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EESSONA

Eesti Uhinemine Euroopa Liiduga on téhtis rajatahis nii Eesti kui ka
Soome majandusele, kultuurile ja poliitikale. Institutsionaalsete takis-
tuste k6rvaldamine suhtlusest kas vahetult voi pérast Glemineku-
perioodi annab vdimaluse muuta maade labikaimise ehk lahedasemaks
kui see iial varem on olnud, kaasa arvatud need ajad, mil oleme kuulu-
nud samasse riiki. Majandusell pakub uus olukord uusi v8imalusi, mida
peab oskama dra kasutada.

Soome Majandus- ja poliitikafoorum EVA (ElinkeinoelamanValtuus-
kunta) kdivitas eelmisel aastal projekti, mille eesmargiks oli hinnata
Soome ja Eesti suhete praegust seisu ja heita pilk tulevikku. Projekti
raames on varem avaldatud arvamusuuring Partners in the European
Union, mis viidi 1dbi m&lemal maal ja mille soomekeelse versiooniga
on vdimalik tutvuda EVA vdrgulehekiljel. M66dunudstugisene EVA
péev, mille raames Rootsi, Soome ja Eesti peaministrid arutasid kolme
maa koost6dd ja konkurentsi, oli samuti osa kBnealusest projektist.

Kéesolev Ulevaade jatkab Soome ja Eesti suhete vaatlust ajalooliset
aspektist: peab tundma minevikku, et vdiksime tegutseda nidishetkes
ja valmistuda selleks, mida tulevik toob. Ulevaate Kirjutajaks paluti
professor Seppo Zetterberg, kauaegne Eesti-uurija ning juhtiv Soome
ja Eesti ajaloo tundja. Tegemist ei ole siiski ajalootunni kordamisega,
vaid katsega seletada moddaniku abil tdnast ja homset péeva.

Teos avaldatakse samal paeval Ghesuguses vormistuses nii eesti kui
soome keeles.Valjendugu selleski meie suhte vérddiguslikkus.

Professor Zetterbergi abistas tema t60s Eesti-projekti juhtrihm,
millesse kuulusid teadusdirketor Kari Alho, suursaadik Jaakko
Blomberg, pdllumajandusnéunik Marcus H. Borgstrom, suursaadik
Matti Maasikas ja juhatuse esimees Antti Piippo. Juhtriihma esimees oli
EVA juhataja Risto E. Penttila ja koordineerija teadustottaja Kai Torvi.

Avaldan neile kdigile sudamest ténu.

Helsingis 13.4.2004
PenttiVartia






LUGEJALE

Olen koondanud kéesolevasse valjaandesse terve rea Kirjutisi, millest
mitmed vaatlevad Soome ja Eesti suhteid nii minevikus kui olevikus,
osa aga arutleb selle tle, mille poolest oleme sarnased ja milles erine-
me.

Kirjutised ei pretendeeri uurimuslikkusele, pigem on tegemist
esseedega, mis annavad autorile vBimaluse utreeringuteks ja isiklikeks
seisukohavottudeks. Teemade valikul ei ole ma lahtunud sellest, et kdik
tahtsad asjad saaksid kirja pandud, seda ei vdimaldaks ka ruum. Olen
keskendunud siindmustele ja ilmingutele, mille tundmisest ma arvan
olevat kasu — ja ehk ka &ratundmisrddmu — nii soomlastele kui
eestlastele.

Juhul kui lugejal tekib tahtmine olla pdhjendatult eri meelt Kirjutajaga,
on see raamatuke tditnud oma tlesande vahemalt osaliselt. Tdiesti asja
ette on ta ldinud siis, kui tdnane lugeja markab, et meie maade suhetes
vOi ka praegustes oludes on palju sellist, mida on vdimalik seletada
minevikuga.Ajalugu on kord juba selline, et ta pakub ohtralt voimalusi
ullatuslikuks taipamiseks ja kaasaja olude maistmiseks.

Massikommunikatsioonivahendid annavad meile iga pdev mitmesu-
gust teavet Soome ja Eesti majandusest, kaitsepoliitilistest otsustest,
elatustasemest, uimastiprobleemidest, alkoholihindadest ja paljust
muust.VV6tan endale julguse pidada loetletud valdkondi nii tuntuks, et
ei puhenda nendele erilist tdhelepanu. See-eest olen votnud Ules
mitmeid selliseid enamjaolt minevikust tulenevaid teemasid, mis
kuluvad valgustatud naddislugejale dra siis, kui ta hakkab pdhjalikumalt
mdotlema Soome ja Eesti suhete (ile kaasaegses maailmas.

NUid, mil mu t66 on kaante vahel, tdnan soojalt suursaadik Jaakko
Blombergi ja suursaadik Matti Maasikat ning Soome Majandus- ja
poliitikafoorum EVA juhatajat Risto E.J. Penttilét ja esindajat Kai

Torvit, kes nditasid minu t66 vastu les suurt huvi ja pihendumust.
Ulevaate tekst tuleb aga kirjutada tiielikult minu enda arvele.

Helsingis 2004. aasta 5. aprillil
Seppo Zetterberg
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1. 1991. AASTA POORE JA
KUIDAS SELLENI JOUTI

“MIS EESTIS LAHTI ON?”

Esmaspéeval, 1991. aasta 19. augusti hommikul hdmmastas kogu maa-
ilma Ndukogude Liidu teadete agentuuri TASSi ametlik teadaanne.
Teadaandest vdis aru saad nii, et Moskvas oli toimunud mingi riigi-
podre ja vdimu oli haaranud eriolukorra kehtestanud komitee ehk
hunta. Paari pdeva parast jooksis see ettevotmine siiski liiva.

Eesti kasutas tekkinud hammingu kiirelt 4ra: vabariigi Ulemnéukogu
tegi juba 20. augustil otsuse riigi iseseisvumise kohta. Sellest kiirelt
modduvast hetkest haarati kinni, et taastada oma 1940. aastal kaotatud
iseseisvus. Sellega oli Soome saanud ka uue naabri.

Eesti ei olnud ndukogude voimu aastatel leidnud teed Soome Kirjuta-
vasse pressi, kui mitte arvestada mdningaid ndukogude ametnike
juhendamisel koostatud kirjutisi. Need kirjutised pajatasid lugejale, kui
hasti kdik selles ndukogude vabariigis on. Eestlannad tantsisid kaunites
rahvariietes, mis andis mdista, et vahemalt folkloor oli séilinud, ja mida
muud veel ikka tahta! Eestis toimuvat jalgiti — nii vahe voi nii palju,
kui seda tehti — k6drdpilguga: enne otse Idunasse ja lahedale vaatamist
kdoritati ida poole. Kremli tdhtede punane valgus oli soomlastele selge
mark susteemi pusimisest, stisteemi, millest Gihe osa moodustas Eesti
Noukogude Sotsialistlik Vabariik. Eesti vastu ei olnud sobilik liigset
huvi tunda.

Peagi aga hakkas Soome avalikkuses tunda olema teatud pinna-
virvendust. Juba 1981. aastal oli Seppo Heikinheimo kirjutanud
Helsingin Sanomates Eesti olukorrast ja tulnud jareldusele, et Eesti
rahvas ja kultuur elab suure surutise all. See artikkel sai Eestist drritatud
vastuse, millele omakorda reageeris viisteist eesti intelligentsi esindajat
pika, Tallinnas 1982. aasta martsis dateeritud kirjaga. Selles néidati
uksikasjaliselt, kuivord sihikindlalt Eestis edendatakse venestamist.
IImselt oma pikkuse tottu ei paésenud see Kirjutis enam Helsingin Sano-
matesse.



Seppo Kuusisto kisis 1982. aasta 17. oktoobril ajalehes Uusi Suomi
avaldatud loo pealkirjas otsesdnu:“Mis Eestis lahti on?”” Nii lddne kui
No6ukogude Eesti allikatele tuginedes tahtis ta teada, kas teispool
Soome lahte on toimumas midagi isedralikku voi ndhakse Soomes ja ka
mujal laénes lihtsal tonte. Ettevaatlikult langetas toimetaja otsuse esi-
mese variandi kasuks. Enamgi veel: Baltikumis olevat koguni aimata
nahtust, millel nimeks Poola haigus. Kremli seisukohalt oli tegemist
végagi ohtliku ja raske tdvega.

Veelgi joulisemalt asus asja juurde varjunimi Sirje Sinilind alias Juhan
Talve, soome-eestlane, kes avaldas 1984. aastal teose Eesti ja Venemaa.
Ulatusliku materjali alusel néitas kirjutaja, et Eestis on kdimas inten-
silvne venestamine. Teost Helsingin Sanomates arvustanud Seppo
Zetterberg tddes:“Sinilinnu karm raamat, mille andmetest suurem osa
parineb NGukogude Eesti kirjandusest ja pressist, peaks pakkuma just
soomlastele jarelemdtlemise ainet. Hea oleks, kui teos enne Tallinna
reisi labi loetaks ja siis koju jaetaks.”

Ka uhel teisel pseudontimil dnnestus tollal oma kriitiline raamat
Soomes vélja anda.Varjunime Siniveli tagant paljastus noor rahvuslikult
meelestatud poliitik, hilisem pikaaegne peaminister Mart Laar. Samiz-
dati késikiri ilmus pealkirjaga Eesti voitleb oma vabaduse eest. Aasta 1944
tundmatu tunnistaja pilgu libi. Kogu oma subjektiivsuse juures avas see
teos uue vaatenurga 1944. aastale, mil Punaarmee sakslaste taganedes
jélle Eestisse tungis.

Niisiis oli Eestis toimuva kohta Uihte-teist teavet juba olemas, muidugi
vaid neile, kes tahtsid ndha ja kuulda.

Ligi pool sajandit kestnud apaatsus muutus Eestis 1987. aastal aktiivseks
poliitiliseks tegevuseks. See, et kasvanud pinged nitd vallandusid,
vaevalt Ullatas eestlasi endid. Suuremat osa soomlastest hdmmastas see
aga toeliselt.

Rahvusliku enesemobilisatsiooni stardipaugu andis ametnike otsust
eirav Kirde-Eesti fosforiidisdda, millest Helsingin Sanomat Kirjutas 1987.
aasta juulis pealkirja all Fosforiidiprojekt voib hévitada kolmandiku Eesti
maapinnast. Novembris avaldas Suomen Kuvalehti omakorda Iihendatult
“N0oukogude Eesti teenelise kirjaniku ja Kirjanike Liidu juhatuse
sekretéri” Soome smugeldatud kirjutise, mis oli septembris ilmunud
Eesti Kommunistis. Oma artiklis avaldas Lennart Meri tdsist muret
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ametnike kavatsuse Ule rajada Kirde-Eestisse fosforiidikaevandused.

1987. aasta sugisel avaldati IME programmina tuntud dokument Eesti
No6ukogude SotsialistlikuVabariigi majandusliku iseseisvuse kohta.
Sama aasta detsembris rajati Eesti ajaloo rehabiliteerimist nGudev Eesti
Muinsuskaitse Selts, mis hakkas nn. valgete laikude tditmisega vérsken-
dama Eesti kollektiivset mélu. Aastakiimneid kestnud néukogude oku-
patsiooni ajal keelatud Eesti sini-must-valge lipp sai 1988. aasta kevadel
rahvuslipu staatuse. Kummutati terve hulk vanu tabusid: mdiste “kodu-
sOda” asendati mdistega “vabadussdda” (1918-1920), avalikustati 1939.
aaasta augustis s6lmitud Eestile saatuslikuks osutunud Molotov-
Ribbentropi pakti salajane lisaprotokoll ning 1940. aasta suve-
sundmustest ei radgitud enam kui spontaansest revolutsioonist ja Eesti
vabatahtlikust astumisest Ndukogude Liitu, vaid kui maa okupeeri-
misest ja annektsioonist.

MORAALSET TUGE!

Vastavalt sellele, kuidas sindmuste tempo Eestis tuure kogus, sagenesid
ka Eestit puudutavad kirjutised Soome massiteabevahendites. Tihti kull
piirduti eesti lehtedes ilmunud stisteemivastase kriitika vahendamisega.
Aga nlid juba vottis sdna ka riigi juhtkond. 1988. aasta oktoobris jahu-
tas president Mauno Koivisto soomlaste tundeid tGdedes, et “meil on
ametlik vélispoliitika valisriikide, mitte rahvaliikumistega™. Tal oli ju
digus — nii see asi oligi. Ehkki Soome ei olnud de jure tunnustanud
Eesti annekteerimist, oli pérast Teist maailmasdda lahtutud sellest, et de
facto oli Eesti osa NOukogude Liidust.

Eesti kompartei, kes enda arvates oli Gihiskonnas suunanéitajaks, pidi
nudd leppima sellega, et tema kdrvale tekkis selline konkureeriv this-
kondlik uuendusliikumine nagu reformipoliitikat ajav Rahvarinne.
1988. aastal ei pustitanud see veel eesmargiks Ndukogude Liidust
eraldumist, vaid ndudis liilduvabariigile suveradnsust liitriigi koosseisus.
Toeline pomm plahvatas 1988. aasta 16. novembril, mil Eesti
Ulemndukogu vttis vastu suveradnsusdeklaratsiooni. Ka see doku-
ment ei tdhistanud veel lahkul6omist impeeriumist, vaid lahtus sellest,
et Eesti staatus NSukogude Liidu osana peab saama maéaratletud erilise
liildulepinguga. Jarsemaks muutunud ndudmised viisid Eesti konflikti
Moskvaga.
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Juhtkirjas, mille pealkiri oli Hingemattev hetk Eestile, t0des Helsingin
Sanomat, et eestlaste purgimused on mdistetavad ja tuttavad ning et
soomlased suhtuvad toimuvasse téieliku empaatiaga: “Ehkki Eesti ise-
seisvumine NGukogude Liidu raames sddibVenemaa ja Ndukogude
Liidu olemasolu loogika vastu, aitab praegune rahvusvaheline poliitiline
olukord Eesti kavatsustele osaliselt kaasa.” Ndukogude Liidu suursaadi-
kule tddes president Koivisto omalt poolt, et Eesti sindmused puudu-
tavad soome rahva kdige stigavamaid tundeid.

Nii asi oligi. Heaks baromeetriks oli kasvdi 1988. aasta novembrisiind-
muste jarellainetuses korraldatud Eino Leino Seltsi koosolek, millel
viibisid ka Eesti rahvusliku litkumise aktivistid.“Eestlased tahavad
tksnes seda, milles 1920. aastal Tartu rahus kokku lepiti,” tddes luuletaja
Hando Runnel kohalviibinud soome haritlastele.“Juhul kui me
peaksime oma suhetes NGukogude Liiduga valima emma-kumma, kas
Soome Vvdi Eesti, siis otse loomulikult ohverdame me Eesti,” Gtles
Soome Ringhdélingu endine peadirektor Eino S. Repo. Kui Kaarlo
Stewen kusis eestlastelt, millist abi nood Soomelt ootavad, vastas
Runnel:“Moraalset tuge.” Professor Kai Laitinen kinnitas, et eestlased
vOivad olla moraalses toetuses téiesti kindlad. Koosoleku atmosfaar oli
Eesti purgimusi mdistev voi vahemalt nende jarsku hukkam@istu
valtiv.

Eesti novembrikuise suverddnsusdeklaratsiooniga seoses tekkis eestlastel
suhtluses Soomega konkreetseid ettepanekuid. NGukogude Eesti ase-
vélisminister tddes Soome televisioonis, et Eesti vajaks Helsingis oma
esindust: konsulaati, saatkonda voi osakonda NGukogude Liidu suur-
saatkonnas. Eesti majandusreformi kdivitajate hulka kuulunud Tiit
Made soovis sedasama: Eestile jdulukingituseks konsulaat Helsingisse.
Helsingin Sanomat pidas rddmustavaks ja teretulnuks, et Eestist tuli
“ettepanekuid ja arvamusi nagu veerikkast kosest”. Samas aga tddes
leht oma 24. novembri juhtkirjas, et asja tuum, raskuspunkt, asetses
siiski teljel Tallinn—Moskva. “Seal on vaja teha N6ukogude Liidu sise-
mised otsused. Neid ei ole véimalik teha Helsingis, Stockholmis ega
Washingtonis.”

Soomlased ei peaks oma nGuandeid eestlastele peale suruma, sest iga
rahvas ja tema juhid peavad ise oskama hinnata oma vGimaluste piire,
arvas Erkki Pennanen Helsingin Sanomate kolumnis 1988. aasta 28.
novembril. Initsiatiiv tuleks jatta eestlastele, soomlastele jaaks aga
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vBimalus olla avatud nende soovidele ja ettepanekutele. Pennanen
hoiatas eriti selle eest, et eestlased ei tohiks kasutada soomlasi poliiti-
liste etturitena Moskva vastu.

Siin avalduski see jahe suhtumine, tarkus, mis Soome seiskohalt oli
maistetav ja laialt levinud, aga mida Soome lahe 16unakaldal oli raske
aktsepteerida. Arvata voib, et ametliku Soome ettevaatlikkust lisas
parteijuht Mihhail GorbatSov, kes vihaselt ja kohati raevukaltki nuhtles
Eestit Kesktelevisiooni ligi tunnises saates. Eesti suverddnsusdeklarat-
siooni pidas ta aferistlikuks poliitikaks:*See, mis on juhtunud Eestis,
teeb meid rahutuks. Eriti rahutuks.”

Soome kodanikuthiskonna valmidus moraalseks toetuseks kasvas samal
ajal vaga kiiresti: Eesti tarkavaid putdlusi ei seatud kahtluse alla, mis
dratas Eestis tdendoliselt ka soodsat tahelepanu. Kodanike tasandil
toimuval oli olemas tugev aluspdhi, mida toitsid tavaliste soomlaste
isiklikud kokkupuuted eestlastega. Eeldused asjade sellisele arengule oli
loonud pérast president Urho Kekkoneni 1964. aasta Eesti visiiti alanud
reisilaevliiklus Helsingi ja Tallinna vahel, Eestis kaivitatud soomlaste
ehitusprojektid ja 1980. aasta olimpiamangude purjeregati korralda-
mine Tallinnas.

Eesti kommunistliku partei uute juhtfiguuride hulka kuulunud Mikk
Titma Otleski 1988. aasta detsembris, et mbistab Soome valituse soovi-
matust anda hinnanguid Eesti olukorrale ning réhutas samas, et peab
tegema “selget vahet, mis on Soome valitsuse seisukoht ja mis
vastutust mittekandvate kultuuriinstitutsioonide oma.”

Kord hoo sisse saanud liilkumine kogus lahe Idunakaldal tuure. Kui
Eesti otsustas 1989. aasta suvel hakata jargmise aasta algusest viima ellu
majandusliku enesemaaramise digust, nagi Eesti Ulemndukogu Presii-
diumi esimees Arnold Ruutel ette Soome ja Eesti dritihingute senise
vOrdlemisi tagasihoidliku koost66 margatavat laienemist. Ndid oli
vOimalik luua thisfirmadele tugev seadusandlik pdhi ja viia sellega
majandussuhted usaldatavamale alusele, ennustas Rultel intervjuus.

Helsingin Sanomate Erkki Pennaneni arvates téhendas majandusauto-
noomia seda, et ntiud olid uksed lahti arilistele otsesidemetele:“Enam
pole vaja isegi mitte teatud hébelikkusest Moskva ministeeriumite voi
véliskaubandusettevotete kaudu ringi teha.”” Oma 29. juuli juhtkirjas
vordles Helsingin Sanomat Eesti majanduslikku enesemé&aramisfigust
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Soomes 1863. aastal toimunuga. Siis sai suurvirstkond oma valuuta, mis
juhtis maa majanduselu kindlatesse ro6bastesse “lahku tsaari-Venemaa
inflatsioonile vastuvGtlikust feodaalsest suurriiklikust majandusest™.

Alates 1989. aasta suvest kogus joudu eestivenelaste interliikumine.
Selles atmosféaris Tartut kulastanud Helsingin Sanomate Olli Kivinen
markas, et eriti raskes olukorras olevate eestlaste pilgud podrduvad tiha
selgemini Soome poole, kust loodeti nii vaimset kui ka materiaalset abi.
Noukogude Eesti uus asevalisminister, Soome ulikoolides kimme
aastat lektorina té6tanud Toivo Kuldsepp puudutas oma intervjuus
teemat, mis on ka praegu, 21. sajandi alguses, Eesti liitumisel Euroopa
Liiduga eriti aktuaalne. Kuldsepp suhtus torjuvalt Soomes targanud
lootustesse saada Eestist odavat t60joudu:“Otse Geldes ei suhtu ma
positiivselt mottesse kasutada eesti koristajaid ja mudrseppi arstimina
Soome t66j6upuuduse leevendamisel.” Soome aidaku Eesti Ules-
ehitamist, pakkudes Soome tulevatele eestlastele kogemusi ja koolitust,
mida nood vdiksid kodumaale naastes dra kasutada.

NOUKOGUDE LIIDU “LEGITIIMSED
JULGEOLEKUHUVID”

Eesti Ulemn&ukogu vottis 1989. aasta I3pus vastu deklaratsiooni, mille
kohaselt Eesti iihendamine N6ukogude Liiduga 1940. aastal oli seadu-
sevastane. 1990. aasta veebruaris tulid ligi neli tuhat kohalike nduko-
gude ja Ulemndukogu esindajat vélja deklaratsiooniga, mis seadis ees-
maérgiks iseseisvuse taastamise. Noil aegadel valitud mitteametlik, aga
see-eest autoriteetne Eesti Kongress asus samale seisukohale. Uue
valmisseaduse kohaselt valitud Ulemndukogu teatas 1990. aasta mértsis,
et ta ei tunnista Noukogude Liidu okupatsiooni Eestis ja et vana Eesti
Vabariik on juriidiliselt tiha olemas. Eesti Ndukogude Sotsialistliku
Vabariigi nimi muudeti EestiVabariigiks. Moskva kuulutas selle otsuse
seadusevastaseks.

Eestis algas nidd tlemineku ajajark, liikumine iseseisvuse poole. See
uus, endisest jarsem kurss oli véljakutse Soomele, kelle ametlik jahedus
sai peagi kibestunud vastukaja. Ulemndukogu juhataja Ulo Nugis tddes
1990. aasta aprilli algul antud intervjuus:“Ma ei tahaks hdimuvendadele,
soomlastele, etteheiteid teha aga tdsi on, et kdigist ladneriikidest kdige
aremad ja ettevaatlikumad paistavad olnud Rootsi ja Soome.” Nugise
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arvates oleks kdige tdhusam Soomest saadav toetus olnud see, et
Soome valitsus oleks avaldanud Eestit toetava seisukoha.

Uue Ulemndukogu esimeheks ehk riigipeaks (presidendiks) valitud
Arnold Rutel oli veidi méddukam:““Soome valitsus ja president
otsustavad ise, mis nende arvates on 0ige, aga selge on see, et ootame
tuge Eesti rahva pirgimustele kdikidelt rahvastelt.” K8ige kaugemale
Soome maoistmises 1dks valisministriks tdusev Lennart Meri, kes Gtles
Helsingin Sanomatele aprilli algul antud intervjuus, et Soome valis-
poliitika on olnud oskuslikes kates ja Eestil on sellest palju Gppida.
Samast seisukohast on Meri ka hiljem sistemaatiliselt kinni pidanud.

Nugise ja Ruutli soovitud toetusavaldust Soomest ei tulnud.Vastupidi.
Kaitsejoudude peastaabi tlem kindralleitnant Gustav Hagglund teatas
vestluses Rootsi ajakirjanikega, et N6ukogude Liidul on legitiimseid
ehk seaduslikke julgeolekuhuvisid L&dnemere-&arsetes riikides ja
No6ukogude Liidu piirid on piihad. Ja kui omakorda president Koivisto
vestles aprillis vélisajakirjanikega, vastas ta kiisimusele, kas Noukogude
Liidul on Baltikumis legitiimseid julgeolekuhuvisid, lGhidalt:“On.”

Kui olukord Leedus teravnes Kriitilise piirini, esitas Leedu president
la&neriikidele abipalve. 27. martsil tegi véalisminister Pertti Paasio
avalduse, milles tddeti olevat Soome seisukohalt t&htis, et Baltikumi
vastuolud lahendataks labiraékimiste teel, mitte jduvotete abil:
“N0oukogude Liidu naabrina ja Lédnemeremaana tahab Soome réhu-
tada, et Baltikumis tldse ja antud hetkel Leedu olukorras tuleks Gles
ndidata tasakaalukust ja kannatlikkust.”

Minister likkas Umber ka Soome ettevaatlikele seisukohavottudele
suunatud Kriitika, sest tema arvates ei erinenud Soome avaldused oma
sisu poolest teiste laaneriikide avaldustest:“Nuansierinevusi ehk on, aga
need johtuvad kultuurierinevustest.”

Televisioonis esinedes rohutas Paasio veel seda, et on eri asi, mida Utleb
avalik sdna ja mida riigi ametlikku vastutust kandev juhtkond:
“Viimasel on oma eriline kaal.” Kui vélisministrilt nduti seletust selle
kohta, miks kodanike ja ametliku Soome seisukohtade vahel on nii
suur erinevus, Utles minister:“Ega rahva arvamust ole ju uuritud.”

Adrmuskommunistide, taistolaste juhi ranvaesindaja Esko-Juhani
Tennila arvates oli rahvast kuulda vdetud. Ta nimelt arvas, et soomlaste
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enamus soovib Ndukogude Liidu piiride sdilimist nende praegusel
kujul, teisisdnu, et Balti riigid ei 1dheks oma teed. Poliitilistele muuda-
tustele suunatud liilkumise eesotsas olevad Baltimaade rahvarinded olid
Tennild arvates “separatistlikud litkumised”, mis mangisid rahvaste
rahvuslike tunnetega. See-eest Helsingi abilinnapea Erkki Tuomioja
kutsus sotsiaaldemokraate Ules votma selge pooldava seisukoha Leedu
iseseisvumispurgimuste suhtes.

Kohtunud 1990. aastate algul Eesti kommunistliku partei juhiVaino
Viljasega, pani president Koivisto oma motted Soome Eesti-poliitkast
kirja jargmiselt: esikohal olid suhted Moskvaga, teisel kohal suhted
Moskva tollase juhtkonnaga ja kolmandal kohal suhted eestlaste ette-
vitmistega. Ullatav oli see, et Koivisto — nagu ta oma mélestustes
kirjutab — andis alles nuitid késu Eesti sindmuste stistemaatiliseks jalgi-
miseks. Koivisto motteldng liikus arvatavasti seda rada pidi, et hoides
suhteid GorbatSoviga ja toetades vdi siis vdhemalt mitte kdigutades
viimase uuenduspoliitika jatkumist, toetaks ta justkui keerdteid pidi ka
Baltikumi olude vabanemist.

Soomes vaadeldigi Baltimaade arenguid suurel méaaral Noukogude
Liidu seisukohast. Juba 1989. aasta septembris oli Koivisto kirjutanud
USA presidendile George Bushile oma kartusest, et baltlased ldhevad
lilga kaugele, seades sellega ohtu nii iseendid kui ka Ndukogude Liidu
uuendusprotsessi jatkumise.

Nagu Soome véikeste ssmmude poliitikale kohane pani riiklik lennu-
kompanii Finnair 1990. aasta mértsi I6pus kdima regulaarse lennutihen-
duse Tallinnaga. Esimesel reisil oli kaasas ka parlamendispiiker Kalevi
Sorsa. Aprilli keskel avati Eesti pealinnas Soome konsulaadi filiaal. Enne
seda oli Soome Leningradi-peakonsulaadi ametnik to6tanud teatud
paevadel Tallinnas.

SOOME LAHEB ULE POHJAMAADE LEERI

1990. aasta kevadel tahtis Taani valisminister Uffe Elleman-Jensen
kutsuda Kopenhaagenisse kokku P6hjamaade valisministrid arutamaks
Balti riikide voimalikku abistamist. Kohtumisel oli plaanis vastu votta
deklaratsioon, milles mainitaks Baltimaade Gigust iseseisvusele. Taani
vélisministri ettevotmisest arritunud Koivisto teatas vélisminister Pertti
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Paasiole, et Soome vilispoliitikat ei ole vGimalik teha mdne teise
Pdhjamaa initsiatiivil nii, et too kutsub kokku koosolekuid, millel
kavatsetakse Kiita heaks Soomele sobimatuid seisukohti.

Otsest pressingut harrastas Soomet visiteerinud ja nGukogude juht-
konna seisukohti esindanud Juri Derjabin, soomlastele hasti tuntud
varjunime Juri Komissarov all. Ta teatas Paasiole, et juhul kui Kopen-
haagenis vdetakse vastu deklaratsioon, mida Moskva vdiks t6lgendada
No6ukogude Liidule ebasdbralikuna, oleks sellel méargatavaid ja
vahetuid mojusid Baltimaadega peetavatele kdnelustele.

Taanlaste poolt kohtumisele kinnitamiseks kavandatud avaldus oli
Koivisto arvates provokatsiooniline. Soome keeldus seda heaks kiitmast
ja saatis Kopenhaagenisse ministri asemel riigisekretéri. Kohtumine
minetas oma téhtsuse, milles taanlased stiiidistasid soomlasi.

1990. aasta mai algul Strasbourgis peetud Euroopa Ndukogu assamb-
leel kutsutud kulalisena viibinud ja Baltikumi probleemide kohta enam
kui napilt sdna votnud president Koivisto tddes, et Soome jélgib mure
ja empaatiaga Balti rahvaste katseid leida Giged meetodid iseseisvuse
saavutamiseks, milleks ka Ndukogude Liidu konstitutsioon annab neile
vOimaluse. Koivisto markis lisaks, et Baltimaad ei arvestanud piisavalt
Moskva vajadustega. Ta lisas, et meie teadmised Balti regiooni asjadest
olid sel hetkel vahesed. Seepdrast ei soostunud Koivisto Euroopa
No6ukogu parlamendiliikmete palvetest hoolimata Baltikumi ja
Moskva vaheliste labiraékimiste vahendajaks hakkama.

Seda teavet, mida Koivisto igatses, ta vdga kergesti ei saanudki. Kui
president Rudtel kilastas 1990. aasta augustis Helsingit, kisis Koivisto
talt asju, millele sai oma meelest “tlimalt mitterahuldavaid, immargusi,
mittemidagiutlevaid” vastuseid. “Raékisin Rudtlile Soome koge-
mustest ja sddade dpetusest, sellest, et on parem hankida sGbrad l&hedalt
ja vaenlased kaugelt. Nentisin, et N6ukogude Liit on meile tahtis ja hea
naaber.” Selles seletuses oligi voetud kokku Soome riigi juhtkonna nn.
pika perspektiivi arusaam ja ndgemus asjast.

1990. aasta suigisel vdis leida lehtedest pealkirju nagu Eesti laulva
revolutsiooni kirg vaibus visimuseks ja Vihesed julgevad enam uskuda kiiresse
iseseisvumisse. Samaaegselt hakkas eestlaste Ghisrinne mdranema nii, et
1990. aasta hilisstigisel oli Tallinnas k&imas juba reibas voimuvaitlus:
uhine vaenlane ei olnud enam suuteline ihendama.
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1990. aasta novembris Pariisis peetud OSCE maade tippkohtumisel
pidas Soome nimel kéne president Koivisto. Muud Pdhjamaad asusid
kdhklemata toetama Eestit, Létit ja Leedut, soovides ndha neid OSCEs.
Koivisto isegi ei maininud oma esinemises Baltimaid, mida Helsingin
Sanomat imeks pani. Soome avalik arvamus toetas peaaegu tingimus-
teta Baltimaade iseseisvumispurgimusi. Presidendi liialdatud ettevaat-
likkus Baltikumi suhtes vdis lehe meelest tdhendada jargmist: Koivisto
oletas, et Noukogude Liit p66rdub tagasi joupoliitika juurde ja kasutab
taas vagivalda oma vdiksemate naabrite suhtes.

1990. aasta detsembris paistis seisukoht leevenduvat, sest Soome esines
nud Ghisrindes teiste P6hjamaadega. Kopenhaagenis koos olnud
Pdhjala valisministrid tegid avalduse, milles véljendasid lootust, et
Baltimaade iseseisvumispurgimused realiseeruksid N6ukogude Liiduga
uuesti alustatavate labirdakimiste teel.Valisminister Paasio arvates
margistas see avaldus muutust Soome senises Balti-poliitikas, kohal
olnud vélisminister Lennart Meri meelest olidki avalduse formulee-
ringud senitehtuist parimad. Kui varem oli Soome r&dkinud Baltikumi
puhul enesemédramisdigusest, muud P6hjamaad aga iseseisvusest, siis
nudd ldhenes Soome teistele PGhjamaadele.

Jaaldhet peitis siiski ksnes kirmetis. 1991. aasta jaanuari algul pea-
minister Harri Holkeriga Helsingis kohtunud Eesti peaminister Edgar
Savisaar jagas maad kahte rilhma vastavalt sellele, kuidas nood Balti
olukorda suhtusid. Uhed pidasid kiisimust NGukogude Liidu siseasjaks,
teised aga rahvusvaheliseks, Teise maailmasdja tulemuste korrigeerimi-
sega seotud kisimuseks. Savisaare arvates kuulus Soome esimesena
mainitute hulka.

SUUR VEND TEEB PEAPESU

Kui olukord teravnes, seda eriti Leedus, Gtles Koivisto valitsuse vélis-
komisjoni koosolekul 1991. aasta 9. jaanuaril, et Balti kiisimus on
hakanud talle varasemast rohkem peavalu valmistama. Nii Soome
rahvale kui ka baltlastele oli vaja tOsiasjad selgeks teha.“Baltlased on
tha sagedamini palunud meil sekkuda nende asjadesse ja nuitid me siis
sekkume,” Gitles president oma valisministrile.
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Jargmisel paeval andis Koivisto reaalpoliitika dppetunni, pressi-
konverentsi, millel ta Helsingin Sanomatele tuginedes SuureVenna
kombel ja otse hdmmastavalt kaledalt noomis meie I6unanaabreid
poliitilise oskamatuse pérast ja imestas, miks seal ei ole vdetud Gppust
Soome vdartuslikest kogemustest suhtluses suure naabriga. Koivisto
hakkamine baltlaste avalikuks mentoriks oli piinlik, aga ka tllatav, kuna
ta ise oli varem naidanud ules erilist tundlikkust rootslaste Suure Venna
hoiaku suhtes. Koivisto arvates vastas Noukogude Liidu psimine Soo-
me rahvuslikele huvidele.

Aga kui Ndukogude véed kasutavad jouvotteid voi kui asi laheb Balti-
kumis verevalamiseni? “Minul ei ole sellist teavet, mis viitaks erilisele
verevalamisohule,” Gitles Koivisto, enkki Baltimaade parlamentide
spiikrid olid sellisele ohule viidanud.

Juba jargmisel pédeval voolaski veri Leedu pealinnasVilniuses ja 13. jaa-
nuaril sai seal Noukogude Liidu eritksuste riinnakusVilniuse tele-
tornile surma tile kiimne inimese.\erevalamine levis ka L&ti pealinna
Riiga, aga mitte Eestisse. Jaanuaris leidsid Baltimaad paasterdnga: nad
sOlmisid Boris Jeltsini Venemaaga lepingu, mis muu hulgas tunnustas
osapoolte digust riiklikule iseseisvusele. Oli juMenemaal sama eesmark
kui Eestil enk lahkul66mine Ndukogude Liidust.

Vilniuse veresaunast kulus veel lle poole aasta, enne kui Moskva
augustikuine véimuhaaramiskatse viis valja Balti vabariikide iseseisvuse
taastamiseni. Selle tdsiasja tunnustamisel — voi Oieti vanade diplomaati-
liste suhete taastamisel — tegutses Soome juba dige Kiirelt.

Nadd, mil neist sindmustest on méédunud poolteist aastakiimmet,
paistab nii sdnadest kui tegudest vélja, et minevik on unustatud Soome
lahe mdlemal kaldal. Unustamine kujutabki endast reaalpoliitikat, nii
nagu seda oli omal ajal ka Soome jahedalt ametlik kditumine.
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2. VABA SOOMLANE,
VABADUSETA EESTLANE

MOISA ULEMVOIM JA PARISORIJUS

Ameerikaeestlasest ihiskonnateadlane professor Rein Taagepera esitas
autorile oma versiooni selle kohta, miks Eesti allus 1939. aasta suigisel
No&ukogude Liidu nGudmistele ja kaotas peagi iseseisvuse, soomlased
aga hakkasid vastu ja séilitasid iseseisvuse. Taagepera arvates tulenes see
sellest, et eesti talupoeg — rahva pdhiosa, rahva tuumik — oli olnud sadu
aastaid saksa aadli poolt alistatud ja I6puks sunnismaiseks parisorjaks
tehtud. Soome talupoeg omakorda oli olnud muistsest ajas alates ise-
seisev ja isemeelne, teisisdnu vaba.

See pBhjendus ei pruugi olla tuulest tdmmatud: ka nii on véimalik
vaadelda rahvusliku ajaloo seiku ja nende mdju poliitilisele kditumisele.
Igal juhul vBib Gelda, et suurim ajalooline erinevus soomlaste ja eest-
laste vahel on selles, et eesti talupoja minevikku margistab vabadusetus,
soome talupoja oma aga vabadus. See erinevus peab paika ka uuemas
ajaloos: kogu Teisele maailmasdjale jargnenud Ndukogude okupat-
siooni ajal puudus eesti talupojal vabadus.

Taani ja saksa vallutajad tungisid Eesti alale 13. sajandi algul, tuues sinna
feodalismi, teisisdnu sellise institutsiooni nagu ladnindus. PAlisrahvas
suruti vahehaaval téielikku vabadusetusse. Eestlased olid sunnitud
jérjest rohkem loovutama oma talumaid mujalt tulnuile ehk saksa aadli-
kele —Taani oli taandunud Eestist juba 14. sajandi keskpaiku —, tegema
tha rohkem teopéevi ja maksma mitmesuguseid makse. Eesti talupoeg
tehti sunnismaiseks, mis tdhendas seda, et ta muutus mdisniku paranda-
tavaks omandiks. Talupojal puudus véimalus mujale kolida ja sel teel
maisahdrra kiiUsist padseda.

Saatuslikuks sai ka see, et Eestis — enne 1918. aastat kasutagem pigem
siiski moistet eestlaste asualal — levis feodalism oma kdige karmimal ja
aarmuslikumal kujul. Saksa maailma lddneosade la&dninduses ei antud
kdiki eridigusi samaaegselt samale harrale, vaid thtedel oli digus talu-
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poja isikule, tema“ihule”, teistel digus talupojalt makse voi tddpanust
nduda ning kolmandatel voli tema tle kohut mdista. Seega oli kolme
sorti Glemvaimu: véim sbltlase isiku Ule, digus sdltlase maale ja Gigus

sOltlast karistada.

Eestis kujunes vélja ladninduse kui feodaalsdltuvuse raskeim variant,
maisaorjus, kus maahdrrad oma vasallidele maid ldanistades andsid neile
samaaegselt 6iguse nduda talupoegadelt nii makse kui ka teopdevi ning
kohaldada nende suhtes kohtuvéimu. Avalik-Giguslikud volitused
koondusid niisiis Ghtedesse ja samadesse erakatesse.

Maisnike UlemvGim ja péritav s6ltlus suivenesid veelgi sakslaste vallu-
tusele jargnenud aastasadadel. KOige rdigemasse vabadusetusse ja alam-
lusse langes eesti talupoeg valgustusajal 18. sajandil. Tollal oli Eesti alal
ule 1000 mdisa. Peab markima, et kuna Eestisse ei asunud kunagi saksa
talupoegi, kulgesid sotsiaalne ja rahvuspiir kasikaes. Ulemkilassi
moodustasid sakslased, vabaduseta rahva eestlased.

Vordlus soome talupoja saatusega paljastab jarsu erinevuse. Kui Rootsi
vOim alates 12. sajandist tungis Soome aladele, ei pandud kahtluse alla
talupoja eramaavaldust ega talupoja isiklikku vabadust, feodalism selle
sona tegelikus tdhenduses ei jdudnud kunagi Soome ehk Rootsi Ida-
maale.

Idamaa talupoegade hulgas oli nii soome- kui ka rootsikeelseid. Seega
ei markinud keelepiir sotsiaalset piiri. Harrastest koosnev tilemklass oli
kill pikka aega rootsikeelne, aga rahvuselt olid sinna kuulujad soom-
lased, mitte rootslased. Eriparaks voib pidada ka seda, et soomlased said
alates 1362. aastast Oiguse osaleda Rootsi kuninga valimisel.Vastava
manifesti kohaselt tuli 12 talupojal saabuda Idamaa rahva esindajatena
kuningat valima. Kui siis Rootsi sai 16. sajandil oma parlamendi ehk
Seisuste Kogu, said talupojad omakorda 6iguse sellisele tollase Euroopa
mastaabis haruldasele asjale nagu oma téievolilisele esindusele, millesse
valiti esindajaid kogu riigist, seega ka Soome poole pealt.

Téhtis verstapost eesti talupoja ajaloos oli aasta 1819, mil talupojad said
isikliku vabaduse. Samal ajal jai kogu see maa, mida nad olid harinud,
mdoisahdrra omandiks ja talupoeg ise harra kohtuvéimu alla. Kasutusele
tuli teorent, mille vastu talupojad said mdisalt harimiseks maad. Paris-
orjuse Idpetamine ei lahendanud siiski tekkinud probleeme. Selleni
jouti alles aastakimneid hiljem.
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Soomes kasutusel olnud rendipdllundussiisteem vastas Uldjoontes
tolleks ajaks Eestis vélja kujunenud olukorrale. Soome torpar (vabadik)
oli renditalunik, kes maksis peamajandile renti oma t66panusega.
1860ndatel aastatel oli Soomes tle kuuekiimne tuhande renditaluniku.
Oma iseloomult ei olnud see stisteem feodaalne, sest maaomaniku ja
rentniku suhe oli pelgalt majanduslik ega andnud omanikule avalik-
diguslikku vdimu rentniku Gle.

1866. aastal hakkas Eestis kehtima kohaliku omavalitsuse ehk valla-
seadus, mis siirdas kohalike asjade otsustamisdigust talupoegadele. Kdik
makse maksvad talupojad — peremehed, rentnikud ja mingil médral ka
maatamehed — said diguse osaleda kohaliku omavalitsusorgani valla-
volikogu valimistel. Selle organi tegevussfaari kuulusid muu hulgas
politseivdimu teostamine, maksustamine ja koolide eest hoolitsemine.

Suur tdhtsus oli sellel, et 1860ndatel aastatel algas 16puks ka maa
mudmine périseks. PGhja-Eestis kulges see protsess aeglasemalt kui
I6una pool Liivimaal, kus 1880ndate aastate alguseks oli juba 60 %
taludest périseks ostetud. Sajandi 16puks oli vastav néitaja Louna-Eestis
86 protsenti, P6hja-Eestis aga alles natuke tle 50 protsendi. Ostude teel
siirdus majandeid Uha enam talupoja eraomandusse, mis soodustas maa-
omanikest talupidajate klassi tekkimist.

Soomes hakkas samal ajal ehk 1860ndate aastate algul regulaarselt
kogunema Maapdev ehk parlament, kus talupoegadel oli oma téievoli-
lise esinduse kaudu vdimalik mdjutada suurvirstkonna asju.

VABADUSEST KOLHOOSINI

Maérkimisvadrne, isegi otsustav mdju maarahva olukorra paranemisele
ja talupoegade teadlikkuse tdusule oli eesti ja soome rahvuslikul drka-
misel 19. sajandi keskel. Emakeelte — eesti ja soome keele — kasutus
levis seda laiemalt, mida rohkem hakkas olema omakeelseid koole ja
ajalehti. Nii nditeks oli eestlaste asualal 1834. aastal 593 rahvakooli ja
1852. aastal oli neid juba 1017. Nii eestlaste kui soomlaste lugemis-
oskus oli ldine, eestlastel enamgi veel kui soomlastel, mis oli tahtis
uhiskonnaelus osalemise eeldus.

Eestis sai talumaade muitk sellise hoo, et esimese maailmas6ja eel oli 80
% kogu talumaast muidud talupoegadele. Sellest hoolimata séilitas
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saksa aadel maal oma majandusliku tlemvéimu. 1914. aastal oli suur-
majandite kées ikka veel 42 % viljeldavast maast. Majandi keskmiseks
suuruseks oli 2000 hektarit,samal ajal kui eestlastele miudud talude
keskmine suurus oli 32 hektarit. Kuna talupoegadele miiiidava maa
hulk oli piiratud ja hind kdrge, jéi eesti talupoja ndlg maa jarele rahulda-
mata. See ndlg sai kustutatud alles iseseisvumisjargse maareformiga,
kuid ka siis mitte taielikult.

1919. aastal toimunud radikaalne maareform oli eelmisel aastal iseseis-
vunud EestiVabariigi voit sisemises voimuvoitluses. Riik vodrandas
suurmajandite maadest 96,6 % ehk 2.346.500 hektarit, kusjuures
makstud kompensatsioon moodustas maade tegelikust vaartusest vaid
3 protsenti. Sundvédrandatud maast moodustati 56.000 asundustalu,
mida talupojad vdisid endale pikaaegsete laenude abil vélja osta voi
pbliseks kasutuseks rentida. Eelistatud olid Vabadussdjas osalenud rinde-
mehed. 1929. aastal oli Eestis 133.000 talu, mille viljeldava ala kesk-
mine suurus oli 23 hektarit.

Ka Soomes korraldati maaomandiasju tmber. Maad rentivate ja maata-
rahva olude parandamine sai hoo sisse parast 1918. aasta stigisel vastu
vOetud torpari- ehk vabadikuseadust. See andis rentnikele véimaluse
oma talu vélja osta. Enne Teist maailmasoda oli seda 6igust kasutanud
kokku 100.000 rentnikku, kelle omandusse laks ligi miljon hektarit
maad.

Torpariseadust taiendas 1922. aastal vastu vdetud Lex Kallio, mis andis
riigivimule diguse sundvddrandada maad maatameestele ehk pdllu-
majandustodolistele. Need abindud lisasid ka Soomes vadikemajandite
arvu. Nii oli 1929. aastal ligi kolmel talul neljast alla 10 hektari pdllu-
maad.

Pérast EestiVabariigi stindi joudu kogunud talupojaklassi eluiga jai lthi-
keseks. Kui Ndukogude Liit oli annekteerinud Teise maailmasdja ajal
Eesti, algas eesti talupoja teekond uude “mdisastisteemi”, kollektivisee-
ritud péllumajandusse, sovhoosidesse ja kolhoosidesse. Ndukogude
voimu esimestel aastatel oli pdllumajandpoliitika siiski ettevaatlik.
Maareformi kaigus riik kill konfiskeeris maid, aga radikaalne ja végi-
valdne kollektiviseerimine viidi labi alles 1949. aasta kevadel. Kui
kollektiviseeritud majandite osa oli 20. mértsil 8,2 protsenti ja
kolhoose 641, siis kuu hiljem oli protsent juba 63,8 ja kolhooside arv
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2753. Kolhoosi kuulus keskmiselt 30 majapidamist. 1949. aasta
oktoobris oli kollektiviseeritud majandite osakaal 78 protsenti ja suvel
1952 oli see 97,1 protsenti.

Sundkollektiviseerimist kiirendasid kitiditamised: kiimneid tuhandeid
maainimesi kiuditati 1949. aasta martsis paari paeva jooksul Nou-
kogude Liidu sisepiirkondadesse. Sel teel hoogustati kolhooside moo-
dustamist, murti eestlaste rahvuslik selgroog ja ndrgestati metsavendade
tegevusega jatkunud vastupanu okupatsioonile.

POLLUMEHED JA EUROOPA LIIT

Ka Soomes pdhjustas Teine maailmas6da maaomandit ja kogu Ghis-
konda puudutavaid Gmberkorraldusi. Pérast 1944. aasta stigisel Moskvas
sOlmitud vaherahu tuli loovutatud Karjala elanikkond, umbes 450.000
inimest, suurem osa pdllupidajad, imber asustada mujale Soome.
Umberasujatele ja mitte ainult neile, vaid ka rindelt tulnuile ja sGduri-
leskedele oli vaja anda harimiseks maad. Evakueeritute tmberasus-
tamine Gnnestus kiiresti ametnike ja Umberasujate endi aktiivsuse
tottu. 1945. aastal vastu voetud maahankeseaduse kohaselt olid eel-
kdige riik, omavalitsused, kogudused ja ettevotted kohustatud loovu-
tama Umberasujatele maad.Vastavalt teatud astmestikule olid selleks
kohustatud ka eraisikud.

Ellu viidud maareform oli ks kdige radikaalsemaid kogu Euroopas.
Enamik imberasujatest sai uue elukoha L8una- ja Kesk-Soomest.
Rootsikeelsete omavalitsuste territooriumile soomekeelseid Umber-
asujaid siiski ei paigutatud, sest kohalikke keeleproportsioone ei
tahetud muuta.

Kui Eestis hakati 1990ndatel aastatel kollektiviseerimise tagajargi
likvideerima, tagastati maad endistele omanikele, oli selle maa omanik
siis Tallinna arimees voi Kanada vanadekodus oma eludhtut veetev
véliseesti leskproua. Loomulikult ei olnud eeldused adrasarvede pihku
haaramiseks ja eraviisiliseks pdllupidamiseks kuigi head. Puudus jérje-
pidevus ja traditsioon ning lisaks olid ka oskused roostes.

Viljakutseid on piisavalt veelgi. Eesti pdllumajandussaaduste jaoks
otsustavat tahtsust omanud idaeksport, eriti just Peterburisse, on
kdrgete tollide tottu jarsult langenud. Ka Euroopa Liitu ei mahu enam
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pbllumajandustooteid, vdhemalt mitte maistliku hinnaga. Soome
p6llumajandusettevdtjad suhtusid Euroopa Liiduga thinemisse kriiti-
liselt. Arvati, et p6llumajandustoetused vahenevad, mistdttu tootmine
vOib kriisi sattuda. Paariaastane litkkmeksolek on tGestanud nende
hirmude osalist pohjendatust ja uute riikide liitumine 2004. aasta
kevadel tdbmbab liidu rahakotisuu veelgi rohkem koomale.

Eesti p6llumehe arvamus erineb huvitaval kombel soome p6llumehe
arvamusest. 2002. aastal 1&bi viidud arvamusuuringus toetas umbes 75
% Eesti pollumajandustootjatest ihinemist Euroopa Liiduga. Miks?
Aga selle pdrast, et isegi vahendatult on Euroopa Liidu p&llumajandus-
toetus tunduvalt suurem sellest, mida Eesti riik on pdllumehele
maksnud.
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3. POOLTEIST
KUBERMANGU JA UKS
SUURVURSTKOND

Soome ja Eesti saavutasid iseseisvuse samal ajal: Soome 1917. aasta
detsembris, Eesti 1918. aasta veebruaris. Sellele tdhtsale verstapostile
j6udes oli neil seljataga erinev ajalugu ning seetdttu ka erisugused
eeldused ja vBimalused oma iseseisvuse tlesehitamiseks.

Venelased okupeerisid eestlaste asuala 1710. aastal. Juriidilise kinnituse
sai lildendamine Uusikaupunki rahulepinguga 1721. aastal. Enne seda
oli POhja-Eesti kuulunud 1561. aastast ja muu Eesti alates 1629. aastast
Rootsi superriigi koosseisu. 1710. aasta kapituleerumislepingus
tunnustas tsaar saksa aadlile Eesti alal varem antud eridigusi. Joustusid
maérused evangeelse kiriku ning saksa haldusststeemi ja kohtu-
pidamise kohta. Saksa keel sai ametliku keele staatuse ja aadel maa-
omandidiguse. Samaaegselt slivenes vabaduseta talupoegade rdhumine.

Administratiivselt kuulus eestlaste asuala keisririigis kahte kubermangu
ehk provintsi: pdhjaosa Tallinna ehk Eesti kubermangu ja I6unaosa
Liivimaa kubermangu.Ajuti moodustasid need koos Kuramaa kuber-
manguga uhtse terviku, nn. kindralkubermangu, mida valitses kindral-
kuberner. Kindralkuberneri kaudu oli see administratiiviiksus allutatud
otse tsaarile, samal ajal kui Uksikud kubermangud olidVene siseminis-
teeriumi alluvuses.

Eesti ja Liivimaa provintsidele kohaldatud aadlike omavalitussiisteem
tahendas seda, et aadlike vanad omavalitsusGigused said igatpidi kinni-
tatud, elanikkonna pdhiosal, eestlastest maarahval jdid need Gigused aga
darmiselt napiks. Baltisaksa aadlike omavalitsusorganitele — Maapdaevale
ja Maandukogule — kuulus lisaks seadusandlikule ja maksustamisdigu-
sele ka kohtuvdim. Linnadel sailis endine omavalitus 19. sajandi I6puni.

Kohaliku omavalituseseaduse joustumine Eestis dpetas rahvast alates
1860ndatest aastatest ajama oma kogukonna asju, aga ei andnud sellist
laialdasemat poliitilist kogemust, mida soomlastel oli umbes 100 aasta
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jooksul enne iseseisvumist voimalik hankidaVene keisririigis om auto-
noomse staatuse tottu.

18009. aastal Venemaaga liidetud Soome autonoomia oli tdesti ulatuslik.
Suurvirstkonnal oli oma neljast seisuses koosnev Riigipéev, tolleaegne
parlament, kus olid esindatud ka talupojad. 1906. aastast mindi tle
uldise ja Ghetaolise h&dlediguse alusel valitud Uhekojalisele parlamen-
dile. Tditesaatvat vOimu kasutas soomlastest koosnev Senat ehk valitsus
ja lisaks oli Soomel oma sdjavagi, mis 1878. aastal antud seaduse
kohaselt rajanes tldisel sdjavéekohustusel. Oma raha, mark, vdeti kasu-
tusele 1860. aastal. Lisaks oli suurvirstkonna ja keisririigi vahel ametlik
tollipiir.Venelaste maale imbumist takistas Soome oma kodakondsus.

Eestlastel ei olnud vdimalust “harjutada” riigiasjade ajamist enne ise-
seisvumist, samal ajal kui soomlastel oli kogunenud vastavat kogemust
sajandi vOrra. Siiski on pdhjust kusida, kas eestlastele tuli nende koge-
nematus iseseisva riigi Ulesehitamisel kahjuks ja kas soomlastel oli
saadud kogemusest kasu. Rutakalt asja tile mdeldes tundub vastamine
olevat kerge, aga tegelikult pole seda mitte.Vastust katsutakse leida
kuuendas peatukis.
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4. ISESEISVUMISMOTTE
LUHIKE EELLUGU

PEIBUTAVALT OHTLIKUD VAATEPILUD

Iseseisvumisma@te on tudpiliselt ndhtus, mille juured tahetakse tavaliselt
toppida vdimalikult siigavale minevikumulda. Iseiseseisvust peetakse
tihti natsiooni ajaloolise arengu 18ppeesmaérgiks, taitumuseks. Kui 16pp-
tulemus, iseseisvus, on olemas, vaadeldakse minevikku selle piiluaugust
ja ndhakse kergesti selliseidki iseseisvumistahte mérke, mida tollased
inimesed Uldse tahele ei pannud sel lihtsal péhjusel, et neid ei olnud.
Soome vaatepilu on 1917. aasta 6. detsember, Eestil aga on neid koguni
kaks: 1918. aasta 24. veebruar ja 1991. aasta 20. august.

Peab meelas pidama, et vabadus ja iseseisvus ei ole tingimata kattuvad
mdoisted. Minevikust on vdimalik leida vabadustahte poeetilisi sdnastusi
alates kasvoi rahvaluulest. Kui Eestis algas 1880ndatel aastatel baltisaksa
eridiguste ja seejarel eesti rahvusliku litkumise vastu suunatud venesta-
mine, hakkas tekkima vabaduse tahtsust réhutavaid, tihtipeale
sumboolses salakeeles kirjutatud luulelisi enesevéljendusi. Sama néhtus
oli jalgitav ka Soomes, kui 1899. aastal algas esimene venestamis-
periood. Neid ilminguid pole siiski p&hjust pidada marguanneteks ees-
margikindla iseseisvumiskava olemasolu kohta.

Millal siis ilmusid Eesti ja Soome poliitiliste erakondade programmi-
desse konkreetsed iseseisvustahet véljendavad avaldused?Vastus on, et
mitte varem kui 1917. aasta sugisel.

VenemaaVeebruarirevolutsioon 1917. aastal kukutas tsaari.vVéimule
tulnud Ajutine Valitus tuli ndudmistele vastu ja ndustus ihendama eest-
laste asuala Uheks Eesti kubermanguks. Sellele anti ajutised, 1919. aasta
alguseni kehtinud omavalitsusdigused. Omavalitsusorganiteks asutati
valitav Maan6ukogu ja Maavalitsus.Vanad saksa omavalitsusorganid
likvideeriti. Sellise autonoomiaga eestlased tol hetkel rahuldusidki ega
hakanud ndudmaVenemaast lahkuldémist.
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Soomes taastas\Vene Ajutine Valitsus venestamisaastate jooksul likvidee-
ritud autonoomia. Soomlaste vajadusi see esialgu rahuldas. 1917. aasta
juulis vottis Eduskunta siiski eelkdige sotsiaaldemokraatide hééltega
vastu niinimetatud vBimuseaduse, millega kuulutas enda kdrgeima
vOimu kandjaks Soomes.VVdimuseadus ei olnud iseseisvusdeklaratsioon:
vélispoliitika ja sBjalised asjad jaeti veelgiVene valituse kompetentsi.
Voimuseadus oli voit sotsiaaldemokraatidele, sest peaaegu kogu vdimu
uleminek Eduskunnalle, mille enamuse moodustasid sotsid, paistis
avavat tee sotsialismi vBidule Soomes.

Vastuabinduna saatisVene Ajutine Valitus voimuseaduse vastu votnud
Eduskunna laiali, mist6ttu seadus jai [6puks kinnitamata. Uutel vali-
mistel kaotasid sotsiaaldemokraadid Edsukunnas oma absoluutse ena-
muse.

Kui vasakdarmuslastest bolSevikud haarasidVenemaal 1917. aasta
oktoobris vdimu, olid selle mdjud tunda nii Soomes kui ka Eestis.
Nud tekkis tantmine ja vajadus kaosesse langenud ja bolSevike terrori
all kannatavast NGukogude Venemaast lahku ltiia. Soomes otsustas
parempoolsete erakondade kétte ldinud Eduskunta 15. novembril
hakata vahemalt esialgu kasutama piiranguteta kérgeimat véimu. Edus-
kunta nimetas ametisse parempoolse valitsuse, millele anti volitused
teha teoks suurvirstkonna iseseisvumine. Eduskunta kuulutas Soome
iseseisvaks 1917. aasta 6. detsembril.

Umbes samas tempos arenesid sindmused ka Eestis. Kuni 1917. aasta
sugiseni soovisid praktiliselt kdik Eesti erakonnad Venemaa muutmist
foderatsiooniks ja Eesti kuulumist sellesse autonoomse osariigina. Juulis
kokku tulnud ja peale bolsevike k&iki poliitilisi jdude esindanud Eesti
rahvuskongress néiteks pidas ainukeseks mdeldavaks riiklikuks olemis-
vormiks autonoomse osariigi staatustVene foderatiivses riigis.\Veel ei
olnud sihikule vdetud eraldumistVenemaast.

Pérast bolSevike voimuhaaramistVenemaal kasvas ka Eestis vasakaér-
muslaste terror, kusjuures voim hakkas kohalikelt omavalitusorganitelt,
Maandukogult ja Maavalitsuselt, minema Ule t60listele ja soldatitele.
15. novembril, seega samal ajal kui Soomes, kuulutas Maandukogu
ennast kdrgeimaks voimukandjaks Eestis. Oma konverentsil 23. ja 24.
detsembril pustitas vasaktsentristlik to6partei esimesena Eesti
parteidest ametlikult Eesti iseseisvuse ndude, mille kohaselt Eestil tuli
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koheselt Ndukogude Venemaast eralduda. 1918. aasta 13. jaanuaril
kogunesid Estonia teatrisse kdikide parteide esindajad peale bolsevike,
kes ikka veel pidasid kinni mottest jadda Ndukogude Venemaa koos-
seisu, ja kuulutasid Eesti kdige kiiremas korras isesisevaks. Nii ka 1918.
aasta 24. veebruaril juhtus.

Seega ei olnud iseseisvumism@tte juured kummalgi maal kuigi stiga-
valt mullas. Kogu protsess aktualiseerus eelkdige Noukogude Venemaa
sundmuste tulemusena: bolSevike vBimuletulek ja terror kiirendasid
sundmuste arengut. Pérast otsuste tegemist kais iseseisvuse valjakuulu-
tamine Kiiresti, paari nddala jooksul.

KAKS EESTILIKKU ANALOOGIAT

Soome kuulutas ennast méodunud sajandil iseseisvaks vaid Ghel korral,
Eesti kahel. Esimesel korral 161 Eesti 1918. aastal lahku Ndukogude
Venemaast ja teisel korral 1991. aastal NOukogude Liidust. Siinkohal on
pdhjust esile tdsta kahte huvitavat analoogiat.

Eestlased olid kuni 1917. aasta suigiseni impeeriumi lojaalsed alamad,
mitte separatistid. Nad putdlesid selle poole, etVenemaast tehtaks
foderatsioon, mille autonoomseks osaks Eesti oleks. Alles bolevistliku
No&ukogudeVenemaa terror sundis eestlasi iseseisvust ndudlema.

Ka kodanike poliitilises tegevuses téhtsa rolli saanud Rahvarinne ei
ndudnud 1988. aastal Eesti eraldumist impeeriumist, vaid tegelikku
autonoomiat Ndukogude Liidu koosseisus. Iseseisvumise taastamine
seati eesméargiks 1990. aasta veebruaris.Viimaseks sammuks sel teel oli
Moskvas 1991. aasta 19. augustil toimunud riigipoordekatse. Jargmisel
paeval vottis Eesti Ulemndukogu vastu iseseisvusdeklaratsiooni.

Praegu, mil iseseisvus on kestnud juba Gle kiimne aasta, v0ib tdhele
panna, et uue iseseisvumise péevast, 1991. aasta 20. augustist on tulnud
samasugune vaatepilu nagu seda oli 1918. aasta 24. veebruar. Kuna
onnelik 16pp on teada, tahetakse ka uue iseseisvumise juured suruda
suigavamale, kui oleks tegelikkuses p6hjust. Maistagi ei saa eitada seda,
et osa eestlastest hellitas pikka aega iseseisvumism@tteid. Kui aga tut-
vuda politiseeritud “arkamisliikumise” avalike motteavaldustega, tekib
mulje, et 1987. ja 1988. aastal ei olnud veel hoopiski eesmérgiks
No6ukogude Liidust eraldumine. Taheti sdltumatust keskvalitusest, kuid
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tegemist ei olnud separatismiga.

Iseseisvuse véljakuulutamisel nii 1918. aasstal kui ka 1991. aastal nditas
Eesti Ules erakordset situatsioonitaju, tehes seda, tdsi kill, osaliselt olude
sunnil. Tallinn oli 1918. aasta 23. veebruaril kaoses: bolsevikud olid taan-
dumas sadamas ootavatesse laevadesse padsemaks varjule Peterburi,
I6unast maale tungivad sakslased aga olid juba vallutanud L&una- ja
Kesk-Eesti. Just sellesse Kitsasse ukseprakku dnnestus Eestil niidelda
jalg vahele saada ja iseseisvus 24. veebruaril vélja kuulutada. Jargmisel
paeval marssisid sakslased Tallinna, lammatasid iseseisvuse ja alustasid
Uheksa kuud kestnud okupatsiooni. Kui iseseisvusdeklaratsiooni and-
mine ei oleks tol piihapdevasel péeval 6nnestunud, oleks jargmine
vOimalus avanenud kdige varem 1918. aasta novembris.

Samasugune hetke vdimaluse drakasutamine kordus 1991. aastal. Kui
hunta ehk eriolukorra komitee Uritas 19. augustil Moskvas vdimu
haarata, vOttis ebaselgele poliitilisele olukorrale kiiresti reageerinud
Eesti 20. augustil vastu iseseisvusdeklaratsiooni. Taas kord oli tegemist
enam kui tépse ja Gige ajastusega.
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5. UHEKORDNE
KODUSODA,
KAHEKORDNE
VABADUSSODA

EESTI “TERIJOE VALITSUS”

1917. ja 1918. aastate iseseisvumisele jargnes mdlemal maal sdda.
Soomes oli see tulpiline kodusdda, Eestis aga pea Uhetdhenduslikult
vabadussdda ja kdigele lisaks veel kahekordne.

Soomes teravnes siseolukord 1917. aasta stigise jooksul. Eraldusjoon
kulges kodanlike (“mittesotsialistlike) rithmade ja sotsiaaldemok-
raatide (sotsialistide) vahelt. Revolutsiooniliselt meelestatute katte
lainud sotsiaaldemokraatliku partei, ametitihinguliikumise ja Puna-
kaardi juhtkonnad moodustasid revolutsioonilise keskndukogu, mis
kuulutas 14. novembril kogu riigis vélja tldstreigi. Keskndukogu tegi
juba otsuse voimuvdtmiseks, aga annulleeris selle peaaegu kohe — ja
pidi hiljem taluma Lenini, Trotski ja Stalini etteheited selle kohta, et
uldstreigiga loodud soodus hetk véimulepédasemiseks jaeti kasutamata.

Sisemine eraldusjoon paistis selgesti valja ka siis, kui Eduskunta kor-
geima vOimu teostajana moodustas 27. novembril valitsuse. Kui kaks
valitsusnimekirja pandi haéletusele, voitis kodanlik senat P. E. Svinhuf-
vudi taktikepi all tulemusega 100-80. Sama kordus 6. detsembril, kui
Eduskunta hééletas Soome iseseisvusdeklaratsiooni poolt. Paremera-
kondade sdnastusvariant voitis hadltega 100-88. Kaotajaks jadnud
sotsiaaldemoraatide redaktsioonis oldi samuti iseseisvumise poolt, kuid
selles eeldati eelnevaid labirdakimisi Noukogude Venemaa vdimu-
kandjatega.

Sotsiaaldemokraatliku partei enamus oli 1918. aasta jaanuaris tiha
vOBimuhaaramise vastu. Punakaardi kategooriline surve viis aga vélja
selleni, et radikaalsete jdudude poolt kaaperdatud partei tditevkomitee
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teatas oma kavatsusest hakata teostama riiklikku ja Ghiskondlikku
revolutsiooni, mis pustitaks Soomes sotsialistliku Ghiskonnakorra. Puna-
kaart vOttis 28. jaanuaril Helsingis tle kdige tdhtsamad objektid ja rajas
oma valitsuse ehk revolutsioonilise rahvaesinduse.

Algas sdda valitsusvagede ja Punakaardi vahel, ja enkki sellest vottis osa
ka valismaalasi — sakslasi valitsuse toetajatena ja venelasi massuliste
poolel — oli tegemist eelkdige kodusdjaga, kus Uiks soomlane vditles
teise vastu. S8da, mis oli kestnud kolm kuud, 16ppes maikuu keskel.
Kibestumist ja rahvuse jagunemist kahte leeri lisasid vangilaagrid ja
rohkelt ohvreid nGudnud sdja klaarimine tagantjérele. Need haavad
paranesid alles 1939. aasta Talvesdja ajaks.

Ka Eestis radikaliseerus 1917. aasta jooksul vasakaarmuslus (bolse-
vikud), laiendades pidevalt oma toetuspinda. Aga Eesti riigi tulevikku
kavandades pusisid md6dukamad vasakpoolsed ehk sotsiaaldemok-
raadid (mendevikud) ja esseerid thisrindes parempoolsete parteidega.

Kui siis 1918. aasta algul mdte iseseisvumisest kristalliseerus prog-
rammiks, olid selle taga kdik teised parteid, valja arvatud bolsevikud
ehk enamlased. Enamlased tahtsid m&istagi pusida Ndukogude-Vene
koosseisus. Nende teiste parteide toetusel kuulutati iseseisvus 1918.
aasta 24. veebruaril vélja. Pérast seda taandus suurem osa bolSevikest
sakslaste eest NOukogude Venemaale. Alanud Saksa okupatsioon, isegi
juba selle oht, elimineeris bolSevike otsustamisdiguse Eestis, ehkki
pOhjustas samas ka iseseisvuse kaotamise Giheksaks kuuks.

Pérast Saksa kokkuvarisemist riindas NoukogudeVenemaa 1918. aasta
novembri I6pus Eestit ja ka muid noori Balti vabariike. Jduluks olid
ndukogude véed jdudnud jubaTallinna lahedale. AlgasVabadussdda,
milles vastamisi olid Ghelt poolt eestlased ja teiselt poolt vene bolse-
vikud.Tdsi kll, rindajate hulgas oli ka eestlasi, aga neid oli nii vahe, et
see ei anna pohjust radkida kodusdjast. Eesti ja vene bolsevikud moo-
dustasid aga Peterburis Eesti Ajutise Revolutsioonikomitee pustita-
maks Eestis to6lisvdim. Kohe pérast seda, kui Eesti kirdeservas olev
Narva oli ldinud agressori katte, kuulutas Revolutsioonikomitee Eesti
Noukogude SotsialistlikuksVabariigiks, millele pandi nimeks Eesti
Toorahva Kommuun(a). Lenini valitsus tunnustas koheselt selle moo-
dustise iseseisvust.
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Samasugust taktikat kasutas NGukogude Liit tihti ka hiljem. Naiteks
Soome Talvesdja alguses 1939. aastal moodustatud nn.Terij0e valitsus
on naide sama “sniti” kasutamisest. Nii Eesti T66rahva Kommuun kui
kaTerijoe valitsus kadusid koos realiteetide muutumisega vaikselt
areenilt.

VENEHIRM JA “VENKUVIHA”

EestiVabadussdja |dpptulemus oli see, et venelaste kallaletung 166di
tagasi. Selles sdjas said eestlased teisegi vOidu. Baltikumis tegutses eest-
laste ja latlaste vastu veel ka saksa ja baltisaksa vaetksusi. Tugevasti
kasvanud Eesti armee 16i 1919. aasta 23. juunil P6hja-LatisVénnus
peetud lahingus kindralmajor Rudiger von der Goltzi armeed. Sama
kindral oli Soome kodusdjas toetanud valitsusvagesid vditluses punaste
vastu. Eestlaste ajaloolist voitu pShivaenlase, sakslaste tle tahistab selle
pdeva nimetamine vBidupuhaks.

Eestlaste Vabadussdda oli seega kahekordne vabadussoda. Selles s6jas
106di kaht ajaloolist vaenlast ja valati sel teel usku noore riigi vdimalus-
tesse sdilitada oma iseseisvus.

Eesti Vabadussdda 16i teistsugused eeldused iseseisvuse tlesehitamiseks
kui Soome s6da 1918. aastal. Eesti soda Uihendas eestlasi, Soomes aga
jagas s6da rahvuse kahte leeri. Eesti voitis sdjas kahte vana vaenlast,
samal ajal kui Soome ei olnud saanud vGitu oma piiritagusest ajaloo-
lisest vaenlasest: NGukogude Venemaa oli osalenud sdjas tiksnes
kaudselt, punaseid toetades.

Rahutingimused olid soodsad nii Soomele kui Eestile. 1920. aasta
veebruaris Eesti ja Noukogude Venemaa vahel Tartus sélmitud rahu-
lepingu kohaselt sai Eesti 15 miljonit kuldrubla s6jakahjude hivituseks
ning “uusi”’ alasid Narva joe idapoolelt ja Kagu-Eestist Petserimaalt.
Soome ja NdukogudeVenemaa vahel sealsamas Tartus 1920. aastal
s6lmitud rahuleping oli Soomele samuti soodus, skeptikute meelest
ehk liigagi soodus.

No6ukogude valitsus oli tunnustanud Soome iseseisvust juba enne
kodusdda, Eesti iseseisvust tunnustas Néukogude Venemaa aga alles
pdrast Eestile vBiduka sbja [dppu Tartu rahulepinguga.
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Veel (ks seik ehk “venkuviha” vajab valjatdstmist. Soomes dilmitses see
alates iseseisvumisest, ehkki nahtuse juured olid veelgi stigavamal.
Soomes oli tegemist siiski pigem hirmuga venelaste ees, aga nagu
teame, on hirm vihkamise ema. Selle tunde tugevnemisele andis
lisatduke asjaolu, et Soome ei olnud 1918. aasta sdjas otseselt NOu-
kogude armeega rinda pistnud ega seega ka oma sojalist suutlikkust
proovile pannud, radkimata selleks, et oleks véinud uhkustada vaenlase
armee 166misega. Nii hirm kui ka sellest siginev vihkamine jéid
kiidema.

Eestis vastavat ndhtust kahe maailmas@ja vahel ei tdheldatud, vahemalt
mitte mérgataval kujul. Eesti oli vditnud Ndukogude armeed oma
Vabadussdjas. Nii ei jadnud eestlastesse hirmu NoukogudeVenemaa ees,
hirmu, mis oleks muutunud vihkamiseks. Eestis kiipses venelaste vaen
alles pérast Teist maailms6da Ndukogude okupatsiooni aastakiimnete
jooksul.

Ja veel: Soome teatud ringkondades pesitses headest rahutingimustest
hoolimata kibestumine selle Ule, et Ida-Karjala jai uue idapiiri taha.
Sellest tekkis revansihimu, Suur-Soome aade, mis omakorda toitis viha-
tundeid.

Seevastu Eestile andis Tartu rahu kdik, mida Eesti soovis, seda ka terri-
tooriumi osas. Revansivaimu, Suur-Eesti aadet, Eestis ei tekkinud, mis
tdhendab, et Eestis ei olnud ka venelaste vihkamiseks soodsat kasvu-
pinnast. Seega on meil taas tegemist Uihe huvitava erinevusega kahe
maailmas@ja vahelise Eesti ja Soome ajaloos.
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6. KASTUGEV
PRESIDENT VOI
HOOPIS ILMA
PRESIDENDITA

SOOME TUGEV RIIGIPEA

Soome avaliku elu tegelane minister Aatos Erkko tegi moni aeg tagasi
ettepaneku kaotada Soomes presidendi institutsioon. llma et kdnealust
ettepanekut oleks pdhjust siinkohal lahata, vdiks pdorata téhelepanu
asjaolule, millele avalikes kommentaarides ei ole eriti viidatud. Nimelt
asjaolule, et meie I6unanaabritel kehtis ajavahemikul 1918-1934
susteem, milles riigipea institutsiooni ei tuntud. Kuidas selline lahendus
suindis ja kuidas see t00tas?

Kuid alustame Soomest. Soome kuulutas end iseseisvaks vabariigina.
1918. aaasta jaanuarist maini toimunud kodusdda tugevdas siiski usku
tugevasse kuningriiki. Kui valitsus oli saanud kodusdja ajal abi keiser-
likult Saksamaalt, kiipses Soomes 1918. aasta suve jooksul mote nii
monarhiast kui ka sellest, et kuningas tuleks saada Saksamaalt. Sellega
oleks tagatud noorele riigile tugeva suurriigi toetus ka edaspidi. Mitte-
taisarvuline ja ebatéieliku koosseisuga parlament, millest vasak tiib
toimunud kodusdja tdttu puudus, valiski stigisel kuningaks Saksa
printsi. Kui Saksamaal monarhia novembris kukutati, loobus Soome
kuningast ja suundus vélispoliitikas koosto6le maailmasdja vditnud
la&neriikidega.Vabariiklased voitsid 1919. aasta kevadised valimised ja
selle aluselt hakati kujundama vabariiklikku valitsemisvormi. Vasak-
poolsed, kellel oli 200-kohalises parlamendis Eduskunnas 80 kohtsa,
taotlesid parlamendile tugevat vdimu ja seega ndrka rolli presidendile
ning valitsusele. Kui vasakerakondade tahe oleks realiseerunud, oleks
Soome riigipeast kujunenud esindusfunktisoone téitev juhtfiguur, kelle
oleks valinud parlament.
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Seevastu keskpartei ja eriti veel monarhiaunistustest loobunud parem-
poolsed, kes moodustasid Eduskunnas enamuse, taotlesid presidendile
ja valitsusele tugevat staatust. Nad ndudsid vabariigi presidendile
suhteliselt pikka valitsemisperioodi ning mandaati rahvalt otse, mitte
parlamendi vahendusel. Prantsusmaalt saadi argumente tugeva presi-
dendi Gigustamiseks — iseseisev president vois olla vahendajaks ja lepi-
tajaks voimalikes konfliktsetes olukordades.

Lopptulemuseks oli kompromiss. 1919. aasta suvel heaks kiidetud
Soome pdbhiseadus pani veimu teostamisel p6hirdhu parlamendile, kuid
ka president sai markimisvéarse veimupéadevuse. President oli kaitsevéae
ulemjuhataja, tal oli Gigus saata laiali parlament, ta juhtis vélispoliitikat
ning nimetas ametisse ja vabastas ametist valitsuse. Presidendi sdltu-
matust lisas asjaolu, et teda ei valinud mitte parlament, vaid kaudselt
rahvas.

Eesti valis teise tee. Juba ajaloolistel pdhjustel ei olnud monarhia —
Saksa péritolu valitsejast radkimata — Gildse mdeldav. Oma pika ajaloo
jooksul olid eestlased nitid esimest korda ise enda peremehed.VV66r-
riikide réhujatest oli lahti saadud ning ntiid tuli hoida ohjad kindlalt
eestlaste kates. RahvavBimust ei tohtinud tingida mitte tks gramm.
Rahva suveraansus oli selle aja 166ksona.

1919. aasta kevadel pohiseaduse koostamiseks kokku kutsutud 120-
kohalisse Asutavasse Kogusse said vasakpoolsed erakonnad ligi 50
kohta ja parempoolsed ainut 13 kohta. Seega olid peale vasakpoolsete
tugevas seisus ka keskparteid. Sellise jdudude jaotusega asuti ette-
valmistama p&hiseadust. PGhiseaduse komitees valitses tiksmeel selles,
et kdrgeim vdim peab kuuluma rahvale. Ndgemused laksid lahku selles,
kuidas seda teostada. Sotsialistid leidsid, nii nagu Soomeski, et rahva
vOim realiseerub seda paremini, mida nérgem on tdidesaatev vdim ja
mida rohkem see on allutatud rahva esindusorganile. Parempoolsed taas
réhutasid eri riigiorganite voimu tasakaalu tahtsust. Mdnedes arva-
mustes tehti ettepanek ka riigipea institutsiooni ehk presidendi ameti-
koha loomise kohta.
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EESTI NORK RIIGIVANEM

1920. aastal joustunud Eesti pShiseadus oli ehitatud Gles rahva suve-
raénsusele nii, et eelkdige teostas rahvas oma vdimu parlamendi,
Riigikogu valimise teel, kuid vdimu vois teostada ka ranvahdaéletuste ja
kodanikualgatuste kaudu. Riigikogu vattis vastu seadused ja maaras
ametisse peaministri ehk riigivanema ja ministrid ning riigikohtu
kohtunikud. Nagu valitsus, nii oli ka riigivanem téielikult sdltuv
Riigikogust. Seega oli valitsus — nagu Sveitsis — teatud mottes vaid (ks
parlamendi komisjonidest. Riigivanem ei olnud kaitsevde tlemjuhataja
ning tal ei olnud &igust kuulutada vélja seadusi. Riigikogu laialisaat-
mine oli vdimalik ainult rahvahéaletuse korras.

Pdhiseaduse paragrahvideks konkretiseerunud ajaloolise taustaga
ideaalid pdrkasid peagi kokku argireaalsustega, sest Riigikogu véimu
tasakaalustav riigipea puudus. P6himatteliselt oli riigis suur roll
Riigikogu esimehel, kuid praktikas ei kujunenud ka temast oodatud
sisepoliitilist juhtfiguuri.

Uldjuhul kuulutatakse sddade vahelise perioodi Eesti sisepoliitiliste
probleemide ainsaks patuseks 1920. aasta pGhiseadus. Selle osakaal oli,
tosi kall, suur, kuid seda mitte ainult seaduse enese, vaid ka selle pérast,
et tlilaia vdimupadevusega Riigikogusse kuulunud erakondadel ei
olnud kogemusi ning sageli olid rahvasaadikutele oma erakonna huvid
sudamelédhedasemad kui riigi huvid. Lisaks sellele oli Eesti poliitiline
kaart &rmiselt killustunud arvukate erakondade vahel. Peale mone
suurema erakonna oli Riigikogus hulganisti véikseid erakondi. Naiteks
valiti 1923. aastal 100-kohalisse parlamenti rahvaesindajaid 14 era-
konnast. Parempoolsed pdllumajanduse esindajad said 23 kohta,
sotsiaaldemokraadid 15 kohta ja tsentrit esindav to6partei 12 kohta.
Seega oli kolmel suuremal erakonnal pooled parlamendi kohtadest.
Soomes oli 1924, aasta parlamendis kuus erakonda, millest kolmel
suuremal oli kokku 142 kohta 200-st ning ka kdige vdiksema esin-
dajate arvuga erakonnal oli 17 kohta.

Enamusvalitsuste moodustamine Eestis nBudis mitmete poliitilistelt
eesmérkidelt erinevate erakondade kaasamist, mis tegi valitsustest hete-
rogeense ega voimaldanud pikaajalist koost66d, samuti mitte tugeva ja
kindla poliitilise kursi jargmist.
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Paremerakonnad hakkasidki juba 1926. aastal nGudma p&hiseaduse
muutmist Riigikogu suurte volituste piiramiseks taidesaatva voimu
kasuks ja peagi lisati riigipea ametikoha sisseseadmise nGue. Rahul-
olematute etteotsa vottis koha sisse paremdaarmuslik vabadussdjalaste
ehk vapside liikumine, mille tokestamiseks riigivanem Konstantin Pats
kuulutas 1934. aastal riigis valja erakorralise seisukorra ja kehtestas
autoritaarse susteemi. Aluse selleks andis 1934. aasta alguses jéustunud
uus pdhiseadus, mis kiitis heaks laia véimupddevust omava riigipea
institutsiooni (mida nimetati endiselt riigivanemaks). Parast mitmeid
vaheetappe laskis Pats 1938. aastal valida ennast riigi esimeseks presi-
dendiks. Selline institutsioon oli loodud uue pdhiseadusega.

Vaatamata riigiveimu erinevale struktuurile ja erinevusele erakondade
arvus olid valitsused nii Eestis kui Soomes ltihiajalised. Soomes oli
aastatel 1917-1934 (1936) 20 valitsust, Eestis 24. Soome valitsuste elu-
péevad ei kestnud just kaua, kuid Eesti valitsustel olid need veelgi
lihemad. Kuigi ka Soome sisepoliitikas olid oma kitsaskohad, tdéhendas
presidendiinstitutsiooni olemasolu seda, et Soomes ei tekkinud tugeva
taidesaatva voimu eest niisugust kurnavat poliitiilist voitlust, mis Eestis
sugenes juba 1920ndatel aastatel ja I1dppes Patsi autoritaarse stisteemiga.

Tagantjarele arutades: Juhul kui 1920. aasta pdhiseadus oleks tundnud
riigipea institutsiooni ja piiranud Riigikogu v@imu riigipea kasuks,
oleks vdinud thiskonnarahule saatuslikuks osutunud parempoolne radi-
kalism ja&da ka Eestis pehmemaks ja nii oleks demokraatlik stisteem
séilinud kogu esimese vabariigi aja.

Ja veel tagantjarele motteid ehk katse vastata peatiikis 3 esitatud kusi-
musele selle kohta, kas Eesti iseseisvumine 1918. aastal ilma riigiasjade
korraldamise kogemuseta mojutas sisepoliitilist ebastabiilsust, mis
I6puks viis autoritaarse valitsemiseni. Mingit rolli see vdis ju méngida.
Juhul kui eestlased oleksid saanud 19. sajandil aktiivselt ja vord-
vadrsetelt koos baltisakslastega otsustada riiklike asjade Ule, oleks
vOinud see leevendada rahva suveréénsuse ndudmisi pdrast 1918. aastat
ja takistada vdimu liigset koondumist rahva, siis Riigikogu katte.
Selline seis oleks voinud lubada ka kdllaltki tugeva riigipea ametikoha
sisseseadmist poliitilise elu tasakaalustamiseks, mis omakorda oleks
véhendanud parema tiiva, eelkdige vapside, alatasa kasvava kriitika —
kriitika, mis I6puks viis autoritaarse stisteemi loomiseni, — teravust.
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Soomes nditeks tdi just riigipea, presidendi range liin olukorda rahu-
meelse lahenduse 1932. aasta Mantsala rahutuste ajal, mis moodustasid
parlamentaarse kriisi haripunkti Soomes.

Kui Eesti sai I6puks 1938. aastal esimese presidendi, oli tolle véimu-
padevus vdga lai — nii jatkus 1934. aastal alguse saanud Patsi autori-
taarne kord *“esimese vabariigi” [6puni.

Taasiseseisvunud Eesti péhiseadus néeb ette riigipea, presidendi ole-
masolu, kuid tema vBimupédevus ja vbimalused mdjutada poliitilist elu
on Usnagi vaikesed. Soome ja Eesti ongi 2000ndate aastate alguses
riigipeade rolli osas teineteisele lahenenud, sest Soomes on viimasel ajal
piiratud presidendi vGimu mérgatavalt, mille tottu peaministrist on
kujunenud olulist kaalu omav poliitikategelane.
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/. AEGLANE JA KIIRE
TUNNUSTAMINE

AEGLANE, KUID SIISKI TEISE KOHA
SAANUD SOOME 1920. AASTAL

Vordluste tegemine ajaloo uurimisel ei ole alati maistlik, kuid siiski on
huvitav kérvutada Soome suhtumist Eesti iseseisvuse tunnustamisse
aastatel 1918-1921 ja 1991. aastal.

Eesti kuulutas end iseseisvaks 1918. aasta 24. veebruaril, kuid juba jarg-
misel paeval okupeeris Saksamaa riigi pealinna ja pisut rohkem Kkui
nadala pérast oli Saksamaa okupeerinud kogu Eesti territooriumi.
Samal ajal olid saksalased tulemas ka Soome, et votta Senati (valitsuse)
palvel osa kodus®jast. Soome oli 1918. aasta I6puni orienteerunud Saksa
suunale, vOib isegi 6elda, et Soomes valitses saksameelsus. Sellises olu-
korras ei olnud Soomel vBimalik tunnustada Saksamaa okupatsiooni all
oleva Eesti isesesivust. Siiski on viiteid sellele, et Soome ametivBimude
esindajad ja pGranda alla lainud iseseisva Eesti Ajutise Valitsuse liilkmed
pidasid omavahel Gihendust.

Pdrast novembris toimunud Saksamaa riigipdoret vottis Soome valis-
poliitikas suuna sdja voitnud laaneriikidele. Enese kaitsmiseks toetas
Soome ka EestiVabadussdda bolSevike vastu, kuid riigi iseseisvuse
tunnustamine ei olnudki nii iseenesest mdistetav asi. Helsingis olnud
Eesti diplomaatiline esindaja Oskar Kallas taotles 1919. aasta 18.
veebruaril Soome valitsuselt tunnustust EestiVabariigi iseseisvusele.
Vilisministeerium vastas taotlusele alles augustis (!). Selles margiti, et
Soome valitsus, saatnud oma diplomaatilise esindaja konsul Yrj6 Putki-
neni Tallinnasse ja votnud vastu Eesti diplomaatilise esindaja, on “tege-
likkuses osutanud, et kohtleb Eestit kui sdltumatut, téievolilist riiki’,
teiste sbnadega, Soome leidis, et ta on tunnustanud Eestit de facto.

1919. aasta 23. juulil otsustati Soome valitsuse mitteametlikul ndupida-
misel, et Eesti iseseisvust tunnustatakse de jure kahe péeva parast. Aga,
aga ... Enne viimase sammu astumist peeti vajalikuks kiisida Soome
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kavatsuse kohta suurriikide arvamust. L&éneriigid kartsid\Venemaa
lagunemist ja see hirm paistis valja Helsingisse saabunud vastustest.
Pariis arvas, et Eesti ei suuda kunagi saavutada rohkemat kui auto-
noomia, jaWashingtonist teatati, et Uhendriigid ei kavatse Eesti ise-
seisvust esialgu tunnustada. Londonist saabunud informatsiooni koha-
selt oli Tema Kdrgeaususe valitsus leidnud, et neil ei ole Gigust Soome
valitsust ndustada. Itaaliast saadi teada, et vdhemalt riik ise ei kavatse
lahiaegadel tunnustada Eestit de jure.

Soome ekspert professor Rafael Erich soovitas olla ettevaatlik. Kuna
suurriigid vormisid Euroopa olusid, oli tema arvates p6hjendatud, et
Soome ei annaks Uksinda Eesti iseseisvusele konkreetsemat tunnustust
sellest, mida Soome oma tegudega hélmata suudab. Tunnustus tuleks
anda alles koos teiste riikidega. Lihidalt 6eldes — de facto tunnustus
oleks esialgu piisav.

Tunnustamine osutuski keerukamaks kui alguses oleks v@inud arvata.
Eestisse heasoovlikult suntunud valisminister Rudolf Holsti pidas oma
mdtisklustes loomulikuks seda, et Soome astub esimesena otsustava
sammu taieliku tunnustuse andmisel Eesti iseseisvusele. Moraalselt
maojuks see Eesti rahvale tema raskustes kdige paremini. Siiski oli selge,
et see oleks ka ainus kasu, mis Soomelt saadaval de jure tunnustusel
Eestile oleks. Pealegi kohustas suurriikide distantseeritud hoiak
kaituma Soomet nii, et see ei annaks pdhjust radkida riigist, kes kasutab
talle “&sja antud iseseisvust sellises teatud mottes delikaatses kiisimuses”
suur- ja teiste vanemate iseseisvate riikide poliitikat arvestamata.

Holsti réhutas veel, et tunnustamine de facto on formaalselt sama kui
tunnustamine de jure,“mille Soome ttleb avalikult vélja niipea, kui
vélispoliitilised olud ja suurriikide suhtumine Eestisse seda vdimal-
davad”. Sellele seisukohale jéi valitsus 8. augustil, kuigi P8llumeeste
Liidu minister Santeri Alkio pidas soovitavaks, et Soome tunnustaks
Eestit de jure juba nlitd.

Mo606dus veel kiimme pikka kuud. Eesti valitsus esitas 1920. aasta 3.
juunil uue palve ning 7. juunil andis Soome president Eestile Soome de
Jjure tunnustuse. Kolmapdeval 9. juunil saabus Tallinnasse J. K. Paasikivi
juhtimisel delegatsioon, et alustada Tartus rahuldbiradkimisi Néukogude
Venemaaga. Tanusdnades Soomele tddes Eesti valitsus, et vaba Eesti ei
unusta kunagi Soome vennalikku toetust Eesti riigi loomise ajaloolistel
paevadel.
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Vaatamata viivitamisele oli Soome NGukogudeVenemaa jarel esimene
riik, kes tunnustas Eestit de jure. Laaneriigid andsid oma tunnustuse
jaanuaris 1921 ning Skandinaavia kuningriigid — Rootsi, kes tunnus-
tamist aktiivselt pooldas, ja Taani, kes paudis seda kdvasti pidurdada —
1921. aasta veebruaris. Margitagu siinkohal, et aastatel 1990-1991 oli
Taani PGhjamaadest Eesti iseseisvuse toetamisel kdige radikaalsem.

DIPLOMAATILISTE SUHETE TAASTAMINE
1991. AASTAL

Kui Eesti tunnustamine 1920. aastal oli vétnud mdne aasta, siis 1991.
aasta augustis saadi hakkama mdne pdevaga. Moskvas tehtud riigi-
poordekatse viis selleni, et Eesti Ulemndukogu otsustas 20. augustil
kuulutada vélja riigi iseseisvuse. Kolme péeva pdrast tunnustas\enemaa
Boris Jeltsini juhtimisel Eesti iseseisvust — asjaolu, mis kérvaldas olulisi
tOkkeid, nii et n0ld kaalusid mitmed riigid tunnustamist hoopis uues
valguses. PUhapéeval 25. augustil tunnustasid nditeks Norra ja Taani
Balti riikide iseseisvust, tddedes, et 1921. aasta tunnustused on endiselt
jous.Veel eelmisel péeval oli Soome vélisminiser PaavoVayrynen
leidnud, et Balti riigid ei vasta suveradnsetele riikidele seatud ndudmis-
tele.

Soome valitsuse vilisasjade komisjon kogunes juba plihapdeva dhtul.
President Mauno Koivisto nentis, et Soome ei tohi sattuda olukorda,
kus ta pooldab NGukogude Liidu lagunemist, samuti mitte olukorda,
kus Soome esindab mingit seisukohta tiksinda. Presidendi arvates ei
olnud p&hjust kiirustada.Vélisasjade komisjon esitas jargmise seisukoha:
“Balti riikide iseseisvumisprotsess on viimase aja sindmuste tottu olu-
liselt kiirenenud. Soome valitsus on valmis alustama Balti riikidega
labirddkimisi diplomaatiliste suhtete sdlmimiseks.”

Asi lahendati jargmiselt. Balti riike ei olnud vaja eraldi tunnustada, sest
Soome ei olnud thtki pdrast esimest maailmasdda antud tunnustust
tagasi votnud. Rootsi puhul nditeks oli olukord teistsugune.

Koivisto teatas 28. augustil avalikkusele antud teadaandes:“Oleme
praktiliselt tunnustanud Balti riikide Ghendamist Ndukogude Liiduga
1940. aastal tookordsetes oludes, olles ise isolatsioonis ja surve all.Voib
olla, et oleme tunnustanud seda tagasihoidlikumal kujul kui teised
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Pdhjamaad. [—] Kui nadalavahetusel olime olukorras, kus sindmused
arenesid kiiresti, vottis valisministeerium seisukoha, et me ei pea
tunnustama Balti riike uuesti, sest ametlikult ei ole me nende tihen-
damist NGukogude Liiduga noteerinud. Nahtavasti on samamoodi kai-
tunud ka kdik need riigid, kes meie kombel on hoidunud formaalsetest
otsustest.”

Koivisto lisas veel, et hindab Balti riikide rahvaid korgelt selle pérast, et
nood olid ajanud oma asja ja néudnud taga Gigusi jarjekindlalt, teinud
seda rahumeelselt ja organiseeritult ning plddnud valtida igasugust
provotseerimist.

Lepingud diplomaatiliste suhete taastamise kohta allkirjastati 1991.
aasta 29. augustil.

44



8. TALVESOJA TRAUMA

LAIDONER: “EESTI VOITLEB SOOME
KORVAL”

Soome Talvesdda 1939-1940 oli Soome ja Eesti suhtetele darmiselt
traumaatiline. Kuid juba mdni aasta enne seda oli [66dud suhetesse suur
maora, millest kujunes senine tdsisem kriis. 1934. aastal oli Péts loonud
juhikeskse, autoritaarse stisteemi, kuid siiski mitte diktatuuri — reser-
veerigem see termin Baltikumi naabritele, Stalini NGukogude Liidule
ja Hitleri Saksamaale. Soomes suhtuti Pétsi vOtetesse kriitiliselt.Vasak
tiib, mis oli kritiseerinud Pétsi valitsust varemgi, leidis Uhise keele
paremaarmuslastega, kelle aatekaaslasteks olid Péatsilt nuhelda saanud
vapsid. Kuid ka mdddukad kodanlikud erakonnad kritiseerisid Patsi
Eestit.

Vapsid kavandasid 1935. aasta 8. detsembrile riigipo6ret Tallinnas. Ette-
votmisse oli kaasatud ka Soome pareméarmust esindav Isamaa Rahva-
litkumine (Isdnmaallinen kansanliike). Riigipoordekatse nurjus, kuid
katse paljastumine andis Eestile vGimaluse osutada stitidistava sOrmega
Soome suunas. Soomlasi Kritiseeriti teravalt Eesti siseasjadesse sekku-
mise pdrast.

1934. ja 1935. aasta sindmused jatsid Soome ja Eesti suhetesse Teise
maailmasdjani ulatuva ebakdla. Tallinnas olnud Soome suursaadik P.J.
Hynninen vottis olukorra kokku tddemusega, et riikide vahelised
suhted ei ole kunagi varem olnud nii teravad kui 1935. aastal, ning
1937. aasta detsembris Utles Eesti valisminister Friedrich Akel Tallinnas
Soome iseseisvuspdeva auks peetud kdnes, et riike Uhendavat veresidet
ei ole alati praktikas ndha olnud. Soomes oli seega ringkondi, kes olid
puddnud teadlikult maade vahelist head labisaamist kahjustada.

Samal ajal viitas Eesti kaitsevae tlemjuhataja kindralleitnant Johan
Laidoner ainsa lubatud erakonna, Isamaliidu kongressil Soomes eksis-
teerivatele “teatud ringkondadele”, kes olid putidnud sekkuda Eesti
siseasjadesse. Ning seejarel suskas kindral kepi sipelgapessa — seda
sugugi mitte esimest korda —, 6eldes, et Eesti on Soomele tanulik Vaba-
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dussOja ajal saadud eest, kuigi kaasmaalastele on hésti teada ka see, et abi
ei antud mitte ainult eestlaste pérast, vaid operatsioon teenis ka Soome
huve. Nii see kahtlemata oli olnudki.

1939. aasta jaanuari 16pus kais Laidoner visiidil Soomes. Nuld vottis ta
Helsingis peetud pidukdnes vorreldes mdni aasta varem erakonnakaas-
lastele rddgituga juba uue suuna:““[—] arvan, et Ghised voitlused ja

[ Vabadussajas] koos valatud veri on parimaks garantiiks sellele, et need
kaks rahvast ja riiki, Soome ja Eesti, kdivad ja tegutsevad kdrvuti ka
tulevikus, seda nii rahu ajal kui ka ohu olukorras.”

Laidoner réaakis Eesti auvdlast Soomele, mille Eesti hiivitaks sellega, et
kulgeks lojaalsuses ja vastastikuses mdistmises kdrvuti Soome rahva ja
riigiga nii rahu ajal kui ka vdimaliku s6ja oludes:*“Teadkem: kui saatus
peaks ndudma, et meie rahvad taas end vaenlase vastu kaitseksid, voit-
leb Eesti Soome korval.”

Ka president Péats oli kuulutanud eestlaste voitlustahet. 1939. aasta suvel
utles ta:*“Ja kui see meie vabadus on vere hinnaga lunastatud, siis ei lase
meie ka seda vabadust enda kéest libiseda, [—] Eesti rahvas kaitseb oma
vabadust, ja kui tarvis, siis on ta ka alati valmis oma vabaduse eest verd
valama [—]”

PAASIKIVI “KENAD HOIMLASED KULL!”

Ent kdned olid kéned. Kiimme kuud pérast Laidoneri Ulesastumist oli
Eesti Talves6jas Soome vaenlase liitlaseks ning Patsi kdnest ei olnud
joudnud moédduda rohkem kui méni kuu, kui Eesti alistus andma
No&ukogude Liidule sGjavéebaase ja tihines 1940. aasta suvel vastu-
panuta ndukogude rahvaste suure perega.

Vastavalt Saksamaa ja Noukogude Liidu vahel 1939. aasta 23. augustil
s6lmitud mittekallaletungilepingu salajasele lisaprotokollile jaid nii
Soome kui Eesti Noukogude Liidu huvisfadri. Septembris andis Eesti
jarele Noukogude Liidu ndudmisele loovutada oma territooriumi sbja-
véebaaside loomiseks. Algas iseseisvuse finaal, 1940. aasta suveni

kestnud sOjavaebaaside periood. Kui Ndukogude Liit moni aeg hiljem
esitas nGudmisi ka Soomele, ei ndustunud Soome nendega ning
novembri I8pus algas Talvesdda. Eesti oli nutid faktiliselt N6ukogude
Liidu liitlane. Kui president Kyosti Kallio vottis 1939. aasta detsembri
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alguses vastu Eesti uue saadiku Aleksander Warma, ei jatnud ta mérki-
mata, et Eesti liitlane on praegusel hetkel Soome vaenlane.

Eesti positiivne meelestatus Noukogude Liidu suhtes 1939. aasta
sugisel oligi — vorreldes peetud kénedega — Ullatuseks nii soomlastele
kui ehk mitmele eestlaselegi. NGukogude Liidu liitlaselt sai Eesti siiski
Kiita. Pérast vestlust Hitleriga raporteeris Berliinis olnud Eesti saadik
Rudolf Mdllerson 1939. aasta 19. detsembril Tallinnasse:“Hitler tles,
et Eesti on olnud “weise”, kuid et [sotta sattunud] Soomel on olnud hal-
vad nduandjad.”

Ametlikult kuulutas Eesti Talvesdja ajal kindlalt oma erapooletust, kuid
siiski ei suutnud ta kuidagi takistada Noukogude Liidu pidevaid
pommituslende, mis véljusid Eesti sGjavaebaasidest Soome suunas.
Teema oli Eesti poliitilise juhtkonna jaoks delikaatne — valisminister
Ants Piip konstateeris vaid, et riik on téielikult Moskva haardes. Olu-
kord tekitas Soomes tugevat Eesti-vastast meeleolu.Valisminister Vaino
Tanner Gtles sulidistavalt, et Eestist 6hku tdusvad pommilennukid
kllvavad surma ja hdvingut Soome kaitsetutes kiilades ja linnades, ning
J. K. Paasikivi iseloomustas oma péevikus eestlasi kolme sdna ja tihe
hilumargiga: “Kenad hoimlased kiill!”.

Tegelikult maisteti ametlike kulisside taga nii Soomes Eesti valjapéés-
matut olukorda kui Eestis soomlaste pahameelt.“Tahame rohutada, et
[Soome kiisimuses] on valitsus sunnitud nii oma kui ka meie rahva
tundeid véga tugevalt vaos hoidma,”* tles valisminister Piip Riigi-
kogu vélis- ja riigikaitsekomisjonis 1940. aasta 21. veebruaril. Tavaliste
eestlaste kaastunne soomlastele tuligi kogu stidamest — Toompeal asu-
vasse Soome suursaatkonda laekus abi alates vaiksematest raha-
summadest ja ehetest kuni villaste sokkideni valja ning Talvesdjast
vOttis osa sadu Eesti vabatahtlikke. Peale selle pltidis Eesti s6javaeluure
kinni Ndukogude Liidu salakirjas saadetud raadiosonumeid, desifreeris
need ning edastas Tallinna ja Helsingi vahelise merekaabli kaudu
Soome.

Andmata 1939. aasta sugisel jarele Ndukogude Liidu ndudmistele,
sattus Soome sGtta, kuid séilitas iseseisvuse. Eesti valtis nGudmistele
jarele andes kull s6ja, kuid kaotas 1940. aasta suvel iseseisvuse. Eestlased
alustasid oma vastupanu, oma talvesdda alles 1944. aastal, kui riiki 1941.
aastast alates okupeerinud sakslased taganesid idast peale tungiva
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Punaarmee ees. Kahtlemata oli 1950ndate aastateni kestnud eestlaste
sissitegevus — metsavendade liikumine — nii Ndukogude Liidule kui ka
muule maailmale margiks selle kohta, et 1940. aastal toimunud Ghine-
mine ei olnud vabatahtlik. Kuid samavdrd oli see ka rahva psutihika
algeline ravi. Alles taasiseseisvumise ajal 1990ndatel aastatel on hakatud
Eestis stigavamalt vaagima 1939. ja 1940. aasta vabatahtliku alistumise
pdhjusi ning tagajérgi. Haavade paranemise aeg on pikk ja see kestab
veelgi.
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9. VAHEMUSED -
NUHTLUS JA RIKKUS

Missugune oleks soomlaste suhtumine venelastesse, kui neid ja muid
slaavlasi oleks 1980ndatel aastatel olnud riigis ligi kaks miljonit ja
Helsingi elanikest (le poole, kui meie noormehed oleksid pidanud
tegema pika s6javaeteenistuse labi véljaspool kodumaad ja seda veel elu
ja tervise hinnaga, kui mitmed argised teenused oleksid olnud ole-
matud vOi vdhemalt soome keeles raskesti saadavad ja kui pikas korte-
rijarjekorras oleks mittesoomlane péasenud hdlpsasti méoda soom-
lasest?

Tépselt selline olukord, mutatis mutandis, valitses Eestis ndukogude
voimu I6pp-perioodil. Isiklike kogemuste puudumise tdttu ongi
soomlastel raske Eesti rahvusprobleemi tdsidust moista.

Kuid ka eestlased ei ole kursis Soome “vahemuste kisimusega”. Kuna
sakslane —*“balti parun”- on tdéhendanud Eestis aastasadu maa-
omanikku ja alistajat, arvavad eestlased sageli, et soomerootslasi voib
rohkem vO@i vahem vorrelda nende baltisakslastega. Nii see aga ei ole.
Soomerootslased on soomlased, kuid nende emakeel on rootsi, mis on
ka Uiheks Soome riigikeeleks. Tdsi on see, et tdnapaeval on suur osa
soomerootslastest taiesti kakskeelsed.

Eesti ajaloos tahistas rahvuse piir samas ka sotsiaalset piiri — eestlane
tdhendas sama mis talupoeg —, kuid soomerootslased on pidanud labi
aegade koiki ameteid, tihti ka pdllumehe oma. Ja kuigi Soome korg-
klass oli 19. sajandil veel selgelt rootsikeelne, ei olnud selle staatus ei
tookord ega ka enne seda kindlustatud selliste feodaalGigustega nagu
Eestis saksa aadlil.

KuiVenemaal viidi 1897. aastal labi esimene rahvaloendus, oli eestlaste
alal, st. Eestimaa kubermangu ja Liivimaa kubermangu pdhjaosa ela-
nikest 91 % ehk 858.000 eestlasi, 4 % saksalasi ja 4 % venelasi ning
rannikualadel elavaid rootslasi oli 0,6 %. Homogeensus valitses veel ka
parast iseseisvumist 1922. aastal, mil eestlasi oli 87,7 %, venelaste osa-
kaal oli tdusnud 8,2 %-ni ja saksalaste oma langenud 1,7 %-ni. Néitajad
olid enam vahem samad ka 1934. aastal.Venelaste hulk oli kasvanud
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1920. aasta Tartu rahu tulemusel Ghendatud uute idapoolsete alade
tottu. Sakslaste hulk oli taas vdhenenud 1919. aasta radikaalse maa-
reformi tottu.

Maailmasddade vahelisel perioodil ilmus Eesti rahvuslikel vahemustel
oma ajalehti ja sakslased olid Riigikogus esindatud oma erakonna néol.
1925. aasta seaduse alusel said rahvusvahemused oma kultuur-
autonoonia.

1939. aasta sugisel kutsus Hitler baltisakslased koju, sest Baltimaad olid
jddnud Ndukogude Liidu huvisfadri. Berliinist antud késu tagajarjel
lahkus novembri 16puks umbes 13.000 sakslast. 1941. aasta talvel
lahkusid ka k&ik tlejadnud sakslased.

Pérast Teist maailmas6da kiirenes Eestis areng, mis drhvardas jatta eest-
lased véhemusse oma maal. Sihipdraselt juhitud migratsiooni tagajarjel
voolas vabariiki venelasi ning ménevdrra ka ukrainlasi ja valgevenelasi,
nii et kui 1959. aastal oli eestlasi veel 74,6 % rahvastikust, oli neid 1979.
aastal enam vaid 64,7 % ja 1989. aastal kdigest 61,5 %. Pdrast iseseis-
vumist 2000ndate aastate alguses tdusis eestlaste osakaal ligi 70 %-ni.

Soome olukord oli hoopis midagi muud. 2002. aasta I&pus oli néiteks
rootsi keelt emakeelena kdnelevaid inimesi 290.251, samas kui kogu
riigi elanike arv oli 5,2 miljonit. Muid keeli ra&kis emakeelena 117.013
inimest — neist suurima osa moodustasid venekeelsed (33.401) ja teisel
kohal olid eesti keelt emakeelena kdnelevad (11.932).

Vaadeldaval ajal elas Soomes umbes 103.700 valisriigi kodanikku.
Kdige rohkem — 24.336 — oliVenemaa kodanikke. Sellele jargensid
Eesti kodanikud, keda oli 12.428. Soomes elas 2002. aasta I6pus enam
kui 152.000 véljaspool Soomet stiindinut.VVordluseks olgu mérgitud, et
1980. aastal elas riigis vaid 12.843 valisriigi kodanikku.

Kuid vdhemused ei tdéhenda pelgalt protsente. Nad vdivad katkeda
endas ka poliitilisi probleeme. Siinkohal on vdimatu kaésitleda kriitikat,
midaVenemaa on Eesti aadressil kogu 1990ndate aastate valtel teinud
sealse vene véahemuse asjade korraldamise kohta. Piisab tddemusest, et
EL seadis juba Ghinemisprotsessi alguses Eestile ranged nduded oluliste
muudatuste tegemiseks kodakondusseadusesse ja vdhemuste seadusesse.
Need tingimused on Eesti selgelt ka tditnud.
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Moskva on hoidnud teemat siiski pdevakorras ning kasutanud sttdis-
tusi vdhemuste rohumise kohta poliitilise survevahendina. Néiteks kui
Helsingin Sanomat Késitles 2004. aasta 17. jaanuaril juhtkirjas kriitiliselt
Venemaa survevotteid, rohutas Soomes olevVenemaa suursaadik oma
vastuses Venemaa soovi Kaitsta oma kaasmaalaste digusi ja véljendas
imestust selle Ule, et Eesti 1,4 miljonist elanikust 170.000 on ilma
kodakondsuseta ja seega ka ilma p&hidigusteta.

Sellele jargnenud diskussioonis méargiti muu hulgas, et Néukogude
okupatsiooni ajal riiki peamiselt voorto6jouna saabunud venelased olid
rahvusvahelise Giguse jargi endiselt véalismaalased ning et suur osa
kodakondsuseta venelastest, keda suursaadik oli silmas pidanud, oli
kaotanud pinna jalge alt vabal tahtel, kuna ei olnud ise soovinud Eesti
kodakondsust taotleda.Venemaa kodakondsuse saaksid nad kohe, kui
nad seda taotleksid. Eesti passi kiilgetdmbejoud kasvab ilmselt parast
2004. aasta 1. maid.
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10. UNISTUSED
LAHENEMISEST

PATSI UTOOPIA KAKSIKRIIGIST

Sageli on Soome ja Eesti sidemeid sumboliseeritud Soome silla
kujundi abil.

Kdige konkreetsemalt on seda olnud néha riikide vahelistes lahenemis-
plaanides, mida on sepitsetud 1860ndatest aastatest alates.

Koos Eesti esimesele Gldlaulupeole 1869. aastal saabunud soomlastega
pldti puhuda Idkkele ka rahvaste lahenemine. Luuletaja Lydia Koidula
arendas motet Soome ja Eesti ldhenemisest mingisuguse Suur-Soome
vOi Suur-Eesti kujul.“Soome on alati meie motetes ja siidameis nagu
ulatuslikum ja suurem isamaa,” kirjutas Koidula. Sama laulupidu oli ka
stardipauguks Soome ja Eesti “Uhisele” himnile. Fredrick Paciuse
Maamme, millest Soomes oli kujunenud isamaaline laul, kuulus laulu-
peo kavasse eesti sdnastusega. Peagi sai sellest ka Eestis armastatud isa-
maaline laul. Kui Soome ja Eesti hiljem iseseisvusid, sai Maamme — Mu
isamaa — enesest mdistetavalt mdlemas riigis himni staatuse, mis on
sailinud senini.

Koidula tdstis Soome silla simboli kdrgeimale kohale oma luule-
pdimikus Soome sild (1881):“Soomi, Soomi! Ei sa kao meelest ega
sudamest!” laulis Koidula,*SdImitud meil sidamed: Issand ise jagab
hinda, et meil kokku kéivad teed!”

20. sajandil, kui Soome sild politiseerus, said lahenemismatteid konk-
reetse sisu. Esimesena kavandas Soome ja Eesti riikide liitu luuletaja ja
kirjandusprofessor Gustav Suits.Ta tegi 1917. aasta stigisel ettepaneku,
et veel iseseisvuseta, kuid ilmselt peagi iseseisvuvad Eesti ja Soome
s6Imiksid riikide liidu. Eesti vdiks pdllumajandusmaana tarnida Soome
toiduaineid, et valtida dhvardavat néljah&da. Peale selle vOiksid Eesti ja
Soome teenida uniooni moodustamisega oma iseseisvumispuiudlustele
Euroopa suurriikide poolehoiu. Suitsu ndgemus oli see, et mélemad
riigid on unioonis iseseisvad.
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Maailmasddade vahelise perioodi tdhtsaimal riigimehel Konstantin
Patsil oli kaksikriigim6te lausa programmiline. Pats Kirjutas juba 1909.
aastal, et Soome on Eestile eeskujuks ning et riikide vahelisi kontakte
tuleb arendada kdikides valdkondades. Eesti iseseisvumine avas uusi
vBimalusi. Saksa okupatsiooni tttu pdranda all olnud Péts koostas
1918. aasta kevadel Ulevaate TGimaliku Soome ja Eesti riikide liidu
(liitriigi) alused.

Pétsi mote oli, et liitriigi mdlemad osariigid oleksid autonoomsed ja
kummalgi oleks oma seadusandlik organ. President seevastu oleks
uhine ja see valitaks mdlema osariigi seadusandliku organi Ghisel
istungil. Lisaks sellele oleks osariikidel Gihine vélisminister, kaitse-
minister ning sdjavégi ja selle kérgem juhtkond. Mdlema osariigi parla-
mendid valiksid oma liikmete hulgast delegatsiooni, mis tegeleks s6ja
ja rahu kisimustega ning kiidaks heaks rahvusvahelised lepingud.

Kui EestiVabadussdda oli alanud, radkis Pats 1919. aasta jaanuaris
Soome lehtedes avaldatud intervjuus uniooniga seotud motetest, mis
jargisid eelmise kevade skeemi — unioon peaks pdhistruktuurilt olema
sarnane endisele Austria-Ungari kaksikriigile. Soomes laideti see mote
usnagi ulatuslikult maha. Leiti, et unioon oleks ebarealistlik ja Soomele
ohtlik, ning meelsamini raagiti soovist teha Eestiga ainult majandus- ja
kultuurikoosto6d.Vélisminister Carl Enckelli sénade kohaselt ei olnud
Soomel pdhjust votta endale vastutust liidu loomisega.

Eesti ajakirjanduse vastuvott oli leebem. Naiteks Postimees Kiitis Patsi
ettepaneku heaks, kuid pidas oluliseks réhutada unioonis Eesti staatust.
Ideaaliks peeti Rootsi-Norra voi Austria-Ungari taolist tervikut.
Sotsiaaldemokraatide lehtedes sai mote sooja vastuvotu, sest Eestit
uksinda peeti liiga ndrgaks selleks, et see hinges pusiks. Sotsialistide
suhtumise leebust mdjutas ilmselt lootus, et sotsiaaldemokraadid
oleksid tdusnud mdlemas riigis otsustavaks erakonnaks. Sellisel juhul
oleksid hdimuvennad olnud ka aatekaaslased.

Kommenteerides 1919. aasta [6pul dhkkonda Eestis, Gtles Tallinnas
olnud Soome asjur Erkki Reijonen, et Eestis kull tunnetatakse liidu
vajadust, kuid selle vastu raagib eestlaste enesevaarikus ja hirm Soome
vOimu alla sattumise ees,“lihidalt valjendades, enese alalhoiuinstinkt
niiVenemaa vastu kui ka Soome suhtes”.
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Huvitava ndgemuse esitas Soome valisministeeriumi arhiivi juhtaja ja
hilisem saadik filosoofiadoktor Harri Holma. Tema seisukoht oli, et
Eestist tuleks luua Soomele tugev puhver germaani ja slaavi ohu vastu.
See realiseeruks nii, et Eestit toetataks poliitiliselt ja majanduslikult
ning Eesti haldus ehitataks tles analoogselt Soome haldusele. Nii saaks
Soome Eestist kasu ja omal moel ka need hiived, mida unioon endaga
kaasa tooks, kuid seda siiski ennast ohustamata. Kui Eesti iseseisvus ei
peaks plsima, ei kannataks Soome selle labi. Soome vdiks siduda end
Eestiga Gha kindlamalt “eeldades, et nad [eestlased] tdusevad mingis
generatsioonis vdhemalt mingilgi moel meie tasemele”.

Holma meelest oleks pidanud Soome tegutsema kiiresti:“M®&elda, mis
kasu me saame, kui moni teine riik votab orientatsiooni meie valitse-
misstruktuurile!” Hea algus oli juba see, et Soome mark oli Eestis
seaduslik maksevahend. ““De facto kasutab siis ntitid meie raha
1.200.000 inimest rohkem kui varem! See on fakt, mida ei tasu ala-
hinnata,” margib Holma. Kogu selles Eesti “organiseerimises’ tuli olla
siiski ettevaatlik, et eestlastele ei jaetaks muljet, nagu tahaks Soome
saada Eesti Ule késutamisbigust. Holma hoiatas, et sellisel juhul
hakkaksid eestlased pidama soomlasi peagi uuteks réhujateks. Samale
ohule viitas ka Reijonen.

Holma viide Uhisele rahale tulenes sellest, et raske rahalise olukorra
tottu oli Eesti valitsus kuulutanud 1918. aasta detsembris Soome marga
riigis ametlikuks maksevahendiks. Kui Eesti oli saanud oma raha,
otsustas valitsus 1919. aasta mai alguses, et seaduslik maksevahend on
ainult Eesti mark.

1920ndate aastate alguses tehti Soome, Eesti, Lati ja Poola vahel nn.
dareriigipoliitikat, mille intensiivsest ajamisest Soome peagi distant-
seerus. Jargmistel aastatel arutati kull veel motteid sdjalisest liidust, kuid
Soome suhtust sellesse 44rmise reservatsiooniga.

Tallinnas olnud Soome asjur Eljas Erkko vottis oma ndgemuse Soome
ja Eesti erinevatest liitudest 1924. aasta stigisel kokku jargmiselt:“Ma
ei saa hésti aru, mis kasu Eesti voi Soome oleksid saanud, kui nad
oleksid moodustanud “avalikult” liidu. Eesti oleks saanud sellest kasu
vOib-olla pisut, kuid Soome mitte. [—] Soome, kus on alati pandud
rohku sellele, et riik moodustab oma erilise “riihma” ega kuulu Skandi-
naaviasse voi veel vahem Balti riikide hulka, oleks liidu kaudu
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siirdunud igal juhul viimati mainitute hulka.”

Péts poordus veel 1940. aasta suvel, vahetult enne kutditamist Nou-
kogude Liitu, tagasi talle armsa kaksikriigi métte juurde oma nn. polii-
tilises testamendis. See on Kirjutatud olukorras, kus Eesti oli juba libi-
semas Nldukogude Liidu osariigiks. Pats tegi uuesti ettepaneku Eesti ja
Soome thinemiseks liitriigiks, millel oleks Ghine riigipea, riigikaitse,
vélispoliitika, majanduspoliitika ja raha. Kirjutise Soome toonud saadik
P.J. Hynninen raakis ettepanekust ka vélisminister Rolf Wittingile ja
endisele valisministrile Antti Hackzellile, kelle reaktsioonid jéid reser-
veerituks, vastates nii soomlaste aastakiimnete pikkusele Eesti-poliitika
suunale.

Eesti ihendati NGukogude Liiduga 1940. aasta augustis ja 1941. aasta
suvel okupeeris Noukogude Liidule kallale tunginud Saksamaa Eesti.
Kordus sama skeem, mis oli leidnud aset 1918. aastal. Soome sddis
Saksamaa kdrval ja Saksamaa oli Eesti okupeerija. Soomes tunti Eestile
kaasa ning soomlased pdorasid juba 1941. aasta stgisel nii oma riigi
juhtkonna kui ka Saksamaa téhelepanu Eesti kiisimusele. Alguses
soomlased isegi uskusid, nii nagu eestlasedki, et Saksamaa taastab Balti
riikidele iseseisvuse. Optimism osutus péhjendamatuks ning Eesti
kisimus morastas sakslaste ja soomlaste suhteid Soome Jatkusdja
aastatel (1941-1944).

Usku Soome vdimalustesse aidata Saksamaa okupatsiooni all olevat
Eestit naitab EestiVabadussdja aegse laevastiku komandori kontr-
admiral Joh. Pitka ettepanek uniooni kohta, mille ta esitas president
Risto Rytile 1941. aasta 29. novembril. Pitkal oli olnud juba 1920.
aastal mitmesuguseid plaane Eesti ja Soome liidu suhtes. Nud nentis
ta, et Eesti rahva spontaanseks sooviks on luua “riikide thendus”, mis
p6hineks riikide vordsusel ja mille selgrooks oleksid tihine riigipea,
vélispoliitika, kaitsevde Glemjuhataja ja riigikaitse.

“Eestlased on stigavalt veendunud selles, et nii loodud side garanteerib
mdolemale hdimurahvale julgeoleku, kultuurielu arengu ja majandus-
liku Gitsengu ning viib mélemaid rahvaid dnnelikuma tuleviku
suunas,” Kirjutas admiral selgelt Pétsi vaimus.

Soome vilisminister Rolf Witting nentis Helsingis olnud Saksamaa
saadikule Wipert von Blucherile, et Soomel oleks, juhul kui sdda
No6ukogude Liidu vastu 16peks Soome vBiduga, piisavalt tegemist oma,
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varasemast laienenud territooriumi tlesehitamisega. Kuna kdigele
muule lisaks on Soome laht veel ka poole aastast jaas, ei suuda Soome
kaitsta Eesti territooriumi vaenlase riinnakute eest. Peale selle olid
maolema rahva iseloom ja meelelaad liiga erinevad selleks, et soomlased
ja eestlased oleksid voinud kasvada kokku tiheks rahvaks. Wittingi
sdnade kohaselt oli samal seisukohal suurem osa Soome rahvast.
Unioon jai seega utoopiaks.

Eesti NGukogude SotsialistlikuVabariigi ja Soome vahelised poliitilised
kontaktid olid ja&s 1980ndate aastate Idpuni. Sellest tulenevalt ei olnud
ka mitmesugustel ldhenemismdtetel idanemisv8imalust enne, kui Eesti
taastas oma iseseisvuse 1991. aasta augustis. Uues olukorras said aga Uiha
erinevamad koost6évormid arenguruumi. Péts oleks kindlasti rahul, kui
ta teaks, et vahel on ka vana kaksikriigimote taas pinnale kerkinud.
Virskeks nditeks selle kohta olgu Eesti Péievalehe 2003. aasta 10.
oktoobri vorguversioonis avaldatud kommentaar, kus Soomel ja Eestil
soovitati liituda Uhiseks riigiks. Kirjutaja tddes Gustav Suitsu 1917.
aasta ideele viidates jargmist:“Arvan, et niitid oleks kill aeg taas see
uuesti paevakorda tosta.”

Tosi kall, 2004. aasta kevadel, kui Eestist saab Euroopa Liidu liige, Uks
“unioon” saavutatakse.

MAJANDUSLIKULT KASULIK - ENT
KUMMALE?

Praegu on Soome ja Eesti vahel koostoovorme voi -plaane enam kui
neid on olnud kunagi varem. Uks vihemalt Soome lahe pShjakaldal
aktiivselt valja toodud mote on olnud Helsingi ja Tallinna rohkem voi
véhem teineteisega pdimunud kaksiklinn Talsinki v&i Hellinna.
Kaksiklinna siinni kiirendamiseks on kavandatud isegi Soome lahe alt
minevat tunnelit.Vaevalt me niipea vdime nédha lausa leipngutega
kinnitatud ja tunneliga Ghendatud kaksiklinna, kuid iha stabiilsemaks
kujunevale de facto koostdole tles ehitatud Tallinna ja Helsingi majan-
duslik kokkupuutepind laieneb iga p&evaga.

Eesti huvi Soome vastu lahtus 1860ndatest aastatest kuni Teise maa-
ilmasdjani toetuse saamise vajadusest ning vastavalt Soome reservee-
ritud suhtumine sai oma lahtekohad ettevaatlikkusest — enese sidumine
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véikese I6unanaabriga oleks vinud tdmmata ka Soome ohtlikesse
keeristesse. Teravdatult — Eesti vajas Soomet, kuid Soome ei vajanud
Eestit. NGud on olukord intrigeerivalt teistsugune. Eesti digupoolest
nagu ei vajakski Soomet — vdi vajab siiski? Kuid Soome vajab Eestit
uha rohkem, eelkdige majanduselu vallas, ning piisavalt palju juba
ainutiksi selleks, et Eestist inspiratsiooni saada.“Eesti on Soomele nagu
Jumala kingitus,” Gtles Eestis tegutsev soomlane, investeeringupankur
Joakim Helenius Talouselimd lehele antud intervjuus 2004. aasta 19.
martsil.“Eesti eeskuju abil sdilitab Soome k&rgema konkurentsivdime
kui mitmed muud Euroopa riigid.” Heleniuse arvates on Soome ja
Eesti majandused 10-15 aasta pérast igal juhul Ghinenud. Samuti
margib Helenius kilma rahuga, et Eesti kujuneb P6hjamaade Hong-
kongiks oma piiramatute vBimalustega ja suurte erinevustega elatus-
tasemes ning et Eestist kujuneb ka Soome maksuparadiis.

IImselt Eesti on siis Soome majanduselule nii suur ideaal — igal juhul
on see lahemal kui Hiina. Siiski ei paase kdrvaltvaataja moétda mottest,
et soomlased nokivad saia seest hea meelega rosinaid valja — Eesti
madalatest maksumaaradest ja sissetulekute madalast tasemest tahetakse
saada kasu, kuid seda tingimusega, et eestlased ei ndua selle eest Soome
huve kahjustavat 18ivu — nagu néiteks riikide vahelist t66j6u vaba
litkumist. PiltVVdikevenna arvel kasu l8ikavast VanemastVennast on
kerge tekkima.

Pludmata mingilgi moel vorrelda kaheksa aastakiimne tagust olukorda
praegusega, lubatagu mul siiski meenutada, kuidas Soome &rielu puudis
tungida Eestisse pdrast esimest iseseisvumist.

Votkem siinkohal vélja ks intervjuu 1919. aasta |8pust, EestiVabadus-
sOja péevilt. Iseseisvussenaator ja kindlustustihingu Salama tegev-
direktor O.W. Louhivuori pidas oluliseks saada jalg Eesti drielu ukse
vahele. Ei ole pdhjust unustada, et senaator ei olnud kes tahes &rimees,
vaid ta oli ka Eestisse vabatahtlikke soome sddureid varvanud Eesti
Abistamise Peatoimkonna esimees.

Louhivuori Gtles, et kui uus sdda peaks algama ja Soome kaubaveoteed
katkema, vdiks Soome moodustada koos Eestiga issmajandava terviku.
SeetOttu peaks Soome alustama majandussuhete sélmimist Eestiga
viivitamatult,*“enne kui Eesti majandusturule jduavad teised — asjaolu,
mis kahjustaks nii Eestit kui ka meid”. Louhivuori sdnade kohaselt
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valmistati Eesti majanduslikku drakasutamist aktiivselt ette eelkdige
Rootsis.

Huvi majanduskoostdo vastu leidus ka Eestist. Peaminister Pats tegi
samal ajal, 1919. aastal ettepaneku, et Soome pangad asutaksid Eesti
kapitali abil Eestisse erapanku, mida rahvas usaldaks tGenéoliselt pare-
mini kui tolleaegseid riigi krediidiasutusi. Péts oli teinud Soome-Eesti
panga kohta ettepaneku juba 1909. aastal. Ntiuid, 1919. aastal lootis riigi
valitsus Patsi sonul, et Soome kindlustustihingud asutaksid Tallinnasse
oma kontoreid ja laiendaksid oma esindajate vorku maapiirkondadesse.
Péts soovis ka, et Soome drimeeste seas tekiks voimalikult pea suur
huvi Soome-Eesti toostuse rajamiseks. See edeneks paremini, kui
soomlased pluaksid ostaVene ja Saksa aktsiondridelt Eestis olevate
tOOstusettevotete aktsiaid.

Tuntud Soome sBbrana soovis Péts ka, et pGhjanaabrid teeksid oma
otsused vdimalikult Kiiresti, sest Suur-Britanniast ja Saksamaalt oli Eesti
valitsusele juba laekunud soodsaid pakkumisi. P&tsi valitsus soovis aga
anda Soome érielule esimese vBimaluse paaseda “siia piiramatule &ri-
turule, aidates ja toetades ka iga véikseimatki soomlaste purgimust”.

Tallinnas olnud Soome konsulYrjo Putkinen pooldas Patsi ette-
panekuid, kuid tdi vélja ka majandusekspansiooni psiihholoogilise
momendi. Putkinen pidas oluliseks seda, et Eestisse ei rajataks krediidi-
asutuste, kindlustusthingute ja driettevdtete puhtalt Soome haru-
kontoreid, vaid et laia koosto0sse kaasataks ka Eesti aktsiondre ja osa-
nikke. “Selliste ettevdtmiste otseseks tagajarjeks on valitsuse ja rahva
heakskiit,” rdhutas konsul ning seda tdhelepanekut voiks pidada meeles
ka 2000ndatel aastatel.

Soomes hakkaski tegevus 1919. aastal juuri ajama. Hakati kavandama
Soome-Eesti kindlustustihingut ja panka. Rahulolev Pats kirjutas Eesti
peaministrile:*Nudd hakkavad méjutama ka &rihuvid ning labikdimine
saab hoogu juurde. Praegusel hetkel on kiill nemad [soomlased] need,
kes kasu saavad, kuid olgu. Meie vdhemalt loodame, et nad aitavad
omalt poolt panna meie majanduselu surnud punktist liikvele.”2

1919. aasta veebruaris pidas Soome auvaarne majandusdelegatsioon
Tallinnas labirdakimisi Eesti delegatsiooniga ning martsi 16pul ja aprilli
alguses kaisid Eesti drielu esindajad kaubandus- ja toostusministri juhti-
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misel Helsingis. Sama minister kirjutas siiski samal ajal Soome Tallinna-
konsulile, et Soomest saabuvad laevad toovad Eestisse hulganisti
Soome arimehi, samas kui Eesti drimeeste pads Soome on viisa-
probleemide tottu raskendatud. “Selle tagajérjel on Eesti &rimehed
sunnitud votma vastu neile pakutud kauba, sest kaupade valik ja pare-
mate tingimuste saavutamine on tehtud neile kattesaamatuks,” markis
minister.

Hoddrdepunkte tuli juurde. Soomlasi solvasid uued tollitariifid, mille
eestlased olid kasutusele votnud. Putkineni sdnade kohaselt ei tahetud
uute tariifide kehtestamisel ulatada soomlastele kétt ega anda neile
mingeid eeliseid vorreldes teiste riikidega. Kui eestlased olid veel
kdigele muule lisaks panemas pusti puhtalt Eesti kapitalil pdhinevat
panka ja kindlustustihingut, Gtles kibestunud konsul, et Eestis tuli
“stigav usk oma vBimetesse” esile eriti rdigel moel ja seda nédhti oma-
korda puudlusena seista vastu Soome silla rajamisele. Putkineni arvates
raakis see koik eestlaste tinamatusetundest.

1919. aasta esimestel kuudel, mil Soome s6jaline abi oli Eestile Glimalt
vajalik, oli eestlaste suhtumine kdike Soomega seonduvasse darmiselt
soe ja sdbralik. Niipea kui abi oli antud ja s6jadnn kéddndunud eestlaste
poolele, muutus ka suhtumine soomlastesse teistsuguseks, kirjutas
konsul. Muutus paljastas tiht ja teist: eelkdige seda, et iseseisvumisega
eneseusku ja eseseteadlikkust hankinud Eesti seadis soomlased téie
teadmisega samale joonele teiste riikidega — ja seda asjaolu tBlgendati
Soomes Eesti tdnamatusena.

Vaevalt on eestlastel midagi selle vastu, kuiVanemVend, Soome, toob
riiki kapitali, tookohti ja oskusteavet. Probleem tekib alles siis, kui eest-
lased leiavad, et Soome piitiab saada nende arvel ainult kasu. Selline
hoiak ei olnud tundmatu esimese iseseisvuse ajal ning nuid, aasta-
kimneid hiljem, kui Eesti on saanud oma suverdansuse tagasi, on terve
enesetunne vaid tugevnenud. Soov olla soomlastega vordvéaarne on
taiesti normaalne nahtus.
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11. OHUD JA
VOIMALUSED

Ei ole ilmselt kahtlustki selles, et Soome ja Eesti suhted on praegu
paremad ja intensiivsemad kui kunagi varem. Kuid kas see tuleneb
sellest, et omal ajal olid suhted jahedav6itu, vdi sellest, et nttidsed
suhted on tGepoolest head ja konarusteta? Teisena mainitud pdhjus on
ilmselt tdele 1dhemal. Praegust olukorda on siiski raske mdista, kui
unustada maailmasddade vahelised jahedad — voi ilusasti valjendades
“korrektsed” — ametlikud suhted. Uitmdttena voiks ju ka mélgutada,
missugused oleksid Soome ja Eesti ametlikud suhted naitid, 2004. aastal,
kui Eesti oleks olnud iseseisev, aga Noukogude Liit oleks ikka veel
olemas. Siin oleks mdtlemisainet pikaks ajaks!

Ténapéeval radgitakse palju ohtudest ja voimalustest, mida Soome ja
Eesti teineteise jaoks sisaldavad. Et mdista paremini praegusaja nage-
musi, on pdhjendatud vaadelda kasvdi linnulennul neid ohte, kasusid ja
vdimalusi, mida maad on teiseteises pooleteistkiimne sajandi jooksul néinud.

“VENNAD JA OED SOOMES”

Juba 1860ndatel aastatel, kui rahvuslik arkamine tegi eestlased endist
teadlikuks, oli Soome ndidismaana kdva valuuta. See oli vdimalus, mille
suunas saadeti pilke. Lydia Koidula unistas oma luuletustes eestlaste ja
soomlaste lahenemisest luulepdimikus Soome sild. Eesti ranvusliku
litkumise teravamat suunda esindanud Carl Robert Jakobson kirjutas
1866. aastal:*“ Soomlased ja Eestlased olgo agga eddespiddi omma
waimo to6s ks rahwas. Meie wdime nende ja nemmad meie kirjad
ilma paljo muutmisteta prukida, ja meie essimenne ja pea kohhus on
nuitid, nendega waimo polest ikka ennam ja ennam uihte sullada. Uksi
selabbi wdime eddespiddi omma peremehhe seisust Ullewel piddada ja
ennast se eest hoida, et meie teiste pobboliks ei sa egga j&.”

Kari Alenius on viidanud sellele, et Eesti trikisdnas hakkas 19. sajandi
teisel poolel tirkama teema soome-eesti sugulusest ning kasutusele
tulid sellised véljendid nagu “vennad ja ded Soomes”,“hdimuvennad”
ja“vennasrahvas”.
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Sugulust tunnetati eelkdige siiski Eesti eliidi hulgas ning tldse elas
Soome silla idee ning soomlaste ja eestlaste vaheliste kontaktide areng
rohkem eestlaste, mitte soomlaste joul.

Kdneldes sugulusest heasoovlikus toonis ning réhutades soomlaste héid
omadusi, kasutas eesti intelligents eestlaste enesetunnet toitvat soom-
laste néidet teatud hoovana. Kui soomlastel oli Gnnestunud moodustada
rahvus ja riik, on ka nende sugulastel eestlastel selleks eeldusi. Soom-
laste aususele ja toOkusele osaks langenud Kiitustes peegeldusid eest-
laste oma soovid ja ideaalid selle kohta, millisena Eesti rahvast taheti
naha. Hoiakut vdiks iseloomustada mingisuguseks alt tles vaatamiseks
vOI teiste sbnadega —Vdikevenna ihalevaks suhtumiseksVanemasse
Venda.

SOOME KUI EESTLASTE “VABADUSE MAA”

Juba 19.sajandi 16pul, kuid veelgi rohkem 20. sajandi alguses muutus
Soome sild romantilisest unistusest poliitiliseks realiteediks. Soome oli
eestlastele Giha suurem voimalus. See tuli jouliselt esile, kui 20. sajandi
alguses maabus Soome silmapaistev hulk eesti noort intelligentsi, kes
alustas dpinguid Helsingi tlikoolis. Uhena esimestest saabus Soome
folklorist ja hilisem diplomaat Oskar Kallas, kes avaldas 1901. aastal
Helsingis oma véitekirja.

Markimisvédrseim tulijaskond oli Noor-Eesti kirjanike hendusena
tuntuks saanud sdpruskond, kes soovis kujundada eesti kirjanduse
euroopalikuks ja puirgis “Soome kaudu Euroopasse”. Uhendusest esi-
mesena saabus 1901. aastal hilisem luuletaja ja kirjandusprofessor
Gustav Suits ning 1903. aastal 1aks oma esimesele Soome reisile Noor-
Eestist mOne aja pérast kaugenud ja sotsialismi kaldunud Hella Murrik
(Wuolijoki). 1905. aasta sugisel saabus SoomeVillem Griinthal (Ridala)
ja aasta [6pus tuli kirjanike thenduse siidamikku kuulunud Johannes
Aavik.Ja kui 16puks, 1906. aaasta stigisel tuli Soome ka kirjanik Friede-
bert Tuglas, oligi kogu Noor-Eesti juhtriihm Soomes.

Samal ajal ajasid Venemaa 1905. aasta riigip&ore ja valitsuse karistus-
meetmed eesti poliitikuid Soome maapakku. Soome oli nende jaoks
“vabaduse maa”, pelgupaik, kuhuVenemaa ametnike kasi ei ulatunud
nii nagu Eestisse. Néiteks saabusid Soome Konstantin Pats, radikaalsete
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intellektuaalide haélekandjana tuntud lehe Téataja toimetaja ja hilisem
iseseisva Eesti “kdva mees”, sotsiaaldemokraatide juht Mihkel Martna,
hilisemad riigivanemad Otto Strandman ja Jaan Teemant ning mitmed,
mitmed teised. Osa neist jdi Soome mitmeks aastaks, kuid osa siirdus
mdne aja moodudes kusagile mujale, naiteks Sveitsi.

Liiklus politiseerunud Soome sillal oli siis Usna tihe ning ti Soome
eesti kirjandus- ja poliitikaeliiti. Kuid see liiklus oli Ghesuunaline. Kui
keeleuurijad maha arvata, kéis soomlasi Eestis dige véahe. Eesti ei olnud
soomlastele poliitiline turvapaik ega mingi tulevikuriik, nii nagu seda
oli Soome mitme eestlase jaoks. Uldse olid teadmised Eesti oludest
Soomes tagasihoidlikud. Soomlaste suhtumist vibki pidada Uks-
kdikseks — motivatsiooni Eestist huvitumiseks ei olnud. Siiski tuleb
meeles pidada, et eestlaste suur huvi Soome vastu oli osaliselt tingitud
sundseisust ning Soomet hakati kohati ndgema isegi liiga ideaalses
valguses. Tahtmatult tuleb meelde — vdhemalt mingisuguse analoogiana
— Soome tahendus eestlastele “vangla aknana” Teisele maailmas6jale
jJargnenud aastakimnetel. Ka see oli paljuski sundolukorra poolt
dikteeritud, sest teist akent ladnde lihtsalt polnud.

Tuntud estofiil ja keelemees Lauri Kettunen kirjutas 1909. aastal, et
Eestis ditsevad “liialdatult kaunid” ndgemused Soomest ja selle oludest
ning et “meie asju idealiseeritakse Ulearu, vOiks isegi 6elda, et ronkem
kui vaja”.

UHINE OHT UHENDAS

1918. aastal kutsus Soome valitsus Saksamaa appi ohjeldama riigis
toimuvat kodusdda, kuid Eestis oli Saksamaa kutsumata kulaline — see
oli mehitaja ja iseseisvuse ldammataja. On viiteid sellele, et kdnealuses
olukorras proovisid mdned poranda all olevad eesti poliitikud Saksamaa
sObrale Soomele ldhenedes leevendada Saksamaa kdvakaelist okupat-
sioonipoliitikat. Seega ndhti Soomet voimalusena — kuid lootused osu-
tusid péhjendamatuks. Soomlased kartsid, et eestlaste toetamine v6ib
ohustada Soome ja Saksamaa elutahtsaid suhteid, ning sellega ei
tasunud riskida.

Kui EestiVabadussdda 1918. novembri I6pul puhkes, aktiveerus Soome
huvi Eesti vastu. SOdivat Eestit ei peetud ohtlikuks, vaid seda nahti

62



Soome eellinnusena, mida toetades kaitses Soome ka ennast. Eesti
palvel andis Soome rahalist laenu, relvi ja vabatahtlikke. Eestit ei
aidatud sugugi mitte hdimuvendluse pdrast ega isegi mitte oma-
kasuptudmatult. Abi haakus Soome valispoliitilise suuna, agressiivse
boldevismi ldammatamisega ja teenis riigi oma huve.“Eesti on Soome
véliskaitse. Eesti vajadused on meie vajadused,” 6eldi.“Kui Soome lahe
I6unarannik laheb bolsevikele, on ka meie seisud viletsad,” Utles pea-
misnister Lauri Ingman.

Eestile oli oluline, et Soome aitas teda, ja Soomele oli oluline, et Eesti
s0dis boldevike vastu ka Soome eest. Mdlema riigi huvid langesid
harva esineval moel kokku.

EestiVabadussdda kergitas padevakorda unioonimdotte ja seda eelkdige
Pétsi initsiatiivil — lahenemine Soomele vdi Ghinemine sellega lausa
uniooniks voi kaksikriigiks tugevdaks ja kaitseks Eestit. Sellise kasu
nimel oli Eesti valmis oma suverdansusest tingima. Soomes peeti Eesti
lahenemissoove poliitilises mottes ohtlikuks. Kardeti, et Soome sidu-
mine ndrgema ja ohtudele avatuma I6nanaabriga vdib tdmmata ka
Soome ettendgematutesse konfliktidesse ja ohustada selle eksistentsi.

Seevastu majanduslik 1&henemine (loe: Eesti drakasutamine) oli soom-
lastele meelepérane. See ei sidunud Soomet ebastabiilsete tuleviku-
perspektiividega, kuid néis pakkuvat rohket kasu ja avavat meelitavaid
vBimalusi. Sellest oli Soome végagi huvitatud.

Kui Soome vabatahtlikud olid 1919. aasta kevadel Eestis, Soome ja
Eesti huvid kohtusid. Peeti intensiivseid labiraakimisi ja tehti mitme-
suguseid plaane. Kuid ei ldinud palju aega, kui Eesti hoiak muutus
reserveerituks. Maa sdjaline seis oli kohenenud ning soomlastest vaba-
tahtlikke ei olnud enam vaja.

Soome joulist huvi hakatigi tunnetama ohuna ja nii siindis Soome ja
Eesti vahel iseseisvatele ja omavahel vordvaarsetele riikidele tudpiline
seis. Oma territooriumi kaitsti kiivalt ja jalgiti, et teine —VanemVend —
ei [6ikaks kasu teise arvel. Seda on olnud Soome ja Eesti suhetes selgelt
naha Eesti iseseisvuse ajal 1918-1940 ja uuesti — kuigi leebemal kujul
—alatest 1991. aastast. Seevastu siis, kui Eesti ei olnud iseseisev — enne
1918. aastat ja Teisest maailmas@jast 1991. aastani — on Eesti olude
sunnil alistunud véikevenna rollile ja Soome on enesestki mdista olnud
Eestile vélisriik number Uks.
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ENT KUS SEE KUULEKAS VAIKEVEND ON?

Kui Eesti 1980ndate 16pul uues valguses soomlaste teadvusse kerkis,
kaevasid soomlased kuskilt malusoppidest klideeliku pildi sellest, et
Soome ja Eesti olid Eesti eelmise iseseisvuse ajal maailmasddade vahe-
lisel perioodil eksisteerinud nagu kaks kasikaes kdndinud ja teineteist
toetanud vaikeriiki. Pilt on kill ilus, kuid ekslik. Soome pidas 1920nda-
tel ja 1930ndatel aastatel Eestit ohtlikuks mitmes mdttes ja Eesti
Soomet samulti.

Soome ja Eesti lihtrahva suhted — nii palju, kui neid kontakte enne
massiturismi algust tldse oli — olid head. Mitmele soome kirjanikule
nditeks kujutas Eesti eksootilist ja inspireerivat Idunapoolset maad ning
kontakte tiivustasid ka hdimuaated.

Hoopis midagi muud olid aga riikide ametlikud suhted. Nende puhul
ei tdhendanud héimuaated midagi, vaid ametlikke suhteid varjutasid
mitmedki vaidlusteemad. Tervadatult vOiks Gelda, et riikide vahel peeti
pidevalt maavdistlusi. Soome pudis suurriigi kombel Eestit suunata,
mis ei meeldinud enesevédrikatele eestlastele. Soomlastel oli sellist
Vabadussdjale jargnenud hoiakumuudatust raske alla neelata ning nad
raékisid sageli eestlaste tdnamatusest — mdistmata, et tegemist oli ise-
seisva riigi normaalse reaktsiooniga. Eestis tekitasid mitmed Soome
vanema venna vGtted ja Gleolev suhtumine pahameelt.

Soome ja Eesti olid kaks tavalist véikeriiki, kes kaitsesid oma huve
kiivalt ja isekalt ning jélgisid tapselt, et naaber ei 18ikaks teise vilja.

Vaidlusteemasid ja ebasoodsaid tulevikuvisioone piisas. Nditeks
kuumendas kaubanduslepingute sélmimine tundeid korduvalt. Eestis
kardeti, et Soome tahab |8igata Eestist kasu, ja soomlased omakorda ei
tahtnud heaks kiita eestlaste ndudmisi, mida peeti protektsionistlikeks.
Soomes 1932. aastani jous olnud keeluseadus lisas restoraniturismi
Tallinnasse ja piirituse salavedu Soome. Salakaubavedu pingestas Soome
ja Eesti suhteid pidavalt ja pohjustas Idputu nootide vahetuse, mille

ise oli tuntud karsklane, tddes 1921. aasta detsembris, et vastumeelsus
Eesti suhtes on tugev. Eestlasi stiiidistati eelkdige Soome rannarahva
demoraliseerimises. Kui Kallas kdis taotlemasVabadussdja ajal voetud
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laenu tagasimaksmise téhtaja pikendamist, oli talle vastatud umbes nii,
et nu0d, mil Eesti teeb koostodd salaviina kaupmeestega, saab see kind-
lasti kogutud nii palju Soome raha, et v6la maksmine ei valmista
raskusi.

Soomlaste arvates ei olnud Eesti ametivoimud salakaubanduse piira-
misest sugugi huvitatud. See tulenes omakorda sellest, et piirituse toot-
mine ja mudk olid Eesti riigile oluline tuluallikas.

Uks valupunkt oli see, et Soome valispoliitikas ei olnud Eesti suunda.
Maailma silmis tahtis Soome kuuluda Skandinaavia, mitte noorte ja
norkade Balti riikide hulka. Eesti valisminister kurtis 1928. aastal, et
Soome piiud stabiilsele koostodle Skandinaaviaga ja vodrandumine
Balti riikidest masendab eestlasi. Ainult koostooputidlused ei olnud
klllaldased lahendamaks Soomet ja Eestit, vaid eestlased ootasid
Soomelt moraalset tuge ja huvi véikese vennasrahva saatuse vastu.
Samuti lisas eestlaste kibestumust asjaolu, et ka Eesti oleks tahtnud
kuuluda Skandinaavia maade hulka, kuid eestlaste pettumuseks ei
leidnud see soov P6hjamaades vastukaja. Tallinnas olnud Soome diplo-
maat rohutas omakorda seda, et Soomes ei maistetud iseseisva Eesti
reaalpoliitilist tshendust Soomele. Kui Eesti satuks NGukogude Liidu
vOimu alla, kaasneksid sellega rasked tagajarjed ka Soome jaoks.

Uks huvitav erand maade jahedalt korrektsetes suhtes siiski oli. Jari
Leskinen on detailselt tdendanud, et Soome ja Eesti vahel sugenes
intensiivne, salajane ja professionaalselt tdhus sdjaline koost6d. Selle
peamiseks eesmérgiks oli Soome lahe sulgemine mdlema riigi ranna-
kaitsesuurtikivagede abil. 1931. aasta suvel kohtusid Naantalis Kulta-
rannas Soome kdige estofiilsem president P. E. Svinhufvud ja Eesti
riigipea Konstantin Pits. Uksikasjalikel labiraakimistel kiitsid nad
Soome lahe sulgemise plaani heaks. Kui siis tegelik vajadus sulu jarele
tuli, sulgu siiski ei sindinud, sest Eesti oli soomlaste pettumuseks
andnud 1939. aasta stigisel jarele NGukogude Liidu ndudmistele sbja-
véetugibaaside kohta.

Soome ja Eesti vahelisi suhteid morastas ka Soome Talvesdda 1939-
1940. Eesti kujunes Soomele ohtlikuks, sest Noukogude Liidu
pommilennukid tdusid operatsioonideks Soomes dhku Eestis paikne-
vatest sGjavéebaasidest. Kui Eesti Ghendati 1940. aastal Ndukogude
Liiduga, jalgis idanaabri surve all nn. vaherahuperioodi elav Soome seda
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kaastundlikult k&rvalt. Paasikivi sdnade kohaselt mdjus Balti riikide
saatus stigava vapustusena.“Kui parlamendid kdigis kolmes riigis olid
tksmeelselt otsustanud loobuda iseseisvusest ja thineda NGukogude
Liiduga, tundus see meile kahtlasena. Balti riikide sindmused vapus-
tasid meid, soomlasi, stigavalt. Nende kolme vdikese rahva saatused
seisid mul meeles kogu aeg,” kirjutas Paasikivi.

Viidates Eesti uue parlamendi, Riigivolikogu otsusele paluda N6u-
kogude Liidu Ulemn&ukogul v&tta Eesti NGukogude Sotsialistlik
Vabariik vastu Noukogude Liidu liilkmeks, kirjutas Soome Tallinna-
saadik P.J. Hynninen omakorda 1940. aasta 15. juulil Helsingisse: “Olen
just saabunud istungilt, kus maeti maha iseseisev EestiVabariik, meile
soomlastele nii armsalt kdlav “Eesti vabariik”.” Stigavalt vapustatud
saadik 10petas oma Finis Estoniae pealkirja kandva raporti jargmiste
sdnadega:“Tundub, nagu oleks kaotatud midagi oma, midagi, mis

kaotatuna tundub motteis veelgi kallimana.”

JatkusOja ajal 1941-1944, mil Saksamaa oli okupeerinud Eesti ja
Soome oli Saksamaa relvavennaks, piuti Soomes mdjutada Saksamaad,
et see oma kdvakéelist okupatsioonipoliitikat leevendaks, kuid see ei
andnud tulemusi. 1943. ja 1944. aastal moodustus (ile Soome lahe taas
kord Soome sild, kui Eestist tuli Soome tuhandeid pagulasi. Need, kes
olid pagenud Soome sakslaste mobilatsiooni eest, Gihinesid enamasti
Soome kaitsejdududega sédimaks Ndukogude Liidu vastu. Need
Soome-poisid, keda oli tile 3000, rammisid ka Soome silda kBige tuge-
vamad talad, ohverdades Soome hiivanguks oma elu, tervise voi tule-
viku. Leiti, et Soome vabatahtlike osavdtuga Eesti Vabadussdjast
tekkinud “vdlg” oli nuid Soome-poiste n&ol tasa tehtud.

VANGLA AKEN

No6ukogude Liidu okupatsiooni aastakiimnetel asetus Eesti Soome
suhtes védikevenna rolli. Liiklus Soome sillal 1&ks lahti 1960ndatel
aastatel ja suund oli Soomest Eestisse — siis vastupidi, kui see oli olnud
19. ja 20. sajandi vahetusel. Soomest sai Eesti jaoks vimalus, vangla
aken, mille kaudu vdis n&ha sinist taevast. Tavaline soomlane tundis
suidames, et eestlaste asi on ka tema asi. Peaaegu kdigil oli Eestis pere,
keda toetada, ja maaratu hulk abi reisis kohvrites tle lahe.
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Sidemed Soomega — kuigi eestlased sinna just palju ei paasenud —
avasid aknaid lddnde ja Soomest kujunes eestlastele pigem olude sunnil
kui vaba valiku tulemusel valisriik number iks. Soome abi voeti
meeleldi vastu, tdsi, vahel kill pisut piinlikkust tundes, kuid kummar-
dust oli lintsam teha, kui oldi vaesed ning iseseisvuseta ja seega mitte
vOrdses seisus soomlastega.

Noukogude Liidu perioodil ei dhvardanud IGunanaabrid Soomet
mingil moel, neid ei peetud konkurentideks ega ohustajateks ja veel
véhem nahti neis vdimalusi. Me, soomlased, olime iseseisvad ja jdukad.
Eestlased seevastu elasid Moskva poolt tarastatud aias, enam-véhem
nagu koduloomad, ja sdid seda, mida toitev pdhja kési pakkus. See
mdjus soomlaste madalale enesehinnangule nagu taevamanna.
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12. KUID NUUD?

HOLMA UNISTUS TAITUS

Saabus 1991. aasta — Eesti iseseisvus ja NOukogude Liit lagunes.
Alguses jéid rollid Gle Soome lahe endisteks, kuid see ei kestnud enam
kaua. Soome ei olnudki enam Eestile kdige tahtsam valisriik, see ainus
aken maailma. Eestlased olid nuitid iseseisvad ja vordvédrsed ning nad
vOisid suunata oma pilgu riikidele, mis neid tegelikult huvitas. Soome
monopolistaatus, mille nukogude olud olid tekitanud, oli ldinud.
Soomlastel oli raske mdista, et iseseisvad ja iseteadlikud eestlased ei
olegi enamVanemaVenna nduandeid kuulavaks ja korraldusi taitvaks
Véikevennaks, kes Noukogude Liidu okupatsiooni aastatel oli ndus-
tunud soomlastelt armupalakesi vastu votma.

Vana kultuurrahvana oskasid eestlased iseseisvuse ja vabaduse Ule tait
rodmu tunda. Soomlaste arvates muutusid eestlased liigagi vOrdseteks
ja enesekindlateks, kes suhtusid pdhjast antud nGuannetesse ja korral-
dustesse sageli Ulemé&drasegi tundlikusega. Nutdseks on enam Kkui
kimne iseseisvusaasta jooksul joutud sellega harjuda, nii et suhtete tera-
vaimad nurgad on juba maha lihvitud.

Nud, 2004. aastal voib ilmselt mingisuguse kokkuvottena delda, et
Soome tugi Eestile mitmes vallas, nditeks piirivalve ja riigikaitse les-
ehitamisel, on olnud mérkimisvaarne. Investeeringutes on Soome
Rootsi jarel teisel kohal, riikide vahelises kaubavahetuses on Soome
pikalt teistest ees ning kaubavahetusbilanss on olnud Eesti jaoks moni-
kord isegi positiivne.

Ja ilmselt vdib ka vaatamata kuulda olevale porinale Gelda, et Soomet
peetakse Eestis oluliseks eeskujuks ja ideaaliks — tdpselt nii nagu juba
19. sajandi teisel poolel. Soome on eestlastele ikka veel samasugune
ulekaalukas vordlusobjekt, nagu Rootsi on olnud traditsiooniliselt
Soome jaoks. Doktor Harri Holma 1919. aasta unistus Eesti “organi-
seerimisest” Soome malli jargi on jdudnud Gsna kaugele, sest mitmed
Eesti institutsioonid on ehitatud les Soome vastavate institutsioonide
struktuuri jargides. Kuid mis kdige olulisem — kdik see on toimunud
Eestis vabatahtlikult.
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Kahtlemata on ka erinevusi, nagu nditeks see, et Eesti ei ole lainud
Pdhjamaade heaoluriigi Glesehitamise teele, vaid on valinud liberaaldér-
musliku mudeli, pannes pdhirdhu &ritegevuse vabadusele ja madalatele
maksumaaradele.

UUED PERSPEKTIIVID

Eesti iseseisvus ja Ghinemine Euroopa Liidu ning NATOga on toonud
suhetesse uusi ohte ja uusi voimalusi. See, kas monda asja ndhakse
ohuna v6i vBimalusena, ei sdltu ainult sellest, kas vaataja on soomlane
vOi eestlane. Osa soomlastest ndeb odava ja piiramatu alkoholikoguse
sissetoomist suure vBimalusena, samas kui ametivoimud néevad selles
ohtu nii maksulaekumisele kui rahvatervisele. Eesti madal maksustus
meelitab nii &ritihinguid kui eraisikuid, kuid valmistab peavalu Soome
ametkondadele. Eesti madalad t66j6ukulud on avanud soomlastele 80
km kaugusele Helsingist oma “Hiina”, kuid tekitanud samas ka kartust
selle ees, et elatustaset tOsta sooviv Eesti t66joud saabub laviinina
Soome td6jouturule palgataset alla tbmbama. Medali teine pool seisneb
siiski selles, et nii on vBimalik véltida Soomet dhvardavat t60j0u-
puudust.

Tundeid |6kkele 166vad ohuvisioonid ei ndi kisitluste pdhjal olevat
siiski nii tdsised kui tahetakse uskuda. Soome Majandus- ja poliitika-
foorum EVA laskis 2003. aasta suvel teha arvamusuuringu, mis
peegeldas huvitavaid ndgemusi. Soomlased ja eestlased ndisid suhtuvat
teineteisesse positiivselt, kuid vanu eelarvamusi, mille oli tekitanud
VanemaVenna uleolek, oli ikka veel tunda — peaaegu pooled eestlastest
leidsid, et soomlased ei pea neid vOrdvaarseteks.

Naabri juurde kolimine, milles eelkdige Soomes nédhakse ohtu, on
véheste eesmérk, nii et hirm tle Soome lahe toimuva suurmigratsiooni
ees tundub olevat liialdatud. Ainult viiendik eestlastest oli véga vOi
usna huvitatud elamisest ja Gppimisest voi toGtamisest Soomes. Soom-
lasi huvitas selline asi pisut veelgi vahem. Riikide majandusintegrat-
siooni pooldajate osa oli isegi Ullatavalt suur. Soomlastest umbes kaks
kolmandikku ja eestlastest veelgi enam pidas seda kasulikuks mdlemale
osapoolele.

Omaette probleem v&ib kujuneda siis, kui soomlased tahavad Eesti
pakutavatest soodustustest saada thekulgselt ainult kasu. See oht on
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ajalooliselt relevantne. Kustletud eestlastest 60 % oli niiidki seisukohal,
et Eestisse investeerides pttiavad Soome dritihingud I6igata vaid kasu
madalamast palgatasemest ja to6elu reguleerivatest 16tvadest normi-
dest.

Usk Euroopa Liidus toimuvasse koostodsse on tugev, kuigi on eba-
selge, mida vastajad sellest teavad ja mida koost66 ELis endast tegeli-
kult kujutab. Ka ohte ndhakse. Ligi 60 % soomlastest Kartis, et parast
Eesti Ghinemist Euroopa Liiduga lisnduvad Soomes uimastid, kuri-
tegevus ja muud soovimatud ilmingud.

ERI MOODUPUU, ERINEVAD PRILLID

“Soome on meill nagu mingiks ideaaliks olnud, mille poole tuli
pulelda, mida aga kdtte saada lootust ei olnud, véhemalt meie rahva-
pdlvel mitte.” Tsitaat vOiks sobida ka tdnasesse paeva, kuigi see on
vOetud ajalehes Sakala 1916. aasta 30. martsil ilmunud Helsingi kirjast.

Soomlaste ndgemust Eestist ja eestlaste ndgemust Soomest uurinud
Kari Alenius arvab, et soomlaste ndgemus Eestist muutus sdjajargsetel
aastakiimnetel jark-jargult tiha ebamdérasemaks kuni selleni vélja, et
1980ndate aastate keskpaiku ei olnud suurel osal inimestest enam
mingit pilti Eestist. Isegi eestlaste ja soomlaste sugulus vois olla mdnele
tundmatu, radkimata stigavamatest teadmistest Eesti ja eestlaste kohta.
Eranditeks olid sddade vahelise p6lvkonna hdimuaktivistid ja noorema
pdlvkonna Eesti-huvilised. PGhja-Eestis ndha olnud Soome televisioon
oli oluline arvamusekujundaja ja kuna leiti, et Soomes on mitmed asjad
véhemalt materiaalses md&ttes paremad, kinnistus Soomest positiivne
pilt. 1980ndatel aastatel sai Soomest taas maa, mille suunas tuli pdelda
ja millest tuli votta eeskuju. Soomlaste jaoks ei kujutanud Eesti endast
vastavat lilkumapanevat joudu.

Eesti uues vabadusvditluses oodati soomlastelt tuge, kuid ametliku
Soome jahedus kutsus esile stigava pettumuse. Eesti suveradnsuse taas-
tamine kohendas suhteid, sest riigid olid muutunud omavahel vordseks.
Véikevend oli kasvanud suureks VanemaVenna korvale.

Kuigi soomlasi kdib Eestis aasta jooksul sadu tuhandeid ja enamgi veel,
ei tunne suurem o0sa neist maa, rahva ja selle kultuuri vastu eriti huvi.
Reisimise esmased pdhjused on odavad toiduained ja alkohol ning
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soodsa hinnaga tervisekeskused. Samuti meelitab kdrge egoga soomlast
ka see, et “Eestis on koik t&pselt nii nagu Soomes” — on Anttila ja
Stockmann, Seppélé ja Nokia — ning Tallinna ettekandjaid v6ib jook-
sutada soome keeles ja sinatada nagu peremees sulast.

Alenius mérgib, et soomlaste ja eestlaste vahelisi suhteid, iseenesest tisna
lahedasi ja soojegi, ei tunnetata sageli sellisena. Eestlased ei ole tegelik-
kuses saanud kusagilt mujalt nii palju abi ja kaasaelamist kui Soomest.
Oluline on siiski see, et eestlaste ootused on olnud veelgi suuremad.
See, mis eestlaste arvates mitme teise riigi puhul on olnud kullaldane
osutamaks nende suurepérast suhtumist Eestisse, ei ole olnud piisav
Soome puhul. Soomele ja soomlastele on I&henetud teise m6ddupuuga
kui Ulejaénutele.

Soomlastele omakorda ei ole Eesti olnud kunagi téhtis samal moel.
Soomes ei moistetud ei 19. sajandil, ei 1918-1919, ei maailmasddade
vahelisel ajal ega samuti mitte 1988-1991, millisel kohal soomlased
eestlaste motetes on.

Soomlased on arvanud, et eestlased vaatavad Soomet sama ndrkade
prillidega kui soomlased eestlasi, kuigi Soome lahe I6unakaldalt on
vaadatud pdhja poole alati labi korralikult suurnedavate klaaside.
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FOOTNOTES

1 Tsitaat tolgitud soome keelest originaaltsitaadi puudumise t6ttu

2 Tsitaat tolgitud soome keelest originaaltsitaadi puudumise t6ttu
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