MIKA SE NATO
OIKEIN ON?

Karoliina Honkanen - Janne Kuusela

W17,

EVA



www.eva.fi
EVAn kotisivuilla raportteja, puheita ja
artikkeleita suomeksi ja englanniksi

Kustantaja: Taloustieto Oy
Kansi: Antti Eklund
Painopaikka: Yliopistopaino 2003
ISBN 951-628-392-6



ESIPUHE

Suomen turvallisuuspolititkka on saranakohdassa. Euroopan unionin
puolustusulottuvuutta linjataan hallitusten vilisessi konferenssissa samaan
aikaan kun NATOn sisilli kdydidan keskustelua sotilasliiton tulevaisuu-
desta. On todennikoistd, ettd Suomi joutuu arvioimaan sotilaallisen liit-
toutumisen etuja ja haittoja jo nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa.

Suomella on kolme vaihtoehtoa. Voimme jatkaa sotilaallisen lit-
toutumattomuuden linjalla tai valita liittoutumiseen Euroopan unionin
puitteissa. Kolmas vaihtoehto on menni mukaan Euroopan unionin puo-
lustusyhteistyon ydinryhmidin ja liittyd samalla NATOn jiseneksi. Se
vaihtoehto, ettd Suomi liittyisi NATOn jiseneksi menemitti mukaan Eu-
roopan unionin titvistyvain sotilaalliseen yhteistyohon, ei vaikuta toden-
nikoiselti.

Suomen kannalta varteenotettava vaihtoehto on yhdistaia NATO-
jasenyys osallistumiseen EU:n puolustusyhteistyohon. Perusteita tillaisel-
le ratkaisulle on useita. Ensiksi, EU:n jisenmaiden toisilleen kaavailevat
turvatakuut eivit ole uskottavia ilman NATO-jisenyytta. Toiseksi, kak-
soisratkaisu ankkuroisi Suomen seki atlanttiseen etti eurooppalaiseen
turvallisuusyhteistyohon. Kolmanneksi, NATO-jisenyys yhdistettyni
EU:n puolustusytimeen ja turvatakuisiin pitdisi Suomen turvallisuuspo-

Vaikeiden valintojen edessi on houkuttelevaa jittdd valinnat teke-
mittd — jatkaa nykyistd linjaa siind toivossa, ettd maailman muutos ei sit-
tenkdin koskettaisi Suomea. Niin houkuttelevaa kuin tillainen toiminta-
malli on, siti on vaikea perustella. Historiallinen analyysi osoittaa, ettd so-
tilaallinen liittoutumattomuus toimii parhaiten voimatasapainon olosuh-
teissa kun uhka konfliktin levidmisestd estdd suurvaltoja sotilaallisesti
puuttumasta puolueettomien maiden asemaan. Tillainen voimatasapaino
mahdollisti Suomen, Ruotsin ja Itivallan puolueettomuuden Kylmin so-
dan aikana. Kun Kylmi sota piittyi, putosi Suomen puolueettomuuspoli-

tyneet EU-ratkaisun yhteydessi siksi, ettdi Yhdysvaltain sotilaallinen ldsni-
olo Euroopassa takasi Linsi- ja Pohjois-Euroopan vakauden. Saatoimme

Nyt Euroopan turvallisuuspoliittinen tilanne niyttiytyy uudessa
valossa. Baltian maat on hyviksytty NATOn jaseniksi. Vendjilld on erit-
tiin liheinen suhde NATOon vuonna 2002 perustetun NATO-Veniji



neuvoston kautta. Yhdysvaltain ydinintressit eivit enii liity Euroopan
puolustamiseen vaan terrorismin vastaiseen sotaan. NATOa kehitetdin
globaaliksi toimijaksi ja transatlanttisen turvallisuuspolititkan koordinaat-
toriksi. Samaan aikaan EU:n puolustusulottuvuuden rakentaminen on
edistynyt paljon nopeammin kuin osattiin aavistella Suomen liittyessa
unionin jaseneksi. Toisin sanoen, turvallisuusympiristéssimme on tapah-
tunut ja tapahtuu muutoksia, jotka edellyttivit uudelleenarviota Suomen
turvallisuuspoliittisesta perusratkaisusta.

Tami raportti tuo aineksia keskusteluun Suomen mahdollisesta
liittoutumisesta. Se antaa yksissi kansissa vastaukset moniin oleellisiin ky-
symyksiin NATOsta. Hankkeeseen ryhdyttiin siksi, ettd Elinkeinoeldamin
Valtuuskunnan kansainvilisen polititkan seurantaryhmin piirissid todet-

taisi myos niin sanottuihin tyhmiin kysymyksiin NATOsta.

Yksi usein esitetty kysymys on se, hajoaako NATO yhteisen vihol-
liskuvan puutteeseen ja transatlanttisiin riitoihin. Téllainen mahdollisuus
nousi keskusteluun Irakin sodan synnyttimien erimielisyyksien aikana.
Nykyinen NATOn Euroopan joukkojen komentaja kenraali Jones on
esimerkiksi kertonut, ettd hin epirdi ottaa vastaan nimitystd, koska hin
”ei halunnut olla se, joka panee valot pois pailtai NATOssa.” Tilld het-
kelli NATOn loppu niyttid epitodennikoiseltd. Sekd Yhdysvallat ettd
keskeiset eurooppalaiset valtiot ovat arvioineet NATOn tarpeellisuutta ja
tulleet sithen tulokseen etti liittokuntaa yhi tarvitaan.

On totta, ettd NATOn tulevaisuuteen liittyy yhi monia kysymys-
merkkejd. Lienee myds selvii, ettd jotkut tissd raportissa esitetyt vastauk-
set vanhenevat ldhivuosien aikana. Voi olla, etti NATO jopa katoaa. Mut-
ten merkitystd. T4ma raportti antaa hyvit eviit niiden muutosten arvioi-
miseen.

Haluamme kiittdd raportin kirjoittajia Karoliina Honkasta ja Janne
Kuuselaa huolella ja asiantuntemuksella tehdystd tyostd. Erityisen hatun-
noston kirjoittajat ovat ansainneet siitd, ettd heidin tekstinsd aukeaa myos
turvallisuuspolititkkaan vihkiytymiattomille. Suuri kiitos myds EVAn
kansainvilisen polititkan seurantaryhmiin kuuluneille EVAn valtuuskun-
nan ja tyovaliokunnan jisenille ja asiantuntijoille, jotka ovat osallistuneet
keskusteluihin tistd teemasta.

Helsingissi 8. lokakuuta 2003
PenttiVartia
Toimitusjohtaja
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I “MIHIN SUOMI
OIKEASTAAN
SITOUTUISI?’

1. EDELLYTTAISIKO NATO-JASENYYS
LUOPUMISTA YLEISESTA ASEVELVOLLI-
SUUDESTA JA ALUEPUOLUSTUKSESTA?

Ei edellyttiisi. NATOn nykyisilld jasenmailla on sekd ammattiarmei-
jaan ettd yleiseen asevelvollisuuteen perustuvia puolustusratkaisuja. Liit-
tokunnan yhteisii sotilaallisia voimavaroja on vain vihin. Kaikessa
olennaisessa nojataan NATO-maiden kansallisiin resursseihin, joita ke-
hitetddn yhteisen puolustussuunnittelujarjestelmin kautta ja joita yhtei-
nen komento- ja joukkorakenne sitoo toisiinsa. NATO odottaa jasenil-
tidn tietynasteista panostusta liittokunnan yhteisiin tarpeisiin, minki
ohella kukin jisenmaa voi yllipitda sellaista kansallista puolustusjirjes-
telmii kuin parhaaksi katsoo.

Suomen turvallisuuspolititkan perustana tulee sdilymdin uskotta-
va kansallinen puolustuskyky niin kauan kuin suomalaiset niin haluavat
- olipa Suomi sitten sotilaallisesti liittoutunut tai liittoutumaton. Mo-
lemmissa tapauksissa Suomi tarvitsee yleisen asevelvollisuuden.Vain sen
avulla voidaan varmistaa puolustusvoimiin laadukkaat ja laajat joukot.
Suomen oloihin suunniteltu puolustusjirjestelma on taloudellisesti kus-
tannustehokas, koska puolustusvoimien sodan ajan joukot perustetaan
ainoastaan tilanteen niin vaatiessa. Ei myoskian pidd unohtaa asevelvol-
lisuuden merkittivid yhteiskunnallista roolia yhdyssiteeni kansalaisten
ja oman maan puolustamisen valilli.

Euroopassa ollaan yleisesti ottaen siirtymassi pois asevelvollisuus-
armeijoista. Tami ei kuitenkaan johdu NATOn vaatimuksista vaan sii-
ta, ettd sotilaallisen teknologian kehittyminen ja uudet turvallisuusuh-
kat edellyttivit pidempid koulutusta, johon varusmiespalvelu ei valtti-
mitti endd riitd. Suomenkin ilma- ja merivoimissa on varusmiesten



osuus henkilostosti suhteellisen alhainen juuri tastd syystdi. NATOn
piirissd on herinnyt keskustelua asevelvollisuusarmeijan soveltuvuudes-
ta muuttuneeseen turvallisuusymparistoon, jossa globaalioperaatiot ovat
yhi keskeisemmalli sijalla. NATOn puolustussuunnittelijoiden piirissa
yleistd asevelvollisuutta on kritisoitu vanhanaikaiseksi, ja erditi asevel-
vollisuuteen turvautuvia maita on moitittu kyvyttomyydesti tuottaa
riittavisti kansainvilisiin operaatioihin soveltuvia joukkoja.

On kuitenkin harhaanjohtavaa olettaa, ettd ammattiarmeija olisi
kaikille maille automaattisesti soveltuva ratkaisu. Asevoimien koulutuk-
seen ja rekrytointiin vaikuttavat lukuisat tekijit, kuten esimerkiksi val-
tion geostrateginen asema ja historia seki viestolliset, yhteiskunnalliset
ja taloudelliset rakenteet. Suomen kohdalla kritiikin taustalla on useim-
miten puutteellinen tuntemus Suomen jarjestelmastd, jolla on onnistut-
tu tuottamaan suorituskyvyltiin erittiin laadukkaita ja motivoituneita
joukkoja. Tami on kiynyt konkreettisesti ilmi erilaisissa rauhankump-
panuusharjoituksissa ja NATOn johtamissa kriisinhallintaoperaatioissa.

My6s NATOn nakokulmasta tirkeiampii on lopputulos kuin
keino sen saavuttamiseksi. Jos jasenmaa kykenee hoitamaan kansallisen
puolustuksensa vaatimukset sekd antamaan mairillisesti ja laadullisesti
kokoonsa nihden riittdvin panoksen kansainvilisiin operaatioihin, on
samantekevii minkilaisella koulutus- ja rekrytointijirjestelmalld tulok-
seen paistian. Suomalaiset voisivat sdilyttia NATOn jasenend oman
puolustusjirjestelmansi ja tuoda samalla omaa erityisosaamistaan yhtei-
seen kayttoon.

2. JOUTUISIKO SUOMI NATON JASENENA
LUOVUTTAMAAN LENTOKENTTANSA JA
SATAMANSA NATON JOUKKOJEN
KAYTTOON?

taanottamiseen. My6s NATOn rauhankumppanuusmailta on tiedustel-
tu valmiuksia niihin niin sanottuihin “isintimaatukitoimiin”,ja Suo-
menkin rauhankumppanuusohjelman puitteissa hyviksymiin kumppa-



nuustavoitteisiin sisiltyy isintimaatukitoimiin kuuluvien valmiuksien
selvittiminen. Kyseistd selvitystyotd on ajoittain ymmarretty vairin
“lentokenttien ja satamien luovuttamisena NATOn kiyttoon”. T4std el
ole kysymys. Selvityksen tarkoitus on laatia kansallinen tiedosto niistd
lentokentistd, satamista ja rautatieasemista, joita voitaisiin kiyttaa tai ke-
hittdd rauhankumppanuusjoukkojen kuljettamiseen.

Yleensa ottaen isintamaatukitoimilla tarkoitetaan niitd siviili- tai
sotilasviranomaisten suorittamia tai johtamia toimenpiteitd, joilla tue-
taan joukkojen ja materiaalin siirtimistd valtion alueelle tai sen kautta
kolmannen osapuolen alueelle joko harjoitustarkoituksessa tai mahdol-
lisessa kriisi- tai katastrofitilanteessa. Niiden palvelujen kiytostd veloi-
tetaan padsaintoisesti kiaypa hinta. Suomessa jirjestettyjen kansainvilis-
ten harjoitusten yhteydessi on tihinkin asti myyty vierailijoille esi-
merkiksi polttoainetta ja elintarvikkeita sekd neuvottu, kuinka Suomen
satamiin ja lentokentille saavutaan turvallisesti. T4td toimintaa on
yleensd kutsuttu ”harjoitusten tukipalveluiksi”.Vastaava isaintimaatuki-
toimien jirjestely on otettu kdyttoon myos Euroopan unionissa yhteis-
ta turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kehitettiessi. Konkreettisesti
isantamaatukitoimien merkitys on noussut esille muun muassa Afganis-
tanin rauhanturva- ja jilleenrakennusoperaation mittavien joukkojen ja
materiaalin siirtojen yhteydessi. Jo operaation valmisteluvaiheessa kivi
ilmi, ettd infrastruktuurin tunnistettavuudella oli keskeinen merkitys
kuljetusten suunnittelussa ja niiden onnistumisessa.

tarkoita Suomen satamien tai lentokenttien asettamista automaattisesti
liittokunnan kiyttoon. Mikali tulevaisuudessa Suomessa jarjestetian
esimerkiksi kriisinhallintaharjoitus, oletetaan harjoituksen yhteydessi
noudatettavan isintimaatukitoimien mukaisia menettelyjd, eli samoja
jarjestelyja joita kiytettdisiin mahdollisessa kriisi- tai katastrofitilantees-
sakin. Tama pitee myos siirrettdessda Suomen joukkoja ulkomaille
EU:n tai NATOn johtamaan harjoitukseen tai operaatioon.

NATO on puolustusliitto. Mikili Suomi olisi NATOn jisen ja
joutuisi sotilaallisen iskun tai sen uhkan kohteeksi, voisi NATOn jouk-
koja saapua maahan Suomen hallituksen pyynnostd auttamaan Suomen
puolustamisessa. NATOn joukkoja voitaisiin kutsua kiristyneessi tilan-
teessa paikalle my0s ennalta ehkiisevissi tarkoituksessa nostamaan



kynnysta sotatoimien aloittamiselle Suomea vastaan tai niilld uhkaami-
selle. Suomi ratkaisisi talloin itse vastaanottamansa avun muodot.

3. JOUTUISIKO SUOMI NATON JASENENA
VASTAANOTTAMAAN ALUEELLEEN
NATON JOUKKOJA, TUKIKOHTIA TAI
YDINASEITA?

Suomi ei joutuisi NATOn jisenmaana vasten tahtoaan vastaanottamaan
alueelleen sen kummemmin vieraita joukkoja, tukikohtia kuin ydin-
aseitakaan. NATO huomioi joustavasti jasenmaidensa hyvin perustellut
erityisvaatimukset ja sopii tarvittaessa poikkeavista jarjestelyisti. Jo kyl-
min sodan aikana Suomen pohjoismaiset NATO-naapurit Norja ja
Tanska kieltdytyivit ottamasta vastaan rauhan aikana pysyvii joukkoja
tai ydinaseita alueelleen, eiki se atheuttanut vastalauseita NATOn ta-

holta.

Mikili Suomi paittiisi hakea NATOn jasenyyttd, sovellettaisiin
siind yhteydessi todennidkaoisesti joka tapauksessa niin sanottua “kolmen
ei:n” periaatetta: liittokunnalla e1 ole tarvetta, aikomusta eikd suunnitel-
mia ydinaseiden sijoittamiseen uusien jisenmaiden alueelle. Kyseinen
periaate on kirjattu NATOn jaVenijin vilisid suhteita koskevaan
vuonna 1997 allekirjoitettuun perusasiakirjaan, jossa NATO yksipuoli-
sesti sitoutui olemaan sijoittamatta ydinaseita uusiin jisenmaihin. Sa-
malla NATO ilmoitti, ettei se myoskidin sijoita pysyvisti miehitettyja
tukikohtia uusiin jisenmaihin. T4td periaatetta noudatettiin uusien
NATO-maiden Puolan, Tsekin tasavallan ja Unkarin kohdalla, samoin

Tiedotusvilineiden mukaanYhdysvallat suunnittelee siirtivinsa
joukkojaan vanhoista NATO-maista uusiin jisenmaihin, esimerkiksi
Bulgariaan ja R omaniaan,joiden sijainti on uusien turvallisuusuhkien
torjunnan kannalta strategisesti merkittiva. Kyseessa olisivat kuitenkin
huomattavasti kylmin sodan aikana rakennettuja tukikohtia kevyem-
mit ja pienimuotoisemmat jirjestelyt.

On varsin tavallista, ettd pyydettiessi NATO-maat antavat oman
harkintansa mukaan alueeltaan tukikohtia joko liittokunnan yhteiseen
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tai jonkin yksittdisen NATO-maan kidytt6on. Niin toimitaan kuitenkin
nen esimerkki 16ytyy vaikkapa Unkarista, joka paitti pyynnon saatuaan
luovuttaaYhdysvalloille tukikohdan, missi koulutettiin Irakin opposi-
tion edustajia toimimaan vallan vaihdon tapahduttua Irakissa. Unkarin
valtiojohto tiedosti, ettd kyseinen toimenpide saattaisi muun muassa li-
satd terrorismin uhkaa maassa, mutta paatti silti suostua pyyntdon ja sa-
malla osoittaa kantavansa NATO-maana vastuuta kansainvilisen ongel-
man ratkaisemisessa.

4. JOUTUISIKO SUOMI NATON JASENENA
LAHETTAMAAN UPSEEREITAAN JA
VARUSMIEHIAAN KONFLIKTEIHIN MAAN
RAJOJEN ULKOPUOLELLE?

NATOn jisenend Suomen olisi kannettava osansa liittokunnan velvoit-
teista, joihin sisdltyy osallistuminen omalla panoksella my6s yhteiseen
den NATO-maiden kanssa omia tavoitteitaan ja voimavarojaan vastaa-
vaksi. NATOn jisenend Suomi nimeiisi liittokunnan joukkorakentee-
seen joukkoja. Kaytinnossa kyse olisi nykyisestd kansainvilisiin tehti-
viin varatusta joukkopoolista, jota voitaisiin tarvittaessa tiydentia.

Tilld hetkelld suomalaisia sotilaita on erilaisissa rauhanturvatehti-
lasta). Nykyinen osallistumisen taso olisi luultavasti suunnilleen sama,
mitd Suomelta odotettaisiin NATOn jasenenikin. NATO kuitenkin
eldd parhaillaan vahvaa muutosvaihetta, ja timin takia uusilta jasenmail-
ta odotettavaa panosta on vaikea arvioida tarkasti. NATOn uudet teh-
tivit ja valmistautuminen toimintaan Euroopan ulkopuolella voivat
kasvattaa odotuksia NATOlle nimettivin joukon koosta ja asettaa uu-
denlaisia koulutusvaatimuksia. Liittoutumisesta aiheutuvat kansainvali-
set velvoitteet olisivat kuitenkin hoidettavissa, kuten nykyisinkin, ndi-
hin tehtiviin halukkaista reservildisisti ja palkatusta henkilostostd koot~
uin joukoin.Varusmiespalvelustaan suorittavia suomalaisia sotilaita ei
vastaisuudessakaan lihetetd kansainvilisiin operaatioihin.

Olipa Suomi liittoutunut tai ei, paitetdin sotilaallisiin operaatioi-
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hin osallistumisesta kansallisesti. NATO et pakota lihettimiin joukkoja
oman maan ulkopuolelle, ellei jisenvaltio ole itse sithen halukas. NA-
TOon kuuluttaessa suomalaisia joukkoja siis lihetettdisiin sellaisiin teh-
tiviin, jotka Suomen valtiojohto katsoisi tarkoituksenmukaiseksi. Ope-
ratiivisesti suomalaiset joukot alistettaisiin NATOn johtoon, mutta ylin
kidessa puolustusvoimien ylipaillikon tasavallan presidentin, kisissa.
T4ami toimintatapa on kiytossd jo nykyian niissi NATO-johtoisissa
operaatioissa, jothin Suomi osallistuu.

see vaistamatta liitttokunnan sotilaallisen koheesion heikkenemisti, silla
uusien jasenten myotd NATO-maiden sotilaalliset kyvyt ovat hyvin
eritasoisia. Liittokunnan sotilaallisesti vahvimmat jasenmaat kykenevit
osallistumaan kaikentyyppisiin operaatioihin niiden eri vaiheissa, kun
taas osalla jisenmaista e1 ole kykyd osallistua kaikkeen toimintaan.Yh-
delld jasenmaalla, eli Islannilla, ei ole edes omia puolustusvoimia. Islanti
on kuitenkin osallistunut muun muassa NATO-johtoiseen Kosovossa
toimivaan KFOR -operaatioon huolehtimalla Pristinan lentokentin

toiminnoista.

dennen artiklan mukaisen yhteistoiminnan kdynnistamisesti terroris-
min torjumiseksi, on korostetusti tuotu esiin jokaisen valtion osallistu-
mista omien kykyjensi ja halunsa mukaan. Kunkin jisenmaan odote-
taan antavan panoksensa globaaliin terrorismin vastaiseen toimintaan,
joka on noussut NATOn asialistan keskioon. On olemassa useita eri
osallistumisen muotoja, joista jokainen voi valita itselleen sopivan.Vii-
me kidessihin tirkeinti NATOn kannalta on, etti kaikki jasenmaat
muodostaisivat poliittisesti yhtendisen rintaman.

5. NOSTAISIKO LIITTOUTUMINEN
SUOMEN PUOLUSTUSMENOJA NIIDEN
NYKYTASOSTA?

Usein kuulee sanottavan, ettd NATO edellyttiisi jasenmaidensa puo-
lustusmenojen olevan vihintiin kaksi prosenttia bruttokansantuottees-
ta. NATO ei kuitenkaan ole asettanut puolustusmenoja koskevia vaati-

12



muksia tai ehtoja sen kummemmin nykyisille kuin tulevillekaan jase-

ni tavoitetasona niille NATO-jasenyyteen valmistautuville ja jasenyyt-
ta hakeneille maille, joiden puolustusjarjestelmit vaativat kokonaisval-
taista rakenneuudistusta.

NATOn kiyttimin laskutavan mukaan Suomen puolustusbud-
jetti on vuositasolla noin 1,4% BKT:sta. T4ssd yhteydessa on huomatta-
puolustusjirjestelmien erilaisuudesta johtuen eiki puolustusmenojen
BKT-osuus kerro koko totuutta. Suomelle timi vertailu on epaedulli-
nen, koska Suomen kustannustehokkaan asevelvollisuusarmeijan koko-
naiskustannukset ovat selkeisti pienemmit kuin Euroopassa yleisten
ammattiarmeijoiden. Puolustusmateriaalihankintoja vertailtaessa Suomi
sjjoittuu jo huomattavasti korkeammalle, silld itsendinen puolustus
lihankintoihin kiytetiin Suomen puolustusmenoista noin kolmannes,
eli runsaat puoli miljardia euroa. Hieman laskutavasta riippuen Suomi
on vikilukuunsa suhteutettuna EU-maiden joukossa kolmanneksi tai
neljinneksi suurin puolustusmateriaalin hankkija.

NATOn toimintakustannusten jakamisessa on kukin jasenmaa
velvollinen antamaan oman panoksensa yhteisen budjettiin. NATOn
yhteinen budjetti sisiltai siviili- ja sotilasbudjettien lisaksi erillisen in-
vestointiohjelman, jolla rahoitetaan koko liittokuntaa hyddyttivii puo-
lustukseen liittyvid infrastruktuurihankkeita. Muun muassa Norja on
hy6tynyt merkittavasti NATOn tekemistd investoinneista. Valtaosa inf-
rastruktuuribudjetista on vuodesta 1999 lihtien korvamerkitty kolmen
uuden jisenmaan Puolan, TSekin tasavallan ja Unkarin tarpeisiin. Siviili-
budjetista katetaan kansainvilisen henkil6ston ja padmajan toimintame-
not. Sotilasbudjetin varoja kiytetidn lihinna kattamaan NATOn soti-
laskomitean, NATO-esikuntien sekd niihin liittyvien yhteisten johta-
mis- ja viestijarjestelmien kustannuksia.

Maakohtainen maksuosuus NATOn yhteisestd budjetista sovi-
taan erikseen jisenyysneuvotteluiden yhteydessd. Suomen mahdollises-
ta maksuosuudesta voidaan silti tehdd suuntaa-antavia arvioita tarkaste-
lemalla vikiluvultaan ja bruttokansantuotteeltaan Suomen kanssa sa-
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massa sarjassa painivien NATO-maiden osuuksia. Todennikdisesti kyse
olisi todennikdisesti muutamista prosenteista Suomen nykyisesta puo-
lustusbudjetista, joka on kokonaisuudessaan noin 2 miljardia euroa. Esi-
merkiksi Norjan maksuosuus NATOn yhteisiin budjetteihin on suu-
ruusluokaltaan noin 30 miljoonaa euroa vuodessa. Tami summa on
noin 1,5% Suomen nykyisestd puolustusbudjetista ja noin 0.02%
BKT:sta. Liittoutuessaan Suomi lihettiisi esikuntaupseereita tyoskente-
lemdin NATO-esikuntiin seki joutuisi nykyisti enemmin panosta-
maan resurssejaan kansainviliseen toimintaan. T4mi ei kuitenkaan edel-
lyttaisi merkittavaa lisdystd puolustusmenoihin, vaan toteutettaisiin 1a-
hinnd uudelleen kohdentamalla nykyisia henkildstovoimavaroja. Lopul-
lisissa kustannuslaskelmissa on muistettava ottaa huomioon ne talou-
delliset hyodyt, joita Suomi saist NATO-jisenyyden kautta yhteisistd
budjeteista, investointiohjelmasta ja lukuisista muista yhteiseen puolus-
tukseen liittyvista synergiaeduista.

1990-luvun alkupuolella esitettiin arvioita, joiden mukaan
NATO-jisenyys paisuttaisi Suomen puolustusmenoja merkittivisti.
Nimai arviot tehtiin vield kylman sodan aikaisten vaatimusten pohyjalta,
jolloin NATO-maissa yllapidettiin massiivia kenttdarmeijoita valmiina
torjumaan suurhyokkiysti idastd. Uudempien tietojen valossa Suomen
NATO-jisenyys olisi puolustusmenojen osalta toteutettavissa lahinna
olemassa olevia resursseja painopisteyttamailli ja uudelleen kohdenta-
malla. NATO on parhaillaan keskelld mittavaa uudistumisprosessia, jo-
ten kaikkia uusiin jasenmaihin kohdistuvia odotuksia on vaikea vield
velvoitteet rahoitettaisiin muun muassa ohentamalla kotimaisia alue-
puolustuksen rakenteita. Tami ei kuitenkaan vahingoittaisi Suomen
kykyi puolustaa tarvittaessa myos omaa aluettaan, silli kansainvilisissd
tehtivissd saadut kokemukset ja lisddntyvi yhteistoimintakyky tukevat
my0s kotimaan puolustuksen tarpeita. Nykyisellian Suomi joutuu
huolehtimaan tiysin omin voimin puolustuksen kokonaisuudesta, mut-
ta liittoutumalla voisimme keventii tiettyjd osa-alueita.

NATO-jisenyys ei aitheuttaisi merkittivid ylimiiraisia hankinta-
velvoitteita, vaan NATO-maanakin Suomen eteen tulevat kalustohan-
kinnat sopisivat sithen kokonaiskuvaan, jota toteutetaan joka tapaukses-
sa omaa maanpuolustusta sekd Euroopan unionin kriisinhallintakykya
kehitettiessi. Joidenkin puolustusjirjestelmimme osa-alueiden
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NATO-yhteensopivuuden syventiminen edellyttiisi kertaluonteisia li-
sdinvestointeja, mutta niiden kustannukset jakaantuisivat asteittain pi-
temmille aikavilille. Puolustusvoimain komentaja amiraali Juhani Kas-
keala on todennut, etti Suomella on jo olemassa liittoutumisen edellyt-
tama puolustuskyky ilman suuria rakenteellisia muutoksia tai puolus-
tusmenojen tasokorotuksia.

6. OLISIKO SUOMELLA PIENENA
VALTIONA MITAAN MAHDOLLISUUKSIA
VAIKUTTAA LIITTOKUNNAN PAATOKSIIN?

rustuu liittolaisten keskindiseen tasa-arvoon. NATO on toimintamallil-
taan perinteinen kansainvilinen organisaatio, jossa jokainen liittolainen

lisyyssadnnon eli konsensuksen pohjalta. Tdmi tuli esiin muun muassa
helmikuussa 2003, kun Belgia, Ranska ja Saksa estivit Turkille mahdol-
lisesti annettavan sotilaallisen tuen suunnittelun aloittamisen. Kreikka ja
EU:n ja NATOn viliseen yhteistyohon liittyvissd kysymyksissi. Kaik-
kien jisenmaiden yhteisesti hyviksymi NATOn kanta muodostuu tii-
Vviissd ja monitasoisessa neuvonpidossa eli konsultaatiossa jisenmaiden
edustajien kesken. NATOn toimintakyky perustuu jasenmaiden jaka-
maan arvopohjaan, yhteiseen poliittiseen tahtoon ja yhteisiin tavoittei-
siin.

Uusiin turvallisuusuhkiin vastaaminen edellyttia NATOlta ky-

joukkoja luovuttaville maille.
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NATOn historia on osoittanut, ettd my0s pienet jisenmaat ovat
senteosta on normaaliajan rutiinipaitoksentekoa, jossa pienilld mailla
voi olla merkittivikin asema. Esimerkiksi kylmin sodan loputtua NA-
TOssa aktitvisesti toiminut Tanska on onnistunut vaikuttamaan NA-
TOn laajentumisprosessin ja kumppanuusyhteistyon toteuttamiseen.
Tanskan rooli oli keskeinen erityisesti Baltian maiden NATO-jasenyy-
den edistimisessi. ToisaaltaY hdysvaltain ja erdiden suurten eurooppa-
laisten maiden rooli on yleensi korostunut NATOn sotilaallisen strate-
gian midrittelyssd ja kriisitilanteissa. Pienille maille timi ei ole tuonut

mahdollisen osallistumisensa luonteesta ja laajuudesta.

Jasenyys kansainvilisissi jirjestoissa edellyttid aina kompromissi-
valmiutta. Jokainen jisenmaa toisinaan hyviksyy myos omasta nike-
maat kykenevit paremmin hoitamaan asioitaan kansainvilisissa jarjes-
toissd kuin niiden ulkopuolella.Vaikuttamisen mahdollisuudet ovat pal-
jon paremmat, kun suuret maat toimivat yhteisissi jirjestoissa yhteisten
pelisidntdjen puitteissa.Vaikutusvalta onkin ollut turvallisuuden ohella
keskeinen motiivi NATOon kylmin sodan jilkeen liittyneille uusille
jasenmaille.

Jasenyytensi kautta my0Ss pienet maat saavat mahdollisuuden
omalla lahialueellaan.Vaikka jokainen jisenmaa joutuu joskus tinkimian
omasta kannastaan, on vaikutusvalta aina suurempi NATOn sisilld kuin
sen ulkopuolella. Baltian maiden NATO-jasenyyden my6ti liittokun-
nassa tehdidn yhi enemmin my6s Suomen vilitontid toimintaymparis-

7. PITAISIKO MAHDOLLISESTA
NATO-JASENYYDESTA PAATTAA
KANSANAANESTYKSELLA?

Suomessa ulko- ja turvallisuuspolitiikasta padttaminen kuuluu tasaval-
lan presidentille, hallitukselle ja eduskunnalle. Perustuslaissa todetaan,
ettd ”Tasavallan presidentti johtaa Suomen ulkopolitiikkaa yhteistoi-
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minnassa valtioneuvoston kanssa ja piiattdi Suomen suhteista ulkoval-
toihin ja toiminnasta kansainvilisissi jarjestOissd tai neuvotteluissa.”
ulko- ja turvallisuuspoliittiselle johdolle, eduskunnan vahvistaessa jise-
nyyssopimuksen.

Suomessa on jarjestetty kansanidinestys kaksi kertaa: vuonna 1931
kieltolain kumoamisesta ja vuonna 1994 liittymisestd Euroopan unio-
niin. EU-ratkaisu oli vaikuttavuudeltaan NATO-kysymystd suurempi.
Siind kansanidinestys oli perusteltu, koska liittymiselld siirrettiin kansal-

uudesta jasenmaasta jarjestettiin kansanianestys Sloveniassa, jossa danes-
tettiin samalla kertaa sekd NATO- ettda EU-jisenyydesta.

Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisten ensisijainen vaiku-

tatd mahdollisuutta ole. Riippumatta siitd, millaiseen NATO-ratkai-
suun Suomessa aikanaan paidytian, on paittijien joka tapauksessa julki-

kansalaisten hyviksynti.

On selvii, etti Suomen turvallisuuspoliittisen perusratkaisun on
nautittava suomalaisten tukea. Myos NATO edellyttid, ettd liittymisel-
13 on kansan enemmiston tuki uusissa jisenmaissa. NATO on demokra-
tioiden yhteiso, jonka toimintakyky riippuu jisenmaiden kansalaisten
tuesta. Riittdvi kansalaistuki on my&s edellytys Suomen toimintaky-
kyiselle ja vaikutusvaltaiselle roolille NATOssa.
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8. MITA VELVOITTEITA NATO-JASENYYS
MERKITSISI SUOMELLE?

NATOn jiaseneni Suomi sitoutuisi liittokunnan yhteiseen puolustuk-
seen. Suomi antaisi oman panoksensa yhteisen puolustuksen toteutta-
miseen ja saisi vastaavasti tukea NATOlta kriisitilanteessa. Suomen tir-
kein panos NATOn yhteiseen puolustukseen olisi kyky puolustaa
omaa maata, minka lisiksi Suomi osallistuisi liittolaisten tukemiseen ja
NATOn muihin operaatioihin.

NATOn yhteisen puolustuksen velvoite, Pohjois-Atlantin sopi-
muksen viides artikla, mahdollistaa jasenmaiden eriasteisen ja -luontei-
sen avun hyokkiyksen kohteeksi joutuneelle jisenmaalle, velvoittaen
avustamaan “tarpeelliseksi katsomillaan keinoilla, sotilaallinen voiman

konkretisoitiin muun muassa lihettamilld eurooppalaisia AWACS-tut-
kakoneita ilmavalvontatehtiviin Y hdysvaltoihin korvaamaan Afganista-
ulospidin ldhetetty viesti liittokunnan yhtenaisyydesti terrorismin vas-
taisessa toiminnassa.

Osallistuminen NATOn viidennen artiklan ulkopuolisiin operaa-

osallistuu jo nyt merkittivilld panoksella, ja toisaalta rauhaanpakotta-
mistarkoituksessa tehdyt ilmaiskut Kosovoon vuonna 1999. Parhaillaan
NATOlle ollaan rakentamassa kykya toimia maailmanlaajuisesti terro-
rismin ja joukkotuhoaseiden leviimisen kaltaisten turvallisuusuhkien
torjumiseksi. T4llaiset operaatiot toteutetaan miti todennikdisimmin
vapaaehtoisten maiden liittoumina, jothin NATOn jisenmaat voivat
halutessaan osallistua ja joissa NATOn rooli organisaationa rajoittuu li-
hinni tukitoimiin.

Liittoutumisen peruslihtokohtana tulee olla periaatteellinen val-
mius osallistua jonkinlaisella panoksella NATOn operaatioiden koko
kirjoon rauhanturvaamisesta taistelutehtaviin. NATO on jisenmaidensa
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solidaarisuusyhteisd, joka ei voi toimia, elleivit jasenmaat ole sitoutu-
neita sen kaikkeen toimintaan. On olemassa useita eri osallistumisen
muotoja, joista jokainen voi valita itselleen sopivan.

NATOn operaatioista paitetian yksimielisyydelld liittokunnan
jossa Suomi olisi edustettuna tasavertaisena liittolaisena. NATOn pai-
tettyd ryhtyd johonkin operaatioon, kukin jisenmaa tekee itseniisen

selld NATOn kiyttoon tiettyd operaatiota varten.

Yhteisen puolustuksen ja muiden tehtivien toteuttaminen kriisi-
tilanteessa edellyttdi tiivistd sotilaallista yhteistyOtd ja integraatiota jo
rauhan aikana. NATOn jisenend Suomi osallistuisi liittokunnan ko-
mento- ja joukkorakenteeseen seki yhteiseen puolustussuunnitteluun.
Perinteisesti jisenmaat ovat osallistuneet niihin toimintoihin eriastei-
lihtokohdista, ottaen huomioon liittokunnan puolustuksen kokonais-
vaatimukset sekd se, mita NATOIlla on kiytettivissiin laajentumisen
jalkeen.

NATOn jiaseneni Suomen tulisi osallistua yhteisiin sotaharjoi-
tuksiin ja jirjestdd harjoituksia my6s omalla alueellaan. NATO-jisenyys
el velvoittaisi Suomea ottamaan vastaan ydinaseita, tukikohtia tai jouk-
koja alueelleen. NATOn lihtokohta on, ettd uusiin jisenmaihin ei sijoi-
teta ydinaseita eiki vieraiden maiden pysyvii joukkoja. Kansallista lain-
joukkojen vastaanottaminen kriisitilanteessa ja suomalaisten joukkojen
lihettiminen ulkomaille olisi mahdollista.

vilinen yhteisty0 toteutettaisiin kohdentamalla puolustusvoimien ole-
massa olevia voimavaroja uudelleen eiki siten edellyttiisi merkittavid
tasokorotuksia puolustusbudjettiimme. NATOn komentorakenteeseen
Suomi osallistuisi lihettimalld upseereita NATOn esikuntiin, mika to-
teutettaisiin puolustusvoimien nykyisen henkilostorakenteen pohjalta.
Suomalaisten upseereiden tydskentely NATOn esikunnissa kartuttaisi
samalla osaamista ja tietoja kansallisen puolustuksen kehittaimisen niko-
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kulmasta. Lisiksi NATO-jasenyys edellyttiisi sotilas- ja siviilihenkilds-
ton lahettimisti NATOn pdimajaan ja eri virastoihin. Ulko- ja puolus-
tushallinnossa henkil6ston koulutusjarjestelmai tulisi uudistaa vastaa-
maan NATOn standardeja.

Yksi NATO-jdsenyyden peruselementeistd on osallistuminen
liittokunnan yhteiseen puolustussuunnitteluun, jossa yksittiisen jisen-
maan puolustus sovitetaan osaksi liittokunnan yhteistd puolustusta.
NATOn puolustussuunnitteluprosessin lahtokohta on liittokunnan
strateginen konsepti, josta tulisi myds Suomen turvallisuus- ja puolus-
tuspolititkan kulmakivi. Suomen puolustuksen yhteensopivuutta NA-
TOn kanssa kehitettiisiin ja puolustusmateriaalihankinnoissa tavoittee-
na olisi toiminnallinen yhteensopivuus NATOn kanssa. TAma on jo ny-
kyinen kiytintd. Puolustusvoimien kaikkien asejirjestelmien on oltava
Puolustushallinnon materiaalipoliittisen ohjelman periaatteiden mukai-
sesti kansainvilisesti yhteensopivia eli kdytinndssa NATO-yhteensopi-
via.

Liittoutumisen taloudelliset velvoitteet liittyvit osallistumiseen
NATOn yhteisiin budjetteihin: sotilasbudjettiin, siviilibudjettiin ja in-
vestointiohjelmaan. Maksuosuuteen vaikuttaa jisenmaan taloudellinen
suorituskyky. Norjan ja Tanskan maksuosuuksien pohjalta voidaan olet-
taa, etti Suomen velvoitteen suuruusluokka niissi kolmessa budjetissa
olisi yhteensi noin 30 miljoonaa euroa vuodessa. Tami olisi noin 1,5 %
puolustusvoimien timin vuoden budjetista ja noin 0,02% BKT:sta.

Liittoutumisen velvoitteet Suomelle ratkeaisivat lopullisesti vasta
liittymisneuvotteluissa. Kokemukset useiden maiden liittymisprosessis-
ta osoittavat, etti NATO-jisenyyden toteuttamisessa kansalliset olo-
suhteet huomioidaan varsin hyvin. NATOn kannalta tirkeinti on, ettd
jasenmaat kantavat kortensa kekoon yhteiseen turvallisuuteen — jokai-
sen jisenmaan on oltava turvallisuuden tuottaja eiki sen kuluttaja.
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1 “TOISIKO NATO-
JASENYYS
TURVALLISUUTTA VAI
TURVATTOMUUTTA?”

9. ONKO SUOMELLA SELLAISTA
TURVALLISUUSVAJETTA, MIKA
EDELLYTTAISI SOTILAALLISTA
LIITTOUTUMISTA?

ni tekijand on harhaanjohtavaa. Se antaa vaikutelman, ettd NATO-jise-
nyytti pitdisi hakea silloin, kun valtakunnan turvallisuuden koetaan ole-
van jollain tapaa uhattuna.Todellisuudessa NATOn jisenyydessd on

pdin vastoin kyse nimenomaan vakaiden olojen aikana tehtiviasta sitou-

lisuusvajeen” ilmaantumista joskus tulevaisuudessa.

Kansallisen puolustusjirjestelmin kehittiminen on miiritietoista
tyoskentelyd edellyttava pitkidn aikavilin sitoumus, jossa viisitoista tai
kaksikymmenti vuotta on lyhyt aika.Vastaavasti puolustusliittoon liit-
tymisen tai sen ulkopuolelle jattaytymisen tulee perustua pidemmin
tihtdimen nikemykseen kyseisen valtion mahdollisuuksista, tavoitteista
ja padmairistd sekd potentiaalisista uhkakuvista. Tilannearvion muutta-
minen vasta turvallisuustilanteen heikentyessd on litan my&hiista. Ta-
min on Euroopan historia jo osoittanut valitettavan monta kertaa.

Turvallisuusuhkilta tai -vajeelta suojautumisen sijaan puolustuslii-
ton jisenyydessi on ennen kaikkea kyse osallistumisesta ja vaikuttami-
sesta oman turvallisuusympairiston elintirkeisiin kysymyksiin sekd in-
tegroitumisesta samoja arvoja puolustavaan turvallisuusyhteis6on. NA-
TO-jisenyys muodostaa jo pelkilld olemassaolollaan pelotteen poten-
tiaalisille uhkaajille ja siten ehkiisee “turvallisuusvajeen” syntymisti.
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Suomen nykyinen turvallisuuspolitiikka lihtee vallitsevasta tur-
vallisuustilanteesta. Sen mukaan NATO-jasenyys ei tilld hetkelld olen-
naisesti lisaisi turvallisuutta, vaan vallitsevissa oloissa sotilaallinen liit-
toutumattomuus vastaa Suomen turvallisuusetuja. Suomen valtiojohto
onkin johdonmukaisesti painottanut, ettei sotilaallinen liittoutuminen
ole nykyisessd kansainvilisessi tilanteessa ajankohtainen, eikd Suomella
ole talld hetkelld sellaista ”turvallisuusvajetta”, mika edellyttiisi
NATO:on liittymistd. Mahdollista NATO-jasenyytta harkittaessa on
silti aihetta pohtia: Miksi tai millaisissa olosuhteissa liittoutuminen sit-
ten tulisi Suomelle tarpeelliseksi? Millaisia muutoksia kansainvilisessi
politiikassa ja Suomen turvallisuuspoliittisessa ymparistdssa pitdisi ta-
pahtua, jotta Suomikin paittiisi hakea NATOn jasenyytta?

Valitettavasti kukaan ei voi varmuudella ennustaa ympariston ta-
myos vastuutonta olettaa, ettd kaikki Berliinin muurin murtumisen,
Neuvostoliiton hajoamisen tai syyskuun 2001 terrori-iskujen kaltaiset
suuret yllitykset kansainvilisessid polititkassa olisivat jo takanapdin. Ny-
kyhetkeen sidotun “turvallisuusvajeen tiyttdjan” sijaan puolustusliiton
jasenyyttd on ldhestyttivd mieluummin tulevaisuuden yllatyksiltd suo-
jaavana “henkivakuutuksena”, jota ei toivottavasti koskaan tarvitse lu-

nastaa.

10. VOISIKO SUOMI LIITTOUTUA YHTA
HYVIN VASTA SITTEN, JOS MEIHIN
KOHDISTUU SELKEA SOTILAALLINEN
UHKA?

Sotilaallinen liittoutuminen lukeutuu niihin asioihin, jotka on hoidetta-
va rauhallisena aikana. NATOn jasenyyshakemusta on turha kuvitella
jatettdvin vasta siind vaiheessa, kun kansainvilinen tilanne Suomen la-
hiympiristossa olisi kiristymissi ja kriisin uhka jo varteenotettava. NA-
TOn rauhankumppanuusmaana Suomi voisi niin halutessaan pyytii
konsultaatioita NATOn kanssa huolestuttavan turvallisuustilanteen
johdosta (Rauhankumppanuussopimuksen artikla 8). Minkainlaisia ta-
keita konsultaatioita pidemmille menevin avun toimittamisesta NA-
TOon kuulumattomalle valtiolle ei sen sijaan myonneta.
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NATO et hyviksyisi jasenekseen maata, johon kohdistuu sodan
uhka. Epidvakaissa oloissa liittoutuminen saattaisi vain syventia kriisii ja
vaikeuttaa asioita entisestaankin sekd jasenyyttd hakevan maan etta
NATOn kannalta. Liittokunta on olemassa sitid varten, etta mahdolliset

taansa jasentd, joka toisi mukanaan kriisin.

NATO on pyrkinyt johdonmukaisesti minimoimaan sen riskin,
ettd uusi jasenmaa toisi mukanaan sellaista epavakautta, jolla olisi edes
potentiaalisesti koko liittokunnan tilannetta heikentivia vaikutuksia.
Kiytinnossa tima tarkoittaa, ettd uusilla jisenmailla on oltava naapu-
ruussuhteet kunnossa. Tulevat NATO-maat Viro ja Latvia joutuivat en-
aidinkielenidin puhuvien vihemmistdjen asemaan tai maiden ulkorajoi-
hin liittyvit kysymykset tule vaarantamaan NATOn ja Venijan vilisia
suhteita. Samoin Unkari seki NATOon hiljattain kutsutut R omania ja
Slovakia joutuivat ratkaisemaan avoinna olleita etnisid ja alueellisia ky-
symyksid ennen NATO-jisenyyttd. Niin ollen NATOIlla voidaan sa-
noa olevan eurooppalaisten valtioiden keskindisiin suhteisiin positiivi-
nen vaikutus jo liittokunnan jisenyyttd toivovien maiden kohdalla.

11. SUOMI ON ENNENKIN PYSTYNYT
HUOLEHTIMAAN TURVALLISUUDESTAAN
JA PUOLUSTUKSESTAAN LIITTOUTU-
MATTOMANA. MITA LISAARVOA NATO-
JASENYYS ENAA TOISI?

Puhuttaessa NATO-jasenyyden maanpuolustukselle tuomasta lisdar-
vosta tulee usein ensimmiisend mieleen kriisiatkana saatava ulkopuoli-
nen sotilaallinen tuki. Kyse on kuitenkin paljon kokonaisvaltaisemmas-
ta puolustusvalmiuden ja yleisen turvallisuuden kehittimistyosti, jota
NATO:ssa tehdididn syvin rauhantilankin vallitessa. NATO on laajan
euro-atlanttisen alueen ainoa puolustus- ja turvallisuusasioihin erikois-
tunut organisaatio ja jasenmailleen ensisijainen foorumi dialogille, vai-
kuttamiselle ja ongelmanratkaisulle kaikissa keskeisissd turvallisuus- ja
puolustuspoliittisissa kysymyksissa.
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NATO-maat muodostavat poliittisen solidaarisuusyhteison yhteisesti
jakamiensa arvojen puolustamiseksi, minki ytimeni on jisenmaiden vi-
liset turvatakuut. TAmin viiteryhmin omakseen valinneita maita on
nykyisten 15:n EU-maan joukossa jo 11. Lisiksi EU:n jisenyyttd hake-
neet 13 maata Maltaa ja Kyprosta lukuun ottamatta joko kuuluvat NA-
thmetellddnkin yhad useammin eiké Suomi katso tarpeelliseksi osallistua
tiysivaltaisena jiseneni vastuun kantamiseen oman maanosansa turval-
lisuudesta?

Kiytinnon tasolla Suomen asioiden hoitamista vaikeuttaa se, ettd
virran ulkopuolelle, mikd edellyttid erityisjarjestelyiti myos NATO-
johtoisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistuttaessa. Lisiksi kumppa-
othin liittyvii keskustelua ja tietotaitoa. Kumppanuusmaiden osallistu-
minen NATOn esikuntien ja kansainvilisen sihteeriston seki lukuisien
komiteoiden ja tydryhmien tyskentelyyn on tarkkaan rajoitettua.
Nimi NATOn toiminnot muodostavat useita tuhansia esikuntaupsee-
reita, diplomaatteja ja muita erityisalojen asiantuntijoita kisittivin ver-
koston, joka antaa arvokkaan tuen NATOn jasenmaiden kansalliselle
turvallisuudelle.

oidensa ja kumppaneidensa sotilaallista yhteistoimintakykya standar-
dein, toimintaohjein ja harjoituksin. Se tarjoaa joukkosuunnittelun ja
johtamisjarjestelmin, joita ilman monikansalliset interventiot tai vaati-
vat kansainviliset kriisinhallintaoperaatiot eivit olisi mahdollisia. Jatku-
vasti muuttuvassa kansainvilisessd tilanteessa on NATOn toiminnassa
yhi kasvava merkitys my®os tiiviin dialogin yllapitimiselld ja yhteis-
tyolld sellaisten maiden ja alueellisten maaryhmittymien kanssa, jotka
ovat koko Euroopan turvallisuuspolititkan kannalta merkittavii. Kump-
panuusmailla ei ole mahdollisuutta osallistua aktiivisestt NATOn yh-

Vilimeri-dialogiin kuuluvien maiden kanssa.

Liittoutumattomuuskaan ei enid nykyain merkitse sotilaallista
riippumattomuutta muista maista. Esimerkiksi puolustusteollisuuden
yhi laajeneva kansainvilinen tyonjako merkitsee jo kiytinnossi erdin-
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laista liittoutumisen astetta. Suomenkin riippuvuus kansainvilisestd
puolustusmateriaaliyhteistyOstd on edennyt jo niin pitkille, ettei endi
voida puhua itseniisestd puolustuksesta sanan varsinaisessa merkitykses-
si. Kehityksen suunta on juuri piinvastainen - kohti yhi kasvavaa kes-
kindistd riippuvuutta. Eristiytyminen omiin oloihin ja pyrkiminen tiy-

12. SUOMI ON JOUTUNUT ENNENKIN
TULEMAAN TOIMEEN OMIN VOIMIN
JOUDUTTUAAN HYOKKAYKSEN TAI
POLIITTISEN PAINOSTUKSEN KOHTEEKSI.
VOIKO NATONKAAN TURVATAKUISIIN
LUOTTAA?

NATOn turvakuiden pitivyydesti on kiyty akateemista viittelyad

viidennen artiklan mukaan NATOn jisenmaat ovat velvollisia autta-
maan hyokkiyksen kohteeksi joutunutta liittolaistaan “tarpeellisiksi
katsomillaan toimenpiteilld, sotilaallinen voiman kiytté mukaan luki-

”

cn .

Kylmin sodan aikana molempien suurvaltojen toisiaan vastaan
suunnatut ydinasearsenaalit toivat oman ulottuvuutensa NATOn tur-
vatakuukeskusteluun. Tulkinnanvaraisuuden ongelma tiivistyikin usein
esitettyyn kysymykseen, olisiko esimerkiksi Yhdysvallat todella tiukan
paikan tullen valmis uhraamaan Washingtonin puolustaakseen Berliinia?
Tidhin kysymykseen tuskin koskaan saadaan yksiselitteistd vastausta,
mutta lihtokohtana pidetiin sitd, etti NATO-maat ovat sitoutuneet
puolustamaan yhteisesti liittokunnan aluetta ja tarvittaessa lunastavat si-
toumuksensa. Tami koskee luonnollisesti my6s kylmin sodan jilkeen
NATOon liittyneiti uusia jisenmaita.

Suomalaiset ovat kunniakkaasti puolustaneet maataan hyokkiyk-
sen tai painostuksen kohteeksi jouduttuaan. Tami on kansainvilisestikin
tunnustettu tosiasia, josta suomalaiset voivat ansaitusti olla ylpeitd. Pu-
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Ranskan ja Iso-Britannian toimia talvisodan p3ittymisen jouduttami-
seksi sekd Saksan-tuen merkitystd jatkosodan ratkaisutaisteluiden koh-
talonhetkini ei voida kiistdid. Suomalaisten ei my&skidin pitdisi ylenkat-
soa NATOn jaYhdysvaltain merkitysti sille, ettd Suomi sai toisen maa-
ilmansodan jilkeen siilyid suvereenina valtiona ja harjoittaa rauhassa
puolueettomuuspolititkkaansa. NATOn olemassaolo esti sekd suurso-
dan syttymisen ettd kommunistisen yhteiskuntajirjestelmin leviimisen
Linsi-Eurooppaan. Neuvostoliiton rajanaapuri Suomi oli tistd eniten
hy6tyneitd maita.

Puolustusliiton perimmaisena tarkoituksena olikin - ja on edelleen -
sotien ja kriisien ennalta estiminen viestittimalld ulospiin, ettd aseelli-
sen voiman kaytto tai silld uhkaaminen ei tuota toivottua tulosta.
NATO on yhden kerran ottanut kiyttéon viiddennen artiklan mukaiset
turvatakuut. Tamai tapahtui 12.9.2001, piivd New Yorkin ja Washingto-
nin terrori-iskujen jilkeen.

Helmikuun 2003 alussa julkisuuteen tulleessa NATOn kriisissd
e1 ollut kyse turvatakuista. Kaikki jasenmaat olivat yhtd mieltd siitd, ettd
NATO-maa Turkkia on tuettava mikili timan turvallisuus olisi uhattu-
na Irakin vastaisen sodan puhjettua. Belgia, Ranska ja Saksa sen sijaan
olivat er1 mieltd Turkille annettavan tuen valmisteluiden ajoituksesta.
Niiden mukaan tukitoimien suunnittelun aloittaminenYhdysvaltain
esittaimalld aikataululla olisi antanut ennenaikaisen viestin sodan viisti-
mittomyydestd YK:n asetarkastusten ollessa vield kesken. Lopulta asias-
ta paitettiin NATOn puolustussuunnittelukomiteassa, johon kuuluvat
kaikki muut jasenmaat paitsi Ranska. Neuvottelujen jilkeen NATO
aloitti helmikuun 20. pdivina operaation nimeltd ”Display Deterren-
ce”,jossa Turkin ilmapuolustusta vahvennettiin muun muassa hollanti-
laisilla ja yhdysvaltalaisilla Patriot-ilmatorjuntaohjuspattereilla seki liit-
tokunnan AWACS-tutkakoneilla. Useat NATO-maat tarjosivat Turkille
myos kemiallisten- ja biologisten aseiden vaikutuksilta suojaavaa kalus-
toa.

NATOn jasenmaat ovat edelleen sitoutuneita yhteisen puolus-
tuksen velvoitteeseen.Viidennen artiklan mukainen turvatakuu on yhti
lailla voimassa kuin kylmin sodan aikanakin, mutta sen toteuttaminen
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nykytilanteessa perustuu erilaisiin periaatteisiin: integraatioon, vahvis-
tuksiin ja yhteensopivuuteen.

13. JOUTUISIMMEKO NATON JASENENA
ALTTIIKSI ERILAISILLE TURVALLISUUS-
UHKILLE? TULISIKO SUOMI VEDETYKSI
MUKAAN SELLAISIIN KONFLIKTEIHIN,
JOISSA MEILLA EI OLE MITAAN ETUJA
PUOLUSTETTAVANA?

Kohdistuisiko Suomeen NATOn jiseneni sellaisia erityisid turvalli-
suusriskejd, joilta tilld hetkelld sotilaallisesti liitttoutumattomana maana
viltytian? On vaikea kuvitella, mitd konkreettista lisiuhkaa NATOn
jasenyys voisi tuoda. Suomi on jo nyt EU:n jasenend, NATOn aktiivi-
sena kumppanuusmaana sekd NATO-johtoisten kriisinhallintaoperaati-
oiden osallistujana selkedsti mukana siind viiteryhmissi, joka on esimer-
kiksi kansainvilisten terroristiryhmien potentiaalisena maalitauluna.

Vaikka terrorismin luoma uhka ei ole vaikuttanut Suomen tur-
vallisuuspolititkkaan yhtd dramaattisesti kuin esimerkiksi NATOn vii-
meaikaiseen kehitykseen, on kisityksemme kansainvilisen yhteistyon
valttamattomyydestd kuitenkin vahvistunut. Terrorismin kaltaisia uusia
turvallisuusuhkia ei ole mahdollista torjua vain kansallisin toimenpitein.
Suomenkaan turvallisuutta ei vahvisteta omiin oloihinsa eristaytymalla,
yhteistyon ja keskindisriippuvuuden myoti voivat kansainvilisten krii-
sien heijastevaikutukset aikaisempaa helpommin ulottua Suomeenkin,
mutta toisaalta esimerkiksi NATO-jisenyyden voisi myos olettaa ko-
hottavan voimankiyton kynnysti Suomea vastaan.

On turha kuvitella, etta kansainvalinen terrorismi olisi uhka aino-
astaan Y hdysvalloille. Terroristien suunnitelmissa ovat iskujen kohteina
todistetusti olleet esimerkiksi Eiffel-torni Pariisissa, parlamenttiraken-
nus Lontoossa ja Euroopan parlamentti Strasbourgissa. Toistaiseksi Eu-
omaisten tehokas kansainvilinen yhteisty6 sekd hitunen onnea.Terro-
risti-iskun uhkan todennikdisyytti on hyvin vaikea arvioida, mutta ai-

27



heesta on olemassa joitakin tutkimuksia. World Markets R esearch
Centre on selvittinyt 186 maan todennikdisyytti joutua terroristi-is-
kun kohteeksi. Todennakoisimmit kohteet ovat raportin mukaan Ko-
lumbia, Israel, Pakistan,Yhdysvallat ja Filippiinit. Suomi on sijalla 148.
Tutkimuksesta voidaan piitelld, ettd alttius joutua terrorismin kohteek-
si el ole suoraan kytketty sotilaalliseen liittoutumiseen tai liittoutumat-
tomuuteen, silli NATO-maa Norja ja sotilaallisesti liittoutumaton
Ruotsi ovat lahes tasoissa noin sijalla 100.

NATOn yhteniisyys heikkenee viistimittd, silld parhaillaan me-
suorituskyky muodostuu entistikin kirjavammaksi. NATO on kuiten-
kin joustava organisaatio, josta 10ytyy tarpeen mukaan liikkeet seki
koko liittokunnan toteuttamiin ettd halukkaiden valtioiden muodosta-
mien liittoumien hoitamiin operaatioihin. Halukkaiden liittoumiin
osallistumista tarjotaan myos NATOn ulkopuolella oleville luotettavil-
le, riittavin toimintakykyisille ja todellista lisdarvoa tuoville kumppani-
maille, kuten esimerkiksi EU:n sotilaallisesti liittoutumattomille jasen-
maille. Ketdin ei pakoteta lihtemiin mukaan operaatioihin, mutta
myo6s Suomessa joudutaan tarkkaan harkitsemaan osallistumiseen litty-
vid nikokohtia, kuuluttiinpa sitten NATOon tai ei.

Jo nykytilanteessa Suomi pyrkii omien voimavarojensa ja lainsia-
dintonsi puitteissa osallistumaan konfliktien ehkiisemiseen ja puhjen-
neiden kriisien hallitsemiseen. TAmai tuo lisiarvoa Suomen kansalliselle
turvallisuudelle ja samalla mahdollistaa Suomelle roolin eurooppalai-
seen yhteistyohon perustuvan turvallisuuden rakentamisessa.

14. ONKO NATOLLAKAAN VALINEITA
UUSIEN UHKIEN TORJUMISEEN?

Uusia, meita kaikkia koskettavia uhkia ovat kansainvalinen terrorismi,
ydinaseteknologian ja muiden joukkotuhoaseiden leviiminen sekd mo-
ninaiset alueelliset ja paikalliset konfliktit, jotka saattavat jarkyttda laa-
jemminkin rauhaa ja vakautta. Tillaisiin uhkiin ei enii kyetd vastaamaan
vanhoin keinoin, miljoonien sotilaiden ja raskaasti aseistautuneiden ar-
meijoiden avulla. Juuri timén vuoksi NATO paitti marraskuussa 2002
Prahassa pidetyssid huippukokouksessaan aloittaa liittokunnan sotilaalli-
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sen roolin perinpohjaisen uudistamisen. Toiminta-aluetta ei enii rajata
maantieteellisesti, vaan NATOIlle luodaan valmiudet toimia maailman-
laajuisesti sielld, mistd uudet uhkat saavat alkunsa.

NATOn uusi tehtivi on kiistatta haasteellinen. Terrorismin kit-
keminen ei onnistu yksin sotilaallisella toiminnalla, silli sithen tarvitaan
yhti lailla poliittisia, taloudellisia ja diplomaattisia vilineitd. Uudet tur-
vallisuusuhkat ovat vaikeasti ennakoitavissa ja varoitusajaltaan lyhyiti.
Hyokkidys voi tapahtua ylldttden tiysin epitavanomaisin keinoin ja jopa
joukkotuhoasein sotilaallisesti ylivoimaista puolustajaa vastaan. Mikian
pelote ei voi ennalta ehkdistd fanaattisia hyokkaijid, jotka ovat halukkai-
ta kuolemaan asiansa puolesta. Maailmanlaajuisen terrorismintorjunnan
onnistuminen edellyttdi tiivistd ja laaja-alaista kansainvilistd yhteistyota,
jossa kaikilla kansainvilisilld jirjest6illd on oma roolinsa.

NATOa kehitetidn siten, ettd se kykenee paremmin vastaamaan
terrorismintorjunnan sotilaallisista tehtivistd. Prahan-huippukokoukses-
sa ja sitd seuranneissa ministerikokouksissa NATOn komentorakennet-
ta on paitetty uudistaa perusteellisesti. Tavoitteena on kevyempi ja
joustavampi komentorakenne, joka kykenee suoriutumaan tehokkaasti
NATOn operaatioiden koko kirjosta. Prahassa hyviksyttiin my6s uusi
sotilaallinen konsepti puolustautumisesta terrorismia vastaan. NATOlle
kaavaillut puolustukselliset tehtivit liittyvit terrorismille alttiidden
kohteiden haavoittuvuuden vihentimiseen ja kansallisten siviiliviran-
omaisten avustamiseen terroristi-iskun jilkitilanteessa. Lisiksi NATO
valmistautuu vastaterrorismitoimintaan, mika voi tarkoittaa esimerkiksi
terroristiverkostojen ja niiden infrastruktuurin tuhoamista.

minnan valmiusjoukon (NATO Response Force) perustaminen, jonka
tavoitteena on luoda kyky vastata uusiin uhkiin erittdin iskukykyiselld
ja nykyaikaisesti varustetulla interventiojoukolla. Prahassa paitettiin
my0s niistd avainalueista, joihin tulevaisuudessa puolustukseen osoite-
tut voimavarat keskitetdin. T4llaisia alueita ovat mm. joukkotuhoaseilta
suojautuminen, johtamis- ja viestijirjestelmien kehittiminen, strategi-
nen ilma- ja merikuljetuskyky, ilmatankkauskyky ja tdsmiaseet. Ndin
NATO pyrkii kehittimian juuri niitd sotilaallisia kykyjd, jotka antavat
mahdollisuuden kuljettaa joukkoja nopeasti kriisialueille, tarjoavat niille
sielld suojaa sekd antavat niille tulivoimaa ja taistelukestavyytta pitkdin-
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kin jatkuvassa konfliktissa. My6s EU:n sotilaallisen kriisinhallinnan ke-
hittdmisessd on piadytty hyvin pitkille vastaavanlaisiin voimavarata-
voitteisiin.

Lisaksi Prahassa piitettiin toimenpiteistd, joiden avulla paranne-
taan NATOn kykyi puolustautua joukkotuhoaseilla, eli biologisilla, ke-
miallisilla, tai ydinaseilla tehtyja hyokkayksid vastaan. Joukkotuhoasei-
den aiheuttamaan uhkaan liittyvid tutkimusta ja tiedonkeruuta on teh-
ty jo toukokuusta 2000 alkaen NATOn joukkotuhoasekeskuksessa.
Prahassa hyviksytty toimintasuunnitelma sisiltdi pidemmille menevii
konkreettista toimenpiteitd, kuten tapahtuma-alueelle muodostettava
vastatoimintaryhmi, joka avustaa ja neuvoo kentilli olevia NATOn so-
tilaallisia komentajia joukkotuhoasehyokkiyksen vaikutusten lieventa-
miseksi. Ryhmillid on tukenaan litkuteltava kenttilaboratorio, joka ke-
rdd, tunnistaa ja analysoi naytteet. Toimintasuunnitelma sisiltdd myos
ladketieteellisen tietokannan ja virtuaalisen vasta-ainevaraston perusta-
liittiteitse keskusjirjestelmiin arvioitavaksi.Virtuaalinen vasta-aineva-
rasto on luettelo niistd biologisten ja kemiallisten aseiden vastaisista ro-
kotteista ja ladkkeistd, jotka NATO-maat ovat luvanneet toistensa
kayttoon. Lisiksi NATO pyrkii hyddyntimian paremmin jasenmaiden-
sa kansallisia harjoitteluohjelmia.

NATO on pyrkinyt huomioimaan entistd voimakkaammin ter-
rorismin ja joukkotuhoaseiden aiheuttaman uhkan my6ti lisdantyneet
riskit siviiliviestolle ja yhteiskunnan elintirkeille toiminnoille.Valmiu-
den parantamista kriisitilanteiden varalle tehdian NATOssa laaja-alaise-
na komiteatyoni, joka kattaa tiede- ja ympiristOasiat, huoltovarmuuden
jalogistiset kysymykset, teollisuuden, viestinnin, siviili-ilmailun, 13a-
kinnin sekd viestonsuojelun. Lisiksi NATO kehittdi yhteistyota siviili-
viranomaisten, rathankumppanuusmaiden ja kansainvilisten organisaa-
tioiden kanssa, EU mukaan lukien. Prahassa NATO paitti my6s kidyn-
nistdd uuden ohjuspuolustustutkimuksen, jossa selvitetiin mahdolli-
suuksia suojata jasenmaiden aluetta, joukkoja ja viestdid ohjusuhkia vas-
taan.

30



15. MIHIN NATOA ENAA TARVITAAN, JOS
YHDYSVALLAT VAHITELLEN ERKANEE
JARJESTOSTA YHA KAUEMMAS?

NATOlIla ei ole enid yhtid painavaa merkitystd Y hdysvalloille kuin kyl-
man sodan aikana.Tama ei kuitenkaan automaattisesti merkitse, etta
Yhdysvallat olisi erkanemassa kauemmas NATOsta.Vakaa ja yhtenii-
nen Eurooppa on edelleen keskeinen strateginen intressi Y hdysvalloille
ja NATO tirkein kanava sen lisniololle ja vaikuttamiselle Euroopan
turvallisuusasioissa.

Jo pitkin atkaaYhdysvaltojen strateginen mielenkiinto on koh-
distunut Euroopan ulkopuolisille alueille. Tissd yhteydessi on kuiten-
kin huomionarvoista, ettd vaikkaYhdysvallat on sotilaalliselta suoritus-
kyvyltiin ylivoimainen maailmassa, ovat Euroopan sotilasmenot sen
jilkeen maailman toiseksi suurimmat. Mys poliittisen tuen kannalta
Euroopasta 16ytyy edelleen Yhdysvalloille tirkeitd kumppaneita. Toisin
kuin esimerkiksi Lahi-iddssd tai Aasiassa, on useimpien Euroopan mai-
den ulko- ja turvallisuuspolititkan liht6oletuksena yhteistyo Y hdysval-
tojen kanssa.

Eurooppalaisille on ensiarvoisen tirkeii, ettd Y hdysvallat pysyisi
NATOn kautta sitoutuneena Euroopan turvallisuuteen vakautta luova-
na tekijani.Varsovan liiton suurhyokkiyksen uhka on viistynyt, mutta
sen sijaan esiin on noussut uusia uhkia.Yhdysvallat on toiminut edelli-
kivijini NATOn uudistamisessa, mutta vihitellen my6s eurooppalaiset
liittolaiset ovat tunnustaneet, etteivit terrorismi ja joukkotuhoaseet ole
yksin amerikkalaisten uhkana.

liittokunnan muutoksen taustalla vaikuttavan pohjavireen: tavoitteena
on siilyttid vastaisuudessakin NATOn merkitys Yhdysvaltain turvalli-
suusajattelussa. NATOn eurooppalaiset jasenmaat hyviksyivit Prahassa
joilla NATOsta tehddidn nykyista kiyttokelpoisempi liittouma uusien
uhkien torjumiseen.Viime aikoina yleistyneilti tehtivikohtaisesti ra-
kennetuilta vapaaehtoisten liittoumilta puuttuu NATOn edustama jat-
kuvuus ja vuosikymmenten aikana muodostuneet yhteistyokaytinnot.

31



Yhdysvaltain sotilaallinen ylivoima on niin omaa luokkaansa, ettd
Kosovoon suunnatun ilmaoperaation aikanaYhdysvallat sai konkreetti-
sesti kokea NATOn “komiteasodankiynnin” rajoitteet ja ongelmat,
mik3d vaikutti varmastikin yhi kasvavana houkutuksena toimia omin
voimin. Kuitenkin my6s maailman ainoa supervalta tarvitsee liittolaisia,
silld vastassa ovat maailmanlaajuiset terrorismin verkostot. T4std osoi-
tuksena on se, ettd Yhdysvaltain senaatti kehotti kesilli 2003 yksimieli-
sesti Bushin hallintoa pyytimiin NATOa apuun Irakissa.

16. HAJOAAKO NATO IRAKIA KOSKEVIIN
ERIMIELISY YKSIIN?

Yhdysvaltain ja Euroopan viliset suhteet kiristyivit alkuvuodesta 2003
Irakin-kysymyksen hoitamiseen liittyvien periaatteellisten nikemys-
erojen vuoksi, miki heijastui my6s NATOn toimintaan. Sindnsi tissi e
ollut mitddn uutta, silli NATO on kidynyt lipi useita kriisejd olemassa-
olonsa aikana. Esimerkiksi 1960-luvulla Ranska poistui ovet paukkuen
NATOn sotilaallisista rakenteista, 1970-luvulla eurooppalaisten
NATO-maiden piikaupungeissa oli lihes paivittiisid mielenosoituksia
Yhdysvaltain Vietnamin-polititkkaa vastaan, kun taas 1980-luvulla kiis-
teltiin pitkdin ja hartaasti niin kutsutuista euro-ohjuksista. 1990-luvun
alussa Neuvostoliiton jaVarsovan liiton romahtaminen asetti hetkeksi
koko liittokunnan olemassaolon merkityksen kyseenalaiseksi.

Kylmin sodan jilkeen on yhteisen vihollisen viistyminen tuonut
entistd enemmin litkkumavaraa jisenmaiden vilisille nikemyseroille
NATOn sisidisessa keskustelussa. NATO ei toimi tyhjiossa irrallaan
muista kansainvilisistd suhteista, vaan sen toiminnassa heijastuvat kul-
loisetkin maailmanpolitiikan virtaukset aivan samalla tavoin kuin YK:ssa
tai EU:ssakin. Belgian, Ranskan ja Saksan asettuminen vastustamaan
Yhdysvaltain ja Iso-Britannian Irakin-polititkkaa vahvistaa sen tosiasian,
ndisesti ajattelevien suvereenien valtioiden vilinen puolustusliitto.
Myos esimerkiksi Kreikka ja Turkki ovat vuosien varrella estineet NA-
sa. NATOn rooli Kreikan jaTurkin vilisten kiistojen sovittelijana ja hil-
litsijand on ollut merkittavi.
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Jokainen kriisi jattdd omat arpensa liittokunnan yhteniisyyteen,
ja niiden seuraamukset tuntuvat varmasti muissakin kansainvilisissi or-
ganisaatioissa. Irak-kysymyksen pintaan tuoneessa kriisissi ei olekaan
kyse ainoastaan transatlanttisista nakemyseroista, vaan ilmassa on my®ds
vahvasti merkkeja perinteisen voimapolititkan paluusta Eurooppaan.
Tilld kertaa vastakkainasettelu on ryhmittynyt linjalle Belgia, Ranska ja
Saksa vastaan Iso-Britannian ja Espanjan sekid uudempien ja tulevien
itdieurooppalaisten NATO-maiden muodostama leiri. Tamai tilanne ei
pelkistiin aseta EU:n yhteistd ulko- ja turvallisuuspolititkkaa ikdviin
valoon, vaan palauttaa my6s mieleen lukuisat historian osoittamat pe-
lottavat esimerkit eurooppalaisen voimapolititkan aikaansaannoksista.
Erds NATOn vihemmin huomiota osakseen saanut ansio on ollut juu-
ri puolustuksen uudelleen kansallistamisen ehkiiseminen ja sen kautta
vajauden lujittaminen Euroopassa.

NATO on jo useaan otteeseen osoittanut kykyi poikkeukselli-
sen nopeaan ja joustavaan reagointiin turvallisuusympariston muuttues-
sa. My6s vuoden 2003 helmikuun alussa NATOa koetelleen kriisin
jalkeen liittokunta onnistui varsin pian kokoamaan rivinsi ja palautta-
maan toimintakykynsi. Jo helmikuun 20. paivini NATO toimeenpani
Irakin sodan ajan kestineen operaation,jolla vahvistettiin Turkin puo-
lustusta. NATOn elinvoimaisuudesta viestii mys sen johtava rooli
YK:n mandaatin alla toimivassa kansainvilisessda [SAF-operaatiossa Af-

tovastuun yhdesta Irakin vakauttamisoperaation neljisti sektorista.
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[11 “RAJOITTUISIKO
SUOMEN
KANSAINVALINEN
LIIKKUMAVAPAUS?”

17. VOISIKO SUOMI NATO-JASENENA
TOIMIA ENTISEEN TAPAAN
KANSAINVALISESSA KRIISINHALLINNASSA
JA RAUHANTURVATOIMINNASSA?

NATO-jisenyydesti riippumatta Suomi voi oman harkintansa mukaan
osallistuaYK:n, EU:n tai ETY-jirjeston johtamiin kansainvilisiin krii-
sinhallinta- ja rauhanturvaamistehtiviin. Suomen kunniakas historia
rauhanturvaamisessa sai alkunsa jo vuonna 1956 Siinain niemimaalla,
minki jilkeen yli 43.000 suomalaista rauhanturvaajaa on palvellut kan-
sainvilistd yhteis6a ympari maailmaa. Suomen pitkid kokemus ja suo-
malaisten reserviliisjoukkojen korkea osaaminen on pantu merkille
my6s NATO-maiden keskuudessa. T4std on konkreettisena osoitukse-
na esimerkiksi se, etta toukokuusta 2003 alkaen Suomelle annettiin
johtovastuu Kosovossa toimivan NATO-johtoisen KFOR -operaation
yhdesti sektorista. T4ma on ensimmaiinen kerta, kun NATOon kuulu-
maton maa sai operatiivisen sektorin johdettavakseen suoraan operaati-
on johdon alaisuudessa.

NATO-jisenyys ei siis kaventaisi Suomen mahdollisuuksia toi-
mia kansainvilisessa kriisinhallinnassa ja rauhanturvatoiminnassa, vaan
pikemminkin piinvastoin. NATOn toimintaa ohjaavassa strategisessa
konseptissa todetaan, ettd kriisinhallinta tulee jatkossakin olemaan eris
liittokunnan keskeisimmistd toimintamuodoista euro-atlanttisella alu-
eella. Esimerkiksi NATO-maa Norjalla on vikilukuun suhteutettuna

Euroopan maista eniten rauhanturvaajia.
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Suomi on vuodesta 1996 alkaen osallistunut NATO-johtoisiin
kriisinhallintaoperaatioithin Balkanilla. TAmin on mahdollistanut NA-
TOn rauhankumppanuusohjelma, jonka puitteissa on luotu tarvittavat
yhteistoimintajirjestelyt liittokunnan ja kumppanimaiden vilille seka
yhdessi kehitetty ja harjoiteltu sotilaallista yhteistoimintakykyd. Rau-
hankumppanuusmaana Suomi saa osallistua NATOn johtamien kriisin-
hallintaoperaatioiden ja -harjoitusten suunnitteluun, mutta vasta siina
voimavarojaan liittokunnan esitettya asiaa koskevan pyynnén. Kansain-
vilisten kriisinhallintatehtivien kannalta elintirkedi yhteistoimintaky-
panuustavoitteista itselleen sopivat. NATOn jasenend Suomi sen sijaan
paisisi taysivaltaisesti mukaan vaikuttamaan liittokunnan kriisinhallin-
teisten joukkotavoitteiden suunnitteluun ja valmisteluun heti alkuvai-
heessa.

18. VOISIKO SUOMI NATON JASENENA
TOIMIA ENTISEEN TAPAAN KANSAIN-
VALISTEN KRIISIEN VALITTAJA-
TEHTAVISSA?

Suomen menestysti kansainvilisten kriisien vilittdjatehtivissa on
yleensi pidetty puolueettomuuden tai sotilaallisen liittoutumattomuu-
den ansiona. Suomihan toimi nikyvissi vilitystehtivissi tuoden Veni-
Venijin NATOn laajentumista kisitellyt huippukokous pidettiin Hel-
singissi. Tunnettu saavutus oli my&s presidentti Martti Ahtisaaren rooli
Kosovon kriisin ratkaisussa kesalld 1999. Suomen rooli tissa valittdja-
tehtivissa el kuitenkaan selity ensisijaisesti liittoutumattomuudella,
vaan tirkein syy oli se luottamus, jota presidentti Ahtisaari nauttii laajan
kokemuksensa ja henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella. Oma
merkityksensi on ollut myos Suomen aktiivisella ja johdonmukaisella
ulko- ja turvallisuuspolitiikalla.

Onnistuminen vilittdjatehtivissd el perustu valtion asemaan, vaan
neuvottelijoiden tyyliin ja tapan toimia. Suomella on tissi hyvi perin-
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ne ja maine eikd tilanne siitd muuttuisi vaikka Suomi paittiisi liittou-
tua. NATOon perustajajasenend liittyneen Norjan esimerkki osoittaa,
ettd NATO-jasenyys ei ole este kansainvilisten kriisien vilittdjatehta-
vissd toimimiselle. Kylmin sodan aikana Norjalla oli rooli neuvottelu-
yhteyksien luomisessa Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vilille. Kylmin
sodan jilkeen Norja on toiminut NATOn jaVenijin yhteistyon kehit-
tamiseksi. My0s globaalisti tarkasteltuna Norja on merkittava rauhanra-
kentaja, silld viimeisen kymmenen vuoden aikana se on toiminut vilit-
tdjana 14:ssa eri rauhanprosessissa Lahi-idastd Sri Lankaan.

Syyskuun 2001 terroristi-iskujen jilkeen NATOn jaVenijin
suhteet ovat parantuneet olennaisesti.Venijilli on suorat ja toimivat
suhteet NATOon uuden yhteistyoneuvoston puitteissa. T4llaisessa ti-
lanteessa ei enii tarvita ulkopuolista sillanrakentajaaVenijin ja NATO-
maiden vilille.

19. HEIKENTAISIKO NATO-JASENYYS
SUOMEN SUHTEITA VENAJAAN?

NATOn ja EU:n laajentuminen seki jarjestdjen tiivistyvit suhteet Ve-
Pohjois-Euroopan turvallisuuden ettd Suomen jaVenijin suhteiden
kannalta onVendjin lansimyonteiseksi muuttuneen linjan pysyvyys.
Tissi Suomen NATO-jisenyys on korkeintaan yksi osatekiji: mikili

nut: laajentumisen vastustamisen sijaan se keskittyy nyt omien NATO-
suhteidensa parantamiseen. Osoitus NATOn jaVendjin suhteiden sy-
ventymisestd on toukokuussa 2002 perustettu uusi yhteistydneuvosto,
paivin tarkeimpiid asioita, kuten terrorismia jaVenijin puolustusrefor-
mia.Vain NATOn jiseneni Suomi paisisi mukaan tihin keskusteluun.
Veniji ei ehki nikisi tarvetta Suomen NATO-jasenyydelle, mutta el
myoskdin tarvetta sen vastustamiselle.
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Yksi NATOn laajentumispolitiitkan keskeisistd elementeistd on
rooppa ei voi olla turvallinen ilmanVenijin mukaan ottamista lansimai-
siin rakenteisiin. Samana vuonna kun NATO kutsui ensimmaiset uudet
jasenmaat aloittamaan liittymisneuvottelut (1997), se aloitti erityis-
kumppanuuden Vendjin kanssa. Hilventidkseen Vendjan huolia NATO
on toteuttanut laajentumisensa asteittaisena ja lipinikyvini prosessina.
Osoittaakseen, ettd silld ole hyokkayksellisid aikeita, NATO on ilmoit-
tanut, ettei se aio sijoittaa ydinaseita tai vieraiden maiden pysyvia jouk-
koja uusiin jasenmaihin.

simmiiselld Kylmin sodan jilkeiselld laajentumiskierroksella Vendji vas-
tusti NATOn laajentumista danekkaisti ja uhkasi vastatoimilla. Laajen-
tuminen Puolaan, T$ekin tasavaltaan ja Unkariin vuonna 1999 sujui

tua, kun ne saattoivat keskittyad suhteiden parantamiseen varmalta ja
selkedltd pohjalta.

Viimeisimmille laajentumiskierrokselle tultaessa Vendja oli jo hy-
viksynyt NATOn laajentumisen tosiasiana, jonka vastustamisella ei saa-
NATO kutsui seitsemin uutta maata aloittamaan jasenyysneuvottelut,
kolme Baltian maata mukaan lukien.Ven3ji ei reagoinut mitenkain,
vaikka sen jyrkin vastustus oli kohdistunut juuri entisten neuvostotasa-
valtojen NATO-jisenyyteen. Myos Baltian maiden politiikkojen ja vi-
ranomaisten on arvioitu muuttaneen diplomaattista kiyttiytymistdin
NATOn jasenyyskutsun saatuaan:Venijan vahvistumista ei enid pelati,
vaan se nihdiin edellytyksend maan vakauttamiselle.

Venijin reaktio Suomen mahdolliseen NATO-jidsenyyteen riip-
puisi senhetkisestd maailmanpoliittisesta tilanteesta,Venijin sisapolitii-
kasta ja kahdenvilisistd suhteista suurimpiin NATO-maihin. Baltian
maiden NATO-jisenyyden toteuduttua eiVenijalld olisi perusteita vas-
tustaa Suomenkaan jisenyytti. Itse asiassa jo nykytilanteessa, Suomen
pitdessd avoinna liittoutumisen mahdollisuutta,Venijd joutuu varautu-
maan sotilaallisessa suunnittelussaan Suomen NATO-jasenyyden to-

TOn jaseneni yhti tirkedt kuin ilman jisenyyttikin.

37



20. TARVITAANKO NATOA ENAA, KUN
EU:LLE OLLAAN RAKENTAMASSA
YHTEISTA TURVALLISUUS- JA
PUOLUSTUSPOLITIIKKAA?

Jasenyys Euroopan unionissa on vahvistanut merkittavisti Suomen
kansainvilistd asemaa. EU on jisenmaidensa solidaarisuusyhteiso, joka ei
jattiisi jasenmaataan vaille tukea kriisitilanteessa. EU on kuitenkin ensi-
sijaisesti poliittinen ja taloudellinen yhteiso, jolla ei ole sotilaallisia kei-
noja puolustaa jasenmaitaan hyokkaysta vastaan. EU-maiden alueen
puolustus on hoidettu joko NATOn kautta (kevdin 2004 laajentumi-
sen jilkeen 19 maata) tai kansallisesti (laajentumisen jilkeen kuusi maa-
ta).

Vain NATO kykenee uskottavalla tavalla antamaan sotilaalliset
turvatakuut, silli NATOlla on yhdistetty sotilaallinen komentorakenne
ja yhteisharjoitukset, jotka mahdollistavat turvatakuun toteuttamisen
kriisitilanteessa. NATOn jasenyys muodostaa my0s jo olemassa olol-
laan tehokkaan pelotteen. Perinteinen sotilaallinen hyokkiys Suomea
vastaan on nykytilanteessakin erittdin epitodennikoinen, mutta hyok-
kiys NATO-Suomeen olisi vield epitodennikoisempi. Mikili Suomi
kuitenkin joutuisi sotilaallisen painostuksen tai hyokkiyksen kohteeksi,
vain NATO taiYhdysvallat kahdenvilisesti kykenisivit antamaan Suo-
men tarvitsemaa ulkopuolista tukea.

EU on parhaillaan kehittimissi yhteistd turvallisuus- ja puolus-
tuspolititkkaa. Unionilla on noin 60 000:n sotilaan vahvuiset kriisinhal-
lintajoukot, joiden tehtivini ovat ns. Petersbergin tehtavit: pelastus- ja
humanitaariset tehtivit, rauhanturvaaminen ja rauhaan pakottaminen.
EU kykenee toimeenpanemaan kaikkia Petersbergin tehtivid, tosin ra-
joituksin. EU:n ensimmaiinen sotilaallinen operaatio kiaynnistyi maalis-
kuussa 2003 unionin ottaessa NATOlta vastuulleen vakauttamisope-
raation Makedoniassa, jonka toteuttamisessa on hyddynnetty NATOn
voimavaroja. Kesikuussa 2003 aloitettiin Kongossa EU:n ensimmiinen
Euroopan ulkopuolinen kriisinhallintaoperaatio, joka toteutettiin rans-
kalaisjohtoisesti ja ilman NATOn tukea. Operaatio paittyi elokuun
2003 lopussa.
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EU ja NATO eivit ole vaihtoehtoja toisilleen tai kilpailijoita
keskeniin. EU:n puolustusulottuvuutta on alusta alkaen kehitetty l4-
heisessd yhteistyossi NATOn kanssa. Useat jasenmaat ovat nimenneet
samoja joukkoja sekd NATOn etti EU:n kiyttd0n, ja jarjestOissd tehti-
vd voimavaratyd on toisiaan tukevaa. EU:n sotilaalliset kyvyt tulevat
vield hyvin pitkddn olemaan riippuvaisia tietyisti NATOn jaYhdysval-
tain avainvoimavaroista ja resursseista, kuten strategisesta tiedusteluky-
vystd, meri- ja ilmakuljetuskapasiteetista sekd johtamis- ja viestijirjes-
telmisti.

EU:1la ja NATOlla on kummallakin omaa erityisosaamistaan.
Jarjestojen vilille on syntymissi tyonjako, jossa NATO Yhdysvaltain
avulla tiydentidd EU:n sotilaallista kykyi kauas ulottuvaa iskuvoimaa
vaativissa kriiseissi. EU puolestaan valmistautuu yllipitimian joukkoja
pidempiin kriisinhallintatehtivissa sekd yhdistimian operaatioihin laa-
jat siviilikriisinhallinnan resurssinsa. EU:n NATOlta vastaanottama va-
kauttamisoperaatio Makedoniassa sekd EU:n ilmoitus valmiudesta ot-
taa jatkossa vastuulleen NATOn johtamat kriisinhallintatehtavit myos
Bosniassa ovat juuri timin tyonjaon mukaisia.

EU sai kesilld 2003 kisiteltivikseen luonnoksen ensimmaisti
yhteisesti turvallisuusstrategiasta, jota oli valmisteltu unionin korkean
ulkopoliittisen edustajan, Javier Solanan johdolla. Samoin kuinYhdys-
valloissa ja NATOn uudistamisessa, EU:n turvallisuusstrategian luon-
noksessa painotetaan terrorismin, joukkotuhoaseiden ja kansainvilisen
rikollisuuden unionille muodostamaa uhkaa, mika antaa viitteiti mah-
dollisuudesta laajentaa EU:n ja NATOn yhteisty6td tulevaisuudessa
uusille alueille. EU:n ldhestymistapa eroaa kuitenkin amerikkalaisesta
siini, ettd painoarvoa annetaan enemman kansainvilisille jarjestoille ja
ei-sotilaallisille keinoille.

Joissakin unionimaissa halutaan vihentdid EU:n riippuvuuttaYh-
dysvalloista ja NATOsta. Ranska ja muutamat muut maat kannattavat
yhteisen puolustuksen velvoitteen tuomista EU:n tehtiviksi.Valtaosa
unionimaista kuitenkin haluaa sdilyttdi yhteisen puolustuksen NATOn
ja toisaalta vallitsevat taloudelliset realiteetit. NATOn olemassa olevien
resurssien kahdentaminen edellyttiisi mittavaa puolustusmenojen kas-
vattamista, johon ei ole poliittista tahtoa. Mikili ehdotus kohtaamastaan
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vastustuksesta huolimatta toteutuis, olisi siinid nikopiirissa olevassa tu-
levaisuudessa kyse enemmin symbolisesta kuin konkreettisesta turva-
takuusta.Yhteistd puolustusvelvoitetta kannattaneet maat ovat jo NA-
TOn jisenii.

NATO-jisenyys parantaisi entisestian Suomen mahdollisuuksia
osallistua my6s EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolititkan ke-
hittimiseen, jota kiytinnossi tehdddn eurooppalaisten NATO-maiden
johdolla. EU:n nelji sotilaallisesti liittoutumatonta maata atheuttavat
jatkuvasti padnvaivaa yhteistyokumppaneilleen, silld niiden osallistumi-

monimutkaisia erityisjarjestelyitd. Usein tarkeistd asioista my0s kaytin-
nossd keskustellaan ensin NATO-maiden kesken ennen kuin siirrytian
laajempaan kisittelyyn EU:n puitteissa.

21. TULISIKO SUOMESTA NATO-JASENENA
YHDYSVALTAIN POLITIIKAN VALI-
KAPPALE?

Usein viitetdan, ettd Y hdysvallat kiyttida NATO:a itsekkdisiin tarkoi-
tusperiinsi. NATOn polititkka on kuitenkin eri asia kuinYhdysvaltain
politiitkka eikd Yhdysvallat voi kidyttia NATOa sellaisiin tehtiviin, joita
muut liittolaiset eivit hyviksy.Yhdysvaltain johtorooli NATOssa on
kiistaton, mutta timai ei tarkoita sitd etteiko liittokunnan sisilld kaytaisi
ajoittain kiivastakin viittelyid ja etteivitkd pienetkin jasenmaat saisi ni-

Yhdysvaltain politiikalle on tunnusomaista koota kutakin operaa-
tiota varten tarkoituksenmukainen ja joustava vapaaehtoisten liittouma,
johon voi kuulua my6s NATOn ulkopuolisia maita. Esimerkiksi taiste-
luoperaatio Afganistanissa oli Y hdysvaltain operaatio, johon halukkaat
NATO-maat osallistuivat kahdenviliseltd pohjalta. NATOn yhteisid
resursseja kiytettiin Afganistanissa taisteluoperaation tukitoimiin ja sen
jalkeen YK:n valtuuttaman rauhanturvaoperaation tukemiseen.

NATO voi olla pikemminkin keino vaikuttaa Yhdysvaltain poli-
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titkkaan.Yhdysvallat ja Eurooppa ovat pitkiaikaisia liittolaisia, jotka
kiyvit laheistd neuvonpitoa NATOssa myos kiistakysymyksissa. My0s
Yhdysvallat tarvitsee NATOa, silld liittokunnan mielipiteen sivuutta-
minen olisi lyhytnikaoisti ja yhteisen kannan 16ytyminen NATO:ssa li-
sadY hdysvaltain toimien oikeutusta. Eurooppalaisten jasenmaiden mii-
ran kasvaessa NATOssa niilld on suurempi painoarvo ja paremmat
mahdollisuudet vaikuttaaYhdysvaltoihin.Toisaalta eurooppalaisten
NATO-maiden kannat eivit valttimattd ole yhtenevii, silli NATOon
liittyneet ja liittymissid olevat Keski- ja Iti-Euroopan maat noudattavat
pitkalti Yhdysvaltoja tukevaa polititkkaa. Jakolinja eurooppalaisten mai-
den kannoissa tulee nikymain myo6s EU:n sisalla.

22. ONKO NATOLLA KYLMAN SODAN
AIKANA PERUSTETTUNA JARJESTONA
ENAA SIJAA NYKYISESSA KANSAIN-
VALISESSA JARJESTELMASSA?

NATO syntyi 1949 lintisten demokratioiden puolustusliitoksi Neu-
vostoliiton muodostamaa uhkaa vastaan. Sen tirkedna tehtavini oli
myos integroida sodanjilkeinen Saksa osaksi monikansallista sotilaallista
rakennetta. NATO on kuitenkin aina ollut enemmin kuin pelkki puo-
lustusliitto. Se on pohjimmiltaan eurooppalaisten ja pohjoisamerikka-
laisten demokratioiden poliittinen arvoyhteiso, joka sitoo Yhdysvallat
Euroopan turvallisuuteen.

Kylmin sodan loppuminen tarkoitti NATOn roolin uudelleenar-
viointia. Tarvittaisiinko NATOa enii perinpohjaisesti muuttuneessa
turvallisuusympiristossi, josta yhteinen vihollinen oli kadonnut?Vuon-
na 1992 puhjenneet entisen Jugoslavian hajoamissodat osoittivat konk-
reettisesti, ettei kylmin sodan jilkeinen Eurooppa ole turvallinen.
Rooliaan etsiville NATOlle entisen Jugoslavian sodat olivat kidnne-
kohta, jossa se osoitti tarpeellisuutensa myos uudessa turvallisuusympa-
ristOssd: Bosnian sota saatiin loppumaan vasta NATOn puututtua sithen.
NATOn olemassa olevat rakenteet ja vuosikymmenien saatossa luodut
yhteistyokaytinnot valjastettiin palvelemaan uusien turvallisuusongel-
mien ratkaisussa. Balkanin kolme rauhanturvaoperaatiota ja yksi vakaut-
tamisoperaatio on toteutettu NATOn johdolla.Vuonna 1999 NATOn
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sotilaallinen valiintulo esti kansanmurhan Kosovossa.

NATO on eurooppalaisen turvallisuusjirjestelmin peruspilari.
Kriisinhallinnan ohella sen toiseksi avaintehtiviksi kylman sodan jil-
keen on noussut laaja-alainen yhteistyd miltei kaikkien euro-atlanttisen
alueen maiden kanssa aina Pohjois-Afrikasta Keski-Aasiaan. NATO on
solminut liheiset suhteet entisiin sosialistimaihin ja entisiin neuvostota-
savaltoihin,jotka ovat uudistaneet ja rakentaneet asevoimiaan NATOn
rauhankumppanuusohjelman puitteissa. Niin on voitu edistdi asevoi-
mien demokraattista valvontaa ja puolustussuunnittelun lipinikyvyytta.
NATOn ja EU:n laajentuminen ovat yhdessi lisinneet vakautta Eu-
roopassa. Jasenyys lintisissi jarjestdissa on ollut porkkana, jolla on kan-
nustettu entisia sosialistimaita toteuttamaan demokraattisia uudistuksia.

NATOn elinvoimaisuudesta.

Syyskuussa 2001 New Yorkiin ja Washingtoniin tehtyjen terro-
risti-iskujen jilkeen NATOn kehitys on siirtymissi jilleen uuteen ke-
hitysvaiheeseen. Prahan-huippukokouksessa marraskuussa 2002 teh-
suusuhkiin, kuten terrorismiin, tarvittaessa maailmanlaajuisesti. Samalla
NATO siilyttid roolinsa Euroopan tirkeimpini turvallisuusjirjestona.

Tissd vaitheessa on vield mahdotonta arvioida missi laajuudessa
NATO loppujen lopuksi tulee toimimaan maailmanlaajuisesti, silli liit-
mielisesti kaikkien jisenmaiden kesken. Nykyinen kehityssuunta on
kuitenkin selked: liittokunta valmistautuu kriisinhallintatehtiviin ja ter-
rorisminvastaisiin toimiin periaatteessa missa tahansa ja milloin tahansa,
joko johtavana organisaationa tai tukemalla jisenmaiden johtamia ha-
lukkaiden maiden liittoumien toteuttamia operaatioita.

NATOn roolin uudistaminen on haasteellinen tehtivi. Prahassa
tehdyistd linjauksista huolimatta on selvii, ettd liittolaisilla on edelleen
erilaisia nikemyksii NATOn roolista perinteisen toimialueen ulko-
puolella. Irakin kriisi nosti ndimi erimielisyydet pintaan ja sai lintisen
arvoyhteison rakoilemaan liitoksissaan. NATOssa on kuitenkin onnis-
tuttu hautamaan Irakin-kriisin aiheuttamat erimielisyydet ja kokoa-
maan rivit. On aivan luonnollista, ettd NATO ei ole nykytilanteessa —
kun liittolaisia ei endd yhdistd yhteinen vihollinen — niin yhteniinen ja
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harmoninen liittokunta kuin kylmin sodan aikana.Yhteiset edut tule-
vat kuitenkin pitimiin liittokunnan koossa erimielisyyksisti huolimat-
ta.

Transatlanttisen suhteen voi odottaa jatkuvan jo silld perusteella,
ettd Yhdysvallat ja Eurooppa muodostavat kiistattoman vahvan voima-
kaksikon kansainvilisten suhteiden kentissi. Ne ovat kaksin toimiessaan
teistd toistensa kanssa kuin muiden kansainvilisen polititkan toimijoi-
den kanssa. NATO siilyy Yhdysvalloille luontevana kanavana olla lisni
Euroopassa ja vastaavasti eurooppalaisten parhaana keinona vaikuttaa
Yhdysvaltain polititkkaan.

23. MILITARISOIKO NATON LAAJENTU-
MINEN KANSAINVALISIA SUHTEITA?

NATOn laajentuminen et lisii kansainvilisten suhteiden militarisoitu-
mista, vaan pyrkii vihentimain sitd. NATO ei ota uusia jasenid ulot-
taakseen sotilaallista voimaansa laajemmalle, vaan laajentumisen paa-
mairani on lisitd turvallisuutta ja vakautta koko euro-atlanttisella alu-
eella. NATOn ja EU:n laajentumisella Iti- ja Keski-Euroopan entiset
sosialistimaat integroidaan osaksi vakaata ja demokraattista lantistd yh-
teisdd. Alun perin paine laajentumiseen syntyi entisten sosialistimaiden
aktiivisesta pyrkimyksesta liittyd NATOon, eiki liittokunnan omasta
halusta laajentaa aluettaan. Ensimmiiset entisista sosialistimaista ilmoit-
tivat pyrkivinsi NATOon jo vuonna 1991, mutta NATOn suhtautu-
minen oli pitkdin pidittyvid.Vasta vuosina 1993-1994 laajentuminen
otettiin NATO-maiden asialistalle.

Laajentuminen on toteutettu ensisijaisesti poliittisena prosessina.
NATO ei sjjoita ydinaseita eikd vieraiden maiden pysyvid joukkoja
uusiin jasenmaihin. Nykyisessd ja nikopiirissi olevassa turvallisuusym-
paristossd yhteisen puolustuksen velvoite ja NATOn muut tehtivit
voidaan hoitaa yhteensopivuudella, integraatiolla ja riittivilld vahvistus-
kyvylld.Vastaavasti NATO on valitessaan uusia jisenid painottanut
enemmin niiden poliittisia ansioita kuin sotilaallisia kykyjd. Ensimmai-
selld laajentumiskierroksella valituksi tulivat Puola, TSekin tasavalta ja
Unkari, joita pidettiin entisista sosialistimaista demokratiakehitykses-
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sadn parhaiten edistyneini. Sen sijaan epidemokraattisesti hallittua Slo-
vakiaa e1 hyviksytty ensimmaiselld kierroksella. Toisella laajentumis-
kierroksella hakijamaita on valmisteltu erityisen jisenyysvalmennusoh-
jelman avulla.Vain yksi jisenyysvalmennusohjelman viidesti alueesta
keskittyy sotilaallisiin kysymyksiin — muita alueita ovat poliittiset ja ta-
loudelliset kysymykset, resurssikysymykset sekd oikeudellisiin asioihin
ja tietoturvaan liittyvit kysymykset. Pyrkiessiin NATOn jaseniksi uu-
det jasenmaat joutuvat esimerkiksi parantamaan vihemmistdjensi koh-
telua ja kitkemdin korruptiota.

NATOn laajentuminen on pikemminkin lisinnyt vakautta Eu-
roopassa kuin militarisoinut maanosaamme.Yksi syy tihin ovat ylla
mainitut vaatimukset uusille jasenmaille, joilla NATO on kannustanut
demokraattisia uudistuksia ja hyvii naapurisuhteita hakijamaissa. En-
simmiisen laajentumiskierroksen alla Keski- ja Iti-Euroopan maat sol-
mivat kymmenen keskindisti rajasopimusta. Toinen tapa, jolla laajentu-
sotilaalliseen integraatioon. NATOon liittyneet ja liittymassa olevat
vasta demokratisoituneet Keski- ja Iti-Euroopan maat olisivat joka ta-
pauksessa rakentaneet kansallisen puolustuksen. NATOn jiseneni timi
tapahtuu lipinikyvisti ja osana NATOn yhteistd puolustussuunnittelu-
prosessia, miki on hilventinyt huolia niiden naapurimaissa.

Viime aikoina on puhuttu voimapolititkan paluusta kansainvili-
seen polititkkaan, kun suurvaltojen on nihty toimivan itsekkiiden kan-
sallisten pyrkimystensd mukaisesti kansainvilisisti jirjestoistd riippu-
matta. Tamin on nihty heikentivin kansainvilisii instituutioita, kuten
NATOa,ja alistavan ne ainoastaan toimeenpanon vilineiksi. Kuitenkin
vastaan. My®0s kiistakysymykset tuodaan yhteisesti keskusteltaviksi
NATOn poytiin, jossa liittolaiset voivat vaikuttaa hillitsevisti toistensa
polititkkaan. NATOn puitteissa tapahtuvalla sotilaalliselle integraatiolla
ja yhteiselld puolustussuunnittelulla on keskeinen merkitys NATO-
maiden puolustuspolititkan uudelleen kansallistumisen ennaltaehkiisys-
sd.
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24. HEIKENTAISIKO SUOMI NATOON
LIITTYMALLA OMALTA OSALTAAN YK:N
TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIA?

Suomen NATO-jisenyys ei heikentdisi YK:n toimintamahdollisuuksia.
NATO on sitoutunut YK:n periaatteisiin ja tavoitteisiin ja tunnustaa
YK:n ensisijaisen vastuun kansainvilisen rauhan ja vakauden yllapidosta.
Kylmin sodan jilkeen NATO on tukenut YK:ta useaan otteeseen.Vuo-
desta 1992 lihtien NATOn sotilaallista voimaa kaytettiin YK:n tukena
entisen Jugoslavian konfliktin lopettamiseksi, kun NATO valvoi kaup-
pasaartoa Adrianmerelld ja lentokieltoaluetta Bosniassa. NATOn ilma-
pommituksilla elokuussa 1995 oli keskeinen rooli serbien painostami-
sessa neuvottelupdytian. Balkanin rauhanturvaoperaatiot on toteutettu
NATOn johtamana jaYK:n valtuuttamana. Operaatiothin on osallistu-
nut joukkoja useista rauhankumppanuusmaista, myos Suomesta.

NATOn jisenmaat kuitenkin katsovat, ettd mikdli YK ei kykene
toimimaan, on NATOn kannettava vastuu Euroopan vakaudesta ja tur

vallisuudesta. Adrimmiisissi tapauksissa — mikili diplomaattiset keinot
on kiytetty loppuun jaYK on toimintakyvyton — NATOn jisenmaat
katsovat voivansa toimia myds ilmanYK:n turvaneuvoston mandaattia.
1999 saivat Jugoslavian liittotasavallan presidentin Slobodan Milosevi-
cin lopettamaan Kosovon albaaneihin kohdistamansa vikivallan. Koso-
von interventiolla oli vahvat moraaliset perusteet: yksiloiden thmisoi-

teeri oli tuonut esille, ettd YK et voi olla suoja diktaattoreille.

NATOn toiminta Balkanilla osoittaa, etti liittokunta on kylman
sodan jilkeen suorittanut perinteisesti YK:lle kuuluvia tehtivii. Kysy-
mys ei ole kuitenkaan NATOn jaYK:n kilpailusta, vaan eri kansainvi-
listen jirjestdjen toisiaan taydentivistd rooleista. Kriisinhallinnan onnis-
tuminen edellyttiad kokonaisvaltaista lahestymistapaa, jossaYK:1la, ETY-
jarjestolld, EU:lla ja NATOlla on kaikilla roolinsa. Se, kuinka relevantti-
na YK siilyy tulevaisuudessa, ei riipu Suomen NATO-ratkaisusta. NA-
TOn jiseneni Suomi voisi jopa olla omalta osaltaan edistimassa sitd ni-
kokantaa NATOn sisilld, jossa korostetaan YK:n ensisijaista vastuuta
kansainvilisestd turvallisuudesta.
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