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ESIPUHE

Suomi on poikkeuksellisen haasteellisessa tilanteessa. Kyse ei ole ainoastaan
talouskriisistd ja vaikean suhdanteen pitkittymisestd. Kyse on my6s kiristyneestd
kilpailusta ja merkittdvistdi muutoksista meille keskeisilld talouden toimialoilla.
Eiki tissd vield kaikki. Vieston ikddntyminen kasvattaa vuosi vuodelta julkisia
menoja leikaten samalla tyévoiman tarjontaa ja talouskasvun edellytyksia.

Suomen suuri mahdollisuus tissd tilanteessa on tuottavuuden dramaattinen
kasvattaminen. Tarvitsemme tuottavuushyppiyksen seki julkisella sektorilla ettd
yrityksissd. Tuottavuuden lisidminen edellyttdd, ettd otamme askeleen tietoyh-
teiskunnan seuraavaan vaiheeseen, yhteiskunnan digitalisaatioon.

Huono uutinen on, ettd tietoyhteiskunnan kehitys on Suomessa jimahtinyt
paikoilleen. Hyvi uutinen on, ettd kaikki valmiudet tietoyhteiskunnan seuraa-
vaan vaiheeseen siirtymiseksi ovat olemassa. Kyse on lihinni toimeenpanon
ongelmista.

Tdma raportti vaittdd, ettd Suomen julkisen sektorin pitdd nyt tehdid ryhtiliike.
Valtio ja kunnat hallitsevat lukuisia digitalisaation solmukohtia, joiden kimppuun
pitdd kiydd vilittomisti. EVAn tapana ei ole ollut vaatia julkisen sektorin roolin
kasvattamista yhteiskunnassa. Niin ei tehdd tissikddn raportissa. Jatkossakin
Digitaalinen Suomi eldd yksityisen toimeliaisuuden varassa. Kehitys ei kuiten-
kaan etene, ellei julkinen sektori ratko omia ongelmiaan ensin, edistd kehitystd
esimerkillddn ja linjaa Digitaalisen Suomen perusinfrastruktuurin periaatteita.

Haluamme kiittda raportin kirjoittajaa, Teppo Turkkia, analyyttisesti ja suuriar-
voisesta tyostd. Haluamme my6s kiittdd EVAa hankkeen toteuttamisesta.

Helsingissa 16.11.2009

Risto Siilasmaa (pj.), Pekka Ala-Pietild, Sari Baldauf, Matti Lehti






LUKIJALLE

Kun keviilld 2009 keskustelin EVAn johtaja Risto E. J. Penttilin kanssa raportin
kirjoittamisesta tietoyhteiskunnan kriisistd, tuntui tyon kdynnistdminen aluksi
ristiriitaiselta. Tietoyhteiskunta-kisite on Suomessa ollut jo aikoja kaluttu luu,
jotenkin ontto ja merkityksistd tyhjentynyt. Moni on halunnut koko sanasta
eroon.

Toisaalta, olen viime vuosina tehnyt paljon tyotd Japanissa ja Eteld-Koreassa,
jossa olen voinut seurata kukoistavaa digitaalisen evoluution kolmatta vaihetta,
jossa kansalliset kulttuurit ja ihmisten sosiaalisen elimin kiytinnot liukuvat
yhteen virtuaalisten teknologioiden kanssa, ja sitd kuinka ithminen, yhteisot ja
yhteiskunta sekd uudet digitaaliset palvelut vihitellen kutovat kasaan yhteisti,
ddrimmiisen kiinnostavaa olemisen symbioosia.

Kyll4, tietoyhteiskunta on edelleen erittdin tirked. Mutta 1990-luvulla vallalla ollut
suomalainen tietoyhteiskunta-ajattelu ja tietoyhteiskuntapuhe ovat tulleet tiensid
pddhdn. Tarvitaan uudenlaista, radikaalimpaa ldhestymistd koko aiheeseen.

Mutta Suomella on ongelma: olemme ajautuneet vakavasti tissd kehityksessi
sivuraiteelle suhteessa muuhun kehittyvdin maailmaan.

Kysymys on nyt ldhes kaiken ympirillimme olevan digitalisoitumisesta. Tieto ja
data ovat yhteiskuntamme uutta verenkiertoa. Todellinen ja virtuaalinen liukuvat
yhteen. Yhteydesti internetiin on tullut ihmisille, yrityksille ja yhteiséille elintir-
ked perushytdyke kuten puhtaasta vedesti ja sihkostd. Virtuaalisista vilineistd
kehittyy huimaa vauhtia ihmisten sosiaalisen ja poliittisen elimin, viihtymisen
ja tyon vilttdmittémia toiminta-alustoja.

Miti parhaimmat kiitokset EVAn luovalle ja erittdin asiantuntevalle ohjausryh-
miille (Risto Siilasmaa, Pekka Ala-Pietild, Sari Baldauf, Matti Lehti ja Risto E. J.
Penttild), jonka kanssa kdydyt pitkit keskustelut auttoivat hahmottamaan ja
nikemiin digitalisaation uutta roolia yhteiskunnassamme. Kivin titd raporttia
kirjoittaessani my0s laajoja taustakeskusteluja lukuisten, raportin aihepiiriin eri
tavoin perehtyneiden asiantuntijoiden kanssa. Suuret kiitokset heille kaikille.
Erityiset kiitokset tutkimuspaillikké Ilkka Haavistolle, joka hyvien filosofisten
keskustelujen ohella osasi pitdd raportin kirjoittamisen aikataulua ja rakennetta
ansiokkaasti kisissddn. Kiitokset my6s EVAn muulle vielle tuesta ja innostavasta
tyoskentelyilmapiirista.

Nyt julkaistavan raportin tilaaja on EVA. Raportin padhavainnot ja suositukset
on kirjoitettu yhdessi ohjausryhmin kanssa. Muu vastuu raportin sisillostd, sen
puutteista ja rajauksista sekd mielipiteistd on luonnollisesti kirjoittajan.

Helsingissa 16. paivind marraskuuta 2009

Teppo Turkki
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YHTEENVETO

RAPORTIN PAAHAVAINNOT:

Suomi on tippunut tietoyhteiskuntakehityksen karjesta. Pudo-
tus on todellinen. Suomen kanssa vertailukelpoiset yhteiskunnat ovat
kiirehtineet Suomen edelle ja etenemassi yhteiskunnan digitalisaation
seuraavaan vaitheeseen. Nama maat tulevat hy6tymadin tekemistdin

Tuottavuutta ei voida lisdta ilman digitalisaatiota. Suomen ta-
lousnikymit ovat historiallisen synkit. Seki taloutemme sisdiset ettd
sille ulkoiset tekijat uhkaavat painaa talouskasvun maassamme pitkiksi
aikaa erittdin matalalle tasolle. Hyvinvointimme on uhattuna, eivitki
tyollisyysasteen noston kaltaiset vanhat lidkkeet endi yksin riitd. Ta-
louskasvun elpyminen edellyttid seki julkisella sektorilla ettd yrityk-
sissd tuottavuushyppaysti, jonka digitalisaatio voi antaa.

Téarkeinta on, ettd julkinen sektori tekee nyt ryhtiliikkeen.
Niissd maissa, jotka ovat kiiruhtaneet digitalisaatiossa Suomen ohi, on
julkinen sektori oivaltanut seki aitheen tirkeyden etti oman avain-
roolinsa kehityksen mahdollistajana ja vauhdittajana. Kysymys ei ole
teknologiasta tai yhteyksien kehittimisestd. Kysymys on dramaattisesti
aiempaa tehokkaamman ja eldamin laadun uudelle tasolle nostavan
yhteiskunnan perusarkkitehtuurista, alustasta, jonka varaan yhteiskunta
jatkossa rakentuu.

RAPORTIN SUOSITUKSET:

1. Digitalisaatiokehityksen konsernijohto kuntoon

Nykyinen valtionhallinnon malli hidastaa tietoyhteiskunta-asioiden
hoitoa. Julkisella sektorilla tarvitaan yksi taho, jolla on selked vetovas-

tuu ja mandaatti panna toimeen.



Luonnollinen paikka konsernijohdolle on valtionvarainministeriossi,
joka vastaa hallinnon kehittimisesti ja kykenee budjettivaltansa avulla
resursoimaan, ohjaamaan ja kannustamaan julkisen hallinnon kaikkia
tahoja. Pelkkd budjettivalta ei kuitenkaan yksin riitd. Konsernioh-
ohjaamaan toimintaa ja puuttumaan myos tekemitti jittimiseen.
Konserniohjaukselle tulee taata riittivit resurssit. Kehitysta hidastava
s4dnnosto on otettava valittdmisti kokonaistarkasteluun.

2.Yhteiset rekisterit ja kansalliset kidytannot voimaan

Paikallisten tietoyhteiskuntautopioiden aika on ohi. Julkisella sekto-
rilla on viivytyksettd otettava kiyttoon yhteinen kansallinen jérjes-
telmiarkkitehtuuri, yhteiset rajapinnat sekd jaetut perusrekisterit ja
tietovarannot. Tanskan ja Eteld-Korean esimerkit todistavat, ettd ilman
niitd toimia digitaalinen kehitys ei etene. Eri ministerididen ja valtion
virastojen autonomia tai kunnallinen itsehallinto ei saa nousta esteeksi.
Keinot tietosuojan periaatteiden toteuttamiseksi on tarvittaessa mie-
tittdva uudestaan. Ratkaisu tietosuojan toteuttamiseksi ei endi voi olla
tiedon lokeroiminen lukemattomiin, erillisiin rekistereihin.

3. Sahkoinen asiointitili liikkeelle

Asiointitili tulee olemaan Digitaalisen Suomen kansalaisten, yritysten
ja yhteisojen keskeisin kiyttoliittymai ja rajapinta julkisiin palveluihin
sekd viranomaisiin. Asiointitilin perusratkaisut ovat Suomessa tilld het-
kelld jo miltei valmiina, ja sen kiyttoonotto on tehtivi mahdollisim-
man nopeasti. Palvelun kehitys tulee tapahtua iteratiivisesti, koko ajan
uutta vanhan piille rakentaen.

4. Tunnistaminen kaytto6n

Edellytys asiointitilien kiyttéonotolle ja turvalliselle asioimiselle on
toimivan tunnistamisen kiyttoonotto. Kansalaisen henkiltunnistami-
sen ratkaisut ovat jo valmiina. Niiden laajamittaista kidyttoonottoa kui-
tenkin hidastaa hallinnon ja tunnistamista tarjoavien tahojen vilisen
sopimuskdytinnon sekavuus. Asia edellyttid nopeaa ratkaisua.
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Yritysten asiointitilipalvelua varten tarvitaan vieli erillinen yritystun-
nistamisratkaisu, jonka valmistelu on kesken. Kaikkein huonoimmassa
jamassa on mobiilivarmenne. Samoin neuvottelut eri toimijoiden vi-
lilli varmennetuotannon jarjestimisestd ovat pysihdyksissa. Ratkaisut

niihin kysymyksiin on saatava pikaisesti.

5. Sahkoinen lasku ja automatisoitu kirjanpito nopeasti eteen-
pain

ainoastaan kulujen sdistamisestd, vaan laajasta toimintatapojen muu-
toksen ketjusta, jolla tulee olemaan suuria vaikutuksia taloudellisen
raportoinnin tehokkuuteen ja hyddynnettivyyteen sekd kaikkien
osapuolten hallinnollisen taakan keventimiseen. Kaikki paperittomaan
taloushallintoon tarvittavat ratkaisut ovat jo olemassa. Eteneminen on
kiinni vain paittaviisyydesta.

6. Julkisen sektorin hallussa oleva tieto on vapautettava

Julkisen sektorin on luovuttava immateriaalioikeuksistaan. Tiedon ke-
ruu ja sen jakaminen mahdollisimman laajalle on timin pdivin digi-
taalista taloutta tukevaa, digitaalisen ajan julkista palvelua. Tietoturva ja
-suoja on taattava, mutta keino niiden periaatteiden varjelemiseksi ei
voi olla tiedon litkkumisen kategorinen estiminen ja lokerointi.

veloitussainnostot eivit kuulu tietoyhteiskunnan aikakauteen. Laki
joutaakin romukoppaan.

7. Siirtyminen digitaaliseen talouteen edellyttia toimenpiteita

Digitalisaatio avaa palvelusektorilla mittavat mahdollisuudet luoda uu-
sia tolmintatapoja ja parantaa tuottavuutta.Y hteensopivat ja avoimet
verkkoalustat lisddvit digitaalisten palveluiden volyymia ja mahdollis-
tavat uusien tuotteiden ja litketoimintojen kehittimisen. Suunnitelmat
ja toimenpidesuositukset ovat jo olemassa. Ne vain pitid saada kiytin-

nopeuttaa.
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Julkisen sektorin rooli digitaalisen litketoiminnan mahdollistamisessa
on suuri.Vastuu mahdollisuuteen tarttumisesta on luonnollisesti yk-
sityiselld palvelusektorilla. Digitalisaatiota ja verkostomaista toimin-
tatapaa hyodyntivissd maailmassa ei synny kilpailuhaittaa Suomen
syrjdisestd sijainnista tai viestopohjan pienuudesta. Ratkaisevia ovat
vuorovaikutuksen mahdollistavat ratkaisut, asenteet ja osaaminen.

8. Digitalisaatio ei etene ilman rahaa

Raportin suositusten edistiminen maksaa rahaa. Kyseessa e1 kui-
tenkaan ole kulu vaan investointi, jota Suomella ei ole varaa jittai
tekemittd. Uusien tehokkaiden, asiakas- sekd kiyttdjalihtoisten toi-
mintatapojen ja prosessien miirittely ja automatisointi vaativat aluksi
lisipanostuksia. Kulut lisddntyvit viliaikaisesti mutta pienenevit jat-

vaikeampaa Suomen on selvitd ikdintymisen, velkaantumisen ja elin-
keinorakenteen muutoksen tuomista haasteista.
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1 JOHDANTO

Tilanne Ekbergin kahvilassa Helsingissa Bulevardilla kesa-
kuun alussa kymmenen vuotta sitten. Vastapiatd poydan toisella puo-
lella istuu amerikkalaisen CBS-yhtion 60 Minutes -ohjelman utelias
taustatoimittaja. Hin on tullut Suomeen selvittimiin, mistd pienen
maamme yllattdvi maine maailman johtavana kinnykkimaana on
syntynyt. Newsweek oli hehkuttanut suomalaisten nuorten urbaania
edellakivijyyttd ja kinnykkinomadismia kuukausi aiemmin touko-
kuussa 1999 julkaistussa artikkelissaan The Future is Finnish.'
”Suomesta on tullut uuden vuosituhannen betaversio”, kirjoitti syys-
kuussa 1999 Steve Silberman Wired Magazine -lehden Just say Nokia
-artikkelissaan.? Kahdella kolmesta suomalaisesta oli taskussaan mat-
kapuhelin ja lihes jokaisella nuorella oma kinnykki. 60 Minutes -oh-
jelmaa seuranneet 20 miljoonaa amerikkalaista katsojaa saivat kuulla
kuinka tekstareista oli tullut Suomessa nuorten suosituin yhteydenpi-
tomuoto. Soittoddnet edustivat uutta yksilollisyytti ja kinnykalld pys-
tyl ostamaan juomia automaateista. Suomi oli maailman langattoman
informaatioyhteiskunnan koelaboratorio. Suomalaiset, Nokian johdol-
la, olivat maailman mobiilivallankumouksen etujoukkoa.

Suomi oli tietokuntakehityksen ykkonen laskettaessa matkapuhelin-
ten levinneisyytti, verkkoyhteyksien kiyttoonottoa ja tietoteknisten
innovaatioiden hyddyntimisti. Tietoteknologian infrastruktuurin taso
ja laatu saivat kiitosta. Suomessa oli voimakas halu kehittyd maailman
johtavaksi ICT-palvelujen hyodyntidjiksi. Esimerkkind toimivat pank-
kien sihkoiset palvelut, jotka oli 90-luvun laman jiljilta rakennettu
huipputasoisiksi.

Informaatiopalveluja haluttiin viedi niin litkennejirjestelmiin kuin
terveys- ja hyvinvointipalveluihin. Nurmeksen, Valtimon ja Juuan
kunnissa saatiin asukkaiden tietoyhteiskuntaprojekteista hyvia tuloksia.
Uskottiin, ettd tietoyhteiskunta vahvistaisi ihmisten oman eldman ja
terveyden hallintaa ja elinikdisen oppimisen mahdollisuuksia. Erilaisen
paikkatiedon ja turvajirjestelmien seki etivalvonnan toivottiin lisai-
van yhteiskunnan turvallisuutta.

kuinka Suomessa oli jo vuonna 1998 kidynnistynyt lihes 500 erilaista
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tietoyhteiskuntahanketta, joiden kustannukset nousivat vuositasolla
miljardiin markkaan eli 168 miljoonaan euroon.Viestorekisterikes-
kuksen sihkoinen henkilokortti ~hanke oli yksi Euroopan suurimmis-
ta elektronisen tunnistautumisen projekteista.

Mutta valtaosa hankkeista hiipui vuoteen 2005 mennessi. Sadat pilot-
desta 2003 lihtien suomalainen tietoyhteiskuntakehitys hyytyi, tyhjeni
ja pysahtyi. Viestorekisterikeskuksen sihkoisen henkildkortin on

hankkinut syksyyn 2009 mennessi vihin yli 200 000 kansalaista, joista
vain hyvin pieni osa kiyttdi korttiaan avaimena sihkoisiin palveluihin.

Istun kymmenen vuoden jilkeen Ekbergilla eikda kukaan ole
kysellyt vuosiin suomalaisesta tietoyhteiskunnasta. Eikd ihme. Suomi
on kaikilla mittareilla mitattuna pudonnut kelkasta.

Pitdisiko tilanteesta olla huolestunut? Kylli.

taymparistomme rakenteita. Hyvi esimerkki on kustannustoiminta.
New York Times raportoi lokakuussa 2009 kuinka sanomalehtien ar-
kilevikit tulivat alas vuodessa yli 10 prosenttia ja sunnuntailevikit 7.5
prosenttia.Y hdysvaltalaislehdet myyvit nidini piivind vihemmin kuin
kertaakaan 1940-luvun jilkeen.

Joidenkin vuosien kuluttua kuluttajat ostavat lehtensi tietona kannet-
taviin digitaalisiin lukulaitteisiin. Perinteinen kustannustoiminta on
muuttumassa keskeisiltd osiltaan — tuottamisen, jakelun ja kuluttami-
sen suhteen — tdysin digitaaliseksi.

Itse havainnoin kolme vuotta sitten tokiolaisessa Starbucks-kahvilassa,
kuinka nuori japanitar muutti aikakauslehtensi interaktiiviseksi. Hin

lehden mainokseen painetusta QR-koodista. Internetin palveluliitty-
min avauduttua naytolle hin tilasi siltd istumalta itselleen tuotteen ja
maksoi sen valtuuttaen maksutapahtuman biometrisesti pyyhkaisemil-

nut Suomeen. Jotain on selvisti tehtiva.
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2 SUOMI PUTOSI
KELKASTA

2.1 TAKANA LOISTAVA TULEVAISUUS

Suomen tietoyhteiskuntakehityksen esteeni on ollut 1990-luvun hie-
no menestys. Menestys on luonut pitkin varjon, joka yhi vaikuttaa
ajatteluumme ja tietoyhteiskuntakehitystia ohjaavaan julkiseen seki
poliittiseen puheeseen.

Vaikka tiedimme, ettd sadat miljoonat thmiset maailmassa ovat vuosia
kiyttineet uusia sosiaalisen median sekd yhteisollisten verkko-ohjel-
mistojen palveluja, ei julkisen tietoyhteiskuntapuheen perusviritys
menestyksen ajoista ole Suomessa muuttunut. Hahmotamme tietoyh-
teiskuntaan liittyvia tulevaisuuttamme yhi vuosituhannen alun tieto-
yhteiskuntastrategioiden hengessa ja toimintaamme ohjaavilla mielen
malleilla. Esimerkiksi vuonna 2009 hallitus piti Suomea tunnustettuna
tietoyhteiskuntana ja katsoi maamme olevan monilla osa-alueilla tie-
toyhteiskuntakehityksen edellikavija.’

Aivan varauksetonta suitsutusta ei hallinto- ja kuntaministeri Mari
Kiviniemelle luovutettu julkisen hallinnon sihkoisen asioinnin kehit-
timislinjauksia ja toimenpidesuunnitelmaa pohtinut SADe-hankkeen
loppuraportti kuitenkaan sisiltinyt. Siind todettiin Suomen sijoittumi-
sen kansainvilisissd tietoyhteiskunta- ja sihkoisen asioinnin vertailuissa
heikentyneen erityisesti julkisen hallinnon tietoyhteiskuntakehityksen
osalta. Tavoitteet ovat olleet hajanaisia, keinot puutteellisia, kehityksen
ohjaus heikkoa, kehittimisty6 pirstoutunutta ja palvelutarjonta seka
tiedon yhteiskiytto ja tietojirjestelmien yhteentoimivuus ongelmalli-
sia.

Raportin piitelmi ei kuitenkaan ole se, ettd Suomi olisi toiminut
huonosti. Raportin mukaan edellikivijaaseman menetys johtui siiti,
ettd aiemmin kansainvilisissd vertailuissa heikommin menestyneet
maat ovat parantaneet suorituksiaan suhteessa Suomeen. Suomi juok-
see tamin nakemyksen mukaan edelleen hyvin, mutta muut maat

Suomea paremmin.
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Onko niin? Vai onko niin, ettd Suomen tietoyhteiskunnan kehittami-
tyshankkeiden paremmuudesta? Vaikuttaa siltd, ettd irralliset projektit
ovat seuranneet toinen toistaan ilman selkedd ohjausta. Esimerkiksi
viime vuodet ovat menneet viittelyyn laajakaistamarkkinoiden revii-
reistd, tuotantotavoista seki laajakaistan levinneisyyksista. Sama koskee
sahkoistd tunnistamista. Suunnitelmia on tullut paljon. Toimeenpanoa
on nihty hyvin vihin.

Merkittava ongelma on, ettd tietoyhteiskuntahankkeiden valtakunnal-
linen ohjaus ja koordinaatio ovat puuttuneet. Eri toimijat ovat olleet

Toisinaan hankkeet ovat olleet yksinkertaisesti epamaariisia.

Suomen tietoyhteiskuntakehityksen joutumista sivuraiteelle
voi selittad silld, ettd tietoyhteiskuntautopiamme on ollut lihtokohtai-
sesti paikallinen ja ennen kaikkea alueellinen.

1990-luvulla laman jilkeisen Suomen lipiisi toivon ja innostuksen
aalto, jossa informaatio- ja viestintiteknologioiden kuviteltiin luovan
lihes automaattisesti uuden tulevaisuuden. Niin kavisi, jos vain pi-
dettiisiin huolta oikeista teknologisista ratkaisuista. Tutkijat puhuvat
Suomessa vallinneesta kansallisesta uskosta puhtaaseen teknologiade-
terminismiin®. Joka puolella maata, kaikissa kunnissa ja maakunnissa,
joitettiin 90-luvulla omia erillisid paikallisia tietoyhteiskuntaohjelmia.
Kunnat ja alueet halusivat kytkeytyd erillisind osaksi globaalia muutos-
ta, markkinataloutta ja tulevaisuutta.Yhteiskuntasuunnittelussa otettiin
erityisesti /CT-teknologia tietoyhteiskunnan poliittisen kehittimisen
vilineeksi. Tietoutopian saavuttamiseksi valmisteltiin alueelliset tieto-
yhteiskuntastrategiat, kiaynnistettiin omat kehityshankkeet ja hankit-
tiin omat jarjestelmit sekd luotiin oma IT-arkkitehtuuri.

Eri maiden julkisen hallinnon kykyi johtaa digitaalikehitysta arvioi-
va Economist Intelligece Unit sijoitti tuoreimmassa tutkimuksessaan
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Suomen selkeidsti kansainvilisen tietoyhteiskuntakehityksen keskikas-

tiin. Arviossaan EIU tarkasteli julkisen hallinnon digitaalisten palvelu-
jen saatavuutta ja laadullista tasoa. Tutkimuksen erityistarkastelussa oli

eri maiden julkisen hallinnon osaamisen taso kehittida ja ohjata yhteis-
kuntansa digitalisaatioprosessia.

EIU:n antama tulos Suomen julkisen hallinnon tietoyhteiskuntapoli-
titkasta on tyly. Suomi sijoittuu sijalle 20 ja on aivan eri sarjassa kuin
muut Pohjoismaat, jotka ovat olleet meille perinteisesti keskeisid ver-
tailumaita (kuvio 1).

Kuvio 1. Maat, joissa julkinen hallinto on digitalisaation edelli-
kdvija — Suomi sijalla 20 (EIU:n arvio, jarjestys indeksin
luvun mukaan 2009)

1.Tanska
2.Yhdysvallat
3.Eteld-Korea
4.Singapore
5.Hong Kong
6.Ruotsi
7.Ranska
8.Norja
9.AustraIJia e
10.Kanada [ I T s
11.Japani
12.Taiwan
13.Hollanti
14. Uusi-Seelanti
15.Bermuda
16.Viro
17.Malta
18.Itavalta
19.Iso-Britannia
20.Suomi | |
21.Sveitsi | |
22.Belgia l l
23.Meksiko | |
24.Espanja | |
25.Slovenia | |

6.0 6.5 70 7.5 8.0 85 9.0 9.5 10.0

Indeksi arvioi kunkin maan julkisen hallinnon digitaalisten palvelujen saatavuutta ja tasoa sekd kunkin
maan julkisen hallinnon kykyi johtaa yhteiskunnan digitalisaatiokehitysti.

Lihde: Economist Intelligence Unit & IBM E-readiness rankings 2009, ”Government Policy & Vision
Index”.
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Uutta digitaalisten palvelujen kiayttokulttuurien lipimurtoa ei Suo-
messa ole tapahtunut, vaikka selkeiti viesteja laajemmasta muutoksesta
seki tietoyhteiskuntien tulevista toimintaymparistdista ja palveluista
on saatu pitkdin niin Pohjoismaista ja Virosta kuin ubiikkikehityksen
johtavista maista, Eteld-Koreasta ja Japanista. Tietoyhteiskuntana Suo-
mi eldi edelleen erillisten kehityshankkeiden seki paikallisten tekno-
logiautopioiden aikaa ja on yhi verkosta printattavien viranomaispal-
velujen pdf-lomakkeiden ja halpojen tekstarien kansakunta.

Vuosi sitten YK selvitti ja arvioi laajasti eri maiden julkisen hallinnon
verkkopalveluita sen mukaan, kuinka hyvin ne kykenevit tarjoamaan
kansalaisilleen tiedon ja perusinformaation ohella konkreettisia, vuo-
rovaikutteisia palveluita seki tyokaluja. YK:n keskeisimpia kriteereja
olivat kansakuntien sihkoisen demokratian kehittimisen tila ja se, mi-
ten kansalaisille mahdollistetaan sihkoinen osallistuminen yhteiskun-

Suomella on jaettu 43. sija yhdessa Hondurasin, Mongolian ja Filip-
piinien kanssa.YK:n arviossa Suomen julkinen hallinto ei ole juuri-
kaan kyennyt hyodyntimain tai tarjoamaan kansalaisilleen tieto- ja
viestintiteknologian mahdollistamia uusia seki vuorovaikutteisia
keinoja osallistua ja vaikuttaa (kuvio 2).Vertailun kirkeen sijoittuvat
Yhdysvallat, Etela-Korea ja Tanska.Viro ja Ruotsi ovat sijoilla 8 ja 9.
kia.YK:n tutkimus osoittaa edellikivijiasemamme tietoyhteiskuntake-
hityksen eturintamassa olevan menetetty.

Miksi muut etenevit ja Suomi putoaa? Huomio kiinnittyy
erityisesti sithen, kuinka Suomen edelle menneissi maissa on tuotu
sahkoisen julkisen palvelun vilineiksi uusimpia sosiaalisen vuorovai-
kutuksen teknologioita: kansalaisia informoidaan sihkopostilla (E-mail
alerts), tekstiviesteilld, podcasteilla ja RSS-syotteilld. Kansalaisia voi-
daan kuulla ja palvella sihkoisilld, vuorovaikutteisilla ilmoitustauluilla,
keskustelupalstoilla, blogeilla ja “mesettamilli”. Joissain maissa kansa-

Tiallaiset keinot voivat ensi kuulemalta vaikuttaa kikkailulta tai sivusei-
koilta perinteisen virkamiestyon nikdkulmasta. Tosiasia kuitenkin on,
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Kuvio 2. e-Demokratia: Suomi sijalla 43 yhdessa Hondurasin,
Mongolian ja Filippiinien kanssa

1. Yhdysvallat
2.Etela-Korea
3.Tanska
3.Ranska
5.Australia

6. Uusi-Seelanti
7.Meksiko
8.Viro

9.Ruotsi
10.Singapore
11.Kanada
11.Japani

11. Luxemburg
14.Ukraina
15.Jordania
16.Hollanti
16.Norja
16.Vietnam
19.Itavalta
19.Kiina
19.Liettua
22.Argentiina
22.Brasilia
24.Kolumbia
24.Mosambik
24.Iso-Britannia
27.Belgia
27.Bolivia
27.Sveitsi

30. El Salvador
30.Malta
32.CostaRica
32.Espanja
34.Bahrain
34.Venezuela
36.Dominikaaninen Tasavalta
36. Israel

36. Saudi-Arabia
39.Botswana
39.Malesia
39.Thaimaa
39.Yhdistyneet arabiemiraatit
43.Suomi
43.Honduras
43.Mongolia
43, Filippiinit

00 0.1

02 03 04 05 06 07 08 09

1.0 11

Indeksi arvioi julkisen hallinnon verkkopalveluita sen mukaan, kuinka hyvin ne tarjoavat kansalaisille
informaation ohella my6s konkreettisia, vuorovaikutteisia palveluita ja tyokaluja aina yhteiskunnalliseen
paitoksentekoon osallistumiseen asti.

Lihde: YK:n e-Participation Index 2008, 43 parhaiten sijoittunutta maata.
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ettd tarve niiden vilineiden kiyttoonotolle on akuutti. Tekstiviestit ja
hokkaita keinoja kutsua, aikatauluttaa ja rytmittidd tehokkaasti sikain-
fluenssarokotteen jakaminen terveyskeskuksissa syksylla 2009. Kutsut
olisi myos voitu kohdentaa yksiloidysti ja suoraan riskiryhmiin kuu-
luville. Nyt kutsuminen hoidettiin tiedotusvilineiden kautta, pienem-
milld paikkakunnilla jopa yhdelld lehti-ilmoituksella paikallislehdessa.
Aikataulutus hoidettiin laittamalla kroonisesti sairaat ja pikkulapset jo-
kossa digitalisoimaan palveluitaan, on lopputuloksena yhi useammin
epaonnistuminen palvelutehtivissi.

On syyti korostaa, ettd kynnys ei ole teknologinen. Tarvittavat vili-
neet ovat jo olemassa ja kiytossa yksityiselld sektorilla. Esimerkiksi
lihtoselvityksen lentoyhtididen lennoille on jo jonkin aikaa voinut
hoitaa vuorovaikutteisesti tekstiviestien vaihdolla.

Digitalisoitumisen tasoa tulee arvioida myds arjen nakokul-
masta: miten kansalaisia, yrityksii ja yhteisojd palvellaan piivittiisissa
askareissa, perheiden ja thmisten elimankaarien eri vaiheissa. Kansa-
laisten sihkoisen palvelemisen tirkeimmiksi vilineeksi on kehitetty
eri puolilla maailmaa, Eteli-Koreasta Tanskaan, ns. kansalaisten sihkoi-
nen asiointitili. Sihkoisen asiointitilin avulla jokainen voi olla yhtey-
dessi ja asioida tietoturvallisesti eri viranomaisten kanssa sekd tutustua
veluista voi my0s kiyttad asiointitilin kautta. T4dssd mielessd kansalaisen
asiointitili muistuttaa pankkien verkkopalvelua, jossa asiakas itse pidsee
verkon kautta hoitamaan omia piivittiisid raha-asioitaan. Olennaista
on myds, ettd yhden ja saman asiointitilin kautta kaikki julkisen sekto-
rin tahot kotikunnasta valtion virastoihin tuovat palvelunsa kansalaisen
saataville sen sijaan, ettd kansalaisen pitdisi itse etsid palveluitaan ver-
kon kitkoistd hakukoneen avulla.

Kansalaisten sihkoistd asiointitilid ei Suomessa ole toistaiseksi saatu
aikaiseksi puhumattakaan kansalaisen kotisivuista. Kansalaisen kotisi-
vulla tarkoitetaan sihkoéisen asiointitilin tulevaisuuden laajempaa so-
vellutusta. Jokaisen omalle kotisivulle on mahdollista yhdistia henki-
lokohtaisia ja sosiaalisen median sihkoisia palveluja, omaan terveyteen
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ja sairauden hoitoon liittyvid palveluja, kalentereita ja erilaisia arjessa
tarvittavia arviointi- sekd seurantatyokaluja — vaikka henkilkohtaisen
hiilijalanjiljen seurantamittari.

Useissa muissa maissa kuten Britanniassa ja Tanskassa, Kanadassa seki
Eteli-Koreassa asiointitili on jo arkea.YK:n julkisen hallinnon verk-
kopalveluiden arviossa vuodelta 2008 Suomi sijoittuukin vasta sijalle
23 (kuvio 3). Kirjessa ovat jilleen Tanska ja Ruotsi.

Tosiasia on, ettd suomalaisen tietoyhteiskunnan kehitys on
kansainvilisessi vertailussa pysihtynyt. Se on ollut sitd jo useita vuosia.

Kuvio 3. Tanskan julkishallinnolla paras verkkopalvelu —
Suomi sijalla 23

1.Tanska
2.Ruotsi
3.Yhdysvallat
4.Norja
5.Ranska
6.Etela-Korea
7.Hollanti
8.Kanada
9.Australia
10.Japani
11.Malta
12.Yhdistyneet Arabiemiraatit
13.Viro
14.Meksiko
15.Espanja
16.Iso-Britannia
17.Irlanti
18.Malesia
19.Itavalta
20.Israel
21.Tsekin tasavalta
22.Uusi-Seelanti
23.Suomi
24.Unkari

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1.1

Indeksi arvioi julkisen hallinnon online -palvelujen kehittyneisyytti. Padasiallisena arvostelun kohteena
oli kunkin maan kansalaisille suunnattu hallinnon portaali (kuten suomi.fi, sverige.se).

Lihde: YK:n Web Measurement Index 2008, 24 parhaiten sijoittunutta maata.
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Suomen sijaluku on pudonnut lihes jokaisessa vertailussa miltei jokai-
sella mittauskerralla 2000-luvun alkuvuosien jilkeen (kuvio 4).

Vertailemalla vuosittaista kehitystd esimerkiksi YK:n hallinnon sih-
koisten palvelujen mittareilla, Economist Intelligece Unitin ja IBM:n
sihkoisten palvelujen valmiuksia seuraavalla tai World Economic Fo-
rumin ja Inseadin yhdessi tekemilli Network Readiness -indeksilld
voidaan Suomen tila tiivistdi seuraavasti:

— Suomi on systemaattisesti pudonnut tietoyhteiskuntakehityksen
kirjestd useimmissa kansainvilisissa vertailuissa.

muista Pohjoismaista kuin Aasian johtavista tietoyhteiskunnista

— Muiden Pohjoismaiden trendi 2000-luvun on ollut nouseva,
Suomen laskeva.

ti siitd, ettd eri vertailujen painopistettd on vuosi vuodelta siirretty
etidmmille Suomelle edullisista teknologisten valmiuksien ja toimin-

Kuvio 4. Suomen sijoituksia kansainvilisissd tietoyhteiskunta-
vertailuissa 2002-2009

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

= WEF =—EU&IBM  =—t+—YK

WEF:World Economic Forum & Insead Network Readiness Index (134 maata).
EIU & IBM: Economist Intelligence Unit & IBM E-readiness Rankings (70 maata).
YK: UN E-Government Readiness Index (192 maata).
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taympariston ominaisuuksien mittaamisesta. Tutkimuksissa on paino-
tettu yha enemmin kansalaisille rakennettuja, aidosti kiyttoon otettuja
sovellutuksia ja konkreettisten palvelujen kehitysti. Eteli-Korean ja Ja-
panin hyvii menestystd niillid alueilla on selitetty maiden kulttuurisilla
ja poliittisilla ominaispiirteilld, jotka ovat mahdollistaneet miiritietoi-
selity yhteiskuntamallilla, silli Kauko-iddn tiikereiden ohella myos
Pohjoismaiden vertailusijoitusten trendi on koko 2000-luvun ajan ol-
lut nouseva — vain Suomi on ollut kaltevalla pinnalla (kuvio 5).

Asiantuntijat — mukaan lukien timaéan raportin ohjausryhma
ja kirjoittaja — tietdvit hyvin, ettd eri vertailut ovat metodologialtaan
erilaisia ja niiden hyddyntamii indikaattoreita voidaan kritisoida.
Mutta luettaessa tarkemmin tuloksia ja eri mittareita lukija ei voi
vilttyd havainnolta siitd, ettd suomalaisen tietoyhteiskunnan draamaa
ohjaa yksinkertainen juoni: Suomi on ajautumassa vakavasti kehityk-
sessddn sivuraiteelle.

Kuvio 5. Suomen, Ruotsin ja Tanskan sijoitukset erdissa tieto-
yhteiskuntavertailussa 2002-2009

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

——t=—Tanska ==+=Ruotsi === Suomi

Lihde: Economist Intelligence Unit & IBM E-readiness rankings 2002-2009.
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Suomen keskeiset Akilleen kantapait tietoyhteiskuntavertailujen
mukaan:

— Julkisen hallinnon e-palvelujen kehitys on pysahtynyt ilmoitustaulutasolle: kay-
téssamme ei ole kansalaisten tai yritysten sahkoisia asiointitileja, eika toimivaa
tunnistamista yrityksille, ei single-sign-on -mahdollisuutta, ei e-demokratiaan
kuuluvaa vuorovaikutteisuutta.

— Vision puute: julkinen hallinto ei ole nayttanyt esimerkkia teknologian hyédynta-
misessa ja sen avulla saatavan tuottavuuden nostossa.

— Digitalisoitumiskehityksen kokonaisuutta ei ole koordinoitu ja ohjattu systemaat-
tisesti: jokaisella julkisella taholla on omat sivut, omat rekisterit, omat jarjestel-
mat ja omat kehityssuunnitelmat.

— Laajakaistayhteyksien laatu ei ole kehittynyt kilpailijoiden tahdissa.

Kuvio 6. Suomen julkishallinnon tietotekniikkavalmiudet ja
tietotekniikan hyddyntdminen julkisissa palveluissa.
Kehitys vuodesta 2002 vuoteen 2008 vertailussa muihin
maihin (WEF, sijaluvut vertailun alaindekseissd).

20 T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

== Julkishallinnon e-valmiudet = ==+ Julkishallinnon e-palvelut

Molemmat indeksit ovat monimuuttujaindeksejd, jotka sisaltavit sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
dataa.

Lihde: World Economic Forum & Insead: Network Readiness Index Rankings 2002-2008 (Govern-
ment Readiness index, Government Usage index).
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sovellusten hyddyntiminen yhteiskunnan eri sektoreilla on Suomessa
vertailumaita alhaisempaa. Toiseksi, erityisen huomionarvoista on Suo-
men julkisen sektorin kyvyttomyys digitalisoida palveluitaan ja tuoda
niitd kansalaisten saataville yhtd hyvin kuin muissa meille tirkeissi vii-
teryhmaissa ja maissa.

Kuvio 6 kertoo World Economic Forumin ja Inseadin tutkimuksesta,
jonka mukaan Suomen julkisen sektorin tietoyhteiskuntavalmiudet
eivit ole 2000-luvun alun jilkeen kehittyneet samaa tahtia vertailu-
maiden kanssa.Valmiuksiakin huonommin on kuitenkin kehittynyt
juuri tietotekniikan hyddyntiminen ja soveltaminen julkisissa palve-
luissa ja julkishallinnossa. Se on samalla ajanjaksolla edennyt olennai-

sesti vertailumaita huonommin.

Suomi on julkisten palvelujen digitalisaatiossa World Economic Fo-
rumin vertailussa pudonnut jo sijalle 19. Kirkijoukko, johon kuuluvat
mm. Pohjoismaat Tanska ja Ruotsi sekd naapurimme Viro seki Aasi-

Kuvio 7. Suomi ja maat, joissa julkishallinto hyodyntaa tietotek-
niikkaa parhaiten (WEEF sijalukujen kehitys 2002-2008
vertailun alaindeksissa).

20 T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
=+ Tanska Singapore =t=—\/iro
Korea Ruotsi === Suomi

Lihde: World Economic Forum & Insead: Network Readiness Index Rankings 2002-2008 (Govern-
ment Usage index).
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asta Etela-Korea ja Singapore, on ollut viimeisten viiden vuoden ajan
vahvassa nosteessa ja osa maista on pysytellyt jatkuvasti kehityksen
eturintamassa (kuvio 7). Pidinvastainen trendi Suomen osalta noudat-
telee tuttua juonta: tietoyhteiskunnan ja julkisten palvelujen digitali-
saation suhteen kohta paittyvi vuosikymmen on meilld jo menetetty.

Toisaalta, Suomen potentiaalin kannalta myonteinen uutinen on se,
ettd jos katsoo ensisijaisesti teknologiaa tai pelkistian internet-yhte-
toimintaymparistod, niin perusasiat kurssin oikaisemiseksi ovat Suo-
messa kohtuullisessa kunnossa. Teknologiamittareilla Suomi sijoittuu
useimpien tutkimusten kirkijoukkoon tai sen tuntumaan. Suomella
on edelleen — niin haluttaessaan — iskukykya.

2.2 DIGITALISAATION SEURAAVA KIERROS
ON KAYNNISTYNYT

Globaalisti tietoyhteiskunnan kehittyminen on jatkunut pysihtymatta
1980-luvun lopulta lihtien, koko ajan. Missdin ei ole ollut merkkeja
siitd, ettd jo kolmekymmenti vuotta sitten alkanut informaatio- ja
tietoteknologian eteneminen lihes vallankumouksellisine vaiku-
tuksineen olisi mitenkdin hidastumassa. Pdinvastoin, kehitys on yha
nopeampaa. Lankapuhelimen levidminen maailmanlaajuisesti kesti
sata vuotta, mobiilipuhelimet tulivat kaikkien ulottuville globaalisti
kymmenessd vuodessa. Uuden sosiaalisen median sovellutukset, kuten
Facebook ja Twitter, levisivit lahes kaikkialle alle vuodessa.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle lokakuussa 2009 valmistuneessa
raportissa Tehokkuudesta jakamiseen — tietoyhteiskunnan uusi vaihe
todetaan kuinka tietoyhteiskunnan ensimmainen vaihe muutti maail-
mamme globaaliksi. Muutosta luonnehtivat tehokkuus, hallinta, valis-
tus, tuottavuus ja rakenteet (infrastruktuuri). Mutta parin viime vuo-
den aikana esiin on noussut nikemys uudenlaisesta tietoyhteiskunnas-
ta, jossa korostuvat jakaminen, osallistuminen, toiminta, paikallisuus ja
yhteisollisyys.
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Samalla kun kehityksen sisalto kiy lipi metamorfoosia, niin myos
toimintojen logiikat ovat muuttumassa. Aiemmin tietoyhteiskuntaa
rakennettiin kehittamilld teknologiaa, sovellutuksia ja rakentamalla
on muutos, jossa digitaalisuus, internet ja avoin kommunikaatio tun-
keutuvat yhteiskuntamme ja sosiaalisen elimimme ytimiin. Enai ei
ole tietoyhteiskuntaa vaan yhteiskunta. Kehityksen analoginen vaihe
on ohitse.

Kehitys palkitsee edellikivijoita. Yhdysvallat on jo vuosia
ollut Economist Intelligence Unitin vertailuissa [CT-yrityksille maa-
ilman paras litketoimintaympirist.° YK palkitsi vuonna 2006 Public
Services Award -palkinnollaan etelikorealaisten sofistikoituneen julki-
sen hallinnon sihkoisen jarjestelmin, On-Nalan maailman parhaana.
Viron seuraavissa parlamenttivaaleissa 2011 enemmistd kansalaisista
tulee antamaan danensi kiannykilld. Odotusarvo on, ettd edellikivijyys
palkitaan ddnestysaktiivisuuden nousulla.

Myo6s Eurooppa on herdimissi digitalisaation seuraavaan kierrokseen.
Pitdessiin Ludwig Erhard -luentoa Lissabonissa heinakuussa 2009
tietoyhteiskunnasta vastaava komissaari Viviane Reding perisi Eu-
roopalle digitaalisesta taloudesta tietd ulos nykyisen talouskriisin ja
laman jaloista. Redingin mukaan digitaalinen kehitys antaa Euroopalle
potentiaalisia mahdollisuuksia tehdd suuria voittoja kaikilla aloilla.
Digitaalinen talous voidaan muuntaa kestiviksi kasvuksi ja uusiksi
tyopaikoiksi vain, jos eri maiden hallitukset kykenevit osoittamaan
johtajuutta ja polititkan koordinointia tietoyhteiskuntakehityksen es-
teiden purkamiseksi.

portti Digital Britain’ on kunnianhimoinen ja optimistinen. Englan-
nissa tietoyhteiskunnan seuraava vaihe nivoo yhteen sihkoisen median
konvergenssin, julkiset palvelut ja kulttuuriosaamisesta uutta synnyt-
tivin luovan talouden. Kansalaisyhteiskunta kehittyy kohti nettikan-
salaisuutta, joka jisentyy vuorovaikutteisen web 2.0:n seki sosiaalisen
median palvelujen ja tematiikkojen alle. Raportti linjaa kysymykset
sisalloistd, tiedon ja datan saatavuudesta seki tekijanoikeuksista keskei-
siksi Britannian kilpailukyvyn kannalta.
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Tanskan hallituksella on tavoitteena, etta vuoteen 2012 mennessa
kaikki kirjallinen viestintd kansalaisten ja yritysten kanssa tapahtuu
sihkoisesti. Tanskalaiset voivat asioida viranomaisten kanssa sofistikoi-
tuneiden kansalais- ja yrityspalvelusivustojen — borger.dk ja virk.dk
-asiointitilien — kautta. Japanilaiset ovat linjanneet, ettd tietoyhteiskun-
minnallinen perusta. Etelikorealaiset vievit tietoyhteiskunta- ja ubiik-
kiosaamistaan kehitysapuna eteldiseen Aasiaan ja Eteli-Amerikkaan.

Uudet digitaaliset kdytinnot ovat synnyttianeet tilanteen, jossa
perinteiset yhteiskunnalliset ja poliittiset midritelmit eivit endi pide
sellaisenaan. Edellikidvijimaissa on jo lihdetty hakemaan vastauksia
tietoyhteiskunnan seuraavan vaiheen keskeisiin kysymyksiin: mita
julkinen palvelu ja viranomaistoiminta ovat web-keskeisen maailman
sisalli? Miten kansalaisen ja julkisen vallan dialogi rakentuu internetin
toimintalogiikassa? Kuinka organisaatioiden toimintatapoja ja raken-

Niissd maissa tulkintaa tietoyhteiskunnan kehittymisen luonteesta on
paivitetty, silli uudistus tapahtuu muodoilla, joihin ei paisti kiinni
perinteiselld ajattelulla. Virkamiestenkin on ollut pakko perehtyd in-
ternetin sosiaalisten verkostojen kiaytintoihin ja digitaalisten sisiltojen
kiytto- ja tuotantokulttuureihin. Teknologiadeterminismi on jouduttu
hylkdimain. Sen sijaan on fokusoitu sithen, miti kiyttijit tarvitsevat
ja haluavat, ja mietitty sitten, millaisia jirjestelmiratkaisuja timi edel-
lyttad. Edellakivijamaissa digitaalisen kehityksen seuraava kierros on
alkanut. Suomi ei ole siind mukana.

2.3 MIKSI SUOMI PUTOSI?

Mitd Suomelle on tapahtunut? Miksi Suomi ei enii ole tietoyhteis-
kunnan uusien kiytintdjen ja osaamisen maailman teravimmaissa

muut yhteiskunnat vain onnistuneet kithdyttimain tietoyhteiskuntan-
sa kehitystd meitikin nopeammin. Onko digitaalisuuden viime vuosi-
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en kehitys luonteeltaan sellaista, jota yhteiskuntamme ja kulttuurim-
me ei tunnista omakseen? Olemmeko seisahtuneet tilanteeseen, jossa
tietoyhteiskunnan eteenpiin vieminen on vain hallinnollinen pakko?

Tietotekniikan konsulttiyhtié Accenture varoitti jo vuonna 2001, etta
vaikka tietoyhteiskuntakehityksensi alussa Suomi pystyl menestymiin
hyvin, e1 kehitys pidssyt eteenpiin koska kansallisella tasolla puuttui
yhdistivi koordinaatio, yhteinen kisitys kansallisesta tavoitetilasta sekd
riittavan vahva toimintaohjelma. Alkuvaiheen menestystekijit, edis-
tyksellinen tietolitkenneinfrastruktuuri, kansalaisten hyvi peruskoulu-
tus ja positiivinen tekniikan kiyttokulttuuri eivit enai olleet riittivia.®
Suomessa tietoyhteiskuntakehitys on mielletty liiaksi investointeina
infrastruktuuriin, laitteisiin, tietoverkkoihin ja teknisiin kiyttoliitty-
miin. Tietoyhteiskuntakehitys on tarkoittanut lihes villisti toteutettuja
tuhansia, isompia ja pienempia tieto- ja viestintitekniikkainvestointeja,
joilla on ajateltu ohjattavan yhteiskunnan eri toimintoja ja toimijoita.
Toimivan tietoyhteiskunnan on uskottu nousevan kuin itsestian ope-
raattorien, tietotekniikkayhtididen ja mediayhtididen investoinneista
ja eri jirjestelmien kehittimisesta.

Tdhin kiinnitti huomiota OECD:n raportti vuodelta 2003.Raport-
t1 kritisoi Suomea siitd, ettd julkisten palvelujen sahkoiset ratkaisut
heijastelevat enemminkin hallinnon nykyistd rakennetta ja organisoi-
tumistapaa sen sijaan, ettd kehitettiisiin jotain uutta, joka vastaa inter-
netmaailmaa. Suomessa tietoyhteiskuntaa on kehitetty sitlomaisesti,
hallinnon eri sektoreiden sisilla.”

On helppo tunnistaa myos yleiseen ilmapiiriin vaikuttanut
kiinnekohta, joka ajoittui vuosiin 2001-2002. T4ll6in ns. dotcom-
buumi romabhti ja it-sovellusten kysyntd laski nopeasti. Kolmannen su-
kupolven langattoman tietolitkennehypen purkautuminen johti muun
muassa suomalaisten teleoperaattorien aseman jarkkymiseen huip-
puun virittyneiden porssiarvojen kdantyessa dramaattiseen laskuun.
Operaattorialalla kdynnistyi rankka saneerausten ja uudelleenjirjes-
telyjen aika, jonka my6td Suomesta katosi pitkaksi aikaa useamman
merkittivin tietoyhteiskunnan kehittijitahon ja tulevaisuudenraken-
tajan panos.
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Tietoyhteiskunta ei ole ollut suomalaisille yhteiskuntatutkijoille, fi-
losofeille, sosiologeille, polititkan tutkijoille tai taiteilijoille endi vuo-
sikausiin dlyllinen tulevaisuuden haaste 1990-luvun tapaan.Viime
vuodet tietoyhteiskuntakehitys onkin edennyt kuin omalla hitaalla lii-
kevoimallaan. Kehittiminen on ollut byrokraattista ja saanut elid omaa
ameebamaista eldamainsi.Voi jopa viittdi, ettd laajakaistakysymyksistd
on tullut tietoyhteiskuntamme keskeinen sisalto. Laajakaistayhteyden
vetiminen kaikkiin asuntoihin, yrityksiin ja julkishallinnon organisaa-

”Suurimpana ongelmana suomalaista tietoyhteiskuntaa
kehitettdessi ovat olleet ministeriovetoiset hankkeet, jotka tahtovat
jesta, ja samalla hankemyllyt hidastavat kehittimisty6ti”, kommentoi
ICT-oikeuden tutkija Tomi Voutilainen tilannetta Tietoviikossa
syyskuussa 2009.

Samanlainen havainto on tehty myos valtionhallinnossa. Kesikuussa
2009 liikenneministerio julkaisi kehityksen hidasteita ICT-markkinoi-
den nikdkulmasta analysoineen selvitysmies Paul Paukun raportin.
Selvitysmiehen mukaan Suomesta puuttuu avoin yhteistyo julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin vililld. Tietoyhteiskunnan kehitty-
misty® on yhi hajallaan sadoissa eri ICT-budjettipaikkoissa. Kansalais-
ten osallistumismahdollisuudet ovat riittimattomat. Julkisen sektorin
tuottamaa tietoa pitdisi tarjota huomattavasti nykyistd avoimemmin
kansalaisten ja yritysten kayttoon.

Paukun raportista voi lukea, kuinka Suomessa julkisen tietohallin-
non kulttuuri suosii siiloissa kehitettivia paillekkaisid toimintoja. I'T-
hankinnoista paittivit tahot eivit keskustele keskenidin. Eri puolilla
rakennetaan omia suljettuja tietojirjestelmid ilman kokoavaa yhteistd
nikemysti. Tietoyhteiskuntahankkeiden valtakunnallinen yhteinen
ohjaus ja koordinaatio ovat puuttuneet, eri toimijat ovat olleet litk-
keelld ilman tietoa toisistaan ja tavoitteet ovat olleet paallekkaisia.
Hankkeiden toteutus on ollut tehotonta ja useat kalliit hankkeet ovat
viitteellisiksi raporteiksi tai luonnoksiksi siitd, mita pitaisi tehda — il-
man konkreettisia ehdotuksia. Toisinaan hankkeet ovat olleet epimai-
raisia.
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Suomi on myds yhia lukuisien paillekkiisten ja keskendin keskustele-
mattomien tietojarjestelmien ja perusrekisterien maa. Keskeisissi ver-
tailumaissa kayttoon jo otettuja sahkoistd tunnistamista ja kansalaisten
sahkoista asiointitilia ei ole saatu luotua. Samalla sihkoiseen asiointiin,
palvelujen digitalisointiin ja niiden myo6ta palvelujen saatavuuteen,

lisesti teknologiaan, mutta aivan litan vihin sisdltoihin, kidyttdjiin ja
kokonaisuuden toimivuuteen. Lyhyesti sanoen: Suomessa on kehitetty
erillistd tietoyhteiskuntaa, mutta unohdettu yhteiskunnan kehitys.

Julkisella hallinnolla ei ole ollut suurta suunnitelmaa, joka olisi tarvittu
seuraavan askeleen ottamiseen digitaalisessa kehityksessi, ei ole ollut
sopimusta yhteisestd arkkitehtuurista. Kiyttajalihtoiset palvelusovel-
miten ne tulisivat osaksi isompaa, yhteistd arkkitehtuuria. Ajattelu oli
tuotantolahtdistd. Sofistikoitunut tilaajaosaaminen on ollut heiverdis-
td tai puuttunut lahes kokonaan. Jokainen hallinnonala on katsonut
kaikkien heitd koskevien jirjestelmadpaditosten olevan heidin sisiinen
asiansa. Aivan samoin joissakin yrityksissa funktiot ja maaorganisaatiot
ovat taistelleet itsendisyydestdin.
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3 DIGITAALINEN
SUOMI

3.1 ILMAN DIGITALISAATIOTA EI OLE
TULEVAISUUTTA

Digitalisaation seuraavassa vaiheessa sihkoiset palvelut eivit endi ole
nykyisten palveluiden kylkiiisid, vanhojen toimintamallien oheen
rakennettuja sahkoisid palvelukokeiluja. Menossa on prosessi, jossa di-
gitaalisuus siirtyy yhteiskunnan sisiin. Palvelut sulautuvat digitaalisiin
prosesseithin. My®6s julkinen hallinto ja kansalaisille sahkoiset palvelut
muuttuvat luonteiltaan aidosti virtuaalisiksi. Tami tarkoittaa merkit-

organisoida keskeiset yhteiskunnalliset toiminnot.

Mutta onko silld oikeasti vilid, onko Suomi mukana digitalisaation
seuraavan aallon eturintamassa vai ei? Edellikivijyys on my0s riskin-
ottoa. Se maksoi vaikkapa vuosituhanteen vaihteessa Suomelle paljon
Saksan UMTS-huutokaupan ja digitelevisiokokeilujen myota.

Saattaisiko Suomelle olla jopa viisasta ja taloudellisesti jirkevid antaa
muiden eturintaman kehityksessi kilvoittelevien maiden tehda yh-
teiskunnan digitalisaatiokehitykseen littyvit, vaistaimittomat yritykset,
investoinnit ja erehdykset? Ehkd meidin kanttaisi ammentaa muiden
kokemuksista, oppia ja odotella parhaita kiytintdja, joita kopioida ja
nukkua kenties yksien vaalien yli sekd toteuttaa sitten kaikessa rauhas-

sa oma, ehei suomalainen mallimme?

Titd raporttia varten on kayty laajoja taustakeskusteluja. Niiden pe-
rusteella vastaus ylld olevaan retoriseen kysymykseen on yksinker-
tainen: Suomella ei ole aikaa eikd varaa viivytyksiin tai hidasteluun
digitalisaatiossa. Ulospddsy nykyisestd talouskriisistd seki talouskasvun
elpyminen edellyttid seki julkisella sektorilla ettd yrityksissd tuotta-
vuushyppiystd, jonka digitalisaatio voi antaa.

huoltosuhteen heikkenemisen (kuvio 8) muodossa. Kansantaloutem-
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me kokonaisuudessa muuttuva huoltosuhde merkitsee, etta samalla
kun ikisidonnaiset menot kasvavat, on suomalaista tyoti tekevid kisi-
pareja vuosi vuodelta aiempaa vihemmain. Kasvavien menojen katta-
miseen kiytettavissi olevat tulot vihenevit, ellei pienentyvi tyovoima
tyoskentele merkittivisti nykyistd tuottavammin.

Julkiseen talouteemme huoltosuhteen heikkeneminen muodostaa ra-

kaisesti ottamalla velkaa. Pidemmilli aikajanteelld lisavelkaantuminen
e1l kuitenkaan ole kestiva vaihtoehto, silli velkaantuminen ei miten-

tavalla julkisen sektorin tuloja.

T4ami kaikki on ollut tiedossa jo ennen syksylla 2008 alkanutta
globaalia talouskriisid. Viimeisen vuoden aikana ongelmat ovat Suo-

Kuvio 8. Huoltosuhteen heikkeneminen on vuosi vuodelta
nopeampaa
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Lihteet: ETLA, Tilastokeskus.
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messa vain muuttuneet monta astetta vakavemmiksi. Kyse ei ole
ainoastaan huonosta suhdanteesta, vaan myos kiristyneesti kilpailuti-
lanteesta ja syville kidyvistd muutoksista useilla toimialoilla. Suomen
tulevaisuus nayttidkin suorastaan synkilti, jos emme tulevaisuudessa
kykene luomaan riittdvii uutta talouskasvua. Edessi saattaa olla mas-
sitvinen, nykykehitystikin voimakkaampi velkaantuminen ja loppu-
tulemana ensi vuosikymmenelld suomalaisten elintason lasku, ehdot-
toman polititkan kausi, jonka aikana suomalainen hyvinvointimalli
purkautuu.

Riittavin talouskasvun luominen edellyttdd uusia laikkeitd. Yksistdin
vieston ikdintyminen tekee lamasta nousemisen huomattavasti haas-
teellisemmaksi tehtiviksi kuin esimerkiksi 1990-luvun laman jilkeen.
Kasvavien menojen ohella vieston ikidintyminen leikkaa tydvoiman
tarjontaa ja sitd myota suoraan talouskasvua, joka on tyopanoksen ja

tuottavuuden muutosten summa.

Kuvio 9. Jatkossa BKT ei kasva ilman tuottavuuden kasvua
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Tyopanoksen toteutunut ja ennustettu muutos (1995-2030).

Yrityssektorin tyon tuottavuuden toteutunut (1995-2008), ennustettu (2009-2013) ja tarvittava (2014~
2030) muutos, jotta 3 prosentin talouskasvu olisi mahdollinen.

Vuosien 1995-2013 luvut trenditasoitettu.

Lihteet: ETLA, Tilastokeskus (tydvoiman tarjontaennuste).

34



Kansantalouden kiytettavissd oleva tyopanos on jo kidintynyt laskuun
(kuvio 9).Tami kehitys ei jo puhtaasti demografisista syistd tule kidan-
tymain, ellei ikdidntyneiden tyduria saada merkittivisti pidennettyi
nykyennusteista. My0s tydvoiman ulkopuolella olevia muita reserveji
pitdisi onnistua hyodyntimiin olennaisesti nykyistd paremmin. Lisaksi
tyOperiisessd maahanmuutossa tiytyisi tapahtua dramaattista kasvua.
Kaikilla tihin kehitykseen mahdollisesti ajatelluilla korjausliikkeilld on
jo kiire, eikd niiden onnistumisen varaan voida laskea.

Reealistisin nikemys on, ettd Suomessa pitdi varautua sithen, ettd yhtei-
sen tyopanoksemme vihenemisen vuoksi talouskasvu Suomessa tulee
seuraavien parinkymmenen vuoden aikana riippumaan lihes yksin-

omaan tuottavuutta synnyttivien uusien avauksien tuomasta kasvusta.

Ja tdssd on yksi digitalisaation keskeisimmistd hyodyisti: digitalisaa-
tioon liittyvit tyo- ja tuotantotapojen muutokset voivat muodostaa
yhden merkittivimmistd tuottavuuden kasvun lihteisti.

Kansantalouden nakdkulmasta tuottavuudessa tarvitaan kuitenkin
melkoinen hyppiys. Kuvio 9 piirtia talouskasvun komponenttien,
tydopanoksen ja tuottavuuden toteutuneen ja ennustetun kehityksen
vuoteen 2030 asti. Tuottavuuskayri kertoo, ettd Suomen tuottavuus-
kehitys Suomen yrityssektorilla 1990-luvun alun laman jilkeisend
aikana oli erittiin hyvii, mutta sen trendi on vuosituhannen vaihteen
dessa tarvittaisiin kuitenkin nopea harppaus 1990-luvun loppuvuosien
kehityksen tasolle, jotta kolmen prosentin BKT:n kasvu olisi tulevai-
suudessa, supistuvan tyovoiman oloissa, mahdollinen.

Haasteena on Suomen julkisen sektorin suuri koko ja sen
yrityssektoria olennaisesti heikompi tuottavuuskehitys. Valtio, joka

on julkisen sektorin pienempi osa, on kyennyt viime vuosina par-
haimmillaan heikosti positiiviseen tuottavuuskehitykseen. Sitd vastoin
kuntasektorilla tuottavuuden kehitys on ollut huonoa, osin ilmeisesti
jopa negatiivista.'” Uhkana on lisiksi, ettd etenkin hoivapalvelujen
kysynnin kasvaessa voimakkaasti, julkinen sektori imee itselleen yha
suuremman osan muutenkin kutistuvasta tyovoimasta.

Vuonna 2000 julkisella sektorilla tydskenteli 578 000 suomalaista,
neljinnes koko suomalaisesta tyovoimasta. Mikili julkisen sektorin
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tyovoima kasvaisi tulevaisuudessa samaa vauhtia kuin vuoden 2000
tyollista. Talloin julkinen sektori tydllistdisi kolmanneksen koko tyo-
volmastamme.

Julkisen sektorin toiminta rahoitetaan verovaroin. Julkisen sektorin
rahoittajana toimivan yksityisen sektorin taakka nousee voimakkaasti
huoltosuhteen heiketessi. Kuvio 10 havainnollistaa titi ilmiota. Vuon-
na 1980 yhden yksityiselld sektorilla tyoskentelevin oli itsensa lisaksi
tyoskenneltivid puolentoista muun suomalaisen edesta.

Vuonna 2030 sama suhdeluku on ennusteiden mukaan lihes kolme
saroilla e1 yksityinen sektori pysty titd taakkaa kantamaan, vaan jul-
kinen sektori velkaantuu. Lahihistorian osoituksena tistd oli julkisen
velan kasvu kipurajoille 1990-luvun laman yhteydessi.

Julkisen sektorin, etenkin kuntasektorin, tuottavuuden onkin nyt pak-
ko kohentua.

Kuvio 10. Kun huoltosuhde heikkenee, julkisen sektorin velka

kasvaa
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Lihteet: Tilastokeskus, ETLA, EVA.
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Julkisessa keskustelussa on esiintynyt kaavailuja, ettd julkisen sektorin
pohdittaessa on kuitenkin hyvi muistaa, ettd samalla kun verot ovat
tuloja julkiselle sektorille, ovat ne keskeinen rasite yksityiselle sektoril-
le.Verojen kiristaminen lisdisi entisestian yksityisen sektorin taakkaa.
Lehmiikin voi lypsdd vain kahdesti paivissa. Ajatus siitd, ettd verotusta
tuottavuus sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla nousee. Yksityiselld
sektorilla kyse on veronmaksukyvyn yllipitamisesti. Julkisella sekto-
rilla kyse on siiti, ettd tuottavuuden lasku ja menojen kasvu saadaan
kuriin.

Suomen on 16ydettivi pikaisesti uusi kasvustrategia ja uusia kasvualo-
ja. 1990-luvun laman jilkeen Suomen teknologiateollisuus ja tutki-
mus osasivat ottaa kopin globaalisti nopeasti kehittyvisti tieto- ja vies-
tintdteknologian kehityksesti. Suomen kansainvilisesti jilkeenpiinkin
noteeratut rohkeat satsaukset osaamiseen, teknologiaan ja tutkimus- ja
kehitystoimintaan muuttuivat tuottavuuden kasvuksi ja tyopaikoiksi.

Osaamisen, tutkimuksen ja teknologian varaan rakentuva
suomalainen innovaatiojirjestelmi ei enid ole entisessd iskussaan.'!
Mutta 90-luvun laman jilkeiseen aikaan verrattuna Suomesta puuttuu
myos se kasvupenkki, johon innovaatiojirjestelmin tuottamat sieme-
net voisivat pudota kasvamaan. Pankki- ja rahoitusalaa lukuun otta-
matta meilli on aivan liian heiverdinen digitaalisten palvelujen kult-
tuuri ja ekosysteemi, jossa alan yritystoimintaa voisi syntya ja kehittya
Suomen on vaikea viedi sellaisia tuotteita, jota emme oikeasti ole
koskaan itse tehneetkidan. Suomen kohtalona voi olla piityi viemiin
sininsi hyvid ideoita ja innovaatioita, joiden jalostamat hedelmit muut
yritykset ja valtiot korjaavat.

Suomalaisen yhteiskunnan digitalisaatio ei luonnollisesti yksin ratkaise
kaikkia ongelmia. Se olisi kuitenkin yksi merkittivi askel eteenpiin, ja
valmiudet maassamme sen ottamiseen ovat olemassa. Siksi digitalisaa-
tiolle ei oikeastaan ole vaihtoehtoa. Jotta hyvinvointimme voisi jatkua,
torilla mahdollisimman tuottavasti. Digitalisaatio auttaa timan tavoit-
teen saavuttamista kolmella tavalla. Ensinnakin se mahdollistaa tyota-

37



Kuvio 11. Suomi tarvitsee uusia evaita talouskasvun luomiseen
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pojen muutoksen seki yksityiselld ettd julkisella sektorilla, miki nostaa
molempien sektoreiden tuottavuutta parhaimmillaan huomattavasti.
Toiseksi, julkisen sektorin tuottavuuden nousu vapauttaa tydvoimaa
julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille. Kolmanneksi, yksityiselle
sektorille syntyy kokonaan uusia litketoimintamahdollisuuksia, joita
hy6dyntimailld ja kehittimalli saattaisimme kyetd luomaan talouteem-
me uusia kasvualoja.

ohittaa niitd haittoja, jotka ovat ominaisia pienelle tekijille maail-
mantaloudessa. Palveluiden volyymit digitaalisessa taloudessa kasvavat
nopeasti suuriksi. Uudet sosiaaliset teknologiat tukevat avoimia toi-
mintatapoja sekd uusia innovaatioita kehittivien yhteisdjen syntymisti.
Tama tarkoittaa, ettd Suomessa ideoidun palvelukonseptin kiyttdjien

meitd on vain runsaat 5 miljoonaa, tai sithen, ettd viestomme ikdintyy.
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Kuvio 12. Digitalisaatio ei ratko kaikkia ongelmia — mutta on
jarkevintd, mitd voimme tehda
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3.2 TIETOYHTEISKUNTA ON
YHTEISKUNTA

Internet on nyky-yhteiskunnassa kuin energia, puhdas vesi, litkenne
ja kohtaamisia mahdollistavat julkiset tilat. Yhteys internetin kautta
digitaaliseen maailmaan luo perustan sille, ettd olemme osa modernia
globaalia maailmaa.

Tdniin lihes kaikki yhteiskunnallinen toiminta on tiysin riippuvaista
erilaisten tietoverkkojen olemassaolosta. Internetin ja tietoverkkojen
rakentuminen on nihty sihkon leviamiseen ja sihko6n liittyvien in-
novaatioiden keksimiseen rinnastettavana kehitykseni. Internetisti on
identiteettejd ja kansalaisuutta, instrumentti jonka ohjelmistoilla teh-
ddin tyotd, kulutetaan, vithdytian ja ymmirretiian, mitd maailmassa
ympirillimme tapahtuu.
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Digitaalisuuden vaikutukset rinnastuvat sihkon ja litkenneverkostojen
lailla innovaatioiden ja esimerkiksi tyon tuottavuuden kasvuun. Matti
Pohjola on todennut, ettd sihkon vaikutus tyon tuottavuuden kas-
vuun oli 1920-luvun Yhdysvalloissa samaa suuruusluokkaa kuin miti
tieto- ja viestintiteknologian vaikutus on ollut tuottavuuteen vuoden
1990 jilkeen. Molemmat kasvattivat tuottavuutta lihes prosenttiyksi-
kon verran vuodessa. Useat asiantuntijat arvioivat, ettd tieto- ja vies-
tintiteknologian tuomat suurimmat tuottavuushyodyt ovat vasta edes-
sapain. Koettiinhan sekid hoyryvoiman etti sihkévoiman suurimmat
vaikutukset vasta 50-70 vuotta uusien voimanlihteiden ensimmaisten
kaytinnon sovellutusten keksimisen jalkeen.

[Iman digitaalisia ja tietoteknisid vilineiti ei voida seurata esimerkiksi
ilmaston muutostrendejd, kansainvilistd finanssitaloutta tai teollisuu-
delle tirkeiden luonnonvarojen ja thmiskunnalle elintirkein ruoka-
tuotannon tilaa. Terveydenhuollon kustannusten hallinta ja sairaan-
hoidon prosessien tehostaminen ei onnistu ilman sofistikoitunutta
tietohallintoa ja potilasprosessien kehittamista. Nykyajan puolustus-
polititkka on kyberturvallisuutta. Tietoyhteiskunnan antamat vilineet
ovat ratkaisevassa roolissa, kun Japanissa ja Eteli-Koreassa rakennetaan
edellytyksid ikddntyvin vieston hyvinvoinnin seurannalle ja keinoja
vanhuksille selvitd kotioloissa pidempdin.

Digitaalinen automaatio ja tuotantoprosessien hallinta ovat

louden perusinfrastruktuuria ja toisaalta sitd samanaikaisesti uudistava
moottori, kuten litkenne- ja viestintiministerion viestinnin elinkei-
nopoliittinen tydryhmi toteaa loppuraportissaan marraskuussa 2009."
Thmisten paivittiiset pienet ajatukset, paivakirjamaiset merkinnit ja
kokemukset, jotka jaetaan Facebookin tai Twitter-palvelun sivuilla
synnyttivit uutta virtuaalista yhteisollisyyttd. Etdosallistuminen ja ja-
kaminen ovat muuttaneet kisitystimme kansalaisten yksityisyydesta.
IThmisten oma elimi on yhd enemmin julkista ja jaettua. Ihmisten
paivittdistd kommunikaatiota yllipitivid yhteisollisen median palve-
luja kiytetdin myds poliittisen kampanjoinnin kentilld. Yhdysvaltain
presidentti Barack Obaman vaalivoittoon vienyt kampanjakoneisto
osasi hyodyntid erinomaisesti internetin sosiaalisen median palveluja

40



tuoden niiden avulla vaalitydhonsi mukaan yli viisi miljoonaa vapaa-
ehtoista amerikkalaista.

Mediassa kuvan, ddnen ja animaation sekd pelien lihes rajaton digi-
taalinen manipulointi on synnyttinyt kokonaan uuden todellisuuden
tason, jossa faktan ja fiktion raja hilvenee entisestain. Todellisuutta
virtuaali- tai mediatodellisuudessa kisitellddn, kulutetaan ja jaetaan
vuorovaikutteisesti reaaliajassa. Esimerkiksi World of Warcraft -verk-
kopelilli on maailmanlaajuisesti yli 13 miljoonaa pelaajaa. Suomessa
WoWin 3D-maailmassa eldd yli 100 000 aktiivista pelaajaa. Cd- ja
DVD-levyjen ostamisen sijaan musiikkia, elokuvia, televisiosarjoja,
animea ja konserttitaltiointeja ladataan verkosta. Internet on pakotta-
nut eri sisillontuottajat rakentamaan uusia litketoimintamalleja verk-
koon omille tuotteilleen.

Kuten edelliset esimerkit kuvaavat, ei endd voida puhua erillisesti tie-
joka olisi luonteeltaan sopimuksenvarainen kehittimiskohde. Digitaa-
linen Suomi rakentuu sihkoisten toimintojen ja virtuaalikulttuurin
dessaan muuttaa ja kehittii, jotta viestinta- ja tietoteknologian seka
digitalisaation seuraava kierros etildsndoloineen, sosiaalisine teknolo-
gioineen ja tulevine uusine pilvipalveluineen' saadaan oikeasti raken-
teelliseksi osaksi yhteiskunnan koko dynamiikkaa.

Yksi timan raportin keskeinen viite on, ettd tietoyhteiskunta on

jo yhteiskuntamme. Ilman syvia kisitystd digitalisaation todellisesta
merkityksestd Suomella ei ole kilpailukykyisti tulevaisuutta. Digitaa-
lisuuden seuraava aalto on sirkemissi vuosituhannen vaihteen tieto-
yhteiskunnalliset paikallisutopiat ja alemman kansallisen tietoyhteis-
kuntaprojektin koko viitekehyksen. Siksi emme enii tarvitse erillisid
strategioita tai ohjelmia kehittydksemme “tietoyhteiskunnaksi”.

3.3 JULKISTEN PALVELUJEN UUSI AAMU

Viro kykeni hyppiadmiin 1990-luvulla suoraan 2000-luvun digitaali-

noja voi kuka tahansa seurata avoimesti ja reaaliaikaisesti verkon vili-
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tykselld. Viron kansallisen tietoliikennelaitoksen mukaan syksylla 2009
lihes kuusi kymmenesti kotitaloudesta on liitetty internet-verkkoon.
Vuoden 2009 veroilmoituksista yhdeksin kymmenesti tehddin netin
kautta. Kaikissa Viron kouluissa on internet-yhteys.

Lihes kaikilla Viron kansalaisilla on kiytossian sihkoinen henkilolli-
syyskortti, johon on liitetty laajat sihkoiset ominaisuudet. ID-kortien
avulla voi allekirjoittaa sahkoisesti asiapapereita, danestad kunnallisvaa-
leissa sahkopostitse ja kiyttdd korttia matkalippuna Tarton ja Tallinnan
seudun joukkolitkenteessi. Kortti toimii my0s tunnistautumis- ja asi-
ointivilineend niin verottajalle kuin paikalliseen Kelaan. Kortti kelpaa
my0s nettipankissa.

Sihkoisestd ID-kortista on muodostunut virolaisille globaalin menes-
tystarinan symboli, jolla on rakennettu menestyksellisesti vahvaa ja
nykyaikaista e-Eesti -brindia.

Toinen Suomelle ldheinen edellikavijamaa on Tanska, joka
on sihkoisen asioinnin ja tietoyhteiskuntakehityksen ehdottomasti
kiinnostavimpia eurooppalaisia kirkimaita. Kevailla 2009 World Eco-
nomic Forumin julkaisemassa vertailussa Tanska on maailman ykkonen
keinoissa, joilla valtio osasi hyodyntii viestinti- ja tietolitkennetti talo-
utensa kehittimisessa ja kansallisen kilpailukykynsi kasvattamisessa.'*

Tanskan menestymisen taustalla ovat maan hallituksen miiritietoinen
ty0 ja vuodesta 2001 alkaen tehdyt kolme tietoyhteiskuntakehitystd
linjaavaa kansallista toimintastrategiaa. Viimeisimmain julkisten palve-
lujen digitalisointistrategian hallitus hyviksy1 kesakuussa 2007.

Tanskassa padamairind on muuttaa kaikki kansalaisten ja yritysten
vilinen viranomaisasiointi sihkoiseksi vuoteen 2012 mennessi. Ja hy-
vissd vauhdissa ollaan, silli Tanskan lahes koko julkinen sektori pystyy
hyodyntimiin verkkopalveluissaan sahkoistd allekirjoitusta. Digitali-
saatiotyd on myos organisoitu tehokkaasti: strategian kiytinnon to-
teuttamista ja ohjausta varten hallitus perusti valtiovarainministerion
alaisuuteen erityisen digitalisaation iskuryhmin Den Digitale Task-
force, jolle annettiin laajat toimivaltuudet toteuttaa digitalisaation
edellyttimit hankkeet.
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Tanskan digitalisointistrategia ja sihkoisten palvelujen kehittimisoh-
jelma on koostunut yli kolmestakymmenesta konkreettisesta hank-
keesta, joiden pohjalta on luotu esimerkiksi Suomessakin kahden vii-
me vuoden aikana julkisuuteen noussut kansalaisen asiointitili borger.
dk seki sihkoinen yrityksid palveleva viranomaisportaali virk.dk.

Asiointitilien kautta tanskalaisilla on ollut mahdollisuus hoitaa tietotur-
vallisesti omia asioitaan, liittyivit ne sitten terveyteen, lasten paivahoi-
toon tai koulutukseen, elikkeisiin tai esimerkiksi asumisen lupa-asioi-
hin. Tanskalaiset voivat kysy4 viranomaisilta suoraan omia sosiaalitur-
vaan, verotukseen tai muihin viranomaistoimiin liittyvii tietoja (kuvio
enda tarvitse lahestyd tiettyd viranomaistahoa, vaan hin etenee suoraan
itse palveluun. Se, kuka palvelun tuottaa, on toissijainen asia. Sahkoiset
palvelut ovat my®0s saatavilla ympiarivuorokautisesti milloin, missa ja
mistd tahansa — kuten sihkoiset pankkipalvelut.

Uudet tavat jasentid tanskalaisten perustietokannat ja toimintaraken-
teet ovat mahdollistaneet julkisen sektorin uudentyyppiset, poikkihal-
linnolliset verkostoitumiskidytinnot. Tanskassa puhutaankin siiti, ettd
kansalaisia tuskin enid kiinnostaa minkilaisella hallintorakenteella tai
hallintorajoilla eri palvelut syntyvit. Pidasia, ettd julkiset palvelut ovat
saatavilla ja toimivat.

Tanskalaiset ovat kehittineet julkisia palvelujaan iteratiivisesti. Esimer-
kiksi kansalaisen asiointitili borger.dk -palvelua ei ole yritettykdin saa-
da heti valmiiksi ja lopulliseen viralliseen toteutuskuntoonsa. Tilid on
suunniteltu ja rakennettu pienimmissd osissa kehittien erityisesti sen
palveluprosesseja. Asiointitilin on annettu hakea parasta muotoaan ja
toimivinta malliaan. Tdhin mennessd borger.dk -palvelusta on lansee-
rattu matkan varrella useita versioita. Mukaan ovat tulleet esimerkiksi
englanninkielinen seki ranskan-, saksan-, espanjan- ja arabiankieliset
versiot. Kehittimisperiaatteekseen tanskalaiset ovat ottaneet avoimeen
koodiin perustuvien standardien kiyton edistimisen.

Lihtokohtina digitalisointistrategialleen ja sahkoisten palvelujen ke-
hittimisohjelmalleen Tanskan hallitus tavoittelee toisaalta parempaa
palvelua kansalaisille ja toisaalta julkisten palvelujen laadullista kehit-
tamistd. Fokuksessa on ollut julkisten hankkeiden tuottavuuden selkei
kohentaminen ja kustannussidstojen hakeminen. Eri tietovarantojen
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ja perusrekisterien yhteiskdytto synnyttia uusia palvelumalleja. Uu-
distuksilla on tihdatty myos sithen, ettd julkisen sektorin henkil6stod
voidaan siirtda pois rutiininomaisista hallintotehtivista kansalaisia 13-
hempini oleviin konkreettisiin palvelutehtiviin.

Muualla Euroopassa, esimerkiksi Saksan hallituksen hallinnon uudis-
tamishankkeessa ja julkisen sektorin digitalisaatiossa, tavoitteeksi on
asetettu 15 prosentin yleinen kulujen sdisto julkisten palvelujen tuot-
tamisessa. Hollannissa taas hallinnon uudistamisen motiiviksi on prio-
risoitu laadullinen tavoite: julkisen sektorin digitalisaatio tihtia sithen,
ettd kansalaisten, yritysten ja yhteisdjen viranomaisasioiden hoitami-

nottaa, matkustaa ja odottaa saadakseen omat asiansa hoidettua.

Kun virolaiset tai tanskalaiset voivat tanaan kayttaa ajasta ja
paikasta riippumattomia sihkoisid palveluja ja kun Hollannin kansa-
laisten ja yritysten omassa kiytossd oleva aika kasvaa, joutuvat suoma-
laiset elimiin yha paikallisten tietoyhteiskuntiensa ja paikallispalvelu-
jensa arjessa. Meilld on tietoyhteiskunnassa eri puolilla maata kiytossa
lukemattomia eri-ikiisid, rinnakkaisia ja paillekkiisii tietohallinnon
jarjestelmid ja tietovarantoja. Eri jarjestelmit eivit keskustele toistensa
kanssa, niiden rajapinnat ovat kiinni eiki tieto kulje thmisten mukana.
Esimerkiksi Tampereella on 30 erilaista asiakasrekisteria ja 300 tieto-
tekniikan erilaista ohjelmistosovellutusta.

Erilliset ja paikalliset jirjestelmit sitovat valtavasti kuntien taloudellisia
Jja henkilGstoresursseja. Viestinti- ja tietoteknologian hyddyntiminen
kayttdjalihtoisiin ja vuorovaikutteisiin palveluihin on pysynyt Suo-
messa vaatimattomana. Tuhannet eri kuntien tyontekijit tekevit sa-
moja rutiininomaisia taloushallinnon tehtivii eri puolilla maata.

Kun suomalainen muuttaa paikkakunnalta toiselle ja osoite vaihtuu,
niin muuttajan kunnallisissa tietokannoissa olevat tiedot eivit paivity
tai siirry uuden asuinkunnan rekistereihin automaattisesti. Jos koto-
naan asuva vanhus sairastuu ja joutuu esimerkiksi erikoissairaanhoi-
toon, el tieto siirry sairaalaan kirjautuessa automaattisesti kotona arjes-
ta huolehtiville palveluntuottajille. Omaiset joutuvat erikseen olemaan
yhteydessi kunnan kotisairaanhoitovastaavaan ja perumaan esimerkiksi
ateriapalvelun sekd muut tukipalvelut aina kunkin palvelutuottajan
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kohdalla erikseen. Oulussa marraskuussa 2009 lihes 10 000 riskiryh-
miin kuluvaa kaupunkilaista seisoi kolmen terveysaseman edustalla
rintdsateessa tuntikausia satojen metrien jonoissa hakiessaan rokotusta
ns. sikainfluenssaa vastaan. R okotusten antamista hidasti eniten se, etta
jokaisesta rokotettavasta piti erikseen kasin kirjata nykylain mukaisesti
seitsemdn eri tietoa tietokonejirjestelmian. Kaikki jonottajat eivit eh-
tineet saada rokotusta ennen terveysasemien sulkeutumista.'

Edessimme on tilanne, jossa Suomen on radikaalisti arvioitava val-
tion- ja kunnan hallintojen prosessien uudistamista suhteessa digi-
talisaation tuomiin mahdollisuuksiin ja sadstoihin. Uusi digitaalisesti
Julkisia palveluja tulee kehittdi kansalaisten, yritysten ja yhteisdjen
nikokulmasta. Yhteiskunnan tulee asettaa periaatteessa kaikki julkisen
hallinnon prosessit kyseenalaiseksi.

Samalla pitda toimi kriittisesti. Perinteisen hallinnon analogi-
sia palveluja el pidd missddn nimessi digitalisoida vain digitalisoimisen
takia.Viestinti- ja tietoteknologia ei ole itseisarvo. Huonoja palveluja
el pidd digitalisoida ollenkaan. Niistd on paistivi eroon. Tdstd meilld
on hyvii kokemuksia. Suomessa osattiin uudistaa innovatiivisesti van-
ha analoginen veroilmoituksen tekoprosessi. Veroilmoitusta ei siirretty
verkossa tehtiviksi, sieltd printattavaksi ja verottajalle postitettavaksi
vaan koko veroilmoituksen tekoprosessi ajateltiin uusiksi. Syntyi ve-
roehdotus. Toinen hyvi esimerkki palvelun uudelleen ajattelusta on
perinteinen virkatodistus, jota el endi kiytinndssa tarvita. Virkatodis-
tukseen liitetty tieto on hallinnolla kiytdssa julkisten palvelujen taus-
talla toimivissa prosessissa.

todella nopeampi ja dlykkdampi julkisen sektorin toimintamalli, jossa
palvelut rakennetaan digitalisaation ja web-keskeisen toimintamallin
kehittimiseen uuden laadullisen ulottuvuuden: miten julkiset palvelut
oikeasti vapauttavat kansalaisten sekid yritysten ajankiyttdd. Julkisten
palvelujen ja kiyttijien kohtaamisen rajapintojen tulisi olla sellaisia,
ettd omien asioiden hoitoon kiytetyn ajan pitiisi selkedsti vihentyai.
Eri toimijoiden viliset rajapinnat ovat himirtymassi. Olemme siir-
tymassa digitaalisen kansalaisuuden yhteiskuntaan, jossa kansalaiselle,
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yritykselle tai yhteisolle on yhia vihemmin merkitysta silld missd kun-

Hyvi uutinen etenkin kunnille on se, ettd niiden el tarvitse satsata
volmavarojaan jarjestelmi- ja ratkaisukehitykseen. Julkinen sektori voi
sektorilla kehitettyjd ja jo kidyttoon otettuja ratkaisuja. Nidin on toki
tehty tdhinkin asti, mutta olemattoman koordinaation ja puutteellisen
hankintaosaamisen lopputuloksena olemme siini, missi olemme: luke-
mattomien keskendin keskustelemattomien jarjestelmien vankina.

Jatkossa julkinen talous tulee tiukentumaan. Siksi etenkin kuntien pi-
taa kohdentaa voimavaransa olennaiseen.Voidaan olettaa, ettd kunnilla

den. Monet palvelut ja toiminnot eivit ole enid riippuvaisia paikasta
tai ajasta. Asiakasrajapinnassa palveluita kiyttivi kuntalainen e1 vilt-
tamattd tiedd eikd edes ole kiinnostunut siitd, kuka palvelun on tuot-
tanut. Kunnilla ei palveluidensa kohdalla ole tuottamisvastuuta vaan
jarjestimisvastuu. TAma tarkoittaa, ettd niilli on vapaat kidet kiyttdd
yksityisen sektorin parasta osaamista seki tuki- ettd ydinpalveluidensa
tuotannossa niiltd osin ja sielld kun se on jirkevia.

Esimerkki uudesta tavasta ajatella on Suomen itsendisyyden
juhlarahasto SITR An syyskuussa 2009 tekemi aloite kidynnistdd usei-
den kaupunkien, kuntien ja kuntayhtymien viliset neuvottelut tieto-
tekniikkaan seki talous- ja henkildstohallintoon keskittyvien kahden
valtakunnallisen palvelukeskuksen perustamisesta.'® Palvelukeskusten
ideana on ollut hakea paikallisten toimintaprosessien yhdistamiselld ja
yhtenidistimiselld kuntien toimintaprosessien kehittimistd ja parempaa
palvelua kuntalaisille.

Sitran esittamissa laskelmissa palvelukeskushankkeeseen mukaan tule-

vien kuntien toimintamenot muodostavat vuonna 2015 arviolta 16.7
miljardia euroa.

Kahden palvelukeskuksen ICT-ratkaisuilla on tarkoitus luoda tilanne,
jossa Sitran laskelmien mukaan kuntien tuottavuusparannus pienen-
tiisi mukana olevien kuntien menojen nousua 4-4.5 miljardia euroa
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vuosina 2010-2015.T4std viestinti- ja tietotekniitkan osuus olisi 3.0-

yhdesti puoleentoista miljardia euroa. Sitran laskelmissa vuonna 2015
sddstot palvelukeskuksissa mukana olevien kuntien toimintamenoissa

resurssit on mahdollista kohdistaa uudestaan joko kuntien omien toi-
mintaprosessien kehittimiseen tai kuntalaisten peruspalveluihin.

Sitra ilmoitti marraskuun alussa 2009, ettd kaikkiaan 81 kuntaa ja 15
kuntayhtymai paitti lihted mukaan neuvottelemaan kahden valtakun-
nallisen palvelukeskuksen perustamisesta. Neuvotteluihin sitoutunei-
den kuntien asukasluku kattaa noin puolet suomalaisista.

3.4 TIEDOSTA RAAKA-AINE,
TUOTANNONTEKIJA JA LOPPUTUOTE

Julkisella ja kunnallisella sektorilla on Suomessa kisissian keskeiset
tietoyhteiskunnan kehittimisen elementit. Se paittid, miten kansalai-
sille tirkeit julkiset palvelut jaellaan ja minkilaiset sahkoiset palvelut
rakennetaan. Julkinen hallinto on niin tietoyhteiskunnan keskeinen
strateginen solmupaikka ja tulevaisuuden avaintoimija.

Julkinen sektori omistaa my6s lukuisia tietoyhteiskunnan kehittimisen
kannalta merkittivia sisilt6jd, paljon jalostettua tietoa ja raakadataa,
sekd hallitsee monia keskeisid tietovirtoja. Tami on arvokas varanto,
silld tieto ja data ovat tietoyhteiskunnan verenkiertoa ja innovaatiota-
louden valuuttaa.

ja tietotaloudessa. Digitaalisessa muodossa olevaa tietoa voi kuluttaa
samanaikaisesti useampi henkil6 ilman, ettd se hyodykkeeni kuluu tai
ettd sen kiyttd sulkee pois toisten samanaikaisen kdyton.Voidaankin
viittdd, ettd merkittiva osa tiedosta on perusluonteeltaan lihes julkis-
hyodyke.

Tiedon tuottaminen ja jalostaminen kuitenkin maksaa. Klassisia tie-
toon liitettyja ansaintalogiikkoja on liittynyt kirjojen, lehtien ja mu-
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sitkin kustantamiseen. Tietoon liitettiin jo 1400-luvulla kirjapainon
keksimisen jalkeen “erioikeudet” eli tekijinoikeudet. Tekijanoikeus
antaa yksinoikeuden veloittaa tiedon valmistamisesta ja tuomisesta
markkinoille. Samasta syysta tietoon on liitetty my6s omistusoikeuk-
sia, joiden kestoa ja suojausta on kuitenkin lainsiidinnolld ja kansain-
vilisilld sopimuksilla rajattu.

Digitalisaatio on nopeasti murentanut perinteisiin tekijanoikeuksiin
perustuvaa ajattelua ja ansaintalogiikkoja. Tiedon kopiointi ja levitti-
minen voi nykyteknologialla tapahtua silminripiyksissi, lihes olemat-
tomin kustannuksin ja kaikkialle reaaliajassa. Samalla kun on haluttu
varmistaa, ettd tiedon tuottajat ja jalostajat saavat korvauksen tyostidn,
on noussut esiin kehityslinja, jossa tiedon aiempaa laajempi ja nopea
levidaminen, luova kiytto sekd parempi saatavuus ovat tietoyhteiskun-
nan kannalta hyvi ja haluttava asia.

Digitalisaatio on saanut aikaan tilanteen, jossa tiedon hank-
kimisen, jalostamisen ja vilittamisen kustannukset (hinta, kdytetty
aika) pienenevit dramaattisesti analogiseen aikaan verrattuna. Monessa
tapauksessa kyse ei ole pelkistiin siitd, ettd sama asia, miki aiemmin
tehtiin “analogisesti”, tehtdisiin nyt digitaalisin apuvilinein. Kyse on
siitd, ettd kokonaiset toiminnot ja toimintatavat, logiikat muuttuvat.

Suomessa jo arkipdivin ilmidksi vakiintunut verkkopankki muutti
tullessaan vihittaispankkitoiminnan kiytintdjd ja toimintatapoja perin
juurin. Muutoksen radikaalein edistysaskel ei ollut itse rahalitkenteen
digitalisaatio, vaan merkittivi resurssien — etenkin ajan — saistd, jonka
uusi toimintatapa toi muassaan rahalitkenteen molemmille osapuolille.
Pankkitoiminnan kehitys on valmis jilleen uusille toimintojen muu-
toksille. Verkkolasku muuttuu viimeistdin ensi vuonna jo kaikkien
arkipiivaksi. Kehityksen seuraavassa vaiheessa eri organisaatioille tulee
mahdolliseksi siirtyminen automatisoituun kirjanpitoon ja siti seuraa-
vassa taloudellisen tilanteen raportointiin reaaliajassa.Vanhat kiytinnot
ja bisnesmallit natisevat liitoksissaan digitalisaation mylldtessd toimin-
tatapoja uuteen uskoon.

Vanhojen alojen sisdisen *’luovan tuhon” ohella vahintaan
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den aukeaminen.Yksi esimerkki tistd ilmiostd on Mash-up -kulttuuri,
jossa olemassa olevia tuotteita kuten esimerkiksi kuvia, graafista suun-
nittelua, musiikkia ja videota sekd muita populaarikulttuurin symbo-
leja sekoitetaan, hajotetaan ja yhdistetian uudelleen. Mash-up -kult-
tuuri synnyttdi olemassa olevasta jotain aivan uutta. Samalla aukeaa
my0s tiysin uusia mahdollisuuksia uudenlaiselle litketoiminnalle.

Mash-upissa on kyse uudesta kulttuuriparadigmasta, joka on parhail-
laan leviiamissa uusille kulttuurin alueille haastaen voimakkaasti pe-
rinteisen kulutuskulttuurin. Mash-up haastaa kulutusyhteiskunnan ka-
joamalla sen perusperiaatteisiin kuten omistukseen, tekijinoikeuksiin,
passitviseen kuluttamiseen sekd tuotannon ja kulutuksen lineaarisuu-
teen. Uusi kulttuuri kajoaa my6s “valmiin® ja “lopullisen” kisittee-
seen. Se herittid kysymyksen siitd, kannattaako mihinkdin tuotteeseen
suhtautua valmiina tai lopullisena, jos luovien ithmisten verkosto on jo
valmiina paloittelemaan tuotteen tehdikseen siitd jotakin uutta ja in-
novatiivista, kirjoittaa Markus Kerianen blogissaan'’.

Digitaaliset sisallot ja palvelut tulevat ldhes satakertaistumaan seuraa-
vien kolmen-viiden vuoden aikana.Yritykset voivat vastata olemassa
olevaan kysyntiin tai luoda aivan uutta kysyntdi palveluilla, jotka ja-
lostavat olemassa olevaa tietoa, liittdvit toisiinsa tietoja eri lahteistd tai
yhdistivit tietoon innovatiivisia palvelu-ulottuvuuksia, jotka vastaavat
thmisten tarpeisiin. Julkisiin digitaalisiin kartta- ja paikkatietoihin
patkannus- ja opastusjirjestelmii kuten esimerkiksi Google Earth ja
Microsoft Live Maps ovat tehneet rakentaessaan paikkatiedon paille
omia kiinnostavia virtuaalisia kaupunkisovellutuksiaan.

Englannin hallituksen elokuussa julkaisemassa Digital Britain -ra-
portissa Britannian julkiset tietovarannot halutaan oikeasti avata ja
muuttaa ilmaisiksi. Ndin mahdollistetaan erilaisia tietoja yhdistelemalla
esimerkiksi uusien mash-up -luonteisten julkisten palvelukokonai-
suuksien tuottaminen. Naiden avulla pystytiin tuomaan ithmisille
esimerkiksi tasmitietoa tulvien, erilaisten poikkeustilanteiden ja ka-
tastrofien aikana. Digital Britain -raportissa halutaan myos vapauttaa
ja yhdistia paikkatieto muiden perusrekisterien kanssa. Tarkoituksena
on vahvistaa ja kasvattaa kaiken kaikkiaan kansallista innovaatiopoten-
tiaalia ja pienyritysten kilpailukykyi niiden piistessd hyodyntimiin
julkisten tietovarantojen avoimia rajapintoja. Kaikki timi on tarkoitus
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toteuttaa tietenkin vaarantamatta yksittdisen kansalaisten tieto- ja yksi-
tyisyydensuojaa.

Teknologinen kehitys ei tule tdssd olemaan kehityksen
pullonkaula. Euroopassa tapahtuu parhaillaan digiTV:n, tietokoneen ja
kolmannen sukupolven matkaviestinnin yhteensulautuminen eli kon-
vergenssi. Tamidn muutoksen myoti uudet palvelut ja sisdllot tulevat
laajasti kuluttajien ja kiyttdjien saataville. Huikeimpien visioiden mu-
kaan kehitys vie eteenpiin siten, ettd tietoteknologia alkaa konvergoi-
on nousemassa my0s kognitioteknologioiden yhdistyminen tieto- ja
informaatioteknologioihin.

Nyt on vapaana paikka olla maailman johtava digitaalisia palveluja

ja teknologioita hyodyntiva osaaja. Niille maille ja yrityksille, jotka
ymmartavit digitoidun julkisen tiedon vapauttamisen arvon ja oppi-
vat sitd hyodyntimain, tulevat pidsemiin kiinni tulevaisuuden uusiin
ketteriin innovaatioihin. Tama taas tarkoittaa luovuutta, innovaatioita
seki tuottavuutta, kasvua ja tyollisyytta.

Olemme siirtyneet maailmaan, jossa tieto on tuotannon
tirkein raaka-aine, tyontekijoiden osaaminen ja tieto organisaatioiden
tirkein tuotannontekiji ja jalostettu tieto tuotannon tirkein loppu-
tuote. Tdssd maailmassa my0s tietoon liittyvit immateriaalioikeudet

ja ansaintalogiikat korostuvat. Tieto on arvokasta omistajalleen, silld
kytkettivissd ansaintalogiikka. Kiinnostava piirre digitaalisessa talou-
dessa on, ettd ansaintalogiikan “virittiminen” voi yhi useammin edel-
lyttdd hellittimistd immateriaalioikeuksista.

Organisaatiot joutuvat yhi useammin tilanteisiin, jossa tiedon “va-
pauttaminen”, jakaminen ilmaiseksi laajalle jalostajien ja kiyttijien
joukoille saattaa osoittautua parhaimmaksi strategiaksi. Taloustiede pu-
huu tillaisesta toiminnasta avoimena innovaatiotoimintana, jonka yksi
klassinen esimerkki on avoimeen lihdekoodiin perustuva ohjelmisto-
tuotanto. Perinteisiin, esimerkiksi teollisuushyddykkeisiin verrattuna
tietoon seki tietotuotteisiin ja -palveluihin liittyvit arvoketjut ovat
paljon monitahoisempia ja niiden kehitystd on vaikea ennustaa. Usein
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laaja kiyttijien ja jalostajien joukko kykenee luomaan tiedon ympi-
rille moninkertaisesti enemmin uutta arvoa tuottavaa toimintaa kuin
mihin tiedon alkuperiinen omistaja olisi oman organisaationsa puit-
teissa koskaan kyennyt. Siksi organisaatiolle voi olla viisasta vapauttaa
sindnsi arvokasta tietoa, antaa sen ympiarille kehittyvien arvoketjujen
kasvaa ja kytkeytya niihin eri tavoilla.

Digitaalisessa taloudessa raa’allakin datalla on erityistd arvoa. Se on
tietoyhteiskunnan raaka-ainetta, josta voidaan jalostaa uusia palveluja
ja litketoimintaa. Suomessa suurimmat tiedon raaka-ainevarannot ovat
julkisella sektorilla, joka on maan suurin tiedontuottaja ja jolla on
monopoli tietovarantojen kerdimisessa monilla osa-alueilla. Julkisen
sektorin tietovarannot ovat laajat, kattavat ja tasokkaat.

Uudessa tietotaloudessa ja digitaalikehityksessi julkisella sektorilla e1
pitdisi olla yksityisen sektorin kaltaista ristiriitaa koskien sen kerdami-
en tietovarantojen vapauttamista. Verovaroin rahoitettuna silld ei pitaisi
olla mitdin tarvetta virittid datalleen ansaintalogiikkaa. Sitd vastoin sil-
13 on sekd kaikki hyvit syyt ettd myos velvollisuus vauhdittaa tietoon
perustuvan, uutta arvoa luovan yritystoiminnan kehittymista.

Julkisten tietovarantojen hyodyntiminen yksityisen sektorin
toimesta digitaalisiksi tietotuotteiksi ja palveluiksi etenee kuitenkin
Suomessa aivan litan hitaasti. Yksi syy tille ilmi6lle on se, ettd lainsida-
dinté (mm. maksuperustelaki) ja 1990-luvun alusta syntynyt kiytinto
ohjaavat julkista sektoria piinvastaiseen toimintaan. Lopputulos on
digitaalisen Suomen kannalta kestimiton: julkinen sektori ei luovuta
tietoaineistoja kaupalliseen toimintaan, vaan myy niita itse.'

Ongelman ytimessi ovat julkisen sektorin tekijanoikeudet. Julkisella
sektorilla on Suomessa, toisin kuten esim.Yhdysvalloissa, tekijanoi-
keudet kerdimiinsi aineistoihin, huolimatta siitd, ettd ne on keritty
pitkilti verovaroin. TAma on 1so ongelma, joka sekd tarjoaa mahdolli-
suuden rajoittaa tietojen kayttoa ettd luo julkisen sektorin virastoille
monopoliaseman tietojen tarjoajana (myynnissi ja jalostamisessa). On-
gelma on yhteinen useimmille Euroopan maille®.

toille ansaintalogiikan, jonka hyédyntiminen luo virastoille itselleen
tulorahoitusvirran. Virastot itse pitivit kynsin hampain kiinni tistd
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rahoituksesta, koska se mahdollistaa niille laajemman toiminnan kuin
minkid pelkki budjettirahoitus mahdollistaisi. Haluttomuutta puuttua

td. Lopulta kyse on kuitenkin vain lihinni budjettitekniikasta. Julkisen
sektorin tahojen periessd maksuja suoritteistaan toinen toisiltaan, ky-
seessd on samojen verovarojen kierrittiminen taholta toiselle.

Julkisen sektorin omaa toimintaa tietosuoritteiden maksullisuus hait-
nustaa kutakin tahoa omien tietovarantojen keriamiseen. Digitaalisessa
yhteiskunnassa, joka rakentuu tietojen esteettdmain virtaan, tima kiy-
tinto el ole mahdollinen. Se lamauttaisi julkisen sektorin toiminnan.

Julkinen sektori on perustellut tietosuoritteidensa maksullisuutta
myos kilpailupoliittisilla syilld. Julkisen sektorin virastot eivit voi tar-
jota jalostamaansa tietoa ilmaiseksi tai tuettuun hintaan. Tami vetaisi
maton alta samaa tyotd tekevilta yksityisilta yrityksilta. Siksi julkisen
sektorinkin pitdd — sen itsensi mukaan — hinnoitella suoritteitaan lii-

Julkisten virastojen ei pitdisi harjoittaa kerdamiensi tietoaineistojen
myyntiin ja jalostamiseen perustuvaa litketoimintaa. Mikili julkinen
sektori haluaa harjoittaa timin tyypista litketoimintaa, tulee sen ta-
pahtua yhtiomuodossa. Julkisen tiedon omistamisen ja myynnin mo-
nopoli on luonut tilanteen, joka syrjayttdi yksityistd toimintaa tiedon
jalostuksessa ja tarjonnassa. Samalla se estid tiedon hyddyntimiseen
perustuvan yksityisen toiminnan syntya ja kehittymistd ja on johtanut,
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4 MITA PITAA TEHDA?

4.1 SUOMALAISEN TIETOYHTEISKUNNAN
LAATUHYPPAYS

Digitalisaation edistiminen Suomessa edellyttid laatuhyppiysti eri-
tyisesti julkisella sektorilla. Satojen miljoonien eurojen investoinneista
huolimatta valtionhallinnon eri tahoilla — kuntasektorista puhumatta-
kaan — on kiytossa lukemattomia eri-ikiisid, rinnakkaisia ja paillek-
kidisid jarjestelmid seki tietovarantoja.

Timin tilanteen syntymisen keskeisimpii syitd on ollut tietoyhteis-
kuntautopian paikallisuuden purkautumattomuus. Suomen julkisen
sektorin tietojirjestelmien kehittiminen on yha hajautettua. Kukin
taho vie omista lihtokohdistaan itsendisesti eteenpdin omia jarjes-
My6s lukuisten, yksittdisten yksikkojen ja virastojen hankintaosaami-
nen on ollut puutteellista. Digitaalikehityksen uudessa vaiheessa meiltd
on puuttunut selkei kokonaiskuva ja tarvittaviin koordinoiviin pia-
toksiin kykenevi konserniohjaus sekid sen tuoma yhteinen tiekartta.

Hajanaisen toiminnan lisiksi jarjestelmikehitys on useimmiten toteu-

sesti “kerralla valmiin” kokonaisuuden.

Digitalisaation jatkuva, flowmainen kehitystahti ei kuitenkaan tunne
kasitettd valmis, vaan jarjestelmiin kohdistuu jatkuvaa muutosten ja
paivittamisen tarvetta. Jiykkien jirjestelmien piivittiminen ja muut-
taminen on paitsi vaikeaa ja erittdin kallista, toisinaan my06s mahdo-
tonta. Suomalaisena lopputuloksena on ollut, etti jirjestelmit eivit
valttamatta keskustele keskeniin, eika tieto eroavista arkkitehtuureista
tai teknologiasta johtuen kulje jarjestelmien vililld — ei edes, vaikka
niiden pidtteet sijaitsisivat samassa huoneessa ja niitad kiyttiisi yksi ja
sama thminen.
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Hajautetut, valmiiksi rakennetut jirjestelmit sitovat valtavasti resurs-
seja. Samalla viestinti- ja tietoteknologian hyodyntiminen kayttdja-
l3htoisiin ja vuorovaikutteisiin palveluihin on vaatimatonta, ja julkisen
sektorin ty0- ja toimintatapojen muutos seisoo paikoillaan. Téstd joh-
tuen julkisen sektorin tuottavuus ei ole kasvanut.

Suomen julkisen sektorin tietojirjestelmien laatuhyppayksen ensim-
miinen vaihe (kuvio 14) edellyttidkin sitd, ettd maassamme paitetian

teinen jirjestelmaarkkitehtuuri.

On syyta korostaa, ettd timi ef tarkoita massiivista kansallista yhteis-
standardia ja konsensusta palvelurakenteen luonteesta, vaan toimenpi-
teitd, joilla varmistetaan yhteiset kiytinteet ja rajapinnat sekid perusre-
kisterien ja julkisten tietovarantojen kiytettivyys.

nen vaihe. Jirjestelmien jatkokehittiminen ei voi tapahtua kansallisella

Kuvio 14. Suomalaisen tietoyhteiskunnan ’laatuhyppiys”
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jautetusti. Niin siksi, ettd tieto jirjestelmien kiyttdjien ja asiakkaiden
tarpeista ei koskaan ole yhdessd paikassa. Ndin my®6s siksi, ettd julkisen
hallinnon roolin on rajoituttava kehityksen linjaamiseen ja mahdollis-
tamiseen yleiselld tasolla. Yksityiset yritykset toteuttavat ja rakentavat
tarvittavat ratkaisut ja palvelut kdyttden mahdollisimman paljon jo
olemassa olevia komponentteja.

nimenomaan varmistaa laatuhyppiyksen toinen vaihe, siirtyminen
takaisin jirjestelmien hajautettuun kehittimiseen (kuvio 14).Yhtei-
nen arkkitehtuuri ja yhteiset kiytinteet, rajapinnat ja rekisterit anta-
vat kehitystyolle selkinojaa, joka mahdollistaa jatkuvasti kehittyvin
ja ketterin jirjestelmikehityksen. Ketterissi jarjestelmikehityksessi

vaan kansalaisten, yritysten ja yhteisjen tarpeissa. Jatkuvasti kehittyvit
jarjestelmit ovat jatkuvassa evoluution tilassa, jota ohjaavat kayttdjilih-
toisyys ja iteratiivisuus, kehittiminen pala palalta.

4.2 PAATELMAT

Periaatteessa Suomea on pinnan alla odottamassa uljas digitaa-
linen tulevaisuus. Asemamme hiipumisesta huolimatta meilld on edel-
leen iskuvoimaa. 1990-luvulla rakennettu perusta on vahva ja maas-
samme on aitoa ja tarvittavaa osaamista. Kysymys kuuluukin, miten
digitaaliseen tulevaisuuteen padstdin? 2000-luvulla tapahtunut kehitys
osoittaa selvisti, ettd teknologiadeterminismi ei voi endi ohjata ajatte-
luamme. Emme my6skidin voi vieda kehitystd eteenpdin luomalla yh-
kuin kehitimme erilliseni projektina. Emme siis tarvitse yhtdan uutta
erillisti tietoyhteiskuntaohjelmaa tai strategiaa.

Julkisen hallinnon virkakoneisto on viime vuosina tehnyt paljon hy-
vid tyota tietoyhteiskunnan uuden vaiheen ja digitalisaation edelly-
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tysten luomisessa. Valitettavasti digitalisaation edistiminen ei ole ollut
poliittisessa tirkeysjirjestyksessi tarpeeksi korkealla.

T4Amin raportin keskeinen paitelmi on, ettd digitalisaation lipiviemi-
nen edellyttidi rutiinihallinnosta poikkeavaa voimakasta konsernioh-
jausta.Voimakasta ohjausta tarvitaan siirtymikaudella, jonka aikana
yhteiset standardit, digitalisaation perusarkkitehtuuri ja toimintamallit
ajetaan lipi.

Konserniohjauksen mandaatti tulee tehdd niin vahvaksi, ettd se ei tor-
mii virastojen ja kuntien hallinnon autonomiaan (jota on tarvittaessa
rajoitettava digitalisaatioon liittyvissd kysymyksissa).

Siddosten muutoksia tarvitaan etenkin tietoon (tietosuojasiinnokset)
ja julkisen vallan suoritteisiin (maksuperustelaki) kohdistuvan lain-

saddinnon osalta. Uusia saddoksid odotellessa kehitys tulisi kdynnistdd

Mikaili raportin suositukset pannaan toimeen, saamme nihdi mer-
kittivin hyppayksen kohti tuottavampaa palveluyhteiskuntaa. Syntyy
suuri joukko uusia digitaalisia palveluja. Kun palvelujen kysynta kas-
vaa, syntyy vaistamittd uusia, vientikelpoisia ja uutta arvoa luovia pal-
velutuotteita.

Toimenpiteilld on kuitenkin kiire.Viliton litkkeelleldhto on tirkedd
seuraavista kolmesta syystd johtuen:

Suomi on tippunut tietoyhteiskuntakehityksen kirjesta. Pudo-
tus on todellinen. Suomen kanssa vertailukelpoiset yhteiskunnat ovat
kiirehtineet Suomen edelle ja etenemissi yhteiskunnan digitalisaation
seuraavaan vaiheeseen. Nami maat tulevat hy6tymiin tekemistian

Tuottavuutta ei voida lisdta ilman digitalisaatiota. Suomen ta-
lousnikymit ovat historiallisen synkit. Seki taloutemme sisdiset ettd
sille ulkoiset tekijat uhkaavat painaa talouskasvun maassamme pitkiksi
aikaa erittiin matalalle tasolle. Hyvinvointimme on uhattuna, eivitki
tyollisyysasteen noston kaltaiset vanhat ladkkeet endi yksin riitd. Ta-
louskasvun elpyminen edellyttii seki julkisella sektorilla ettd yrityk-
sissd tuottavuushyppaysti, jonka digitalisaatio voi antaa.
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Téarkeinta on, ettd julkinen sektori tekee nyt ryhtiliikkeen.
Niissd maissa, jotka ovat kiiruhtaneet digitalisaatiossa Suomen ohi, on
julkinen sektori oivaltanut seki aitheen tirkeyden etti oman avain-
roolinsa kehityksen mahdollistajana ja vauhdittajana. Kysymys ei ole
teknologiasta tai yhteyksien kehittimisestd. Kysymys on dramaattisesti
aiempaa tehokkaamman ja elimin laadun uudelle tasolle nostavan
yhteiskunnan perusarkkitehtuurista, alustasta, jonka varaan yhteiskunta
jatkossa rakentuu.

Hyvi uutinen on, ettd miltei kaikki julkisen sektorin ryhtilitkkeeseen
tarvittavat toimenpiteet on vuosien varrella valmisteltu ja mietitty var-
sin pitkille. Suomi ei tarvitse enid yhtidan tietoyhteiskuntaohjelmaa tai

askeleita voisivat olla seuraavat:

1. Digitalisaatiokehityksen konsernijohto kuntoon

Nykyinen valtionhallinnon malli hidastaa tietoyhteiskunta-asioiden
hoitoa. Julkisella sektorilla tarvitaan yksi taho, jolla on selked vetovas-

tuu ja mandaatti panna toimeen.

Luonnollinen paikka konsernijohdolle on valtionvarainministeridssd,
joka vastaa hallinnon kehittimisesti ja kykenee budjettivaltansa avulla
resursoimaan, ohjaamaan ja kannustamaan julkisen hallinnon kaikkia
tahoja. Pelkkd budjettivalta ei kuitenkaan yksin riitd. Konsernioh-
ohjaamaan toimintaa ja puuttumaan myo0s tekemitti jattimiseen.
Konserniohjaukselle tulee taata riittavit resurssit. Kehitystd hidastava
s3dnnosto on otettava vialittomisti kokonaistarkasteluun.

2.Yhteiset rekisterit ja kansalliset kidytannot voimaan

Paikallisten tietoyhteiskuntautopioiden aika on ohi. Julkisella sekto-
rilla on viivytyksettd otettava kiyttoon yhteinen kansallinen jarjes-
telmiarkkitehtuuri, yhteiset rajapinnat sekd jaetut perusrekisterit ja
tietovarannot. Tanskan ja Eteli-Korean esimerkit todistavat, ettd ilman
nditd toimia digitaalinen kehitys ei etene. Eri ministerididen ja valtion
virastojen autonomia tai kunnallinen itsehallinto ei saa nousta esteeksi.
Keinot tietosuojan periaatteiden toteuttamiseksi on tarvittaessa mie-
tittavd uudestaan. Ratkaisu tietosuojan toteuttamiseksi ei enii voi olla
tiedon lokeroiminen lukemattomiin, erillisiin rekistereihin.
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3. Sahkoinen asiointitili liikkeelle

Asiointitili tulee olemaan Digitaalisen Suomen kansalaisten, yritysten
ja yhteisgjen keskeisin kiyttoliittymai ja rajapinta julkisiin palveluihin
sekd viranomaisiin. Asiointitilin perusratkaisut ovat Suomessa tilld het-
kelld jo miltei valmiina, ja sen kiyttoonotto on tehtivid mahdollisim-
man nopeasti. Palvelun kehitys tulee tapahtua iteratiivisesti, koko ajan
uutta vanhan pdille rakentaen.

4. Tunnistaminen kiytto66n

Edellytys asiointitilien kiyttoonotolle ja turvalliselle asioimiselle on
toimivan tunnistamisen kiayttoonotto. Kansalaisen henkil6tunnistami-
sen ratkaisut ovat jo valmiina. Niiden laajamittaista kiyttoonottoa kui-
tenkin hidastaa hallinnon ja tunnistamista tarjoavien tahojen vilisen
sopimuskidytinnon sekavuus. Asia edellyttid nopeaa ratkaisua.

Yritysten asiointitilipalvelua varten tarvitaan vield erillinen yritystun-
nistamisratkaisu, jonka valmistelu on kesken. Kaikkein huonoimmassa
jamassa on mobiilivarmenne. Samoin neuvottelut eri toimijoiden vi-
lilld varmennetuotannon jarjestamisestd ovat pysihdyksissi. Ratkaisut

niihin kysymyksiin on saatava pikaisesti.

5. Sdhkoinen lasku ja automatisoitu kirjanpito nopeasti eteen-
pdin

ainoastaan kulujen sdidstimisestd, vaan laajasta toimintatapojen muu-
toksen ketjusta, jolla tulee olemaan suuria vaikutuksia taloudellisen
raportoinnin tehokkuuteen ja hyddynnettivyyteen sekd kaikkien
osapuolten hallinnollisen taakan keventamiseen. Kaikki paperittomaan
taloushallintoon tarvittavat ratkaisut ovat jo olemassa. Eteneminen on
kiinni vain paittavaisyydesta.

6. Julkisen sektorin hallussa oleva tieto on vapautettava

Julkisen sektorin on luovuttava immateriaalioikeuksistaan. Tiedon ke-
ruu ja sen jakaminen mahdollisimman laajalle on timin paivin digi-
taalista taloutta tukevaa, digitaalisen ajan julkista palvelua. Tietoturva ja
-suoja on taattava, mutta keino niiden periaatteiden varjelemiseksi ei
voi olla tiedon litkkumisen kategorinen estiminen ja lokerointi.
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veloitussidnnostot eivit kuulu tietoyhteiskunnan aikakauteen. Laki
joutaakin romukoppaan.

7. Siirtyminen digitaaliseen talouteen edellyttdd toimenpiteita

Digitalisaatio avaa palvelusektorilla mittavat mahdollisuudet luoda uu-
sla toimintatapoja ja parantaa tuottavuutta.Y hteensopivat ja avoimet
verkkoalustat lisadvit digitaalisten palveluiden volyymia ja mahdollis-
tavat uusien tuotteiden ja litketoimintojen kehittimisen. Suunnitelmat

nopeuttaa.

Julkisen sektorin rooli digitaalisen litketoiminnan mahdollistamisessa
on suuri.Vastuu mahdollisuuteen tarttumisesta on luonnollisesti yk-
sityiselld palvelusektorilla. Digitalisaatiota ja verkostomaista toimin-
tatapaa hy6dyntivissi maailmassa ei synny kilpailuhaittaa Suomen
syrjaisestd sijainnista tai viestopohjan pienuudesta. Ratkaisevia ovat
vuorovaitkutuksen mahdollistavat ratkaisut, asenteet ja osaaminen.

8. Digitalisaatio ei etene ilman rahaa

Raportin suositusten edistiminen maksaa rahaa. Kyseessi ei kuitenkaan
ole kulu vaan investointi, jota Suomella ei ole varaa jittdi tekemitti.
Uusien tehokkaiden, asiakas- seki kiyttdjilihtoisten toimintatapojen
ja prosessien madrittely ja automatisointi vaativat aluksi lisipanostuksia.

vaikeampaa Suomen on selviti ikdidntymisen, velkaantumisen ja elin-
keinorakenteen muutoksen tuomista haasteista.
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terio 2009.

12 Sihkéisesti nouseva Suomi — Viestinnan elinkeinopoliittisen tyéryhmin loppuraportti, Litkenne- ja

Viestintiministerio, 2009
3 e

vellutuksia. Pilvipalvelut hankitaan suojatusti internetin vilitykselld yhdesta paikasta useiden kiyttijien
kayttoon. Palveluja ovat esimerkiksi: sihkopostipalvelu, varmuuskopiointipalvelu, yhteiset kalenterit, vir-
tuaalinen tiedostopalvelin tai muu sihkoinen asiointi. Pilvipalveluista puhutaan myos kisitteilld nettipilvi
tai pilvilaskenta, ja ne ovat toiminnallisesti lihelld asp-, SaaS- tai Web 2 -palveluja.

4 Network readiness Index, 2009.

5 Ita-Sanomat, 8.11.2009.

16

Kts. http://wwwisitra.fi/fi/ Ohjelmat/kuntaohjelma/hankkeet/kuntienpalvelukeskus/kuntienpalve-
lukeskus.htm

4 http://blogit.yle.fi/aikaleima/mash-up-kulttuuri-osa-1

15

Tietojen myyntiin perustuvaa litketoimintaa harjoittavia virastoja on lukuisten ministeriéiden hallin-
nonaloilla, esimerkkeji ovat esim. Tilastokeskus, Maanmittauslaitos, [lmatieteen laitos, Patentti- ja rekiste-
rihallitus, jne.

' Yhdysvalloissa ei tunneta julkisen sektorin tekijinoikeutta. Eurooppalaisen tulkinnan mukaan teki-

janoikeuden voidaan katsoa siirtyvin tyo- tai virkasuhteen kautta myos julkiselle organisaatiolle. Toisaalta
EU-komissio on jo 80-luvulta lihtien yrittinyt paimentaa jisenmaita antamaan tietoaineistojaan yksityi-
sen sektorin tietoteollisuuden raaka-aineeksi talouskasvun, tyollisyyden ja yhteisen edun nimissa.
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