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Suomen yliopistojen kestava
rahoituspohja

KariRaivio

Kansakunnan tieto- ja osaamispohjan kehittami-
sessa on tultu vaiheeseen, jossa maarallisen kas-
vun asemesta on panostettava tutkimuksen ja ope-
tuksen kansainvalisesti korkeaan laatuun. Sen ta-
kaamiseksi Suomen yliopistojen nykyinen rahoi-
tus on riittdmaton ja hajautettu liilan moniin liian
pieniin yksikoihin. Vdestorakenteen muutos, vero-
tuksen keventdamispaineet ja talouden ennustettu
kehitys panevat julkisen talouden jo ldhivuosina
vaikeiden haasteiden eteen. N&in ollen Suomen yli-
opistolaitoksen rahoituspohja ei ole kestava, ja on
pikaisesti kehitettdva keinoja sen vahvistamiseksi
ja laajentamiseksi yksityisen rahoituksen puolelle.

Korkea-asteen koulutukselle tulee asettaa rahoitus-
tavoitteeksi 2 prosenttia BKT:sta (nyt 1.8 prosenttia)
ja tutkimus- ja kehitystoiminnalle 4 prosenttia
BKT:sta (nyt 3.5 prosenttia). Budjettirahoituksen ja-
koperusteet yliopistojen valilla tulee uudistaa si-
ten, ettd otetaan huomioon arviointiin perustuva
koulutuksen laatu ja tuetaan kilpailun kautta yli-
opistojen erikoistumista vahvuusalueilleen. Mais-
terin ja tohtorin tutkintojen tavoitteet maaritelldan
yliopistoittain siten, ettad paallekkaisia koulutusoh-
jelmia puretaan ja ne kootaan harvemmiksi mutta
vahvemmiksi yksikoiksi. Ulkopuoliselta tutkimus-
rahoitukselta edellytetdan vilillisten kustannusten
(overhead) kattamista kokonaisuudessaan.

Yhteenveto

Koulutus- ja tutkimuspotentiaalin hyddyntamiseksi
yliopistojen taloudellista autonomiaa kehitetdan
myontamalla niille oikeushenkiléasema. Tutkimus-
16yd6sten patentointia ja lisensointia seka uusyri-
tystoimintaa tukevat palvelujarjestelmat ja niita tu-
kevat rahoitusinstrumentit saatetaan kuntoon. Tay-
dennyskoulutuksen rahoitusvastuut valtion, tyon-
antajien ja koulutettavien valilla selkeytetdan, ja toi-
minnan myynti ja markkinointi tehddadn ammatti-
maisiksi. Yhteistydmuotoja yritysmaailman kanssa
sekd tutkimuksessa ettd koulutuksessa tehostetaan.
Lahjoitusten verovahennysoikeuksia laajennetaan
seka yritysten ettd yksityishenkildiden osalta.

Koska kansainvalisten kokemusten mukaan kou-
lutuksen maksullisuus tulee ennemmin tai myo-
hemmin ajankohtaiseksi, on syyta avata keskuste-
lu kaikkia opiskelijoita koskevista lukukausimak-
suista. Niitd voidaan perustella paitsi yliopistojen
taloudella niin my6s sosiaalisella oikeudenmukai-
suudella sekd pyrkimykselld opintoaikojen lyhen-
tamiseen ja keskeytysten vahentdamiseen. Haitto-
jen estamiseksi tulee kehittaa stipendi- ja/tai kou-
lutussetelijarjestelmia sekd uudistaa opiskelijoiden
toimeentulotuki kokonaisuudessaan, jossa laina-
painotteinen opintotuki ja sen takaisinmaksu val-
mistumisen ja ty6llistymisen jdlkeen tarjoaa oikeu-
denmukaisia ja tasapuolisia mahdollisuuksia.

Kari Raivio on Helsingin Yliopiston kansleri.
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Ldnsimaiden
yliopistot ovat
muuttuneet
pienen eliitin
kouluttajista
massa-
instituutioiksi

Tutkimuksen ja
koulutuksen
tasoa taytyy

nostaa

Johdanto

Viime vuosikymmenind tieto ja osaaminen
ovat muodostuneet kehittyneiden talouksien
ja yhteiskuntien toimintojen perusteiksi. Sik-
si useimmat maat ovat ottaneet tavoitteekseen
vaeston koulutustason nostamisen, mika on
heijastunut kaikille koulutusjdrjestelman por-
taille. Lansimaiden yliopistot ovat muuttuneet
pienen eliitin kouluttajista massainstituuti-
oiksi, joiden opiskelijamaarat ovat moninker-
taistuneet. Vuosina 1995-2004 lisays OECD-
maissa oli keskimaarin 50 prosenttia’.

My0s Suomessa kolmannen asteen koulutus
on valtavasti laajentunut. Yliopistoissa on tar-
jolla aloituspaikkoja noin 30 prosentille ika-
luokasta (ks. kuvio 1) ja ammattikorkeakou-
luissa noin 40 prosentille. Yliopistojen luku-
maara on noussut 20:een ja ammattikorkea-
koulujen 30:een. Lisdksi maassa on kuusi yli-
opistokeskusta, joissa on eri yliopistojen sivu-
toimipisteita. Liika on liikaa, ja valtioneuvos-
to onkin pdattanyt, ettd uusia yliopistoyksi-
koita ei Suomeen enda perusteta®

Valtion budjettirahoituksen kehitys ei ole py-
synyt yliopistojen toiminnan laajenemisen

Kuvio 1 Suomen yliopistojen opiskelija-
maarien sekd opettajien ja
tutkimushenkilokunnan maéarien
kehitys 1981-2006
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Lahde: Opetusministerio, KOTA-tietokanta.

kyydissd. Niiden perusrahoitus on yleisesti
katsottu liian pieneksi ja siihen on vaadittu
korjausta seka yliopistojen itsensa etta valtion
tiede- ja teknologianeuvoston taholta. Samal-
la on noussut ongelmaksi valtion verotulojen
riittdvyys, kun kansainvalinen verokilpailu
aiheuttaa paineita verotuksen alentamiseen,
ja toisaalta vdeston vanheneminen tulee vais-
tamatta lisaamaan elakekustannuksia seka
sosiaali- ja terveydenhuollon menoja jo lahi-
tulevaisuudessa.

Yliopistojen rahoituspohjan kestdvyys on on-
gelma, jonka ratkaisu vaatii aitoja uudistuk-
sia. Toisaalta julkisen rahoituksen riittdva taso
on turvattava ja sen jakamisessa on otettava
kayttoon laatuun perustuva kilpailu. Samalla
kuitenkin rahoituspohjaa on laajennettava
yksityisen sektorin puolelle. Tama edellyttaa
uusien rahoitusmuotojen potentiaalin realis-
tista arviointia mutta myos rohkeita poliitti-
sia linjanvetoja erityisesti yritysyhteistyon
edellytysten, opintojen maksullisuuden ja lah-
joitusten verovapauden osalta.

Viisi teesia

Teesi 1. Tutkimuksen ja koulutuksen tasoa
tiytyy nostaa. Jos tdssa ei onnistuta, Suomi ei
tule menestymdan kansakuntien valisessa
osaamiskilpailussa. Suomen yliopistolaitosta
vaivaa tasapaksu keskinkertaisuus, mutta
moni muu maa kehittad maaratietoisesti huip-
putason instituutioita.

Teesi 2. Suomen yliopistojen rahoitus ei ole
kestivilld pohjalla. Julkisen talouden kehitys-
ennusteet osoittavat, ettd nykyisen laajuista
ja laadullisesti kelvollista yliopistolaitosta ei
voida yllapitdd valtion budjettirahoituksella
ja julkisella tutkimusrahoituksella.

Teesi 3. Valtion budjettirahoitus yliopistoille
ei nykyisellddn ole riittivd takaamaan kan-
sainvaliset mitat tayttavaa koulutusta, ja
madardrahojen jakoperiaatteet ovat eparatio-
naaliset. Ulkopuolinen rahoitus tukee tutki-
mustoimintaa mutta imee opetuksen resurs-
seja.

Teesi 4. Rahoituspohjaa tulee laajentaa ennen
kaikkea yksityiselle puolelle. Mahdollisia kei-
noja ovat: a) Tutkimus- ja koulutuspotentiaa-




lin kaupallinen hyédyntdminen (patentointi/
lisensointi, osakkuudet yritystoiminnassa,
koulutuksen myynti ja vienti), b) Yritysyhteis-
ty0 (tilaustutkimus ja -koulutus), c) Lahjoituk-
set (sddtiot ja rahastot, yritykset, yksityishen-
kilot) seka d) Koulutuksen maksullisuus (lu-
kukausimaksut, “maisterivero”).

Teesi 5. Uusia rahoitusmuotoja ja niiden po-
tentiaalia tulee arvioida ennakkoluulottomas-
ti mutta realistisesti. Kotimaisten ja kansain-
vélisten kokemusten perusteella voidaan to-
deta, ettd: a) Tutkimustulosten kaupallinen
hydédyntdminen ei muodostu yliopistoille
merkittdvaksi tuloldhteeksi, b) Tilaustutki-
muksen ja -koulutuksen laajentaminen on
mahdollista mutta tutkimuksen ja opetuksen
vapaus voi vaarantua, c) Verohelpotukset ovat
edellytys seka yritysten ettd yksityishenkiloi-
den lahjoitushalukkuudelle, ja d) Opintojen
maksullisuus tulee ennemmin tai myShemmin
ajankohtaiseksi, mutta siihen on liitettava
vahavaraisten opiskelijoiden tuki ja opinto-
tukijarjestelman kokonaisuudistus.

Teesi 1

Tutkimuksen laatu maassamme on Suomen
Akatemian teettdiman tuoreen selvityksen

Kuvio 2 Opiskelija-opettajasuhde Suomen
yliopistoissa 1981-2006
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Lahde: Opetusministerio, KOTA-tietokanta.

mukaan OECD-maiden keskitasoa, arvioituna
tieteellisten julkaisujen ja niiden saamien viit-
tausten maéran perusteella, mutta liian har-
voin suomalainen tutkimus yltaa lahelle kan-
sainvalista karked.? Yliopistojen kansainvali-
set ranking-listat mittaavat lahinna yleista
menestystd tutkimuksessa, vaikka niiden pe-
rusteet ovatkin hatarat. Vain Helsingin yli-
opisto sijoittuu eri vertailuissa sadan parhaan
joukkoon.

Koulutuksen tasoa yliopistoissamme ei ole
laajemmin arvioitu, mutta paha epasuhta
opiskelijaméérien ja opetusresurssien valilla
antaa aihetta huoleen. Opiskelija-opettajasuh-
de vuonna 2006 oli 21.0, kun se OECD-maissa
keskimadrin oli 15.5 (2003)* (ks. kuvio 2). Pieni
maa ei voi kilpailla koulutusmaarilla, vaikka
koko ikdluokka istutettaisiin yliopiston pen-
kille. Kiina ja Intia tuottavat vuosittain satoja
tuhansia maistereita ja insindorejd, ja koulu-
tuksen taso paranee koko ajan. Monet maat
ovat panostamassa miljardeja yliopistojensa
laatuun, tavoitteena nostaa osa niistd maail-
man huipulle tutkimuksen saralla. Kiina on
valinnut sata yliopistoa erityisrahoituksen
piiriin, Saksa kymmenen. Suomen ainoa resepti
menestykseen on pitdd yliopistokoulutuksen
taso muita korkeampana ja antaa ainakin
muutamalle yliopistolle taloudelliset edelly-
tykset nousta myo0s tutkimuksessa maailman
eturiviin. Laatua ei voi saada halpatuotannolla.

Teesi 2

Julkisen talouden ndkymistéd Valtiovarainmi-
nisterion tuore laskelma osoittaa, etta valtion-
talous ei nykyiselldan ole kestavalld pohjalla,
vaikka budjetti on ylijagdmainen ja valtionvel-
ka on laskenut n. 35 prosenttiin BKT:sta®. Syy-
nd on demografinen kehitys ja odotettavissa
oleva niukempi talouskasvu, joiden vaikutuk-
sesta valtiontalouden ns. kestdvyysvajeen on
arvioitu olevan n. prosentin BKT:sta eli tule-
van vaalikauden lopulla n. 2 miljardia euroa.
Kevaan 2007 vaalikampanjan aikana tosin
jopa valtiovarainministerion suunnalta lu-
pailtiin miljardiluokan lisdyksid palveluihin
ja my0s yhden uuden yliopiston rahoittami-
seen, mutta talousasiantuntijoiden mukaan
liikkumavaraa menonlisdyksiin tai veronke-
vennyksiin ei juuri ole. Valtiontalouden me-

Monet maat
ovat panosta-
massa miljardeja
yliopistojensa
laatuun



On epdrealistista
odottaa valtion
budjettiin merkit-
tavid lisdyksic
yliopistojen
perusrahoituksen
peruskorjaukseen

Kuvio 3 Julkisyhteisdjen tasapaino (ilman
eldkerahastoja), % BKT:sta 2010-
2050
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nopaineet kohdistuvat ennen muuta vaeston
ikddntymisestd johtuvaan sosiaali- ja terve-
yspalvelujen lisdtarpeeseen, eldkkeisiin sekd
lapsiperheiden aseman parantamiseen. On siis
epdrealistista odottaa valtion budjettiin mer-
kittavia lisdyksia yliopistojen perusrahoituk-
sen peruskorjaukseen, vaikka vuoden 2007
loppuun voimassa oleva korkeakoulujen ke-
hittamislaki turvaa valtion keskitettyjen so-
pimusten mukaiset palkankorotusrahat ja
valtion tiede- ja teknologianeuvosto on kaa-
vaillut lahivuosille pienid tasokorotuksia®. Pi-
temmalld aikavélilld vajaus syvenee (ks. ku-
vio 3). Valtiovarainministerion perustelu-
muistio kevaan 2007 kehyspaatokselle vuosille
2008-2011 (8.3.2007) esittdd runsaan prosen-
tin vahennystd Opetusministerién kehykseen
ja nollakasvua yliopistojen toimintamenoihin.

Nykyisen hallituksen paatokset nostavat T&K-
menoja, tavoitteena 4 prosenttia BKT:sta’.
Tamd merkitsee julkisen kilpailtavan tutki-
musrahan lisdédntymista ja tutkimuksen edel-
lytysten kohenemista, mutta yliopisto-ope-
tuksen tason parantamista silla ei voi rahoit-
taa (ks. jaljempana).

Kuvio 4 Yliopistojen rahoituksen kehitys
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Teesi 3

Suomen yliopistojen budjettirahoituksen 1a-
hihistoriaan kuuluu 1980-luvun vuotuinen 10
prosentin kasvu, 1990-luvun alun laman ai-
heuttamat yli 15 prosentin leikkaukset ja vuo-
desta 1993 ladhtien jdlleen maltillinen kasvu,
jota valilla on vauhditettu erityisrahoituksel-
la (ks. kuvio 4). Vasta vuonna 2003 perusra-
hoitus paési samalle tasolle kuin vuonna 1992,
kun otetaan huomioon uudet tehtavit ja vel-
voitteet.

Ylimmaéan opetuksen panostusten kansainva-
lisessd vertailussa Suomi sijoittuu melko hy-
vin, silld BKT-osuutemme on 1.8 prosenttia,
kun OECD-maiden keskiarvo on 1.4 prosent-
tia'. EUn komissio esittda tavoitteeksi 2.0 pro-
sentin BKT-osuutta®. Suomen lukuihin sisal-
tyvat kuitenkin myds tutkimusmenot, ja siksi
opiskelijaa kohti laskettu vuotuinen panostus
koulutuksen ydintoimintoihin jaa meilld ko-
vin vaatimattomaksi (vuonna 2003 7 506 dol-
laria kun OECD-maiden keskiarvo oli 8 093
dollaria, ostovoimakorjattujen lukujen mu-
kaan)'. Suunta on laskeva, silla yliopistojen ko-
konaisrahoitus opiskelijaa kohti vuonna 2000
oli 7 521 euroa, mutta vuonna 2005 vain 7 178
euroa’.



Vaikka valtion budjettirahoitus onkin vuodes-
ta 1993 alkaen tasaisesti lisdadantynyt, niin kaksi
tekijad on nakertanut siitd merkittdvan osan.
Ensiksikin yliopistojen kiinteistdjen siirto Se-
naatti-kiinteistdjen hallintaan ja sitd seuran-
nut vuokrakustannusten nousu ylitti selvasti
tdhan varatut maararahalisdykset, josta syys-
td toimintamenomaararahoja jouduttiin osak-
si kdyttamaan vuokriin. Aikavalilla 2000-2006
yliopistojen budjettirahoitus, mukaan lukien
rakennusinvestoinnit, lisdéntyi 22.6 prosent-
tia, niiden kaytossa olevat tilat 8.4 prosenttia,
mutta tilakustannukset 33.2 prosenttia’. Toi-
seksi tutkimukseen tarkoitettu ulkopuolinen
rahoitus on kasvanut suuresti, mutta ei kata
valillisid kustannuksia, vaan tutkimustilat ja
infrastruktuuri joudutaan rahoittamaan pe-
rusbudjetista. Tdma vinouttaa tutkimukseen
ja opetukseen kaytettdvissa olevia voimava-
roja edellisen hyvaksi (ks. kuvio 1). Ndista syis-
ta vuosina 2000-2006 yliopistoilta liikeni palk-
kojen ja tilakustannusten liséksi vain 0.3 pro-
sentin lisdys muihin toimintamenoihin. Sa-
malla toiminnan volyymi ja suoritteet jatkoi-
vat kasvuaan (maisterin tutkinnot 14 prosent-
tia, tohtorin tutkinnot 22 prosenttia, ks. kuvio
5)°.

Budjettirahoituksen niukkuuden lisiksi ongel-
mana on Opetusministerion soveltama rahan-

Kuvio 5 Tutkintojen maarat 1987-2006
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jakomalli, jossa jokaisen yliopiston jokaiselle
koulutusalalla jyvitetddn yhden henkilon tark-
kuudella sekd maisterin etta tohtorin tutkin-
tojen lukumaarat. Koulutuksen tai tutkimuk-
sen tasolla ei ole vaikutusta resurssien jakoon.
Kun yliopistojen valista koulutusalojen taso-
vertailua tai kilpailua ei ole, resurssien jako
tehddan puhtailla maarallisilld tavoitteilla ja
byrokraattisilla jakomenetelmilla. Tama ylla-
pitaa paallekkaisia koulutusohjelmia ja liian
pienid yksikoitd. Se myos tukahduttaa yliopis-
tojen oman kiinnostuksen aitoon rakenteelli-
seen kehittdmiseen ja paallekkaisyyksien kar-
sintaan. Erityinen huoli kohdistuu tohtorikou-
lutukseen, jota annetaan sellaisissakin yliopis-
toyksikoissd, joiden oma tutkimus ei ole kel-
vollisella tasolla.

Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osalta
vielda 1980-luvun alussa kaytanndssa ainoan
lahteen tarjosivat yksityiset sdatiot ja rahas-
tot, ja tutkimussopimuksen tekeminen mui-
den toimijoiden kanssa edellytti Opetusminis-
terion lupaa. Sittemmin julkista tutkimusra-
hoitusta alettiin maaratietoisesti kasvattaa ja
yliopistoilta jopa edellyttdaa yhteistyota yksi-
tyissektorin kanssa. Ulkopuolisesta rahoituk-
sesta onkin tullut tarked osa yliopistojen ko-
konaisbudjetista. Sen osuus vuonna 1985 oli
8.3 prosenttia mutta vuonna 2000 jo 35.7 pro-
senttia, jolle tasolle se nédyttdd tasaantuvan
(kuvio 4). Erot yliopistojen valilla ovat suuria,
sillda Kuopion yliopiston kokonaisbudjetista

Kuvio 6 Yliopistojen ulkopuolisen rahoi-
tuksen (697.5 milj. euroa) jakau-
tuminen ldhteittdin vuonna 2006
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Kotimaisten ja
ulkomaisten
yritysten osuus
yliopistojen
rahoituksesta on
noin 6 prosent-
tia, joten niiden
liiallisesta vaiku-
tusvallasta ole
pelkoa

48.1 prosenttia on ulkopuolista, mutta Kuva-
taideakatemian vain 4.3 prosenttia’.

Paadosa ulkopuolisesta rahoituksesta on kilpai-
lutettavaa, julkista ja tutkimukseen tarkoitet-
tua (ks. kuvio 6). Suomen Akatemia tukee la-
hinnd perustutkimusta, joka on yliopistojen
perinteinen péatoimiala, ja Akatemian rahoi-
tuksesta yli 80 prosenttia kanavoituukin yli-
opistojen kautta. Kilpailu on ddrimmaisen ko-
vaa, silld vain noin 10 prosenttia hakemuksis-
ta saa rahoituksen, joka lisdksi on lyhytkes-
toista ja niukkaa. Vaikka Tekesin resurssit ovat
Akatemiaa suuremmat, yliopistot saavat niis-
td varsin vaatimattoman osan, joka ndyttaa
olevan pienenemassa (ks. taulukko 1). Koti-
maisten ja ulkomaisten yritysten osuus yli-
opistojen rahoituksesta on noin 6 prosenttia,
joten niiden liiallisesta vaikutusvallasta ei ole
pelkoa. Merkittava lisays on epatodennakdis-
ta, silld vastaava osuus maailman huipputut-
kimusyliopistoissa on paria poikkeusta lu-
kuun ottamatta samaa luokkaa (MIT 15 %,
Cambridge 10 %, Karolinska Institutet 9 %,
Stanford <5 %, Caltech <2 %). Ministerididen
ja muiden julkisten toimijoiden hankerahoi-
tus sekd sdatiot ovat tarkein ulkopuolisen ra-
hoituksen ldahde kotimaassa, EU ulkomailla’®.

Ulkopuolisella rahoituksella tehtava tutkimus
vaatii tiloja, laitteita, kirjasto- ja ATK-palve-
luja sekd hallintoa, eikd nditd kattavaa yleis-
kustannusosuutta sisélly riittdvassa maarin
yhdenkédéan ulkopuolisen rahoittajan maara-
rahoihin. Suomen Akatemia maksaa 12.5 pro-

senttia yleiskustannusosuutta, mutta muissa
maissa saatujen kokemusten mukaan oikea
osuus olisi vahintddn 50 prosenttia varsinai-
sista tutkimuskuluista. Erotus maksetaan yli-
opistojen perusrahoituksesta. Nédin sindnsa
tarked ulkopuolinen tutkimusrahoitus imee
opetuksen resursseja. EUn uusi seitsemas pui-
teohjelma tulee ylimenokauden jalkeen rahoit-
tamaan kaikki tutkimushankkeeseen liittyvat
kulut (full costing principle) edellyttden etta
niistd on hakemuksessa luotettava selvitys. Jo
tastakin syysta yliopistojen puutteellinen kus-
tannuslaskenta on saatava kuntoon.

Yliopistojen koulutustehtdvdan on ulkopuo-
lista rahoitusta saatavissa vain harvoista ldh-
teistd, joista merkittdvin on EU ja sen raken-
nerahastot. Ohjelmakaudella 2000-2006 Eu-
roopan sosiaalirahaston (ESR) ja Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) panostukset yh-
dessa kansallisen osuuden kanssa olivat yh-
teensd 2.3 miljardia euroa, josta 130 miljoo-
naa osoitettiin yliopistokoulutukseen. Vaik-
ka kaudelle 2007-2013 ndiden rahoituslédhtei-
den kokonaispanostus nousee 3.7 miljardiin
euroon, on niiden jakauma ja jatkuvuus niin
epavarmaa, ettd tutkintoon johtavia koulutus-
ohjelmia niiden varaan ei voi rakentaa.

Teesit4 ja 5

Tutkimusloydosten kaupallisen hyodyntiami-
sen tarkeimmat keinot ovat patentointi ja li-
sensointi sekd uusyritystoiminta (spin-off).

Taulukko 1 Yliopistojen ulkopuolinen rahoitus vuosina 2000 ja 2006
Osuus Osuus

2000 2006 2000-2006 kok.rahoi-  ulk.puol. rahoi-

milj. e milj. e Muutos, %  tuksesta, 2006 tuksesta, 2006
Suomen Akatemia 95.8 1264 32 6 18.0
Tekes 913 87.2 -4 4 125
Kotimainen yritysrahoitus 883 96.8 10 5 14.0
Muu kotimainen rahoitus 2296 2776 21 14 40.0
Euroopan unioni 40.6 89.8 121 4 13.0
Ulkomainen yritysrahoitus 74 80 8 0 1.0
Muu ulkomainen rahoitus 11.2 11.6 4 1 15
Ulkopuolinenrahoitusyhteensa | 564.2 697.5 24 35 100.0

Lahde: Opetusministerio, KOTA-tietokanta.



Yliopistoja on kannustettu aktiivisuuteen mo-
lemmilla rintamilla, ja tukipalveluja on pys-
tytetty auttamaan tutkijoita, jotka Suomen
lain mukaan omistavat oikeudet keksint6ihin-
sd. Puuttuva taloudellinen autonomia on es-
tanyt yliopistoja osallistumasta yritystoimin-
taan ja vaikeuttanut myds patenttien hyédyn-
tamistd. Rajoitettu oikeus rahastotalouteen ei
ainakaan vield ole tilannetta parantanut. Vuo-
den 2007 alusta yhteisrahoitteisen tutkimuk-
sen tulokset omistaa yliopisto, jonka edellyte-
tddn my0Os panostavan niiden hyddyntami-
seen.

Suomi on OECD:n vikilukuun suhteutettujen
patenttitilastojen karjessa", ldhinna yritysten
aktiivisuuden takia. On erittdin epatodenna-
koistd, ettd tdma toiminta voisi lisenssi- ja ro-
jaltitulojen muodossa koskaan muodostua
merkittavaksi tuloldhteeksi yliopistoille. Yh-
dysvaltojen yliopistoissa on jo kolmekymmen-
td vuotta harjoitettu intensiivista tutkimus-
16ydosten kaupallistamista ja perustettu mo-
nikymmenpdisid ”technology transfer”
-toimistoja. Siita huolimatta Yhdysvaltojen
tutkimusintensiivisten yliopistojen tutkimus-
budjetista vain keskimddrin 3 prosenttia tu-
lee lisenssi- ja rojaltituloista sekd spin-off yri-
tyksista'.

Uusyritystoiminta yliopistojen liepeilld on vil-
kastunut viime vuosikymmenelld, kun sitd on
siemenrahoituksen, tiedepuistojen ja muiden
tukitoimien avulla aktiivisesti yritetty aikaan-
saada. Lahes kaikki yritykset ovat kuitenkin
pienid, niiden péaintressi on rahoituksen saa-
minen tutkimuksen jatkamiseksi, ja vain har-
valla on edellytyksia tai edes kiinnostusta
pdastd kasvu-uralle. Ilman julkista tukea vain
harva pysyisi pystyssa®.

Tutkimustulosten hyodyntdmisestd saattaa
koitua merkittavia hyotyjd kansantaloudelle,
mutta ne syntyvat kasvuhakuisen yritystoi-
minnan ja sen tyollistavan vaikutuksen kaut-
ta. Akateemisesta maailmasta tdllaisia yrit-
tajia 10ytyy harvoin. Siksi tutkimustulosten
hyddyntaminen ei tule ratkaisemaan yliopis-
tojen rahoitusongelmia.

Koulutuksen myynti ei tutkintoon johtavan
opetuksen osalta ole sallittua, ja verovaroin
ylldpidetty avoin yliopisto veloittaa opiskeli-
joilta vain hallintokulut. Né&in ollen tdyden-

nyskoulutus jaa yliopistojen ainoaksi mahdol-
lisuudeksi myyda koulutuspotentiaaliaan. Sil-
le on lisadntyva tarve, kun talous muuttuu tie-
toon perustuvaksi ja tieto vanhenee kiihtyvalla
nopeudella. Globaaleilla markkinoilla talld
sektorilla julkisten ja yksityisten toimijoiden
litkkevaihto pyorii miljardeissa euroissa.

Taydennyskoulutus on seka yhteiskunnan,
tyonantajien ettd tyontekijoiden intressissa,
ja tasta kolmikannasta tulisi 16ytaa myos rat-
kaisu sen rahoittamiseen. Ndin ei Suomessa
ole tapahtunut, ja osin tésta syystd yliopisto-
jen tdydennyskoulutuksen volyymi on 2000-
luvun alkuvuosina supistunut noin neljannek-
selld’. Kaikilla yliopistoilla on tdydennyskou-
lutustoimintaa, mutta sitd rahoitetaan suoran
subvention lisdksi my06s toimintamenomaa-
rarahoista. Kustannusvastaavuuslaskelmia
koko yliopistolaitoksen osalta ei ole saatavis-
sa. Helsingin yliopiston taydennyskoulutus on
laajinta, sen liikevaihto vuosina 2004-2005 oli
noin 6.7 miljoonaa euroa ja alijgdma noin 0.8
miljoonaa.

Jotta tdydennyskoulutuksesta voisi muodos-
tua yliopistoille merkittdva tulonldhde, sen
strategiat tulisi pohtia enemman liiketaloudel-
lisesta nakokulmasta, sen sisaltdjen tulisi vas-
tata elinkeinoeldman ja julkisen sektorin tie-
don tarpeisiin, ja sen myynti ja markkinointi
tulisi saada ammattimaiselle pohjalle.

Lahjoitukset eivit tilla hetkelld ole yliopistoil-
le merkittava tulonldhde. Suomessa yritys voi
vahentdd verotettavasta tulostaan enintaan
25 000 euroa vuodessa yliopistolle tai muulle
yleishyodylliselle yhteisolle tekemastaan lah-
joituksesta. Yksityishenkild voi tehda verova-
paan lahjoituksen vain kuolemalla, silld tes-
tamentin kautta annetut varat ovat verova-
paat. Lahjoitusten verotuskdytantomme on
Ruotsin ohella maailman tiukin. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa ja Britanniassa kattoa vahen-
nysoikeudelle ei ole lainkaan, ja Singaporessa
valtio kannustaa yliopistoja hankkimaan lah-
joituksia myontamalld niille samansuuruisen
lisarahoituksen.

Yritysten toimintaperiaatteet kehittyneissa
maissa ovat muuttuneet siten, etta niiden tu-
los kanavoidaan osinkoina osakkeenomistajil-
le (shareholder value) eikd yrityksen ulkopuo-
lelle lahjoituksina. Tasta syystd Yhdysvalto-
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jen yleishyodyllisistad lahjoituksista (yhteen-
sd noin 260 miljardia dollaria vuonna 2005)
alle 10 prosenttia tulee yrityksilta. Samalla ta-
loudellinen kehitys on johtanut tuloerojen
suurenemiseen ja erittdin varakkaiden yksi-
tyishenkil6iden méadran kasvuun. Heiddn
osuutensa Yhdysvaltojen yleishyodyllisista
lahjoituksista on noin 75 prosenttia, ja osuus
on osapuilleen sama Isossa-Britanniassa (lah-
joitusten kokonaisméara noin 11 miljardia
puntaa vuodessa)'.

Suomen kaytannot yleishyodyllisten lahjoi-
tusten verokohtelusta ovat vaihdelleet. Kun
aiemmin voimassa ollut vadhennysoikeus
vuonna 1968 kumottiin, lahjoitukset vaheni-
vt 65 prosenttia'. Ellei kannustimia lahjoit-
tamiseen ole, varakkailla yksityishenkil6illd
on intressi ja my0s asiantuntemusta siirtaa
varallisuuttaan verottajan ulottumattomiin.
Yksi tapa on perustaa s&éatio tai rahasto, joita
Suomessa onkin satoja. Niiden antama tuki
tutkimukselle on erittain merkittava, noin 130
miljoonaa euroa vuodessa’. Sen suurin edun-
saajaryhmad ovat nuoret tieteen- ja taiteen har-
joittajat, ldhinna vaitoskirjaa valmistelevat
tutkijat. Tuki jaetaan yleensa henkilokohtaisi-
na stipendeing, josta aiheutuu ongelmia sekd
apurahan saajalle ettd laitokselle. Apuraha-
tutkijat eivat vield ole sosiaaliturvan piirissa,
ja tamén epakohdan korjaamisesta vallitsee-
kin periaatteellinen yksimielisyys sddtioiden
ja rahastojen, valtiovallan ja edunsaajien pii-
rissd. Kdytannon toteutuksesta sen sijaan ei
ole 16ytynyt toimivaa ratkaisua. Laitoksen tai
koko yliopiston kannalta pienet henkilokoh-
taiset apurahat, joihin ei sisélly yleiskustan-
nusosuutta, pikemminkin kuluttavat perus-
voimavaroja kuin tuovat niité lisaa.

Lukukausimaksut ovat Suomessa erittdin
emotionaalinen kysymys etenkin opiskelija-
jarjestdille. Muualla kuin Pohjoismaissa ja Tse-
kissa lukukausimaksut on otettu kdyttoon, ja
perusteina ovat kansan- ja yliopistotaloudel-
liset syyt sekéd sosiaalinen oikeudenmukaisuus.
Yhteiskunta nédet hyotyy koulutusinvestoin-
neista (talouskasvu, sivistystehtdava), mutta
useimpien laskelmien mukaan yksilo itse hyo-
tyy selvésti enemman kuin yhteiskunta'.

Lukukausimaksujen vastustajat vetoavat la-
kiin, Pohjoismaisen hyvinvointivaltion pyhiin

periaatteisiin, koulutukselliseen demokrati-
aan, kansainvalisten opiskelijoiden katoami-
seen ja opiskelijoiden toimeentulon romuttu-
miseen. Nama argumentit eivat kestd kriittis-
ta tarkastelua.

Nykyisen yliopistolain mukaan korkeakoulu-
tutkintoon johtava opetus on opiskelijalle
maksutonta. Tdman hetkinen tulkinta kieltaa
maksujen perimisen, vaikka maksaja ei olisi-
kaan opiskelija itse vaan esimerkiksi jokin val-
tio tai yritys. Kuitenkin perustuslain mukaan
ainoastaan perusopetuksen on oltava maksu-
tonta, mutta muutoin julkisen vallan tulee
vain turvata jokaiselle yhtdldinen mahdolli-
suus saada kykyjensa ja erityisten tarpeiden-
sa mukaisesti myos muuta kuin perusopetus-
ta sekd kehittad itsedan varattomuuden sita
estamatta. Tassa mielesséd yliopisto-opetus
rinnastuu asumiseen, sosiaali- ja terveyspal-
veluihin tai vapaaseen liikkumiseen maassa
tai maasta, jotka nekin perustuslakin mukaan
valtiovallan tulee turvata, mutta ei ilmaisek-
si.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion perusteet
ovat muuallakin muuttumassa, silld Tanskas-
sa on jo otettu kayttoon ja Ruotsissa harki-
taan lukukausimaksuja ETA-alueen ulkopuo-
lelta tuleville opiskelijoille. Hyvinvointivalti-
on huono-osaisten joukkoon on tapana lukea
lapsiperheet, pitkdaikaistyottomat ja elakelai-
set, joiden kasvava joukko suhteessa ty6llisiin
tulee todella panemaan rahoitusjarjestelmat
koetukselle. Vanhemmat joutuvat maksamaan
lastensa varhaiskasvatuksesta, mutta nuoret
aikuiset vaativat ilmaista pdivahoitopaikkaa
yliopistoissa.

Koulutuksellisen demokratian puolestapuhu-
jien tulisi olla aidosti huolissaan nykytilan-
teesta, jossa maksuttomuudesta huolimatta
yliopisto-opiskelijoiden sosiaalinen tausta on
erittdin vino ylempien sosiaaliluokkien hyvak-
si. OECD:n asiantuntijaryhmad arvioi, ettd aka-
teemisten perheiden lasten todenndkoisyys
pdatya yliopisto-opintoihin on 7-kertainen
verrattuna ei-akateemisiin perheisiin?. Ilmion
juuret lienevat kodin asenteissa ja koulun kan-
nustavuuden puutteessa, ja niihin tulisi tart-
tua jo ennen peruskoulun paattamista. Tassa
tilanteessa verovaroin kustannettu yliopisto-
opetus on vahvasti regressiivinen, eli alem-



mat sosiaaliryhmét maksavat kohtuuttoman
osuuden ylempien ryhmien lasten koulutuk-
sesta hyviin ammatteihin'. On totta, etta jois-
sakin maissa jarjestelma on vield epaoikeuden-
mukaisempi'®, mutta selvdd on, ettd maksu-
ton opiskelu ei turvaa koulutuksellista demo-
kratiaa.

Ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden maara
Suomessa vuonna 2005 oli 4 949, mika on kau-
kana asetetusta tavoitteesta (12 000 tutkinto-
opiskelijaa vuonna 2008). Suunnilleen sama
madrd suomalaisia opiskeli tutkintoa ulkomai-
sissa yliopistoissa, heistd 4 470 sai kotimaas-
ta opintotukea lukuvuonna 2005-06". Opin-
tojen maksuttomuus on tehtyjen kyselyjen
mukaan yksi houkutustekija Suomeen, silld 46
prosenttia ulkomaisista opiskelijoista ei olisi
valmis maksamaan lukukausimaksuja, 41
prosenttia kylla'’. Suomalaisista ulkomailla
opiskelevista 73 prosenttia maksoi kovin vaih-
televan suuruisia lukukausimaksuja, joista
Yhdysvaltojen keskiarvo 7 161 euroa/vuosi oli
korkein, mutta my®s Belgiassa, Unkarissa, Ka-
nadassa, Virossa ja Britanniassa itse makset-
tava osuus oli keskimaéarin yli 1 500 euroa/
vuosi'®.

Kokemukset maksujen vaikutuksista opiske-
lijoiden liikkuvuuteen ovat ristiriitaisia. Yli-
voimaisesti kalleimmat maksut ovat Yhdys-
valloissa, joka kuitenkin vuonna 2003 oli oman
maansa ulkopuolelle ldhteville opiskelijoille
selvasti suosituin kohde (27.7 %), toisena Bri-
tannia (12.1 %). Tanskassa ulkomaisten opis-
kelijoiden maara laski lukukausimaksujen
myo6td®, mutta samalla ulkomaalaislaki muut-
tui erittdin epdystavalliseksi. Australiassa ul-
komaisten opiskelijoiden maara on noussut yli
200 000:een, mika on yli 10 kertaa enemman
kuin vuonna 1988, vaikka samalla lukukausi-
maksut ovat nousseet keskiméaarin 50-kertai-
siksi®. EU:n Erasmus Mundus -ohjelma kom-
pensoi yliopistoille EU:n ulkopuolisten maiden
opiskelijoiden lukukausimaksuja, mutta nais-
td varoista Suomi ei voi hy6tyd. On myds syyta
ottaa huomioon, ettd jos tutkintoon johtava
opiskelu sailyy kaikille maksuttomana, niin
kehittdimissuunnitelmassa asetettu 12 000 ul-
komaalaisen tutkinto-opiskelijan tavoite mer-
kitsee yli 700 miljoonan euron lahjaa suoma-
laiselta veronmaksajalta ulkomaille (OECD:n ar-

vio ylemman korkeakoulututkinnon hinnas-
ta Suomessa on n. 60 000 euroa).

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, joka pe-
riaatteellisista syistd tiukasti vastustaa luku-
kausimaksuja, kartoitti Suomessa opiskelevi-
en ulkomaalaisten mielipiteitd mm. opintojen
maksullisuudesta?. Ei liene yllatys, ettd val-
taosa ilmaisi haluttomuutensa ryhtya mak-
sumiehiksi, mutta tutkimusraportin otsikon
ironia ei liene tullut toimeksiantajan mieleen.
Se on ndet sitaatti erddn vastaajan lausumas-
ta: ”If I had to pay I would require value for
my money”!!

Lukukausimaksujen puolesta puhuvat sosi-
aalinen oikeudenmukaisuus seka taloudelliset
ja koulutuspoliittiset syyt. Yhteiskunnan kan-
nalta koulutus kasvattaa inhimillistd p&a-
omaa, joka hyodyttda taloudellista kasvua,
sosiaalista hyvinvointia ja kulttuurisia arvo-
ja'e. Tastd syystd kaikissa maissa yliopistoja
rahoitetaan pddosin verovaroin”. On vaikea
laskea yhteiskunnan saamaa tuottoa koulu-
tusinvestoinneille, silld kunnollisia mittarei-
ta ei ole kehitetty. Koulutustason ja talouskas-
vun tai muiden yhteiskunnan kehitysta ku-
vaavien mittareiden viélill4 ei ole suoraa riip-
puvuutta, ja vaikka koulutukseen panostami-
nen on mielekds strategia, jossakin tulee raja
vastaan eikd kaikkia kannata kouluttaa toh-
toreiksi. Britanniassa on arvioitu, etta koulu-
tukseen sijoitetun padoman tuotto yhteiskun-
nalle on noin 7-8 prosenttia, mika ylittaa ta-
vanomaisen sijoitustoiminnan tuotot'c.

Sen sijaan koulutettavan itsensd saama hyo-
ty voidaan arvioida varsin luotettavasti yh-
talolld, jonka miinuspuolella ovat koulutuk-
sen aikaiset tulonmenetykset, pluspuolella
tulonlisdykset ja pienentynyt tyottémyysris-
ki valmistumisen jdlkeen. Palkansaajien tut-
kimuslaitoksen tutkimuksen mukaan yliopis-
tokoulutuksen reaalinen tuotto on n. 14 pro-
senttia®>. Samaan suuruusluokkaan paatyy
OECD:n arvio yksilolle koituvasta koulutus-
hyodysta (private internal rate of return), jos-
sa Suomi sijoittuu OECD-maiden karkipaa-
han'. Tuoreessa suomalaisessa vaitoskirjassa®
paadyttiin arvioon, jonka mukaan koulutus-
hy6ty ajan funktiona on uusimmilla tyoela-
madn tulevilla kohorteilla pienentynyt n. 8
prosenttiin. Taman tulkittiin johtuvan toisaal-
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ta yleisen koulutustason noususta, jolloin tut-
kinnosta saatava etu suhteellisesti pienenee,
toisaalta koulutuksen tason laskusta maéaral-
lisen kasvun myota.

Nailld perusteilla voidaan kysyad, pitddko ve-
ronmaksajan kantaa koko vastuu koulutuk-
sesta, joka nostaa ylemmista sosiaaliryhmis-
td lahtevan nuoren hyville ansioille ja turvaan
tyottomyydelta. Nykyiselld verotuksen raken-
teella progressiivinen tulovero ei korvaa mak-
suttomaan yliopisto-opetukseen liittyvaa so-
siaalista epdoikeudenmukaisuutta.

Lukukausimaksujen merkitys yliopistojen ta-
loudelle on verrattain pieni lukuun ottamatta
Yhdysvaltojen yksityisid yliopistoja, joiden
vuosimaksut voivat olla lahes 40 000 dollaria.
Useimmissa maissa maksuille on asetettu kat-
to, ja ne voivat olla koulutusaloittain porras-
tettuja suhteessa tulevaan ansiopotentiaaliin,
jolloin liikkeenjohto, oikeustiede ja ladketiede
ovat kalleimpia. Useimmissa maissa ulkomaa-
laisten maksamat maksut ovat selvésti suu-
remmat kuin omien kansalaisten, Britannias-
sa jopa kymmenkertaiset. EU/ETA -maiden
valilla tallainen diskriminaatio ei ole sallittua.

Lukukausimaksut vaikuttavat opiskelijoiden
toimeentuloon, mista voi seurata vakavia on-
gelmia. Vahdvaraisesta perheesta oleva lah-
jakas nuori voi jattaytya yliopisto-opintojen
ulkopuolelle, jolloin hdn ei voi kehittaa itse-
dan kykyjensa mukaisesti ja kansakunnan
koko lahjakkuuspotentiaalia ei saada kayttoon.
Siksi on samalla kehitettava tukimuotoja, joil-
la opiskelija joko vapautetaan maksuista tai
ne siirretddn tapahtuvaksi valmistumisen ja
riittdvan tulotason saavuttamisen jdlkeen.
Useissa maissa on kokemuksia stipendijarjes-
telmistd, joihin voidaan sisdllyttdd kannusta-
via ja palkitsevia elementteja. Britanniassa on
otettu kayttoon 3 000 punnan (n. 4 400 euron)
lukukausimaksut, mutta samalla lainajdrjes-
telmd, joka kattaa opiskelijoiden maksut ja toi-
meentulotuen ja joka maksetaan aikanaan ta-
kaisin 9 prosentin lisdverona vuosituloista,
jotka ylittavat 15 000 puntaa (n. 22 000 euroa)
(graduate tax, suomeksi ehka “maisterive-
ro”)v.

Lukukausimaksut, koulutussetelit ja opinto-
aikojen rajoitukset ovat toisiinsa liittyva on-
gelmakenttd. Suomessa yleinen mielipide ha-
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luaa ainakin vield pitaa yliopisto-opetuksen
edelleen maksuttomana. Koulutussetelijarjes-
telma tarjoaisi mahdollisuuden ottaa kayttoon
lukukausimaksut, mutta silti tarjota opetus
maksuttomana siind laajuudessa kuin poliit-
tisesti pdatetadn ainakin suomalaisille opis-
keljjoille mutta harkinnan ja voimavarojen
mukaan myds ulkomaalaisille*. Opiskelija
voisi rytmittdd opintonsa elamantilanteensa
mukaisesti, silla lukukausikohtaisesti setelin
voisi joko kayttaa tai jattad kayttamattd. Han
voisi my0s jatkaa opintojaan tai suorittaa li-
satutkintoja ilman aikarajoituksia mutta
omalla kustannuksellaan.

Koulutussetelit voitaisiin rahoittaa valtiolle
kustannusneutraalisti kayttamalld sitd osaa
yliopistojen budjettirahoituksesta, joka nyt
jaetaan maisterin tutkintojen perusteella.
Tama vastaisi n. 1 500 euron lukukausimak-
sua. “Koulutussetelin” ei tarvitse olla fyysi-
nen maksuvailine, vaan yliopistoon ldsna ole-
vaksi ilmoittautuvan opiskelijan vapauttami-
nen lukukausimaksusta, ellei maksuttoman
opiskelun ylarajaksi sdddetty aika ole ylitty-
nyt.

Jos yliopisto-opiskelija jatkossakin halutaan
vapauttaa osallistumisesta koulutuksensa
kustannuksiin, esimerkiksi koulutussetelijar-
jestelmaa kayttden, lukukausimaksujen vai-
kutus yliopistojen talouteen jaa varsin vahai-
seksi. Niitd perittdisiin vain EU/ETA-alueen
ulkopuolisilta opiskelijoilta ja niiltd, jotka
kayttavat kohtuuttomasti aikaa tai suoritta-
vat “ylilaajoja” tai useita tutkintoja. Maksul-
linen opetus, vaikka se katettaisiinkin veron-
maksajan pussista, kuitenkin muuttaa opis-
kelijan asemaa ja velvoittaa yliopiston huo-
lehtimaan kelvollisesta opetuksesta ja sen jar-
jestelyista. Ajallisesti rajattu koulutusseteli-
jarjestelma antaa vahvan taloudellisen kan-
nustimen saattaa opinnot pdatokseen koh-
tuullisessa ajassa, ja pikainen valmistuminen
voidaan palkita lunastamalla kayttamatto-
maét setelit tai jarjestimalla mahdollisuus
hyodyntaa niita esimerkiksi tdydennyskoulu-
tuksessa.

Hiljattain voimaan tullut yliopistolain muu-
tos rajaa opinto-oikeuden enintdéan kaksi vuot-
ta tutkinnon tavoiteaikaa pitemmaksi ajaksi,
ellei opiskelija aikarajan tultua vastaan esita



tavoitteellista ja hyvaksyttavdd suunnitelmaa
opintojen loppuunsaattamisesta. Enimmais-
aikaan on mahdollista saada lukuisia poikke-
uksia, ja OECD:n asiantuntijaryhmaén kasityk-
sen mukaan laki ei tule vaikuttamaan toivo-
tulla tavalla eli lyhentima&an opiskeluaikoja®.
Parempi vaihtoehto olisi rajata maksuton kou-
lutus ajallisesti ja antaa mahdollisuus elinikai-
seen opiskeluun senkin jalkeen mutta omalla
kustannuksella.

Suositukset

Suositus 1. Valtiovallan tulee asettaa tavoit-
teeksi nostaa korkeakoulujdrjestelmén perus-
rahoitus vahintdan 2 prosenttiin BKT:sta. Sa-
malla maararahojen jako yliopistojen vélilla
tulee uudistaa laatuarviointeihin ja kilpailuun
perustuen, jolloin tavoitteena on yliopistoyk-
sikdiden erikoistuminen vahvuusalueilleen ja
suurempien kokonaisuuksien muodostumi-
nen. Kilpailtavaa tutkimusrahoitusta tulee li-
sdtd osana kansallista tavoitetta (4 prosentin
BKT-osuus T&K-toimintaan, josta 30 prosent-
tia julkista rahoitusta).

Suositus 2. Yliopistojen taloudellista autono-
miaa tulee lisdta ja niiden tutkimusldydosten
kaupallistamista tukevia palveluja tulee te-
hostaa yhteistyossa aluekehityksestd vastaa-
vien tahojen kanssa.

Suositus 3. Yliopistojen ja yritysten, erityisesti
P&K-sektorin, tutkimus- ja koulutusyhteis-
tyotd tulee lisdta ja sitd edistavia palveluita ja
tukimuotoja kehittaa.

Suositus 4. Yliopistoille ja muille valtioneu-
voston madadrittelemille yleishyddyllisille ta-
hoille annetuista lahjoituksista tulee myontaa
verovahennysoikeus ilman yldrajaa seka yri-
tyksille ettd yksityishenkiloille.

Suositus 5. Yliopistoissa tulee ottaa kayttoon
kaikkia koskevat lukukausimaksut. Ne kom-
pensoidaan suomalaisille opiskelijoille koulu-
tusseteleilld, jotka kattavat laskennallisen tut-
kinnon suoritusajan ja lisaksi kaksi vuotta.
Ulkomaalaisia opiskelijoita varten kehitetdan
stipendijérjestelmd. Samalla kehitetdaan luku-
kausimaksut ja toimeentulotuen kattava opin-
totukijdrjestelmd, jonka lainaosuuden takai-
sinmaksu tapahtuu verotuksen yhteydessa

valmistumisen ja tyollistymisen seka tietyn
tulotason saavuttamisen jalkeen (graduate
tax, “maisterivero”).

Suositusten perustelut

Suositus 1. Jotta Suomen yliopistojen laatua
voidaan parantaa, valtiovallan tulee sitoutua
rahoitustasoon, joka parjaa kansainvalisissa
vertailuissa. EUn komission suosittelema kor-
keakoulusektorin rahoitusosuus 2.0 prosent-
tia BKT:sta edustaa oikeaa suuruusluokkaa ja
edustaa varsin kohtuullista lisdystd nykyi-
seen n. 1.8 prosentin osuuteen.

Kansainvélisesti kadytetty laadun mitta on
opettaja-opiskelija-suhde, silla hyvan opetuk-
sen edellytys on tiivis vuorovaikutus ja pie-
net ryhmékoot. Nykyistd parempi suhde voi-
daan saavuttaa palkkaamalla lisdd opettajia
ja vahentamalla opiskelijoiden maarad. Vii-
memainittu on perusteltua, koska nykyinen
kolmannen asteen koulutuksen aloituspaikka-
maara (70 prosenttia ikdluokasta) on ylimi-
toitettu ja koska ldhivuosina ikdluokat alka-
vat pienentyad. Jotta tama kehitys ja mahdolli-
sesti lI0ydettavat uudet rahoituskanavat eivat
johtaisi valtion budjettirahoituksen pienenty-
miseen vaan laadun parantamiseen, tarvitaan
BKT:een sidottu rahoitustavoite, samoin kuin
T&K-panostuksille on sovittu.

Suositus 2. Yliopistot toimivat nopeasti muut-
tuvassa kansainvalisessa kilpailutilanteessa,
ja niiltd edellytetddn aktiivista roolia innovaa-
tiotoiminnassa ja tutkimustulosten hyodyn-
tamisessd. Ndilla kentilld ei voi menesty4 il-
man dynaamista pddtoksentekoa ja taloudel-
lista litkkkumavaraa. EU:n komissio on moitti-
nut kansallisia viranomaisia liiallisesta sé&an-
telystd ja “mikromanageerauksesta”, mika
Suomessa liittyy yliopistojen asemaan valtion
tilivirastoina ilman oikeushenkilon asemaa.
Taloudellisen autonomian lisddmistd on jo
ryhdytty valmistelemaan kansallisella tasol-
la valtioneuvoston paatoksen nojalla, jonka ta-
voitteena on kansallisen tutkimusjérjestelméan
kehittdminen, mutta eteneminen on tuskalli-
sen hidasta johtuen Valtiovarainministerion
ja Valtiontalouden tarkastusviraston kieltei-
sistd asenteista. Opetusministerion asettamat
selvitysmiehet Niilo Jadskinen ja Jorma Ran-
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Opintoaikojen
lyhentdmiseksi
on aika ottaa
kdyttéon
taloudellisia
kannustimia

tanen ovat raportissaan tehneet joukon hy-
vin perusteltuja esityksia yliopistojen talou-
dellisen ja hallinnollisen aseman kehittdmisek-
si®. Niihin kuuluu oikeushenkildaseman lisak-
si johtamis- ja paatoksentekojdrjestelman uu-
distus.

Suositus 3. Suuret monikansalliset yritykset
(esim. Nokia) hakevat tarvitsemansa osaamis-
pohjan globaalisti, mutta P&K-yritykset ovat
enemman sidottuja alueelliseen tutkimus- ja
koulutuspotentiaaliin, jota ne tarvitsevat
muuttuessaan enemman tietointensiivisiksi.
Luottamuksellinen yhteistyd vahvistaa pait-
si talouskasvua niin myos yliopistojen rahoi-
tuspohjaa mm. tilaustutkimuksen ja lahjoi-
tusten kautta. Esimerkiksi kdykoon Seindjoen
EPANET-verkosto, joka on kerdnnyt paikalli-
selta elinkeinoelamalta yliopistokeskuksen
partnereitten kdyttoon varat 14 lahjoituspro-
fessuuriin. EUn innovaatio-ohjelmaan sisél-
tyy useita kehittdmisehdotuksia®, ja Euroo-
pan Tutkimusyliopistojen Liitto (LERU) on jul-
kaissut oman kannanottonsa yliopistojen roo-
lista innovaatiotoiminnassa®.

Suositus 4. Suomessa on laman jalkeisen ta-
louskasvun myo6ta joukko menestyvia yrityk-
sid mutta myos joukko erittdin varakkaita yk-
sityishenkil6ita. Molempien kiinnostusta tu-
kea yleishyodyllisia tarkoitusperid, kuten yli-
opistoja, tulee heréttaa varainkeruukampan-
joilla, joiden menestys riippuu verovahennys-
mahdollisuudesta. Tamdn evddmista ei voi
perustella verotuksen yksinkertaistamispyr-
kimyksilld, eikd verovdahennysoikeus tosiasi-
assa vahenna valtion verokertymaa.

Suositus 5. Lukukausimaksut liitettyina opis-
kelijoiden toimeentulotuen korjaukseen eivat
heikennd suomalaisten nuorten opiskelumah-
dollisuuksia, koska ne kompensoidaan koulu-
tusseteleilld. Nain turvattu, joskin ajallisesti
rajattu ilmainen opiskeluoikeus on ideologi-
sesti parempi vaihtoehto kuin saman ajan
kuluttua tapahtuva opinto-oikeuden menetys,
joka sisaltad niin paljon poikkeuksia ettd se
jad kaytannossa merkityksettomaksi. Luku-
kausimaksu-uudistus tekisi kuitenkin mah-
dolliseksi suomalaisen koulutusosaamisen
markkinoinnin ja viennin, samoin EUn Eras-
mus Mundus -rahoitusohjelman hy6dyntami-
sen.
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Opintoaikojen lyhentaminen ja keskeyttamis-
ten vahentdminen on edelleen tarked kansal-
linen tavoite, jota kohti edellisten neljan halli-
tuksen aikana ei juuri ole edetty. On aika ottaa
kayttoon taloudellisia kannustimia. Tarkein
syy opintojen pitkittymiseen on opiskelijoiden
tyossdkdynti, jota perustellaan opintotuen
riittdmattomyydella ja haluttomuudella ottaa
opintolainaa. Kertakorotus opintorahaan,
vaikka se onkin perusteltu, ei ole kestava rat-
kaisu ongelmaan. Lainapainotteinen opinto-
tuki on sosiaalisesti oikeudenmukainen, kun
otetaan huomioon koulutuksesta yksil6lle koi-
tuva hyoty. Opiskelijajdrjestot vastustavat
sitd takaisinmaksuongelmilla, jotka johtuvat
tulevaisuuden epavarmuudesta ja tyotto-
myyden vaarasta. Néihin pelkoihin ei ylem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneilla ny-
kytilastojen valossa ole aihetta. Vaikka opis-
kelijoiden asenteet eivdat muuttuisikaan, on
mahdollista kehittdd jarjestelmd, jossa lainan
takaisinmaksu alkaa vasta tyollistymisen ja
tietyn tulotason savuttamisen jalkeen.
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