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ESIPUHE

Seki akateeminen tutkimus ettd Euroopan unionin uusien jisenmaiden omak-
sumat ratkaisut ovat viime vuosina kirvoittaneet keskustelua tasaveromallista.
Kiinnostuksen taustalla on pyrkimys edistdd talouden tehokkuutta nykyistd ma-
talamman veroasteen ja laajemman veropohjan avulla.

Atheesta kiyty kotimainen keskustelu on paljolti kisitellyt ansiotuloverotuksen
progtressiota. Tdmd raportti hahmottaa radikaalin verouudistuksen, joka pyrkii
taloudellisen kasvun vahvistamiseen uudistamalla ansiotulojen verotuksen lisiksi
my®0s yritysverotusta sekid sddstimisen ja investointien verokohtelua.

Esitettdvi malli on luonteeltaan ajatuskoe ja vaatisi useita tismennyksid ennen
kuin se voisi olla luonteeltaan operatiivinen. Miten sovitetaan yhteen valtion ja
kuntien verotus? Miten varmistetaan, etti verotus on sopusoinnussa avotalou-
den vaatimusten sekd Suomen ja muiden valtioiden vililld tehtyjen verosopi-
musten kanssa? Tdminlaiset kysymykset kaipaisivat tarkkoja vastauksia.

Lisdpohdintaa vaatisivat erityisesti siirtymavaiheen ongelmat, jotka koskevat mm.
”vanhan” padomakannan poisto-oikeuksia ja lainakorkojen vihennyskelpoisuutta
verotuksessa. Verouudistusten siirtymévaiheeseen liittyy yleensikin vaikeita eri-
tyiskysymyksid, jotka kdytinndssi ovat usein vaikeasti ratkaistavissa yleisiin peri-
aatteisiin nojautuen (”the devil is in the details”).

EVAn raportit edustavat kirjoittajansa, ei instituution kantaa. EVAn hallitus el
ole ottanut kantaa raportissa esitettyihin nakemyksiin ja suosituksiin. Raportti ei
siten sisdlli EVAn veromallia vaan akateemiseen esikuvaan perustuvan Nyber-
gin mallin.

Keskustelu veroprogressiosta ja veropohjasta omaa periaatteellista mielenkiin-
toa, joka my6s kansainvilisesti ndyttdd olevan lisddntymissd. Verokeskustelussa
on kyse paljon muustakin kuin eri tuloluokkien tai tulolajien verotaakasta. On
kannettava huolta kansantalouden toiminnasta kokonaisuutena. Tasaveromallin
etuna on, ettd se muistuttaa yksinkertaisen verojirjestelmin eduista sekd kansan-
talouden tehokkaan toiminnan ja dynaamisten vaikutusten tirkeydesta.

Toivon mukaan raportti voi osaltaan suunnata verotuksesta kaytivaa keskuste-
lua verotuksen yksinkertaisuutta, tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta koskeviin
periaatteellisiin nikékohtiin. Esitettivdd mallia ei tule nihdd konkreettisena toi-
menpidesuosituksena vaan referenssini, joka voi toimia yhteni kiinnekohtana
yksittdisid verojirjestelmin muutosehdotuksia arvioitaessa.

Helsingissd 10.4.2006
Sixten Korkman
Toimitusjohtaja






LYHYESTI

Tdman raportin tarkoituksena on hahmottaa Suomen nykyisti verojirjestelmai
huomattavasti yksinkertaisempi ja tehokkaampi vaihtoehto. Asettamalla palkka-
ja litketoimintatulolle 29 prosentin tasavero, tavoitellaan monelta osin nykyistd
laajempaa veropohjaa ja korkeampia palkansaajien ja elidkeldisten kiytettivissa
olevia ansiotuloja.

Uudessa verojirjestelmissi lihes puoli miljoona suomalaista ei maksaisi lain-
kaan ansiotuloveroa, mikd on oikein, silld pienimmista tuloista ei sitd yleisen
oikeustajun mukaan pidikidin maksaa. Kaikki voisivat ansaita 7 000 euroa vuo-
dessa ilman veroja. Palkansaajien ja eldkeldisten verotus kevenisi 3 miljardin ver-
ran, jolloin suomalaisten palkansaajien ostovoimakuilu muihin Euroopan kehit-
tyneihin maihin nahden kaventuisi.

Bruttopalkoissakin olemme monella sektorilla Linsi-Euroopan muita maita
perissi, ja korkea verotus korostaa eroja nettopalkoissa. On vaikea houkutella
Suomeen ulkomaalaisia huippuosaajia pidempiaikaisiin tydsuhteisiin nykyisilld
ansiotuloveroprosenteilla. Lisdksi vaarana on, ettd kotimaiset osaajat lihtevit
korkeampien nettotulojen peridssi rajojemme ulkopuolelle.

Yritystoimintaa on myds onnistuttava pitimain Suomessa, jolloin seki yritysve-
rotuksella ettd omistajien kannustimilla on merkityksensd. Nykyisin yritys mak-
saa omistajilleen osinkoja tuloista, joista on jo maksettu yhteis6veroa. Omistajat
maksavat edelleen saamastaan osinkotulosta padomatuloveroa, jolloin samaan
tuloon kohdistuu kaksinkertainen verotus. Raportissa esitetyssd mallissa osinko-
jen ja luovutusvoittojen kaksinkertaisesta verotuksesta luovutaan.

Tuotannon ja ostovoiman lisidminen tukee my0s tySllisyystavoitteita. Mikali ty6t-
tomyyttd halutaan Suomessa alentaa, on luotava tyopaikkoja palvelusektorille.
Timad on mahdollista lisadmilld palkansaajien kiytettivissi olevia tuloja, jolloin
palvelut kyetddn ostamaan.

Esitettivissa mallissa vihennyksista jad jaljelle vain jokaiselle tuleva 7 000 euron
perusvihennys. Muista verovihennyksistd, mukaan lukien asuntolainojen kor-
kojen verovihennysoikeus, luovutaan. Ehdotus on radikaali mutta myds perus-
teltu, silld jokainen erityinen verovihennys tarkoittaa yleisen verokannan nosta-
mista.

Pidomatulo koostuu osinkojen lisaksi lihinna vuokratuloista ja luovutusvoitois-
ta MyGs padomatuloverosta, joka viiristdd sekd palkansaajien ettd yritysten kayt-
taytymistd, luovutaan henkil6kohtaisessa verotuksessa kokonaan.

Esitettdvissid mallissa suomalaisilla palkansaajilla on kolme miljardia enemmin
kiytettdvissi olevia tuloja. Raportin ehdotus pyrkii kuitenkin olemaan tulovero-



neutraali, eli esitetylld uudella veromallilla kerdttdisiin samat verotulot kuin nykyi-
selldkin jérjestelmalld. Liiketoimintavero, joka korvaa entisen yrityksen tulove-
ron, tavoittelee titd. Sen avulla keritddn 3 miljardia enemmin kuin nykyiselld
yritysverolla. Liiketoimintavero on kuitenkin paljon muuta kuin nykyinen yritys-
vero, silld olemassa olevan piadomakannan poisto-oikeuksista luovuttaisiin sa-
malla kun uudet investoinnit saisi vihentda tdysin ja valittOmisti. Lisaksi liiketoi-
mintaveron piitiin siirtyy osittain entinen padomatulovero, sen piirissi ovat muutkin
litketoimintaa harjoittavat yksikot kuin yritykset, ja sen veropohja laajenee, kun
my0s yritysten lainakorkojen verovihennysoikeus poistuu. Edelleen litketoimin-
tavero ulottuu ty6nantajan tyéntekijilleen antamiin luontaisetuihin, joita nykyi-
nen jirjestelma ei verota. Liiketoimintaveron piiriin voi siirtyd my6s monenlaista
nyt harmaan talouden piirissi olevaa toimintaa.

Ehdotetulla mallilla olisi positiivisia vaikutuksia taloudelliseen aktiviteettiin, ty6-
voiman tarjontaan ja investointeihin. Talouden tarjontapuoleen liittyvilld yksityis-
ten ja yritysten kayttdytymisessa tapahtuvilla muutoksilla, jotka seuraisivat mm.
pidomatuloverotuksesta luopumisesta ja alemmista marginaaliveroista, olisi
positiivinen vaikutus verokertymiin.

On ilmeistd, ettd raportissa hahmotettu malli kaipaisi monelta osin lisdselvityk-
sid ja tismennyksid. Lisdksi on vaikea kuvitella radikaalia uudistusta ilman erdiltd
osin pitkid siirtymaaikoja, joilla olisi vuorostaan usein verokertymii vihentivid
vaikutuksia. Kdytinnossi verouudistusten toteuttamista vaikeuttavat monet tek-
niset ja poliittiset ongelmat, jotka seuraavassa jadvit vain joidenkin huomautus-
ten varaan.

Raportin perimmdisend tarkoituksena onkin ldhinnd tuoda julkiseen keskuste-
luun tausta-aineistoa tasaveroon liittyvistd periaatteellisista ndkékohdista. Tama
on perusteltua, silld sen lisdksi, ettd tasavero on jo pitkddn ollut merkittivin
akateemisen mielenkiinnon kohteena, ovat useat maat Suomen lihimailla siirty-
neet tasaveroon, ja muissakin Euroopan maissa asiasta kiyddin enenevisti kes-
kustelua.

Haluan kiittd4 kaikkia aiheesta kanssani keskustelleita arvokkaista kommenteista.
Idean aiheeseen sain professori Alvin Rabushkalta, jonka kanssa minulla on ollut
mahdollisuus yhteisty6hon projektin aikana. Raportin sisdllostd vastaan luon-
nollisesti itse.

Helsingissd 10.4.2006
Martti Nyberg
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1 Johdanto

Tarkasteltaessa Suomen verojirjestelmaa paityy helposti tulokseen, ettd tuskin
mikddn asiantuntijaryhmd patyisi puhtaalta poydaltd ndin mutkikkaaseen jdrjes-

telmédn. Soisi verojirjestelmamme nayttivan siltd, ettd joku on suunnitellut sen.

1.1 Nykyjiarjestelmi

Nykyisen kaltaiseen jirjestelmain padtyminen johtuu useastakin syysta. Yhtdalta
vuotavaa venetti on sieltd tdaltd paikattu eri intressiryhmien toiveiden mukaises-
ti. Toisaalta Suomen on ollut pakko vastata kansainviliseen verokilpailuun. Jir-
jestelma ei nojaa sen paremmin tulojen kuin kuluttamisen verottamisen filosofiaan
vaan on erdinlainen niiden hybridi. Ndmé ovat syitd, jotka motivoivat esitti-

miin raportissa ehdotettuja uudistuksia. Erityisesti nykyinen verojirjestelma:

- Téhtdd vahvasti tulontasaukseen pikemmin kuin tehokkaaseen veronkantoon

julkisen sektorin rahoittamiseksi.

- Ohjaa seka yksityisen ihmisen ettd yrityksen toimintaa suuntiin, jotka johtavat

tehottomaan resurssien allokaatioon ja hitaampaan taloudelliseen kasvuun.

- Rankaisee sddstimistd suosimalla kuluttamista tind pdivind verrattuna tule-

vaisuudessa tapahtuvaan kulutukseen.

- Suosii litkaa joitakin toimintoja muiden kustannuksella. Veroetuuksien myon-
timinen vain tietyille aktiviteeteille tai veronmaksajaryhmille ei yleensd ole
tarkoituksenmukaista. Rationaalisempaa on tihditd laajaan veropohjaan ja
hyviksyi poikkeamia vain silloin, kun verosta vapauttaminen, verovahennys
tai verohyvitys oikeuttaa niistd aiheutuvan muiden veronmaksajien korkeam-

man veroasteen.

- Saa osan ihmisistd siirtyméin osin harmaan talouden puolelle, miki johtuu
yhtiiltd jirjestelmdn monimutkaisuudesta ja toisaalta sen korkeasta verorasi-
tuksesta tiettyjen toimijoiden kohdalla.

- Eiole johdonmukainen yli ajan. Jatkuvat muutokset verolakeihin aiheuttavat

tilanteen, missd taloudellisten toimijoiden on vaikea suunnitella toimintaansa.



1.2 Uusi verojirjestelma

Uuden verojirjestelmin tavoitteet ovat yksinkertaisuus, oikeudenmukaisuus ja
taloudellisen kasvun tukeminen. Voidaan ajatella, ettd ne ovat toisiinsa yhteydes-
sd tal jopa toistensa vastakohtia. Télloin joudutaan tekemiidn kompromisseja
tavoitteiden kesken ja usein pdddytidn uhraamaan yksinkertaisuuden periaate.
Seuraavassa viitetdin, ettd huolimatta tavoitteiden luomista usein ideologisista
jannitteistd kaikki kolme tavoitetta on mahdollista saavuttaa yhdessi ja samassa
verojirjestelmissa. Tdssa raportissa esitettivilla kulutusveron kaltaisella tasave-

romallilla' palkka- ja yritystulolle tdhditidn seuraavaan:

- Yksinkertaistetaan verojirjestelmai voimakkaasti sekd palkansaajien etté yri-

tysten osalta.

- Alennetaan palkansaajien verotusta kaikissa tuloluokissa ja sisillytetdin prog-
ressio jitjestelmidn 7 000 euron verovapaan tulon kautta. Tamain yli mene-
vistd osasta maksetaan veroa 29 prosenttia rajaveroasteen mukaan. Koska
keskimiariinen veroaste till6in nousee tulojen mukana, on jirjestelmé prog-

ressiivinen.

-7 000 euron verovapaan osuuden takia kaikista muista vihennyksistd, mu-

kaan lukien asuntolainojen korkojen verovihennysoikeus, luovutaan.

- Siilytetddn yhteisdveron kaltainen yritysvero (liikketoimintavero) mutta luo-
vutaan padomatuloverosta. Kaikkia yrityksid kohdellaan samalla tavalla yri-
tysmuotoon katsomatta. Uudessa jirjestelmissd luovutaan nykyisestd
investointien poistojirjestelmisti ja lainakorkojen verovihennysoikeudesta,
mutta sen sijaan investoinnit voidaan poistaa kertapoistona silloin kun ne
tehdain.

Muilta osin verojirjestelma siilyy ennallaan, eli arvonlisidveron kaltaisiin vilillisiin
veroihin ja sosiaalivakuutusmaksuihin ei puututa. Esitetty muutos koskee siis

vain vilittémia veroja.

! Suomessa tasaverosta ovat mielipiteitidn aikaisemmin esittineet mm. Pentti Vartia, Kari S. Tikka,

Jorma Sipild, Osmo Soininvaara ja Jaakko Kiander. Professori Tikka ennakoi lakimiespiivilld lokakuus-
sa 2005 pitimissdin esitelmissi, ettd vuoteen 2020 mennessi Suomen asema kilpailussa osaamispai-
oman sijoittumisesta johtaa tuloverotuksessa rakennemuutokseen, jonka tuloksena on tulojen tasave-
rotus (Kari S. Tikka, Palkkaverotuksen tulevaisuus 39. lakimiespdivi, s. 25-30). Tikka on kasitellyt
tasaverokysymystd my0s artikkelissa Hyvé tuloverojirjestelmd progressio vai tasavero? (Kansataloudel-
linen aikakauskirja 3/2004, s. 322-328).
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1.3 Muutosten vaikutukset

Voiko niiden muutosten olettaa edistivin alussa asetettuja uuden verojirjestel-

man tavoitteitar
Yksinkertaisuns lisiantyy, kun:

- Kaikesta (perusvihennyksen ylittdvistd) ansiotulosta maksetaan aina veroa

saman rajaveroasteen mukaan, miké yksinkertaistaa verohallintoa.
- Kaikki yritysmuodot kohtaavat saman liiketoimintaveron.

- Yrittdjien el juurikaan tarvitse miettid, paljonko he ottavat ansiotuloina ja pal-

jonko pddomatuloina.
- Kenenkdin ei endi tarvitse tuhlata aikaansa vihennysten ja tositteiden kanssa.
Oikendenmnteaisnus lisidntyy, kun:

- Kaikki ymmartivit verotuksen yksinkertaiset sidnnot, mika lisdd tasavertai-

suutta verottajan edessd ja luottamusta titd instituutiota kohtaan.
- Yritysten voittojen kahdenkertainen verotus poistuu.
- Vain tiettyihin ryhmiin kohdistuvat verovihennysoikeudet poistuvat.
- Verosuunnittelu, joka on mahdollista vain osalle kansasta, vihenee.
Talondellisen fasvun mahdollisuudet paranevat, kun:
- Palkansaajien marginaaliveroasteet laskevat voimakkaasti.

- Sddstdmistd ei enad veroteta. Talloin kuluttaminen tulevaisuudessa on vero-

tuksellisesti yhtd houkuttelevaa kuin tind paivina.
- Osinkojen ja luovutusvoittojen kaksinkertainen verotus poistuu.

- Verotus ei vairistd thmisten ja yritysten kiyttdytymistd pédtettdessd taloudel-

lisesti parhaiten kannattavista ratkaisuista.

- Yritysten verosuunnitteluun kiyttimat voimavarat voidaan kohdentaa talou-

dellisesti kannattavampiin toimiin.
- Kaikki yritystoiminnan rahoitusmuodot tulevat yhtd kannattaviksi.
- Harmaan talouden piirist siirtyy yrityksid laillisen toiminnan piiriin.

- Palkansaajat lisddvit monin eri tavoin tyon tarjontaansa veronjilkeisten tulo-

jen noustessa.
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Timin raportin sanoma on, ettd tasaveroon siirtyminen Suomessa antaisi pitis-
tysruiskeen taloudelle. Se kannustaisi tydntekoon, sddstimiseen ja yrittdjdriskin
ottamiseen. Se ohjaisi my6s investoinnit taloudellisesti jirkevimpédin hy6dyk-
keitd ja palveluja tuottavaan toimintaan. Se pitdisi parhaiten koulutetut tyonteki-
jimme kotimaassa ja houkuttelisi ulkomaisia osaajia Suomeen. Se vahvistaisi
suomalaisten omistajien kannustimia jaiddd Suomeen, kun osinkojen kaksinker-
tainen verotus poistuisi. Se loisi tyGpaikkoja palvelusektorille, jonka toiminnan
laajentaminen ndyttda tarjoavan merkittivimmén mahdollisuuden vihentia ty6t-

tomyytta.

Esitettdvissd tasaveromallissa tihditddn sithen, ettd kaikkien palkansaajien ve-
ronjilkeiset tulot ovat suuremmat kuin nykyjirjestelmassd. Yritysten tulojen kak-
sinkertainen verokohtelu péittyy, kun osinkoja ja luovutusvoittoja ei enai veroteta.
Malli perustuu kulutuksen verottamiseen: ihmisid verotetaan sen mukaan miti
he ottavat ulos taloudesta (kulutus), ei sen mukaan miti he laittavat sithen sisddn

(tuotanto).

Seuraavaksi tarkastellaan, mitd verotukselle on tapahtunut sekd kansainvilisesti
ettd Suomessa viime vuosikymmenien aikana. Eritystd huomiota kiinnitetdin
verotuksen ja ty6llisyyden viliseen yhteyteen sekd veronalennusten vaikutuksiin
verokertymiin. Lisiksi todetaan, ettd globalisaatio on muuttamassa talouden
toimintaymparistod tavalla, joka on omiaan vahvistamaan verotuksen vaarista-

via vaikutuksia.
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2 Kansainvalinen ja
kansallinen
nakokulma

2.1 Mita OECD-maissa on verotuksen
suhteen tapahtunut??

1980-luvun puolivilistd lahtien on kaikissa OECD-maissa tehty huomattavia
verouudistuksia. Eri maiden hallitukset ovat ottaneet tavoitteekseen kehittdd oi-
keudenmukaisempia, tehokkaampia, kilpailukykyisempid ja yksinkertaisempia

verojirjestelmii.

Oikeudenmukaisuus on monitahoinen asia. Verotuksessa silld tarkoitetaan mm.
sitd, ettd samanlaisessa tilanteessa olevia veronmaksajia kohdellaan samalla taval-
la ja ettd mikddn ryhmd ei saa siirtdd omaa verotaakkaansa muiden maksettavak-
si.

Oikeudenmukaisuutta on yritetty lisidtd laajentamalla veropohjaa sekd poista-

malla erilaisia verovahennysoikeuksia ja verohelpotuksia.

Mutta oikeudenmukaisuus liittyy my6s sithen, ettd kunniallisten veronmaksajien
ei pidd joutua maksamaan myds niiden osuutta, jotka veroja kiertdvit. Usko
kansalaisten tasavertaisuuteen verottajan edessd lisdd verottajaan kohdistuvaa

arvostusta sekd ihmisten veronmaksuhalukkuutta.

Tehokkaampien ja kilpailukyisempien verotusjirjestelmien tarve on myo6s sel-
visti huomattu. Nykypiivin globaalissa maailmassa pddomat ja huippuosaajat
ottavat huomioon eri maiden viliset erot verotuksessa tehdessddn sijoittumis-
padtostddn. Ajatellaan vaikka sitd yritysten erilaisten toimintojen ulkoistamista
koskevaa keskustelua, mitd nyt Euroopassa kdyddin. Tai miten arkkitehti voi

toimia yhtd hyvin Helsingistd kuin Tallinnastakin kisin. Eikd tima koske endd

2 OECD-katsaus perustuu Jeffrey Owensin San Fransicossa 31. maaliskuuta 2005 pitimiin esitel-

miin ”Tax Reform: An International Perspective”.
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vain yrityksid tai joitakin osaajiamme. Myds kuluttajilla on nykyddn mahdollisuus
osallistua globaaleille markkinoille. Tédstd ovat esimerkkind vaikkapa maailman-
laajuiset digitaalisen musiikin markkinat.

Eneneviin osaan veropohjasta kohdistuu paineita verokilpailuun. Ja ldhes kai-
kissa maissa valtiovarainministerit korostavat puheissaan oman verojirjestelminsa

kilpailukyvyn tirkeytta.

Kuvio 1 OECD-maiden kokonaisverotaakka sekia sen
jakautuminen eri verojen kesken

OECD ka.(36.6)  EUIS5 ka. (40.6)
I ] L I

Meksiko
Yhdysvallat

B Luonnollisten henkildiden ja yhteisdjen tuloverot
[ Sosiaaliturvamaksut

Korea @ Kulutusverot

Japani 0 Muut verot
Sveitsi
Irlanti
Australia
Puola
Turkki
Slovakia
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Portugali
Uusi-Seelanti
Iso-Britannia
Espanja
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Saksa
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Tsekki

Islanti

Luxemburg
Itavalta
Italia

Norja
Ranska
Suomi
Belgia

Tanska
Ruotsi
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Verot, % BKT:sta

Lihde: OECD.
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Eti maiden hallitukset haluavat vaikuttaa verotuksella sithen, ettd heidin mai-
densa rajojen sisipuolelle voidaan luoda ympiristd, joka edesauttaa riskinottoa,

lisad investointeja ja parantaa kannustimia tyonteolle.

Kaikkien maiden hallitukset ovat periaatteessa yksikertaisemman verojirjestel-
min kannalla. Kysymys onkin siitd, miten sellainen voidaan saavuttaa nykyisessi
monimutkaisessa taloudellisessa ympiristéssd. Tami yksinkertaisuuden vaati-

mus voi joidenkin mielestd aiheuttaa ongelmia juuri oikeudenmukaisuudelle.

Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi OECD-maissa on alennettu yritys- ja palk-
kaveroa ja samanaikaisesti laajennettu veropohjaa poistamalla erilaisia verohel-
potuksia, verovihennyksid ja verosuunnittelun mahdollistavia porsaanreikid.
Matala laajapohjainen ansiotulovero ei ole vain yksinkertaisempi. Se voi olla

my6s oikeudenmukaisempi ja aiheuttaa vihemmin védristymia.

Samalla on liikuttu kohti vihemmin progressiivista ansiotuloverotusta. Tama
on saavutettu vihentdmailld tuloluokkia ansiotuloverotuksessa. Enemmistdssi
OECD-maita on nykyisin kiytdssa alle viisi tuloluokkaa.

Kuviosta 1 nihddin, ettd kaikkien verojen yhteenlasketut bruttokansantuote-
osuudet vaihtelevat suutresti Ruotsin yli 50 prosentin ja Yhdysvaltojen 25 pro-
sentin vililld. Kuvio osoittaa myds, miten kokonaisuus jakautuu eri verojen kesken.
Yhdysvalloissa vilillisten verojen osuus on selvasti pienempi kuin muissa OECD-
maissa.

Onko timd tilanne ollut pysyvir Kuviosta 2 ndhddin, miten verojen bruttokan-
santuoteosuus on kehittynyt eri maissa. Huomiota herittivii on se, miten USA:n
ja Ison-Britannian on onnistunut vilttdd useita muita OECD-maita kohdannut
nouseva trendi. Viimeisen 30-vuoden aikana Buroopassa verojen BKT-osuus
on kasvanut voimakkaasti. Yhdysvaltain erisuuntainen tie voi olla tulosta osaval-
tioiden vilisestd kilpailusta, arvonlisiveron puuttumisesta, erilaisesta asenteesta
valtion roolia kohtaan tai vaihtoehdoista koulutuksen ja elikkeiden kaltaisten

asioiden rahoituksessa.
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Kuvio2  Verojen bruttokansantuoteosuuden muutos OECD-
maissa vuodesta 1975 vuoteen 2003
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2.2 Verotuksen vaikutuksista tyollisyyteen ja
julkiseen talouteen

Selittivitko erot veroasteissa my6s eroja eri maiden vilisissd makrotaloudelli-

sissa muuttujissa kuten ty6ttomyydessd?

Tarkastellaan Euroopan ja Yhdysvaltojen verorasituksen kehitysti. Kuviosta 3
huomataan, kuinka toisistaan poikkeavaa kehitys on ollut’. Kuvio osoittaa, kuin-
ka veroaste ja tyOttdmyys kehittyivit Euroopassa yhdensuuntaisesti 1970- ja
1980-luvuilla. Yhdysvalloissa, matalan veroasteen oloissa ty6llisyys on sen sijaan
kehittynyt oleellisesti paremmin. Oljykriisit 1970-luvulla ja reaalikorkojen nousu
1980-luvulla koettiin Atlantin molemmin puolin. Kun ndihin hiiri6ihin yhdistyi-
vit Euroopassa jaykemmait tyomarkkinarakenteet, ty6ttémyys nousi. Tamin
torjumiseksi nostettiin julkisia menoja, joiden rahoittamiseksi veroja tiytyi ko-

rottaa. Tdmd nosti palkkavaatimuksia, miki heikensi ty6llisyyttd edelleen.

Kuvio3  Veroasteen ja tyottdmyyden kumulatiiviset muutok-
set EU-maissa ja Yhdysvalloissa vuodesta 1970 vuo-

teen 2004

%
12

Veroaste, EU
10 - Tyottomyys, EU

Veroaste, USA
8 I — Tyottdmyys, USA - N
6

: AN PN
O/M,,—/\>x<>4>< \—~

vV oV ~_ o

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

2

Lihde: Rolf Mayryn laskelmat perustuvat lukuihin seuraavista tilastoista: Bureau of Economic Analy-
sis (BEA), U.S. Department of Commerce, Eurostat, OECD ja ETLA.

3

Suvanto, Antti (2002): Euroopan rakenteelliset jaykkyydet, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
2002/4, s. 62.
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Verotuksella on negatiivinen vaikutus tyopaikkojen syntymiseen. Kun ihmisid
verotetaan ankarasti, kuten nykydin Euroopassa, jdd heille vihemmin rahaa ostaa
tavaroita ja palveluja seki perustaa yrityksid ja palkata niihin tyontekijoitd, mika
kaikki vahentid taloudellista kasvua. Verot luovat kiilan”, joka nostaa ostajan
kannalta hintaa ja vihentdd myyjin saamaa korvausta. Tuo verokiila vaikeuttaa
siten tyollistAmista ja yrittdjyyttd.

Erityisen pulmallinen on verotuksen vaikutus sithen, kuinka paljon teemme toitd
ja kuinka hyvin niistd suoriudumme. Verot liittyvit yhtalailla padtokseen ylipdan-
sd tehdd ty6td kuin my6s sithen, kuinka paljon ollaan valmiita sitd tekemaén.
Taulukosta 1 nihdddn G7-maiden tuotanto, tyon tarjonta ja tuottavuus suhtees-
sa Yhdysvaltoihin kahtena eri ajanjaksona. Yhtiiltd on huomion arvoista, kuin-
ka 1993-1996 ty6n tatjonta (tehtyjen tyGtuntien méiird) Yhdysvalloissa on aivan
eri tasolla kuin Saksassa ja Ranskassa. Toisaalta ndemme, ettd tuotanto tyonteki-

jad kohden on Yhdysvalloissa 40 prosenttia korkeampi kuin Euroopassa. Tama

Taulukko 1 Tuotanto, ty6n tarjonta ja tuottavuus

Erdissd maissa 1993-1996 ja 1970-1974, suhteessa Yhdysvaltoihin (USA=100),
henkilét 15-64 vuotta

Maa BKT Ty6tunnit BKT
henkilod henkilod tydtuntia
kohden kohden kohden
1993-1996 Saksa 74 75 99
Ranska 74 68 110
Italia 57 64 90
Kanada 79 88 89
Iso-Britannia 67 88 76
Japani 78 104 74
USA 100 100 100
1970-1974 Saksa 75 105 72
Ranska 77 105 74
Italia 53 82 65
Kanada 86 94 91
Iso-Britannia 68 110 62
Japani 62 127 49
USA 100 100 100

Lihde: Prescott, Edward C. (2004): Why Do Americans Work So Much More Than Europeans?,
Federal Reserve Bank of Minneapolis Quarterly Review, Vol. 28, No. 1, s. 2-13.
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ero selittyy lihes kokonaan erolla tehdyissd tyGtunneissa eikd tuottavuudessa (tuo-

tannossa tyotuntia kohden).

Tilanne oli kovin erilainen vuosina 1970-1974. Tuotannossa tyontekijid kohden
ei ole tapahtunut muutosta. Tuolloin Euroopan tuotanto oli 70 prosenttia Yh-
dysvaltain tuotannosta, niin kuin vuosina 1993-1996. Mielenkiintoista on, ettd
Euroopan matalampaan tuotantoon ei tilléin ollutkaan syyna alhainen tyon tar-
jonta (tehtyjen ty6tuntien madri), kuten 1993-1996, vaan heikompi tuottavuus.
Itse asiassa vuosina 1970-1974 eurooppalaiset tekivit enemmin t6itd kuin ame-
rikkalaiset®.

Prescott lukee tuotannon eron kokonaan Euroopan korkean marginaalivero-
tuksen syyksi. Euroopassa se on noin 60 prosenttia ja Yhdysvalloissa 40 pro-
senttia. Prescottin mukaan verotuksen kiristyminen on 1970-luvun jilkeen
yksinkertaisesti vahentinyt tyon tarjontaa niin, ettd tillainen ero on syntynyt. Ve-
rotuksesta johtuva pienempi tyOpanoksen kiytté on siten suurin syy havaitulle
elintasoerolle. Prescottin laskelmien mukaan esimerkiksi henked kohti laskettu
bruttokansantuote voisi Ranskassa olla jopa 15-20 prosenttia suurempi, jos ve-

rorasitus olisi pysynyt 1970-luvun alkuvuosien tasolla’.

Juha Tarkka ja Mikko Spolander ovat tutkineet verotuksen ja tySllisyyden yh-
teyttd kansainviliselld aineistolla. Estimointitulosten perusteella he toteavat, ettd
ty6voiman tarjonnan ja veroasteen vililli on voimakas ja tilastollisesti erittdin
merkitsevd negatiivinen riippuvuus. Heiddn mallinsa mukaan yhden prosent-
tiyksikon suuruinen kokonaisveroasteen aleneminen lisdisi keskimadrin 21.5 tun-

nin viikkoty6aikaa noin 1.2 prosenttia‘.

On kuitenkin muita tutkimuksia, joissa tyon tarjonnan reaktiot verotuksen muu-
toksiin on arvioitu pienemmiksi. Alberto Alesina kumppaneineen paityy tuo-
reessa tutkimuksessaan tulokseen, ettd vapaa-ajan arvostus Euroopassa on
suurempaa kuin Yhdysvalloissa’. He kiinnittivit huomiota my6s muiden insti-
tuutioiden, kuten vahvan ammattiyhdistysliikkeen ja rajoittavan tyémarkkina-

lainsddddnnén, merkitykseen tydllisyyskehityksen kannalta. Niin ikddn Olivier

* Prescott, Edward C. (2004): Why Do Ameticans Work So Much More Than Europeans?, Federal
Reserve Bank of Minneapolis Quarterly Review, Vol. 28, No. 1, s. 2-13.

> Suvanto, Antti (2002): Verotuksen vaikutus tyollisyyteen, Valtioneuvoston kanslian julkaisusatja,
13/2004.

¢ Spolander, Mikko & Tarkka, Juha (2005): Verotus ja tyollisyys — kansainvilisti vertailua, Euro &
talous, 2005/1.

7 Alesina, Alberto, Glaeser, Edward & Sacerdote, Bruce (2005): Work and leisure in the U.S. and

Europe: Why so different, NBER-ty6paperi.
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Blanchard nikee, ettd vaikka verotus vaikuttaakin tyon tarjontaan, eurooppalai-
set my6s preferoivat enemmin vapaa-aikaa kuin amerikkalaiset®. Ajatukseen
amerikkalaisten ja eurooppalaisten eroista asennoitumisessa vapaa-aikaan Pres-
cott vuorostaan suhtautuu epiilevisti. Miksi erot eivit nikyneet jo 1970-luvulla,
jos eurooppalaiset pitivit enemmain vapaa-ajasta kuin amerikkalaiset? Erot tytn
tarjonnassahan syntyivit vasta 1970-luvun jilkeen verojen Euroopassa kohot-

tua.’

Veroperusteiden muutokset vaikuttavat verokertymiin sekd suoraan ettd vililli-
sestl. Ensimmiinen vaikutus on ilmeinen: veroperusteet vaikuttavat yhdessé ve-
ropohjien kanssa verokertymiin. Jalkimmaiinen vaikutus syntyy siitd, ettd
muuttuneet kannustimet ja kdytettivissd olevat tulot vaikuttavat kokonaistalou-
delliseen kehitykseen ja siksi verokertymiin. Verokevennys rahoittaa timén takia

osin itsensa lisiamalld taloudellista toimeliaisuutta.

Kun Suomessa laskettiin yritysten veroasteita ja poistettiin osinkojen kaksinker-

tainen verotus, yrityksiltd saatiin kerattyd merkittivia verotuloja, kuten kuviosta

Kuvio4  Yritysten verokannat ja verotuotot 1975-2004
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Lihteet: Tilastokeskus, ETLA.

8 Blanchard, Olivier (2004): The Economic Future of Europe, Journal of Economic Perspectives,

Vol. 18, No. 4, s. 3-26.
7 Katso myds Koskela, Erkki, Pirttild, Jukka & Uusitalo, Roope (2004): Verotuksen vaikutus tydllisyy-

teen, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 13/2004.
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4 nihddin. Kun yhteisGveroastetta alennettiin lihes kymmenelld prosenttiyksi-
kolld kahteenkymmeneenviiteen vuonna 1993, olivat seuraukset merkittivii. Ve-
rotuotot kymmenkertaistuivat vuodesta 1992 vuoteen 2000. Tadmi johtuu siit,
ettd fiskaalisten vaikutusten lisdksi on olemassa my6s kayttidytymisvaikutuksia,

jotka vaikuttivat ainakin osan yrityksistd toimintaan.

Ennen vuotta 1993 useissa yrityksissid harrastettiin ydinlitketoiminnan ja rahoi-
tuksen lisiksi kiinteistoliiketoimintaa. Tehtiin nollatulos, pantiin rahat kiinteist6i-
hin ja myytiin ne verovapaasti tietyn ajan kuluttua. Pienten ja keskisuurtenkin
yritysten omistajien kannustimet nayttaa tulosta olivat ndind aikoina kaksinkertai-
sen osinkojen verotuksen takia varsin pienet. Kun tdstd luovuttiin, ei edelld kuva-

tun kaltaiseen toimintaan ollut endi tarvetta ja voittoa oli kannustavaa nayttii.

Uusi jdrjestelmd, missd omistajien ei endd tarvinnut maksaa toista kertaa veroa
osingoista, oli my6s paljon entisti yksinkertaisempi, kun endi ei tarvinnut kulut-

taa aikaa verosuunnitteluun.

Tissd yhteydessd voi olla hyvd muistaa, etti taloudessa ihmiset luovat itselleen ja
toisilleen hyédykkeitd ja palveluja. Yritysten tehtdvind onkin sekd tuottaa hys-
dykkeiti ettd luoda asiakkaita. Ei talouden toiminta ole pelkistddn ns. ”niukko-
jen voimavarojen kohdentamista” tai “kysynnin tyydyttdmisti”. Se on myds
voimavarojen luomista'’, jossa usein poikkeukselliset yksilot, uutta luovat keksi-
jat ja litkemiehet, ovat oikeassa paikassa ratkaisevia. Riskinottaja Henry Fordin
tuotelinjat tekivit rikkaiden huvitteluesineesti jokaisen ihmisen ulottuvilla olevan
kulkuvilineen. Steve Jobsin keksint6 — iPod — kehitti perissddn kokonaisen uu-
den teollisuusalan. Varallisuus loi varallisuutta. Verotaakka ei saa nousta liian
korkeaksi, silld “kukat kukkivat” suotuisassa ymparistdssi ja niin tekevit my6s
ithmiset.

Yrityksiltd kerittivien verojen kasvaessa merkittivisti voitiin Suomessa toteut-
taa asteittain tuntuva palkkaverojen alennus. TAma ei niytd johtaneen julkisen
talouden tilan merkittividn huononemiseen. Vaikka ty6hon kohdistuvan vero-
kiilan keventdminen on ollut suuruudeltaan noin 5 prosenttia BKT:sta, eivit
kokonaisveroaste ja julkisen sektorin kokonaistulot juurikaan laskeneet. Lisaksi
julkisen talouden rahoitustasapaino on parantunut samanaikaisesti maérilld, joka

vastaa noin 10 prosenttia bruttokansantuotteesta'’. Kuviosta 5 nihdiin, miten

10 Ajatuksista enemmin mm. Drucker, Peter F. (2003): The Essential Drucker tai Forbes, Steve (2005):
The Flat Tax Revolution.
""" Kiander, Jaakko (2004): Verotuksen vaikutus tyollisyyteen: Kokonaiskysynnin merkitys, Valtioneu-

voston kanslian julkaisusarja, 13/2004.
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palkansaajien tuloveroprosentteja on voitu laskea keskimiirin yli 5 prosenttia
kaikissa tuloluokissa ilman, ettd kokonaisverokertyma on lainkaan pienentynyt.
Myoénteinen kehitys on kuitenkin nahtivi sitd taustaa vasten, ettd talouskehitys

on ollut useastakin syystd suotuisaa.

Tamin ovat osaltaan mahdollistaneet ns. veronalennusten dynaamiset vaikutuk-
set. Yhtiiltd veron kevennykset tuovat takaisin valtion kassaan tuloja taloudelli-
sen aktiviteetin kasvaessa. Ihmiset kuluttavat enemmin tavaroita ja kysyvit
enemmin palveluja. Niitd tarjoamaan tarvitaan lisdd tyGvoimaa. Tilld kaikella
on monia vaikutuksia valtiontalouteen, esimerkiksi arvonlisiverokertyman kas-
vun kautta. Voidaan arvioida, ettd noin puolet veronalennuksista tulee takaisin

valtion kassaan juuri ndiden vaikutusten kautta.

Toisaalta on olemassa ithmisten kiyttdytymiseen liittyvid dynaamisia vaikutuksia.
Kun osinkojen kaksinkertainen verotus poistui, niin yritykset muuttivat kdyttay-
tymistadn, mikd mahdollisti yritysverokertymin kasvun. Ja kun tyén tekeminen

on kannattanut entistd paremmin, on sitd myo6s tarjottu enemman.

Periaatteessa kansantalous voi olla tilassa, missd tekemilld veronkevennyksia saa-

daan kerittyd enemmin veroja kuin aikaisemmilla korkeammilla veroasteilla. Ja

Kuvio 5  Palkansaajien tuloveroprosentit neljilld eri palkka-
tasolla ja kokonaisverokertymin muutos 1995-2004
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Lihteet: Veronmaksajain Keskusliitto ja Tilastokeskus.
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kdantaen on mahdollista, ettd veronkorotukset kielteisten taloudellisten vaiku-
tusten takia eivit johda verokertymien kasvuun. Joka tapauksessa verotuksen
dynaamiset vaikutukset tarkoittavat, ettd veroasteen vihentiminen yleensi vi-
hentdi verokertymadi vihemman kuin staattisessa” laskelmassa (jossa vaikutus
verokertymiin arvioidaan veropohjan ja veroasteen muutoksen tuottaneen tu-

lon avulla).
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3 Miksi
verouudistus?

Verorakennetta pohdittaessa on luontevaa ottaa lihtékohdaksi se, ettd verotta-
jan tulisi keritd riittdvd madri veroja julkisten menojen kattamiseen tavalla, josta
aiheutuu mahdollisimman vihin haittaa ja joka jakaa verorasituksen mahdolli-

simman oikeudenmukaisesti.

3.1 Verotuksen haitat

Verotuksesta voi syntyd monenlaista haittaa. Yleisesti voidaan sanoa, etti vero-
jen miidrddminen jollekin aktiviteetille tai hyédykkeelle vihentid tihidn aktiviteet-

tiin kohdistuvaa kiinnostusta ja timén hyédykkeen kysyntii.

T4mi on helppo havaita tuotteista, jotka ovat ominaisuuksiltaan lihelld toisiaan.
Jos keskiolutta verotetaan enemmain kuin nelosolutta, kuluttajat vihentivit kes-
kioluen kysyntdd. Helppoa on myds ymmartid, ettd jos yrityksid verotetaan Suo-
messa raskaammin kuin vaikkapa Virossa, niin yrityksid siirtyy sinne ja uusia
yrityksid on vaikeampi houkutella tinne. Sama pitee tietenkin my6s huippu-
osaajiin, jotka vertaavat nettopalkkojaan eri maiden vililld. Jos taas sddstimisestd
ansaittuja padomatuloja verotetaan, ihmiset kuluttavat suuremman osan tulois-
taan nyt kuin tulevaisuudessa, miki osaltaan vihentid investointeja ja taloudellis-
ta kasvua pitkalld aikavililld. Edelleen, jos osinkoja verotetaan kahteen kertaan,
kayttaytyy yritys eri tavalla kuin jos niitd verotetaan vain kertaalleen, milld on
vaikutusta my0s valtion verotuloihin. Jos palkkatuloja verotetaan ankarasti, vi-

hentii se puolestaan tyon tarjontaa.

Edellisen kaltaisia haittoja voidaan parhaiten torjua mahdollisimman laajalla ve-
ropohjalla ja matalilla veroasteilla. Matalat veroasteet tarkoittavat samalla prog-

ression vahenemisti.

Tistd padstddn taloudellisen tehokkuuden ja tulontasauksen dilemmaan, joka
vaikeuttaa optimaalisen verojirjestelmin suunnittelua. Kaikkein tehokkaimmas-
sa jarjestelmissi verot kerdttdisiin konttdsummana jokaiselta veronmaksajalta.

Niin ei kuitenkaan tehdd missdin maassa, koska se koettaisiin kovin epdoikeu-
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denmukaiseksi. Maksukykyyn sidotut verot eivit vuorostaan kannusta tyonte-
koon ja varallisuuden kertymiseen. Kykyi voidaan mitata henkil6n kokonaistu-
loilla, varallisuudella tai kulutuksella. Veropolitiikan haasteena onkin 16ytdd sopiva
kompromissi, jonka avulla verot keritiin mahdollisimman tehokkaasti unohta-

matta kuitenkaan tulontasauksen merkitysta.

Veromalleja koskevat mielipide-erot johtuvat taloudellisen tehokkuuden ja oi-

keudenmukaisen tulontasauksen erilaisista painotuksista.

3.2 Kaksi leiria

Vaikka erilaisten veromallien kehittelijidt ovat toki eri mieltd useista asioista, on
hy6dyllistd yksinkertaistaen sanoa, ettd he ovat jakautuneet leireihin, joita ensisi-

jaisesti erottaa kaksi kysymysti.

Toiset kannattavat vahvasti progressiivisia veroasteita (ml. nousevia rajaveroas-
teita), toiset pitdvit tulonjaon tasauksesta koituvia tehokkuustappioita liian suu-

rina ja kannattavat siksi suhteellisen tasaisia veroasteita.

Lisidksi toiset ajattelevat tulojen olevan paras verotuksen kohde, toiset taas nike-
vit sellaiseksi kulutuksen. Ndama kaksi asiaa ovat kaikkein perustavinta laatua
olevia eroja verojirjestelmien vililld. T4ssd raportissa esitetty malli on tasavero-

malli, joka perustuu kulutuksen verottamiseen.

3.3 Mita verouudistuksella saavutettaisiin?

Thomas Hobbes ehdotti jo vuonna 1651, etti valtion pitdisi verottaa kulutusta
eikd palkkoja silld

"Miksi sen, joka tekee kovaa Fyotd, kuluttaa viban ja sddstid enemmain
J J

pitdisi maksaa vergja enemmidn kun sen, joka elelee levedisti, ansaitsee vibdn

Ja kuluttaa kaiken?”

On syytd huomata, ettd tulon tai kuluttamisen verottamisen kisite on varsin
hiilyvi. Térkein ero on se, ettd tulovero ainakin jossakin mielessd koskettaa sids-
timisti ja investointeja esimerkiksi paddomatuloverona kun taas kulutusvero ei
niihin kohdistu.

2 Hobbes, Thomas (1651): Leviathan.
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Kulutusveroon siirtymisen tuottamien taloudellisten seurausten tutkimus on ol-

lut vilkasta jo neljinnesvuosisadan ja se ndyttdd aina vain kithtyvin.

Toisistaan tiippumatta Kenneth Judd® (1985) ja Chtistophe Chamley'* (1986)
nayttivit, ettd pitkalld aikavililld tehokas verojarjestelma ei saa verottaa padgoma-
tuloja.

Intuitio timin tuloksen takana on seuraava. Muistettakoon, ettd tehokas vero-
jarjestelmd aiheuttaa mahdollisimman vihdn muutoksia ithmisten kiyttdytymi-
sessi. [so vero omenoille ja pieni appelsiineille vihentiisi voimakkaasti omenoiden
kysyntdd. Kummallekin asetettu matala vero taas ei aiheuttaisi siirtyméd niiden
valilla.

Kuvataan timin piivin kulutusta omenoilla ja kulutusta kymmenen vuoden
kuluttua appelsiineilla. Jos luovut omenasta tindin, saat kymmenen vuoden ku-
luttua tilalle tietyn madrin appelsiineja. Mairi riippuu korosta, jonka saat sddsti-
millesi rahalle, kun jatit sydmattd omenan. 10 prosentin korkotasolla nyt sidstetty
euro on 2.60 euroa kymmenessi vuodessa. Jos korkotuloa verotetaan 50 pro-
senttia, paadytdin 1.63 euroon. Pddomatuloverolla on suuri vaikutus sithen, kuinka
paljon sinulla on rahaa kymmenen vuoden kuluttua ja sithen miten halukas olet
vaihtamaan timin pidivin omenoita tulevaisuuden appelsiineihin. Ajan mittaan
timd ero kasvaa vield selvisti koronkoron takia. Yhdestd eurosta tulee 10 pro-
senttia korkotasolla 17.45 euroa kolmessakymmenessi vuodessa. Jos pidoma-

tulovero on 50 prosenttia, piadytidn samassa ajassa 4.32 euroon'.

Koska verojirjestelman ei ole jirkevai antaa vaikuttaa suhteellisiin hintoihin, ei
voi olla jirkevid tukeutua vilineeseen, joka aiheuttaa ajan myotd alati kasvavia
vadristymid. Tamin takia kulutusveroa pidetiin parempana kuin tulojen vero-
tusta.

Nykyisesti jdrjestelmistd saadaan kulutusveron kaltainen tietyilli muutoksilla, kiy-
tinndssi ldhinnd pddomatulojen verotuksesta luopumalla. Siirtymiselld tulove-
rotuksesta kulutusverotukseen voisi erdiden taloudellisista simulaatiomalleista

saatujen arvioiden mukaan olla pitkilld aikavililld varsin mittavia vaikutuksia'.

3 Judd, Kenneth L. (1985): Redistributive Taxation in a Simple Perfect Foresight Model, Journal of
Public Economics 28 (1), s. 59-83.

" Chamley, Christophe P. (1986): Optimal Taxation of Capital Income in General Equilibrium with
Infinite Lives, Econometrica 54 (3), s. 607-622.

' Auerbach, Alan J. & Hassett, Kevin A. (2005): Toward Fundamental Tax reform, AEI Press, Wa-
shington, D.C.

16 Ks. esim. Aaron, Henry J. & Gale, William G. (Eds.) (1996): Economic Effects of Fundamental Tax

reform, The Brookings Institution Press, Washington, D.C.
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Nimad johtuvat siitd, ettd tulojen verottaminen ei kannusta padomien muodos-

tamiseen, joka taas pitkilld aikavalilld johtaisi talouden nopeampaan kasvuun.

3.4 Mitd tiedimme nyt?

Mitd tieddimme ja mitd meiddn tulisi tietdd, jotta kulutuksen verottamiseen tih-
tadvi verouudistus olisi vahvasti perusteltu? Jos joku Suomen kaltaisista kehitty-
neisti teollisuusmaista olisi jo siirtynyt tasaveroon, olisi meilld olemassa empiiristd
dataa, jonka pohjalta politiikkavaihtoehtoja voitaisiin verrata. Kun niin ei ole,
joudutaan tietoja kerddmiin taloudellisten mallien pohjalta tehdyistd ennusteista,
kyselytutkimusten tuloksista sekd kokemubksista, joita on saatu uusista tasavero-

maista ja useissa linsimaissa toteutetuista pienemmisti verouudistuksista.

Laaja kansantaloudellinen kirjallisuus tukee arviota kulutusveroon siirtymisen
positiivisista vaikutuksista. Monet kansantaloustieteen parissa tehdyt mallisimu-
laatiot ennustavat tasaveroon siirtymisen prosentuaaliset vaikutukset bruttokan-

santuotteen tasoon jopa kaksinumeroisiksi.

Yhdysvalloissa tehdyssi kyselytutkimuksessa vuonna 1998, jossa haastateltiin 69

julkisen talouden spesialistia, paddyttiin samaa suuruusluokkaa oleviin arvioi-
hin"".

Tasaveroon jo siirtyneistd maista saatavat tiedot tukevat my6s ajatusta jirjestel-
min myOnteisistd taloudellisista vaikutuksista, joskin maiden talouksien erilai-
suuden vuoksi on syytd olla vetdmitti liian pitkille menevid johtopditoksia.
Yhtialti niiden nopea taloudellinen kasvu voi johtua monesta muustakin seikas-
ta, ja toisaalta tasavero nayttda olleen hyvi ratkaisu entisille Itd-Euroopan maille
jo verohallinnollisista syistd. Yhti kaikki on todennikdistd, ettd tasavero on osal-
taan vaikuttanut ndiden talouksien varsin korkeiden kasvulukujen saavuttami-

seen.

My®s eri maissa tehtyjd pienempid verouudistuksia tarkastelemalla voidaan saa-
da tukea uudistusten myonteisille vaikutuksille. Meilld esimerkiksi vuoden 1993
yritysverouudistus osoittaa, ettd alemmat veroprosentit tietyissd olosuhteissa, voivat

johtaa suurempiin valtion verotuloihin.

"7 Fuchs, Victor R., Krueger, Alan B. & Poterba, James M. (1998): Economists’ Views about Parame-
ters, Values, and Policies: Survey Results in Labor and Public Economics, Journal of Economic

Literature, 1387-1425.
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3.5 Poliittiset realiteetit

Ovatko muutokset poliittisesti mahdollisia? Ne voivat tulla mahdollisiksi, jos
talouskasvu kulutusverotukseen siirtyneissd maissa muodostuisi pitkiksi aikaa
muita maita selvisti nopeammaksi. Pitkilld aikavililld taloudelliset voimat voi-
vat muuttaa poliittisten pdatoksentekijéiden mielipiteitd, silld ne vaikuttavat kan-

salaisten mielipiteisiin ja puolueiden vaalimenestykseen.

Suuria verouudistuksia on kuitenkin erittdin vaikea toteuttaa. Toiset veronmak-
sajaryhmit voittavat, toiset hdvidvit tai voittavat vihemmin kuin toiset. Jdrjes-
telmistd toiseen siirtyminen aiheuttaa monenlaisia ja vaikeita ongelmia.
Kansainvilinen toimintaymparistd asettaa omat rajoituksensa, kun eri maissa on
kiytossi erilaiset verojirjestelmat. Kun yritykset operoivat globaalisti ja niilld on
tytdryhtiGitd useissa maissa, on oltava selkeit pelisidnndt, jotta eri maiden vero-

jarjestelmid ei kdytetd hyviksi verojen minimoimiseksi.

Niistd OECD-maista, joissa on viety ldpi suuri verouudistus, on toki opittu
jotakin. Maista saatujen kokemusten perusteella ainakin seuraavat kahdeksan
asiantilaa vaaditaan, jotta perustavaa laatua oleva verouudistus voitaisiin viedd
lapi'®:

1. Tarvitaan vahvoja poliitikkoja, jotka kykenevit vaikuttamaan veronmaksaji-

en ajatusmaailmaan rohkeilla visioilla uudesta veromallista.

2. Tarvitaan pakettiratkaisu, missd uudistuksen edut ja haitat ovat osa samaa
kokonaisuutta. Jotkut hividvit tai voittavat vihemman kuin toiset, ja heille

pitdd kyetd osoittamaan, ettd tietylld aikavililld hekin hy6tyvit uudistuksesta.
3. Uudistus perustuu selkeille ja helposti ymmatrettiville periaatteille.

4. Uudistamisprosessin on oltava lipindkyvi ja kaiken kattava. Sen on saatava

tukea koko poliittiselta kentaltd, jotta se voisi olla kestdva pitkilld tahtdimelld.

5. Uudistuksen alkuperiisen ilmoittamisajankohdan ja sen toteuttamisen vililld

ei saa kulua lifan monta vuotta.
6. Hallinnon kaikkien tasojen on otettava uudistus my6timielisesti vastaan.
7. Verohallinnon on pystyttivi joustamaan uudistuksen aikana.

8. Ensimmiisesti paivisti lihtien on oltava olemassa verouudistusta koskeva
selked tietopaketti.

8 Perustuu Jeffrey Owensin San Fransicossa 31. maaliskuuta 2005 pitimiin esitelmiin Tax Re-

form: An International Perspective”.

28



Nimi ennakkovaatimukset auttavat ymmartdmain, ettd merkittdvien verouu-
distusten toteuttamiseen saattaa olla painavat perusteet ja silti vain vihdiset mah-
dollisuudet.

3.6 Tasaveromaat

Toistaiseksi vasta entiset Itd-Euroopan suunnitelmataloudet ovat siirtyneet tasa-
veroon. Tdma johtuu osittain hallinnollisista syistd; hallinnollisesti yksinkertaisen
tasaveron avulla kehittyvissa talouksissa saatiin lihes olemattomien varokerty-
mien sijasta kerittyd edes jotain. Vield enemmin tasaveron suosio etenkin EU:n
uusissa jasenmaissa kuitenkin johtuu siitd, ettd ne ovat voineet aloittaa ’puhtaalta

poydales”.

Viro siirtyi ensimmiiseni tasaveroon vuonna 1994 ja otti kiytt66n 26 prosentin
veroasteen, kun oli kulunut vain muutama vuosi Neuvostoliiton romahtamises-
ta. Kaksi muuta Baltian maata seurasi perissid Latvian valitessa prosentiksi 25 ja
Liettuan 33.

Veniji otti naapureistaan oppia ja siirtyi tasaveroon vuonna 2001 varsin mata-
lalla 13 tasaveroprosentilla. Vendjin siirtymistd on pidetty erityisen merkittivina
sen talouden ison koon johdosta. Tulokset ovat olleet toistaiseksi lupaavia. Ta-
lous on kehittynyt hyvin, ja verotulot ovat kasvaneet merkittidvisti, kun veron-

kierrosta saatu hy6ty on selvisti laskenut.

Serbia seurasi perissd vuonna 2003 ja valitsi prosentiksi 14, Slovakia seurasi
seuraavana vuonna 19 prosentin tasaverolla, jolloin my6s Ukraina siirtyi 13 pro-
sentin tasaveroon. Vuonna 2005 Romania ja Georgia liittyivit tasaveromaihin
16 ja 12 prosentin veroasteilla. Georgian prosentti on toistaiseksi matalin kéy-

tossa olevista.

Viron kokemukset tasaverosta ovat olleet siind midrin positiivisia, ettd siilyt-
tadkseen kilpailukykynsd se on laskenut oman veroasteensa 24 prosenttiin ja
alentaa sitd edelleen vuoteen 2007 mennessé 20 prosenttiin. Niin ikddn Liettuan

veroaste alenee 33 prosentista 24 prosenttiin®.

Puolan hallitus on ilmoittanut ottavansa kaytto6n 18 prosentin tasaveron. Poliit-
tiset padtoksentekijat Kroatiassa, Bulgariassa ja Unkarissa ovat my0s siirtyméssd

tasaveron kannalle.

' Rabushka, Alvin (2005): A Competitive Flat Tax May Spread to Lithuania”, Hoover Institution,
March 24, 2005.
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Hong Kongissa on tasavero ollut kiytdssid vuosikymmeniad. Néyttdd myos silta,

ettd Kiina ottaisi kdytt66n tasaveron.

Vuosina 2004 ja 2005 Saksassa kiytiin voimakasta keskustelua tasaverosta. My6s
Itdvallassa, Tanskassa, Kreikassa, Italiassa, Espanjassa ja meilli Suomessa on asi-
aa pohdittu.

Kuvio 6  Tasaveroon siirtyneet ja siirtymissi olevat maat
Euroopassa

Venaja
2001

a\1995
3 Venaja
99 2001

Ukraina 2004

ugali

Espanja
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Isossa-Britanniassa on niin ikddn keskustelu ollut aivan viime aikoina kiivasta, ja

sinne on perustettu tasaveroa ajava kansanliike.

Euroopan kartasta (kuvio 6) huomaa, ettd juuri Suomen liheisyydessi tasave-
roon on siirrytty varsin voimakkaasti. Tummemmalla harmaalla merkityt maat
ovat jo siirtyneet tasaveroon, ja vaaleammalla harmaalla merkityissi harkitaan
vakavasti siirtymistd. Tuotannontekijéiden liikkuvuus huomioon ottaen, kiyn-

nissd oleva muutosprosessi el ole vailla merkitysta.
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4 ‘Tasaveromalli”

Tissd luvussa esitetddn uusi verojirjestelmd, joka soveltaa varsin matalaa veroas-
tetta hyvin kattavaan tulon kisitteeseen. Koska veropohja on laaja, voidaan 29
prosentin veroasteella periaatteessa keritd jokseenkin samat eurot kuin nykyjar-
jestelmissd. Palkansaajien tulovero on progressiivinen, matalapalkkaiset eivit
maksa veroja lainkaan, ja tulojen kasvaessa my6s veroihin menevit eurot lisddn-
tyvit, my6s suhteessa tuloihin. Tdssd mielessd vero on oikeudenmukainen. Jar-
jestelmi on yksinkertainen ja helppo ymmirtii. Uusi jitjestelma perustuu kulu-
tuksen verotukseen: ihmisii verotetaan sen mukaan, mitd he ottavat ulos talou-
desta (kulutus) eikd sen mukaan, mitd he laittavat sithen sisddn (tuotanto tai tu-
lot).

Koko jirjestelmi nojaa seuraavaan periaatteeseen: tuloja pitdd verottaa kerran ja
ainoastaan kerran mahdollisimman lihelld niiden ldhdettd. Nykyinen verojitjes-
telma rikkoo titd perusperiaatetta monin tavoin. Joitakin tuloja, kuten piivira-
hoja ja joitakin luontaisetuja ei veroteta ollenkaan. Toisia taas, kuten osinkoja,

verotetaan kahteen kertaan.

Jarjestelmissa verotetaan kaikkea tuloa samalla prosentilla. Tasaveron yksi pe-
rusajatuksista on juuri siing, ettd veroprosentit eri tuloille ovat samoja. Kun eri
tulomuotoja verotetaan eri prosenteilla tai erilaiset veronmaksajaryhmit koh-
taavat toisistaan poikkeavia veroprosentteja, niin thmiset 16ytavit keinot hy6tya
niistd eroista. Talloin peruslihtékohtana on maksimoida verovihennysten méard
ja ndyttdd tuloa sielld, missd veroasteet ovat matalimmat. Téssi luvussa esitettivi

verojirjestelmi tekee tarpeettomaksi edelld kuvatun kaltaisen toiminnan.

4.1 Progressiivisuus, tehokkuus ja
yksinkertaisuus

Verotaakan poistuminen kaikkein matalapalkkaisimmilta on yksi uuden mallin
ominaisuuksista. Se, ettd matalapalkkaiset eivit maksa ollenkaan veroja, ei tar-

koita sitd, ettd tarvittaisiin porrastettuja korkeita veroasteita hyvituloisille. Run-

% Luvussa esitettivd tasaveroajatus perustuu Robert E. Hallin ja Alvin Rabushkan alun perin 1985

esittimain malliin.
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sas verovapaa osuus yhdistettynd ylimenevisti tulosta kerittiviin tasaveroon
luo malliin automaattisesti progressiivisuutta ilman ettd tarvitaan useita eri mar-

ginaaliveroprosentteja.

Huolimatta siitd, ettd tissa esitettiva malli verottaa tuloja laajassa mielessi, no-
jautuu se yksinomaan kulutuksen verottamiseen, ks. liite 1. Sddst6jd ei veroteta
lainkaan. Nykyjirjestelma verottaa periaatteessa sidstdjd, joskus kahdestikin, mutta
toisaalta on luotu hankala ja sekava jirjestelmi pakollisten ja vapaachtoisten ela-
kemaksujen verohelpotuksista, verotuksellisesti kannustetaan sidstimain omaan
asuntoon ja niin edelleen. Eri sddstdmistapoihin liittyy eri kannustimia ja niiden
kokonaisvaikutus on epdselvi. Tdssi esitettdvissd mallissa kaikkea tuloa sen si-
jaan verotetaan kertaalleen, ja sddstOistd saatavia tuottoja el endd veroteta (toista-

miseen).

Yksinkertaisuus on yksi tirked verojirjestelmidn ominaisuus. Monimutkainen
verojirjestelmi vihentdd kansalaisten luottamusta verotukseen sekd johtaa sii-
hen, ettd jotkut voivat ajautua laillisen jarjestelmin ulkopuolelle. Edelleen moni-
mutkainen verojérjestelmé vaatii (kalliiden) veroasiantuntijoiden kiytt6d seka

veronmaksajien ettd verottajan taholta.

4.2 Palkasta ja liiketoiminnasta saatavaa
tuloa verotetaan samalla prosentilla

Oleellista uudessa jirjestelmissd on, ettd palkkatuloihin ja liiketoimintatuloihin
kohdistuu sama tasavero. Itse asiassa malli muodostuu juuti ndistd molemmista
osista ja toimii ainoastaan, kun kumpikin osa on integroitu sithen. Kun mallin
ominaisuuksista puhutaan, vaikkapa siité, ettd kaikkea tuloa verotetaan samalla

prosentilla, tarkoitetaan koko jirjestelmid eikd vain toista sen kahdesta osasta.

Tissd vaiheessa on syytd korostaa, ettd litketoimintavero ei korvaa pelkistidn
yritysveroa. Se koskee kaikkea litketoimintaa, eikd vain osakeyhti6itd. Kaikki elin-
keinoyhtymit eli avoimet yhtiét, kommandiittiyhtiét ja vastaavat ovat sen piiris-
sd. My0s elinkeinonharjoittajat ja maataloudenharjoittajat kuuluvat niihin, jotka

maksavat litketoimintaveroa.

Uudessa jirjestelmissd kaikki tulo on joko liiketoimintatuloa tai palkkatuloa (si-
siltden palkat ja elikkeet). Kummankin veroprosentti on sama. Verovapaa osuus
tekee jirjestelmistd progressiivisen. Alhaisella 29 prosentin verolla saadaan ke-

rittyd samat veroeurot kuin nykyjirjestelmallakin.
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Uusi jdrjestelma tihtda sithen, ettd tuloja verotetaan silloin kun niitd kulutetaan.
Tami toteutuu sen kautta, ettd yritykset voivat veropohjaa laskiessaan vihentdd
bruttotuloistaan ostamansa panokset (vélituotteet), maksamansa palkat seki te-
keminsi investoinnit. Toisaalta palkansaajat maksavat veroa saamistaan palkka-
ja eliketuloista. Edelld sanottu tarkoittaa, ettd veropohja kansantalouden tasolla

on bruttokansantuote investoinneilla vihennettyna (ks. liite 2).

4.3 Uuden jirjestelmin veropohjat®

Ensimmiinen osa on litketoimintaveropohja. Sithen pédistdin, kun yrityksen
kokonaistuloista 1) vihennetidn materiaalit ja muut panokset, joita tarvitaan
yrityksen pyorittimiseen ja hyddykkeiden ja palvelujen tuotantoon, 2) niin muo-
dostuneesta arvonlisdstd vihennetddn tyontekijoille maksetut palkat sekd 3) ndin
muodostuneesta toimintaylijidmasti vihennetddn koneisiin ja tuotantolaitoksiin

tehdyt investoinnit. Jidnnds on 29 prosentin veron kohteena.

Toinen osa uutta jirjestelmid on palkkavero. Jokainen verovelvollinen maksaa
palkastaan ja elikkeestdin 29 prosenttia verovapaan vihennyksen ylittavalta osalta.
Verovapaa osa, joka on 7 000 euroa, tekee mallista progressiivisen. Se korvaa
kaikki muut nykyiset vihennykset mukaan lukien asuntolainojen korkojen vero-
vihennysoikeuden. Palkkatuloverokanta on tilléin kaikkien palkkojen ja elik-
keiden yhteissumma vihennettyni verovapaalla osalla. Veroaste ja vihennyksen

suuruus on valittu siten, ettd esitettdva uusi jatjestelma vuoden 2004 kansantulo-

Taulukko 2 Verokertymit nykyjirjestelmissd vuonna 2003,
mrd. euroa

| Ansiotuloverokertyma 18.22
2 Yritystuloverokertymi 5.81
24.03
3 Kirkollisvero ja sairasvakuutusmaksu 1.77
Piiomatulovero 1.01
5 Yhteensd 2681

Lihde: Verotilasto 2004, Verohallituksen julkaisu 353.04.

2l K. liite 1.
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tietojen pohjalta tuottaisi jokseenkin saman verokertyman kuin nykyinen vero-
jarjestelmi vuonna 2003. Titd konkretisoidaan seuraavassa. Nykyjirjestelmin

verokertymit esitetddn taulukossa 2.

Taulukon 3 laskelmat perustuvat kansantulolaskelmiin. Ensimmaiselld rivilld on
bruttokansantuote, jota voidaan pitdd kaikkein kattavimpana kansantalouden
tulomittarina. Toisella rivilld ovat kaikki vililliset verot. Kolmannella rivilli on
laskennallinen asuntotulo, jota ei oleteta verotettavan, kun asuntolainojen korot-
kaan eivit ole endd verovihennyskelpoisia, eikd tima ns. tulo kulje markkinoi-
den kautta. Neljdnnelld rivilli on palkat ja sosiaaliturvamaksut, mitka yritys
vihentid kuluina. Viidennelld rivilld ovat kaikki investoinnit paitsi omistusasun-
not”. Kuudennella tivilld on lilketoimintaveropohja, johon piistiin kun inves-
toinnitkin on vihennetty. Rivilld seitsemién on liiketoimintaverokertymi, joka on
29 prosenttia liiketoimintaveropohjasta. Verotuksen perusvihennykset koko-
naisuudessaan (tulonsaajaa kohti 7 000 euroa), ovat rivilld 8. Rivin yhdeksin
palkkaveropohja saadaan vihentdmailld rivistd 4 rivi 8. Téstd 29 prosenttia on

rivin 10 palkkaverokertyma.

Taulukko 3 Verokertymit tasaverosta vuonna 2004,
mrd. euroa

| BKT 149.7
2 Vililliset verot 209
3 Laskennallinen asuntotulo 39
4 Palkat ja sosiaaliturvamaksut 73.7
5 Investoinnit (pl. omistusasunnot) 20.2
6 Liiketoimintaveropohja 31.0
7 Liiketoimintaverokertyma (29%) 9.0
8 Perusvihennys kaikille 7000 euroa 21.0
9 Palkkaveropohija 52.7
10 Palkkaverokertymd (29%) 15.3
I Tasaverokertymd yhteensa 243
12 Kirkollisvero ja sairasvakuutusmaksu 1.8
13 Yhteensd 26.1

Lihde: Kirjoittajan omat laskelmat kansantulotilastojen pohjalta.

2 Yksityiset investoinnit 2004 ilman omistusasuntoja olivat 16 mrd. euroa, joten tissi on kansantuot-

teesta vihennetty myos julkiset investoinnit.
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Taulukon 2 riveilld 1 ja 2 ovat nykyiset ansiotuloverokertymai seka yritystulove-
rokertymi, jotka yhteensd tekevit 24 miljardia, kun taas taulukon 3 rivin 11
tasaverokertymi on vajaa 25 miljardia. Eli tasaveromallilla kerdtddn saman ver-
ran tai enemmin kuin nykyisilld palkansaajien ja yritysten tuloihin kohdistuvilla
veroilla. Korostettakoon, ettd niin tapahtuu valituilla parametreilla ilman, ettd
olisi oletettu verokertymin lisddntyvin erilaisten dynaamisten vaikutusten kautta

(jotka kuitenkin ovat ehdotetun mallin varsinainen peruste).

Liiketoimintaverokertymi 9 miljardia on siis selvisti suurempi kuin nykyinen
yritysverokertymd vajaa 6 miljardia. Tdmd johtuu siitd, ettd liiketoimintavero
kattaa paljon muutakin kuin mitd nykyinen yrityksiltd kerdttdva tulovero tekee.
Se koskee yritysten lisiksi toiminimid, kommandiittiyhti6itd, elinkeinon hatjoit-
tajia, maatalousyrittdjid jne. Liiketoimintaveron pohja on laajempi, koska yrityk-
set eivit endd voi vihentdd lainakorkoja. Pohja laajenee my®0s siksi, ettd sité tuloa,
joka nyt kuuluu luontaisetuihin ja vilttyy veroilta, verotetaan uudessa mallissa.
Tillaisia etuja ovat esimerkiksi tybnantajien palkan sijaan antamat ilmaiset tervey-
denhoitopalvelut, litkuntasetelit, patkkipaikkamahdollisuus jne. Liiketoimintave-
rokertymin kasvu heijastaa kuitenkin merkittavisti sitd, ettd laskelma ei salli
olemassa olevan pddomakannan poistoja. Sen sijaan uudet investoinnit vihen-
netidn veropohjasta tiysimairiisesti jo investointien tekovuonna. Kun “van-
haan” padomakantaan liittyvit vuotuiset poistot ovat kuitenkin suurempia kuin
vuotuiset uusinvestoinnit, on ensin mainittu vaikutus jalkimmaistd merkittivim-
pi.

Tihin laskennalliseen tulokseen on syyta suhtautua varauksella, silld ”vanhan”
pidomakannan poistojen dkillinen lopettaminen voisi joissakin tapauksissa aihe-
uttaa kohtuuttomia vaikeuksia ja herittdd jyrkkdd vastustusta. Todellisuudessa
uudistukseen liitettdisiin todennidkdisesti siirtymésadnnoksia, jotka lieventiisivit
“vanhan” piadomakannan verotuksen kiristymistd, jolloin verokertymain kasvu
jiisi vastaavasti pienemmiksi. Toisaalta voi ajatella, ettd verokertymit pitkalld
aikavililld voivat joka tapauksessa kehittyid suotuisasti, jos uudistuksen dynaami-
set vaikutukset ajan mittaan muodostuvat riittivin voimakkaiksi. Edelleen voi
todeta, ettd kdyvin markkinakoron ylittivd osa pddoman tuotosta jéisi verotuk-

sen piitiin myos pitkalld aikavililld uudistuksen jilkeenkin (ks. liite 1).

Kolikon toinen puoli on tietenkin se, ettd palkkaverokertymi on nykyista pie-
nempi. Nykyisen 18 miljardin sijaan saadaan kerittyi 15 miljardia euroa. Uusi
palkkaveropohja sisiltdd siis palkat ja elikkeet. Nykyinen tuloveron alainen tulo
taas sisiltdd maatalouden tuloa, elinkeinotoimintatuloa ja yhtymistd saatuja tuloja

yli 4 miljardia, puoli miljardia metsitalouden tuloa seki 6.5 miljardia pddomatu-
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loa, josta puolet on osinkotuloa ja toinen puoli luovutusvoittoja ja vuokratuloa.

Nima siirtyvat suurelta osin liiketoimintaveropohjaan.

4.4 Palkkavero

Palkkaverolla on vain yksi tehtavi: verottaa 29 prosentilla sitd tuloa 7 000 euron
ylimeneviltd osalta, jonka tydnantaja tyontekijdlleen maksaa. Se ei ole verojitjes-
telmd itsessddn vaan muodostaa integroidun tasaverojirjestelmin toisen puolen.

Sen piiriin kuuluvat ainoastaan palkat ja elikkeet.

Taulukossa 4 esitettiva palkansaajien veroilmoitus on varsin yksinkertainen. Jot-
ta jarjestelméstd on saatu progressiivinen, verotetaan ainoastaan perusvahennyk-
sen yli menevii osaa. Ainoa mitd palkansaajan pitdd tietdd ovat omat palkat tai
elikkeet. Niistd hidn vihentdd perusvihennyksen ja kertoo jiinnéksen luvulla
0.29 sekd vertaa titd lukua tyonantajan ennakkoon pidittimiin summaan. Suu-
rin osa suomalaisista, siis ne jotka eivit harrasta liiketoimintaa, tdyttdisi vain ti-
min lomakkeen. Kaikki nykyiset verovihennykset korvataan yhdelld suurella
7 000 euron perusvihennykselld. Kahden tydssi kdyvin aikuisen taloudessa pet-

heen verottomat palkkatulot ovat 14 000 euroa.

Ne suomalaiset, jotka tySllistavit itsensi tai joille kertyy tulonhankintaan liittyvid

kuluja, joutuvat tdyttimain my0s liiketoimintaveroilmoituksen saadakseen ku-

Taulukko 4 Palkkaveroilmoituslomake

Palkkaveroilmoitus 2006

Nimi Toivo Suomi sotu 061255-155H
Osoite Laulujoutsenenkuja 3, 00170 Helsinki
Ammatti Lukkoseppd

| Palkka 30 000

2 Eldke -

3 Yhteensd (1+2) 30 000

4 Perusvihennys 7 000

5 Verotettava tulo” (3-4) 23 000

6 Vero (29 %) 6 670

7 Ennakkopiditys 6 670

8 Palautus (7-6) -

* Nolla mikili ei ole positiivinen.
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lunsa vihennetyksi. Koska palkkavero siis kattaa vain palkat ja elikkeet, litketoi-

mintaveron piirissi on paljon my6s yksityisten henkiléiden toimintaa.

4.5 Liiketoimintavero

Aluksi on syytd korostaa, ettd litketoimintaveron tarkoitus ei sindnsi ole verottaa
litketoimintaa. Perusldht6kohtana on se, ettd thmiset maksavat veroja, eivit yri-
tykset. Yritykset tuottavat voittoa ja maksavat siitd veroa omistajiensa puolesta.
Kun yritys maksaa veronjilkeisistd tuloistaan omistajille osinkoja, ei titd tuloa

ole enid syytd verottaa omistajan kohdalla.

Liiketoimintaverokanta sisdltdd kaiken muun tyyppisen tulon kuin palkat ja eldk-
keet. Sen ajatuksena on verottaa kaikkea tuloa palkkojen ja elikkeiden lisdksi
kerran mutta vain kerran. Liiketoimintaverossa ei voida vihentid lainojen kor-

komenoja eikd mitddn yritysten omistajille suoritettamia maksuja. Niin ollen

Taulukko 5 Liiketoimintaveroilmoituslomake

Liiketoimintaveroilmoitus 2006

Nimi Vilkku jaValo Oy Ly-tunnus  2214741-4

Osoite Transistoritie 12, 00960 Helsinki

Ala Sahkaliike

| Myyntitulot 80 000
2 Vihennyskelpoiset kulut yhteensa 50 000
2a Hyodykkeiden, palvelujen ja materiaalien hankinta 10 000
2b  Palkat ja sosiaalivakuutusmaksut 25 000
2c Investoinnit laitteisiin ja kiinteistoihin 15000

3 Verotettava tulo (1-2) 30 000
4 Liiketoimintavero (29 %) 8700
5 Siirto eteenpiin vuodelta 2005 -
6 Korko siirrosta (4,5 %2 rivisti 5) -
7 Siirto eteenpiin vuodelle 2006 (rivi 5 + rivi 6) -
8 Maksettava vero (rivi 4 - rivi 8, mikadli positiivinen) 8700
9 Siirto eteenpdin vuodelle 2007 (rivi 8 - rivi 4, mikdli positiivinen) -

#  Esimerkiksi yhteisokorko on peruskorko 2.5 1.1-30.6.2006 + 2 % = 4.5 %.
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kaikki tulo on jo kertaalleen verotettua, eikd enidi ole tarvetta jaljittdd verotusta
varten niin syntyvin tulon (osingot, korkotulot, myyntivoitot) siirtymistd omis-

tajilleen. Tami yksinkertaistaa nykyista jarjestelmad merkittavasti.

Sellaisten juristien, lddkireiden ja muiden, jotka harjoittavat ammattiaan liiketoi-
mintana saamat tulot siirtyvat liiketoimintaverokantaan. Siihen sisiltyvit myos
asuntojen vuokrauksesta seki kiinteist6liiketoiminnasta saadut tulot. Luontais-

edut tyontekijoille tulisivat sen piiriin.

Yritys tai muu liiketoimintayksikké tdyttdad taulukossa 5 esitetyn kaltaisen veroil-
moituksen. Rivilldi 1 on yrityksen tuotteista ja palveluista saamat myyntitulot.
Jotta niihin tuloihin on pédsty, niin on tietenkin kiytetty useita eti panoksia, joista
ne toimittanut yritys on jo aikanaan maksanut verot. Joten yritys voi vihentda
kaikista niistd hyodykkeistd, materiaaleista ja palveluista tulevat kustannukset, joi-
ta se tarvitsee tuotteittensa valmistukseen. Lisiksi se vihentda palkat ja sosiaali-
vakuutusmaksut*, koska ne kuuluvat tasaveron toisen osan eli palkkaveron piitiin.

Lopuksi yritys voi vihentaa kaikki investointinsa laitteisiin ja kiinteist6ihin.

Kaikkea, mita jaljelle jad, verotetaan 29 prosentin liiketoimintaverokannalla. Monet
nykyverotuksen mahdollistamat vihennykset, kuten lainojen korkomenot ja tytn-
antajan tyontekijilleen maksamat luontaisedut, ovat tasaverossa poistuneet. Naitd
muutoksia ei kuitenkaan ole tehty pelkistdin veropohjan laajentamiseksi, vaan
muutokset tihtadvit sithen, ettd kaikkea tuloa verotetaan kerran, mutta ainoas-

taan kerran (tuloja kulutettaessa).

Lainakorkojen vihennysoikeudesta luopuminen on perusteltua, kun halutaan
keritd liiketoimintavero mahdollisimman ldhelld lihdettd. Se on jirkevid, silld
tasaverossa ei veroteta myOskddn yksityisten saamia korkotuloja. Niin ikddn on
perusteita luopua nykyisen kaltaisista monimutkaisista poistojitjestelmisti ja kor-
vata ne kertaluonteisella poistolla investoinnin tekohetkella®. T4illa on myontei-
nen vaikutus investointeihin eli pddomien muodostukseen. Kuten edelld jo on
todettu, johtaisi ”vanhan” pddomakannan poisto-oikeuksien akillinen lopetta-
minen kuitenkin pulmiin, jotka vaatisivat lisipohdintaa ja todennikéisesti vero-

tuksen kiristymisté lieventdvia siirtymésaannoksia.

Monet luontaisedut ovat nykyisin vihennyskelpoisia verotuksessa. Yritys voi

vihentdd luontaisedut, mutta tyontekijoitd ei veroteta niistd saadusta tulosta. Tél-

#  Palkkaverokannassa tiettynid vuotena tietysti sen vuoden elikkeet eivitkd sosiaalivakuutusmaksut.

»  Englannin kielisessi kirjallisuudessa titd lihestymistapaa kutsutaan nimelli “expensing of invest-

ment”. Kyseessi on siis ”100 percent first-year tax write-off”.
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16in voi korkeilla marginaaliveroprosenteilla olla houkuttelevampaa ottaa osa
palkasta luontaisetuina. Neutraalin verojirjestelmin pitéisi kuitenkin kohdella
palkkaa ja luontaisetuja samalla tavalla. Jos ndin olisi, tyontekijit ottaisivat mie-
luummin saman summan rahana kuin litkuntasetelind, terveyspalveluina, parkki-
paikkana tai jonakin muuna etuna, minka ty6nantaja heille tatjoaa ilman suurempaa
valinnanmahdollisuutta. Tdssikin yhteydessi pitee, ettd kun luontaisetuja ei ve-
roteta, niin vastaavasti muuta tuloa pitdd verottaa enemmain. Jotta pddstiisiin
mataliin laajoihin veropohjiin, on kaikki tulo tuotava saman verokohtelun pii-

tiin.

Koska liiketoimintavero kohtelee kaikkia investointeja kuluina, tulee aloittavien
yritysten tapauksissa usein negatiivisia liiketoimintaveroja. Verottaja ei kirjoita
niille miinusmerkkistd verolippua miinusmerkkisista tuloista. Niitd ei tietenkdin
voida keriti, vaan ne siirretddn eteenpdin tulevaisuuteen, kunnes ne voidaan
maksaa yrityksen positiivisesta tulovirrasta. Taulukon 5 rivit 5-9 kuvaavat naitd

toimenpiteitd. Siirrettdessd vuosien mairii ei ole rajoitettu.

4.6 Investoinneista ja myyntivoitoista

Lainakorkojen verovihennysoikeus tekee nykyjirjestelmissa velalla investoimi-
sen omalla pddomalla investoimista kannattavammaksi. Monimutkaiset poisto-
ohjelmat taas vaativat vaikeasti arvioitavia laskelmia, ja ne pitdd hyvaksyttid
verottajalla. Tasaveromallissa lihdetddn tyhjaltd poydalti tiltikin osin. Malli poistaa
kaikki nykyiset erityiset investointikannustimet ja korvaa ne yksinkertaisella peri-
aatteella: kaikkia investointeja kohdellaan kuluina sind vuonna, kun ne on tehty.
Tilloin kaikki pddoman muodostumiseen liittyvit kannustimet ovat investointi-
en puolella, eivitka osittain sddstdmisen puolella, kuten nykyjarjestelmassd. Yk-
sinkertaisuuden ansiosta yritysten ja verottajan ei tarvitse miettid, mikd on

investointi ja miki on kulu. Silld ei ole endd mitiin merkitysti tasaverossa.

Vero, joka asetetaan tulolle misti sddstiminen voidaan vihentdd, on itse asiassa
kulutusvero, silld kulutus on tulojen ja sdastimisen erotus. Kulutus liittyy sithen,
mitd thmiset ottavat taloudesta ulos. Tulot liittyvit sithen, mitd thmiset tuovat
talouteen. Kulutusveron perusperiaate on juuri verottaa sitd, mitd ihmiset otta-

vat taloudesta ulos, ei sitd mitd he sddstdvat (ks. liite 1).

Nykyjirjestelmissa thmiset maksavat veroa, kun he ansaitsevat palkkatyOstdan.
Osan tistd he sddstavit ja maksavat sitten padomatuloveroa siistdilleen kerty-

viasti tulosta, jolloin sddstimiseen kohdistuu kaksinkertainen verotus. Tasavero
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poistaa timin ongelman. Sddstimisestd tai investoinneista saadut tuotot ovat

tosin osin veronalaisia litketoimintaverotuksessa.

Tdma on helppo ymmirtid esimerkin kautta. Ajatellaan, ettid joku investoi suo-
raan omaan yritykseensi. Oletetaan, ettd hin ansaitsee 1 000 euroa ja ostaa silld
koneen yritykseensa. Tasaverossa maksetaan veroa 290 euroa ansaitusta tulosta,
mutta on my0Os olemassa 290 euron suuruinen verovihennys koneen hankin-
nasta. Eli veroja ei ole maksettu lainkaan, koska veronmaksaja ei ole kuluttanut
mitdin alkuperiisestd 1 000 eurosta. Myohemmin kone tuottaa hinelle tuloja,
joista maksetaan 29 prosenttia lilketoimintaveroa. Jos henkil6 taas mieluummin
olisi kuluttanut kuin investoinut rahat olisi hin maksanut 29 prosenttia tistd ku-

lutuksesta, joten kokonaisvaikutus olisi 29 prosentin kulutusvero.

Kaikilla suomalaisilla ei tietenkddn ole omia yrityksid eikd ndin ollen my&skdin
tarvetta hankkia koneita. Sen sijaan meilld on toimivat rahoitusmarkkinat, joiden
kautta yksityisten ihmisten sddstot kanavoituvat yritysten investoinneiksi. Ajatel-
laan, ettd henkil6 ansaitsee taas 1 000 euroa, maksaa siitd 290 euroa palkkaveroa
ja ostaa lopuilla 710 eurolla jonkin yrityksen osakkeita pérssistd. Yksinkertaisuu-
den vuoksi ajatellaan, ettd yritys maksaa omistajalleen kaiken veronjilkeisen tu-
lon, jonka 1 000 euron laite on tuottanut. TAma oletus on realistinen, silld yrityshin
on voinut hankkia 1 000 euron laitteen 710 eurolla, jonka se sai juuri veronmak-
sajaltamme lisdttynd silld 290 euron verovihennykselld, jonka se saattoi tehda
hankkiessaan laitteen. Esimerkkihenkilémme saa hy6dyn investointien kertaluon-
teisesta poistosta, vaikka ei olekaan olemassa vihennystd osakkeiden hankkimi-

sesta. Markkinat siirtdvit kannustimen yritykselta yksittéiselle sijoittajalle.

Myyntivoitot vuokra-asunnoista, teollisuuskiinteistoistd ja laitteista verotetaan lii-
ketoimintaverossa. Hankintahinta vihennetddn hankinnan aikana, ja myyntihin-
taa verotetaan myynnin ajankohtana. Jokainen kiinteistotoimintaa pyOrittiva tayttda

litketoimintaveroilmoituksen.

Myyntivoitot verotetaan vain liiketoimintaveron puolella, jolloin kahdenkertais-
ta myyntivoittojen verotusta (nykyjarjestelmistd poiketen) ei voi esiintyd. Tdtd
voi selkeyttid esimerkin avulla. Ajatellaan jonkin yrityksen osaketta. Osakkeen
markkina-arvo perustuu odotuksiin yhtién tulevaisuudessa tekemisti tuloksista.
Koska osakkeen omistajat saavat osinkonsa sen jilkeen kun yritys on maksanut
litketoimintaveron, markkinat arvioivat veronjilkeistd tulosta. Osakkeen hinta
nousee, kun markkinat uskovat veronjilkeisen tuloksen tulevaisuudessa nouse-
van. Kun yrityksen tulos sitten tulevaisuudessa paranee, sitd verotetaan. Nykyjér-
jestelmissé, missd on sekd yrityksen tulovero ettd myyntivoittovero (pddomatulo-

vero), arvonnousu voi joutua kahdenkertaisen verotuksen kohteeksi.
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Toinen tapa ajatella asiaa on huomata, etti myyntivoitot eivit ole osa bruttokan-
santuotetta. Veropohja tasaverossa taas on BKT vihennettyni investoinneilla,
mika on kulutus. Myyntivoittojen lisidminen tasaveron piiriin johtaisi poikkeuk-
seen tistd periaatteesta. Yksinkertaisuuden vuoksi tissi tarkastelussa jitetian vienti

ja tuonti seki rajat ylittivit investoinnit huomioimatta.
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5 Tasaveromallin
taloudelliset
vaikutukset

Tissd raportissa esitetty veromalli olisi omiaan edistdimiin taloudellista aktivi-
teettia. Kannustamalla tyéntekoon, yrittdjiriskinottamiseen ja sddstimiseen, se

kasvattaisi kokonaistuotantoa ja suomalaisten elintasoa.

5.1 Tyon teon kannustimet

Kun ihmisten veronjilkeiset ansiot kasvavat, he oletettavasti lisddvit tyontekoa
(katso edelld s. 18-19). Tissa raportissa esitetyssd tasaveromallissa kaikkien pal-
kansaajaryhmien kiytettivissi olevat tulot kasvavat, joten kaikki saattaisivat lisi-
ti tyontarjontaansa. Kun kaikesta tyGstd maksetaan veroa saman prosentin
mukaan, tehddin kenties monia t6itd, jotka nykyisen korkean sivutuloveropro-

sentin takia jadvit tekemittd.

Yritysveroilla on tunnetusti merkitystd sille, missd maassa yritys toimintaansa
harjoittaa. Mutta verot eivit kohdistu ainoastaan yrityksen tekeméin tulokseen.
Yritysten pitdd ottaa huomioon my6s tilanne, missd ne kilpailevat osaajista ja
joutuvat kompensoimaan niiden maksamia veroja eri maissa. Kansainvilisessd
vertailussa Suomen nykytilanne on hankala: efektiivinen yritysveron rasitus on
kansainvilistd keskitasoa, mutta huippuosaajien efektiivinen veroaste maailman
korkein. Kuviosta 7 ndhdain, ettd Suomi kohdistaa yli 100 000 euroa vuodessa

ansaitsevaan tyontekijadnsi maailman ankarimman verotuksen®.

Vaikka kansainvilisen nikékulman sivuuttaisi, verotus vaikuttaa tyontekoon, ja
sitd kautta kokonaistuotantoon ja talouskasvuun. Joistakin voi kuitenkin ensiksi
tuntua siltd, ettd thmisille olisi vaikeaa muuttaa tydntekoon kayttimiensé viikko-

tuntien mairid. Eiko jokainen meistd kiy toissd 37.5 tuntia viikossa lipi vuo-

*  ZEWnews, 1/2006, Centre for European Economic Research.
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den? Vastaus on kielteinen. Ty6ikiisen vieston keskimidrdinen viikkotybaika
Suomessa vuonna 2003 oli alle 23 tuntia. Monilla meistd on aidosti mahdolli-

suus tehdd pddtoksid tekemdmme tyén mdiridn suhteen.

Ajatellaan vaikka suomalaista nuotisoa. Ennen naimisiinmenoa ja perheen pe-
rustamista monet heistd kdyvit toissd vain osan vuodesta. Parantamalla heidin
kannustimiaan he saattaisivat tyskennelld suuremman osan vuodesta. Tasavero
saa aikaan juuri timan. Samoin saattaisivat tehdd didit, jotka jadvit kotiin. Heidit
on my6s mahdollista saada ainakin osittain tydvoimaan, mikili kannustimet ovat
oikeat. Puhumattakaan elikeliisistd, jotka vieston ikddntyessa tulevat olemaan
erittdin tirked voimavara. Heiddnkin kohdallaan on kyse kannustimista. Suo-
messa jaddddn turhan aikaisin eldkkeelle, keskiméirin alle 60-vuotiaana. Tama
johtuu osittain juuri korkeista marginaaliveroprosenteista. Koska 60-vuotiaat
miehet kuuluvat hyvin palkattuihin tyontekijéthimme, timi koskee heitd kaik-
kein eniten. Tissdkin on vain kyse kannustimista. Ei liene perustectonta olettaa,
ettd useat tistd ryhmistd jatkaisivat tOitd tasaveroprosentilla vield joitakin vuosia.
Tissi yhteydessd on syytd muistuttaa viestOpyramidin muodosta ja huoltosuh-

teemme muutoksesta tulevaisuudessa.

Kuvio 7  Yritysten ja huippuosaajien verorasitus eri maissa
vuonna 2005

40 60

AT = Itivalta, B = Belgia, CZ = Tsekki, DE = Saksa, DK = Tanska, ES = Espanja, FI = Suomi,
FR = Ranska, HU = Unkari, IR = Irlanti, IT = Italia, LU = Luxemburg, NL = Alankomaat,
NO = Norja, PL. = Puola, SE = Ruotsi, SLO = Slovakia, UK = Iso-Britannia, USA = Yhdysvallat.

Kuvio yhdistdi seki yritysten ettd huippuosaajien verorasituksen. Yritysten verorasitusta kuvataan
pystyakselilla ja yli 100 000 euroa vuodessa ansaitsevan tyontekijin verorasitusta vaaka-akselilla. Kunkin

maan rasitusta verrataan keskiarvoon.

Lihde: Centre for European Economic Research, ZEW.
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Ja tietenkin samat perustelut pitevit osaltaan my6s kaikkiin ympdri vuoden
tyGssi kiyviin suomalaisiin. Hekin saattavat lisité tydntarjontaansa tekemilld enem-
min ylitéitd tai sivutoitd (kun sivutuloille ei endi ole erillistd verokorttia, eitkd

niistd peritd korkeampaa veroa).

On my6s oletettavaa, ettd osa nyt harmaan talouden piirissd olevasta tyGvoi-
masta tulee laillisen tyénteon piiriin. Nyt aivan pienimmiltd yhden henkilén ké-
sittdviltd yrityksiltd vaaditaan verottajan taholta lihes samaa paperisotaa kuin
suurilta porssiyrityksiltd. Monet ovat taipuvaisia ndiden paineiden alla luovutta-
maan ja siirtymédn harmaan talouden pariin. Lisdksi esimerkiksi ravintolat, kam-
paamot ja rakennusytitykset”’ nayttiisivit suuremman osan tuloistaan verottajalle,

mikili veroprosentit olisivat riittdvin alhaisia.

Arvioita tasaveroon siirtymisen vaikutuksista on vaikea esittid, kun empiirinen
tutkimus tyon tarjonnan palkka- ja verojoustoista on usein tistiriitaista (ks. edelld
s. 18-19.). Voi kuitenkin todeta, etti jos jokainen tekisi keskimairin yhden tunnin
vitkossa enemmin t6itd kuin nyt, olisi tilld yli prosentin vaikutus bruttokansan-
tuotteeseen. Tehdyt tyGtunnit lisddntyvit, kun jotkut ottavat toisen tyon, tekevit
enemmin tyoviikkoja vuodessa, kun osa-aikaiset tekevit enemmin tunteja vii-
kossa tai kun osallistumisaste nousee. Keskeinen sanoma on, ettid tasaveroon
siirtymiselld voidaan vaikuttaa positiivisest tyon tatjontaan®. Erikseen on syytd
korostaa, ettd globalisaatio ja kiristyvi kilpailu ovat omiaan voimistamaan tyo-
voiman kysynnin herkkyyttd palkan ja verojen suhteen. T4ll6in my6s verotuk-
sen vairistdvit vaikutukset voimistuvat, ja marginaaliverojen alentuminen kiy
entistd tirkedmmabksi ks. liite 2.

5.2 Sadstiminen ja investoinnit

Yksi nykyjarjestelman ongelmista on, ettd se verottaa osinkoja kahteen kertaan.
Tidmi vihentdd kannustimia ja mahdollisuuksia perustaa uusia yrityksii tilantees-
sa, missd velkarahoitusta ei ole saatavilla tai missi sithen ei voi suurten riskien

takia nojautua. Voi olla helppo saada rahoitusta johonkin talonrakennusprojek-

# Davis, Steven J. & Henrekson, Magnus (2004): Tax effects on work activity, industry mix and

shadow economy size: Evidence from rich-country comparisons, Working paper 10509, NBER.
#  Suomessa oli vuonna 2003 veroaste 44.6 prosenttia ja viikkotybaika 22 tuntia ja 34 minuuttia.
Spolanderin ja Tarkan estimointitulosten mukaan kokonaisveroasteen aleneminen yhdelld prosentti-
yksikolld kasvattaisi viikkotyoaikaa 1.13 prosentilla. Verotus ja ty6llisyys — kansainvilistd vertailua, Euro
& talous, 2005/1.
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tiin, mutta ndin ei end olekaan uusien riskialttiiden yritysideoiden kohdalla. Mutta
juuri innovatiivisia ja riskialttiitakin yrityksid Suomi tarvitsee. T4ll6in yrittdjd tur-
vautuu riskirahoittajiin, joita onneksi nykydin on olemassa. Hin maksaa yrityk-
sen riskirahoittajalle merkittavin korvauksen seka lisdksi tekemastiin tuloksesta
26 prosenttia veroja yrityksen tuloverona ja sitten siirtdessddn tyonsd hedelmid
itselleen uudelleen 28 prosenttia padomatuloverona. Eli ensiksi hin luovuttaa
merkittdvin osan yrityksestiin riskisijoittajalle ja sitten tuloista ison osan valtiol-
le. Yrittdjariskin ottamisen kannalta olisi kannustavampaa luopua osinkojen kak-

sinkertaisesta verotuksesta.

Kaksinkertainen osinkojen verotus my6s kannustaa joissakin tapauksissa yrityk-
sid jattdmédn voittoja yrityksen sisddn sen sijaan, etti se jakaisi ne omistajilleen.
Yksi tirked kulutusveropohjaisten mallien ominaisuus onkin, ettd verotus yhte-

néistyy yritys- ja henkiléverotuksen vililld.

Kun nykyjirjestelmi siis verottaa padomatuloja henkil6tasolla, se verottaa osin-
kojen lisiksi my6s korkotuloja, vuokria ja myyntivoittoja. Yritysverossa taas
yritys saa vihentdd korkomenot. Timin takia velkarahoitus on kannattavampaa
kuin muunlainen rahoitus. Lisdksi pddomatulojen verottaminen, kuten jo aikai-
semmin on todettu, lisdd kulutusta tind paivini suhteessa kulutukseen tulevai-

suudessa, mika vahentd sadstimista.

Tasaverossa sddstimisestd ja investoinneista saatuja tuloja ei veroteta. Tdmi on
yleinen piirre kaikissa kulutuksen verottamiseen pohjautuvissa veromalleissa.
Tilléin odotetut veronjilkeiset tuotot sddstdjille ovat yhtd suuret kuin odotetut
tuotot investoinnista ennen veroja. Tdma perustavaa laatua oleva ominaisuus

juuri erottaa kuluttamisen ja tulojen verotuksen toisistaan.

Nykyisessd jarjestelmassid investoinnit vihennetiin verotettavasta tulosta paa-
oman kulumisen myoti. Jos ndmi poistot ovat yhtd suuria kuin investoinnin
oikea arvon vihennys, niin joka vuosi investoinnin tuottamia bruttotuloja ver-
rattaisiin niithin kuluthin, mitd timén tulon tuottamiseen menee ja tatd nettotuloa
verotettaisiin. Jos taas ndmi poistot ovat suurempia kuin investoinnin oikea
kuluminen, niin nettotuloa verotetaan vihemmain. Tasaverossa ei timinkaltaista
tilannetta ole, silld kulutuksen verottamiseen perustuvassa mallissa koko inves-

tointi poistetaan kerralla silloin, kun se hankitaan.

Erikseen on vield syytd korostaa, ettd investointien tuottoon kohdistuva vero
joutuu erityisen pulmalliseen valoon pienessi avotaloudessa, jossa veron jilkei-
nen tuottovaatimus médrdytyy kansainvilisilti pddomamarkkinoilta. Globalisaation
my6td investointien tuoton verottamisen kielteiset vaikutukset mitd ilmeisimmin

voimistuvat ks. liite 2.

46



5.3 Tulonjako ja oikeudenmukaisuus

Nykyjirjestelmdssi osaajat ja uudet innovatiiviset yrittdjit joutuvat ankaran ve-
rotuksen kohteeksi. Monenlaiset verokannustimet johtavat my0s sithen, ettd toisten

matalat veroasteet jadvit toisten korkeimpina maksettavaksi.

Tasaveron tarkoituksena on parantaa kaikkien suomalaisten tilannetta. Tama voi
toteutua, jos uudistuksen dynaamiset vaikutukset ovat riittdvan merkittdvid. Mutta
vaikka kaikki voittaisivatkin tasaverossa, toiset voittavat enemmin, etenkin staat-
tisessa tarkastelussa, jossa myOnteisid vaikutuksia talouden toimintaan ei oteta
huomioon (koska niité ei voida riidattomasti arvioida). Kysymys onkin pitkalti
siitd, miten kukin oikeudenmukaisuuden kokee. Niiden suomalaisten, joiden
palkkatulot ovat alle 7 000 euroa vuodessa, vapauttamista kokonaan verotuk-
sesta voi perustella silld, ettd kaikkein pienituloisimpien ei pidd maksaa veroja
lainkaan. On tirkedd, ettd mallissa on progressiivinen elementti. Toisaalta rajave-
roasteen alentaminen tietenkin alentaa tuntuvasti suurituloisimpien verorasitusta

(koska juuti heiddn veroasteensa ovat nykyjarjestelmissa varsin korkeat).

Kuviosta 8 nihdddn miten tdssd mallissa esitetty tasavero kohtelee eri tuloluok-
kia. Taulukossa on harmaalla palkilla esitetty nykyisten valtion ja kuntien kerdd-
mien ansiotuloverojen jakautuminen tuloluokittain. Mustalla palkilla on merkitty
29 prosentin tasaverolla 7 000 euron perusvihennyksen yli menevilti osalta
keritty verotulo. Kuten huomataan kaikki tuloluokat maksavat vihemmain an-
siotuloveroja kuin nykyjirjestelmissi, mutta pieni- ja suuritulosten verotaakka

vihenee enemman kuin keskituloisten.

Ylimmissd tuloluokissa rajaveroasteet ovat niin korkeat, ettd jokaisesta tyolld
hankitusta lisieurosta jai kiteen alle puolet. T4dtd ei voi pitdd tyontekoon kan-
nustavana. Lisdksi on muistettava, ettd esitetty laskelma ei sisilld tavoiteltuja dy-
naamisia vaikutuksia, jotka toteutuessaan voivat parantaa kansantalouden ja

kaikkien suomalaisten nakymid.
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Kuvio8 Nykyinen ansiotuloverokertymai ja tasaverokertyma
eri tuloluokissa vuonna 2003

| 000 euroa vuodessa

yiss ———
35-55 %‘ﬁ
25-35 %—\
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15-20 h_\
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B Tasavero yhteensd palkkatulosta
5-10
O Ansiotulovero yhteensi valtion- ja
Alle’5 | I\(unnallisverotukse‘ssa
0 | 2 3 4 5

Mrd. euroa vuodessa

Lihteet: Verotilasto 2004 ja tekijin omat laskelmat.
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6 Yhteenveto

Nykyinen verojirjestelmd on monimutkainen ja se védristdd kotitalouksien ja
yrityksien taloudellisia valintoja. Se johtaa tilanteisiin, missi erilaiset tulot ja hen-
kilot kohtaavat erilaisia veroasteita. Ne, jotka suunnittelevat paremmin toimin-
tansa, hyotyvit. Esimerkkind voidaan mainita kaikki henkisen pddoman tarjoajat.
Ovat he sitten taiteilijoita, muusikoita, arkkitehteja, ladkareitd, lakimiehid, tiedeih-
misid tai konsultteja, niin he kaikki ovat toisiinsa nahden eri asemassa riippuen
siitd, onko heilld yritys vai ei. Miksi niin pitdisi olla? Ei ole jirkevidi kayttdad
aikaansa miettien, miten paljon nostaa ansiotuloja ja miten paljon padomatuloja,

jotta voi minimoida veronsa.

Tulovero vihentdd sddstdmistd koska se kohdistuu my6s sddstimisen tuottoon.
Lisdksi nykyinen verojitjestelma ohjaa investointien kohdentumista seki tapaa
rahoittaa niitd. Tdmin johdosta lihes kaikki viimeaikoina esitetyt perustavaa laa-
tua olevaan verouudistukseen tdhtddvit ehdotukset ovat luonteeltaan kulutusve-
roja eli veroja, jotka eivit kohdistu uusien investointien tuottoon ja jotka kohtelevat

erilaisia investointeja neutraalisti.

Niin ikain taloustieteilijat ovat kiinnittineet huomiotaan sithen, miten verotus
vaikuttaa tyon tarjontaan. Korkeat veroasteet ja ankara veroprogressio johtavat
helposti tilanteeseen, missi tydnteon lisddmiselle ei ole riittdvid kannustimia (tai
tyotuloja yritetddn siirtid padomatulojen muotoon). Tilanne olisi parempi, jos

veroasteet olisivar matalat ja veropohja mahdollisimman laaja.

Tasaverojirjestelmain, joka on luonteeltaan kulutusvero, on paljon helpompi
siirtyd teoriassa kuin kdytinndssa. Vaikka kaikki olisivatkin yhtd mieltd siitd, ettd
voimassa ollessaan tasavero olisi yksinkertaisempi hallinnoida ja se vaikuttaisi
vihemmin ihmisten ja yritysten taloudellisiin valintoihin kuin nykyinen tulovero-

jarjestelma, olisi jarjestelmasta toiseen siirtyminen silti erinomaisen vaikea haaste.

Siirtyminen tuloveropohjaisesta jirjestelmasti kulutusveropohjaiseen liséisi koti-
talouksien sddstimistd ja yritysten investointeja, mikéd edistdisi tuottavuuden ja
kansantalouden kasvua pidemmilld aikavililld. MyGskédn erilaisten investointien
vililld ei olisi endd nykyjirjestelmadssi esiintyvid verotuksellisia eroja. Tasaverojér-
jestelmassi ei esimerkiksi talonrakennusinvestoinneilla olisi parempaa verokoh-
telua kuin muilla litketoimintainvestoinneilla, jolloin resurssit kohdentuisivat

nykyistd tehokkaammin.
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Laajentamalla veropohjaa ja korvaamalla kaikki nykyiset vihennykset kaikille
kuuluvalla perusvihennykselld voidaan kaikkia kansalaisia kohdella yhdenmu-
kaisesti. Laajennettu veropohja my6s mahdollistaa palkansaajien veroprosent-
tien laskun. Matalammat veroprosentit tarkoittavat suurempia veronjilkeisid
ansioita, mikd kannustaa tyontekoon. TyOn tarjonta kasvaa yhtdaltd uusien tyon-
tekijoiden liittyessd tydvoimaan sekd kotoa ettd harmaan talouden puolelta mutta
my0s sen takia, ettd monet ammattilaiset tarjoavat enemman tyGpanostaan. Tamin
lisdksi tasavero laskee tulevaisuudessa tapahtuvan kulutuksen suhteellista hintaa,
jolloin ihmisilli on kannustin tehdd enemmadn tSitd nyt ja kuluttaa enemmin

myShemmin.

Kulutuksen verottamiseen siirtymiselld olisi siis monia positiivisia taloudellisia
vaikutuksia. Useimmat taloustieteilijéiden tekemit simulaatiot ennustavat, ettd
tuotannon taso olisi pitkalld aikavililld yhdestd kymmeneen prosenttia suurempi
uuteen verojitjestelmiin siirtymisen johdosta®. Kuinka positiivisia vaikutukset
tarkalleen olisivat, riippuu tietenkin siitd, miten voimakkaasti ihmiset ja yritykset

reagoivat padomatulojen verotuksen poistumiseen.

Tasavero poistaisi eriprosenttisten ansio- ja padomatuloverojen aiheuttaman
toiminnan osittain palkansaajana ja osittain omistajana. Se asettaisi erilaiset inves-
toinnit samalle viivalle. Nykyjirjestelmissa yrityksille on kannattavampaa inves-
toida lainarahalla kuin omista vapaista pddomista. Nykyjirjestelma suosii pidomien
jattimista yritykseen ainakin jossakin miirin sen sijaan, etti ne jaettaisiin ulos
omistajille osinkoina. Se kohtelee kommandiittiyhti6itd eri tavalla kuin muita
yrityksid. Se kohtelee pienid yrityksid (verovapaiden osinkojen raja 90 000 eu-
roa) eri tavalla kuin isompia. Se asettaa ne eriarvoiseen asemaan omien vapai-
den pddomien suhteen (verovapaat osingot 90 000 voidaan jakaa nettovarallisuu-
desta joka vastaa noin 1 000 000 euroa). Se kohtelee listaamattomia yrityksid eri
tavalla kuin listattuja. Tasaverotuksessa kaikki olisivat samassa asemassa. Tulok-

sena olisi resurssien kohdentuminen taloudellisesti tehokkaammalla tavalla.

Tasavero poistaa kaikki tietyille ryhmille tai toiminnoille kohdennetut verovi-
hennykset ja verohelpotukset. Vaikka niiden takana voi ollakin jirkevintuntuisia

politiikkatavoitteita, on parempi luopua niista kaikista, koska ne kuitenkin kan-

¥ Ks. esim. Auerbach, Alan J. & Hassett, Kevin A. (2005): Toward Fundamental Tax reform, AEI
Press, Washington, D.C. tai Summers, Lawrence H. (1981): Capital Taxation and Accumulation in a Life
Cycle Growth Model, American Economic Review, 71, 4, s. 533-544.
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nustavat thmisid ottamaan osaa juuri vihennyksiin liittyviin aktiviteetteihin, mika
ei vilttdimattd johda taloudellisessa mielessi parhaaseen tapaan kohdentaa re-
sursseja. Niin ikddn aina kun joku saa verohelpotuksen, toiset joutuvat maksa-
maan sen korkeampina veroina. Parempi on antaa kaikille merkittivd perus-

vihennys.

Miksi on esimerkiksi julkisen vallan tehtdvi luoda tilanne, missd on suotavam-
paa asua omassa kuin vuokra-asunnossa? Jos omistusasuntojen lainojen verovi-
hennysoikeus poistuu, niiden kysyntd vihenee ja resursseja kohdentuu enemmin
vuokra-asuntoihin sekd muihin investointeihin. Tai miksi jotkut ty6nantajan tyon-

tekijilleen antamat luontaisedut ovat verovihennyskelpoisia?

Muutokset sddstimisessi ja investoinneissa sekd bruttokansantuotteessa ja re-
surssien kohdentumisessa voivat johtaa parempaan ja tasa-arvoisempaan yh-
teiskuntaan. Minimoimalla verotuksen vaikutuksia ihmisten ja yritysten tekemiin
taloudellisiin paitdksiin, tasavero lisdisi taloudellista hyvinvointia ja kohdentaisi

resurssit paremmin tuottaviin kohteisiin.
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Liite 1  Tasaveron veropohja

On olennaista ymmartid, ettd veropohja tarkasteltavassa mallissa on viime k-
dessd yksityinen kulutus, eivit investoinnit (tai se osa tuloista joka sddstetddn).
Tami nidhdidn ehkd selvimmin palauttamalla mieliin, etti liiketoiminnan vero-
pohja TF on yhti kuin koko kansantalouden arvonlisi tai bruttokansantuote Q,
josta on vihennetty palkat W ja elikkeet P sekd investoinnit I, kun toisaalta

kotitalouksien veropohja TH on palkkojen ja elikkeiden summa:

TF=Q-W-P-1
TH =W +P
T=TF+TH=0-1=C

Laskemalla yhteen veropohjat saadaan tulos, ettd koko kansantalouden vero-
pohja T on BKT:n ja kulutuksen erotus, joka kansantalouden tilinpidon mukaan
on juuri kulutus. (Investoinnit ovat mairitelmallisesti yhti kuin se tuotanto, jota
ei kuluteta.)

Mutta tarkoittaako investointien véliton ja tdysi poisto-oikeus todella, ettd inves-
tointien tuotto ei lainkaan tule verotuksen piiriin. Entd se pidomakanta, joka
periytyy menneiltd vuosilta, onko my6s sen tuotto verovapaata? Verotetaanko

tissd mallissa lainkaan padomatuloja?

Olemassa olevan tai ”vanhan” pddomakannan osalta on ensinnikin todettava,
ettd se tulee verotuksen, voisi sanoa jopa suhteellisen ankaran verotuksen koh-
teeksi, jos jo tehtyjen investointien poisto-oikeudet ja niihin liittyvit lainakorko-
jen verovihennysoikeudet loppuisivat dkillisesti. Tahin voi suhtautua kahdella
tavalla. Voi joko sanoa, ettd vanhan pidoman tuoton verotuksen kiristyminen ei
ole iso ongelma, koska timd verotus ei vddristd nyt tai tulevaisuudessa tehtivid
pédtoksid. Toisaalta voi katsoa, ettd vanhan pddoman verotuksen kiristiminen
taytyy valttaa pitkien siirtymasdannosten avulla. Téssa tapauksessa verokertyma

jad kuitenkin vastaavasti pienemmiksi.

Kysymys uusien investointien verotuksesta on mutkikkaampi. Sitd voi parhaiten
valaista mahdollisimman yksinkertaisen esimerkin avulla. Oletetaan, ettd yritys
on suorittamassa investointihanketta, jonka kustannus sita tehtdessi on I ja joka
vuoden kuluttua tuottaa tuloksen (1+rm)l, mutta ei mitdin sen jilkeen. Télloin
investoinnin veroseuraamuksia tarkasteltavan tasaveromallin tapauksessa voi-

daan havainnollistaa seuraavan asetelman avulla (kun veroaste merkitdin sym-

bolilla t):
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Investointivuonna  Seuraavana vuonna  Nykyarvo

A1 +rm)[ A — rd)
T+rd — 1+nd

-4 (1 + rm)l -+

Kun projektin verovaikutukset (vélittémit ja seuraavaan vuoteen kohdistuvat)
diskontataan eli lasketaan niiden nykyarvo (kdyttden diskonttokorkoa rd), saa-
daan tulokseksi, ettd investointihankkeeseen kohdistuu verorasitusta, jos sen tuotto
rm on korkeampi kuin diskonttokorko rd, jonka voidaan olettaa vastaavan

taloudessa vallitsevaa riskitontd markkinakorkoa.

Tiama tarkoittaa sitd, ettd useimpien investointien tuotto on vain osin verova-
paata. Monet tulot (monopolivoitot, ”windfall gains”) tulevat verotuksen pii-
riin. On my6s syytd huomata, ettd verohelpotus joka tapauksessa koskee vain
uusia investointeja. Olemassa oleva padomakanta on verotuksen piirissi, ja sen
verotus kiristyy, jos verokantaa nostetaan (mité taasen ei tapahdu sellaisen mar-
ginaalisen investointihankkeen kohdalla, jonka tuotto juuri vastaa riskitonti kor-
koa).

Edelld esitetty tarkoittaa kdytinndssa sitd, ettd esitetty malli tarjoaa tietyn inves-
tointikannustimen, mutta ettd se samalla kuitenkin pitdd merkittivin osan uusien

investointien tuottamasta padomatuloista verotuksen piirissa.
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Liite 2  Globalisaatio ja verotus

Verojirjestelmin pitdisi olla kestdvd talouden ympiristdssd tapahtuvien muu-
tosten ja ndkopiirissd olevien haasteiden suhteen. Globalisaatio on néistd keskei-
nen. Se tarkoittaa, ettd kansallistajat ylittivin liikkuvuuden esteet vihenevit koskien
mm. tavaroita ja palveluja, rahoitusta, yritystoimintaa, tydvoimaa ja informaa-
tiota. Kehitys heijastaa seki kansallisen sddntelyn purkamista ettd uuden teknolo-
gian vaikutuksia. On perusteita ajatella, ettd globalisaatio tulee enenevisti
asettamaan haasteita kansalliselle veropolitiikalle, etenkin korkeat veroasteet

omaavissa maissa.

Tarkastellaan ensin investointitoimintaa sellaisessa avotaloudessa (kuvio 1), joka
pienuudestaan johtuen ei voi juurikaan vaikuttaa kansainvilisilld pddomamarkki-
noilla vallitsevaan tuottovaatimukseen (jota merkitddn symbolilla RIV). Tarkas-
teltavan maan investointihankkeiden tuottoa kuvaa kiyrd I, joka ilmaisee sen
investointien médrin, joka toteutuu investointihankkeiden (odotetun) tuoton K
funktiona.

Olettakaamme, etti investointien tuottoa ei veroteta, jolloin taloudessa investoi-
daan I :n verran. Jos kuitenkin yrityksen investoinnin tuottoa verotetaan, johtaa
timad siihen, ettd investointien kysynti alenee kiyrin I’ mukaiseksi. T4ll6in inves-
tointien mairad muodostuu pienemmiksi, marginaalisen investoinnin tuotto vastaa
nyt tuottovaatimusta tasolla I,. Verotus vihentid investointeja mutta ei niiden

nettotuottoa, joka mairiytyy kansainvilisten pddomamarkkinoiden tuottovaati-

Kuvio 1 Kuvio 2

B’

RW

v
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muksen mukaan. Vaihtoehtoisesti muiden kustannusten (palkat) tiytyy alentua
siind mairin, ettd tuottovaatimus RIF toteutuu verojen jilkeen aiemmalla inves-
tointien tasolla. Verorasitus ei siis kohdistu sijoittajiin vaan yritystoimintaan ja

muihin kotimaisiin tuotannontekijoihin.

Olettakaamme seuraavaksi (kuvio 2), etti jilleen ollaan alun perin tilanteessa I .
Sen jilkeen globalisaatio kuitenkin etenee silld seurauksella, ettd yritykset aiem-
paa herkemmin siirtyvit ulkomaille tai ulkoistavat toimintoja ulkomaille. Tall6in
kotimaista investointihalukkuutta kuvaavan [-kdyrin kaltevuus muuttuu siten,
ettd investointien herkkyys tuoton suhteen voimistuu (kiyra IB). Timi muutos
voisi johtua siitdkin, ettd hyédykemarkkinoilla kilpailu kovenee, jolloin my6s
tuotantonikymistd riippuvat investoinnit reagoivat kannattavuustekij6ihin entis-

td voimakkaammin.

Investointien tuoton verolle pano tarkoittaa jilleen siti, ettd investointihaluk-
kuutta kuvaava kdyri siirtyy alaspdin. Mutta tissd tapauksessa vaikutus inves-
tointien méddrian (tasolle 1) on paljon voimakkaampi kuin edellisessi tapauksessa.
Globalisaatio vaikeuttaa yritysten investointien verottamista, koska muutokset
veron jilkeisessd tuotossa johtavat aiempaa suurempiin investointien mairin

muutoksiin.

Investointien verottaminen pienessi avotaloudessa ei niytd jarkeviltd: se johtaa
joko investointien vihenemiseen taloudellista kasvua heikentivisti, tai sithen, ettd
kannattavuus tiytyy saada palautetuksi palkkoja alentamalla (jolloin palkansaajat
vilillisesti maksavat investointien tuottoon kohdistuvan veron). Tamin niko-
kohdan paino kasvaa globalisaation etenemisen my6td. Téssd raportissa esitet-

tavin mallin etuja on, ettd se ei verota uusien investointien tuottoa.

Tarkastellaan seuraavaksi tydmarkkinoita (kuvio 3). Olettakaamme, ettd tyonte-
kijéiden saama nettopalkka on sitd korkeampi, mitid suurempaa on tyollisyys
(kdyrd N). Tdmi voi johtua ammattliittojen kidyttdytymisestd ja/tai markkina-
voimista. Yritysten tydvoiman kysyntd on vuorostaan aleneva funktio brutto-
palkasta (I-kédyrd). Jos tyohon ei kohdistu lainkaan verotusta, on tasapainon
mukainen ty6llisyys N, Palkkatuloja verotettaessa voidaan tyévoiman tarjontaa

vastaavasti kuvata kdyrilld N”. Tyollisyyden tasoksi médrdytyy nyt N, jolloin

)

bruttopalkka on WB ja nettopalkka IWWIN. Verotus ly kiilan brutto- ja nettopal-
kan vilille sekd heikentdd tySllisyytta.
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Kuvio 3
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