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•	 Vajaat kolme neljästä suomalaisesta (72 %) leikkaisi 
EU-jäsenmaan saamia tukia välittömästi, jos jäsen-
maan oikeusvaltiokehitys heikkenee merkittävästi.

•	 Kaksi kolmesta suomalaisesta (65 %) sitoisi EU- 
rahoituksen nykyistä tiukemmin jäsenmaiden 
kykyyn toteuttaa sovittuja talousuudistuksia.

•	 Tarve EU:n lisärahoitukselle sekä uusien rahoitus- 
keinojen käyttöönotolle herättää laajaa epätietoi-
suutta. Vain neljäsosa (24 %) kannattaa suoran 
verotusoikeuden antamista EU:lle.

•	 Lähes puolet (47 %) suomalaisista katsoo, että 
Suomen pitäisi suhtautua puolustustarkoituksiin 
otettavaan yhteisvelkaan hyväksyvästi.
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G eopolitiikan muutos, turvallisuus ja 
puolustus sekä kilpailukyvyn paran-
taminen ja energia- ja ilmastopolitiik-

kaan liittyvät haasteet asettavat painetta EU:n 
rahoituksen lisäämiseksi.

Sitran ja EVAn yhteisen EU-asennetutki-
muksen jo aiemmin julkaistut tulokset kerto-
vat suomalaisten havahtuneen toimintaym-
päristön muutokseen. He toivovat Euroopan 
unionilta kykyä suojautua ulkoiselta painos-
tukselta, häiriöiltä ja haitallisilta riippuvuuk-
silta. Unionilta odotetaan nykyistä vahvem-
paa panostusta etenkin teknologiaan ja tur-
vallisuuteen.1

Unionin vahvistamiseen ei kuitenkaan olla 
valmiita hinnalla millä hyvänsä. Suomalaisille 
vaikuttaa epäselvältä, pitääkö yhteistä rahoi-
tusta ylipäätään lisätä vai ei. Kansalaisista 42 
prosenttia on sitä mieltä, että EU:n rahoitusta 
on lisättävä vahvan Euroopan takaamiseksi 
(Kuvio 1). Viidesosa (19 %) vastustaa rahoi-
tuksen lisäämistä, mutta huomattavan moni 
(39 %) ei osaa tai halua ottaa asiaan kansaa.

Epäröinti voi osin johtua siitä, ettei suo-
malaisille ole selvää, miten, mihin ja millä 
perusteilla EU-rahoitusta ohjataan ja käyte-
tään. Esimerkiksi paljon julkisuudessa esillä 
olleen EU:n elpymisvälineen käytössä on 
havaittu puutteita, joiden vuoksi rahalle saa-
tua vastinetta on vaikea todentaa.2

Vasemmistoliiton (60 %), RKP:n (60 %), 
vihreiden (58 %) ja SDP:n (57 %) äänestäjien 
enemmistöt pitävät EU:n rahoituksen lisää-
mistä tarpeellisena vahvan aseman turvaami-
seksi (ks. Kuvioliite).

 Hyväksyntä EU:n lisärahoitukselle on laa-
jempaa, jos rahojen käyttökohde on kansalai-
sille selvä ja hyväksyttävissä oleva. Puolet suo-
malaisista (49 %) katsoo, että EU:n on kyet-
tävä merkittäviin uusiin investointeihin tur-
vallisuuden ja teknologian saralla, vaikka se 
vaatisi jäsenmailta suurempia jäsenmaksuja 
(Kuvio 2). Vain viidennes (19 %) ei näe uusia 
investointeja välttämättömiksi, jos se tarkoit-
taisi suurempia jäsenmaksuja. Kolmannes (32 
%) ei ota asiaan kantaa.

Kuvio 1. ”EU:n rahoitusta on lisättävä, jos halutaan, että Euroopalla on vahva asema maailmassa” (%)
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Kuvio 2. ”EU:n on kyettävä merkittäviin uusiin investointeihin turvallisuuden ja teknologian saralla, 
vaikka se vaatisi jäsenmailta suurempia jäsenmaksuja” (%)
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Tällainen on EU:n monivuotinen rahoituskehys

EU:n pitkän aikavälin budjetti eli monivuoti-
nen rahoituskehys (MFF, Multiannual Finan-
cial Framework) ohjaa unionin vuosittaisia 
talousarvioita. Monivuotisen rahoituskehyk-
sen tarkoituksena on varmistaa, että EU:n 
menot kehittyvät hallitusti ja sovittujen varo-
jen puitteissa. Monivuotinen rahoituskehys 
vahvistetaan vähintään viiden vuoden jak-
solle, käytännössä rahoituskehykset ovat kui-
tenkin olleet seitsemän vuoden mittaisia. Nyt 
meneillään oleva rahoituskehyskausi on kat-
tanut vuodet 2021–2027.

Euroopan komissio antoi heinäkuussa 2025 
ja syyskuussa 2025 esityksen EU:n vuosien 
2028–2034 monivuotiseksi rahoituskehyk-
seksi. Sen suuruus on 2 000 miljardia euroa 
seitsemän vuoden aikana. Esitys nojaa uni-
onin poliittisiin painopistealueisiin, kuten kil-
pailukyvyn ja turvallisuuden parantami-
seen.

Komission antama esitys on nykyistä bud-
jettirakennetta yksinkertaisempi ja jousta-
vampi, jolla tavoitellaan kykyä toimia enna-
koimattomissa tilanteissa. Komissio esittää 
myös uusia keinoja kerätä EU:lle niin sanot-
tuja omia varoja. Niiden tarkoituksena on 
vähentää jäsenmaiden budjetteihin kohdis-
tuvia paineita, rahoittaa pitkän aikavälin pai-
nopisteitä ja maksaa takaisin koronaelpymi-
sen takia otettu elpymispaketti"

Osana nyt neuvoteltavaa monivuotista 
rahoituskehystä on myös kilpailukyky-
rahasto, jonka tarkoituksena on vahvis-
taa Euroopan kilpailukykyä. Rahaston tar-
koituksena on mahdollistaa investointeja 
strategisiin teknologioihin EU:n sisämark-
kinoilla neljällä osa-alueella, jotka ovat: 1) 
puhdas siirtymä ja hiilestä irtautuminen, 
2) digitalisaatio, 3) terveys, bioteknologia, 
maa- ja biotalous sekä 4) puolustus ja ava-
ruus. Rahaston avulla on tarkoitus yksinker-
taistaa ja nopeuttaa EU-rahoituksen saa-

mista sekä vauhdittaa yksityisiä ja julkisia 
investointeja.

Komission kesällä 2025 antamasta esityk-
sestä neuvotellaan parhaillaan. Monivuotista 
rahoituskehystä koskevan asetuksen hyväk-
symiseen sovelletaan erityistä lainsäätä-
misjärjestystä, joka tarkoittaa sitä, että neu-
vostossa sen hyväksyminen edellyttää yksi-
mielisyyttä ja päätöksenteko tulee valmiiksi 
vasta, kun Euroopan parlamentti on antanut 
hyväksyntänsä. Käytännössä parlamentti voi 
siis hyväksyä tai hylätä neuvoston kannan, 
mutta se ei saa tehdä siihen tarkistuksia.

Uusia rahoituskeinoja

Jäsenmailta kerättävät maksut ovat Euroo-
pan unionin suurin tulonlähde. Jäsenmaiden 
maksut perustuvat kunkin jäsenmaan brutto-
kansantuloon, arvonlisäveropohjaan ja kier-
rättämättömään muovipakkausjätteeseen. 
Lisäksi jäsenmaat kantavat unionin puolesta 
tuontitulleja, joista jäsenvaltiot voivat pidät-
tää itsellään kantokuluina 20 prosenttia.

Komissio esittää kolmea uutta tulolähdettä 
(ns. omat varat): keräämättä jääneeseen 
sähkö- ja elektroniikkalaiteromuun perus-
tuva maksu, tupakan valmistevero ja sisä-
markkinoilla toimiviin yrityksiin kohdistettava 
vero, joka kohdistuisi suoraan yrityksen liike-
vaihtoon. Sen lisäksi päästökauppajärjes-
telmästä ja hiilirajamekanismista saatavia 
tuloja kohdennettaisiin uudelleen EU:n bud-
jetin sisällä. Omat varat päätyisivät suoraan 
EU:n talousarvioon; niiden odotetaan tuotta-
van 58,5 miljardia euroa vuosittain.

Omia varoja koskevan päätöksen hyväksy-
minen edellyttää yksimielistä hyväksymistä 
neuvostossa, Euroopan parlamentin lausun-
toa ja ratifiointia kaikilta jäsenmailta kunkin 
perustuslain asettamien vaatimusten mukai-
sesti, ennen kuin päätös tulee voimaan.
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Suomalaiset todennäköisesti toivovat, että 
puolustuspanostuksia kohdistettaisiin eten-
kin niihin maihin, jotka ovat Venäjän raja-
naapureita. Toisaalta valmiutta jäsenmaksu-
jen korottamiselle turvallisuus- ja teknologia-
panostusten lisäämiseksi voi selittää se, että 
suomalaiset odottavat EU:n investoinneista 
kasvumahdollisuuksia suomalaisille yrityk-
sille. Toisin sanoen jäsenmaksujen korotus 
on hyväksyttävämpää, jos ainakin osa sum-
masta sijoitetaan takaisin Suomeen.

Ajatus investointien rahoittamisesta jäsen-
maksujen korotuksilla on suomalaisille mielui-
sampi kuin EU-rahoituksen siirtäminen alue-
tuesta ja maataloudesta korkean teknologian 
ja vihreän siirtymän innovaatioihin.3 Suoma-
laisten huolena näyttää olevan, että EU-rahoi-
tuksen muuttuessa Suomi kuuluisi häviäjiin.

Lähes kolme neljästä suomalaisesta (72 %) 
näkee uhkana, että Suomen kaltaisten mai-
den syrjäiset alueet jäävät EU:n rahoituskes-
kustelussa liian vähälle huomiolle verrattuna 
Euroopan väkirikkaimpiin alueisiin (Kuvio 3). 
Huolen torjuu vain harva (10 %).

Huolen Suomen kaltaisten alueiden sivuun 
jäämisestä rahoituskeskustelussa jakavat 
lähes kaikkien puolueiden äänestäjien enem-

mistöt vihreitä ja RKP:ta lukuun ottamatta 
(ks. Kuvioliite).

Tiukat ehdot rahoitukselle

Rahojen hyväksyttävän käyttökohteen lisäksi 
suomalaiset vaativat EU-rahoituksen saajilta 
oikeusvaltioperiaatteen noudattamista ja 
tiukkaa talouskuria. Selvä enemmistö (72 %) 
katsoo, että EU:n tulisi leikata jäsenmaan saa-
mia tukia välittömästi, jos maan oikeusvalti-
okehitys heikkenee merkittävästi. Eri mieltä 
asiasta on vain kahdeksan prosenttia kansa-
laisista (Kuvio 4).

Suomalaiset siis edellyttävät, että jäsen-
maat osaavat toimia yhdessä määritellyissä 
raameissa. Toinen tärkeä ehto oikeusvaltio-
periaatteen ohella koskee jäsenmaiden julki-
sen talouden hoitoa.

Kaksi kolmesta suomalaisesta (65 %) sitoisi 
EU-rahoituksen nykyistä tiukemmin jäsen-
maiden kykyyn toteuttaa sovittuja talous-
uudistuksia (Kuvio 5). Eri mieltä väittämän 
kanssa on vain kahdeksan prosenttia kansa-
laisista.

Oikeusvaltioperiaatteen noudattamista 
ja rahoituksen sitomista talousuudistusten 

Kuvio 3. ”Suomen kaltaisten maiden syrjäiset alueet jäävät EU:n rahoituskeskustelussa liian 
vähälle huomiolle verrattuna Euroopan väkirikkaampiin alueisiin” (%)
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Kuvio 4. ”EU:n tulisi leikata jäsenmaan saamia tukia välittömästi, jos maan oikeusvaltiokehitys 
heikkenee merkittävästi” (%)
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toteuttamiseen vaativat enemmistöt lähes 
kaikkien puolueiden äänestäjistä.4 Sekä 
oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen että 
tiukka talouskuri ovat ikääntyneemmille ikä-
luokille lähes ehdottomia vaatimuksia, kun 
taas nuoret aikuiset jättävät vanhempia ikä-
luokkia useammin ilmaisematta kantaansa 
(ks. Kuvioliite).

Suomalaiset turvautuisivat tulleihin

Rahoituksen ehdollisuudesta enemmistöllä 
suomalaisista on siis näkemys, mutta kun 
kysytään, mitkä rahoituskeinot olisivat hyväk-
syttäviä EU:n lisärahoituksen hankkimiseksi, 
mikään esitetyistä keinoista ei saa osakseen 
enemmistön tukea. Toisaalta enemmistö tor-
juu esitetyistä rahoituskeinosta vain EU:n 
suoran verotusoikeuden. Arvo- ja asennetut-
kimuksessa esitettiin kuusi mahdollista tapaa 

EU:n rahoituksen lisäämiseksi, jos EU:lle pää-
tettäisiin kerätä nykyistä enemmän varoja 
(Kuvio 6).

Myönteisimmin suomalaiset suhtautuvat 
tullimaksujen korottamiseen siten, että tuon-
tia EU:n ulkopuolisista maista verotettaisiin 
nykyistä enemmän. Myönteisesti vaihtoeh-
toon suhtautuu 45 prosenttia suomalaisista, 
neutraalisti joka neljäs (27 %) ja kielteisesti 
viidesosa (21 %). Tuki tullimaksuille viittaa 
siihen, että suomalaiset kokevat tullimaksu-
jen kohdistuvan EU:n ulkopuolisiin toimijoi-
hin, vaikka ne lopulta näkyisivätkin tuottei-
den hinnoissa.

Muovijätemaksuun rinnastuvat uudet 
EU:lle tilitettävät maksut jakavat suomalais-
ten näkemykset tasavahvoihin leireihin. Kol-
mannes (33 %) suhtautuu niihin myönteisesti, 
vajaa kolmannes (28 %) neutraalisti ja kol-
mannes (33 %) kielteisesti (ks. Kuvio 6 edellä). 

Mikä oikeusvaltioperiaate?

Oikeusvaltioperiaate on yksi EU:n perusarvoista. Se takaa demokratian toteutumisen sekä 
kansalaisten oikeudet ja vapaudet. Oikeusvaltiolla tarkoitetaan, että kaikki julkinen valta toimii 
aina lainsäädännön asettamissa rajoissa sekä demokratiaa että perusoikeuksia kunnioittaen 
ja että julkinen valta on riippumattomien ja puolueettomien tuomioistuinten valvonnassa.

EU:n nykyiseen monivuotiseen rahoituskehykseen liittyy yleinen ehdollisuusjärjestelmä budje-
tin suojaamiseksi. Sitä sovelletaan, jos todetaan, että oikeusvaltioperiaatteen rikkominen jos-
sakin jäsenmaassa vaikuttaa tai uhkaa vaikuttaa EU:n budjetin moitteettomaan varainhoi-
toon tai EU:n taloudellisten etujen suojaamiseen riittävän suorasti. Mekanismia on tähän men-
nessä sovellettu ainoastaan Unkariin.

Kuvio 5. ”EU-rahoituksen tulisi olla nykyistä tiukemmin sidottu jäsenmaiden kykyyn toteuttaa 
sovittuja talousuudistuksia” (%)
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Kuvio 6. Miten suhtautuu mahdollisiin tapoihin EU:n rahoituksen lisäämiseksi, jos EU:lle päätetään 
kerätä nykyistä enemmän varoja (%)
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Tullimaksut ovat unionin perinteisiä omia varoja

EU:n tulliliitto tarkoittaa, että kaikkien EU-maiden tulliviranomaiset toimivat yhdenmukaisesti. 
Ne soveltavat samoja tariffeja muualta maailmasta tulliliiton alueelle tuotuihin tavaroihin 
eivätkä kanna tulleja EU-jäsenmaiden välillä.

EU:hun tuoduista tavaroista kannetut tullit ovat noin 14 prosenttia EU:n kokonaisbudjetista. Jäsen-
maat vastaavat tullimaksujen keräämisestä. Nyt meneillään olevan budjettikauden aikana, 
vuosien 2021–2027 välillä, jäsenmaat pidättivät itsellään 25 prosenttia keräämistään tullimak- 
suista.

CBAM (Carbon Border Adjustment Mechanism) eli hiilirajamekanismi5 on EU:n ilmastopolitii-
kan työkalu, joka kohdistuu EU-alueelle tuotavien hyödykkeiden päästöihin. Sen tarkoituksena 
on estää hiilivuotoa eli tuotannon siirtymistä EU-alueelta maihin, joissa ympäristövaatimuk-
set ovat matalampia.

Hiilirajamekanismin myötä EU-alueelle tuotavat hyödykkeet tulevat osaksi päästöhinnoittelua 
samaan tapaan kuin unionissa toimivat yritykset maksavat päästöistään.

Euroopan komission esityksessä on ehdotettu muutoksia hiilirajamekanismista saataviin tuloihin.

Vastaavat näkemyserot muodostuvat myös 
yhteisöveron, eli yritysten voitostaan maksa-
man veron, osittaiseen jyvittämiseen EU:lle. 

Rahoituskeinoa kannattaa 28 prosenttia ja 
vastustaa 30 prosenttia, ja neutraalisti kei-
noon suhtautuu 31 prosenttia suomalaisista.
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Yhteisvelkaa puolustustarkoituksiin

Yhteisvelkaan keinona lisätä EU:n rahoitusta 
suhtautuu myönteisesti vajaa neljäsosa (23 %) 
ja kielteisesti reilu kolmasosa (35 %, ks. Kuvio 
6 edellä).

Kritiikki yhteisvelkaa kohtaan on laimen-
tunut kahden vuoden aikana. Verrattuna vuo-
den 2024 mittaukseen6 yhteisvelan vastustus 
on vähentynyt 16 prosenttiyksikköä (ks. Lii-
tekuvio 1). Samalla neutraalisti yhteisvelkaan 
suhtautuvien osuus on kasvanut kahdeksalla 
prosenttiyksiköllä 31 prosenttiin.

Siitä huolimatta yhä 39 prosenttia suoma-
laisista on sitä mieltä, että Suomen pitää aset-
tua vastustamaan EU:n yhteisvelkaa, mikäli 
EU aikoo ottaa sitä lisää (Kuvio 7). Suomalai-
sista 25 prosenttia ei pidä yhteisvelan vastus-
tamista aiheellisena, ja reilu kolmannes (36 
%) jättää puolensa valitsematta.

Suomalaiset suhtautuvat EU:n yhteisvel-
kaan selvästi suopeammin, jos sitä käytetään 
yhteiseen puolustukseen. Lähes puolet (47 

%) suomalaisista katsoo, että Suomen pitäisi 
suhtautua puolustustarkoituksiin otettavaan 
yhteisvelkaan hyväksyvästi (Kuvio 8). Neljän-
nes (25 %) suomalaisista torjuisi myös puolus-
tustarkoituksiin otetun yhteisvelan, ja melko 
moni (29 %) jää vaille kantaa.

Suhtautuminen puolustusyhteisvelkaan oli 
suopeampaa kevään 2025 mittauksessa. Tuol-
loin Yhdysvaltain presidentti Donald Trump 
oli vasta aloittanut uuden kautensa, ja suo-
malaiset toivoivat EU:n huomattavaa vah-
vistumista.7 Näkemykset kiristyivät taas syk-
syllä 2025, kun pahimmat Trumpin toiseen 
presidenttikauteen liittyvät pelot esimer-
kiksi Yhdysvaltain irrottautumisesta Natosta 
eivät toteutuneet, eikä EU:n päätöksenteko-
kyky puolustukseen liittyvissä asioissa täyt-
tänyt odotuksia.8 Suomalaiset suhtautuvat 
EU:n yhteisvelkaan puolustusmenojen rahoit-
tamiseksi silti edelleen hyväksyvämmin kuin 
mahdolliseen kansalliseen puolustusveroon.9

RKP:n (69 %), kokoomuksen (61 %), vihrei-
den (61 %) ja SDP:n (55 %) äänestäjien enem-

Kuvio 7. ”Mikäli EU aikoo ottaa lisää yhteisvelkaa, Suomen pitää asettua vastustamaan hanketta” (%)
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Kuvio 8. ”Suomen pitäisi suhtautua hyväksyvästi, mikäli EU aikoo ottaa yhteisvelkaa puolustus- 
tarkoituksiin” (%)
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mistöt kääntyvät yhteisvelan kannalle, kun 
sen käyttötarkoitus sidotaan puolustustarkoi-
tuksiin. Kielteisimmin yhteisvelkaan suhtau-
tuvat perussuomalaisten äänestäjät, joiden 
enemmistö toivoo Suomen vastustavan mah-
dollista yhteisvelkahanketta ja joista vain reilu 
kolmannes hyväksyisi puolustusmenojen 
rahoittamisen yhteisvelalla (ks. Kuvioliite).

Kriisien torjumiseen yhteisvelalla suoma-
laiset suhtautuvat epäluuloisemmin kuin puo-
lustusmenojen rahoittamiseen. 37 prosenttia 
suomalaisista katsoo, että yhteinen velanotto 
on olennainen työkalu Euroopan taloudel-
lisen kriisinkestävyyden varmistamiseksi 
kuten esimerkiksi elpymisvälineen tapauk-
sessa. Neljäsosa (24 %) ei hyväksy yhteisvel-
kaa kriisitilanteessakaan, ja 39 prosenttia jää 
epätietoiseksi kannastaan (Kuvio 9).

Suuri epätietoisten osuus saattaa kieliä 
siitä, että suomalaisille on jäänyt epäilys EU:n 
elpymisvälineen tehokkaasta käytöstä, joten 
mahdollisuus yhteisvelan hyödyntämiseen 
halutaan varata vain kaikkein vakavimpia krii-
sitilanteita, kuten sotilaallista kriisiä, varten.

Tulosten perusteella on myös selvää, että 
suomalaiset kokevat EU:n lisärahoitukseen 
liittyvät kysymykset vaikeiksi. Moni on epätie-
toinen siitä, onko EU:n rahoitusta ylipäätään 
tarpeen kasvattaa, joten kysymyksiin yksittäi-
sistä rahoituskeinoista on tällöin vaikea ottaa 
kantaa. Maailmanpolitiikan nopeat käänteet 
eivät epätietoisuutta ainakaan vähennä.

Suurimmillaan epätietoisuus on eurobon-
dien eli EU:n yhteisten joukkovelkakirjojen 
kohdalla, jotka ovat yksi yhteisvelan muoto. 
Suomalaisista 39 prosenttia katsoo, että euro-
bondeja tulisi hyödyntää pysyvänä tapana 
rahoittaa Euroopan yhteistä puolustusta ja 
teollisuuspolitiikkaa. Viidennes (18 %) on asi-
asta toista mieltä, ja 43 prosenttia jää vaille 
kantaa (Kuvio 10).

Vielä suurempaa epätietoisuutta herättää 
kysymys eurobondien hyödyntämisestä pysy-
vänä tapana rahoittaa jäsenmaiden julkisia talo-
uksia. Eurobondien hyödyntämisen kannalle 
asettuu vajaa kolmannes (31 %) suomalaisista, 
ja joka viides (20 %) torjuu ajatuksen, mutta puo-
let (49 %) jättää kantansa avoimeksi (Kuvio 11).

Kuvio 9. ”Yhteinen velanotto (kuten EU:n elpymisvälineen tapauksessa) on olennainen työkalu 
Euroopan taloudellisen kriisinkestävyyden varmistamiseksi” (%)
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Kuvio 10. ”Eurobondeja eli EU:n yhteisiä joukkovelkakirjoja tulisi hyödyntää pysyvänä tapana 
rahoittaa Euroopan yhteistä puolustusta ja teollisuuspolitiikkaa” (%)
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Jäsenmaksujen korotuksille vain 
ehdollista tukea

EU:n jäsenmaksujen kasvattamista nykyta-
soltaan kannattaa vain 11 prosenttia suoma-
laisista (ks. Kuvio 6 edellä). Lähes puolet (47 
%) vastustaa korkeampia jäsenmaksuja, ja 
kolmannes (35 %) suhtautuu jäsenmaksujen 
korotukseen neutraalisti (ks. Kuvio 6 edellä).

Nuivaa suhtautumista jäsenmaksujen 
korotuksiin selittää se, että kaksi viidestä 

suomalaisesta (41 %) pitää EU:n jäsenmak-
suja jo nykyisellään aivan liian korkeina jäse-
nyydestä saataviin etuihin nähden (Kuvio 12). 
Väitteen torjuu joka viides (24 %), ja huomat-
tavan moni (35 %) ei ota kantaa jäsenmaksu-
jen tasoon.

Kritiikki jäsenmaksujen tasoa kohtaan on 
tällä vuosikymmenellä ollut selvästi vähäi-
sempää verrattuna euro- ja finanssikriisiä 
edeltäviin aikoihin.10 Kuten kuviosta 2 ilme-
nee, valmiutta jäsenmaksujen korotuksille voi 

Kuvio 11. ”Eurobondeja eli EU:n yhteisiä joukkovelkakirjoja tulisi hyödyntää pysyvänä tapana 
rahoittaa jäsenmaiden julkisia talouksia” (%)
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Kuvio 12. ”EU:n jäsenmaksut ovat aivan liian korkeat jäsenyydestä saataviin etuihin nähden” (%)
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löytyä, jos varojen käyttökohde nähdään hyö-
dylliseksi.

Suomalaiset torjuvat EU-veron

Suomalaisille kaikkein epämieluisin keino 
unionin toiminnan rahoittamiseen olisi 
EU:n suora verotusoikeus kansalaisten tuloi-
hin. Vain kahdeksan prosenttia suomalaisista 
suhtautuu myönteisesti ajatukseen siitä, että 
EU saisi oikeuden kantaa veroja jäsenmai-
den kansalaisten ansio- ja pääomatuloista (ks. 
Kuvio 6 edellä).

Selvälle enemmistölle suomalaisista (66 
%) EU-vero olisi epätoivottu. Suuri osa (43 %) 
suhtautuu asiaan hyvin kielteisesti. EU-vero 
on suomalaisten keskuudessa epäsuositumpi 
kuin esimerkiksi hyvinvointialueille annetta-
vasta oikeudesta kerätä maakuntaveroa.11

Vain 16 prosenttia suomalaisista katsoo, 
että EU:n tulisi ottaa käyttöön uusia tuloläh-
teitä, esimerkiksi veroja tai maksuja kansa-
laisille, vähentääkseen riippuvuuttaan jäsen-

maksuista (Kuvio 13). Enemmistö (54 %) tor-
juu kansalaisilta perittävät verot ja maksut, ja 
noin joka kolmas jättää kantansa avoimeksi.

EU-verojen vastustus lientyy maltillisesti, 
jos verotusoikeus kohdennettaisiin kansalais-
ten sijaan esimerkiksi yrityksiin tai ympäris-
töhaittoihin. Neljännes (24 %) suomalaisista 
antaisi EU:lle suoran verotusoikeuden esimer-
kiksi yritys- tai ympäristöveron muodossa, 
jotta unioni voi rahoittaa yhteisiä tavoittei-
taan itsenäisemmin (Kuvio 14). Tällaisenkin 
EU-veron torjuu selvästi useampi, 43 prosent-
tia, ja kolmannes (32 %) jää vaille kantaa.

Suopea suhtautuminen EU:n yritys- tai 
ympäristöveroon paikantuu vihreiden (52 
%), RKP:n (50 %) ja vasemmistoliiton (46 
%) äänestäjiin. Sen sijaan kokoomuksen, 
perussuomalaisten ja kristillisdemokraat-
tien äänestäjien enemmistöt torjuvat ajatuk-
sen, eikä EU:n yritys- tai ympäristövero ole 
näiden äänestäjäryhmien keskuudessa sen 
hyväksyttävämpi kuin kansalaisilta kerättä-
vät EU-verot tai -maksut (ks. Kuvioliite).

Kuvio 13. ”EU:n tulisi ottaa käyttöön uusia tulonlähteitä (esim. veroja tai maksuja kansalaisille) 
vähentääkseen riippuvuuttaan jäsenmaksuista” (%)
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Kuvio 14. ”EU:lle tulisi antaa suora verotusoikeus (esim. yritys- tai ympäristövero), jotta unioni voi 
rahoittaa yhteisiä tavoitteitaan itsenäisemmin” (%)
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