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•	 Riski tulkintariidoista ja sanktioista ajaa veronmak-
sajia varmistelemaan verokohteluaan etukäteen 
kalliilla ja toisinaan hitailla ennakkoratkaisumenet-
telyillä.

•	 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön valitukset 
Verohallinnon ennakkoratkaisuista pitkittävät tulkin-
nanvaraisten verokysymysten ratkaisemista. Tämä 
vaikeuttaa yritysten uudistumista ja lykkää inves-
tointeja.

•	 Tulkinnanvaraiset verokysymykset pitää ratkaista 
verotuksen toimittamisen yhteydessä ilman käsitte-
lymaksua tai riskiä sanktioista. Tulkinnanvaraisissa 
veroasioissa ei pidä määrätä rangaistusluonteisia 
sanktioita eikä ilmoittaa veropetosepäilyä poliisille.

•	 Suomen tulee ottaa käyttöön tehokas katuminen eli 
verottajalle ilmoittamatta jätettyjen tulojen ilmoitta-
minen jälkikäteen ilman riskiä rikossyytteestä.
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V erotuskäytännöt tekevät omistajan ja 
yrittäjän elämän Suomessa hankalaksi. 
Samalla kun sääntely on monimutkais-

tunut, verotus on automatisoitunut ja vastuu 
verolainsäädännön tulkitsemisesta jäänyt 
veronmaksajalle. Veroasioiden hoitaminen 
on muuttunut niin kalliiksi ja virhealttiiksi, 
että siitä on lähes mahdotonta selvitä ilman 
juridista ammattiosaamista.

Verohallinto määrää veronmaksajalle vir-
hetulkinnoista automaattisesti verosanktion. 
Virhe verojen ilmoittamisessa johtaa pahim-

millaan veropetossyytteeseen, vaikka kyse 
olisi yksittäisestä ja tahattomasta laiminlyön-
nistä tai tulkintaepäselvyydestä. Riski tulkin-
tariidoista ja sanktioista ajaa veronmaksajia 
varmistelemaan verokohteluaan etukäteen 
kalliilla ja toisinaan hitailla ennakkoratkaisu-
menettelyillä. Verohallinnon sisällä toimiva 
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö voi 
valittaa ennakkoratkaisusta hallinto-oikeu-
teen ja venyttää tulkinnan varmistamista 
vuosikausia. Valituskierteet kuluttavat sekä 
veronmaksajien että julkisen sektorin rahaa.

Verotuskäytännön ongelmat ja keskeisimmät ratkaisut niihin

Ongelma 1. Verotuksen tulkintaongelmia ei voi ratkaista muuta kuin kalliilla ennakkorat-
kaisupyynnöllä
Ratkaisu: Verohallinnon tulee mahdollistaa tulkinnanvaraisen asian nostaminen esiin vero-
ilmoituksella ilman sanktioriskiä tai käsittelymaksua.

Ongelma 2. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö valittaa innokkaasti ennakkoratkai-
suista
Ratkaisu: Veronsaajien oikeudenvalvonnan rooli pitää muuttaa puolueettomaksi oikeuden-
valvojaksi, joka valvoo verotuksen toimittamista myös perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen näkökulmasta.

Ongelma 3. Huolimattomuus voi johtaa verorikosepäilyyn
Ratkaisu: Tehokas katuminen tulee ottaa Suomessa käyttöön esimerkiksi Ruotsin mallin mukai-
sesti.

Ongelma 4: Verohallinto määrää ankaria rangaistusluonteisia veronkorotuksia
Ratkaisu: Lakia tulee muuttaa siten, että tulkinnanvaraisissa asioissa veronkorotusta ei mää-
rätä.

Ongelma 5: Veroriidan kustannukset yrittäjälle voivat nousta satoihin tuhansiin euroihin, 
vaikka verovelvollinen voittaisi asian
Ratkaisu: Verovelvolliselle on korvattava kohtuulliset oikeudenkäyntikulut, kun verovelvollinen 
voittaa asian hallintotuomioistuimessa tai oikaisulautakunnassa.

Ongelma 6: Verotarkastukset ovat muuttuneet etätarkastuksiksi, eikä verovelvollisia riit-
tävästi kuulla suullisesti
Ratkaisu: Verovelvolliselle tulee antaa mahdollisuus suulliseen kuulemiseen oikaisulautakun-
nassa ja hallintotuomioistuimessa aina, kun se on tarpeen kustannusten vähentämiseksi ja 
prosessin nopeuttamiseksi.
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Verotuskäytännöillä on merkitystä koko 
Suomen talouden kannalta, kun talous yskii 
ja valtio velkaantuu. Maassa on liian vähän 
bisnesenkeleitä, pääomasijoittajia ja perhe-
omistajia, mikä rajoittaa kasvua koko kan-
santalouden tasolla.1 53 prosenttia suomalai-
sista startup-yritysten perustajista aikoo siir-
tää yritystoimintansa ulkomaille tai ainakin 
harkitsee asiaa. Yhtenä keskeisenä syynä on 
verotus.2 Perheyritysten myyntiaikeisiin vai-

kuttavista yksittäisistä teki-
jöistä perintö- ja lahjavero 
on merkittävin.3

Suomesta on muutta-
nut pois vuosina 2007–2022 

yhteensä 4  900 listaamattoman yrityksen 
omistajaa. Varakkaimpaan prosenttiin kuu-
luvien omistajien muuttohanakkuus on sel-
västi keskimääräistä korkeampi.4 Näistä yrit-
täjistä ja omistajista suomalaisen yhteiskun-
nan tulisi pystyä pitämään paremmin kiinni, 
jotta talouskasvun käynnistyminen täällä olisi 
mahdollista. Joka toinen suomalainen keven-
täisi verotusta osaajien ja omistajien pitämi-
seksi Suomessa.5

Nopeasti muuttuvassa maailmassa aika on 
rahaa. Yksi keino edistää talouskasvua ja sääs-
tää julkisia menoja on estää yritysten uudis-
tumisen jumiutuminen verottajan pöydälle 
tai virkamiesten keskinäisiin erimielisyyk-
siin. Pienenä maana Suomella olisi edellytyk-
set reagoida muutoksiin ketterästi ja sopeut-
taa hallintonsa toimintaa muuttuvaan toimin-
taympäristöön.

Tässä analyysissa selvitetään, miten vero-
tusmenettelyjä pitää parantaa, jotta verotus 
ei turhaan haittaisi yrittämistä ja omistamista 
Suomessa. Osa keinoista toisi säästöjä myös 
julkiselle sektorille.

Edullista reittiä tulkintakiistojen 
selvittämiseen ei ole

Uusi sääntely on monimutkaista ja tulkinnan-
varaista, mikä vaikeuttaa verokustannusten 
ennakoimista. Epävarmuus verokustannuk-
sista lykkää liiketoimia, estää tuottavia sijoi-
tuksia ja jähmettää yritystoimintaa.

Verovelvolliset voivat epäselvissä tilan-
teissa pyytää Verohallinnolta ennakkorat-
kaisua verokohtelustaan. Ennakkoratkaisun 
hinta on kuitenkin noussut viime vuosina 
rajusti.6 Verohallinto on esittänyt hinnanko-
rotusten perusteeksi sen, että maksut vastai-
sivat paremmin ennakkoratkaisujen vaati-
maa työmäärää ja kustannuksia.

Yhteen yritys- tai omistusjärjestelyyn voi 
liittyä useita verovelvollisia, jotka kaikki tar-
vitsevat ennakkoratkaisun omaa verotustaan 
varten. Verohallinto perii jokaisesta keske-
nään täysin samansisältöisestä ennakkorat-
kaisusta täyden hinnan.7 Kun lisäksi otetaan 
huomioon ennakkoratkaisun laatimisesta 
aiheutuvat asiantuntijapalkkiot, veronmak-
sajan kustannus tulkinnanvaraisen veroasian 
selvittämisestä on kova.

Ennakkoratkaisujen maksullisuus perus-
tuu vuonna 2006 säädettyyn lakiin.8 Tarkoi-
tuksena oli, että maksu olisi niin kohtuulli-
nen, ettei se nostaisi kynnystä tarpeellisten 
hakemusten tekemiselle.9

Lain säätämisen jälkeen mahdollisuudet 
tulkinnanvaraisten verokysymysten selvit-
tämiseen muutoin kuin ennakkoratkaisulla 
ovat pitkälti poistuneet,  ja verotuksen toimit-
taminen on automatisoitu. Verovelvollisilla ei 
enää ole mahdollisuutta ilmoittaa tulkinnan-
varaisia verokysymyksiä veroilmoituksen liit-
teellä ja saattaa niitä verotuksen toimittami-
sen yhteydessä ratkaistavaksi. Jos verovelvol-
linen on ilmoittanut tulkinnanvaraisen asian 
veroilmoituksessa itselleen edullisella tavalla 

Verotus ajaa 
omistajia 
ulkomaille.”
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ja Verohallinto tulkitsee toisin, verovelvolli-
selle määrätään rangaistusluonteinen sanktio 
(ks. Verohallinto määrää ankaria veronkoro-
tuksia, s. 12). Ennakkoratkaisun pyytäminen 
on yrittäjälle tai omistajalle nykyisin käytän-
nössä ainoa tapa selvittää tulkinnanvarainen 
verokysymys ilman sanktiouhkaa.

Ennakollisten menettelyiden laatu vaihte-
lee. Toisinaan Verohallinto antaa ennakkorat-
kaisun ripeästi jopa lomakauden aikana, tai 
asia selviää ennakollisessa keskustelussa. Toi-
sinaan ennakkoratkaisupyyntö johtaa laajaan 
ja yksityiskohtaiseen kysymyslistaan, erään-
laiseen miniverotarkastukseen, joka saattaa 
koskea muitakin kuin ennakkoratkaisupyyn-
nön kohteena olevia asioita. Ennakkoratkai-
sua ei pyynnöstä huolimatta aina saa, sillä 
Verohallinnolla on oikeus jättää ennakkorat-
kaisu antamatta, eikä Verohallinnon tarvitse 
perustella asiaa.10

Verohallinnon omanakin tavoitteena on 
ollut siirtymä ennakolliseen toimintaan jäl-
kikäteisen verovalvonnan sijaan.11 Kun vero-
tuksessa on kyse lailla säädetystä veronmak-
suvelvollisuudesta, ennakkoratkaisun kustan-
nuksia ei pidä kokonaan sälyttää verokohtelu-
aan varmistavalle verovelvolliselle.

Ennakkoratkaisu suojaa veronmaksajaa epävarmuudelta

Esimerkiksi yritysjärjestelyihin, kauppoihin ja sukupolvenvaihdoksiin liittyy usein tulkinnanva-
raa verotuksessa. Yllätyksiltä suojautuakseen yritykset ja omistajat voivat hakea Verohallin-
nolta tai keskusverolautakunnalta ennakkoratkaisua verolain tulkinnasta.12 Ennakollista kan-
nanottoa tarvitaan usein myös arvonlisäverotuksessa, jossa vero on tarkoitettu vyörytettä-
väksi ostajalle ja otettavaksi huomioon jo hinnoittelussa.13

Verotuksessa ennakoitavuus on tärkeämpää kuin monilla muilla hallinnollisen sääntelyn 
aloilla. Verotus liittyy taloudelliseen toimintaan, jossa veronmaksajan pitäisi pystyä varmistu-
maan verokohtelustaan ennen suunnittelemaansa toimenpiteeseen ryhtymistä.14 Verolain-
säädäntö muuttuu usein, ja lisäksi korkea veroaste lisää tarvetta selvittää verokohtelu ennak-
koon. Suomessa on ollut jo 1960-luvulta asti mahdollisuus pyytää Verohallinnolta ennakolli-
sia ratkaisuita verokysymyksistä.15

RATKAISU
1.	 Verohallinnon tulee mahdollistaa tul-

kinnanvaraisen asian nostaminen esiin 
veroilmoituksella ilman sanktioriskiä tai 
käsittelymaksua.

2.	 Verohallinnon täytyy alentaa ennakko-
ratkaisuista perittäviä maksuja merkit-
tävästi tai poistaa maksut kokonaan.

3.	 Ennakkoratkaisu pitää saada joutui-
sasti, ja mahdollisten lisäselvityspyyn-
töjen tulee rajoittua kysyttyyn asiaan.

Oikeudenvalvontayksikkö valittaa 
Verohallinnon ennakkoratkaisuista

Keskeisenä syynä verotuksen ennakoimat-
tomuuteen on Verohallinnon sisällä toimiva 
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö. Sillä 
on mahdollisuus valittaa Verohallinnon anta-
mista ennakkoratkaisuista hallintotuomiois-
tuimiin.

Oikeudenvalvontayksiköllä on laajamittai-
nen oikeus saada verovelvollisen hyväksi rat-
kaistut asiat verovirkailijoilta tiedoksi, jotta se 
voi arvioida ratkaisuja vielä kertaalleen.16 Täl-
laisia tiedoksiantoja nimitetään muutoksen-
hakualoitteiksi. Noin puolet muutoksenha-
kualoitteista koskee veronmaksajan kannalta 
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myönteisiä ennakkoratkaisuja. Vuonna 2025 
oikeudenvalvontayksikkö valitti joka kolman-
nesta (32 %) henkilö- tai yritysverotusta kos-
kevasta päätöksestä, jonka Verohallinto antoi 
sille muutoksenhakualoitteena tiedoksi.17

Jos Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikkö lähtee hakemaan tulkintaratkaisua yri-
tysjärjestelyyn tai omistajanvaihdokseen kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta saakka, vero-
kohtelu pysyy epäselvänä vuosikausia. Riite-
lystä aiheutuu verovelvolliselle jopa satojen 
tuhansien eurojen oikeudenkäyntikulut yri-
tyksen johtajien ja omistajien omien työtun-
tien lisäksi. Yrityksille ja omistajille koituu 
tulonmenetyksiä yritysjärjestelyiden, omista-
janvaihdosten ja sijoitusten lykkääntymisestä 
veroriitojen vuoksi. Tienaamatta jääneistä 
tuloista ei kerry verotuottoja veronsaajille.

Verohallinnon on toki puututtava har-
maaseen talouteen ja tahalliseen laista piit-

Oikeudenvalvontayksikkö on järeä valituskoneisto

Valtio ja kunnat suurimpina veronsaajina ovat vuosikymmeniä nauttineet laajamittaisesta 
mahdollisuudesta puuttua verotukseen.18 Veronsaajien oikeudenvalvonta on yksi Verohal-
linnon tehtävistä, ja se on järjestetty omaksi yksikökseen Verohallinnon sisällä.19 Veronsaajien 
oikeudenvalvontayksikkö käyttää veronsaajien puhevaltaa verotuksessa ja verotusta koske-
vassa muutoksenhaussa. Sillä on valitusoikeus Verohallinnon ja keskusverolautakunnan teke-
mistä päätöksistä ja se toimii verovelvollisen vastapuolena veroriidoissa.

Verohallinto voi pyytää oikeudenvalvontayksiköltä lausuntoja ja selvityksiä kaikissa vero-
tuksen ja oikaisumenettelyn vaiheissa, myös ennen verotusratkaisun tekemistä.20 Verohal-
linto voi kuulla oikeudenvalvontayksikköä liittyen ennakollisiin menettelyihin, verotuksen toi-
mittamiseen, verotarkastukseen tai muuhun verovalvontaan, muutosverotukseen, ennakko-
ratkaisujen antamiseen tai ensiasteen muutoksenhakuun oikaisuvaatimusmenettelyssä.21

Verohallinnon menonleikkauksissa asiakaspalvelua on supistettu merkittävästi, mutta 
veronsaajien oikeudenvalvonnan resursseihin ei ole kajottu.22 Oikeudenvalvontayksikön mää-
räraha vuosille 2024–2025 on ollut 2 500 000 euroa, ja yksikössä työskentelee noin 25 henki-
löä.23

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön laajamittaiset toimintavaltuudet ovat kansainväli-
sesti vertaillen poikkeukselliset. Esimerkiksi Ruotsin Verohallinnossa toimii hallituksen valvoma 
itsenäinen veroasiamies (allmänna ombudet). Hänen tehtävänään on oikeuskäytännön yhte-
näisyyden edistäminen ja ennakkopäätösten hankkiminen, eikä häntä ole nimitetty valvo-
maan erityisesti veronsaajien oikeuksia.24

taamattomuuteen. Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikön ajamissa tulkintariidoissa ei 
kuitenkaan ole kysymys veronmaksajien lai-
minlyönneistä vaan tilanteista, joissa verolaki 
ei ole täysin yksiselitteinen. Tällaisia tulkinta-
tilanteita syntyy jatkuvasti.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan 
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö on 
varsin innokas muutoksenhakija. Esimerkiksi 
ELY-keskus ja Maahanmuuttovirasto käyttä-
vät valitusoikeuttaan säästeliäämmin.25

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön 
työnä on veroriitojen aloittaminen, mutta ei 
niiden voittaminen. Yksikön onnistumista 
mitataan sillä, myöntääkö korkein hallinto-
oikeus yksikölle valituslupia ja julkaiseeko se 
antamansa ratkaisut. Tavoitteiden saavutta-
misen kannalta ei ole väliä, voittaako oikeu-
denvalvontayksikkö aloittamansa verorii-
dat.26 Oikeudenvalvontayksikön valitukset 
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ovat herättäneet kritiikkiä esimerkiksi tilan-
teissa, joissa veronmaksajalle myönteinen 
ennakkoratkaisu perustuu keskusverolauta-

kunnan yksimieliseen 
näkemykseen.27

Valitusten osuma-
tarkkuus on ollut viime 
vuosina huono, vaikka 

tilastojen mukaan oikeudenvalvontayksikkö 
saa kaikissa tilanteissa todennäköisemmin 
valitusluvan korkeimmalta hallinto-oikeu-

delta kuin verovelvolliset.28 Vuonna 2025 kor-
kein hallinto-oikeus myönsi valitusluvan 18 
prosenttiin oikeudenvalvontayksikön teke-
mistä valituslupahakemuksista.29 Tilanne 
tarkoittaa suomalaisten veronmaksajien kan-
nalta sitä, että neljässä viidestä tapauksesta 
oikeudenvalvontayksikkö pitkittää turhaan 
sellaisia veroriitoja, joissa korkeimman hal-
linto-oikeuden mielestä ei ole merkittävää 
tulkintaepäselvyyttä. Oikeudenvalvontayksi-
kön kova valitusinto ja heikko osumatarkkuus 

Valvontayksikön 
valitusten 
osumatarkkuus 
on huono.
”

Lakia joudutaan muuttamaan oikeudenvalvontayksikön valitusten takia

Veronsaajien oikeudenvalvonnan lopputulos ei aina ole edes lainsäätäjän itsensä mieleen. 
Oikeudenvalvontayksikkö on julkisesti puolustanut laajamittaista valitusoikeuttaan tapauk-
sella35, jossa Viestikoekeskus-oikeudenkäynnissä syytetty Helsingin Sanomien toimittaja mää-
rättiin maksamaan verot työnantajan kustantaman asianajajan palkkioista oikeudenval-
vontayksikön valituksen seurauksena.36 Suurimman veronsaajan, eli valtion, edustajat pitivät 
oikeudenvalvontayksikön ajamaa lopputulosta epätoivottuna. SDP:n kansanedustajat jättivät 
kirjallisen kysymyksen tuloverolain muutostarpeesta,37 ja seuraavassa budjettiriihessä halli-
tus päätti käynnistää viipymättä lakimuutoksen valmistelun38. Lakimuutoksella työnantajan 
maksamien oikeudenkäyntikulujen verokohtelu korjattiin vastaamaan oikeudenvalvontayk-
sikön valitusta edeltänyttä tilannetta.

Vastaavasti oikeudenvalvontayksikkö riitautti ennakkoratkaisun, jossa keskusverolauta-
kunta oli katsonut, ettei asunnon lyhytaikainen vertaisvuokraus vaikuttanut oman asunnon 
myyntivoiton verovapauteen. Oikeudenvalvontayksikkö voitti riidan korkeimmassa hallinto-
oikeudessa39, mutta veronsaaja ei pitänyt ratkaisua toivottavana. Pääministeri Petteri Orpon 
hallitusohjelmaan kirjattiin selvitys lainsäädännön muuttamisesta siten, ettei oman asunnon 
satunnainen ja lyhytaikainen vuokraus vaikuta myyntivoiton verokohteluun.40 Valtiovarain-
ministeriö piti tekemässään selvityksessä lakimuutosta perusteltuna ja arvioi lakimuutoksen 
vaikutuksen verotuottoihin hyvin vähäiseksi.41

Perintönä saatujen osakkeiden verotus kiristyi vuosikymmenen ajaksi, kun Veronsaajien 
oikeudenvalvontayksikkö valitti Verohallinnon alaikäiselle perilliselle myöntämästä sukupol-
venvaihdoshuojennuksesta perillisen iän vuoksi. Korkein hallinto-oikeus lausui vuonna 2015, 
ettei alaikäisellä perillisellä ollut oikeutta huojennukseen, sillä hän ei ikänsä vuoksi voinut vielä 
osallistua yritystoimintaan.42 Tilanne korjattiin lakimuutoksella vuoden 2026 alusta siten, että 
veronhuojennuksen myöntäminen alaikäiselle ei esty perillisen iän perusteella.43

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön ajamat veronsaajille epämieluisat tulkinnat käy-
vät kalliiksi. Edestakaiset muutokset verokohtelussa asettavat veronmaksajat eri asemaan ja 
heikentävät verotuksen ennakoitavuutta. Veroriidoista ja lakimuutoksista aiheutuu ylimääräi-
siä kustannuksia niin yhteiskunnalle kuin yksittäisille veronmaksajillekin.
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ovat verokohteluaan varmistavan veronmak-
sajan kannalta vahingollinen yhdistelmä.

Valtiovarainministeriö on kirjannut oikeu-
denvalvontayksikön tulostavoitteisiin verovel-
vollisen oikeusturvan toteutumisen edistämi-
sen. Tulostavoitteeseen pääsemisen keinoksi 
riittää pelkästään se, että oikeudenvalvontayk-
sikkö tuo oikeudellisessa argumentoinnissa 
esiin myös verovelvollisen oikeutta puoltavat 
näkökohdat.30 Koska verovelvolliset joutuvat 
kärsimään turhien valitusten vuoksi kustan-
nuksia, tulonmenetyksiä ja epävarmuutta, 
pitäisi valtiovarainministeriön ohjata oikeu-
denvalvontayksikön valitustoimintaa tehok-
kaammin verovelvollisten oikeusturvan edis-
tämiseksi.

Yhtenä oikeudenvalvontayksikön tulosta-
voitteena on edistää verotusta yhtenäistävän 
oikeuskäytännön saamista, mutta oikeuden-
valvontayksikkö voi silti vastustaa valituslu-
van myöntämistä verovelvolliselle. Toisinaan 
oikeudenvalvontayksikkö valittaa verovelvol-
liselle myönteisestä ennakkoratkaisusta sillä 
perusteella, että Verohallinto ei muka ole sel-
vittänyt asiaa riittävän huolellisesti. Tällöin 
hallintotuomioistuin voi poistaa koko ennak-
koratkaisun.31

Verovelvollisen näkökulmasta ennakko-
ratkaisun poistaminen tarkoittaa paluuta läh-
töruutuun ja verokysymyksen selvittämisen 
pitkittymistä vuosilla eteenpäin. Esimerkiksi 
tapauksessa, jossa hallinto-oikeus veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikön vaatimuksesta 
poisti yritysjärjestelyä koskevan ennakkorat-
kaisun32, yritys haki uutta ennakkoratkaisua 
keskusverolautakunnalta. Keskusverolauta-
kunta antoi yritykselle epäedullisen ennakko-
ratkaisun33, josta yritys valitti korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen. Lopulta korkein hallinto-
oikeus hyväksyi valituksen34, ja yritys pääsi 
toteuttamaan suunnittelemansa yritysjärjes-
telyn yhteensä 4,5 vuotta kestäneiden ennak-
koratkaisumenettelyiden päätyttyä.

Valvontayksikön valitukset lykkää-
vät verokannustinten käyttöönottoa

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön teke-
mät valitukset ja niihin annetut tuomioistuin-
päätökset voivat tosiasiallisesti kiristää vero-
tusta ilman, että lakia muutetaan. Käytän-
nössä tämä tapahtuu siten, että Veronsaajien 
oikeudenvalvontayksikkö riitauttaa verotus-
päätöksiä, joissa sekä Verohallinto että veron-
maksaja ovat toimineet vakiintuneen käytän-
nön mukaisesti.

Oikeudenvalvontayksiköllä on pääsy kaik-
kiin veropäätöksiin ja mahdollisuus valita 
sadoista tai tuhansista päätöksistä mahdol-
lisimman tulkinnanvarainen rajatapaus, jota 
se lähtee ajamaan ennakkotapauksena eteen-
päin. Kun tuomioistuin tällaisessa rajatapa-
uksessa hyväksyy oikeudenvalvontayksikön 
ajaman tiukan tulkinnan, Verohallinto voi 
muuttaa vakiintunutta verotuskäytäntöään 
ja tulkita lakia muissakin tilanteissa aiempaa 
ankarammin.44

Lakimuutoksiin verovelvolliset voivat 
yleensä varautua etukäteen. Sen sijaan oikeu-
denvalvontayksikön ajamat tulkintamuutosrii-
dat muuttavat verotuskäytäntöä ilman ennak-
kovaroitusta, kun tuomioistuin julkaisee pää-
töksensä. Riski vakiintuneen verotuskäy-
tännön muuttumisesta taannehtivasti ilman 
avointa lainsäädäntömenettelyä heikentää 
verotuksen ennakoitavuutta ja pakottaa vero-
velvollisia hakemaan suojakseen maksullisia 
ennakkoratkaisuja. Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikön kohteeksi valikoituminen 
pahimmillaan rapauttaa vilpittömässä mie-
lessä verotuskäytäntöä noudattaneen vero-
velvollisen uskoa koko oikeusjärjestelmään.

Uudet verokannustimet voivat jumittua 
heti alkumetreillä veronsaajien oikeudenval-
vontayksikön valituksiin. Tällaisessa tilan-
teessa verokannustinten käyttöönotto lyk-
kääntyy ja kannustimilla tavoitellut käyttäy-
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Sukupolvenvaihdokset joutuvat valvontayksikön hampaisiin

Perintö- ja lahjaverotuksessa suuri osa Verohallinnon oikeudenvalvontayksikölle esittelemistä 
verovelvollismyönteisistä päätöksistä eli muutoksenhakualoitteista on koskenut sukupolven-
vaihdoksia.45 Sukupolvenvaihdosta koskevat ratkaisut voivat valikoitua muutoksenhakualoit-
teiksi oikeudellisen tulkinnanvaraisuutensa tai poikkeuksellisen taloudellisen merkityksensä 
vuoksi.46 Vuosina 2021–2025 oikeudenvalvontayksikkö on riitauttanut tyypillisesti noin 20–30 
prosenttia perintö- ja lahjaverotusta koskevista muutoksenhakualoitteista, ja vuonna 2022 se 
haki muutosta jopa 49 prosenttiin aloitteista.47

Perintö- ja lahjaverolain mukaista sukupolvenvaihdoshuojennusta sovelletaan suurim-
paan osaan sukupolvenvaihdoksista kokonaan tai osittain. Verotus vaikuttaa sukupolven-
vaihdosten ajoitukseen ja toteutustapaan.48 Sukupolvenvaihdoksissa pelkästään ennakko-
ratkaisun saaminen Verohallinnosta saattaa kestää vuoden ja mahdollinen veroriita useita 
vuosia. Odottelu halvaannuttaa yritystoimintaa ja liiketoiminnan kehittämistä. Sukupolven-
vaihdoksen lykkääntyminen veroepäselvyyksien vuoksi on erityisen epäinhimillistä silloin, kun 
yritystoiminnasta luopumassa oleva omistaja on jo ikääntynyt tai sairas, taikka vaihdokseen 
liittyy jännitteitä perheen sisällä.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön ajamat veroriidat ovat kiristäneet sukupolvenvaih-
doshuojennuksen edellytyksiä, vaikka lain sanamuotoa ei ole muutettu. Eräät korkeimman 
hallinto-oikeuden ratkaisut koskevat poikkeustapauksia, kuten vain lyhyen aikaa olemassa 
olleen sijoitusyhtiön sukupolvenvaihdosta49 tai merkittävää taideomaisuutta omistavan lää-
käriyhtiön osakkeiden luovutusta lääkäriksi kouluttamattomille lapsille50. Perheyrittäjien huo-
lena on, että Verohallinto kiristää näistä ratkaisuista ilmenevillä perusteilla sukupolvenvaih-
dosten verotusta laajasti muissakin kuin poikkeustilanteissa.

Vaiheittaisissa sukupolvenvaihdoksissa verotulkinnat saattavat kiristyä kesken prosessin, 
jolloin samanlaisia osakkeita kohdellaan verotuksessa eri aikaan eri tavoin.51 Osa sisaruksista 
voi joutua maksamaan enemmän veroa kuin muut, vaikka yrityksestä luopuva vanhempi 
haluaisi kohdella perillisiään tasapuolisesti.

Verotuskäytännön jatkuva muutos vähentää verotuksen ennakoitavuutta. Perheenjäsen-
ten on pakko varmistaa verokohtelunsa hakemalla maksullisia ennakkoratkaisuja, mikä lisää 
sukupolvenvaihdosten kustannuksia ja hidastaa niiden toteuttamista. Lisäksi perheyrittäjät 
joutuvat varautumaan ennakoimattomaan perintöveron määrään yrittäjän äkillisen kuole-
man varalta. Perheyrittäjillä on viiden miljardin euron suuruiset puskurit odottamassa perin-
töverojen maksua. Summa on pois yritysten investoinneista ja kasvusta.52

tymisvaikutukset vesittyvät yritysten jäädessä 
odottamaan tulkintariitojen ratkaisua.

Hyvänä esimerkkinä on vuonna 2021 voi-
maan tullut henkilöstöantisäännös, jonka 
tavoitteena oli edistää kasvuyritysten mah-
dollisuuksia palkita ja sitouttaa henkilöstöään 
ja näin vahvistaa osaamisen tasoa Suomes-
sa.53 Verohallinto antoi verokannustimesta 

keväällä ja kesällä 2021 yrityksille myönteisiä 
ennakkoratkaisuja, joista Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikkö valitti hallintotuomiois-
tuimiin. Tulkintaepävarmuus lykkäsi vero-
kannustimen täysimittaista käyttöönottoa 
kesään 2023, jolloin korkein hallinto-oikeus 
vuosikirjaratkaisuillaan hylkäsi ensimmäiset 
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön vali-
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tukset.54 Verokannustin on tarkoitettu erityi-
sesti startup-yrityksille, joissa liiketoiminnan 
jatkumiseen liittyy ylipäätään riski. Yrityk-
sen koko toiminta saattaa päättyä ennen kuin 
veroriita henkilöstöannin verokohtelusta saa-
daan päätökseen, mikä on asettanut yrityksen 
työntekijöitä kohtuuttomiin tilanteisiin.

Sote-uudistuksen myötä kuntien rooli 
veronsaajina on kutistunut merkittävästi, ja 
merkittävä osuus verotuloista kohdistuu val-
tiolle. 55 Kun otetaan huomioon, että valtiolla 
on valta säätää lait ja budjetoida Verohallin-
nolle riittävät resurssit verotuksen toimitta-
miseen, valtio ei tarvitse ylimitoitettua veron-
saajan oikeudenvalvontaa.

Verotusta on muutettava ennakoitavam-
maksi. Painopiste tulee siirtää jälkikäteisestä 
veronsaajien oikeudenvalvonnasta huolelli-
seen lainvalmisteluun.

RATKAISU

1.	 Veronsaajien oikeudenvalvonnan rooli 
pitää muuttaa puolueettomaksi oikeu-
denvalvojaksi, joka valvoo verotuksen 
toimittamista myös perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen näkökulmasta. 
Tällainen rooli olisi selkeintä toteuttaa 
Verohallinnon ulkopuolella, kuten val-
tiovarainministeriössä.

2.	 Jälkikäteisvalvonnan keinovalikoiman 
pitää ehkäistä pitkiä ja kalliita verorii-
toja. Sen vuoksi oikeudenvalvojalle tulisi 
antaa epäselvässä tilanteessa mahdol-
lisuus hakea laintulkintakysymyksestä 
ennakkoratkaisua keskusverolautakun-
nalta tulkintojen yhdenmukaistamiseksi.

3.	 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön 
valitusoikeus Verohallinnon antamista 
ennakkoratkaisuista on rajattava vas-
taamaan nykyistä ennakkopäätösvali-
tusta. Se voisi jatkossa hakea ennakko-
ratkaisuun muutosta vain korkeimmalta 
hallinto-oikeudelta niissä tilanteissa, 
joissa valitusluvan myöntämisperusteet 
täyttyvät.

4.	 Kun verovelvollinen valittaa Verohallin-
non päätöksestä hallintotuomioistui-
meen, Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikköä ei tarvita veroriidan osapuo-
leksi. Hallintotuomioistuin voi jo nyt tar-
vittaessa pyytää päätöksen tehneeltä 
viranomaiselta eli Verohallinnolta lau-
sunnon asiassa.

5.	 Valtiovarainministeriön tulee valmis-
tella uudet verolait harkiten ja niin sel-
keiksi, ettei jälkikäteistä oikeudenvalvon-
taa tarvita.

6.	 Jos Verohallinto haluaa muuttaa vakiin-
tunutta verotuskäytäntöä, se pitää 
tehdä demokraattisessa lainsäädäntö-
menettelyssä eikä muuttamalla tai rii-
tauttamalla lain tulkintaa.

Yksittäinen virhe johtaa 
verorikosepäilyyn

Kenties räikein verokäytäntöjen epäkohta on 
yrittäjän joutuminen veropetossyytteeseen 
yksittäisen veroilmoitusvirheen takia. Suur-
ten yritysten verokysymykset käsitellään pää-
osin vain hallintoprosessissa. Sen sijaan yrittä-
jäomistajien ja sijoittajien kohdalla riski rikos-
ilmoituksesta näyttää kasvaneen.56 Kokenei-
den verojuristien mukaan Verohallinto ohjaa 
rikossyyteharkintaan nyt sellaisetkin veroil-
moitusten virheet, joista veronmaksaja olisi 
aiemmin selvinnyt maksamalla verot, viiväs-
tysseuraamukset ja veronkorotukset.57

Vaikka Verohallinto voi katsoa veronkoro-
tuksen kokonaisarvioinnissa riittäväksi seu-
raamukseksi veroilmoitusten puutteista, sen 
tulee aina viedä epäily törkeästä veropetok-
sesta eteenpäin.58 Rikosta pidetään pääsään-
töisesti törkeänä veropetoksena, jos vältetyn 
veron määrä ylittää 20 000 euroa, joten Vero-
hallinnon velvollisuus rikosilmoituksen teke-
miseen on matalalla.

Verotarkastuksista 43 prosenttia johti 
rikosilmoitusharkintaan vuonna 2025. Vaikka 
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valtaosa tällaisista verotarkastuksista liittyi 
harmaan talouden torjuntaan, rikosilmoitus-
harkinta ei ole täysin poikkeuksellista taval-
lisissakaan tarkastuksissa. Muissa kuin har-
maan talouden tarkastuksissa rikosilmoitus-
harkintaan johtaa noin joka kymmenes vero-
tarkastus.59

Verotarkastaja voi laatia rikosilmoituksen 
tekemistä varten erillisen muistion epäillystä 
verorikoksesta ennen verotarkastuksen val-
mistumista. Rikosilmoitusharkinnan tekevät 
rikosasiassa erikseen nimetyt virkamiehet eli 
asianvalvojat.60 He ratkaisevat, viedäänkö asia 
eteenpäin esitutkintaviranomaiselle vai ei. 
Päätös on Verohallinnon sisäinen ja salainen.61

Käsittelyajat ovat pitkiä, ja tapaus voi odot-
taa poliisin pöydällä jopa vuoden ennen kuin 
siihen perehdytään.62 Yrittäjällä tai omista-
jalla ei välttämättä ole mitään tietoa häneen 
kohdistuvasta rikosepäilystä ennen kuin 
poliisi soittaa.

Veropetossyytteeseen joutumisella on dra-
maattisia seurauksia. Jo esitutkinnan alkami-
nen voi estää toimimisen yrityksen merkittä-
vissä rooleissa ja erilaisissa luottamustehtä-
vissä. Tästä voi aiheutua huomattavia tulon-
menetyksiä. Jos veropetossyyte nostetaan 
ja asia noteerataan mediassa, yksityishen-
kilö voi joutua omalla nimellään ja kuvallaan 
mediaryöpytyksen kohteeksi, vaikka tuomi-
oistuin ei lopulta katsoisi hänen syyllistyneen 
rikokseen.

Henkilö voidaan tuomita veropetoksesta 
silloin, kun hän on tahallaan antanut vää-
riä tietoja verotusta varten tai salannut veron 
määräämiseen vaikuttavan seikan veron vält-
tämistarkoituksessa.63 Tahallisuutta tulkitaan 
laajasti. Tulon ilmoittamatta jättäminen on 
katsottu tahalliseksi veropetokseksi, vaikka 
verovelvollinen on itse sanonut tulon jää-
neen ilmoittamatta vahingossa ja maksanut 
verot heti virheen ilmettyä.64 Korkein oikeus 
on pitänyt ulkomailta saadun tulon ilmoitta-

matta jättämistä tahallisena veropetoksena 
silloinkin, kun verovelvollinen on veroilmoi-
tuksen virheestä Verohallinnolta tiedon saa-
tuaan välittömästi alkanut selvittää asiaa, teh-
nyt verotuksen oikaisuvaatimuksen ja maksa-
nut määräämättä jääneet verot.65

Yrittäjän tai omistajan veropetossyytteet 
koskevat tyypillisesti esimerkiksi ulkomaan-
tuloja tai yrityksen ja yrittäjän välisten oikeus-
toimien ehtoja. Eri maiden lainsäädännössä 
on merkittäviä eroja, eikä veroasiantunti-
joillekaan ole aina selvää, milloin tulot pitää 
ilmoittaa Suomessa verotettaviksi.

Toisinaan Verohallinto ohjaa poliisille 
tulkinnanvaraisia tilanteita. Niissä yrittä-
jän veroilmoituksen oikeellisuudesta riidel-
lään edelleen hallintoprosessissa, ja kysymys 
veronmaksajan toiminnan virheellisyydestä 
on vielä ratkaisematta. Tällöin samasta asi-
asta on käynnissä kaksi päällekkäistä proses-
sia: hallintoprosessi, jossa käsitellään vero-
lain tulkintaa ja rikosprosessi, jossa selvite-
tään yrittäjän syyllistymistä veropetokseen. 
Hallinto- ja rikosprosessit etenevät toisistaan 
irrallisina.66

Päällekkäisistä prosesseista syntyy kustan-
nuksia sekä verovelvollisille että yhteiskun-
nalle, ja niissä saattaa olla oikeusturvan toteu-
tumisen kannalta merkittäviä ristiriitoja. Van-
keusseuraamuksen riskin minimoimiseksi 
syytetyn voi olla edullista tunnustaa syylli-
syytensä rikosprosessissa, vaikka hallintopro-
sessissa on edelleen kesken riita siitä, onko 
veroilmoituksessa ylipäätään ollut virhe.

Verotarkastuksessa veronmaksajalla on 
laajamittainen velvollisuus esittää verotarkas-
tajan pyytämät tiedot, mutta verotarkastuk-
sesta alkaneessa rikosprosessissa hänellä on 
kansainvälisten ihmisoikeussopimusten suo-
jaama oikeus olla selvittämättä syyllisyyttään.

Pääministeri Juha Sipilän hallituskaudella 
Suomi oli ottamassa määräajaksi käyttöön 
tehokkaan katumisen, joka olisi mahdollista-
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nut verottajalle ilmoittamatta jätettyjen tulo-
jen ilmoittamisen jälkikäteen ilman riskiä 
rikossyytteestä. Tehokkaan katumisen sään-
telyä on käytetty eri puolilla maailmaa, ja sen 
puitteissa annetut ilmoitukset ovat tuottaneet 
osin suuriakin verotuottoja valtioille.67 Myös 
Verohallinnon silloinen pääjohtaja kannatti 
hanketta.68 Hallituspuolue perussuomalaiset 
kutsui lakihanketta rötösherrojen paapomi-
seksi69, ja lopulta hanke kaatui perustuslail-
lisiin ongelmiin.70

RATKAISU

1.	 Lakia pitää muuttaa siten, että yksit-
täisestä veroilmoittamisen laiminlyön-
nistä riittää seuraamukseksi hallinnolli-
nen veronkorotus, jos veronmaksajalla ei 
ole aiempia laiminlyöntejä ja hän korjaa 
laiminlyöntinsä ja maksaa verot viiväs-
tyskorkoineen heti ilmoituspuutteen tul-
tua ilmi.

2.	 Verohallinnon ei pidä viedä tulkinnanva-
raisia asioita rikosilmoitusharkintaan.

3.	 Tehokas katuminen tulee ottaa Suo-
messa käyttöön esimerkiksi Ruotsin mal-
lin mukaisesti.

Verohallinto määrää ankaria 
veronkorotuksia

Verohallinto määrää rangaistusluonteisen 
veronkorotuksen verovelvolliselle lähtökoh-
taisesti aina, kun se muuttaa verotettavan 
tulon määrää verotusta toimittaessaan. Auto-
maattisen veronkorotuksen määrä on selvissä 
tapauksissa vähintään kaksi prosenttia lisätyn 
tulon määrästä ja tulkinnanvaraisissa tilan-
teissa prosentin verran.

Lakisääteinen veronkorotus määrätään sil-
loinkin, kun verovelvollisen toiminta ei ole 
ollut tahallista tai edes moitittavaa. Verohal-
linto voi määrätä ilmoituspuutteesta kymme-
nien tuhansien eurojen suuruisen veronkoro-
tuksen, vaikka verovelvollinen olisi ilmoitta-

nut asian toisessa yhteydessä Verohallinnolle 
oikein ja maksanut veronsa etukäteen.71

Esimerkiksi osa tutkimus- ja kehittämis-
työn verokannustinta hyödyntäneistä yri-
tyksistä on saanut verovähennyksen sijaan 
veronkorotuksen, kun Verohallinto on katso-
nut, ettei yrityksen toi-
minta ole ollut tutki-
mus- ja kehittämistoi-
mintaa. Riski veron-
korotuksesta johtaa 
siihen, etteivät yritykset uskalla hyödyntää 
verokannustinta, ja tavoitellut kannustinvai-
kutukset tutkimus- ja kehittämistoimintaan 
jäävät saavuttamatta.72

Verohallinto on tulkinnut veronkorotus-
säännöksiä ankarasti, vaikka perustuslaki-
valiokunta on painottanut veronkevennysten 
kohtuullistamisen ja määräämättä jättämisen 
merkitystä.73 Ennen kuin korkein hallinto-
oikeus vuonna 2024 ohjasi ratkaisukäytännöl-
lään Verohallintoa kohti lainsäätäjän tarkoit-
tamaa kohtuullisempaa rangaistuslinjaa74, 
ratkaisukäytännössä ei ollut juuri havaintoja 
siitä, että Verohallinto olisi poikennut kahden 
prosentin perustason mukaisesta veronkoro-
tuksesta.75

RATKAISU

1.	 Lakia tulee muuttaa siten, että tulkin-
nanvaraisissa asioissa veronkorotusta 
ei määrätä.

2.	 Inhimillisestä virheestä tulisi määrätä 
veronkorotuksen sijaan korkeintaan 
satojen eurojen suuruinen huomautus-
maksu.

Veroriidat ovat pitkiä ja kalliita
Veroriidan kustannukset yritykselle ja omis-
tajalle voivat nousta satoihin tuhansiin euroi-
hin. Näitä kustannuksia ei käytännössä juu-
rikaan korvata, vaikka veronmaksaja lopulta 
voittaisi riidan. Muihin Verohallinnon päätök-

Verokannustimia 
ei aina uskalleta 

hyödyntää.”
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siin kuin ennakkoratkaisuihin haetaan muu-
tosta verotuksen oikaisulautakunnalta. Oikai-
sulautakuntakäsittelystä syntyneitä kustan-
nuksia ei korvata veronmaksajalle lainkaan.

Esimerkiksi Verohallinnon määräämää 
kohtuutonta veronkorotusta koskevassa asi-
assa yksityishenkilölle oli aiheutunut lähes 
46  000 euron suuruiset oikeudenkäyntiku-
lut hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi kohtuulliseksi korvaukseksi asiamiehen 
palkkioveloituksesta ja toimistokuluista 3 000 
euroa arvonlisäveroineen.76

Veroriitojen pitkät käsittelyajat ovat olleet 
ongelmana vuosikymmenestä toiseen.77 Pel-
kästään oikaisuvaatimuksen käsittely saattaa 
kestää Verohallinnossa vuosia.78

Ennakkopäätösluonteisten verokysymys-
ten ratkaisemisen nopeuttamiseksi otettiin 
vuonna 2013 käyttöön ennakkopäätösvali-
tusmenettely eli ohivalitus korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen.79 Lainvalmistelussa merkit-
tävien veroriitojen kokonaiskäsittelyajan arvi-
oitiin lyhentyvän ainakin 1,5 vuodella, mutta 
menettely on jäänyt vähälle käytölle. Verovel-
vollinen ei nimittäin voi hakea ohivalituslu-
paa ilman Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikön suostumusta. Oikeudenvalvontayksikkö 
on suostunut ohivalitusmenettelyyn vain 
poikkeuksellisesti.80

Niissäkin tapauksissa, joissa on molem-
pien osapuolten suostumus ohivalitusmenet-
telyyn, korkein hallinto-oikeus on myöntänyt 
ennakkopäätösvalitusluvan vain harvoin. 81 

Hylkypäätösten vuoksi ohivalituslupia ei juu-
rikaan enää edes haeta, ja verotuksen suju-
voittamiseksi säädetty menettely on käytän-
nössä jäänyt soveltamiskelvottomaksi. Ohiva-
litus ei ylipäätään sovellu Verohallinnon anta-
miin ennakkoratkaisuihin.

Veroprosessien pitkittyminen on ongelma 
paitsi yksittäiselle verovelvolliselle myös 
yhteiskunnalle laajemmin. Korkeimman 

hallinto-oikeuden päätökset tulkinnanvarai-
sissa asioissa lisäävät verotuksen ennakoita-
vuutta ja yhtenäistävät verovirkailijoiden ja 
hallinto-oikeuksien ratkaisukäytäntöä. Kaik-
kien kannalta olisi hyvä, että ratkaisut saatai-
siin aikaan nopeammin.

RATKAISU

1.	 Verovelvolliselle on korvattava kohtuulli-
set oikeudenkäyntikulut, kun verovelvol-
linen voittaa asian hallintotuomioistui-
messa. Korvausvelvollisuutta tulee laa-
jentaa myös oikaisulautakuntakäsitte-
lystä syntyneisiin kustannuksiin.

2.	 Ohivalitus pitää mahdollistaa verovel-
volliselle ilman oikeudenvalvontayksikön 
suostumusta. Korkeimmalle hallinto-
oikeudelle pitää antaa riittävät resurs-
sit ohivalituspyyntöjen tutkimiseen.

Suullinen kuuleminen säästää 
kustannuksia

Verotarkastukset ovat muuttuneet etätar-
kastuksiksi, vaikka tarkastuksen kohde pyy-
täisi tarkastajia paikan päälle.82 Verotarkas-
tukseen liittyvissä etätapaamisissa tarkasta-
jat eivät välttämättä pidä kameraa lainkaan 
päällä, eikä tarkastuksen kohde näe verotar-
kastajaa koko tarkastuksen aikana.

Verovelvollisen inhimillinen kohtaami-
nen ja kuulluksi tuleminen toteutuvat etätar-
kastuksissa huonosti, jos tarkastuksen kohde 
ei ylipäätään voi varmistua siitä, keskittyykö 
verotarkastaja hänen asiaansa vai ei.

Veroasian käsitteleminen siten, että kum-
mallakin osapuolella on mahdollisuus suul-
liseen käsittelyyn ja läsnäoloon samanaikai-
sesti, on tärkeää tosiasioiden selvittämiseksi 
ja oikeaan verotusratkaisuun pääsemiseksi. 
Suullinen käsittely lisää luottamusta viran-
omaisten ratkaisutoimintaan.83

Kun asioita ei saada selvitettyä suullisesti, 
verotarkastajat voivat velvoittaa veronmak-
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sajan toimittamaan heille laatikkokaupalla 
kirjallisia selvityksiä ja todisteita ilman, että 
veronmaksajalla on mitään käsitystä siitä, 
mihin materiaalia käytetään. Pahimmillaan 
verotarkastus kestää vuosia, ja asianajokulut 
verotarkastajien selvityspyyntöihin ja tarkas-
tushavaintoihin vastaamisesta nousevat satoi-
hin tuhansiin euroihin, vaikka tarkastus ei 
lopulta johtaisi lisäverojen maksuun.84

Yrityksillä on mahdollisuus pyytää Vero-
hallinnolta ennakollista keskustelua veroky-
symyksistään. Tällöin yritykset pääsevät esit-
tämään asiansa viranomaiselle suullisesti 
oman liiketoimintansa lähtökohdista ja käy-
mään siltä pohjalta keskustelua verottajan 
kanssa. Muilta osin verotusmenettely on Suo-
messa pääosin kirjallista, eikä suullisia kuule-
misia juurikaan järjestetä, vaikka ne olisivat 
puolin ja toisin edullinen tapa selvittää vero-
kysymyksiin liittyviä taustoja ja olosuhteita.

RATKAISU
1.	 Verovelvolliselle tulee antaa mahdolli-

suus suulliseen kuulemiseen oikaisulau-
takunnassa ja hallintotuomioistuimessa 
aina, kun se on tarpeen kustannusten 
vähentämiseksi ja prosessin nopeutta-
miseksi.

2.	 Verotarkastajat pitää velvoittaa pitä-
mään kameraa päällä etäpalavereissa. 
Verotarkastus tulee toteuttaa paikan 
päällä verovelvollisen näin toivoessa.

Suomen talous ei kaipaa verotusmenet-
telyitä, jotka palkitsevat varovaisuudesta ja 
rankaisevat yrittämisen riskistä. Omistajien 
ja yrittäjien pitäisi voida käyttää aikansa yri-
tysten kasvattamiseen, investointeihin ja työl-
listämiseen, ei vuosia kestäviin tulkintariitoi-
hin. Ennakoitavampi verotusmenettely olisi 
yksi konkreettinen tapa vahvistaa Suomen kil-
pailukykyä yritystoiminnan sijaintipaikkana 
ja omistajien asuinpaikkana.
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