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Seuraavan hallituksen kannattaa tavoitella
yhteensd 13 miljardin euron julkisen talouden
sopeutuksia. Velkajarrun edellyttdmadn noin 9
miljardin sopeutuksen lisdksi tarvitaan 4 miljardin
varautuminen yllattaviin menotarpeisiin.

Keskiluokka kantaa padvastuun sopeutuksista,
koska heikoimmassa asemassa olevien suoma-
laisten tukia on jo leikattu, ja hyvéatuloisten vero-
tuksen kiristminen ei tuota tulosta.

13 miljardin sopeutus on mahdollista neljan
vaihtoehtoisen talouspoliittisen linjan pohjalta.
Sopeutuksessa voivat painottua yksityistGmiset
("minimivaltio”), leikkaukset ("kamreeri”), veron-
korotukset ("maksimivaltio”) tai rajut uudistukset
("reformisti”).

Vaikka vaihtoehdot ovat ideologisesti hyvinkin
erilaisia, jokaisessa niistd on leikattava eldkkeitd,
lisGttavéa keskiluokan omavastuita ja kohennetta-
va julkisen sektorin tuottavuutta.



duskuntaryhmien edustajista koostuva

parlamentaarinen velkajarruty6ryhma

paasi helmikuun 2026 lopussa sopuun
julkisen talouden rahoitusasematavoitteesta
tulevalle vaalikaudelle 2027-2031. Tyoryh-
man alijadmatavoite vuodelle 2031 on 2-2,5
prosenttia. Samalla ryhma sopi myos yli vaa-
likauden vuoteen 2033 asti ulottuvasta tavoit-
teesta, jonka mukaan alijidma pidetdan kes-
kimaarin kolmen prosentin tasolla.

Tyoryhman tulevalle vaalikaudelle aset-
tamaan tavoitteeseen pddseminen edellyttaa
nykyennusteiden valossa noin 8,5-11 miljar-
din euron sopeutuksia julkiseen talouteen
vuoteen 2031 mennessa.

Sopeutustarve on siis jatkossakin kay-
tdnnossd yhtd suuri kuin nykyisellakin hal-
lituskaudella. Valtiovarainministerio arvioi
vuonna 2023 sopeutustarpeeksi 9 miljardia ja
sopeutusten aikatauluksi kaksi vaalikautta.
Petteri Orpon hallitus 1dhti liikkeelle 6 mil-
jardin sopeutusohjelmalla, mutta on tahan
mennessa paittanyt kaikkiaan jo 9 miljardin
sopeutuksista.

Paatoksia on siis tehty, mutta sopeutus-
tarve ei ole hivinnyt. Miksi?

Hallituksen talouspaatosten nettovaiku-
tus vuoden 2027 budjettiin on laskentatavasta
riippuen kolmesta' viiteen” miljardia euroa.
Hallituksen suunnitelmia sotkivat ennusteita
heikompi suhdannekehitys ja ennakoimatto-
mat menotarpeet.

Heikon taloussuhdanteen takia valtiova-
rainministerio alensi verokertymaa koskevaa
arviotaan joka vuosi noin miljardilla eurolla.
Menopuolella hallitus ei voinut ennakoida
Ukrainan sodan kaikkia seurauksia. Myos
hyvinvointialueiden menokehitys on ollut
ennakoitua nopeampaa, ja korkomenot ovat
kuormittaneet julkista taloutta.

Orpon hallitus ei ole ensimmainen, joka
kamppailee ennakoimattomien ilmioiden
kanssa. Painvastoin, odottamattomat meno-
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tarpeet ovat yllattaneet hallituksen toisensa
perddn. Siksi EVA esitti jo alkuvuonna 2023
yhteensd 9+4 miljardin sopeutustavoitetta,
koska 9 miljardin kestidvyysvajeen paikkaa-
misen lisdksi oli perusteltua luoda julkiseen
talouteen 4 miljardin euron liikkumavara
yllattavia menotarpeita varten.

Myos jatkossa yllattavat menotarpeet edel-
lyttavat liikkumavaran luomista julkiseen
talouteen. Viisautta on toteuttaa velkajarrun
mukainen sopeutus (noin 9 miljardia) seka 4
miljardin varautuminen yllattaviin menotar-
peisiin.

13 miljardin euron sopeutus on massiivi-
nen, mutta ei kuitenkaan mahdoton tavoite.
Tassa analyysissa esitelldan Suomelle nelja
vaihtoehtoista talouspoliittista linjaa, joiden
kautta 13 miljardin euron sopeutustavoite voi-
daan saavuttaa.

Keskiluokan on kaivettava
kuvettaan

Yhteista kaikissa talouspoliittisissa skenaa-
rioissa on se, etta Suomi siirtyy keskiluokan
vastuunkannon aikakauteen. Kaikissa ske-
naarioissa keskiluokan etuuksia karsitaan,
palveluiden omavastuita lisatdan ja keskiluo-
kan tyolinja korostuu. Kuitenkaan vanhus-
ten hoivavastuuta ei siirretd keski-ikdiselle
keskiluokalle, koska se vahentiisi erityisesti
naisten tyontekoa. Tyon verotusta ei kiristeta,
koska se olisi myrkkya talouskasvulle.
Keskiluokka kantaa paavastuun sopeutuk-
sista, koska Suomi on erityisen keskiluokkai-
nen maa. Suomessa on noin 3,7 miljoonaa
keskiluokkaan® kuuluvaa henkiloa, eli 68 %
vaestostd.” Matalatuloisten vdestoosuus on
noin 26 % ja korkeatuloisten noin 6 %.
Orpon hallituskauden aikana heikoim-
massa asemassa olevien suomalaisten Kela-
tukiin on tehty merkittavia ja laaja-alaisia
leikkauksia. Siksi matalatuloisiin kohdistuva
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miljardien lisdsopeutus nayttaa epatodenna-
koiseltd. Suomessa perustuslaki turvaa jokai-
selle oikeuden perustoimeentuloon. Lisaksi
vaarana on, ettd perusturvaan kohdistuvat
lisdleikkaukset heikentaisivat lapsiperheiden
tilannetta ja syventaisivat alueellista segregaa-
tiota. Leikkausten hintalappu voisi olla suuri,
jos turvattomuus lisdan-
tyisi ennakoimattomalla

Keskiluokan
etuudet osuvat tavalla ja lasten hYVil’l-
leikkuriin. vointi karsisi. Perustur-

vaa voidaan uudistaa ja
sen velvoittavuutta lisdtd, mutta useiden mil-
jardien sopeutusta ei voida matalatuloisten
etuuksia karsimalla enda toteuttaa.

Aika ajoin Suomessa esitetddn, ettd jul-
kisen talouden sopeutustarve voidaan tayt-
taa korkeatuloisten suomalaisten ankaram-
malla verotuksella. TAma on epérealistista
kahdesta syysta. Julkisen talouden kroonista
alijaamaa ei ole realistista ratkaista kohden-
tamalla sopeutus kuuteen prosenttiin vies-
tostd. Nykyistd tiukempi korkeatuloisten vero-
tus kdantyy todennakoisesti itseddn vastaan.
Kayttaytymisreaktiot supistavat veropohjaa
niin paljon, ettd verotulot eivat nouse, vaan
laskevat. Kuusen ym. (2026)° mukaan korkea
verotus ei ainoastaan vaarista lyhyen aikava-
lin tyon tarjontaa, vaan se heikentdd pitkdn
aikavalin kasvun edellytyksia jarruttamalla
uraponnisteluja ja aineettoman padoman ker-
tymista. Verotusta kannattaa suunnitella kas-
vun ja hyvinvoinnin maksimoinnin nakokul-
masta eikd verotuksen maksimoinnin nako-
kulmasta.

Ndin ollen julkisen talouden sopeutus
toteutuu ensisijaisesti suomalaisen keskiluo-
kan lompakon kautta.

Ensimmaisena leikkuriin osuvat keskiluo-
kan etuudet. Suurin keskiluokkainen ryhma
Suomessa on eldkeldiset. Lahes joka kolmas
(31 %) taysi-ikdinen suomalainen on elédke-
lainen. Enemman kuin joka neljas (27 %) jul-

kisen talouden euro on eliake-euro. Julkisen
talouden sopeuttamista ei ole mahdollista
toteuttaa ilman mittavaa elakkeiden jaady-
tystd ja eldkkeiden verotuksen kiristimista.

Eldkkeet eivat ole ainoa ikdantymiseen
liittyva menoera. Sote-menot ovat kasvaneet
noin miljardilla eurolla vuodessa. Ikaantynei-
den hoitoon ja hoivaan liittyvien kustannus-
ten kasvu tulee jatkumaan tulevina vuosina,
koska pitkdaikaishoivan tarve kasvaa ja jatku-
vasti kehittyvien hoitojen kustannukset koho-
avat. Ikdantyneiden sosiaali- ja terveysmeno-
jen kasvu uhkaa romuttaa lasten ja nuorten
hyvinvointivaltion. Jos julkisen talouden suu-
rimpiin eriin - eli elakkeisiin seka sosiaali- ja
terveyspalveluihin - ei kosketa, ajaudutaan
tilanteeseen, jossa kuntien valtionosuuksia
leikataan tavalla, jonka my6téa peruskoulujen
ja paiviakotien laadukkaat toimintaedellytyk-
set romahtavat.

Tavallinen keskiluokkainen kansalainen ei
tata halua. EVAn Arvo- ja asennetutkimuksen
mukaan suomalaisten erityisessa suojeluk-
sessa ovat lapset ja heidadn tulevaisuutensa.
Vain yhdeksan prosenttia suomalaisista leik-
kaisi varhaiskasvatuksesta tai peruskoulusta.
Toisen asteen koulutuksesta leikkaisi vain
seitseman prosenttia.

Keskiluokan omavastuiden lisidminen on
keino valttaa lasten hyvinvointivaltion romut-
taminen. Sosiaali- ja terveyspalveluiden asia-
kasmaksut, korkeakoulutuksen lukukausi-
maksut ja tietullit ovat esimerkkeji sellaisista
muutoksista, jotka voivat koetella keskiluo-
kan lompakkoa seuraavalla hallituskaudella.

Neljé tapaa oikaista julkinen talous

Kolmentoista miljardin sopeutus on mahdol-
lista neljan vaihtoehtoisen talouspoliittisen
linjan pohjalta (Taulukko 1). Sopeutuksessa
voivat painottua yksityistimiset ("minimival-
tio”), leikkaukset ("kamreeri”), veronkoro-



tukset ("maksimivaltio”) tai rajut uudistukset
("reformisti”).

Vaikka vaihtoehdot ovat ideologisesti
hyvinkin erilaisia, jokaisessa niistd on toteu-
tettava elakesopeutus, lisattava keskiluokan
omavastuita ja kohennettava julkisen sekto-
rin tuottavuutta. Ndistd toimenpiteista koos-
tuu yhteensa 5 miljardin euron sopeutusvai-
kutus. Loput 8 miljardia vaihtelevat valitun
talouspoliittisen linjan mukaan.

Kamreerilinjan valitseva poliitikko pai-
nottaa sopeutuksessa etuuksiin ja palvelui-
hin kohdistuvia suoria leikkauksia. Tiuk-
kakin kamreeri 16ytaa uusia leikkauskoh-
teita korkeintaan 4 miljardin edesta, koska
Orpon hallituskauden jilkeen leikkauskoh-
teita on vihemman jaljelld. Kamreeri jaa-
dyttaa indekseja ja juustohoylda etuuksien
tasoja 2-3 miljardin edestd. Taman lisaksi
leikkauspoydalla on isoja keskiluokan sisai-
sid tulonsiirtoja, kuten pddosa lapsilisista
(1,4 miljardia). Sopeutustarve on niin iso,
ettd kamreerin on pakko tehdd myos maltil-
lisia veronkorotuksia liikenne- ja energiasek-
torille. Lisaksi kamreerin on pakko toteut-

Taulukko 1.

Kamreerin linja Minimivaltion linja Maksimivaltion linja

Padasiallinen toimi Leikkaukset
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taa tyollisyyttd lisddvid reformeja (esim. ela-
keidn nosto), keventida julkisten palvelujen
normeja (esim. hoitajamitoitus) ja toteuttaa
rakenneuudistuksia (esim. virastojen lakkaut-
taminen tai yhdistaminen). Hyvinvointialuei-
den toimintaa kamreeri tehostaa poistamalla
keskiluokalle kohdennetut ennaltaehkaisevat
palvelut.

Minimivaltion linjan valitseva poliitikko
alentaa julkisia menoja pienentamalla sys-
temaattisesti julkisen sektorin kokoa. Val-
tion ja kuntien roolia pienennettaisiin siella,
missa se ei ole aivan valttamaton. Minimival-
tiota kannattava poliitikko hakisi 5 miljardin
sopeutusvaikutusta poistamalla puolet kun-
tien kulttuurin, vapaa-ajan ja lilkunnan teh-
tavistd, lakkauttamalla yritystuet, luopumalla
lapsilisistd ja siirtdmalld jarjestjen rahoituk-
sen kokonaisuudessaan kansalaisyhteiskun-
nan vastuulle. Lisdksi minimivaltiota havit-
televa poliitikko toteuttaisi valikoituja talou-
dellista reformeja (esim. ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan lisdporrastus), kaventaisi
palvelutarjontaa (palveluiden kohdentami-
nen tarpeen mukaan) ja toteuttaisi raken-

Talouspolitiikan nelja vaihtoehtoa, mrd. euroa

Reformilinja

Yksityistéiminen Verojen korottaminen Rajut uudistukset

El&kesopeutus 2 2 2 2
Keskiluokan omavastuut 15 15 15 15
Julkisen sektorin tuottavuus 15 15 15 15
Suoria leikkauksia 4 1 1 1
Veronkorotuksia 1 0 4 1
Yksityistminen 1 5 0 1
Palvelutarvetta véhentévat reformit 05 05 1 1
Rakenneuudistukset 1 1 1 2
Tyollisyystoimet 05 05 1 2
Yhteensd 13 13 13 13
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neuudistuksia (kuntien miaran vihentami-
nen). Minimivaltion talouspoliittiseen lin-
jaan voisi kuulua tyon ja omistamisen vero-
tuksen keventaminen, jolloin kompensoivia
sdastoja olisi haettava eldkkeiden kaltaisista
isoista kokonaisuuksista (elakeidn nostami-
nen).

Maksimivaltion linjan valitseva poliitikko
ei halua ldhtokohtaisesti luopua mistdan
hyvinvointivaltion osa-alueesta. Talouspoli-
tilkassa paaasiallinen sopeuttamisen keino
olisi verojen korottaminen. Maksimivaltion
edustaja valitsisi sellaiset veronkorotukset,
joiden negatiivinen vaikutus talouskasvuun
olisi mahdollisimman pieni. Todennakoi-
sesti kohteena olisivat alennetut arvonlisive-
rokannat (2 miljardia), kiinteistovero seka lii-
kenne- ja energiasektorin verot (2 miljardia).
Koska veronkorotukset ovat myrkkya talous-
kasvulle, ei maksimivaltion edustaja toteut-
taisi niitd 4 miljardia enempaid. Maksimival-
tion edustajan olisikin pakko tehda miljardin
edesta leikkauksia etuuksiin ja palveluihin
sekd toteuttaa valikoituja tyollisyytta lisadvia
reformeja (ansiosidonnaisen lisdporrastus ja
elakeidan nosto), pyrkid vahentdmaan refor-
meilla palvelutarvetta (ennaltaehkaisevat laa-
kiripalvelut) ja toteuttaa rakenneuudistuksia
(kuntien yhdistiminen ja hyvinvointialueiden
vahentdminen).

Reformistin linjan valitseva poliitikko
tekee rajuja hyvinvointivaltiota ravistelevia
uudistuksia. Reformisti toteuttaa koko kansan
terveysvakuutuksen, joka parantaa hoitoon-
paasyd ja tekee tyoterveyshuollon pitkalti tar-
peettomaksi. Lisdksi reformisti nostaisi eld-
keikaa, poistaisi eldkkeen karttumisen tyotto-
myyden ja opiskelun ajalta, vahentiisi hyvin-
vointialueiden maaran viiteen, lakkauttaisi
virastoja, yhdistdisi kuntia sekd toteuttaisi
perustilin ja porrastaisi ansiosidonnaista
entisestddn. Kansaa kuohuttavat reformit
eivat kuitenkaan riittdisi. Lisdksi reformisti

pyrkisi muuttamaan ihmisten kayttaytymista
lilkenne- ja energiaverojen kautta. Reformisti
uudistaisi lapsilisdjarjestelman, loisi kansa-
laisille kannusteita kansalaisyhteiskunnan
toiminnan rahoittamiseen ja siirtyisi etuuk-
sissa indeksikorotuksista padtosperusteisiin
korotuksiin.

Tositoimet julkisen talouden
sopeutukseen

Kestava julkinen talous on viline, joka mah-
dollistaa yhteiskunnassa keskeiseksi koettu-
jen padmadrien edistimisen: ihmisten hyvin-
voinnin, luonnosta huolehtimisen ja turvalli-
suuden sailyttamisen. Siksi jokaisen sopeu-
tustoimen tulee lahted ajatuksesta, ettad se
mahdollistaa jonkin muun yhteiskunnassa
arvokkaaksi koetun asian. Eldkesadsto voi
mahdollistaa sen, ettd paivakotien laatuun
panostetaan nykyistd enemman. Sosiaali-
ja terveyspalveluiden nykyista korkeammat
omavastuut mahdollistavat sen, ettd vanhus-
ten palvelut ovat laadukkaita. Energian ja lii-
kenteen verotusta uudistamalla voidaan puut-
tua ymparistolle haitallisiin paastoihin. Leik-
kaukset keskiluokan sisaisiin tulonsiirtoihin
luovat tilaa satsauksille uskottavaan kansalli-
seen puolustukseen.

Julkista taloutta ei voida sopeuttaa ymmar-
tamatta talouden koko kuvaa. Kansantaloutta
pyorittavat kotitalouksien ja yritysten paatok-
set kulutuksesta, tuotannosta ja investoin-
neista. Julkinen talous on olemassa ihmisia
varten, eikd toisinpain. Jokaisen sopeutustoi-
men osalta on arvioitava toimenpiteiden vai-
kutus koko kansantalouteen. Esimerkiksi tyon
verotuksen voimakas kiristiminen toisi kylla
lyhyella aikavalilla valtion kassaan tuloja,
mutta heikentiisi samalla tuntuvasti tyonteon
kannustimia. Lyhyen ajan helpotus saattaisi
pidemmalla aikavalillda muuttaa vaikutuksen
myos julkiseen talouteen negatiiviseksi. Vas-



taavasti raju sopeutus perusturvaan vahentaa
kulutusta ja siten heikentdd kasvundkymia.

Talouspolitiikan tulee yhteiskunnallisten
pdamadrien lisdksi tavoitella julkisen talou-
den kestdvyyden vahvistamista tavalla, joka
on mahdollisimman vahan haitallinen kan-
santaloudelle. Kun julkisen talouden kesta-
vyyttd lahdetaan vahvistamaan, tulisi ensim-
maiseksi erottaa toimenpiteet, joilla on mer-
kittava vaikutus julkiseen talouteen (tositoi-
met), toimista, joiden vaikutus on pieni tai
lahes olematon.

Kuvio 1 kuvaa julkisen talouden sopeutus-
toimien kahta keskeistd ulottuvuutta: nope-
utta ja varmuutta. Osa toimenpiteista vaikut-
taa jo padtoksentekohetked seuraavana bud-
jettivuotena. Indeksien jaaddyttiminen on
tamankaltainen nopea toimenpide. Toiset toi-
menpiteet vaikuttavat hitaammin. Koko kan-
san terveysvakuutuksen kaltainen reformi vai-
kuttaa hoidon tarpeen myohentymisesta syn-
tyneina sdastoina vasta 2030-luvun mittaan.

Jotkut sopeutustoimista tuottavat varmem-
min tulosta kuin toiset. Lapsilisien poistami-
nen keskiluokalta vaikuttaa suoraviivaisesti

Kuvio 1.
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valtion budjettiin. Kyse on verottomasta etuu-
desta, joka ei ole sidoksissa muihin etuuk-
siin. Sen sijaan tuottavuuden tai tyollisyyden
parantamiseen tdhtddvit uudistukset ovat
vaikutuksiltaan epavarmimpia. Yritysten ja
ihmisten kayttamisvaikutuksia on mahdo-
tonta ennustaa aukottomasti. Kasvu- ja tuot-
tavuustoimet voivat kuitenkin omata mer-
kittdvaa potentiaalia epavarmuudesta huoli-
matta. Talouspolitiikassa kannattaa kokeilla
epavarmojakin toimenpiteitd, kunhan ne
eivat sisdlld merkittavia riskeja.

Julkisen talouden sopeutustoimien vali-
koima vaihtelee talouspoliittisen linjan
mukaan. Maksimivaltiota ajava poliitikko
ottaisi veronkorotukset ohjelmaansa. Mini-
mivaltiota ajava poliitikko ei korottaisi veroja
lainkaan. Vaikka vaihtoehdot ovat ideologi-
sesti hyvinkin erilaisia, jokaisessa niistd on
toteutettava elakesopeutus, lisattava keski-
luokan omavastuita ja kohennettava julkisen
sektorin tuottavuutta.

Seuraavassa esitellddn esimerkkejd niistd
tositoimista, joita poliitikot saattavat tulevalla
hallituskaudella hyodyntaa.

Keinovalikoima julkisen talouden sopeutukseen

Julkinen talous

Suorat
leikkaukset

Kotitalouksien
maksuosuuden
kasvattaminen

Eldkesopeutus

Veronkorotukset

4

A

vahvistuu varmasti

Palvelutarvetta Sdaadastot

tsgzitt%tvct Yksityistéminen vahentévat toteutuvat
i uudistukset PR
nopeastl keskipitkalla

Julkisia menoja aikavalilla
Julkisen vdhentavat

sektorin rakenneuudistukset

tuottavuus Tyollisyys- ja
kasvutoimet

Julkinen talous
vahvistuu ep@varmasti



eva

1. Elékesopeutus

Nykyisten tyoeldkkeiden korotukset jaadyt-
tamalla ja elakkeiden verotusta kiristamalla
voidaan saavuttaa 2 miljardin euron sopeu-
tusvaikutus.

Monien tyoelakkeensaajien elakkeet ovat
nykyisin melko anteliaita. Lisdksi nykyeldke-
laiset ovat heitd edeltaneitd sukupolvia varak-
kaampia. Suomessa eniten varallisuutta on
65-74-vuotiailla. Eldkeldisten kdyhyysaste on
sen sijaan alhainen. Koyhimmat elakelaiset
eivit saa tyoeldkettd vaan kansan- tai takuue-
laketta. Saastoehdotukset on syyta kohdistaa
pelkistidn tyoeldkkeisiin.

Suomalaisista 41 prosenttia pitda eldkkei-
den indeksikorotusten tekematta jattamista
hyvaksyttavina keinona eldkejirjestelmin
rahoituspohjan turvaamiseksi. Pienempi osa
(33 %) ei pidd keinoa hyvaksyttavana.

Elakelaisille maksettavat rahat eivat ole
saastolippaassa odottamassa maksupaivaa.
Eldkkeet rahoitetaan suurimmalta osin kunkin
vuoden tyossakayvien maksamilla elakemak-
suilla, jotka haukkaavat nykyisin jo neljasosan
palkkasummasta. Kaytannossa korkeat elake-
maksut syovit valtion ja kuntien kyvyn kerata
lisad verotuloja. Ikdrakenteen heikentyessa
yha isompi siivu tyolla kerrytetyista euroista
siirretddn eldkejirjestelman tarpeisiin.

Elakemaksujen korotus on kaytannossa
sama asia kuin tyon verotuksen kiristiminen.
Se tekee tyollistimisesta ja tyollistymisesta
vaikeampaa. Koska juuri kukaan ei halua
kiristda tyon verotusta, elakemaksujen nos-
taminen luo painetta keventaa ansiotulovero-
tusta. Tama taas johtaa siihen, ettd eldkejar-
jestelman ulkopuolinen julkinen talous heik-
kenee entisestadan. Muiden politiikkalohkojen
rooliksi on jaanyt sopeutua sithen, mita tyo-
elakejarjestelman piirissa on paatetty. Elake-
jarjestelma ei ole kokonaisuus, jota voisi tar-

kastella irrallaan muusta julkisen talouden
kokonaisuudesta.

Eldkeindeksin jaddyttamisen myota ela-
kemaksuja voitaisiin alentaa. Valtiontalous
hyotyisi koska elakemaksujen alentaminen
tekisi tilaa kiristdd valtion verotusta ilman,
ettd kokonaisveroaste nousee.

Eldkesopeutus on jarkevaa tehda yhteen
ankkurilukuun perustuen (esimerkiksi 2 mil-
jardia). Indeksien jaadyttamisen vaikutus
riippuu toteutuvasta hinta- ja kustannuskehi-
tyksesta. Esimerkiksi vaalikaudella 2015-2019
toteutunut hintakehitys oli ennustettua mal-
tillisempaa, jolloin indeksien jaadytykselld ei
saatu aikaan tavoitellun suuruisia saastoja .
Tamaian takia eldkesopeutus tulee toteuttaa
indeksien jaddytyksen ja eldkkeiden verotuk-
sen yhdistelmalla.

Nykyennusteiden valossa 2 miljardin
euron nettosopeutus julkiseen talouteen saa-
vutettaisiin kiristimalla elakkeiden verotusta
n. 250 miljoonalla eurolla ja jaddyttamalla tyo-
elakkeiden indeksikorotukset. Mikali inflaa-
tion maltillisuuden vuoksi indeksikorotuk-
sien leikkaaminen ei tuota riittavia saastoja,
voidaan eldkkeiden verotusta kiristda tavalla,
joka tuottaa tarvittavan sopeutustason asetet-
tuun madrdaikaan mennessa.

2. Eldkekarttumista luopuminen

Luopuminen tyoelidkkeen karttumisesta pal-
kattomilta ajoilta vahvistaisi julkista talo-
utta pitkalla aikavalilld arviolta 1,3 miljar-
dilla eurolla.

Tyoelaketta kertyy tyoansioiden lisaksi nykyi-
sin myos tutkintoon johtavasta opiskelusta
sekd ansiosidonnaisesta tyottomyyspaivara-
hasta.

Talouspolitiikan arviointineuvoston
mukaan ansiosidonnaisten tyottomyysjakso-
jen eldkekarttuman poistaminen olisi toden-



nakoisesti useimpien tyottomien nakokul-
masta parempi vaihtoehto kuin hallituksen jo
toteuttamat tyottomyyskorvausten leikkauk-
set. Tulonsiirrot ovat hyvinvoinnin kannalta
yleensa arvokkaimpia silloin, kun ihmisella
ei ole muita tuloja.

Opintojen aikaiset tyoelakekertymat suo-
sivat hyvaosaisia. Korkeakouluopinnoista
kertyy enemmaén eldkettd kuin ammatilli-
sista opinnoista. [Imakunnaksen ym. (2024)
mukaan tutkintojen perusteella maksettavat
elakkeet nousevat vuoteen 2080 mennessa
noin kahteen prosenttiin koko tyoelakeme-
nosta, mika vastaa vuoden 2024 tyoelakeme-
noon suhteutettuna noin 700 miljoonaa euroa
vuodessa.

3. Eldkeidn nostaminen

Elakeika tulisi nostaa vuoteen 2030 men-
nessd 67 vuoteen ja tiukentaa elinajanodot-
teen vaikutusta eldkeikaan.

ETK:n tilastojen mukaan vuonna 2025 tyo-
elikkeelle siirtyi 60 200 vakuutettua, joista
vanhuuseldkkeen sai 42 500. Suurin osa van-
huuselakkeelle jaianeistd on terveytensi ja
elamintapojensa puolesta pikemmin myo6-
haiskeski-ikaisia kuin vanhoja. He ovat myos

useammin auttajia ja hoi-

Elgkeidn nosto  tajia kuin autettavia ja

toisi miljardien
vaikutuksen.

hoidettavia.

Alin eldkeiki on talla
hetkelld 65 vuotta. Se on
sidottu elinidnodotteeseen liian 16perolld
ja hitaalla tavalla. Kdaytdnndssa eldkeika voi
nousta enintdan kaksi kuukautta vuodessa
vuodesta 2030 alkaen.

Eldkeidn nostaminen toisi arviolta usean
miljardin sopeutusvaikutuksen julkiseen talo-
uteen. Lahtokohtana voidaan pitaa 2 miljar-
din sopeutusvaikutusta. Tasmallinen sopeu-
tusvaikutus riippuu siitd, kuinka moni pysyisi
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tyoelamassa. Alin elakeika ei ole se ikd, missa
idssd suomalaiset tosiasiassa jaavit eldk-
keelle. Viime vuonna suomalaiset jaivat tyo-
elakkeelle keskimaarin 63,2-vuotiaana.

Eldkeidn noston voidaan ennakoida vai-
kuttavan voimakkaasti todelliseen elakoity-
misikdan. Vuoden 2017 eldkeuudistuksen jal-
keen 60 vuotta tayttaneiden tyollisyysaste on
noussut merkittavasti, ja maarallisesti ikdan-
tyneiden kontribuutio tyovoimaan on kasva-
nut lahes sadalla tuhannella kymmenessa
vuodessa.

4. Keskiluokan asiakasmaksut sosiaali-
ja terveyspalveluissa

Sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksu-
jen korottaminen on yksinkertainen ja nopea
tapa sopeuttaa julkista taloutta.

Erikoissairaanhoidon maksut ovat asiakkaille
useimmiten yksittdistapahtumia. Jos mak-
sukertoja on useita, maksut menevat mak-
sukattojarjestelman piiriin eivatkd aiheuta
runsaasti palveluita kayttaville kohtuuttomia
vaikutuksia. Erikoissairaanhoidon asiakas-
maksukertyma kattaa noin 4 prosenttia toi-
minnan kustannuksista ja on suuruudeltaan
yli 300 miljoonaa euroa vuodessa' . Asiakas-
maksujen kaksinkertaistaminen tarkoittaisi
maksukertyméan kasvamista arviolta 200 mil-
joonalla eurolla (riippuen maksukattojarjes-
telmdésta) ja vastaavaa sddstod valtion hyvin-
vointialueille maksamaan rahoitukseen.
Iakkaiden pitkdaikaishoidossa asiakas-
maksujen kokonaiskertyma on yli 500 miljoo-
naa euroa vuodessa. * Siten esimerkiksi asia-
kasmaksujen kaksinkertaistaminen tarkoit-
taisi 500 miljoonan euron lisdysta maksutuot-
toihin. Asiakasmaksuissa tulisi tulojen ohella
huomioida kokonaisvarallisuus (sis. asunnot),
kuten esimerkiksi Englannissa. Vaikka elake-
laiset ovat Suomen varakkain ikdaryhma, ei
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asiakasmaksujen kaksinkertaistaminen voisi
koskea kaikkia pitkaaikaishoivan asiakkaita.
Varattomien ja kansaneldkkeen varassa ole-
vien maksurasitus ei nousisi. Ndin ollen pit-
kaaikaishoidon asiakasmaksujen nousu tuot-
taisi nettona arviolta noin 300 miljoonaa.

5. Lukukausimaksut

Korkeakoulutuksen saaneet henkil6t hyoty-
vit koulutuksestaan eniten itse. He voisivat
myo0s kantaa nykyista suuremman osan kou-
lutuksensa kustannuksista itse.

Esim. Alankomaiden mallin mukaiset luku-
kausimaksut (n. 2 600 euroa/vuosi) tarkoit-
taisivat vuosittain lahes 900 miljoonaa euroa
lisatuloa korkeakouluille.

Koulutuksella on tarkea rooli sosiaalisen
liikkuvuuden edistdjana. On tarkeaa, ettei
perheen taloudellinen tilanne vaikuta kou-
lupolkuun. Heikoimmista taloudellisista lah-
tokohdista olevissa perheissd lukukausimak-
sut kannattaisi rahoittaa opintolainalla, jonka
takaisinmaksu olisi ehdollista riippuen elin-
kaarituloista.

Lukukausimaksuja varten otetun opintolai-
nan takaisinmaksu tulisi olla sidottu valmistu-
misen jalkeisiin tuloihin. Maksujen kayttoon-
otto vaatisi todennakoisesti opintolainan val-
tiontakauksen kasvattamista, jotta koulutus
pysyisi saavutettavana. Takaisinmaksu alkaisi
vasta, kun valmistuneen vuositulot ylittavat
tietyn rajan (esim. 30 000-40 000 €). Jos velkaa
on jaljella tietyn ajan (esim. 25-30 vuotta) jil-
keen, loppuosa annettaisiin anteeksi. Tama
poistaa riskin siita, etta epaonninen tyoura
tai matala palkkataso johtaisi elinikdiseen
velkavastuuseen. Valtion kannalta tima malli
on investointi. Varattomien nuorten kohdalla
valtio kantaa riskin, mutta varmistaa samalla,
ettd lahjakkuutta ei valu hukkaan varallisuu-
den puutteen vuoksi.
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Lukukausimaksut tarkoittaisivat vuosit-
tain lahes 900 miljoonaa euroa lisdtuloa kor-
keakouluille. Valtio saidstiisi, kun vastaava
summa vahentyisi korkeakouluille ohjatta-
vasta rahoituksesta. Opintolainan takaisin-
maksun ehdollisuus kuitenkin vihentiisi pit-
kan aikavalin julkisen talouden nettohyotya.

6. Liilkennesektorin verot

Liikenteesta kerattavida veroja ja maksuja
pitda uudistaa verotuottojen turvaamiseksi.

Suomessa liikenteestd keratdan veroa noin
4-5 miljardia euroa vuodessa. Verokertyma
sulaa vahitellen liikenteen sdhkoistyessa ja
alemmalla verokannalla verotettujen uusiu-
tuvien polttoaineiden yleistyessa. Uudistami-
sen keinovalikoimassa ovat nykyisten verojen
kiristiminen, verohuojennusten poistaminen
sekd uudet verot ja maksut.

7. Terveysvakuutus

Terveydenhuollosta saadaan saistoja, jos
suomalaiset padsevat ajoissa hoitoon, hoito-
suhteet ovat jatkuvia ja tuottajien kannusti-
met kunnossa.

Joutuisampi hoitoonpaasy ja pitkdaaikaset hoi-
tosuhteet ovat mahdollisia valinnanvapau-
teen perustuvassa perhelaakari- tai omalaa-
karimallissa.

Yksi reitti omalddkarimalliin on koko kan-
san terveysvakuutus, joka nimensi mukaisesti
muuttaisi terveydenhuollon rahoituksen paa-
osin vakuutuspohjaiseksi ja mahdollistaisi
myo0s yksityisen perusterveydenhuollon hyo-
dyntamisen kaikille (ks. laatikko Koko kansan
terveysvakuutus).

Kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu,
etta saman yleislaakarin hoitaessa potilasta
hoidon laatu paranee, sairastuvuus ja kuol-
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Koko kansan terveysvakuutus

Terveydenhuollosta saadaan sddstdjd, jos suomalaiset p&dsevat ajoissa hoitoon, hoi-
tosuhteet ovat jatkuvia ja tuottajien kannustimet kunnossa.

Suomalainen terveydenhuoltojdrjestelmd on tarpeettoman monitahoinen. Kansalainen voi
hakeutua hoitoon terveyskeskuksessa, tydterveydenhuollossa tai ostamalla k&ynnin yksityi-
seltd palveluntuottajalta. Opiskelijat voivat turvautua Ylioppilaiden terveydenhoitosddtion
(YTHS) palveluihin.

Paallekkaisistd jarjestelmistd johtuen Suomessa ei ole useimmissa muissa Euroopan
mMaissa tavanomaista omalddkarimallia vaan yksi Euroopan epdtasa-arvoisimmista tervey-
denhuoltojdrjestelmistd, jossa sekd hoitoon pddsyn nopeus ettd hoidon jatkuvuus riippuvat
paljolti siit&, mihin yksiléllé on varaa.

Toimiva omaldadkdrimalli edellyttéd terveysvakuutusta

Ongelman ratkaisisi koko kansan terveysvakuutus. Suomeen ei tule hyvin toimivaa ja katta-
vaa perheladkari- tai omaldaakdrimallia ilman koko kansan terveysvakuutusta, joka kokoaa
rahoituksen yhteen pottiin ja tuo sekd julkiset ettd yksityiset palveluntuottajat samalle viivalle.

Terveysvakuutus ei tarkoita massiivista muutosta hallinnon ja julkisen palvelutuotannon
rakenteisiin. Hyvinvointialueet vastaisivat jatkossakin sosiaalipalveluista ja laajalti myds ter-
veydenhuollon palveluntuotannosta erityisesti erikoissairaanhoidossa.

Suurin muutospaine kohdistuisi Kelaan, jonka padvastuulle tulisi palvelulupauksen ja kor-
vausmallien valmistelun lisGksi muun muassa merkittévien uusien rahavirtojen hallinta. Kela
on jo nykyisin sekd sosiaaliturvan rahoituksen ettd terveydenhuollon tietovirtojen keskidssd.
Vuonna 1964 perustettu sairausvakuutus on luonteva Idhtdkohta laajentaa sité koskemaan
perustason ldakdaripalveluita.

Koko kansan terveysvakuutuksessa perhel@dkdrit listautuisivat Kelan rekisteriin. Kela
maksaisi perheladkarille asiakaskohtaisen vuosimaksun, joka kattaisi kaikki palvelulupauksen
mukaiset toimenpiteet ja suoritteet rippumatta niiden madrdsta. Lisaksi Kela maksaisi tulos-
perusteisen korvauksen sen perustella, millaisia tuloksia hoidosta syntyisi ja mit& pidempddn
vakuutetut jatkaisivat saman perhelddkdrin listalla. Perhelddkdri voisi saada ldhetteisiin perus-
tuvien suoritteiden korvauksia, mikdli alueellinen sairaanhoito tai yliopistotason erikoissai-
raanhoito sellaisia edellyttévat. Hyvistd [Ghetteistd saisi kannustepalkkion. Huonoista sanktion.

Korvausmalli loisi kannusteet tehokkuuteen, vaikuttavuuteen ja jatkuvuuteen. Perheldd-
karin kannattaa kadrié hihat, pitdd listansa laajana ja samaan aikaan pyrkié tehokkuuteen,
jotta aikaa sadstyy kaikkien vakuutettujen palvelemiseen. Perhelddkarin kannattaa myos kayt-
t&d aikaa eniten apua tarvitseviin potilaisiin, jotta tulospalkkiot olisivat mahdollisimman kor-
keat. Samalla perhelddkdrin on kuitenkin pyrittéva palvelemaan kaikkia niin hyvin, ettd he
eivat vaihda perheladkdrid.

2000-luvulla on kertynyt vahvaa tieteellisté ndyttdd perusterveydenhuollon toimintaan
liittyen siitd, etté parempi potilaan ja I&akdarin valisen hoitosuhteen jatkuvuus on yhteydessd
a) pienempiin terveydenhuollon kokonaiskustannuksiin, b) pdivystyskdyntien véihenemiseen,
c) ennaltaehkdistdvissd olevien sairaalajaksojen véhenemiseen, d) pienempadn kuolleisuu-
teen sekd e) liténnaissairauksien ja komplikaatioiden, kuten sepelvaltimotaudin, aivoveren-
vuotojen ja syddninfarktien, riskin pienenemiseen.

Ll
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leisuus vahenevat, terveydenhuollon palve-
lujen kokonaistarve ja -kustannukset piene-
nevat seka potilastyytyvaisyys paranee.

Tutkimusten mukaan hoitosuhteen jatku-
vuudella olisi merkittavat vaikutukset nimen-
omaisesti hoidontarpeen myohentymiseen.
Valtiovarainministerio on arvioinut, ettd sote-
palvelutarpeen myohentyminen elinian pite-
nemisen tahdissa, vahentiisi kestdvyysvajetta
kolmella miljardilla eurolla.

8. Julkisen sektorin tuottavuus

Valtionrahoituksen ohjaavuutta tulisi lisata
velvoittamalla tuottavampien vaihtoehtojen
arviointiin ja kayttoonottoon

Julkisen sektorin tuottavuutta on toivottu pit-
kaan, mutta sita on saatu vahan. Valtiolla on
mahdollisuus ohjata paitsi omia virastojaan,
myos kuntia ja hyvinvointialueita, rahoituk-
seen liittyvan normiohjauksen ja ehdollisuu-
den kautta. Valtionrahoitusta saaville toimi-
joille tulisi asettaa tuottavuuden todistus-
taakka.

Julkisella sektorilla eri yksikot tuottavat
samoja palveluita hyvin erilaisilla kustannuk-
silla. Tuotantotapoja analysoimalla ja vertai-
lemalla voidaan paljastaa yksikoiden valisia
tehokkuuseroja (esim. mitd yksi lddkarikdynti
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maksaa julkisella vs. yksityiselld). Kun parhaat
kdytannot tunnistetaan datan perusteella, voi-
daan tehokkaampia toimintatapoja siirtad hei-
kommin suoriutuviin virastoihin ja kuntiin.

Oman tuotannon lapivalaisu on tarkeda
myo6s hyodynnettdessa markkinoita. Julki-
sen sektorin on vaikea paattida, kannattaako
palvelu tuottaa itse vai ostaa yksityiselta, jos
oman tuotannon todellisia kustannuksia ei
tunneta.

Paatoksentekoa ei kannata perustaa tun-
teeseen tai ideologiaan vaan faktaan. Jos
markkinat tarjoavat parempaa laatua halvem-
malla, ulkoistaminen on perusteltua - ja pdin-
vastoin. Kun tuotantoprosessi tunnetaan, voi-
daan siirtyd maksamaan tuloksista pelkkien
suoritteiden sijaan.

Julkisen sektorin tuottavuuden kehittami-
nen tuottaisi 1,5 miljardin sopeutusvaikutuk-
sen valtionrahoitusta ehdollistamalla. Paa-
osa sddstoisi syntyisi lisddntyneen kilpailun ja
tuottavampien julkisten hankintojen kautta.

Tuottavuuden todistustaakka voidaan kyt-
ked kuntien, virastojen ja hyvinvointialueiden
rahoitukseen. Palvelujen jarjestamisvastuulli-
sella tulee olla kannustin kehittaa tuotantota-
pansa mahdollisimman tehokkaaksi. Mikali
valtionrahoitusta saava taho ei muuta tuotan-
totapojaan tehokkaimpien verrokkien mukai-
siksi, tulisi valtionrahoitusta leikata.
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