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•	 Suomalaisista 61 prosenttia voi tehdä ainakin 
jonkin verran etätöitä, ja 44 prosenttia tekee niitä 
vähintään kerran viikossa.

•	 Etätyö koetaan selvästi myönteiseksi työn suju- 
vuuden, autonomian, keskittymisen ja työn ja 
muun elämän yhteensovittamisen kannalta, 
mutta samalla sillä on kielteisiä vaikutuksia 
yhteistyöhön, yhteisöllisyyteen, luottamukseen 
ja työssä oppimiseen.

•	 Tutkimusnäyttö eri maista osoittaa etätyön lisää-
vän tuottavuutta keskittymistä vaativissa teh-
tävissä mutta heikentävän sitä rooleissa, joissa 
tarvitaan tiivistä vuorovaikutusta ja luovuutta. 
Etätyö myös vähentää työntekijöiden vaihtuvuut-
ta ja toisaalta parantaa hyvinvointia.

•	 Kansainväliset tutkimukset kertovat myös, että 
etätyön negatiiviset vaikutukset voivat korostua 
erityisesti nuorten työntekijöiden osalta, jotka 
oppivat vähemmän vanhemmilta kollegoiltaan 
ja joiden urakehitys voi kärsiä etätyöstä.
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E tä- ja hybridityö ovat vakiintuneet nope-
asti osaksi suomalaista työelämää, ja nii-
den vaikutukset ulottuvat yksilön hyvin-

voinnista organisaatioiden toimintaan. Pan-
demian jälkeen etätyö ei ole palannut aiem-
malle tasolleen, vaan siitä on muodostunut 
pysyvä osa monien asiantuntijoiden arkea. 
Tämä kehitys korostaa tarvetta ymmärtää, 
millaisissa tehtävissä etätyö tukee työn suju-
vuutta ja tuloksellisuutta sekä toisaalta, missä 
tilanteissa se voi heikentää yhteistyötä, yhtei-
söllisyyttä ja oppimista. Tässä analyysissä tar-
kastellaan EVAn syksyn 2025 Arvo- ja asen-
netutkimuksen pohjalta etätyön tekemisen 
yleisyyttä sekä vaikutuksia työn sujumiseen, 
hyvinvointiin, vuorovaikutukseen ja työpaik-
kojen käytäntöihin. Kyselyn havaintoja verra-
taan kansainväliseen tutkimusnäyttöön.

Arvo- ja asennetutkimuksen tulokset 
osoittavat suomalaisten etätyömahdollisuuk-
sien jakautuvan selvästi kolmeen ryhmään 
(Kuvio 1). Työssäkäyvistä 39 prosenttia ei voi 
tehdä työtään lainkaan etänä, mikä koros-
taa monien ammattien edelleen vahvaa paik-
kasidonnaisuutta. Kaksi kolmesta (32 %) voi 
tehdä jonkin verran etätyötä eli heillä etätyö 
on mahdollista vain osittain. Vain vajaa kolme 
kymmenestä (28 %) voi tehdä työnsä täysin tai 
lähes täysin etänä. Kyse on tehtävistä, joissa 

työ on luonteeltaan hyvin paikkariippuma-
tonta. Kokonaisuutena etätyömahdollisuu-
det ovat siis melko yleisiä, mutta täysi etätyö 
koskee melko harvoja.

Työpaikalla tehtävä työ on nykyäänkin val-
litseva työnteon muoto. Suurin osa työssä ole-
vista (57 %) on viime aikoina tehnyt työnsä 
pääosin työpaikalla (Kuvio 2). Neljäsosa (25 
%) on työskennellyt osan aikaa etätöissä eli 
heillä työ on jakautunut joustavasti kodin ja 
työpaikan välillä. Selvästi pienempi joukko 
(17 %) on ollut koko ajan tai lähes koko ajan 
etätöissä. Puhtaasti etänä tehtävä työ on siis 
selvästi harvinaisempaa kuin hybridimalli tai 
kokonaan työpaikalla tehtävä työ.

Tarkemmin tarkasteltuna etätyöpäivien 
määrässä on suurta vaihtelua (Kuvio 3). 38 
prosenttia ei tee etätyötä koskaan. 17 pro-
senttia tekee etätyötä harvemmin kuin ker-
ran viikossa, kun taas säännöllisemmin – 1–4 
päivänä viikossa – etätöitä tekee yhteensä 
kolmasosa (34 %). Täysipäiväisesti tai lähes 
täysipäiväisesti (5–7 päivänä viikossa) työs-
kentelee etänä kymmenen prosenttia työn-
tekijöistä. Kokonaisuutena siis selvä enem-
mistö työssäkäyvistä (61 %) tekee ainakin 
joskus etätöitä, mutta valtaosa tekee sitä vain 
satunnaisesti, ja vain pieni joukko työskente-
lee pääosin etänä.

Kuvio 2. Miten on pääsääntöisesti työskennellyt viime aikoina? (työssä olevat, %)

Kuvio 1. Onko etätyö mahdollista omalla kohdalla? (työssä olevat, %)
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Valtaosa myös kertoo työskentelevänsä 
mieluiten ainakin osan aikaa etänä (Kuvio 
4). Viidesosa (22 %) toivoisi voivansa työs-
kennellä kokonaan tai lähes kokonaan etänä, 
mikä kertoo, että täysin etänä tehtävä työ on 
toivottu mutta harvoille ensisijainen valinta. 
Eniten (43 %) on niitä, jotka haluaisivat tehdä 
töitä osan aikaa etänä. Hybridimalli vastaa 
parhaiten työntekijöiden toiveisiin ja koet-
tuun arjen joustavuuteen. Reilu kolmasosa 
(35 %) haluaisi työskennellä ensisijaisesti työ-
paikalla, mikä korostaa läsnäolotyön edelleen 
merkittävää roolia esimerkiksi työn luonteen, 
työyhteisön tai työn sujuvuuden kannalta.

Työntekijöiden toiveet työskentelytavasta 
vaihtelevat selvästi sen mukaan, miten he 
ovat viime aikoina tehneet työtään (Kuvio 5). 

Pääosin työpaikalla työskennelleistä 59 pro-
senttia haluaisi jatkossakin tehdä töitä työ-
paikalla, kun taas kolmasosa (33 %) toivoisi 
voivansa tehdä osan aikaa etänä, ja vain seit-
semän prosenttia haluaisi olla kokonaan tai 
lähes kokonaan etätöissä.

Osan aikaa etätöissä olleista selvä enem-
mistö (78 %) haluaisi jatkaa hybridimallissa, 
kun työpaikalla työskentelemistä suosivia on 
vain neljä prosenttia, ja kokonaan etätöihin 
toivovia 18 prosenttia.

Täysin tai lähes täysin etätöissä olleista taas 
kolme neljästä (75 %) haluaisi jatkaa kokonaan 
etänä, ja neljäsosa (25 %) suosisi hybridimallia. 
Pääosin etätöihin tottuneista kukaan ei valit-
sisi pelkkää työpaikalla työskentelyä. Ihmiset 
suosivat vahvasti samaa työskentelytapaa, jota 

Kuvio 3. Kuinka usein tekee nykyisin etätyötä? (työssä olevat, %)
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he jo käyttävät. Hybridimallissa jo olevat työn-
tekijät haluavat jatkaa vakiintunutta työsken-
telytapaansa kaikkein selkeimmin.

Perjantai ja maanantai ovat selvästi suo-
situimpia etätyöpäiviä (Kuvio 6). Kaksi kol-
mesta (65 %) pitää perjantaita ja 58 prosenttia 
maanantaita sopivina päivinä etätyölle. Myös 
viikon keskivaihe koetaan melko toimivaksi 
etätyölle, sillä keskiviikon valitsee 37 prosent-
tia ja torstain 36 prosenttia, kun taas tiistaita 
pitää sopivana 33 prosenttia.

Viikonlopputyö koskettaa vain osaa työn-
tekijöistä, ja todennäköisesti siksi viikonlop-
pupäivät sopivat etätyöhön selvästi harvem-
mille: lauantaita etätyöpäiväksi kannattaa 16 
prosenttia ja sunnuntaita 15 prosenttia. Kah-
deksan prosenttia ei pidä mitään viikonpäivää 
sopivana ja 12 prosenttia ei osaa ottaa kan-
taa asiaan.

Arvo- ja asennetutkimuksen aineiston 
mukaan etätyö on selvästi laajemmin mah-
dollista ja sitä tehdään useammin kuin Tilas-
tokeskuksen työolotutkimuksen vuoden 2023 
tuloksissa1. Tämän aineiston perusteella 
61 prosenttia työssä olevista voi tehdä työtään 
ainakin jonkin verran etänä, kun taas Tilas-
tokeskuksen mukaan yli puolet palkansaa-
jista kokee, ettei etätyö ole heidän työssään 
mahdollista tai ainakaan helppoa toteuttaa. 
Myös toteutuneessa etätyön määrässä erot 

ovat huomattavat: tässä aineistossa 44 pro-
senttia tekee etätyötä vähintään kerran vii-
kossa ja kymmenen prosenttia lähes päivit-
täin, kun Tilastokeskuksen mukaan vain 35 
prosenttia palkansaajista tekee etätyötä yli-
päätään ja 22 prosenttia tekee sitä vähintään 
puolet työajasta.

Erot näyttävät kuvastavan sekä ajallista 
kehitystä että eroja perusjoukossa ja kysy-
myksenasettelussa: Tilastokeskuksen luvut 
kuvaavat vuotta 2023, jolloin etätyö oli pan-
demia-ajan huipun jälkeen tasaantunut, kun 
taas nämä tulokset viittaavat etätyön mahdol-
lisuuden ja käytön edelleen vahvistuneen. 
Lisäksi tässä käytettävä otos kattaa kaikki 
työssä olevat 18–79-vuotiaat, kun Tilastokes-
kus tarkastelee vain palkansaajia. Yhteenve-
tona voidaan todeta, että tämä aineisto antaa 
selvästi etätyövaltaisemman kuvan suomalai-
sesta työelämästä kuin Tilastokeskuksen vuo-
den 2023 tutkimus.

Etätyössä nähdään lukuisia etuja

Suomalaiset näkevät etätyöllä olevan lukuisia 
positiivisia vaikutuksia. Syksyn 2025 Arvo- ja 
asennetutkimuksessa kysyttiin 16 työtä ja työ-
elämää koskevan väittämän kohdalla näke-
mystä siitä, miten etätyö vaikuttaa niihin 
(Kuvio 7).
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Etätyön myönteisimmät vaikutukset liitty-
vät ennen kaikkea työn sujuvuuteen ja arjen 
hallintaan. Suurimmat koetut hyödyt näky-
vät työntekijän itsenäisyydessä (70 % pitää 
vaikutusta myönteisenä) sekä työn ja vapaa-
ajan yhteensovittamisessa (70 % pitää myön-
teisenä). Myös jaksaminen töissä (67 % pitää 
myönteisenä), työntekoon keskittyminen sekä 
työrauha (66 % pitää myönteisenä) korostuvat 
etätyön eduissa, samoin lapsiperheiden arki 
(60 % pitää myönteisenä).

Näissä teemoissa myönteiset arviot ovat 
huomattavan suuria ja kielteiset vähäisiä, 
mikä osoittaa, että etätyö tukee yksilön työ-
hyvinvointia ja mahdollistaa joustavamman 
tavan organisoida työn ja arjen velvoitteet.

Etätyö koetaan hyödylliseksi myös monissa 
työn tuloksellisuuteen liittyvissä kysymyksissä, 
mutta selvästi vaihtelevammin. Reilu puolet 
(52 %) näkee etätyön vaikutuksen työmoti-
vaatioon myönteisenä. Työn tehokkuuteen tai 
tuottavuuteen 46 prosenttia näkee myönteisiä 

vaikutuksia. Vaikutus työntekijöiden mielen-
terveyteen arvioidaan kokonaisuutena enem-
män myönteiseksi (44 %) kuin kielteiseksi (13 
%), mutta vastausten hajonta kasvaa.

Työntekijän ja työnantajan väliseen luotta-
mukseen 36 prosenttia arvioi etätyöllä olevan 
myönteistä vaikutusta, 13 prosenttia kielteistä 
ja 38 prosenttia arvioi vaikutuksen neutraa-
liksi. Niin ikään etätyön arvioidut vaikutukset 
työhön sitoutumiseen jakautuvat, mutta pai-
nottuvat myönteisiin (35 %, 36 % arvioi neut-
raaliksi ja 18 % kielteiseksi).

Vajaa kolmasosa (30 %) arvioi etätyön vai-
kutuksen tunnollisuuteen tehtävien suoritta-
misessa myönteiseksi, 40 prosenttia neutraa-
liksi ja 19 prosenttia kielteiseksi.

Etätyön vaikutukset työmotivaatioon ja 
suoritukseen voivat riippua työn luonteesta, 
johtamisesta ja yksilöllisistä työskentelyta-
voista.

Selkeimmät kielteiset vaikutukset liittyvät 
työyhteisön toimivuuteen ja sosiaalisiin suh-

Kuvio 7. Arviot etätyön vaikutuksista työntekijöihin, työyhteisöön ja laajemmin yhteiskuntaan: 
työssä olevien arviot (%)
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teisiin. 42 prosenttia arvioi etätyön vaikutuk-
sen yhteistyön ja tiimityön toimivuudelle kiel-
teiseksi (32 % arvioi vaikutuksen neutraaliksi 
ja 15 % myönteiseksi). 

Erityisen selvä on sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen väheneminen: puolet (53 %) kokee, 
että etätyö heikentää työpaikan sosiaalisia 

suhteita (neutraaliksi 
vaikutuksen arvioi 25 % 
ja myönteiseksi 13 %).

Myös työyhteisön 
yhteishenki ja työil-

mapiiri kärsivät etätyössä muita osa-alueita 
enemmän, sillä 43 prosenttia arvioi etätyön 
vaikutuksen siihen kielteiseksi (31 % arvioi 
vaikutuksen neutraaliksi ja 14 % myöntei-
seksi).

Arvioilla etätyön vaikutuksesta päihteettö-
myyteen työelämässä ei ole selvää suuntaa. 
Myönteisiä vaikutuksia näkee vain harva (12 
%), neutraaliksi vaikutuksen arvioi 42 pro-
senttia ja kielteiseksi neljäsosa (24 %). Toi-
saalta vajaa neljäsosa (23 %) ei osaa ottaa kan-
taa asiaan.

Vailla selvää suuntaa ovat myös arviot vai-
kutuksesta yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon 
työelämässä (28 % arvioi myönteiseksi, 38 
% neutraaliksi ja 17 % kielteiseksi), työssä 
kehittymiseen (22 % arvioi myönteiseksi, 45 
% neutraaliksi ja 18 % kielteiseksi) sekä kehi-
tysideoihin ja niiden jakamiseen (20 % arvioi 
myönteiseksi, 37 % neutraaliksi ja 32 % kiel-
teiseksi).

Kokonaisuudessaan tulokset osoittavat, 
että huolimatta etätyön yksilön hyvinvoin-
tia ja arjen hallintaa tukevista vaikutuksista 
se luo haasteita yhteisöllisyydelle, tiedonku-
lulle ja spontaanille vuorovaikutukselle – eri-
tyisesti organisaatioissa, joissa yhteistyö on 
työn ytimessä.

Nämä tulokset ovat linjassa Työterveys-
laitoksen kyselytulosten kanssa2. Molemmat 
kyselyt osoittavat, että etätyö tukee työn suju-

vuutta, arjen hallintaa ja hyvinvointia vähen-
tämällä kuormittavia työn vaatimuksia, mutta 
samalla heikentää työyhteisöön liittyviä sosi-
aalisia voimavaroja, kuten kasvokkaista vuo-
rovaikutusta, yhteisöllisyyttä, luottamusta ja 
epävirallista oppimista.

Arvo- ja asennetutkimuksen tuloksissa (ks. 
Kuvio 7 edellä) korostuvat etätyön myöntei-
set vaikutukset itsenäisyyteen, keskittymi-
seen ja jaksamiseen sekä kielteiset vaikutuk-
set yhteistyöhön ja työyhteisön ilmapiiriin, 
Työterveyslaitoksen tutkimus tekee saman-
suuntaiset johtopäätökset: etätyö vähentää 
kasvokkaista vuorovaikutusta. Tämä puoles-
taan osaltaan heikentää yhteisöllisyyttä, luot-
tamusta, luovuutta ja työhyvinvointia, vaikka 
etätyö samalla keventää työn liiallista mää-
rää ja ristiriitaisia odotuksia erityisesti itse-
näisessä työssä. Kokonaiskuvana molemmat 
aineistot korostavat, että etätyön vaikutukset 
eivät ole mustavalkoisia: se hyödyttää yksilön 
hyvinvointia ja työn hallintaa, mutta asettaa 
selkeitä haasteita yhteisöllisyydelle ja työpai-
kan sosiaaliselle toiminnalle.

Vaikutukset riippuvat työn 
luonteesta

Edellä mainittujen tutkimusten lisäksi kan-
sainväliset tutkimukset tarjoavat monipuoli-
sen kuvan siitä, miten etä- ja hybridityö vai-
kuttavat työn tuottavuuteen, hyvinvointiin 
ja sitoutumiseen eri työtehtävissä ja toimin-
taympäristöissä. Taulukossa 1 on listattu tut-
kimuksia, joissa on uskottava tutkimusase-
telma syy-seuraus-suhteiden arviointiin.

Taulukossa 1 lueteltujen tutkimusten perus-
teella etä- ja hybridityön vaikutukset vaihtele-
vat selvästi työn luonteen mukaan: tuottavuus 
kasvaa tehtävissä, jotka ovat yksitoikkoisia tai 
vaativat syvää keskittymistä – kuten call cen-
ter -työ tai patenttien tarkastaminen – mutta 
heikkenee rooleissa, joissa korostuvat tiivis 

Etätyön vaikutus 
työyhteisöön 
epäilyttää.”
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yhteistyö, luova ongelmanratkaisu ja nopeat 
ryhmäprosessit, kuten IT-palveluissa.

Tutkimuksissa havaittiin myös johdon-
mukaisesti, että etä- ja hybridityö vähentä-
vät työntekijöiden vaihtuvuutta ja parantavat 
koettua hyvinvointia, mikä viittaa työnteki-
jöiden parempaan sitoutumiseen joustavissa 
työjärjestelyissä. Samalla etätyön merkittävä 
rasite liittyy viestinnän kuormittavuuteen: 
kokousten määrä kasvaa, mutta niiden kesto 
lyhenee. Se vuorostaan sirpaloittaa työpäi-
vää ja nostaa koordinaatiokustannuksia eri-
tyisesti tehtävissä, joissa yhteistyö on työn 
onnistumisen kannalta välttämätöntä.

Taulukon 1 kansainväliset tutkimustulok-
set viittaavat siihen, että etätyön tuottavuus-
vaikutukset riippuvat merkittävästi työn luon-
teesta. Tämän perusteella olisi voinut odot-
taa, että suomalaisten arvioissa etätyön vai-
kutuksista (ks. Kuvio 7 edellä) olisi näkynyt 
enemmän negatiivisia arvioita etätyön tuot-
tavuusvaikutuksista. Suomessa kuitenkin 
merkittävä osa työvoimasta tekee sen kal-
taista asiantuntijatyötä, jossa yhteistyö ja 
luova ongelmanratkaisu ovat merkittävässä 
roolissa. Negatiivisten vaikutusten vähäisyys 
suomalaisten arvioissa saattaa osin selittyä 
kysymyksenasettelulla, sillä Kuvion 7 tarkka 
kysymysmuoto koskee etätyön myönteisiä ja 
kielteisiä vaikutuksia työntekijöihin, työyhtei-
söön ja yhteiskuntaan laajemminkin.3 Tämä 
on hieman eri asia kuin se, mitä Taulukon 1 
tutkimuksissa on mitattu.

Toisaalta Taulukon 1 tulokset tukevat 
Kuvion 7 havaintoja etätyön kielteisten vai-
kutusten keskittymisestä yhteistyötä, luo-
vuutta ja sosiaalista vuorovaikutusta vaati-
viin tehtäviin. Taulukon IT-asiantuntijoita ja 
ohjelmistoinsinöörejä koskevat tutkimukset 
korostavat koordinaatiokustannusten kasvua, 
verkostojen kaventumista, heikompaa oppi-
mista ja vähäisempiä ylennysmahdollisuuk-
sia – täsmälleen samoja teemoja, jotka Kuvi-

ossa 7 nousevat esiin yhteistyön, tiimityön, 
yhteishengen, työilmapiirin ja kehitysideoi-
den jakamisen heikkenemisenä.

Molemmat lähteet siis osoittavat, että etä-
työn haasteet liittyvät ennen kaikkea sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen vähenemiseen, mikä 
heikentää yhteisöllisyyttä ja tiedonkulkua 
ja todennäköisesti näkyy negatiivisesti työn 
tuottavuudessa ainakin pidemmällä aikavä-
lillä.

Toisaalta Taulukko 1 nostaa esille kaksi 
merkittävää asiaa, joita kyselytutkimukset 
eivät ole tavoittaneet. Ensimmäinen on uranä-
kymiin liittyvät seuraukset, kuten useissa tut-
kimuksissa havaitut etätyötä tekevien hei-
kommat ylenemismahdollisuudet. Tämä voi 
olla erityisesti nuorten osalta merkittävä asia.

Toinen on etätyöhön liittyvä negatiivinen 
valikoituminen: heikommin tuottavat työnte-
kijät hakeutuvat muita useammin tekemään 
etätyötä. Tämä saattaa johtaa siihen, että 
työntekijät eivät halua tehdä etätyötä, koska 
pelkäävät sen johtavat negatiiviseen signaa-
liin kyvykkyydestään. Näin kävi esimerkiksi 
Taulukon 1 kiinalaisten call-center-työnteki-
jöiden osalta4. Vaikka tässä yrityksessä etä-
työn tuottavuusvaikutus oli positiivinen, siir-
ryttiin yrityksessä takaisin lähityöhön, koska 
työntekijät eivät halunneet leimautua heikon 
tuottavuuden työntekijöiksi.

Tässä analyysissä käsitellyt tutkimustulok-
set etätyön vaikutuksista osoittavat, että etä- 
ja hybridityö ovat vakiintuneet osaksi työ-
elämää tavalla, joka tukee työn sujuvuutta 
ja työntekijöiden hyvinvointia erityisesti sil-
loin, kun työ on luonteeltaan itsenäistä ja vaa-
tii syvää keskittymistä.

Etätyö lisää koettua autonomiaa, helpot-
taa työn ja muun elämän yhteensovittamista 
ja vähentää kuormittavia työn vaatimuksia, 
kuten liiallista työn määrää ja ristiriitaisia 
odotuksia. Kansainväliset tutkimukset vah-
vistavat tämän: tuottavuus paranee rooleissa, 
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Taulukko 1	 Etä- ja hybridityön vaikutukset tuottavuuteen, työhyvinvointiin ja sitoutumiseen

Tuottavuusvaikutukset 

 
Tuottavuus väheni 8–19 %. 
Työaika piteni, mutta teholli-
nen suoritus heikkeni kasva-
neiden koordinaatiokustan-
nusten vuoksi.

Tuottavuus nousi 13 %. Tästä 
9 % selittyi pidemmällä työ-
ajalla (vähemmän taukoja/
sairauspäiviä) ja 4 % hiljai-
semmalla työympäristöllä. 

Tuottavuus kotona oli vain 
60–70 % suhteessa toimis-
toon. 

Läheisyys kollegoihin lisäsi 
koodipalautetta 18,3 % ja 
paransi koodin laatua pit-
källä aikavälillä. 
 

Noin 2 päivää viikossa toi-
mistolla todettiin optimiksi 
("sweet spot"); suoriutumi-
nen ei heikentynyt verrat-
tuna täysiaikaiseen toimis-
totyöhön.

Tuottavuus nousi 4,4 % siir-
ryttäessä etätyöhön valit-
semastaan paikasta (Work-
From-Anywhere).

Tuottavuus putosi 4 % toi-
mistojen sulkeutuessa. Etä-
työn itse valinneet olivat 8 
% vähemmän tuottavia kuin 
toimistotyöntekijät (negatii-
vinen valikoituminen).

Ei merkittävää vaikutusta 
suoriutumisarviointeihin tai 
koodirivien määrään.

Tutkimuskohde 

 
IT-asiantuntijat 
(Intia) 
 
 

Call center -työntekijät 
(Kiina) 
 
 
 

Eri alojen työntekijät 
(Japani) 
 

Ohjelmistoinsinöörit 
(USA) 
 
 
 

Hybridityön kokeilu 
(Bangladesh) 
 
 
 

Patenttitarkastajat 
(USA, USPTO) 
 

Call center -työntekijät 
(USA) 
 
 
 

Hybridityö asian- 
tuntijatyössä 
(Kiina)

Työtyytyväisyys ja muut 
vaikutukset

 
Työntekijöillä oli vähemmän 
keskeytyksetöntä "fokusai-
kaa", ja verkostoituminen 
yrityksen sisällä kapeni. 

Työntekijöiden vaihtuvuus 
väheni 50 %:lla. Työtyytyväi-
syys parani merkittävästi. 
Ylene,ismahdollisuudet kui-
tenkin heikkenivät huomat-
tavasti.

Suurimpina esteinä koet-
tiin kasvokkaisen viestinnän 
puute ja huonot tietoliiken-
neyhteydet.

Uudet ja nuoret työntekijät 
hyötyivät eniten fyysisestä 
läheisyydestä. Kokeneiden 
insinöörien oma tuottavuus 
väheni muiden mentoroin-
nin vuoksi.

Työ- ja yksityiselämän tasa-
paino ja työtyytyväisyys oli-
vat korkeimmillaan ja eris-
tyneisyyden tunne alhaisin 
hybridimallissa. 

Työntekijöiden ponnistelu 
(effort) lisääntyi, ja he 
arvostivat maantieteellistä 
joustavuutta suuresti.

Etätyö vähensi koulutuksen 
määrää ja puolitti ylennys-
mahdollisuudet. 
 
 

Työntekijöiden vaihtuvuus 
väheni 33 %. Tyytyväisyys 
parani, mutta esimiehet oli-
vat alkujaan skeptisempiä 
kuin alaiset.

Viite 

 
Gibbs ym. (2023) 
 
 
 

Bloom ym. (2014) 
 
 
 
 

Morikawa (2022) 
 
 

Emanuel ym. (2025) 
 
 
 
 

Choudhury ym. (2024) 
 
 
 
 

Choudhury ym. (2021) 
 
 

Emanuel & Harrington 
(2024) 
 
 
 

Bloom ym. (2022)

joissa työ on yksilökeskeistä ja häiriötöntä 
työskentelyä tukevat olosuhteet korostuvat. 
Etä- ja hybridityö myös vähentävät työnteki-

jöiden vaihtuvuutta ja vahvistavat hyvinvoin-
tia, mikä kertoo joustavien työjärjestelyjen 
merkityksestä työntekijöiden sitoutumiselle.



10

Samanaikaisesti tulokset tuovat esiin, että 
etätyön suurimmat haasteet liittyvät yhteis-
työn, yhteisöllisyyden ja epävirallisen vuoro-
vaikutuksen vähentymiseen. Kasvokkaisen 
kohtaamisen väheneminen heikentää luotta-
musta, tiimityötä, luovuutta ja oppimista. Se 
näkyy erityisesti tehtävissä, joissa työn kes-
keiset onnistumisen edellytykset rakentuvat 
yhteiselle kehittämiselle ja nopealle vuorovai-
kutukselle.

Näin ollen etätyön vaikutukset eivät ole 
yksiselitteisiä: se hyödyttää työn sujuvuutta 
ja hyvinvointia, mutta voi samalla nakertaa 
työn sosiaalisia rakenteita ja pitkän aikavälin 
uudistumiskykyä. Negatiiviset vaikutukset 
voivat korostua erityisesti nuorten työnteki-
jöiden osalta, jotka oppivat vähemmän van-
hemmilta kollegoiltaan ja joiden urakehitys 
voi kärsiä etätyöstä.
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