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Suomalaisten mielesté tarkeimmat syyt heikkoon
talouskasvuun ovat Vendjén hyokkdyssodan
aiheuttama epdvarmuus seka riskeja valtteleva
ilimapiiri yhteiskunnassa.

Keskeisind talouskasvun jarruina suomalaiset
pitavat lisdksi yritysten alisuoriutumista ja inno-
vatiivisuuden puutetta, mutta myoés talouden
liiallista sGdntelyd ja byrokratiaa.

Enemmiston mielestd seka liian kired verotus ettd
hallituksen menoleikkaukset ovat hidastaneet
kasvua.

Kaksi kolmasosaa katsoo, ettei hyvinvointiyhteis-
kunnan yllapitéminen ole mahdollista ilman
vahvaa talouskasvua, ja vain alle viidesosa
suomalaisista kiistaa tdman arvion.

Kolme neljasté toimeentulovaikeuksia kokevasta
ajattelee, ettd julkisen talouden leikkaukset ovat
heikentéineet omaa taloudellista tilannetta.



oppuvuodesta 2025 useampi talousen-

nusteita laativa taho Suomessa alensi

arvioitaan nakopiirissa olevasta talous-
kasvusta. Erikoisen tilanteesta on tehnyt se,
ettei talous kdantynyt vuonna 2025 nousuun,
vaikka vienti ja kotitalouksien ostovoima kas-
voivat. Ennusteensa julkistamisen yhteydessa
valtiovarainministerio viestittikin, ettd Suo-
men taloudessa on ”jokin jarru”, joka hidas-
taa talouskasvua ja horjuttaa uskoa tulevai-
suuteen.

EVA selvitti syksyn 2025 Arvo- ja asennetut-
kimuksessaan kansalaisten kasityksia talous-
kasvua mahdollisesti jarruttavista tekijoista.
Suomalaisia pyydettiin arvioimaan 22 asian
taiilmion kohdalla, missd méarin kukin niista
on syyna viime vuosien heikkoon talouskas-
vuun.
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Talouskasvun heikkoutta selittavien teki-
joiden listan (Kuvio 1) kdrkeen nousee Vena-
jan Ukrainassa kdyman hyokkayssodan aihe-
uttama epavarmuus (77 % pitdad tdrkednd
syynd). Epavarmuuteen liittyvat myos talous-
kasvun jarrujen listalla kolmantena tuleva
riskeja viltteleva ilmapiiri yhteiskunnassa
(64 %) seka viidenneksi sijoittuva kuluttajien
varautuminen huonoihin aikoihin (59 %).

Suomalaisten mielestd ilmeisin syy heik-
koon talouskasvuun nayttdisikin piilevan ylei-
sesti epavarmoissa olosuhteissa, jotka eivat
suosi talouskasvun edellyttimaa riskinottoa.
Tuloksista 10ytyy muitakin vahvoja ehdok-
kaita syiksi sille, etta Suomen talous ei kasva.

Verraten yksimielisid suomalaiset ovat
ainakin siitd, etteivat suomalaiset yritykset
ole kyenneet kasvamaan riittdvin ripeasti.

Kuvio 1. Miss& madrin Suomen viime vuosien heikko talouskasvu johtuu seuraavista tekijéista
(tekstejd osin lyhennetty, %)
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Liki kolme neljasta (73 %) arvioi kilpailijamai-
den yritysten suomalaisia yrityksid nopeam-
man kehittymisen tarkeaksi syyksi hitaalle
talouskasvulle. Enemmisto6 lukee syiden jouk-
koon my0s yritysten johdon tekemit strate-
giset virheet (62 %), innovatiivisuuden puut-
teen yrityksissa (56 %) seka yritysten omista-
jilleen maksamat suuret osingot (54 %).

Vaikka suomalaiset yritykset ovat viime
vuosina olleet keskimaarin varsin kannatta-
via, ne ovat investoineet esimerkiksi ruotsa-
laisia verrokkejaan vahemman." Toisaalta yri-
tysten kasvuun ja kannattavuuteen vaikutta-
vat keskeisesti myo0s toimintaymparist6a kos-
kevat paatokset. Niita eivit tee yritysjohtajat
tai omistajat, vaan politiikan ja julkishallin-
non paattajat.

Suomalaisten enemmisto nostaakin kas-
vun jarrujen listalla melko korkealle joitain
keskeisia talouspolitiikkaan liittyva tekijoita.
Téllainen on liiallinen talouden sadéntely ja
byrokratia, jota 58 prosenttia suomalaisista
pitda tarkednd syyna talouskasvun heikkou-
delle. Aivan kaikkea sdantelyd suomalaiset
eivat kuitenkaan pida kasvulle haitallisena,
silla alle kolmasosa (30 %) allekirjoittaa ja
enemmisto (58 %) torjuu vaitteen, ettad liian
tiukat ymparistomaaraykset olisivat tarkea
syy talouskasvun hitaudelle.

Talouskasvun heikentdjanad samoille luke-
mille sdantelyn ja byrokratian kanssa nousee
myo0s viime vuosien aiempaa korkeampi kor-
kotaso (56 %). Tulos on odotettu, silla Euroo-
pan keskuspankin etenkin rakennusalaa ja
asuntovelallisia kurittanut rahapolitiikka on
viime vuosina todennékoisesti ollut Suomen
olosuhteisiin liian kireaa.

Tdhan nahden on huomionarvoista, etta
vain neljasosa (24 %) pitaa ja yli puolet (51
%) ei pida Suomen EMU-jasenyyttd ja euroa
taakkana Suomen talouskasvulle. Jo aiem-
min julkaistut Arvo- ja asennetutkimuksen
tulokset kertovatkin euron nauttivan suoma-

laisten keskuudessa laajaa suosiota. Vaikka
Euroopan keskuspankin rahapolitiikka on
hidastanut talouskasvua, on se suomalaisten
mielesta silti ollut pitkalld tdhtdimelld oikeaa
politiikkaa.

Valtiokeskeisyys on ongelma
kasvulle

Samaa ei voi sanoa kotimaisten paattdjien
kasissa olevista talouspolititkan lohkoista,
joista etenkin verotusta suomalaiset pita-
vit lilan ankarana.” Puolet (51 %) pitda liian
kiredd verotusta tarkedna syynd kasvun hitau-
delle. Selvasti pienempi osuus (36 %) ei nde
verotusta kasvulle ongelmallisena. Kiinnos-
tavaa kylla, osuudet ovat tasmailleen samat
tarkasteltaessa, kuinka moni pitdd (51 %) ja
ei pida (36 %) hallituksen julkisiin menoihin
tekemia leikkauksia kasvulle haitallisina.
Mielipiteet sekd verotuksen ettd leikka-
usten haitallisuudesta talouskasvulle eria-
vat kuitenkin voimakkaasti etenkin nykyisid
hallitus- ja oppositiopuolueita danestavien
valilla. Odotetusti oikeistopuolueiden kan-
nattajat korostavat verotuksen haitallisuutta
ja vasemmistopuolueita danestdvit puoles-
taan leikkausten ongelmallisia seurauksia
(ks. Kuvioliite), joskin mielipide-ero on jyr-
kempi leikkausten kuin verotuksen kohdalla.
Molemmat leirit ovat oikeassa, silla vero-
tuksen tiedetddan aiheuttavan merkittavia
haittoja talouskasvulle” ja julkisten meno-
jen leikkaaminen hidastaa osaltaan kasvua.
Tahan viittaavat myos suomalaisilta syksyn
2025 Arvo- ja asennetutkimuksessa keratyt
arviot omasta toimeentulosta (ks. Toimeen-
tulovaikeudet ovat yleistyneet hieman, s. 9).
Toimeentulovaikeuksia kokevien osuus
vdestostd on hieman kasvanut aiemmalta,
melko vakiintuneelta tasoltaan, ja selvd enem-
misto tasta ryhmasta raportoi juuri julkisen
talouden leikkausten heikentdneen omaa



taloudellista tilannetta. Tama on oletettavasti
jossain médrin vaikuttanut kulutusmahdolli-
suuksiin ja taten myos talouskasvuun.

Veronkiristysten ja leikkausten dilemma
kuvaa hyvin julkisen talouden hoidon noidan-
kehaa. Molemmat ovat talouskasvun niakokul-
masta huonoja vaihtoehtoja. Budjetin tekijan
ratkaisuksi jaa toistuva lisavelanotto eli leik-
kausten tai veronkiristysten lykkddminen
tulevaisuuteen. Kun asian ymparilla vallitsee
myos jatkuva poliittinen jannite, yhteiskun-
nallinen keskustelu kiertyy yhd enemman
valtion velkaantumisen ymparille talous-
kasvun edistamisen kustannuksella. Paatta-
jien huomio kiinnittyy silloin helposti valtion
hyvinvointiin kansalaisten ja yritysten kus-
tannuksella.

On mahdollista, ettd Suomen talouskas-
vua jaytad pysyvammin suomalaisen yhteis-
kunnan valtiokeskeisyys. Riskinottoa valte-
tdan, koska on totuttu siihen, etta valtio hoi-
taa asiat ja ratkaisee ongelmat kansalaisten
puolesta. Tall6in riskien valttiminen on har-
kitsevuuden sijaan passiivisuutta, ja talous-
kasvun todellinen jarru on jatkuva alisuorit-
taminen, josta muun muassa talousnobelisti
Bengt Holmstrom on kantanut huolta.

Osa suomalaisista yhtyy kollektiiviseen
itsekritiikkiin saamattomuudesta. Reilut nelja
kymmenesti (43 %) pitdd suomalaisen sisun
tai "tekemisen meiningin” puutetta tarkedana
talouskasvun jarruna, mutta kaytannossa
yhtd moni (41 %) ei pidd. Arvioitaessa sisuk-
kuuden sijaan suomalaisten kunnianhimoa,
samaiset 43 prosenttia pitaa ja 41 prosenttia
ei pidd suomalaisten tyytymistd liian vahdan
varteenotettavana syyna heikkoon talouskas-
vuun.

Tuloksista voi paatella, etta talouskasvua
saattaa ainakin jossain méirin painaa suoma-
laisten kunnianhimon ja innostuksen puute.
Sen korjaamiseksi huomio tulisi mita ilmei-
semmin kdidntad opiskelun, tyonteon, yrit-
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tamisen ja omistamisen kannustimiin, silla
suomalaiset nakevit toisensa sindnsid val-
miina tarttumaan toimeen. Vain kolmasosa
(33 %) arvioi tarkeaksi talouskasvun jarruksi
sen, ettd suomalaisista on tullut laiskoja,
mutta hieman yli puolet (53 %) ei allekirjoita
tata kasitysta.

Samalla suomalaiset eivat vaikuta kovin-
kaan laajalti uskovan siihen, etti valtio voisi
omilla suorilla toimillaan luoda talouskasvua.
Néin voidaan péitelld siitd, ettd vain 28 pro-
senttia katsoo, ettd valtion tukitoimien vahai-
syys olisi tarked syy talouskasvun hitaudelle.
Yli puolet (52 %) ei tdhan usko.

Tyémarkkinat eivét ole kasvun
tulppa

Tyomarkkinoihin, tyévoiman saatavuuteen
ja tyon hintaan liittyvat tekijat jakavat mieli-
piteet eivatka siksi kokonaisuutena katsoen
nouse suomalaisten mielissa aivan keskei-
siksi talouskasvun hitauden syiksi.

Hieman alle puolet (47 %) pitaa talouskas-
vun jarruna liian korkeita tyovoiman sivuku-
luja (mm. eldke- ja muut sosiaaliturvamak-
sut), mutta vain hieman pienempi osuus (42
%) ei pidd. Asetelma on kdytdnnossa sama,
kun arvioitavana on osaavan tyovoiman
puute, jota 46 prosenttia pitda ja ldhes yhta
moni (42 %) ei pida tarkeana syyna talouskas-
vun heikkouteen.

Vaikka etenkin meneillddn olevan vaali-
kauden alkua leimasivat poikkeuksellisen
laajoihin poliittisiin lakkoihin johtaneet kiis-
tat Petteri Orpon hallituksen tyomarkkina-
uudistuksista, vain kolmasosa (32 %) katsoo,
ettd ay-liikkeen harjoittama uudistusten jar-
rutus olisi tarkea syy talouskasvun hitaudelle,
ja puolet (49 %) torjuu kasityksen.

Tietynlaisista jannitteista tyopaikoilla ker-
too kuitenkin se, ettd ldhes puolet (46 %) kat-
soo yrityksissa vallitsevan huonon ty6ilma-
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piirin tarkeaksi talouskasvun jarruksi, ja eri
mieltd olevien joukko (34 %) jaa paljon pie-
nemmaksi. Toisaalta lukemia voidaan pitda
maltillisina, jos niitd vertaa vuonna 2013 teh-
tyyn, sisallollisesti miltei samanlaiseen kyse-
lyyn. Tuolloin ldhes kolme neljasta piti huo-
noa tyoilmapiiria tarkedna syyna yritysten kil-
pailukyvyn heikentymiselle.

Vaikka tulokset eivit ole aivan tdysin ver-
tailukelpoisia, saattaa niiden vilinen huomat-
tava ero silti osaltaan heijastella tyomarkki-
noilla viimeisten reilun kymmenen vuoden
aikana tapahtunutta kehitystd. Keskitetyn
tyomarkkinapolitiikan painoarvo ja merkitys
ovat vahentyneet samalla, kun alakohtaisen ja
paikallisen sopimisen roolit ovat kasvaneet.

Olennaista on myos se, ettd siind missa
liian korkeaksi osoittautuneet palkankoro-
tukset johtivat Suomen 2010-luvulla kilpai-
lukyvyn ja talouskasvun alhoon, vaikuttaisi-
vat viimeaikaiset palkankorotukset osuneen
melko lahelle seka kilpailukyvyn ettd ostovoi-
man turvaavaa tasapainoa. Ehka juuri siksi
vain reilu viidesosa (22 %) pitad, ja kaksi kol-

masosaa (67 %) ei pidd henkil6ston saamia
palkankorotuksia liian korkeina ja talouskas-
vun jarruna.

Vientiteollisuuden kilpailukyvyn siilytta-
misen tarpeesta vallitsee myos varsin laaja
konsensus. Selvd enemmist6 (72 %) katsoo,
ettd tyollisyys ja sitd kautta muukin hyvinvointi
maassamme riippuu ratkaisevasti vientiteolli-
suutemme kilpailukyvysti, ja vain kahdeksan
prosenttia on asiasta eri mielta (Kuvio 2).

Vaikka arviot vientiteollisuuden kilpailu-
kyvyn sdilyttimisen merkityksesta sidilyvat
korkealla tasolla, ovat ne vihentyneet alku-
vuoden 2016 huippulukemistaan. Tulokset
kertovatkin muutoksesta talouskeskustelun
painopisteissa. Siind missa edelliselld vuo-
sikymmenelld kustannuskilpailukyky seka
tyomarkkinoiden toimivuus ja uudistaminen
olivat Suomen kilpailukyvyn palauttamisen
ja talouskasvun kaynnistimisen ytimessa,
fokus nayttdisi nyt siirtyvian valtion rooliin
taloudessa.

Suomalaisille vaikuttaa olevan varsin sel-
vaa, ettei nykyisen kaltainen hyvinvointivaltio

Kuvio 2. "Tyéllisyys ja sité kautta muukin hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti

vientiteollisuutemme kilpailukyvysta” (%)
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ole itsessaan talouskasvua luova sampo, vaan
edellyttaa toimiakseen sitd ruokkivaa, dynaa-
mista ja kasvavaa taloutta. Kaksi kolmasosaa
(65 %) katsoo, ettei hyvinvointiyhteiskunnan
yllapitiminen ole mahdollista ilman vahvaa
talouskasvua, ja vain alle viidesosa (17 %) kiis-
tdd tdman arvion (Kuvio 3).

Kasitykset talouskasvun valttamattomyy-
destd hyvinvointiyhteiskunnalle ovat nyt
selvasti (+12 %-yks.) voimakkaammat kuin
finanssikriisin jalkeisend vuonna 2010.

Lukemat ovat pitkalti samat tarkastelta-
essa, miten Suomi voi selvittaa kasvavan velka-
ongelmansa. Kaksi kolmasosaa (66 %) suoma-
laisista arvioi maamme velkaongelman olevan
ratkaistavissa vain vakaalla ja pitkdaikaisella
talouskasvulla. Vain 14 prosentilla on ongel-
maan vaihtoehtoinen ratkaisu, tai he eivat nae
ongelmaan ratkaisua lainkaan (Kuvio 4).

Talouskasvun valttimattomyydesta hyvin-
vointiyhteiskunnan pelastamiselle ja velkaon-
gelman taltuttamiselle vallitsee siis hyvinkin
laaja yksimielisyys. Siitd huolimatta ainoas-
taan 42 prosenttia suomalaisista yhtyy arvi-
oon, jonka mukaan ihmisten hyvinvoinnin
jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen
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kasvuun. Toisaalta ldhes yhtd moni (37 %) tor-
juu teesin (Kuvio 5).

Vaittama haastaa ihmiset pohtimaan sita,
mistd hyvinvointi syntyy. Vaikka talouskasvu
nahdaan valttimattomaksi, se ei vastausten
valossa ole ihmisille ainoa hyvinvoinnin perusta.

Kisitykset talouskasvun ja hyvinvoin-
nin ykseydestd ovat sdilyneet kaytdnnossa
samoina koko koronaviruspandemian jilkei-
sen ajan. Ne ovat nyt myos aavistuksen talous-
kasvulle myonteisempia kuin yli 40-vuoti-
sessa mittaushistoriassa keskimaarin. Téta
selittdnee viime vuosien surkea talouskehi-
tys yhdistettynd aikasarjasta jo tutuksi tul-
leeseen logiikkaan: talouskasvun tahti las-
kee taloudellisesti hyvini aikoina, mutta silla
on tapana nousta jalleen, kun talouskasvu
kituu. Nain on kdynyt pandemian lisaksi vuo-
sien 2007-2009 finanssikriisin ja sitd seuran-
neen kilpailukykykriisin sekd 1990-luvun alun
laman tiimoilla.

Tulosten aikasarjassa huomio kiinnittyy
sithen, ettd huomattava osa suomalaisista ei
ole missddn vaiheessa nahnyt aihetta vetad
yhtalaisyysmerkkeja hyvinvoinnin ja talous-
kasvun vilille. Osin ilmi6 selittyy vaittaman

Kuvio 3. “"Hyvinvointiyhteiskunnan yllépitéminen ei ole mahdollista ilman vahvaa talouskasvua” (%)
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Kuvio 4. "Maamme velkaongelma on ratkaistavissa vain vakaalla ja pitkaaikaisella

talouskasvulla” (%)
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muut hyvinvoinnin 1dhteet miltei pois sulke-
valla ehdottomuudella’, mutta osalle kyse on
arvatenkin myos arvioihin tai maailmanku-
vaan pohjautuvasta nihkeydesti taloutta tai
sen rajatonta kasvua kohtaan.

Tallainen talouskriittinen ajattelu nojau-
tuu usein kasitykseen kasvun ekologisista
rajoista, mutta huolta saattavat herattad myos
inhimillinen kestokyky kilpailun paineissa ja
ylipadnsa kulutuskeskeisyys. Kenties niista
syistd vajaa kolmasosa (32 %) suomalaisista
on sitd mieltd, etta taloudellisen hyvinvoinnin
kehittaminen vield nykyista korkeammalle

tasolle lisaa henkista pahoinvointia. Ensim-
maistd kertaa mittaushistoriassa hieman use-
ampi (35 %) ei néde taloudellisen ja henkisen
hyvinvoinnin valilld vallitsevan ristiriitaa.
Huomattavan moni (33 %) ei osaa ottaa asi-
aan kantaa (Kuvio 6).

Muutos suomalaisten asenteissa on tapah-
tunut finanssikriisin jalkeen, silld vield vuoden
2009 mittauksessa enemmist6 naki taloudelli-
sen hyvinvoinnin tavoittelemisen ilmeisessa
ristiriidassa henkisen hyvinvoinnin kanssa.
Laihan talouskasvun vuodet ovat tilta osin
saaneet suomalaiset muuttamaan mieltdan.

Kuvio 5. “Ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun” (%)
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Kuvio 6. "Taloudellisen hyvinvoinnin kehittédminen viel& nykyisté& korkeammalle tasolle liséd
henkisté pahoinvointia” (%)
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Syksy 2025 [l 8 24 33 23 12
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Talvi 2009 [N 18 3422 19 7
Syksy 2006 [N 19 32 23 19 7
Syksy 2004 [N 19 33 2120 7
Syksy 1992 [N 2731 17 17 9
Syksy 1990 [N 3329 16 15 7
Syksy 1988 [N 2730 18 16 9
Syksy 1986 [N 30 28 16 17 9
Syksy 1984 [N 3230 16 14 8

0 2 5 75 100

Toimeentulovaikeudet ovat yleistyneet hieman

Suomalaisista 44 prosenttia luonnehtii kotitaloutensa parjaddavan tuloillaan, kun kayttad niitd har-
kiten. Erinomaisesti tai melko mukavasti toimeentulevassa kotitaloudessa eldd reilu kolman-
nes (36 %). Sen sijaan 18 prosenttia suomalaisista kokee kotitaloudessaan vaikeuksia tulla toi-
meen (Kuvio 7).

Tulokset ovat edellisen, syksylld 2023 tehdyn mittauksen tasolla. Tuolloin suomalaisten koke-
mus oman kotitaloutensa toimeentulosta oli heikentynyt aikaisemmasta, kun inflaatio oli leikan-
nut reaaliansioita ja korkotaso noussut.”™ Vaikka palkat ovat viime vuosina nousseet, kuluttajien
ostovoimaa ovat heikenténeet eldkkeiden indeksikorotusten pienentyminen, sosiaalietuuksien
leikkaus ja arvonlis@veron kiristykset.

Suotuisan palkkakehityksen ansiosta tydsuhteessa olevien henkildiden ja johtajien toimeen-
tulovaikeudet eivat ole juurikaan kasvaneet edellisestd mittauksesta. Sen sijaan tyéttémat, eld-
keldiset ja opiskelijat raportoivat toimeentulovaikeuksistaan nyt useammin. Toimeentulovai-
keudet paikantuivat samoihin ryhmiin jo vuoden 2023 mittauksessa. Uusimmassa mittauksessa
myos yrittdjat ja ammatinharjoittajat ilmoittavat aikaisempaa enemmdn vaikeuksistaan tulla
toimeen, mutta toisaalta myés erinomaisesti toimeen tulevien yrittdjien ja ammatinharjoitta-
jien joukko on kasvanut syksysté 2023 (ks. Kuvioliite).

Korkeasti koulutetut tulevat selvasti paremmin toimeen kuin matalasti koulutetut. Puolue-
kannan mukaan tarkasteltuna hyvin toimeentulevia on eniten RKP:n (66 %) ja kokoomuksen
(80 %) aianestdijissd ja keskivertoa enemman myoés vihreiden (40 %) ja perussuomalaisten (38
%) adnestdjissd. SDP:n (32 %), keskustan (26 %) ja kristillisdemokraattien (26 %) Gdnestajéjou-
koissa hyvin toimeentulevia on jonkin verran enemman kuin toimeentulovaikeuksia kokevig, ja
suuri joukko ndiden puolueiden adnestdjistd parjad harkitulla rahankdytoélld kohtalaisesti. Sen
sijaan vasemmistoliiton adnestdjakunta painottuu enemman heikosti (34 %) kuin hyvin (21 %)
toimeentuleviin.

Kotitaloudet varautuvat riskeihin
Kotitalouden toimeentulo vaikuttaa kulutuskayttéytymiseen. Selvés enemmistd (63 %) toimeentu-
lovaikeuksia kohtaavista ajattelee, ettd nyt ei ole aika hankkia asuntoa tai autoa, kun kohtalaisesti
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Kuvio 7. Miten luonnehtisi kotitaloutensa tuloja / nykyisté taloudellista toimeentuloa (%)

TULEE ELAA El PARJAA,  VAIKE-
ERINOMAI- MELKO  OSAA/  KUNKAYT-  UKSIA
SESTI MUKA-  HALUA  TAAHAR-  TULLA
TOIMEEN  VASTI SANOA KITEN  TOIMEEN
|
Syksy 2025 - 7 29 2 4418
Syksy 2023 [l 8 27 14915
Syksy 2022 - 7 35 2 44 12
Syksy 2020 [ 1230 1 45 12
Talvi 2018 426 2 54 14
Syksy 2004 [ 523 1 59 12
[ T T T 1
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toimeentulevista nain ajattelee vajaa puolet (47 %) ja hyvin toimeentulevista vain reilu neljéin-
nes (28 %, ks. Liitekuvio 1, s.11).” My®s muiden kéyttéytymisestd mallia ottava varovaisuus kulut-
tamisessa on yleisempdd heikosti toimeentulevien keskuudessa. Sen sijaan kulutuksen vahen-
tdminen ympadristdsyistd painottuu hyvin toimeentuleviin kotitalouksiin.

Kotitalouden taloustilanne vaikuttaa myds varautumiseen erilaisten riskien varalle. Mitd
paremmin pdarjéavastd kotitaloudesta on kysymys, sité parempi on mahdollisuus varautua talo-
udellisesti erilaisiin kriisioloihin, kuten terveydenhuollon kriisiytymiseen tai maailmantilanteesta
johtuvaan kriisiin. Mit& heikommin kotitalous tulee toimeen, sitd todenndkdisemmin se varautuu
siihen, ettd julkisen talouden ongelmat levidvat koskemaan omaa taloutta.

Puolet (50 %) toimeentulovaikeuksien kanssa painivista kokee, etté lainansaanti pankeista
ja rahoituslaitoksista on vaikeutunut, kun kohtalaisesti toimeentulevista ndin kokee 40 prosenttia
ja hyvin toimeentulevista vain joka neljds (25 %). Lainojen korkojen nousemiseen varautuu noin
kolmasosa kotitalouksista taloustilanteestaan riippumatta.

Leikkaukset tuntuvat

Kolme neljastd (75 %) toimeentulovaikeuksia kokevasta ajattelee, etté julkisen talouden leikka-
ukset ovat heikenténeet omaa taloudellista tilannetta (ks. Liitekuvio 1). Kohtalaisesti toimeentu-
levista 40 prosenttia ajattelee leikkausten vaikuttaneen omaan taloudelliseen tilanteeseen ja
hyvin toimeentulevista vain 13 prosenttia.

Naiset kokevat taloudellisen toimeentulonsa yleisesti ottaen hieman heikommaksi kuin mie-
het. Naisten miehid synkemmat ndkemykset kotitalouden toimeentulosta iimenevat erityisesti
niiss@ kotitalouksissa, joiden vuositulot ovat 20 000-50 000 euron vdlillé. Tatd voi osin selittéd
se, ettd yhden aikuisen talouksista naisten ruokakunnissa asuu lapsia useammin kuin miesten.
Vaikka lasten elatus jakautuisi kahden huoltajan vastuulle, voivat lasten asumis- ja kulutustar-
peet vaikuttaa IGhivanhemman kokemukseen kotitalouden toimeentulosta ja toimeentulon vaa-
rantumisesta. Myds asumistuen leikkaukset ovat vaikuttaneet monen yksinhuoltajan talouteen.

Aiemmin julkaistut Arvo- ja asennetutkimustulokset osoittavat, etté pessimistinen ndke-
mys tulevaisuudesta paikantuu etenkin niiden inmisten kohdalle, joilla julkisen talouden leik-
kaukset ovat heikentdneet omaa taloudellista tilannetta ja joiden vaara joutua tydttdmaksi on
kasvanut.”™ Toimeentulovaikeudet nayttdisivat siten kytkeytyvan yleisempdadn toivottomuuteen.

10
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Liitekuvio 1. Kuinka hyvin eri luonnehdinnat kuvaavat omaa taloudellista ajattelua tai tilannetta
tallé hetkellé: arviot kotitalouden tulojen/taloudellisen toimeentulon
(hyvin = tulee toimeen hyvin, kohtal = kohtalaisesti, huonos = huonosti) mukaan (%)

Epavarman maailmantilanteen vuoksi va-
raudun mahdollisen sodan syttymiseen

Vaara jaada tyottomaksi on kasvanut

Varaudun iakkaiden laheisteni mahdollisiin
hoiva- ja hoitokuluihin

Mielestani nyt ei ole oikea aika hankkia
asuntoa tai autoa

Varaudun siihen, etta lainojen korot
kaantyvat uudelleen nousuun

Varaudun siihen, ettd joudun ostamaan
terveydenhuollon palveluita

Julkisen talouden leikkaukset ovat heiken-
taneet taloudellista tilannettani

Koen, ettd lainansaanti pankeista ja
rahoituslaitoksista on vaikeutunut

Olen vahentanyt kulutustani ymparistdsyista

Varaudun taloudellisesti mahdollisiin kriisioloihin

Varaudun siihen, etta julkisen talouden ongel-
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