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LAUSUNTO

Elinkeinoeldméin valtuuskunta on pyytdnyt minulta oikeudellista asiantuntijalausuntoa
seuraavasta kysymyksesté:

Miten mddrdysvallan tdyttymistd arvioidaan usean omistajan in house -yhtiossd?

1. Johdanto

Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) (jiljempénid
“hankintalaki”) 15 §:n mukaan lakia ei sovelleta hankintaan, jonka hankintayksikko tekee si-
dosyksikoltadn. Jotta hankinta jaé kilpailuttamisvelvollisuuden ja hankintalain soveltamisalan
ulkopuolelle, omistajahankintayksikon ja sidosyksikon vélisen sidossuhteen on tiytettdva tiet-
tyjé kriteereitd. Yksi ndistd vaatimuksista on ns. méérdysvaltavaatimus, johon viitataan sekd 15
§ 1 mom. ja 5 mom. Hankintalain mukaan sidosyksikkohankintoja voidaan tehdd joko yhden
hankintayksikon omistamalta sidosyksikoltd tai usean hankintayksikon yhdessd omistamalta
sidosyksikoltd. Jotta sidossuhteen edellytys voi tayttyd, tulee hankintayksikon yksin tai yhdessé
muiden hankintayksikdiden kanssa kdyttdd méadrdysvaltaa yksikkdon samalla tavoin kuin omiin
toimipaikkoihinsa (1 mom.) Edelleen, jos omistajia on useita, katsotaan hankintayksikdiden
yhdessd kéyttdvan madrdysvaltaa sidosyksikkoon, jos sidosyksikon toimielimet koostuvat kaik-
kien hankintayksikoiden edustajista ja hankintayksikot voivat yhdessé kéyttaa ratkaisevaa paa-
tosvaltaa sidosyksikon strategisiin tavoitteisiin ja térkeisiin paatoksiin. Lisaksi edellytyksend
on, ettd sidosyksikko toimii méérdysvaltaa kdyttdvien hankintayksikdiden etujen mukaisesti (5
mom.).

Sarastiaa koskeneet oikeuskasittelyt (KHO 2250/2025 ja MaO 500/2024) viime vuosina ovat
nostaneet midrdysvaltakriteerin tdyttymisen usean hankintayksikon omistamissa sidosyksi-
koissd erityiseksi kiinnostuksen kohteeksi. Kiihtynyt keskustelu usean omistajan sidosyksi-
koistd on johtanut myds hankintalain muutosehdotukseen, jota odotetaan annettavaksi eduskun-
nalle marras-joulukuussa 2025.!

In house -hankintoja koskevat oikeusohjeet ovat kehittyneet oikeuskédytinnon kautta ja nykyi-
sistd kirjoitetun lain sddnnoksistd huolimatta sééntelyn yksityiskohdat tdsmentyvét jatkuvasti
oikeuskéytdnnon myd6td.2 Taimén oikeudellisen lausunnon tarkoituksena on tarkastella voimassa
olevan sdéntelyn ja erityisesti EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kautta sitd, miten sidosyk-
sikkdpoikkeuksen edellytyksend olevaa méérdysvaltavaatimusta arvioidaan usean omistajien in
house -yhtididen osalta. Lausunnossa kysymykseen otetaan kantaa hankintajuridisesta niko-
kulmasta. Lausunnon ulkopuolelle jdi kysymyksen yhtidoikeudellinen tarkastelu. Nédin ollen,
kun lausunnossa viitataan mddrdysvaltaan, tarkoitetaan tilld nimenomaisesti sitd, miten

! Lakiehdotus on ilmoitettu annettavaksi eduskunnalle viikolla 48
https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM014:00/2024 .

2 Ks. in house -sééntelyn kehittymisest ja taustoista tarkemmin Kirsi-Maria Halonen, In-house-siéntelysti ja
syistd sidosyksikkokehityksen taustalla KK'V:n Katsauksia 4/2024, péivitetty versio 9/2024,

https://www .kkv.fi/tutkimus-ja-vaikuttaminen/julkaisut/katsaukset/in-house-saantelysta-ja-syista-sidosyksikko-
kehityksen-taustalla-kkvn-katsauksia-4-2024/
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hankintoja koskevassa lainsddddnndssd, oikeuskdytdnnossd ja -kirjallisuudessa mddrdysvalta
ymmdrretdan.

Tédmai lausunto tarkastelee kysymysté oikeudellisten ldhteiden avulla yleiselld tasolla eikd sen
tarkoituksena ole ottaa kantaa sidossuhteen edellytysten tiyttymiseen yksittdisten in house -
yksikdiden ja niiden omistajien vélilld. Olen kuitenkin tietoinen, ettd timé lausunto liitetdin
osaksi Elinkeinoeldmén valtuuskunnan (EVA) laatimaa selvitystd, jossa EVA:n edustajat ar-
vioivat sidossuhteen edellytyksid ja erityisesti miédrdysvaltakriteerin tdyttymistd usean omista-
jan sidosyksikoissd. Tdmai jalkimméinen arviointi toteutetaan yksinomaan EVA:n toimesta.
Tiedostan, ettd arviointia tehdessddn EVA kuitenkin hyodyntdi titd oikeudellista asiantuntija-
lausuntoa ja etenkin sen viimeiseen osaan sisdltyvai tarkastuslistaa.

Tédmin oikeudellisen lausunnon rakenne on seuraava: toisessa jaksossa esitelldéin médrdysval-
lan luonnetta yleiselld tasolla, timén jélkeen kolmannessa osassa eritellddn niitd seikkoja, joi-
den nojalla voidaan paételld, tayttyyko méérdysvaltakriteeri usean omistamassa sidosyksikossa
ja neljds jakso tarkastelee sitd, minkd asiakirjojen nojalla maardysvaltakriteeriin tdyttymiseen
vaikuttavia seikkoja voidaan arvioida. Viidennessé jaksossa tarkastellaan médrdysvallan tayt-
tymattd jadmisen vaikutuksia ulosmyynnin arviointiin. Lausunnon viimeisessé osassa vastataan
lausunnon kohteena olevaan kysymykseen esittimélld tarkastuslista niistd seikoista, joilla on
merkitystd méadrdysvaltakriteerin tdyttymisen arvioinnissa.

2. Miariaysvaltakriteeri: minkiilaista miariysvallan tulee olla, jotta se tayttia hankinta-
lainsdfddinnon vaatimukset?

Jo ennen in house -sdéntelyn kirjaamista hankintadirektiiviin tai hankintalakiin, EU-tuomiois-
tuin linjasi C-107/98 Teckal ratkaisussaan erilliseltd yksikoltd tehtdvin hankinnan osalta, etté
kilpailutusvelvollisuus véistyy vain, jos viranomainen valvoo kyseistd oikeushenkil6d samalla
tavoin kuin se valvoo omia toimipaikkojaan ja joissa tdmi oikeushenkild harjoittaa pddosaa
toiminnastaan sen omistavien viranomaisten kanssa.’ Vield Teckal ratkaisun jélkeen oli epdsel-
véa se, voiko ylipadtddn sidossuhde téyttyd tilanteessa, jossa in house -yhtidlld on useita omis-
tajia. Téhén palattiin ratkaisussa C-231/03 Coname, jossa EU-tuomioistuin rivien vélistd epi-
suorasti katsoi, ettd sidosyksikodssd voisi olla myds useampia omistajia. Coname asiassa tuo-
mioistuin kuitenkin péétyi siithen, ettei ”omiin toimipaikkoihin rinnastuva valvonta” voi tiyttyé
0,97 %:n omistusosuudella.

Ratkaisussa C-295/05 Asemfo EU-tuomioistuin katsoi miéraysvaltakriteerin tdyttyvdn usean
omistajan sidosyksikdssd. Tapauksessa kyse oli Espanjan valtion enemmistdomistamasta yhti-
Ostd (99 %), josta neljé itsehallintoaluetta omistivat yhteensd 1 % (0,25 % per osakas). EU-
tuomioistuin ei ratkaisussaan antanut painoarvoa osakeomistuksen maérélle tai sille, ettd véhai-
sestd omistuksesta huolimatta yhtion liikevaihdosta suurin osa (55 %) tuli itsehallintoalueilta.s
Se katsoi méidraysvaltakriteerin tdyttyvén, koska yhti6 ei — kansallisen erityislainsdddédnnon no-
jalla - voinut pdittdd omasta toiminnastaan tai hinnoistaan ilman ndiden neljdn vdhemmisto-
osakkaan suostumusta. Tdmai oli tuomioistuimen mukaan osoitus siitd, ettd yhtid oli neljan

3 C-107/98 Teckal, EU:C:1999:562, kohta 50.
4 C-231/03 Coname, EU:C:2005:487, kohta 24.

3 Oikeuskirjallisuudessa Willem Janssen 2018, EU Public Procurement Law & Self-Organisation, s. 166, on
esittényt, ettd ostojen méaralla voisi olla merkitystd madrdysvallan riittdvyyttd arvioitaessa. Téllaista 1dhtdkoh-
taa EU-tuomioistuin ei kuitenkaan ratkaisuissaan ole omaksunut. Ratkaisuissa C-295/05 Asemfo ja C-182/11 ja
C-183/11 Econord on tuomioistuin todennut, etti tirkeintd on ollut, ettd omistus toteutuu yhdessi ja myds ostot
kohdistuivat samoihin omistajiin.
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vihemmistoosakkaan valvontavallan piirissd. Ratkaisussa merkityksellistd oli tuomioistuimen
mukaan kuitenkin myds se, ettei tdimé itsehallintoalueiden méaardysvalta perustunut sopimuk-
seen, vaan kansalliseen lainsdddantoon, mika oli osoitus siitd, ettd vihemmistdosakkailla oli
todellista médrdysvaltaa.c Asemfo ratkaisulla néin ollen vahvistettiin, ettei maddrdysvalta ole si-
doksissa osakeomistuksen mddrddn, vaan se voi tdyttyd vahemmistdosakkaiden osalta myds
muulla tavoin. My®os ratkaisussa C-182/11 ja C 183/11 Econord tuomioistuin tarkasteli yhteisen
médrdysvallan tiyttymistd muiden kriteereiden perusteella kuin osakeomistuksen kautta.
Econordissa osalla vihemmistdomistajista omistukset olivat promilleluokkaa (kdytdnnossi
yksi osake per osakas), mutta tdlld ei ollut ratkaisevaa merkitystd madrdysvaltakriteerin taytty-
mistd koskevassa arvioinnissa. Néin ollen myds Econord ratkaisu vahvistaa sen, ettd osake-
omistuksen ohella méardysvaltaa arvioidaan muiden tekijoiden kuin osakeomistuksen perus-
teella.”

Ratkaistuaan sen, ettd médraysvaltakriteeri voi tiyttyd usean omistajan sidosyksikoissi —
ja sen, ettei miariysvaltakriteeri ole verrannollinen osakeomistuksen méériain, EU-tuo-
mioistuin on edelleen tarkentanut mairdysvaltakriteerin ominaisuuksia.

Midirdysvallan luonteen osalta EU-tuomioistuimen oikeuskdytinndssd on ensinnékin todettu,
ettd usean omistajan yhtidissd hankintayksikkoomistajien (A) mddrdysvalta voi tiyttyd yhdessii
— eikd ole vilttamétontd, ettd jokainen omistajista kdyttid tatd madrdysvaltaa yksin.® Omistajia
voi olla useita, mutta kaikkien on oltava hankintayksikoiti - omistajissa ei saa olla yksityi-
sid tahoja.° C 182/11 ja C 183/11 Econord ratkaisussa tuomioistuin kuitenkin tdsmensi, ettei
maéiriysvalta kuitenkaan saa olla vain enemmistéomistajalla, koska muuten yhteisen mai-
rdysvallan késite tehddén tyhjaksi."

Toinen EU-tuomioistuimessa vahvistettu mééraysvaltakriteerin ominaisuus on (B) vaatimus
mddrdysvallan tosiasiallisuudesta. Tuomioistuimen mukaan tilla tarkoitetaan sité, voiko han-
kintaviranomainen vaikuttaa mainitun yhtion péétoksiin. Kyseessd on oltava mahdollisuus
vaikuttaa ratkaisevasti sekii kyseisen yhtion strategisiin tavoitteisiin etti sen tirkeisiin
paatoksiin. "

Kolmas EU-tuomioistuimen oikeuskiytdnnossi vahvistettu, yleinen méardysvallan luonteeseen
liittyvd ominaisuus on (C) vaatimus suorasta mddrdysvallasta. Tama tarkoittaa kdytdnndssi
sitd, ettd usean omistajan sidosyksikossa jokaisen yhtioltd hankintoja sidossuhteen perusteella
tekevdn hankintayksikon on suoraan myos osallistuttava kyseisen yhtion péaatoksentekoon. '
Omistus ei voi olla vilillisti, kuten yhden omistajan sidosyksikoiden osalta on
mahdollista. Mahdollisuus vililliseen omistukseen yhden omistajan sidosyksikossd on
nimittdin nimenomaisesti mainittu hankintadirektiivin 12 (1) artiklassa, jonka mukaan maérays-
valtaa voi kéyttdd my0s toinen oikeushenkild, joka on samalla tavoin hankintaviranomaisen

6 C-295/05 Asemfo, EU:C:2007:227, kohdat 60, 63 ja 65
7C-182/11 ja C-183/11 Econord, EU:C:2012:758.

8 Asiat C-324/07 Coditel Brabant, kohdat 47 ja 50 ja C-573/07 Sea, kohta 59 sekd C-182/11 ja C-183/11
Econord, kohta 26 ja 29. Tésti on saddetty myds hankintadirektiivissd ja hankintalaissa sitemmin. Ks. myds
oikeuskirjallisuudessa Janssen 2018, s. 166 ja Sue Arrowsmith 2014, the Law of Public and Utilities
Procurement, Sweet & Maxwell, s. 505.

9 C-324/07 Coditel Brabant, kohta 30. Tésti on sédddetty myds hankintadirektiivissi ja hankintalaissa
sittemmin.

10.C-182/11 ja C-183/11 Econord,, kohta 30.
1 C-573/07 Sea, kohta 65. Tésti on sdddetty myds hankintadirektiivissi ja hankintalaissa sittemmin.

12.C-383/21 Sambre & Biesme, kohta 61.
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médrdysvallassa. Vastaavaa mainintaa ei kuitenkaan ole hankintadirektiivissd usean omistajan
sidosyksikoiden osalta — timé on ollut hankintadirektiivid sdddettdessé tietoinen valinta — tita
nimittiin ehdotettiin valmistelun aikana, mutta se ei tullut lopulliseen direktiiviin."”* My®ds jul-
kisasiamies Rantos on todennut vireilld olevassa asiassa C-692/23 AVR, ettei paatoksentekoon
osallistumista koskeva vaatimus tdyty usean omistamissa sidosyksikoissi vélillisen omistuksen
(véliyhtididen) kautta.'*

3. Misti elementeisti tosiasiallinen maiaridysvalta koostuu usean omistajan
sidosyksikoissa?

Usean omistajan sidosyksikdissd maéadrdysvallan on néin ollen siséllettdvd tosiasiallisen
vaikuttamismahdollisuuden yhtion paétoksiin ja timd midrdysvalta voi tdyttyd yhdessd muiden
hankintayksikkdomistajien kanssa, mutta madrdysvallan on oltava suoraa, sitd ei voi kayttaa
vilillisesti. Seuraavaksi tdssd jaksossa eritellddn tarkemmin sitd, mitd tekijoitd
médrdysvaltakriteerin  tdyttymistd arvioitaessa otetaan huomioon wusean omistajan
sidosyksikoissa.

3.1 Kokonaisarviointi

EU-tuomioistuin on ratkaisukdytdnndssddn ottanut kantaa siihen, mitd seikkoja on otettava
huomioon arvioitaessa médrdysvaltakriteerin tdyttymistd. Tuomioistuimen mukaan [a]rvioita-
essa sitd, onko hankintaviranomaisella vastaava miérdysvalta sopimuspuoleksi valittuun
yhtioon kuin silld on omiin yksikkoihinsd, on otettava huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset lainséifinnokset ja olosuhteet. Niitd koskevasta tarkastelusta on ilmettavé,
ettd sopimuspuoleksi valittuun yhtioon kéytetdén sellaista méidraysvaltaa, ettd hankintaviran-
omainen voi vaikuttaa mainitun yhtion pdétoksiin. Kyseessd on oltava mahdollisuus vaikuttaa
ratkaisevasti sekd kyseisen yhtion strategisiin tavoitteisiin ettd sen tirkeisiin pdatoksiin”!> (li-
havointi lisdtty kirjoittajan toimesta). Kyse on ndin ollen kokonaisarvioinnista, jossa otetaan
huomioon kansallinen lainséddénto ja yhtion asiakirjat, kuten yhtidjérjestys, hallintosédénto ja
osakassopimukset.

3.2 Edustus paatoksentekoelimissi

Hankintadirektiivissa (12 (3)(i) artikla) ja -laissa (15 § 5 mom.) on sdddetty, ettd yhtion pai-
toksentekoelinten on koostuttava kaikkien omistajien edustajista. EU-tuomioistuin totesi

13 Ks. tarkemmin Janssen 2018, s. 196-198 ja Amendment 75, Report on the proposal for a directive of the Eu-
ropean Parliament and of the Council on public procurement (COM(2011)0896 — C7-0006/2012 —
2011/0438(COD)), Committee on the Internal Market and Consumer Protection, 11 January 2013. Saatavilla
osoitteessa: http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?reference=A7-2013-0007&type=REPORT &lan-
guage=EN&redirect ja Kirsi-Maria Halonen 2024, In house sisters ja usean omistajan sidosyksikot,
https://www.edilex.fi/uutiset/93578

14 Julkisasiamies Rantosin ratkaisuehdotus asiassa C-692/23 AVR, EU:C:2025:310, kohta 38, jossa todetaan
seuraavaa: “[s]iind tapauksessa, ettd kyse on epdsuorasta méiérdysvallasta kahden viliyhtion kautta, on kuiten-
kin vaikea ymmartdé, miten timén tyyppinen méérdysvaltaketju eroaisi siitd epdsuorasta méardysvallasta, jonka
unionin tuomioistuin on nimenomaisesti sulkenut pois tilanteissa, joissa kdytetdéin yhteistd méaraysvaltaa. Li-
séksi timén tyyppinen méardysvaltaketju johtaa tosiasiallisesti alun perin kéytetyn maérdysvallan heikkenemi-
seen eikd siten vastaa in house -poikkeuksen tarkoitusta, joka perustuu ajatukseen siité, ettd hankintaviranomai-
set suorittavat niille annetut julkiseen palveluun liittyvét tehtévét kdyttden omia voimavarojaan.”

Téhén liittyy myos in house sisters mallin soveltuvuus, jossa yhteys yhtididen vélilld on vélillinen. Se ei ole
mahdollista usean omistajien in house yksikodiden osalta, ks. perusteluista tarkemmin Halonen 2024,
https://www.edilex.fi/uutiset/93578 .

15 C-573/07 Sea, kohta 65 ja C-324/07 Coditel Brabant, kohta 28.
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ratkaisussaan C-383/21 Sambre & Biesme, ettd timin sddnnOksen sanamuodosta seuraa, ettd
siind edellytetién, ettd oikeushenkildssé yhteistd madardysvaltaa kayttdvilld hankintaviran-
omaisella on jdsen, joka edustaa kyseista hankintaviranomaista timén oikeushenkilon péatok-
sentekoelimissd.'® Kdytdnnossd tdmé edellyttdd, ettd jokaisella omistajalla on oltava ni-
metty edustajansa yhtion paitoksentekoelimissi. EU-tuomioistuimen mukaan “oikeushen-
kilossé kdyttavin hankintaviranomaisen osallistuminen tdimén oikeushenkilon paatoksente-
koelimeen tapahtuu juuri téitd hankintaviranomaista edustavan henkilon vilitykselld'”
(lihavointi lisétty kirjoittajan toimesta). Jokaisella omistajalla tulee ndin ollen olla juuri tata
edustamaan nimetty edustaja, minka tulisi ilmetd jollain tavoin esimerkiksi hallituksen jdsen-
ten nimedmistd koskevasta paatoksestd.'s My0s ratkaisussa MaO 548/2025 kiinnitettiin huo-
miota siithen, ettd hankintayksikko omistajalla oli nimetty edustaja hallituksessa — timd sama
edustaja edusti useita hankintayksikdita.

Tulkinnanvaraisempaa sen sijaan on se, tuleeko jokaisella omistajalla olla edustaja kaikissa
padtoksentekoelimissé vai riittddko edustus vain jossain niistd (edellyttden toki, ettd timén ra-
jatumman edustuksen kautta omistaja piédsee edelleen vaikuttamaan yhtion paatoksentekoon).
EU-tuomioistuimen oikeuskiytinnon valossa vaikuttaa silti, ettei kaikilla omistajilla tar-
vitsisi olla nimettyi edustajaa kaikissa paitoksentekoelimissi, jos (riittivi) tosiasiallinen
maéairiysvalta toteutuu osallistumalla vain joidenkin paitoksentekoelinten kautta. Jos va-
hemmistdosakkaalla ei esimerkiksi olisi hallituksessa nimettyé edustajaa, olisi timén pystyttava
tosiasiallisesti vaikuttamaan muulla tavoin yhtion paédtoksentekoon. Edelld kuvattu tulkinta pe-
rustuu siihen, ettei EU-tuomioistuimen ratkaisuissa ole nimenomaisesti korostettu vaatimusta
osallisuudesta kaikkiin paatoksentekoelimiin ja muutamissa ratkaisuissa méaéraysvallan on kat-
sottu tdyttyvin viahemmistdomistajalla olleiden muiden vaikuttamismahdollisuuksien kautta.'
Tama tulkinta ei kuitenkaan vilttimitta enii ole validi, koska ratkaisut, joissa méirays-
valtakriteerin tidyttymisti on arvioitu yksinomaan komitean tai neuvottelukunnan jise-
nyyden osalta, ovat ajalta ennen nyKyistd hankintadirektiivid 2014/24/EU. Ennen hankin-
tadirektiivin implementointia EU-tuomioistuin ei ratkaisukdytdnndssdén nimittdin ratkaisuis-
saan todennut sanamuodon mukaisesti, ettd padtoksentekoelinten on koostuttava kaikkien omis-
tajien edustajista - timi nimenomainen vaatimus tuli hankintadirektiivin my6td. Siksi on mah-
dollista, ettid hankintadirektiivin 12 (3)(i) sanamuotoa “maéiriysvallan alaisen oikeushen-
kilon paitoksentekoelimet koostuvat kaikkien méairaysvallan kiyttoon osallistuvien han-
kintaviranomaisten edustajista” tulkittaisiin siten, etti yhtion jokaisen kollektiivisen pai-
toksentekoelimen on koostuttava jokaisen omistajan edustajista.

3.3 Edustajan jakaminen péiiatoksentekoelimissi

Edelld on todettu, ettd jokaisella omistajalla on oltava nimetty edustaja yhtion padtdksentekoeli-
missd. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei sama edustaja voisi edustaa useampaa omistajaa.
EU-tuomioistuin on muun muassa ratkaisuissaan Sambre & Biesme ja Sea todennut, ettd

16.C-383/21 Sambre & Biesme, kohta 57.

17 Ibid. kohta 62. Tapauksessa edustaja oli nimetty toisen omistajan edustajana yhtion hallitukseen eikd Sambre
& Biesmen edustajana, vaikka edustajalla on yhteys Sambre & Biesmeen. Tuomioistuin katsoi, ettei Sambre &
Biesmen edustus paatoksentekoelimessé voinut tapahtua vélillisesti toisen omistajan nimetyn edustajan kautta,

kun edustaja toimi hallituksessa vain toisen tahon nimeédmisen perusteella.

18 Tdméin osalta ks. my®s jdljempind kohta edustajan jakaminen 3.3, sama edustaja voi olla nimenomaisesti
nimetty useamman edustajaksi.

19 Niin oli muun muassa ratkaisussa C-573/07 Sea, jossa kriteeri tiyttyi komiteajisenyyden kautta, kun komite-
alle oli annettu kdytdnnossé paljon valtaa yhtion pdatoksenteossa ja hallituksella ja yhtickokouksella oli velvol-
lisuus ottaa komitean kanta péditdksenteossa huomioon. My6skddn C-182/11 ja C-183/11 Econord ratkaisuissa
ei viitattu sithen, ettd kaikilla tulisi olla jasen my®s hallituksessa, vaan maérdysvallan katsottiin voivan téyttyd
myo6s muulla tavoin.
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hankintayksikon edustaja padtoksentekoelimissi voi olla jaettu joidenkin muiden omis-
tajien kanssa.”* Timéi todetaan nimenomaisesti my0s hankintadirektiivin 12 (3)(i) artiklassa,
jonka mukaan “[y]ksittiiset edustajat voivat edustaa useita tai kaikkia osallistuvia han-
kintaviranomaisia”. Ratkaisussa MaO 548/2025 katsottiin midrdysvallan tdyttyvdn muun mu-
assa usean hankintayksikon jakaman yhteisedustajan kanssa, kun jokaisella omistajalla oli ni-
metty edustaja hallituksessa ja timé edustaja tapasi edustamiaan hankintayksikkotahoja séédn-
nollisesti keskustellakseen edustamiensa hankintayksikdiden nidkemyksistd yhtion tirkeisiin
paétoksiin.

Oikeudellisesti merkittivin ja tulkinnanvaraisin kysymys liittyy sithen, kuinka montaa omis-
tajahankintayksikkoa yksittiinen, esimerkiksi hallituksen jisen, voi edustaa ja missa vai-
heessa kyse olisi nienniisesti mairiaysvallasta eli hankintasainnosten Kkiertimisesti
(’mairiysvaltapesu”). Tdhdn kysymykseen ei oteta kantaa EU-tuomioistuimen ratkaisussa
eikd aiempi oikeuskdytdntd juuri tarjoa paljon tydkaluja timén arviointiin tai arvioinnissa huo-
mioon otettaviin seikkoihin. EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnon valossa on kuitenkin selvii,
ettd madrdysvallan on oltava tosiasiallista — eiké esimerkiksi muodollinen vaikutusvalta ole riit-
tavad.”! Toisaalta yhtion jérjestelyjen tulee olla todellisia eikd niiden tavoitteena saa olla yhtei-
sOn oikeussddntdjen kiertdminen.?

“Maédrdysvaltapesua” sivutaan muutamassa ratkaisuissa. EU-tuomioistuin totesi Econord rat-
kaisussaan, ettd ’[jJos hankintaviranomaisella olisi yhteisomistuksessa olevassa sopimuspuo-
leksi valitussa yksikdssé asema, joka ei takaisi sille vdhdisintdkddn mahdollisuutta osallistua
tahdn yksikk6on kohdistuvan méérdysvallan kdyttdmiseen, avautuisi nimittdin mahdollisuus
julkisia hankintasopimuksia tai palvelukonsessioita koskevien unionin oikeussdantdjen kierta-
miseen”?. My0s Coname ratkaisussa viitattiin rivien vélistd sdéntdjen kiertdmiseen.>* Edelleen
Sarastiaa koskevassa asiassa Kilpailu- ja kuluttajavirasto esitti korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa, ettd [a]iemmissa markkinaoikeuden, korkeimman hallinto-oikeuden tai unionin tuomio-
istuimen ratkaisussa ei ole arvioitu hankintayksikon suhdetta sellaiseen sidosyksikkoon, jolla
on useita satoja omistajia. Tamé seikka on vélttdmétontd ottaa huomioon arvioitaessa oikeus-
kiytannossd sidosyksikkdasemalle asetettuja kriteerejd ja niiden soveltamista nyt kasilld ole-
vaan asiaan. On yksinkertaisempaa edustaa esimerkiksi kymmenté kuin noin kolmeasataa omis-
tajaa. Vastaavasti omistajien etujen yhteensovittaminen on helpompaa, jos sidosyksikdssd on
omistajia kolmensadan sijaan muutamia”. Tédhin, jaetun edustajan edustamien osakkeen-
omistajien lukumiiriin ja sen vaikutukseen méiiriysvallan osalta, ei nimenomaisesti
kuitenkaan otettu kantaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa.

Edelld kuvatun oikeuskdytdnnon valossa on selvii, ettd paitoksentekoelimissd médrdysvaltaa
arvioidaan yhdessd, yksittdiselld omistajalla ei tarvitse olla yksin méérdysvaltaa, mutta jokai-
sella hankintayksikkdomistajalla on oltava tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa yhtion padtok-
sentekoon ja osallistuttava padtoksentekoelimiin. Pd4toksentekoelimissd sama edustaja voi kui-
tenkin hankintadirektiivin mukaan edustaa joko yhti, useaa tai kaikkia hankintayksikdita.

20 C-383/21 Sambre & Biesme, kohta 57, jonka mukaan “siind edellytetiin, ettd oikeushenkildssd yhteistd maa-
rdysvaltaa kdyttavalld hankintaviranomaisella on jdsen, joka edustaa kyseistd hankintaviranomaista tdmén oi-
keushenkilon padtoksentekoelimissd, ja tima jdsen voi tarvittaessa edustaa myds muita hankintaviranomaisia.”

21 C-182/11 ja C-183/11 Econord, kohta 31.

22 Ibid. Ks. my®ds Julkisasiamies Rantosin ratkaisuehdotus asiassa C-692/23 AVR, kohta 71.
23 C-182/11 ja C-183/11 Econord, kohta 31.

24 C-231/03, Coname, kohta 24.
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Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd yhteisen mairdysvallan osalta on olemassa myds yksi-
16llisen médrdysvallan taso.> Yhtion tasolla médrdysvaltaa arvioidaan kaikki hankintayksik-
koomistajat yhdessd — mutta jokaisen hankintayksikk6omistajan on téstd huolimatta paéstidva
tosiasiallisesti osallistumaan ja vaikuttamaan yhtion tédrkeisiin paatoksiin — mikéd on sindnsé
vahvistettu myds oikeuskdytdnndssd ja mihin myds korkein hallinto-oikeus perusti tuoreen
KHO 2205/2025 paitoksensd. Janssen on esittidnyt viitdskirjassaan, ettd yhtioltd tekemien os-
tojen médrd ja merkitys hankintayksikkomistajalle, tulisi heijastua myds maéraysvaltakritee-
rin arvioinnissa yksittdisen hankintayksikon osalta.?s Toistaiseksi téllaista ndkdkulmaa ei kui-
tenkaan ole tuotu esiin oikeuskdytéinnon tai lainsdddédnnon tasolla.

Edelleen on oikeudellisesti tulkinnanvaraista se, miten tulisi arvioida tilannetta, jossa in house
-yhtidssé on esimerkiksi 350 osakkeenomistajaa ja jokaisen hallituksen jdsenen todetaan yhtion
asiakirjoissa edustavan kaikki yhtion omistajia tai siihen, ettd jokaisella hallituksen jdsenelld
olisi laskennallinen osuus hankintayksikoiti edustettavanaan (esim. 350 osakkeenomistajaa / 8
hallituksen jdsenelld = nimetyt 43,75 omistajaa edustettavana per hallituksen jisen).

Vaikka hallituksen jésenten todettaisiin edustavan kaikkia osakkeenomistajia jaetusti tai 44
omistajaa per edustaja, lienee kuitenkin selvii, etti tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa péa-
toksentekoon tarkoittaa sitd, ettd omistajalla on jonkinlainen mahdollisuus saada omia néke-
myksiddn kuuluviin yhtion paitoksenteossa. Tilanteessa, jossa piadtoksentekoon osallistumi-
nen tapahtuisi ainoastaan 350 tai 44 muun osakkeenomistajan kanssa jaetun edustajan
vilitykselli, voidaan perustellusti kysy#, onko tiillaisessa tilanteessa omistajalla mahdol-
lisuus osallistua yhtion piiatoksentekoon? Kirjaimellisesti hankintadirektiivin sanamuo-
don tekstié lukien, hallituksen edustajat voisivat edustaa vaikka kaikkia omistajia. Nih-
dikseni kymmenien tai satojen omistajien jaetun edustajan mallissa on kuitenkin tosiasi-
allinen riski siita, etti jirjestely voitaisiin katsoa toteutetun hankintalainsiadinnon kier-
timiseksi. Nain olisi silloin, jos osakkeenomistajalla olisi lihes olemattomat mahdollisuu-
det vaikuttaa yhtion piitoksentekoon. Markkinaoikeus katsoi ratkaisussa 548/2025, ettei
osakkeenomistajien suuri maaré ollut esteend médrdysvaltakriteerin tdyttymiselle, kun yhtidssa
ei ollut enemmistoomistusta, jokaisella oli nimetty (monen kanssa jaettu) edustaja, joka tapasi
edustamiaan tahoja sdénndllisesti ja toimi ndiden etujen mukaisesti. Ratkaisun valossa jda kui-
tenkin epdselvéksi se, miten asiaa tulisi tulkita, jos kymmenien tai jopa sadan omistajan intressit
vaihtelisivat runsaasti — olisiko tdlloin yhteisedustajuus ongelmallista madrdysvaltakriteerin ni-
kokulmasta?

Econord ratkaisussa EU-tuomioistuin muistutti, ettd vaikka méérdysvaltaa arvioidaan omista-
jien tasolla yhdessa (ei yksittdisen hankintayksikkdomistajan tasolla), ei paatoksenteko voi pe-
rustua enemmistdomistajien midrdysvaltaan ja my0s jokaisella yksittdiselld osakkeenomista-
jalla on oltava tosiasiallinen mahdollisuus osallistua paitoksentekoon.”” Yhtidrakenteessa hal-
litus kdytidnnossé vastaa osakkeenomistajille ja ensisijaisesti enemmistdomistajille, joilla on ha-
lutessaan omistuksensa turvin osakeyhtidlain nojalla mahdollisuus myds vaihtaa hallituksen ji-
senet. Madrdysvaltakriteerin tdyttymisen kannalta vaikuttaisi siksi olevan keskeistd se, ettd
mahdolliset enemmistdomistajat olisivat sitoutuneet hallituksen jdsenten valinnassa, paatoksen-
teossa ja edustuksessa kollegiaaliseen toimintaan. Markkinaoikeus antoi ratkaisussaan
548/2025 merkitysti sille, ettei Tierassa ollut enemmistdomistajaa, joka vaikeuttaisi maédrdys-
vallan kéyttdmistd. Markkinaoikeuden mukaan ”Tiera Oy:n osakkeenomistajien suuri maird on
sindnsd omiaan vaikeuttamaan osakkeenomistajien yhteisen tahdon muodostamista. Unionin

25 Janssen 2018, s. 166.
26 Ibid.
27 Econord, kohta 30.
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tuomioistuimen oikeuskédytdnndstd ei ole kuitenkaan pédteltdvissd, ettd hankintayksikdiden
suuri médrd olisi sellaisenaan esteend yhteisen méérdysvallan kdyttdmiselle. Tdmén seikan mer-
kitystd vihentdd sekin, ettd Tiera Oy:n omistus ja méddrdysvalta ei ole keskittynyttd yhdelle tai
muutamille osakkeenomistajille, jolloin voidaan arvioida, ettd Porin kaupungilla on yhdessé
muiden hankintayksikoiden kanssa ollut tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa yhdessa tehtéviin
tarkeisiinkin padtoksiin”.

3.4 Edustajan valitseminen ja nimeiiminen

Yhtion paatoksentekoelinten on hankintalain ja -direktiivin mukaan koostuttava jokaisen omis-
tajan edustajista. Ratkaisevaa méérdysvaltakriteerin tdyttymisen osalta on ndin ollen my®ds se,
kenellii on oikeus nimeti edustaja paitoksentekoelimiin. Tétd arvioidaan paitsi lainsdddén-
ndn, myds yhtion asiakirjojen nojalla. Osakeyhtidlain 6 luvun 9 §:n mukaan hallituksen valitsee
padsadntoisesti yhtiokokous. Kdytdnnossd kuitenkin hallituspaikoista on useimmiten sovittu
osakassopimuksessa. Ndin on tilanne myds monien in house -yhtididen osalta. Monissa in
house -yhtididen osakassopimuksissa suurin osa hallituspaikoista on varattu suuromistajille ja
pienomistajille puolestaan osoitettu hallituspaikkoja yksi tai ei lainkaan.

Jokaisen omistajan on piidstivad nimeidméiin tai dAdnestimiin edustajista piAitoksente-
koelimiin.” Joskus se tarkoittaa mahdollisuutta nimeta hallituksen jésen tai osallistua hallitus-
ten jdsenten nimittdmiseen. Télloin kyse voi olla muiden kanssa jaetusta edustajasta. Joskus
jokaisella osakkaalla on oikeus nimetd oma yksil6llinen edustajansa — néin voi olla erilaisten
komiteoiden tai neuvottelukuntien tai muiden padtdksentekoa tukevien elinten osalta. Néissd
padtoksenteon pohjana saattaa olla yksi déni per osakas periaate.’® Tdrkeintd on mahdollisuus
osallistua valintaan: ratkaisuissa KHO 2250/2025 ja MaO 500/2024 (lainvoimainen) todettiin,
ettd madrdysvaltakriteeri jdi tdyttyméattd muun muassa siitd syystd, ettei vahemmistdosakas kuu-
lunut omistajiin, jotka valitsevat yhtion nimitysvaliokunnan jisenet eikd timéd muullakaan ta-
voin voinut vaikuttanut yhtion hallituksen jédsenten nimedmiseen. Vaikuttamisena ei pidetty yk-
sinomaan mahdollisuutta ddnestdd yhtiokokouksessa.

3.5 Paatoksenteko paitoksentekoelimissi

Vaikka edellytyksend on tosiasiallinen méérdysvalta, ei tilld tarkoiteta sitéd, ettd yhtion tulisi
myo0s pédidtoksenteossaan tosiasiallisesti pdétya sellaiseen ratkaisuun, jonka puolesta omistaja-
osakas edustajansa vilitykselld ddnesti, vaan ratkaisevaa on tosiasiallinen mahdollisuus vai-
kuttaa piiatoksentekoon. Hankintajuridiikan ndkokulmasta kollegiaalisen elimen péétoksen-
tekomuodolla ei ole merkitysti eli toisin sanoen silld minkélaista menettelyd paatoksenteossa
noudatetaan ja turvaudutaanko siind esimerkiksi enemmistopéitosten tekemiseen.’!

Yksinomaan mahdollisuus dédnestii osakkeidensa suhteessa yhtiokokouksessa ei kuiten-
kaan ole riittivia vihemmisto- tai enemmistdosakkaille maardysvaltakriteerin tdyttymiseksi.
Tédmin lisdksi midrdysvaltaa tulee voida kiyttdd myos muutoin. Méérdysvaltakriteerin tiytty-
mistd arvioitaessa tulee ottaa huomioon jdsenyys paitoksentekoelimissd sekd yhtion tai yhtion

28 Internet-haulla 16ytyy useita in house -yhtididen osakassopimuksia, joissa lihtokohtana on usein ollut se, etti
suuromistajat saavat hallituspaikat ja pienomistajat mahdollisesti yhden jaetun paikan tai eivét lainkaan.

29 C-573/07 Sea, kohdat 82-86. Titi korostettiin myds ratkaisussa MaO 548/2025, jossa kaikilla oli oikeus esit-
tad hallituksen jdsentd nimitystoimikunnalle. Vaikka kaikilla hankintayksikoilld ei ollut edustusta nimitystoimi-
kunnassa, katsottiin kuitenkin osallistumismahdollisuuden tayttyvén téta kautta ja sillé, ettd jokaisella omista-
jalla oli yhtion hallituksessa tdtd edustava (usean muun omistajan kanssa jaettu) edustaja.

30 Néin oli muun muassa ratkaisussa C-573/07 Sea (komiteajisenyys, jossa laajat miérdysvaltavaltuudet),
kohdat 82-83 ja toisaalta KHO 2205/2025 Sarastian tapaksessa (neuvottelukunta).

31 C-324/07 Coditel Brabant, EU:C:2008:621, 51 kohta. Tésti ks. myds Arrosmith 2014, s. 505 ja Janssen
2018, s. 165-166.
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osakkaiden paitoksentekoa ohjaavat tai rajoittavat sdanndt: rajoitukset voivat perustua esimer-
kiksi lainsdddéntoon (C-295/05 Asemfo), yhtidjarjestykseen (C-573/07 Sea) tai esimerkiksi osa-
kassopimukseen, joka antaa tiettyjd oikeuksia osallistua paédtdksentekoon (C-182/11 ja C-
183/11 Econord) tai edellyttdd osakkaiden yksimielisyyttd tietyistd padtoksistd (veto-oikeus).*

Paitoksentekoelimen péétosten sitovuudella tai riippuvuudella muiden toimista on merki-
tystd arvioitaessa hankintajuridisesti sitd, tdyttyykd maardysvaltakriteeri. Ratkaisussa Econord
EU-tuomioistuin totesi, ettd kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava se, tayttyyko mairéys-
valtakriteeri yksittdisen omistajan maiédrdysvallan osalta.’® Sarastia-ratkaisuissa (KHO
2205/2025 ja MaO 500/2024) todettiin, ettei ainoastaan suosituksia hallitukselle antavan
neuvottelukunnan jisenyys, tarjonnut tosiasiallisen méiriysvallan mahdollisuutta vai-
kuttaa paitoksentekoon. Myo0s ratkaisussa C-573/07 Sea ratkaisevaa maardysvaltakriteerin
tayttymisen osalta oli pddtdsten sitovuus eli se, ettd hallituksella ja yhtiokokouksella oli vel-
vollisuus noudattaa komitean (kaikki osakkaat, yksi déni per osakas) kannanottoja omassa
padtoksenteossaan.’* Ratkaisussa MaO 548/2025 madrdysvaltakriteerin tiyttymisen kannalta
olennaista oli myos osallistuminen ohjausryhmin tydskentelyyn, kun sen ndkemykset sitoivat
yhtion hallintoelimié.’s Médrdysvaltakriteerin tdyttymiseksi hankintayksikkdomistajan on ndin
ollen osallistuttava sellaisen padtoksentekoelimen toimintaan, jonka paitdkset yhtion on toi-
minnassaan my0s tosiasiallisesti otettava huomioon. Yksinomaan suosituksia antavan pia-
toksentekoelimen toimintaan osallistuminen ei ole riittavai.

Ennen hankintadirektiivin 2014/24/EU hyvéksymistd oikeuskirjallisuudessa esitettiin, etté
médrdysvaltakriteeri voi tiyttyd myos muulla tavoin kuin pditdksentekoelimen jésenyyden
kautta.* Tallainen voisi esimerkiksi olla osakassopimus, jossa sovitaan tietyisti asioista, jotka
edellyttivit kaikkien osakkeenomistajien suostumusta. Jos yhtion strategiset ja tirkeét lii-
ketoiminnalliset padtokset edellyttiisivat kaikkien omistajien suostumusta, olisi se vahvaa néyt-
t0d4 madrdysvaltakriteerin tdyttymisen puolesta.’’” Toisaalta on todettava, etti hankintadirek-
tiivi ja -laki nykymuodossaan edellyttivit piiatoksentekoelinten jisenyyttid kaikkien
omistajien osalta — eiki niin ollen pelkkd sopimusoikeudellinen veto-oikeus yksistiin
enii olisi riittivi madraysvaltakriteerin tiyttymiseksi.

Yhtion itsendisyys tehdi liiketoiminnallisia paitoksia tai paitokset, joissa yhtio rajoittaa
omistajien pAitosvaltaa, voivat olla merkityksellisii méiariysvaltakriteerin arvioinnissa.*
Jos yhti6 on hyvin itsendinen pditoksenteossaan tai médrittdd sen, mitd palveluita omistajat

32 Janssen esittdd viitoskirjassaan, ettd “the assignment of specific veto rights could compensate for a lack of
control measures”, Janssen 2018 s. 165.

33 Econord, kohta 32 “ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtéviin kuuluu tarkistaa, onko Comune di
Cagnon ja Comune di Solbiaten tekemad osakassopimus, jossa niille myonnetéén oikeus tulla kuulluiksi, nimit-
tad jasen valvontaelimeen ja nimittdd hallituksen jdsen osakassopimukseen osallistuvien muiden julkisyhteiso-
jen suostumuksella, omiaan mahdollistamaan néille kunnille tosiasiallisen osallistumisen ASPEM:4én kohdistu-
vaan mdérdysvaltaan”.

34 C-573/07 Sea, kohdat 82-83.

35 Ratkaisun mukaan “Hallintosdinndlld on saadun selvityksen perusteella miéritty myds ohjausryhmiin
liittyvistd asioista todeten muun ohella, ettd hallituksen tulee toiminnassaan noudattaa ohjausryhmén ohjeita ja
paatoksia edellyttden, ettd ne eivit ole vastoin hallituksen yhtidoikeudellisia velvoitteita. Ohjausryhmalld on
oikeus myds edellyttdd hallitus késittelemain hylkddménsé ohjausryhmaén ohje tai pdatos kertaalleen
uudestaan.”

36 Susie Smith, In house awards to jointly controlled companies — satisfying the control test Econord SpA
cases C-182/11 and C-183/11, Public Procurement Law Review 2013, s. 34.

37 Janssen 2018, s. 165.

38 Néin voi muun muassa olla silloin, jos yhtioén asiakirjoissa edellytetiin kaikkien ostojen keskittémisté
yhtioon eikd omistajalla ole mahdollisuutta halutessaan tuottaa niité itse tai ostaa markkinoilta. Erdén in house
yhtion osakassopimuksessa on muun muassa todettu seuraavaaa “sitoutuvat hankkimaan talous- ja
henkildstohallinnon palveluita X-konserniin kuuluvilta yhtiéilta véhintéan viiden (5) vuoden ajan tdmén
Sopimuksen allekirjoittamisesta lukien.”
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heiltd tulevat ostamaan, voidaan perustellusti kysyd, onko téllaisella omistajalla tosiasiallista
médrdysvaltaa yhtioon. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, etti Suomessa hankintayksikot
kokevat, etteivit kdytdnndssé pysty vaikuttamaan ICT-alalla toimivien in house -yhtididen toi-
mintaan.* Téstd ndkokulmasta kiinnostavia omistajien mééraysvallan rajoituksia ovat muun
muassa osakassopimusten madrdykset, joiden mukaan osakkaiden on keskitettdva kaikki os-
tonsa in house -yhtioon.* Tama rajoittaa omistajien mahdollisuuksia péadttad tapauskohtaisesti
omista hankinnoistaan ja arvioida sitd, milloin palvelu kannattaisi tuottaa itse tai ostaa avoimilta
markkinoilta in house -yhtion sijaan.

Hankintalain ja -direktiivin mukaan yhtién on myds tehtévd omistajiensa etujen mukaisia paa-
toksid. Niin ollen esimerkiksi se, ettd yhtion operatiivinen johto voisi omistajia kuulematta
padttdd ulosmyyda palveluitaan omistajatahojen ulkopuolisille organisaatioille (pétds, joka voi
olla vastoin omistajien etuja) , voisi olla merkki sellaisesta yhtion itsendisyydestd, jonka vuoksi
médrdysvaltakriteeri saattaisi jadda tdyttymatta.

4. Misti lahteistid méadriaysvaltaa voidaan havaita?

EU-tuomioistuimen oikeuskdytinndssd madrdysvaltakriteerin arvioinnin on todettu perustuvan
kokonaisarviointiin, jossa otetaan huomioon kaikki merkitykselliset seikat ja olosuhteet. Rat-
kaisuissa painoarvoa on annettu muun muassa kansalliselle paatoksentekovaltuuksia mééritte-
levélle lainsdadddnnolle, yhtidjarjestykselle, hallintosédénnoélle ja osakassopimukselle.* Néin ol-
len ldhteend maardysvallan arvioinnissa voisi ldhtdkohtaisesti olla 1&hes miké tahansa yhtion
toimintaa ohjaava sdéntely tai asiakirja.

Suomessa kaupparekisteristd saa yhtididen osalta muun muassa tiedon hallituksen jésenistd ja
sinne on rekisterdity myos yhtidjarjestys, mitkd ovat julkisia asiakirjoja.* Hallituksen jésenten
luettelosta ei kuitenkaan kdy ilmi se, keitd ndmi hallituksessa edustavat, mikd on osakkaan
médrdysvallan toteamiseksi hankintajuridisesta ndkokulmasta olennaista. Yhtidjarjestyksessé
voidaan madritelld padtoksentekoelimet, niiden paitoksentekotapa ja padtdksentekoelinten ji-
senien valinta. Osakasluettelosta ilmenee osakkeenomistaja ja ndiden omistamien osakkeiden
lukumééri. Se on suoraan osakeyhtidlain 3 luvun 17 §:n mukaan julkinen asiakirja. Maréys-
vallan toteamisen ndkokulmasta keskeisimmat asiakirjat ovat osakkeenomistajien vélinen osa-
kassopimus, jossa on sovittu yhtion paitoksenteossa noudatettavista sdédnndista ja periaatteista.
Osakassopimus ei ole yhtion julkinen asiakirja, mutta viranomaisen asiakirjana se on julkisuus-
lain (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999) piirissa ja julkinen muilta kuin 24
§:n 17 kohdassa liikesalaisuuksiksi katsottavilta osin ja néin ollen se voidaan pyytda julkisuus-
lain nojalla ndhtéviksi suoraan osakkeenomistajana toimivalta viranomaiselta.* Monesti osa-
kassopimukset ovat myds ndhtdvilld avoimesti kunnan internet-sivustoilla, kun ne liitetdan
osaksi padtoksentekoasiakirjoja ja esityslistaa.

5. Miéariaysvaltakriteerin tiyttymétta jaiZiiminen ja ulosmyynti

39 Ks. Reetta Ghezzi et al. 2024, Navigating ICT In-House Procurement in Finland: Evaluating Legal
Frameworks and Practical Challenges, s. In S. Hyrynsalmi, J. Miinch, K. Smolander, & J. Melegati (Eds.),
Software Business : 14th International Conference, ICSOB 2023, Lahti, Finland, November 27-29, 2023,
Proceedings (pp. 92-107). Springer, https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-53227-6_7

41 Ks. Esim. C-295/05 Asemfo ja C-573/07 Sea,, kohta xx. Ks. myds KHO 2205/2025.
42 Janne Ruohonen, Veikko Vahtera ja Seppo Penttild 2021, Kuntayhtiét, e-kirja, kohta 4.6.1.

43 Ruohonen, Vahtera ja Penttili 2021, Kuntayhtiét, e-kirja, kohta 4.7.1.
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Oikeuskirjallisudessa on esitetty, ettd médédrdysvaltaa kdyttdvan yksikon omistuksen ja sen osto-
jen vililla pitdisi olla jonkinlainen korrelaatio.* Toistaiseksi EU-tuomioistuin ei kuitenkaan ole
omaksunut tdllaista lahtokohtaa, vaan maardysvallan tdytyttyd ostojen méérilld ei ole ollut mer-
kitysté.

Yksittdisen hankintayksikk6omistajan sidosyksikoltd tekemien hankintojen arvolla on kuiten-
kin merkitystd in house -asemaa arvioitaessa, jos madrdysvaltakriteeri jad kyseisen omistajan
osalta tayttymaéttd. In house -myynniksi nimittdin huomioidaan vain miirdysvaltaa kayttdvien
hankintayksikdiden tekemait ostot. Jos miériysvallan ei katsota tiyttyvén tietyn omistajan
osalta, lukeutuvat tillaisen omistajan ostot ulosmyyntiin.** Jo yhdenkin omistajan osalta
hankintalaissa asetettu 500 000€:n ulosmyyntiraja voi ylittyd. Talloin méédridysvallan puuttu-
minen yksittiisen omistajan osalta voi johtaa koko yhtion osalta in house -aseman menet-
timiseen suhteessa kaikkiin omistajiin.

On syyti ottaa huomioon, ettd in house -asema voidaan menettdd myos esimerkiksi siitd syysté,
ettd yhtioltd tekee hankintoja tahot, joilla ei ole suoraa mairdysvaltaa yhtioon. Niitd ovat muun
muassa viliyhtion kautta yhtiotd omistavien ostot tai suoran omistajan omistamien muiden yh-
tididen tekemét hankinnat. Jalkimmaisessé tapauksessa kyse olisi in house sisters asetelmasta,
joka ei ole mahdollinen usean omistajan sidosyksikoissi.* Téllaisia rakenteita on kuitenkin
Suomen sidosyksikkdkentdssd ollut ja timédn vuoksi tulevan hankintalakiesityksen peruste-
luissa on myo0s katsottu olevan tarpeen tdsmentédd lain perusteluita.s” Méiridysvallan tiytty-
métti jaiiiminen voi niin ollen olla joskus myos seurausta vilillisestii omistusrakenteesta:
vilillisten omistajien tai omistajan konsernin sisters-yhtioiden tekemiit ostot ovat nekin
ulosmyynniksi katsottavia ostoja usean omistajan sidosyksikoissa.

6. Miariysvaltakriteerin tiyttymisen arviointi kiytinnossa

Edelld on tarkasteltu méaédraysvaltakriteerin tayttymistd usean omistajan sidosyksikoissd. Lau-
sunnossa on tarkasteltu erityisesti EU-tuomioistuimen oikeuskdytdntdd aiheesta ja tunnistettu
oikeuskdytdnnon nojalla tiettyjd kriteereitd méadrdysvallan arviointiin. Tdémén oikeudellisen
analyysin pohjalta on laadittu oheinen tarkastuslista, jota hyodyntden mairdysvaltakriteerin
tayttymistd voidaan pyrkid kdytdnndssd arvioimaan yksittdisten yhtididen osalta. Oheinen tar-
kastuslista perustuu timédn lausunnon laatijan ndkemykseen maérdysvaltakriteerin hankintaju-
ridisen arvioinnin kannalta olennaisista seikoista.

Miadariaysvaltakriteerin tiyttymisen arviointi usean omistajan sidosyksikoissi

1) Osakkaat ja yksityisen omistuksen kielto. Ovatko kaikki omistajat hankintayksiko6itd?
(Sidosyksikossd voi olla ainoastaan hankintayksikkoomistajia)

44 Janssen 2018, s. 166.
45 C-553/15 Undis Servizi, para 32.

46 ks. perusteluista tarkemmin Halonen 2024, https://www.edilex.fi/uutiset/93578

47 My®s hankintalain uudistusta valmistelleen tydryhmén mietinndssi TEM 2025:10, https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/166088/TEM_2025_10.pdf?sequence=1&isAllowed=y tdma ldhtokohta omak-
suttiin viittaamalla allekirjoittaneen (alaviite 43) kirjoitukseen aiheesta s. 32 ja ehdotuksessa ehdotetaan lisétta-
viksi perusteluihin tarkennus téltd osin seuraavalla tavalla Hankintadirektiivin ja voimassa olevan hankintalain
mukaan hankintalain 15 §:n 6 momentin mukaista sidosyksikkopoikkeusta ei sovelleta niihin sidosyksikkoihin,
joissa on enemmén kuin yksi omistaja. Siten sidosyksikon ei ole sallittua tehdd hankintoja omistajaltaan tai
sisar-sidosyksikolté, jos sidosyksikolld on enemmén kuin yksi omistaja.” (s.88).
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

Osakkaat, vilillinen omistus ja in house -sisters. Tekevitko in house -yhtioltd hankintoja
myos muut tahot esim. véliyhtidomistuksen tai in house sisters (saman omistajan muut
yhtidt) rakenteen kautta? (Mddrdysvaltakriteeri ei voi tdyttyd vilillisesti)

Osakkeiden lukuméérd. Osakeomistuksella tai sen véhiisyydelld ei ole ratkaisevaa
merkitystd miédrdysvaltakriteerin tdyttymistd arvioitaessa. Se on ainoastaan yksi
kokonaisarvioinnissa huomioitava seikka.

Paitoksentekoelinten jdsenten valinta. Péddseekd osakkeenomistaja osallistumaan
paidtoksentekoelinten jésenten valintaan? (Jokaisen omistajan on voitava nimetd
edustaja tai voitava konkreettisesti vaikuttaa jdsenten valintaan eli pelkkd
osakeomistuksen tuottama oikeus osallistua yhtiokokouksen pddtoksentekoon ei riitd)

Edustus péitoksentekoelimissd. Onko osakkeenomistajalla nimettyd edustajaa
hallituksessa? Jos nimettyd edustajaa ei ole hallituksessa, onko sellaista muussa
paitoksentekoelimessd? (Jokaisella osakkeenomistajalla tulee olla nimetty edustaja
pddtoksentekoelimissd. Edustus ei voi tapahtua vilillisesti. Sama henkilé on voitu ni-
metd edustamaan useita omistajia)

Paitoksentekoelinten pditoksiin vaikuttaminen. Onko osakkeenomistajalla tosiasialli-
nen mahdollisuus vaikuttaa paétoksiin? Voiko péadtoksentekoelin, jossa omistajalla on
edustaja, vaikuttaa yhtion tarkeisiin ja strategisiin padtoksiin? Ovatko paitoksentekoeli-
men péaédtokset yhtiotd ja sen toimihenkil6itéd sitovia vai yksinomaan suosituksia? (Jos
mahdollisuudet vaikuttaa ovat Ildhes olemattomat, ei mddrdysvaltakriteeri tiyty. Jos
vaikutusmahdollisuudet eivit ulotu strategisesti merkittdviin ja tirkeisiin yhtion pdd-
toksiin tai pddtoksentekoelimen pddtdkset ovat suositusluontoisia, mddrdysvaltakriteeri
ei tiyty.)

Muut mahdollisuudet vaikuttaa pdédtoksentekoon. Jos madrdysvaltakriteeri ei muutoin
tayty, edellytetadnko osakassopimuksessa tirkeiden ja strategisesti merkittdvien paa-
tosten osalta osakkeenomistajien yksimielisyyttd? (Veto-oikeus ei kuitenkaan endd voi
olla ainoa mddrdysvallan kdyttamisen muoto. Hankintalaki ja -direktiivi edellyttivit
Jjokaisen edustusta pdcdtoksentekoelimissd.)

Tulkinnanvaraisia seikkoja. Vaikuttaako siltd, ettd yhtion padtoksentekorakenteen tar-
koituksena on kiertdd hankintalain sddnnoksid? Kuinka montaa hankintayksikkdomis-
tajaa sama, jaettu edustaja voi tosiasiallisesti edustaa ja missd menee tosiasiallisen méa-
rdysvallan ja madrdysvaltapesun vilinen raja. (Hankintadirektiivin mukaan sama edus-
taja voi edustaa vaikka kaikkia omistajia. Tdstd ei ole EU-tuomioistuimen oikeuskdy-
tantéd. On epdselvid, miten tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa voi toteutua, jos
sama edustaja edustaa jopa kymmenid tai satoja omistajia. Tdrkedd oikeuskdytinnon
valossa on se, ettd yhteisedustaja jollain tavoin on myos tekemisissd edustamiensa ta-
hojen kanssa ja selvittdd ndiden intressejd, jotta omistajilla olisi tosiasiallisia vaikutus-
mahdollisuuksia)

Porvoossa, 5.11.2025

Kirsi-Maria Halonen
Professori, dosentti, OTT
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