
Eripuraiset suomalaiset lämpenevät 
työperäiselle maahanmuutolle

MAAHANMUUTON LEIRIT

• Enemmistö (55 %) suomalaisista 
arvioi, että maamme väestön 
ikääntyminen ja uhkaava vähenty-
minen edellyttävät ulkomaalaisten 
Suomeen muuton helpottamista.

• 82 prosenttia katsoo, että osaa-
vien ja koulutettujen ulkomaalais-
ten muutto Suomeen pitäisi tehdä 
nykyistä paljon helpommaksi. 

• Enemmistö (52 %) katsoo, että 
liian suuri osa Suomeen tulevista 
maahanmuuttajista on pakolaisia.

• 39 prosenttia arvioi, että maahan-
muutosta on Suomen taloudelle 
enemmän haittaa kuin hyötyä. 
Lähes yhtä moni (36 %) arvioi 
hyötyjen peittoavan haitat.

Suomalaisten suhtautuminen maahanmuut-
toon on ennätyksellisen myönteistä. Ensim-
mäistä kertaa Arvo- ja asennetutkimuksen 
pitkässä mittaushistoriassa enemmistö suo-
malaisista katsoo maamme heikon väestöke-
hityksen edellyttävän maahanmuuton helpot-
tamista.

Asennemuutoksen ajurina toimii vahvistunut 
käsitys ulkomaisen työvoiman ja työperäisen 
maahanmuuton tarpeellisuudesta. Sen sijaan 
pakolaisten maahanmuuttoon suhtaudutaan 
varautuneesti.

Maahanmuutto on tällä hetkellä poliittisesti 
voimakkaasti latautunut aihe. Käytännössä 
jokaisen puolueen kannattajaryhmällä on oma 
suhtautumistapansa maahanmuuttoon, ja 
erot eri puolueita kannattavien välillä kasva-
vat paikoin hyvin suuriksi.
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S
uomalaiset ovat kääntyneet tukemaan 
maahanmuuton helpottamista väestölli-
sistä syistä. Enemmistö (55 %) suomalai-
sista arvioi, että maamme väestön ikään-

tyminen ja uhkaava vähentyminen edellyttävät 
ulkomaalaisten Suomeen muuton helpottamista, 
ja vain vajaa kolmasosa (30 %) ei pidä väestöva-
jetta aiheellisena syynä helpottaa maahanmuut-
toa (Kuvio 1).

Käsitys maahanmuuton helpottamisen tarpeel-
lisuudesta vahvistuu nyt jo kuudentena peräk-
käisenä mittauskertana ja on nyt vuodesta 1998 
alkaneen mittaushistorian vahvinta. Asenteet ovat 
kääntyneet päälaelleen pakolaiskriisin talven 2016 
tunnelmista, jolloin vain 31 prosenttia näki tar-
vetta maahanmuuton helpottamiseen ja enem-
mistö (52 %) torjui ajatuksen.

Pakolaisvirtojen sijaan pontimena viimeaikai-
selle keskustelulle maahanmuutosta onkin toimi-
nut työvoimapula, joka johtuu työikäisen väestön 
vähenemisestä. Työikäisten määrä on kutistunut 
jo vuodesta 2010 suurten ikäluokkien siirryttyä 
yksi toisensa jälkeen eläkkeelle.1

Väen vähenemisen seuraukset alkavat viimeis-
tään nyt näkyä konkreettisesti suomalaisessa 

yhteiskunnassa. Moniin töihin sekä yksityisellä 
että julkisella sektorilla on vaikea löytää tekijöitä. 
Juuri käytyjen eduskuntavaalien tärkeimmäksi 
aiheeksi nousi julkinen talous, johon työikäisen 
väestön väheneminen on vaikuttanut paljon. Työ-
ikäisen väen väheneminen jarruttaa talouden ja 
verotulojen kasvua samalla kun ikääntyvän väes-
tön aiheuttamat julkiset menot kasvavat.

Maahanmuuton lisääntyminen on käytännössä 
ainoa lääke työikäisen väestön kuihtumiseen. 
Väestönkasvu Suomessa on aneemista, ja nyt syn-
tyvistä ei ole apua työvoimapulaan kuin vasta noin 
kahden vuosikymmenen kuluttua. Elinkeinoelä-
män tutkimuslaitos Etlan tuoreen arvion mukaan 
nettomaahanmuuton tulisi tulevina vuosina lähes 
kolminkertaistua 44 000 henkilöön väestöennus-
teissa arvioidusta noin 15  000 henkilöstä, jotta 
työikäisen väestön kutistuminen pysähtyisi.2

Moni suomalainen on samaa mieltä. 42 pro-
senttia katsoo, että Suomen kasvava työvoima-
pula on ratkaistavissa vain ulkomaalaisen työvoi-
man avulla, mutta lähes yhtä moni (39 %) näkee 
asiaan löytyvän muitakin ratkaisuja (Kuvio 2).

Jakautunutta suhtautumista työvoimapulan rat-
kaisuihin saattaa selittää työvoimapulaan nähden 

KUVIO 1. ”Maamme väestön ikääntyminen ja uhkaava vähentyminen edellyttävät ulkomaalaisten Suomeen  
 muuton helpottamista” (%)
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korkeahkona säilynyt työttömyys. Tilastokeskuk-
sen työvoimatutkimuksen mukaan työttömyysaste 
oli Suomessa vuonna 2022 edelleen keskimäärin 
6,8 prosenttia, ja työttömiä oli noin 190 000.3

Kotimaisista voimista voitaisiin mahdollisesti 
saada helpotusta työvoimapulaan muun muassa 

uudistamalla työttömyysturvaa4 ja 
houkuttelemalla eläkeläisiä takaisin 
työelämään.5

Suomalaisten usko kotimaisten 
työvoimareservien liikkeelle saami-
seen on kuitenkin heikentynyt, sillä 
käsitys ulkomaisen työvoiman kes-
keisyydestä työvoimapulan ratkai-

sussa on vahvistunut nopeasti viime vuosien 
aikana. Vielä syksyllä 2018 vain neljäsosa (26 %) 
korosti ulkomaisen työvoiman keskeisyyttä työ-
voimapulan lääkkeenä, ja enemmistö epäili sen 
tarpeellisuutta.

Keskimäärin varsin epäilevästi maahanmuut-
toon suhtautuvat suomalaiset ovat siis muutta-
neet kantojaan paljon suopeammiksi työperäi-
selle maahanmuutolle ja toivovat tulevalta halli-
tukselta aktiivisuutta asiassa. Tämän kevään EVAn 
Arvo- ja asennetutkimuksen hallitusohjelmakyse-
lyssä suomalaisten enemmistö (54 %) toivoi työ-
peräisen maahanmuuton lisäämisen painottu-
van tulevan hallituksen ohjelmassa viime vuosia 
enemmän.6

Osaajat tervetulleita

Selvimmin suomalaisten lämpeneminen työpe-
räiselle maahanmuutolle näkyy suhtautumisessa 
ulkomaalaisiin osaajiin, joiden maahanmuuton 
helpottamisesta vallitsee likimain konsensus. 
Hyvin suuri enemmistö (82 %) katsoo, että osaa-
vien ja koulutettujen ulkomaalaisten muutto Suo-
meen pitäisi tehdä nykyistä paljon helpommaksi, 
ja alle kymmenesosa (8 %) on eri mieltä osaajien 
maahanmuuton helpottamisesta (Kuvio 3).

Enemmistö kaikissa väestöryhmissä puoltaa 
osaavien ja koulutettujen Suomeen muuton hel-
pottamista maahanmuuttoon kaikkein torjuvim-
min suhtautuvat perussuomalaisten äänestäjät (63 
%) mukaan lukien (ks. Kuvioliite).

Suomalaiset uskovat, että pelkän työpanoksensa 
lisäksi maahantulijat tuovat Suomeen mukanaan 
muitakin hyödyllisiä asioita. Enemmistö (56 %) 
arvelee, että ulkomaalaisten lisääntyvä työsken-
tely Suomessa toisi maahamme hyödyllisiä kan-
sainvälisiä vaikutteita, ja vain reilu viidesosa (22 
%) ei ole tästä vakuuttunut (Kuvio 4).

Asenteet ulkomaalaisten mukanaan tuomaa 
monimuotoisuutta kohtaan ovat muuttuneet sel-
keästi myönteisemmiksi parin vuosikymmenen 
takaisesta. Arvo- ja asennetutkimuksen peräti vii-
delle eri vuosikymmenelle ulottuva aikasarja kertoo 
muutoksen olleen asteittainen ja varsin hidas. Mit-

Usko kotimaisen 
työvoiman 

saatavuuteen on 
heikentynyt.

KUVIO 2. ”Suomen kasvava työvoimapula on ratkaistavissa vain ulkomaalaisen työvoiman avulla” (%)
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"Suomen kasvava työvoimapula on ratkaistavissa vain ulko-
 maalaisen työvoiman avulla" (%).

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KUVIO 3. ”Osaavien ja koulutettujen ulkomaalaisten muutto Suomeen pitäisi tehdä nykyistä paljon 
 helpommaksi” (%)
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KUVIO 4. ”Ulkomaalaisten lisääntyvä työskentely Suomessa toisi maahamme hyödyllisiä kansainvälisiä 
 vaikutteita” (%)

KUVIO 5. ”Puheet maahanmuuton hyödyistä ovat katteettomia, koska osaajien sijaan Suomeen tulee  
 vain heikosti koulutettuja” (%)

Huippuosaajat 
kelpaavat kaikille.
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Kuvio v16.

"Ulkomaalaisten lisääntyvä työskentely Suomessa toisi maahamme 
 hyödyllisiä kansainvälisiä vaikutteita" (%).
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"Puheet maahanmuuton hyödyistä ovat katteettomia, koska 
 osaajien sijaan Suomeen tulee vain heikosti koulutettuja" (%).

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

taussarjan ensimmäisenä vuonna 1986 vain alle vii-
desosa ajatteli, että ulkomaalaisten mukanaan tuo-
mista vaikutteista olisi Suomelle hyötyä. Tuolloin 
maahanmuutto oli vähäistä, eikä Suomi ollut maa-
hanmuuttajille kovin houkutteleva kohdemaa.7

Suomalaisten mielestä emme oikein ole sitä 
vieläkään, ainakaan korkeasti koulutetulle työ-

voimalle. Vaikka suomalaiset toivo-
vat lisää työperäistä maahanmuut-
toa, varsin moni (45 %) katsoo, että 
puheet maahanmuuton hyödyistä 
ovat katteettomia, koska osaajien 
sijaan Suomeen tulee vain heikosti 

koulutettuja. Jonkin verran pienempi osuus (38 %) 
torjuu käsityksen (Kuvio 5).

On mahdollista, että suomalaiset arvioivat 
maamme mahdollisuudet maahanmuuton kan-
sainvälisillä markkinoilla heikoiksi, sillä osaaville 
ja koulutetuille maahanmuuttajille on monta muu-
takin ottajaa.

Kysymys maahanmuuton hyödyistä vie suo-
raan suomalaisen maahanmuuttopoliittisen kes-

kustelun keskeisen erimielisyyden äärelle. Huip-
puosaajat kelpaavat kaikille, mutta maahanmuut-
tokriittisissä väestöryhmissä ajatellaan, että hei-
dän sijaansa Suomeen tulee heikosti koulutettuja, 
joista ei ole Suomelle hyötyä. Maahanmuuttoon 
myönteisesti suhtautuvat väestöryhmät puoles-
taan ajattelevat Suomen sekä onnistuvan osaa-
jien houkuttelussa että tarvitsevan myös mata-
lasti koulutettujen maahanmuuttoa.8

Yhtä lailla suomalaisten keskuuteen piirtyy 
jakolinja, joka koskee maahanmuuton talousvai-
kutuksia. 39 prosenttia arvioi, että maahanmuu-
tosta on Suomen taloudelle enemmän haittaa kuin 
hyötyä, mutta lähes yhtä moni (36 %) arvioi hyö-
tyjen peittoavan haitat (Kuvio 6).

Varsin moni (26 %) ei osaa ottaa kantaa kysy-
mykseen maahanmuuton hyödyllisyydestä talou-
delle, mutta epävarmuus ei silti estä voimakkaiden 
käsityserojen piirtymistä eri puolueiden kannat-
tajaryhmien välille. Perussuomalaisten kannatta-
jista 81 prosenttia katsoo maahanmuutosta olevan 
taloudelle enemmän haittaa kuin hyötyä. Saman-
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suuntaisesti, joskin paljon lievemmin ajattelevat 
myös kristillisdemokraatteja (62 %) ja Liike Nytiä 
(51 %) äänestävät (ks. Kuvioliite).

Kaksi kolmasosaa RKP:n (67 %), vihreiden (66 
%) ja vasemmistoliiton (65 %) kannattajista on eri 
mieltä ja katsoo maahanmuutosta olevan talou-
delle enemmän hyötyä kuin haittaa.

SDP:n ja kokoomuksen kannattajien näke-
mykset kuitenkin jakaantuvat. SDP:n kannatta-
jat nojaavat hyödyn suuntaan, sillä neljäosa (24 %) 
heistä pitää maahanmuuttoa taloudelle haitallisena 
ja noin puolet (49 %) hyödyllisenä. Kokoomuksen 
äänestäjien mielipidesuunta kallistuu hivenen hai-
talliseen näkemykseen. Heistä 39 prosenttia pitää 
maahanmuuttoa taloudelle haitallisena ja alle kol-
masosa (31 %) hyödyllisenä. Keskustan kannatta-
jien ajatukset ovat vastaavalla tavalla kahtalaiset 
(35 % pitää haitallisena ja 36 % hyödyllisenä).

Ylipolitisoitunut maahanmuutto
Puolueiden kannattajaryhmien maahanmuuttokä-
sitysten ääripäät ovat kaukana toisistaan ja todista-
vat perustavaa laatua olevista suhtautumiseroista. 
Niistä saadaan otetta faktorianalyysillä, johon 
otettiin mukaan kaikki tässä julkaisussa käsitellyt 
väittämät.
Väittämät järjestyvät faktorianalyysissä kahteen 
ulottuvuuteen (Taulukko 1). Sävyltään maahan-
muuttokriittiset väittämät järjestyvät niistä ensim-
mäiseen, jota voidaan kärkimuuttujiensa valossa 
kutsua suhtautumiseksi humanitääriseen maa-
hanmuuttoon (ks. Kuviot 8–13 jäljempänä ss. 
8–10 ja 15–17 s. 11). Toiseen järjestyvät maahan-
muuton hyötyjä kuvaavat väittämät, ja sitä voidaan 
kärkimuuttujiensa valossa kutsua suhtautumiseksi 
työperäiseen maahanmuuttoon (ks. Kuviot 1–6 
edellä ja Kuvio 14 s. 10).

Näillä ulottuvuuksilla eri väestöryhmille saa-
dut faktoripistemäärät kuvaavat niiden suhtau-
tumista maahanmuuton kahteen ulottuvuuteen. 
Suuret pistemäärät kertovat ryhmän keskimää-

räistä myönteisemmästä, pienet pistemäärät puo-
lestaan keskimääräistä torjuvammasta suhtautu-
misesta maahanmuuttoon.

Väestöryhmien asenne-erot saadaan näkyviin 
asennekartalla (Kuvio 7), jossa kunkin ryhmän 
sijainti kuvaa sen suhtautumista yhtäältä työperäi-
seen ja toisaalta humanitääriseen maahanmuut-
toon.

Ryhmien väliset etäisyydet kartalla kuvaavat nii-
den välisiä suhtautumiseroja, ja ryhmän etäisyys 
kuvion akselien leikkauspisteestä kuvaa sen maa-
hanmuuttoasenteiden yhteensopivuutta väestön 
keskimääräisiin näkemyksiin. Ne ovat myönteisiä 
työperäiselle maahanmuutolle mutta varautuneita 
humanitääristä maahanmuuttoa kohtaan.

Asennekartta kertoo suurista näkemyseroista eri-
tyisesti poliittisen suuntautumisen mukaan. Kan-
nattajaryhmien välimatkat sekä toisiinsa että väes-
tön keskimääriseen ajatteluun piirtyvät paikoin 
hyvin pitkiksi. Asennekartan sekä Kuvioliitteessä 
esitettyjen väestöryhmittäisten asennejakaumien 
avulla puolueiden kannattajaryhmien suhtautumis-
tapoja voidaan niiden omaleimaisuuden mukaisessa 
järjestyksessä kuvata seuraavasti:

1. Perussuomalaisten kannattajien mielipiteet 
maahanmuutosta ovat kaikkein kauimpana 
väestön keskimääräisestä ajattelusta. He suh-
tautuvat hyvin torjuvasti sekä humanitääriseen 
että työperäiseen maahanmuuttoon, jonka 
osalta he helpottaisivat vain koulutettujen ja 
osaavien muuttoa Suomeen. Perussuomalais-
ten kannattajat torjuvat lähes täysin ajatuksen 
maahanmuutosta ratkaisuna Suomen väestön 
ja työvoiman kehitykseen liittyviin ongelmiin.

2. Vihreitä äänestävien ajattelu maahanmuu-
tosta on puolueiden kannattajaryhmistä toi-
seksi omaleimaisinta ja liki täydellinen peili-
kuva perussuomalaisten suhtautumistavasta. 
He suhtautuvat erittäin myönteisesti sekä 
humanitääriseen että työperäiseen maahan-
muuttoon. Vihreiden kannattajat pitävät Suo-

KUVIO 6. ”Maahanmuutosta on Suomen taloudelle enemmän haittaa kuin hyötyä” (%)
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Taulukko 1. Maahanmuuttoon suhtautumisen perusulottuvuudet ja niiden faktorilataukset*

  ”Humanitäärinen” ”Työperäinen”

* Mitä suuremman latauksen muuttuja saa, sitä enemmän se selittää kyseisen faktorin vaihtelua.

men ilmapiiriä rasistisena ja maahanmuutto-
politiikkaa maallemme vahingollisen tiukkana.

3. Vasemmistoliiton äänestäjien hyvin myön-
teinen asennoituminen humanitääriseen maa-
hanmuuttoon on liki identtinen vihreiden kan-
nattajien suhtautumistavan kanssa. Asennoi-
tuminen työperäiseen maahanmuuttoon on 
myös myönteistä, mutta melko lähellä väes-
tön keskimääräistä suhtautumistapaa. Vihreitä 
äänestävien tavoin vasemmistoliiton äänestä-
jien enemmistö näke Suomessa liikaa rasistista 
puhetta ja toivoo Suomen muuttavan maahan-
muuttopolitiikkaansa avoimemmaksi.

4. RKP:n kannattajat suhtautuvat kaikkein myön-
teisimmin työperäiseen maahanmuuttoon. 
Humanitääriseen maahanmuuttoon he suhtau-
tuvat varsin neutraalisti – eli selvästi väestön 
keskimääräistä varautunutta asennetta myön-
teisemmin. RKP:n äänestäjät uskovat maahan-
muuton olevan Suomelle sekä välttämättö-
myys että mahdollisuus ja he näkisivät mielel-
lään maahanmuuttopolitiikan muuttuvan avoi-
mempaan suuntaan.

5. Liike Nytin kannattajien asennoituminen työ-
peräiseen maahanmuuttoon on väestön keski-
arvon tasolla ja näin ollen myönteistä, mutta 
humanitääriseen maahanmuuttoon he suh-
tautuvat kielteisesti. Liike Nytiä äänestävien 
mielestä puhe maahanmuutosta on Suomessa 
ongelmia hyssyttelevää, ja he olisivat valmiita 
maahanmuuttopolitiikan kiristyksiin.

6. Kokoomuksen äänestäjillä erittäin myöntei-
nen suhtautuminen työperäiseen maahan-
muuttoon yhdistyy nuivaan asennoitumi-
seen humanitääristä maahanmuuttoa koh-
taan. Pakolaisuuden osuutta maahanmuutosta 
kokoomuksen kannattajat pitävät liian suu-
rena. Kokoomusta äänestävät uskovat maa-
hanmuuton auttavan Suomen väestö- ja työ-
voimaongelmiin, mutta ovat silti kahden vai-
heilla siitä, onko maahanmuutosta Suomen 
taloudelle hyötyä vai haittaa.

7. Kristillisdemokraattien kannattajat asennoi-
tuvat työperäiseen maahanmuuttoon likimain 
neutraalisti, mikä tarkoittaa, että he suhtautu-
vat siihen väestön keskiarvoa vähemmän suo-

Liian suuri osa Suomeen tulevista maahanmuuttajista on pakolaisia 0,808

Suomessa käytävä keskustelu maahanmuutosta ei ole riittävän suorapuheista ja  
ongelmia avoimesti esille tuovaa 0,777

Turvapaikanhakijat ja työperäinen maahanmuutto ovat kaksi täysin eri asiaa,  
jotka tulisi pitää tarkoin erillään 0,768

Suomen ja koko EU:n pitäisi tiukentaa maahanmuuttopolitiikkaansa 0,759 -0,473

Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisiin on viisasta varovaisuutta,  
ei tietämättömyyttä tai rasismia 0,712 -0,473

Puheet maahanmuuton hyödyistä ovat katteettomia, koska osaajien sijaan Suomeen  
tulee vain heikosti koulutettuja 0,703 -0,526

Vaikka Suomen on osaltaan kannettava vastuuta sodan ja vainon kohteeksi joutuneista 
pakolaisista, nykyisen suuruinen maahanmuutto on liikaa 0,672 -0,495

Maamme maahanmuuttopolitiikka on liian tiukkaa ja torjuvaa -0,603 0,601

Maahanmuutosta on Suomen taloudelle enemmän haittaa kuin hyötyä 0,581 -0,467

Muukalaisvihasta ja rasistisesta puheesta on tullut Suomessa lähes jokapäiväistä -0,487

Osaavien ja koulutettujen ulkomaalaisten muutto Suomeen pitäisi tehdä nykyistä paljon helpommaksi  0,838

Maamme väestön ikääntyminen ja uhkaava vähentyminen edellyttävät ulkomaalaisten  
Suomeen muuton helpottamista -0,432 0,773

Suomen kasvava työvoimapula on ratkaistavissa vain ulkomaalaisen työvoiman avulla  0,737

Ulkomaalaisten lisääntyvä työskentely Suomessa toisi maahamme hyödyllisiä kansainvälisiä vaikutteita  0,733

Nykyinen ulkomaalaislainsäädäntömme on jäänyt ajastaan jälkeen ja kohtelee  
maahanmuuttajia aivan liian torjuvasti -0,545 0,651

Tulipa maahanmuuttaja Suomeen mistä syystä hyvänsä, hänelle pitäisi antaa reilut  
mahdollisuudet päästä kiinni koulutukseen, työllistyä ja tavoitella unelmiaan  0,626
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peasti. Humanitääriseen maahanmuuttoon 
suhtautuminen on nuivaa ja selvästi väestön 
keskiarvoa viileämpää. Kristillisdemokraattien 
mielestä maahanmuutosta pitäisi voida puhua 
reippaastikin ja maahanmuuttolainsäädäntöä 
pitäisi rukata pikemminkin tiukempaan kuin 
väljempään suuntaan.

8. SDP:n kannattajien suhtautuminen sekä työ-
peräiseen että humanitääriseen maahanmuut-
toon on keskimääräistä myönteisempää, mikä 
tarkoittaa selkeän myönteistä suhtautumista 
työperäiseen maahanmuuttoon ja lähestul-
koon täysin neutraalia ”kyllä, mutta” -suhtau-
tumista humanitääriseen maahanmuuttoon. 
SDP:n kannattajat nojaavat hienoisesti käsityk-
seen, jonka mukaan maahanmuutosta on talo-
udelle enemmän hyötyä kuin haittaa.

9. Keskustan äänestäjät ovat maahanmuutto-
kannoissaan erittäin lähellä väestön keskiar-
voa, mikä tarkoittaa varovaista myönteisyyttä 

työperäiselle maahanmuutolle ja varauksellista 
suhtautumista humanitääriseen maahanmuut-
toon. Kokoomuksen kannattajien tavoin myös-
kään keskustan kannattajat eivät ole varmoja 
siitä, onko maahanmuutosta Suomen talou-
delle enemmän hyötyä vai haittaa.

Puolueiden äänestäjäryhmien kantojen voimak-
kaat eriäväisyydet peittävät alleen sen tosiasian, 
että valtaosa muista väestöryhmistä sijoittuu maa-
hanmuuttokannoissaan varsin lähelle toisiaan ja 
keskimääräistä suhtautumistapaa.

Esimerkiksi asuinpaikkakunnan koon mukaiset 
erot mahtuvat kartan keskiosaan pienehkön alu-
een sisään. Sama koskee naisia ja miehiä, joiden 
välillä lähinnä suhtautuminen humanitääriseen 
maahanmuuttoon poikkeaa jonkin verran.

Myös useimmat ikäryhmät sijoittuvat keski-
osan pienelle alueelle. Sen ulkopuolelle jäävät 
maahanmuuttomyönteisimpinä ikäryhminä erot-
tuvat nuorimmat (18–25-vuotiaat) ja vanhimmat 

KUVIO 7. Väestöryhmien suhtautuminen humanitääriseen ja työperäiseen maahanmuuttoon

Faktoripistemääräkeskiarvot, akselien leikkauspiste = koko väestö keskimäärin.
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(yli 65-vuotiaat), joista ensimmäiset suhtautuvat 
lämpimästi humanitääriseen, jälkimmäiset työpe-
räiseen maahanmuuttoon.

Koulutustasolla on ikää tai asuinpaikkaa suu-
rempi vaikutus maahanmuuttoasenteisiin. Aka-
teemisesti koulutetut suhtautuvat maahanmuut-
toon muita koulutusryhmiä myönteisemmin 
molemmilla ulottuvuuksilla.

Siirtolaispaine huolettaa
Samalla kun suomalaiset toivovat lisää työpe-
räistä maahanmuuttoa, rajanveto toivotunlaisen ja 
vähemmän toivotun maahanmuuton välillä säilyy 
jyrkkänä suomalaisten mielissä. Peräti 80 prosent-
tia ajattelee, että turvapaikanhakijat ja työperäinen 
maahanmuutto ovat kaksi täysin eri asiaa, jotka 
tulisi pitää tarkoin erillään, ja vain kymmenesosa 
(11 %) torjuu tällaisen rajanvedon (Kuvio 8).

Maahanmuuton jyrkkä jako työperäiseen ja 
pakolaisuuteen kytkeytyy suomalaisten haluun 
käsitellä näitä kahtena erillisenä poliittisena kysy-
myksenä. Suomalaisten enemmistö (52 %) katsoo-
kin, että liian suuri osa Suomeen tulevista maa-
hanmuuttajista on pakolaisia. Vajaa neljäsosa (23 
%) ei pidä pakolaisten osuutta liiallisena (Kuvio 9).

Vaikka neljäsosa (25 %) ei ota asiaan kantaa, 
voidaan suomalaisten arviota pakolaisten sopi-
vasta osuudesta silti pitää tiukkana, jos näkemys 
suhteutetaan humanitäärisin perustein Suomeen 
muuttaneiden määriin. Turvapaikan Suomesta on 
viime vuosina saanut vuosittain vain muutama 

tuhat ihmistä, ja heidän osuutensa koko maahan-
muutosta on noin kymmenesosa (ks. Työperäinen 
maahanmuutto kasvussa, s. 12).

Tiukka suhtautuminen pakolaisuuteen huoli-
matta pakolaisina maahan tulevien pienestä osuu-
desta saattaa johtua useista eri tekijöistä. Se saat-
taa heijastella pikemminkin huolta tulevasta kuin 
yksityiskohtaista tietoa tämänhetkisistä tulijamää-
ristä.9

Turvapaikanhakijavyöryn mukanaan tuonut tal-
ven 2015–2016 pakolaiskriisi on vielä tuoreessa 
muistissa.

Siirtolaispaine Eurooppaa kohtaan ei ole kadon-
nut minnekään, ja se huolettaa suomalaisia. Hal-
litsematon siirtolaisaalto Eurooppaan lukeutui 
EVAn kevään 2022 Arvo ja asennetutkimuksessa 
niiden uhkien joukkoon, joita enemmistö (60 %) 
piti Suomelle vähintään melko suurina uhkina.10

Siksi ei ole yllättävää, että puolet (50 %) arvioi, 
että Suomen ja koko EU:n pitäisi tiukentaa maahan-
muuttopolitiikkaansa. Vain 28 prosenttia on asiasta 
eri mieltä, mutta liki neljäsosalla (23 %) ei ole kantaa 
maahanmuuttopolitiikan tiukentamiseen (Kuvio 10).

Arviot Suomen ja koko EU:n maahanmuuttopo-
litiikan linjasta eivät ole muuttuneet kahden vuo-
den takaisesta. Aiempiin mittauksiin verrattuna 
ne ovat kuitenkin paljon vähemmän ehdottomia. 
Pakolaiskriisin aikaan alkuvuodesta 2016 tiuken-
nuksia maahanmuuttopolitiikkaan vaati kolme 
neljästä (74 %).

Nyt 39 prosenttia katsoo, että vaikka Suomen 
on osaltaan kannettava vastuuta sodan ja vainon 

KUVIO 8. ”Turvapaikanhakijat ja työperäinen maahanmuutto ovat kaksi täysin eri asiaa, jotka tulisi 
 pitää tarkoin erillään” (%)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TÄYSIN
SAMAA
MIELTÄ

JOKSEEN-
KIN SAMAA

MIELTÄ

JOKSEEN-
KIN ERI
MIELTÄ

TÄYSIN
ERI

MIELTÄ

Kevät 2023

Kevät 2021

Syksy 2018

0 25 50 75 100

VAI-
KEA

SANOA

48

51

51

32

34

35

10

7

8

7

7

5

4

1

1

Kuvio v49.

"Turvapaikanhakijat ja työperäinen maahanmuutto ovat kaksi
 täysin eri asiaa, jotka tulisi pitää tarkoin erillään" (%).

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KUVIO 9. ”Liian suuri osa Suomeen tulevista maahanmuuttajista on pakolaisia” (%)
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kohteeksi joutuneista pakolaisista, nykyisen suu-
ruinen maahanmuutto on liikaa, mutta useampi 
(43 %) torjuu käsityksen maahanmuuton liiallisuu-
desta (Kuvio 11).

Suomalaiset ovat tarkistaneet mielipidesuun-
taansa sodan ja vainon kohteeksi joutuneista 
pakolaisista, mikä selittynee halulla auttaa Ukrai-
nasta Venäjän hyökkäyksen jaloista paenneita. 
Ukrainalaiset saavat tällä hetkellä tilapäistä suo-
jelua kaikissa EU-maissa.

Konsensusta ei löydy
Yksi seuraavan hallituksen tärkeistä tehtävistä on 
luoda Suomelle edellytykset harjoittaa onnistu-
nutta maahanmuuttopolitiikkaa. Suomalaisten 
ykköstoive on selvä: työperäistä maahanmuuttoa 
pitäisi saada lisää. Selvä enemmistö on myös sitä 
mieltä, että työperäisen ja humanitäärisen maa-
hanmuuton välinen raja tulisi pitää kirkkaana.

Onnistuneen maahanmuuttopolitiikan reseptin 
laatimista vaikeuttavat puolueiden äänestäjäryh-
mien suuret näkemyserot. Kun hallitusneuvotte-
lijat sovittelevat kantojaan yhteen, on lähes var-
maa, että jonkin hallitukseen osallistuvan puolu-
een kannattajat joutuvat pettymään. Yhtenäistä 
kokonaiskuvaa suomalaiset eivät löydä suhteessa 
maahanmuuttopolitiikkaan.

Reilu kolmasosa (35 %) suomalaisista arvioi, että 
nykyinen ulkomaalaislainsäädäntömme on jää-
nyt ajastaan jälkeen ja kohtelee maahanmuutta-
jia aivan liian torjuvasti, mutta käytännössä yhtä 
moni (37 %) pitää nykysäädöksiä sopivina tai liian 
sallivina (Kuvio 12).

30 prosenttia katsoo, että maamme maahan-
muuttopolitiikka on liian tiukkaa ja torjuvaa. Suu-
rempi osuus, lähes puolet (48 %), pitää sitä sopi-
vana tai liian lepsuna, mutta toisaalta asenteet ovat 
nytkähtäneet kahden vuoden takaisesta vähem-
män tiukkaa linjaa toivovaan suuntaan (Kuvio 13).

Yhdestä politiikkamuutoksesta vallitsee kuiten-
kin melko pitkälle menevä yksimielisyys: Suomi 
voisi onnistua maahanmuuttajien kotouttamisessa 
nykyistä paremmin. Yli kaksi kolmasosaa (69 %) 
on sitä mieltä, että tulipa maahanmuuttaja Suo-
meen mistä syystä hyvänsä, hänelle pitäisi antaa 
reilut mahdollisuudet päästä kiinni koulutukseen, 
työllistyä ja tavoitella unelmiaan. Vain viidesosa 
(19 %) katsoo, ettei tällaisia mahdollisuuksia pitäisi 
antaa (Kuvio 14).

Keskustelu säilyy räväkkänä
Reiluuteen maahanmuuttajia kohtaan liittyy myös 
syrjimättömyys. Tässä suomalaiset eivät ole onnis-
tuneet erityisen hyvin. EVAn syksyn 2021 Arvo- 
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KUVIO 10. ”Suomen ja koko EU:n pitäisi tiukentaa maahanmuuttopolitiikkaansa” (%)

KUVIO 11. ”Vaikka Suomen on osaltaan kannettava vastuuta sodan ja vainon kohteeksi joutuneista 
 pakolaisista, nykyisen suuruinen maahanmuutto on liikaa” (%)
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ja asennetutkimuksessa selvä enemmistö suoma-
laisista katsoi, että vieraskieliset etniset vähem-
mistöt, tummaihoiset ja turvapaikanhakijat ovat 
yhteiskunnassamme syrjityssä asemassa. Nämä 
ryhmät kuuluivat viiden syrjityimpänä pidetyn 
väestöryhmän joukkoon.11

Yli puolet (52 %) onkin sitä mieltä, että muu-
kalaisvihasta ja rasistisesta puheesta on tullut 
Suomessa lähes jokapäiväistä, ja paljon pienempi 
osuus (33 %) torjuu tämän käsityksen (Kuvio 15). 
Näin ajattelee hieman harvempi kuin kaksi vuotta 
sitten, mutta näkemykset säilyvät osapuilleen vuo-
den 2018 tasolla.

Keskustelun toisessa vaakakupissa painaa toi-
saalta se, että myös maahanmuuton ongelmista on 
voitava puhua avoimesti. Myös tähän suomalai-
set toivovat parannusta. 60 prosenttia arvioi, ettei 
Suomessa käytävä keskustelu maahanmuutosta 
ole riittävän suorapuheista ja ongelmia avoimesti 
esille tuovaa, ja vain neljäsosa (24 %) torjuu käsi-
tyksen hyssyttelystä (Kuvio 16).

Suomalaisten oma käsitys on pitkään ollut, ettei 
hyssyttelylle ole tarvetta siksikään, koska rasismi ei 
ole kovin luontaista varsin tasa-arvoiseen ja suo-
raan viestintään tottuneille suomalaisille. Näin 
varsin moni ajattelee edelleenkin, sillä noin puo-
let (49 %) katsoo, että suomalaisten varauksellinen 
suhtautuminen ulkomaalaisiin on viisasta varo-
vaisuutta, ei tietämättömyyttä tai rasismia. Reilu 
kolmasosa (36 %) näkee kuitenkin suomalaisten 
varauksellisuudessa ennakkoluuloja tai suoranai-
sen rasismin piirteitä (Kuvio 17).

Arvo- ja asennetutkimuksen hyvin pitkä aika-
sarja kertoo suomalaisten itsearvion omasta suh-
tautumisestaan ulkomaalaisiin pysyneen vakaana 
ajoittaisesta huojunnastaan huolimatta. Nyt se 
osuu toisena mittauskertana peräkkäin pitkän aika-
välin keskiarvoa alemmaksi eikä saa taakseen väes-
tön enemmistöä. Tämä voi kieliä kasvavasta itse-
kritiikistä olosuhteissa, joissa suomalaiset kokevat 
maansa tarvitsevan lisää työperäistä maahanmuut-
toa ja kilpailu osaavista maahanmuuttajista kiihtyy.

KUVIO 14. ”Tulipa maahanmuuttaja Suomeen mistä syystä hyvänsä, hänelle pitäisi antaa reilut 
 mahdollisuudet päästä kiinni koulutukseen, työllistyä ja tavoitella unelmiaan” (%)
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KUVIO 12. ”Nykyinen ulkomaalaislainsäädäntömme on jäänyt ajastaan jälkeen ja kohtelee 
 maahanmuuttajia aivan liian torjuvasti” (%)
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KUVIO 13. ”Maamme maahanmuuttopolitiikka on liian tiukkaa ja torjuvaa” (%)
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KUVIO 15. ”Muukalaisvihasta ja rasistisesta puheesta on tullut Suomessa lähes jokapäiväistä” (%)
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Kuvio v29.

"Muukalaisvihasta ja rasistisesta puheesta on tullut Suomessa 
 lähes jokapäiväistä" (%).

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KUVIO 16. ”Suomessa käytävä keskustelu maahanmuutosta ei ole riittävän suorapuheista ja ongelmia 
 avoimesti esille tuovaa” (%)
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Kuvio v26.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KUVIO 17. ”Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisiin on viisasta varovaisuutta, 
 ei tietämättömyyttä tai rasismia” (%)
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KUVIO 18. EU:n ulkopuolelta tuleville myönnetyt 
 oleskeluluvat 2015–2022 
 (ensimmäinen oleskelulupa)

M aahanmuuttoviraston tilastojen12 mukaan Suomi 
on viimeisten kahdeksan vuoden aikana (vuodet 
2015–2022) myöntänyt ensimmäisen oleskelu-

luvan tai rekisteröinyt EU-valtion kansalaisen oleskeluoi-
keiden työn, perhesiteiden, opiskelun tai turvapaikan tai 
muiden syiden perusteella yhteensä 305 075:lle. Vuosina 
2015–2018 keskimäärin noin 38 000 ihmistä vuodessa 
on saanut oleskeluoikeuden Suomeen.13

Tärkein syy Suomeen muutolle on työ. Yli kolmasosa on 
rekisteröitynyt Suomeen työn (35 %) ja kolmasosa per-
hesiteiden (33 %) nojalla. Opiskelijoita joukosta on ollut 
vajaa viidesosa (18 %), turvapaikan14 saaneita kymmenes-
osa (10 %) ja muiden syiden perusteella oleskeluoikeuden 
sai neljä prosenttia.15

Aivan viime vuosina työ- ja opiskeluperäinen maahan-
muutto ovat olleet ripeässä kasvussa, kuten myös per-
heenjäsenten muutto, joka liittyy useimmiten puolison 
tai vanhemman työntekoon tai opiskeluun Suomessa. 
Vuonna 2022 vain seitsemän prosenttia perhesiteiden 
nojalla myönnetyistä oleskeluluvista liittyi kansainväli-
seen suojeluun.

Kasvua on ollut erityisesti EU:n ulkopuolelta Suomeen 
suuntautuvassa työperäisessä maahanmuutossa, joka on 
vetänyt perässään nousuun myös perheenjäsenten muu-
ton (Kuvio 18). Vuonna 2022 oleskeluoikeuden Suomeen 
sai yli 30 000 työntekijää ja perheenjäsentä EU:n ulko-

puolisista maista. Myös opiskelijoiden muutto on alkanut 
kasvaa pandemiavuoden 2020 jälkeen.

Sen sijaan pakolaisten maahanmuutto Suomeen Euroo-
pan ulkopuolisista maista on ollut laskevalla uralla. Se on 
palautunut vuoden 2016 pakolaiskriisin aiheuttaman pii-
kin jälkeen noin 3 000 henkilön vuotuiselle tasolle siitä 
huolimatta, että Suomi kasvatti turvapaikanhakijoiden 
lisäksi Suomeen tulevien kiintiöpakolaisten vuotuisia mää-
riä. Kuvion 12 kuvaaja sisältää nämä molemmat ryhmät.

Siinä missä muutto EU:n ulkopuolelta on alkanut vetää, 
muutto muista EU-maista Suomeen on kehittynyt anee-
misesti (Kuvio 19). Suomi on saanut vuosina 2015–2022 
keskimäärin reilut 9 000 muuttajaa EU:sta. Maahanmuu-
tossa toisista EU-maista ei ole tapahtunut mainittavaa kas-
vua vuodesta 2015 kuin opiskelijoiden kohdalla, ja hei-
dänkin vuotuinen lukumääränsä jää alle kahden tuhannen. 

Vaisuissa muuttoluvuissa EU-maista kyse on osittain 
EU:n sisämarkkinoiden keskeisestä heikkoudesta. EU:ssa 
tavarat, palvelut ja raha liikkuvat vilkkaasti, mutta ihmiset 
eivät. EU:ssa muutetaan maasta toiseen paljon vähemmän 
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa osavaltiosta toiseen.16

Kyse on kuitenkin myös Suomen heikohkosta vetovoi-
masta EU-maiden kansalaisten silmissä. EU:n sisäisessä 
katsannossa Suomi on muuttotappiomaa ja EU-maiden 
kansalaisten maahanmuutossa jumbosijalla EU:n keski-
määräistä korkeamman elintason maiden joukossa.17

TYÖPERÄINEN MAAHANMUUTTO KASVUSSA

Lähde: Maahanmuuttovirasto.
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VIITTEET

1 Vuosien 2010–2020 välillä työikäisten (15–64-vuotiaiden) määrä 
kutistui 136 000 henkilöllä. Ks. Tilastokeskus (2021).

2 Alho ym. (2023), ks. myös Kurronen ja Pyykkönen (2021).

3 Tilastokeskus (2023a).

4 Kotamäki ym. (2022).

5 Pyykkönen ja Pyykkönen (2021).

6 Haavisto (2023).

7 Vuonna 1986 Suomeen muutti reilut 9 000 henkilöä ja nettomaa-
hanmuutto oli 1 658 henkilöä, ks. Tilastokeskus (2023b).

8 Ks. Kurronen ja Pyykkönen (2021).

9 Aiheesta käydyssä poliittisessa keskustelussa tilastotiedot 
maahanmuuttajien määristä ovat harvoin olleet esillä. Näin 
ollen suomalaisten kuva eri maahanmuuttajaryhmien määristä 
ei välttämättä ole ajan tasalla, ja siinä voi olla harhaa. Arvo- ja 
asennetutkimuksen tämänkertainen kyselyaineisto ei tarjoa mah-
dollisuutta käsitysten harhaisuuden selvittämiseksi. Ilmiö sinänsä 
ei kuitenkaan olisi kovin epätavanomainen. Esimerkiksi EVAn vuo-
den 2018 Arvo- ja asennetutkimuksessa selvisi, että suomalaisten 
arviot tulonjaosta ovat harhaisia, ks. Haavisto (2018a).

10 Venäjän hyökkäys Ukrainaan on myös tuonut esille mahdollisuu-
den, että pakolaisia saatettaisiin käyttää hybridivaikuttamiseen 
Suomea vastaan. Kevään 2022 Arvo- ja asennetutkimuksessa 
hybridivaikuttamista vähintään melko suurena uhkana piti 75 
prosenttia suomalaisista, ks. Metelinen (2022a).

11 Metelinen (2022b).

12 Maahanmuuttovirasto (2023).

13 Luvussa ei ole mukana Ukrainan sotaa paenneita, jotka ovat 
saaneet Euroopan unionin neuvoston päätöksellä luvan oleskella 
Suomessa tilapäisen suojelun nojalla. Vuonna 2022 Ukrainas-
ta tuli yhteensä 44 990 tällaista pakolaista ja vuoden 2023 
ensimmäisellä kvartaalilla heitä on rekisteröity yhteensä 5 570. 
Luvussa ei myöskään ole mukana kausityöläisiä eikä henkilöitä, 
joille on myönnetty Ison-Britannian EU-erosopimuksen mukainen 
oleskeluoikeus.

14 Osuudessa ovat mukana sekä myönteisen turvapaikkapäätöksen 
saaneet että kiintiöpakolaiset.

15 Muita syitä ovat esim. adoptio, au pair -työskentely, paluumuutto 
tai asema ihmiskaupan uhrina.

16 Dorn ja Zweimüller (2021).

17 Ibid.

LÄHTEET

Alho, J., Kangasharju, A., Lassila, J., ja Valkonen, T. (2023). Maahan-
muutto ja työvoiman riittävyys – Taloudellisten vaikutusten arvi-
ointia, ETLA Raportti 132, https://www.etla.fi/julkaisut/raportit/
maahanmuutto-ja-tyovoiman-riittavyys-taloudellisten-vaikutusten-
arviointia/

Dorn, D. ja Zweimüller, J. (2021). Migration and Labor Market integra-
tion in Europe, IZA DP No. 14538, https://www.iza.org/publica-
tions/dp/14538/migration-and-labor-market-integration-in-europe

Haavisto, I. (2018a). Luultua parempi – Suomalaiset hahmottavat 
tuloerot todellista jyrkemmiksi ja vähättelevät omia tulojaan, EVA 
Analyysi No 61, https://www.eva.fi/blog/2018/02/27/suomalaiset-
hahmottavat-tulonjaon-todellista-eriarvoisemmaksi-ja-vahattelevat-
omia-tulojaan/

Haavisto, I. (2018b). Härmä sulaa – Suomalaisten maahanmuutto-
asenteet pehmenevät, mutta muutos on hidas, EVA Analyysi No 
68, https://www.eva.fi/blog/2019/03/18/suomalaisten-maahan-
muuttoasenteet-pehmenevat-mutta-muutos-on-hidas/

Haavisto, I. (2023). Rautaisannos realismia – Suomalaisten hallitus- 
ohjelmatoiveita leimaa talousrealismi, EVA Analyysi No 120, 
https://www.eva.fi/blog/2023/03/22/suomalaisten-hallitusohjelma-
toiveita-leimaa-talousrealismi/

Kotamäki, M., Kurronen, S. ja Pyykkönen, J. (2022). Työnhakuraha – 
Reilumpi versio ansioturvasta, EVA Analyysi No 112, https://www.
eva.fi/blog/2022/09/20/tyonhakuraha-on-reilumpi-versio-ansio-
turvasta/

Kurronen, S. (2021). Tervetuloa töihin – Yhä useampi suomalainen on 
suopea työperäiselle maahanmuutolle, EVA Arvio No 32, 
https://www.eva.fi/wp-content/uploads/2021/06/eva-arvio-032.pdf

Kurronen, S. ja Pyykkönen, J. (2021). Jäähyväiset nuivuudelle – 
Näin maahanmuutto pelastaa Suomen, EVA Analyysi No 100, 
https://www.eva.fi/blog/2021/11/02/nain-maahanmuutto-pelastaa-
suomen/

Maahanmuuttovirasto (2022). Maahanmuuton tunnusluvut 2021, 
https://emn.fi/wp-content/uploads/2022/08/Maahanmuuton_ 
Tunnusluvut_2021_FI_netti.pdf

Maahanmuuttovirasto (2023). Päätökset, https://tilastot.migri.fi/# 
decisions

Metelinen, S. (2022a). Valmiita puolustamaan – Suomalaiset eivät 
kaihda aseellista maanpuolustusta, EVA Analyysi No 109, https://
www.eva.fi/blog/2022/05/03/suomalaiset-eivat-kaihda-aseellista-
maanpuolustusta/

Metelinen, S. (2022b). Olen suomalainen – Identiteettipolitiikan jalan- 
sija Suomessa on rajallinen, EVA Analyysi No 113, https://www.
eva.fi/blog/2022/10/12/suomalaiset-eivat-innostu-identiteetti-po-
litiikasta/

Pyykkönen, J. ja Pyykkönen, T. (2021). Uusi sukupolvisopimus – Elä-
keuudistus, joka pelastaa julkisen talouden, EVA Analyysi No 97, 
https://www.eva.fi/blog/2021/08/31/elakeian-nosto-automaatti- 
seksi-ja-elakelaiset-toihin/

Tilastokeskus (2021). Väestöennuste, https://stat.fi/til/vaenn/2021/ 
vaenn_2021_2021-09-30_tie_001_fi.html

Tilastokeskus (2023a). Vuonna 2022 työllisiä ja työvoimaa enemmän, 
työttömiä ja työvoiman ulkopuolisia vähemmän kuin edellisvuon-
na, Katsaus 4.4.2023, Työvoimatutkimus 2022, https://stat.fi/ 
julkaisu/cl8e9iaj0j1y70avukedyye4c

Tilastokeskus (2023b). Muuttoliike, väestönmuutokset ja väkiluku 
1749–2021, https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/Stat-
Fin__muutl/statfin_muutl_pxt_11ad.px/

Näin kysely tehtiin
Tulokset perustuvat 2 043 henkilön antamiin vas-
tauksiin. Tulosten virhemarginaali on koko väestön 
tasolla 2–3 prosenttiyksikköä kumpaankin suuntaan. 
Tiedot kerättiin 31.1.–13.2.2023. Vastaajat edustavat 
koko maan 18–79-vuotiasta väestöä (pl. Ahvenan-
maa). Aineisto on kerätty Taloustutkimus Oy:n in-
ternetpaneelissa, josta tutkimusotos on muodostettu 
ositetulla satunnaisotannalla. Aineisto on painotettu 
edustamaan väestöä iän, sukupuolen, asuinalueen, 
koulutuksen, ammatin tai aseman, toimialan ja 
puoluekannatuksen mukaan. Aineiston tilastollisen 
jatkoanalyysin ja tulosgrafiikan on tehnyt Pentti 
Kiljunen (Yhdyskuntatutkimus Oy). Tulokset ja nii-
den tarkemmat väestöryhmittäiset erittelyt löytyvät 
EVAn kotisivuilta. EVAn Arvo- ja asennetutkimuksia 
on tehty vuodesta 1984.

13

https://www.etla.fi/julkaisut/raportit/maahanmuutto-ja-tyovoiman-riittavyys-taloudellisten-vaikutusten-arviointia/
https://www.iza.org/publications/dp/14538/migration-and-labor-market-integration-in-europe
https://www.eva.fi/blog/2018/02/27/suomalaiset-hahmottavat-tulonjaon-todellista-eriarvoisemmaksi-ja-vahattelevat-omia-tulojaan/
https://www.eva.fi/blog/2019/03/18/suomalaisten-maahanmuuttoasenteet-pehmenevat-mutta-muutos-on-hidas/
https://www.eva.fi/blog/2023/03/22/suomalaisten-hallitusohjelmatoiveita-leimaa-talousrealismi/
https://www.eva.fi/blog/2022/09/20/tyonhakuraha-on-reilumpi-versio-ansioturvasta/
https://www.eva.fi/wp-content/uploads/2021/06/eva-arvio-032.pdf
https://www.eva.fi/blog/2021/11/02/nain-maahanmuutto-pelastaa-suomen/
https://emn.fi/wp-content/uploads/2022/08/Maahanmuuton_Tunnusluvut_2021_FI_netti.pdf
https://tilastot.migri.fi/#decisions
https://www.eva.fi/blog/2022/05/03/suomalaiset-eivat-kaihda-aseellista-maanpuolustusta/
https://www.eva.fi/blog/2022/10/12/suomalaiset-eivat-innostu-identiteettipolitiikasta/
https://www.eva.fi/blog/2021/08/31/elakeian-nosto-automaattiseksi-ja-elakelaiset-toihin/
https://stat.fi/til/vaenn/2021/vaenn_2021_2021-09-30_tie_001_fi.html
https://stat.fi/julkaisu/cl8e9iaj0j1y70avukedyye4c
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__muutl/statfin_muutl_pxt_11ad.px/


ELINKEINOELÄMÄN VALTUUSKUNTA

Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA on elinkeinoelämän ajatuspaja,  

jonka tavoitteena on edistää yhteiskunnan pitkän aikavälin menestystä.  

EVA toimii elinkeinoelämän ja yhteiskunnan vaikuttajien kohtaamispaikkana.

EVA tuottaa tietoa ja uusia näkökulmia julkiseen keskusteluun. 

EVA Analyysit ottavat kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin 

ja tarjoavat ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Analyysit löytyvät EVAn kotisivuilta www.eva.fi.

ISSN 2342-0774 (Painettu) • ISSN 2342-0782 (PDF)

EVA Analyysin Maahanmuuton leirit kirjoittaja

EVAn tutkimuspäällikkö 
ILKKA HAAVISTO


