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Suomalaiset haluavat julkisen velkaantumisen
kuriin leikkaamalla menoja

Suomalaisten enemmisto odottaa, ettd edus- @ Yli kaksi kolmesta suomalaisesta
kuntavaalien jalkeinen hallitus tarttuu julki- (68 %) on sitd mielti, ettd julkisen
sen talouden tasapainottamiseen rivakasti. talouden tasapainotustoimet tulee

Kansalla on my6s yhtendinen viesti siita,
miten tasapainotus tulee suorittaa: leikkaa-
malla menoja — ei veronkiristyksilla.

aloittaa heti ensi kevdain eduskun-
tavaalien jalkeen.

@ Kaksi kolmesta (65 %) huoleh-

Kansalaiset osoittavat valmiutta kipeisiinkin . . . ] .
tisi tasapainottamisesta julkisia

leikkauksiin, jos on pakko, ja enemmistd on

valmis ainakin vihaisiin leikkauksiin useim- menoja leikkaamalla, ja vain nel-

pien mahdollisten leikkauskohteiden koh- jdsosa (26 %) turvautuisi asiassa
dalla. veronkiristyksiin.

Kansalaiset eivit toivo leikkauksia itselleen ja ©® Enemmist6 suomalaisista leikkaisi
laheisilleen térkeisiin etuisuuksiin tai palve- valtion keskushallinnosta, kehitys-
luihin. Hyvinvointivaltio on suomalaisille tar- yhteistyosti, Yleisradiolta seki tai-
ked ja sen ytimeen, koulutus- seka sosiaali- teesta ja kulttuurista.

ja terveydenhuollon palveluihin, kansalaiset
eivat toivo kajottavan. Yhta tarkeda suomalai-
sille on suojella leikkauksilta turvallisuusko-
neistoa, poliisia ja puolustusvoimia.




hdeksi vuoden 2023 eduskuntavaalien
keskeisimmistd puheenaiheista on nouse-
massa Suomen julkisen talouden velkaan-
tumisen (Kuvio 1) taittaminen. Valtiova-
rainministerion tyéryhma aikoo esittda julkiseen
talouteen aikaisempaa tiukempaa sitovaa meno-
sddnto4, jolla valtion rahojen kayttod on tarkoitus
suitsia." My0s valtaosa puolueista on jo valmiiksi
asennoitunut siihen, ettd seuraava hallitus riippu-

KUVIO 1. Julkinen velka (% / bkt)
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matta sen kokoonpanosta tarttuu julkisen talou-
den sopeuttamiseen.?

Syksyn 2022 Arvo- ja asennetutkimuksessa sel-
vitettiin, miten suomalaiset suhtautuvat julkisen
talouden velkaantumiseen, ja miten mahdolliseen
sopeutukseen pitdisi tarttua: veroja kiristamalla
vai menoja leikkaamalla. Kansalaisia pyydetiin
myds arvioimaan, mistd he olisivat valmiita leik-
kaamaan menoja.

Suomalaisten enemmist6 pitdd julkisen talou-
den tasapainottamisen tarvetta akuuttina. Kaksi
kolmesta (68 %) suomalaisesta on sitd mieltd, etta
julkisen talouden tasapainotustoimet tulee aloittaa
heti ensi kevddn eduskuntavaalien jalkeen (Kuvio
2). Vain reilu kymmenesosa (12 %) ei aloittaisi
tasapainotustoimia ainakaan aivan heti.

Vertailu kevaalld 2021 tehtyyn edelliseen mitta-
ukseen kertoo, ettd huoli julkisen talouden tilan-
teesta on kasvanut. Nakemys tasapainotustoimien
kiireellisyydesté on vahvistunut puolentoista vuo-
den takaisesta selvisti, kahdeksalla prosenttiyksi-
kolla.?

Miehet (75 %) painottavat julkisen talouden
tasapainottamisen kiireellisyyttd naisia (62 %) voi-
makkaammin (ks. erillinen Kuvioliite, josta loyty-
vit kaikki vdestoryhmittdiset erittelyt). Sukupuol-
ten vdlinen nédkemysero nakyy talouskysymyksissa
kautta linjan: miehet suhtautuvat julkisiin menoi-
hin ja velkaantumiseen naisia kriittisemmin.

Vaatimus tasapainottamisen ripeésta aloitta-
misesta saa enemman kannatusta idn karttuessa,

KUVIO 2. Suhtautuminen julkisen talouden tasapainottamista koskeviin vaittamiin (%)
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Suomi eldd yli
varojensa.

mutta suurimmat niakemyserot tulevat vastaan eri
puolueiden kannattajaryhmien kohdalla. Voimak-
kainta vaatimus ripeille tasapainotustoimille on
perussuomalaisten ddnestéjien keskuudessa, joista
91 prosenttia kannattaa tasapainottamisen aloitta-
mista heti eduskuntavaalien jdlkeen. Kauaksi eivit
jad myoskadan kokoomuksen (87 %), Liike
Nytin* (81 %) ja keskustan (80 %) kan-
nattajat. Enemmisté myoés RKP:n (62
%), SDP:n (58 %) ja kristillisdemokraat-
tien (55 %) ddnestéjistd kannattaa ripeitd
tasapainotustoimia. Vahemman tarpeel-
lisina julkisen talouden ripeit4 tasapainotustoimia
pitavit vihreiden (44 %) ja vasemmistoliiton (36
%) kannattajat, joskaan hekéén eivat kovin laajalti
kiista niiden tarpeellisuutta.

Syy kansalaisten vaateisiin ripedstéd tasapainot-
tamisesta on nikemys siitéd, ettd Suomi eldd yli
varojensa. 61 prosenttia ajattelee, ettd Suomi eldd
nykyisin liikaa velaksi ja joutuu sen seurauksena
vield suurten ongelmien eteen (Kuvio 3). Viidesosa
(20 %) ei koe Suomen eldvin liikaa velaksi, ja yhté
moni (19 %) ei osaa ottaa asiaan kantaa.

Nikemykset eivit ole kidytdnndssa muuttuneet
kahden vuoden takaisesta mittauksesta, ja pitkalti
samalla tavalla ajateltiin myds suuren laman kyn-
nykselld 1990. Suomalaisten huoli julkisen talou-
den kestdvyydestd on ilmeisen pysyvad laatua.
Vastausten aikasarjassa erottuu vuosi 2014, jol-
loin periti 75 prosenttia ilmaisi huoltaan liialli-
sesta velkaantumisesta. Tuolloinen Jyrki Kataisen
hallitus sopeutti julkista taloutta toimilla, jotka
painottuivat voimakkaasti verotuksen kiristami-
seen.®

Veronkiristykset eivat innosta

Suomalaisten torjuva suhtautuminen velkaantu-
misen jatkumiseen kitkee sisddnsd myos kriit-
tisyyttd julkisten menojen tasoa tai niiden kas-

vutahtia kohtaan. Téstd kertoo se, etté julkisten
menojen leikkaukset saavat verojen kiristamistd
enemman tukea kysyttdessd mielipidettd julkisen
talouden tasapainottamisen keinoista.

Verotusta kiristdmalld tasapainottaisi julkista
taloutta vain neljdsosa (26 %) suomalaisista, ja
enemmisto (52 %) torjuu veronkiristykset (ks.
Kuvio 2 edelld). Veronkiristysten hyviksyntd
sopeutuskeinona on vihentynyt kevadn 2021 mit-
tauksesta hieman (5 %-yks.).

Vasemmistopuolueita ddnestavit suhtautuvat
myonteisimmin veronkiristyksiin julkisen talou-
den tasapainottamisen keinona (ks. Kuvioliite).
Heistd vasemmistoliiton kannattajat erottuvat
omille lukemilleen ryhmén4, jossa valtaosa (74
%) ottaisi veronkiristykset tasapainottamisen kei-
noksi (ks. Kuvioliite). Enemmisté myos vihreiden
(52 %) ddnestdjistd turvautuisi veronkiristyksiin.
SDP:n kannattajien enemmistolle eivit veronki-
ristykset maistu, mutta heistd kuitenkin suurempi
osuus (43 %) valitsisi veronkiristykset kuin torjuisi
ne (36 %).

Porvaripuolueiden kannattajat suhtautuvat nih-
kedsti veronkiristyksiin sopeutuskeinona. Selvésti
vahéisintéd valmius veronkiristyksiin on Liike Nytin
(2 %), perussuomalaisten (7 %) ja kokoomuksen
(12 %) adnestdjien parissa. Hyvin suuri enemmisto
perussuomalaisten (80 %) ja kokoomuksen (77 %)
kannattajista torjuu veronkiristykset.

Veronkiristysten sijaan selvd enemmistd (65
%) kansalaisista tasapainottaisi julkista taloutta
menoja leikkaamalla (Kuvio 2 edelld). Leikkauk-
set torjuu viidesosa (19 %). Puolentoista vuoden
takaiseen verrattuna leikkaukset tasapainottami-
sen keinoksi valitsevien osuus on kdytannossd kat-
soen pysynyt ennallaan (+ 2 %-yks.).

Miehet (74 %) hyviksyvit leikkaukset tasapai-
nottamisen vilineeksi selvasti naisia (56 %) useam-
min. Selvimmiit erot piirtyvét jalleen poliittisten
puolueiden kannattajaryhmien vilille. Oikeisto-

KUVIO 3. ”"Suomi elda nykyisin liikaa velaksi ja joutuu sen seurauksena vield suurten ongelmien eteen” (%)
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SDP:n ddnestdjatkin
kallistuvat leikkauksiin.

opposition kannattajat erottuvat voimakkailla
ndkemyksillddn, silla perussuomalaisten (88 %) ja
kokoomuksen (87 %) kannattajat ovat lahes yksi-
mielisid leikkausten tarpeellisuudesta julkisen
talouden tasapainottamisessa. Kauaksi eivét jaa
myo6skédédn keskustan (80 %) ja RKP:n (78 %) kan-
nattajat. Enemmisté myos Liike Nytin (67 %) ja
kristillisdemokraattien (64 %)
kannattajista antaa leikkauk-
sille tukensa.

Huomionarvoista on, ettd
hallituspuolueiden kannatta-
jista keskustan lisiksi myos
SDP:n ddnestdjien enemmisto (54 %) pitéa leikka-
uksia tarpeellisina julkisen talouden tasapainot-
tamiseksi. Vain vihreiden (42 %) ja vasemmistolii-
ton (19 %) kannattajien parissa julkisten menojen
leikkaukset eivdt saa enemmiston tukea ja niis-
takin vain vasemmistoliiton kannattajien enem-
misto (58 %) torjuu ne.

Suomalaisten enemmiston yleisndkemys jul-
kisen talouden tulevasta hoidosta piirtyy kaiken
kaikkiaan melko yhtenéiseksi ja suorastaan tiu-
kaksi. Julkista taloutta pitéisi alkaa tasapainottaa
ripeisti leikkaamalla julkisia menoja ja veronki-
ristyksid vélttden. Poikkeuksen tdhén pédsdan-
toon muodostavat vain vasemmistoliiton ja vihrei-

KUVIO 4.

den kannattajat, silld SDP:n ddnestajat kallistuvat
arvioissaan sekéd sopeutus- ettd leikkaustarpeista
ldhemmas védeston keskiarvoisia nakemyksid kuin
muiden vasemmistopuolueiden kannattajien
nakemyksia.

Hyvinvointivaltiota hellitaan, mutta...

Helppoa leikkauslinjan valitseminen ei kuitenkaan
suomalaisille ole, silld suomalaiset haluavat pitad
kiinni hyvinvointivaltiostaan. Kolme neljasta (74
%) prosenttia pitdd suomalaista hyvinvointivaltiota
aina hintansa arvoisena, vaikka hyvén sosiaalitur-
van ja muiden julkisten palvelujen ylldpitdminen
maksaa paljon (Kuvio 4). Eri mieltd tédstd on vain
15 prosenttia.

Suomalaiset arvostavat hyvinvointivaltiotaan
lagjalti, mutta viime vuosina yksituumaisuuteen
on tullut saroja. Syksylla 2018 periti 85 prosent-
tia suomalaisista sanoi pitdvdnsd hyvinvointival-
tiota aina hintansa arvoisena. Tuon jélkeen samaa
mielté olevien osuus on vuosi vuodelta pudonnut —
yhteensd 11 prosenttiyksikkod. Toisaalta timanhet-
kinen lukema ei ole kovin kaukana koko mittaus-
sarjan keskiarvosta, silld asenteet hyvinvointivalti-
oon ovat vaihdelleet aiemminkin sen mukaan, mil-
lainen julkisen talouden tilanne on kulloinkin ollut.

"Vaikka hyvan sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen yllapitiminen maksaa paljon,

suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen” (%)
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Suhtautuminen hyvinvointivaltion puolusta-
misen ehdottomuuteen vaihtelee ennen kaik-
kea poliittisen suuntautumisen mukaan. Vasem-
mistoliiton (98 %), SDP:n (97 %) ja vihreiden (96
%) kannattajista kiaytdnnossd kaikki arvioivat,
ettd hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen,
mutta mielipide-erot vasemmistoryhmié ddnesta-
vien ja kaikkien muiden puolueiden kannattajien
vélille piirtyvit suurehkoksi. Kaikkein epdilevim-
pénéd ryhmind erottuvat kokoomuksen kannat-
tajat, joista vain puolet (50 %) yhtyy viittimain,
sekéd perussuomalaisten ddnestéjit (52 %), jotka
ovat olleet ennenkin epiileviisid hyvinvointival-
tion hintalapusta.®

Vaikka hyvinvointivaltiosta ollaan edelleen val-
miita maksamaan paljon, samaan aikaan suoma-
laisten asenteista kuultaa pessimismi sen suh-
teen, onko toive sen yllapitdmisestd endd lunas-
tettavissa.

Suomalaisista nimittdin 44 prosenttia on sitd
mieltd, ettdi maamme nopeasti kasvanut valtion-
velka on pakko saada pikaisesti kuriin riippumatta
siitd millaisia etujen ja hyvinvoinnin leikkauksia
siitd kansalaisille seuraa (Kuvio 5). Toista mielta
on 37 prosenttia.

Muotoilultaan hyvin ehdoton viittdmé on hyva
kriisitietoisuuden mittari. Hypdahdyksenomaiset
muutokset vuodesta 1994 alkavan aikasarjan vas-
tausjakaumissa heijastelevat sitd, kuinka akuutiksi
suomalaisten mielissé julkisen talouden kriisi on
eri aikoina karjistynyt — ja miten tarpeelliseksi jul-
kisen talouden tasapainottaminen hyvinvointival-
tiolle kipeinkin leikkauksin on koettu.

Taloudellisen kriisitietoisuuden asteittaisesta
paluusta kertoo se, ettd vditteen kanssa yhtd mielta

KUVIO 5.

olevien osuus on kasvanut talven 2019 lukemista
11 prosenttiyksikkoéd. Korkeimmillaan lukemat
olivat 1990-luvun laman aikoihin seké viimeksi
Juha Sipildn hallituksen alkukaudella vuosina
2015-2016, jolloin 47 prosenttia oli sitd mielta,
ettd valtionvelka on saatava kuriin riippumatta
siita, minkalaisia leikkauksia siitd seuraa. Talvella
2019 taas saavutettiin pohjalukemat (33 %). Tuol-
loin Suomen talous oli vihdoin niin sanotun mene-
tetyn vuosikymmenen jilkeen kddntynyt kasvu-
uralle. Kansalaisten odotuksissa olivat lisdpanos-
tukset hyvinvointivaltioon sielld, missd oli aiem-
min jouduttu jakamaan niukkuutta.”

Miehet (58 %) ovat paljon naisia (30 %) valmiim-
pia leikkauksiin riippumatta seurauksista. Puolu-
eiden kannattajaryhmisté erottuvat selvésti porva-
ripuolueiden kokoomuksen (70 % samaa mieltd),
keskustan (65 %) ja perussuomalaisten (64 %)
adnestdjat. Erityisen jyrkasti eri
mieltd ovat vasemmistoliiton (79 %
eri mieltd), vihreiden (64 %) ja SDP:n
(63 %) danestdjat.

Ensi kevddn eduskuntavaalien
kenties tarkeimmaéksi kysymykseksi
muodostuva julkisen talouden tasa-
painottaminen menoleikkauksilla nayttaisi jaka-
van puolueet harvinaisen selvdsti vasemmisto-
blokkiin sekd porvariblokkiin. Yhté selvisti tulok-
set osoittavat, ettd keskusta on nykyisessa hallituk-
sessa omien ddnestdjiensd mielestd vadréssa viite-
ryhmaéssa.

Vaikka suurempi osa suomalaisista kallistuu
nikemyksissddn enemméin jyrkdn leikkausnike-
myksen kannalle kuin sitd vastaan, viite on odote-
tusti vastaajille hankala. Viidesosa (20 %) ei ota asi-

"Maamme nopeasti kasvanut valtionvelka on pakko saada pikaisesti kuriin riippumatta siita

millaisia etujen ja hyvinvoinnin leikkauksia siitd kansalaisille seuraa” (%)
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Hyvinvointivaltio
halutaan pelastaa
leikkauksilla.



aan kantaa, eikid missdin vaiheessa mittaushistorian
aikana kumpikaan ndkemys ole saanut osakseen
enemmiston tukea. Téma johtuu todenndkoisesti
suurelta osin siité, ettd suomalaiset pitavat hyvin-
vointivaltiota arvossaan ja haluavat pitaa siitd kiinni.

Samalla tuloskokonaisuus néyttdytyy osin ris-
tiriitaisena. Lihes puolet on valmis leikkauksiin
riippumatta siitd, minkélaisia hyvinvoinnin hei-
kennyksié ne aiheuttavat, ja selked enemmist6 on
valmis puolustamaan hyvinvointivaltiota kaikissa
tilanteissa. Ristiriita ei kuitenkaan valttdmatté niin-
kédn kerro vastaajien epiloogisuudesta, vaan siité,
mitd velkaantumisen taittamisella ja julkisen talou-
den tasapainottamisella tavoitellaan: hyvinvointi-
valtion pelastamista myos tuleville sukupolville.

Kansalaiset tulkitsevat, ettd nyt on priorisoinnin
ja niukkuuden aika, jotta yhteiskuntamallimme
voidaan pelastaa. Vaikka suomalaiset suhtautuvat
hyvinvointivaltioon hyvin arvostavasti, on syyta
muistaa, ettd suomalaiset suhtautuvat hyvinvoin-
tivaltion etuisuuksien kayttoon hyvin tiukasti, ja
moni varaisi julkiset hyvinvointipalvelutkin vain
niitd eniten tarvitseville.®

Hallinto on leikkauslistan suosikki

Leikkauslistojen laatiminen on poliitikoille vai-
keaa, ja niin se on myo6s kansalaisille. Suomalais-
ten enemmisto on perinteisesti ollut sitd mieltd,

Korkotaso muuttui — velalla on valia

Korkotaso kééntyi kasvuun vuoden 2022 aikana sa-
malla, kun korkea inflaatiovauhti osoittautui valiai-
kaista pidemmaiksi riesaksi. Ennen korkotason nousua
julkisuudessa esiintyi vield argumentteja sen puolesta,
ettei alhaisten korkojen takia velkaantumisesta tarvit-
sisi vélittdd. Suomalaiset eivit ndistd viitteisté olleet
vakuuttuneita silloin, ja vield vihemmén nykyéan.

Vain kymmenesosa (10 %) suomalaisista on sitd mieltd,

ettd julkisessa taloudessa on tehostamisen varaa’,
ja sddstettavaa 1oytyy hallinnosta.

Siksi ei ole yllattavaa, ettd kansalaiset leikkai-
sivat mieluiten menoja poliitikoilta ja virkamie-
hiltd. Vastaavasti kansalaisten leikkauslistan hén-
tdpadssd ovat hyvinvointivaltion ytimeen kuuluvat
palvelut ja etuudet seka valtion kovin ydin: y6var-
tijavaltio turvallisuusapparaatteineen (Kuvio 7).

Téysin tyhjan péélle kansalaiset eivit paatta-
jid kuitenkaan jatd. Pienistd puroista voisi syntyé
joki, silld enemmiston ndkemyksen mukaan listan
useimmista menokohteista voidaan leikata ainakin
vihdn rahoitusta. Enemmist6 arvottaa vain kuusi
menokohdetta sellaisiksi, ettei niista voitaisi lei-
kata lainkaan rahoitusta.

Suomalaisten leikkauslistan kérjessd on puo-
luetuki, jota leikkaisi 85 prosenttia suomalaisista.
Kyse ei kuitenkaan ole epéluottamuslauseesta suo-
malaiselle demokratialle, silli suomalaiset ovat
varsin tyytyvéisid maan valtarakenteisiin.’® Sen
sijaan puoluepolitiikka ei herétd luottamusta, ja
EVAn Arvo- ja asennetutkimukset ovat antaneet
viitteitd siitd, ettd epdluottamuksen taustalla piilee
puolueiden keskindinen torailu ja tarkoitushakui-
nen vastakkainasettelu."

Pelkdsta epaluottamuksesta puolueisiin ei kui-
tenkaan ole kyse, silla leikkauslistan kérjessa
komeilee koko valtiovallan ydin. 82 prosenttia
leikkaisi rahoitusta ministereiltd ja heidan avus-

ettd Suomen julkisen velan kasvulla ei ole suurta vili,
silld korkotaso pysyy alhaisena vield pitkdan (Kuvio 6).
Lahes kaksi kolmesta (64 %) on toista mielta.

Yhdessékadn vaestoryhmadssa véite ei saa kovin suurta
kannatusta. Suhtautumista véittdmaéan kysyttiin ensi
kerran kaksi vuotta sitten, jolloin kymmenyksen ny-
kyistd suurempi osa oli véitteen kanssa samaa mielta ja
selvisti nykyista harvempi (50 %) torjui sen.

KUVIO 6. ”Suomen julkisen velan kasvulla ei ole suurta valia, silla korkotaso pysyy alhaisena viela

pitkdaan” (%)
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tajiltaan ja ldhes yhtd moni (79 %) eduskunnalta.
Kaksi kolmesta (75 %) laittaisi valtion virkamiehis-
ton matokuurille, ja lahes kaksi kolmasosaa (63 %)
katsoo, ettd tasavallan presidentin kanslia voisi toi-
mia sddsteliddmmin.

Huomiota herittés erityisesti presidentin kans-
lia, ottaen huomioon, etté presidentti on vuodesta
toiseen ollut suomalaisten luotetuimpien instituu-
tioiden listan kérkisijoilla.'? Kyse lieneekin yleis-
luontoisesta vaateesta tehostaa hallintoa niin pal-
jon kuin mahdollista, jotta rahat riittdisivét ihmi-
sille tédrkeisiin palveluihin ja etuisuuksiin. Kan-
salaisten viestiin on syytd suhtautua vakavasti:
kokonaisuutena tarkastellen keskushallinto on
kansalaisten mielestd liian suuri ja tuhlaileva.

Hallitus ja oppositio erottuvat

Vaatimuksissa hallinnon leikkaamisesta ei poikke-
uksellisen suuria erimielisyyksié 16ydy puolueryh-
mittdin. Tamad kielii siit4, ettd leikkauslistan karki-
pddhdn ovat sijoittuneet kohteet, jotka eivit heréta
poliittisia intohimoja.

Heti valtion keskushallinnon jéalkeen kansalais-
ten leikkauslistalle ryhmittyvit suosiossa kohteet,
jotka heréttavit paljon poliittisia intohimoja. 60
prosenttia leikkaisi kehitysyhteistydstd. Huomion-
arvoista on, ettd kolmasosa (34 %) leikkaisi siita
paljon.

Leikkauskohde on erityisesti perussuomalaisten
kannattajien suosiossa, mutta myos selvd enem-

KUVIO 7. Mikali julkista taloutta joudutaan l3hitulevaisuudessa tasapainottamaan my6s menoleikkauksin,
missa maarin julkisen talouden eri menokohteista voitaisiin leikata rahoitusta (%)
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mist6 kokoomuksen, Liike Nytin, kristillisdemo-
kraattien ja keskustan kannattajista leikkaisi kehi-
tysavusta. SDP:n kannattajat kallistuvat hieman
enemmin leikkaamaan kuin torjumaan kehitys-
avun leikkaukset, mutta vasemmis-
toliiton ja vihreiden &édnestdjat eivét

tajat ovat selvisti innokkaimpia maahanmuutosta
leikkaajia, mutta enemmistdé myds kokoomuksen
ja keskustan kannattajista nipistdisi maahanmuu-
ton rahoitusta (ks. Liitekuvio 1).
Leikkauskohteena maahanmuutto on monita-
hoisempi kuin muut listalla olevat kohteet, silld

Viesto kallistuu  néde kehitysavussa merkittavasti lei- julkinen kriittinen keskustelu maahanmuuton

kattavaa. kustannuksista ei kohdistu niinkain maahan-

opposition ddnes-

Koko videston ndkemykset leik- muuttoviraston budjettiin kuin turvapaikanha-

tdjien kannalle.

kausmahdollisuuksista kallistuvat

oppositiopuolueiden (perussuoma-
laiset, kokoomus, kristillisdemokraatit ja Liike
Nyt) kannattajien suhtautumisen suuntaan usei-
den muidenkin menokohteiden kohdalla. Tama
johtuu osin siité, ettd hallituspuolueiden kannat-
tajista keskustan ddnestdjien nidkemykset ovat
ldhempénd opposition kannattajien suhtautu-
mista ja SDP:n ddnestdjien nakemykset jakaantu-
vat. Oppositiota danestdvien leikkausvaateet néh-
ddéan sdiannonmubkaisesti lijallisina vain vasemmis-
toliiton ja vihreiden kannattajaryhmissé (ks. Liite-
kuvio 1).

Hallinnon ja kehitysavun jalkeen leikkauskoh-
teiden listalla suosituimpana tulee Yleisradio, jolta
enemmisto (53 %) leikkaisi rahoitusta. Yleisradio
rahoitetaan nykyisin erilliselld Yle-verolla, jolloin
leikkaamisen vaade kohdistuu hyvin suoraan koh-
teeseensa. Tulos saattaa kielia siita, etta kansalai-
set eivit ole aivan tyytyviisid Ylen tarjontaan: tyy-
tyméttomyys paikantuu erityisesti oppositiopuo-
lueiden seké keskustan kannattajiin.

Enemmistd (53 %) leikkaisi myos taiteesta ja
kulttuurista. Hengen ravinto lienee suomalaisille
yleisesti ottaen tédrkedd, mutta taide ja kulttuuri
ovat my0s menokohteita, joista ihmiset ovat tottu-
neita maksamaan omasta pussistaan. Tama selit-
tdnee sitd, ettd moni on valmis sddstamaan julki-
sesta rahoituksesta sinénsé tarkedksi kokemalleen
kohteelle. Sama asia selittdd urheilun ja lilkunnan
verraten suurta suosiota leikkauskohteena (43 %
leikkaisi). Urheiluun ja liikuntaan suhtaudutaan
kuitenkin kulttuuria hieman suojelevammin, silld
yhtd moni (43 %) nédkee urheilussa ja liilkunnassa
vain vihén tai ei lainkaan leikattavaa.

Opposition kannattajat leikkaisivat
maahanmuutosta

Maahanmuutosta ja kotouttamisesta leikkaisi
lahes puolet (48 %), mutta 37 prosenttia arvioi
leikkausmahdollisuudet vahdiisiksi tai olematto-
miksi. Perussuomalaisten ja Liike Nytin kannat-

kijoiden mddriin. Suomalaisten suhtautuminen
tyOperdiseen maahanmuuttoon on ollut sallivaa’?,
joten tulos heijasteleekin todenndkéisesti pikem-
minkin pyrkimyksid rajoittaa humanitééristd maa-
hanmuuttoa' ja sitd kautta muun muassa kotout-
tamiseen ja maahanmuuttajien sosiaaliturvaan
sekd palveluihin liittyvid kustannuksia.

Vasemmistopuolueille taas yritystuet kelpaavat
maahanmuuttoa mieluummin leikkauskohteiksi,
mutta enemmiston tukea leikkauksille yritystuista
eiloydy. Yleisesti ottaen elinkeinotuista yrityksille
(esimerkiksi teollisuuden sdhkovero) leikkaisi 46
prosenttia, yritystuista vihreén siirtyman edista-
miseksi 44 prosenttia ja yritystuista tutkimus- ja
kehitystoimintaan 42 prosenttia.

Suhtautuminen vihreén siirtymén tukeen jakau-
tuu toisin kuin muiden yritystukien kohdalla: sita
puolustavat erityisesti hallituspuolueiden kannat-
tajat, kun taas oppositiopuolueiden edustajat leik-
kaisivat siitd (ks. Liitekuvio 1).

Sen sijaan selvisti yritystukien leikkaamista
vihemmain suosiota herdttdad ajatus maatalou-
desta leikkaamisesta. Vain neljasosa (25 %) leik-
kaisi kansallisista maataloustuista ja yli puolet (58
%) ei néde olennaisia leikkausmahdollisuuksia maa-
taloustuissa. Maaseutu on suomalaisille tarke&'?,
eikd sen haluta antaa néivettya. Siitd syystd myos
maaseudun kehittimisesté leikkaamiselle ei juuri
suosiota heru. Neljasosa (26 %) tunnistaa siind sel-
keitd leikkausmahdollisuuksia, mutta enemmisto
(55 %) pitdd niitd vahaisind tai olemattomina.

Miesten ja naisten listat poikkeavat

My6s luonnonsuojelu on suomalaisille térked
kohde. Vain 37 prosenttia leikkaisi siitd paljon tai
jonkin verran, ja puolet (50 %) leikkaisi vain vahén
tai ei lainkaan. Suhtautuminen luonnonsuojeluun
leikkauskohteena jakaa kuitenkin selvisti niake-
myksié erityisesti sukupuolen perusteella (Kuvio
8).

Kuviossa 8 naisten ja miesten suhtautumiserot
eri leikkauskohtaisiin on esitetty asteikkokeskiar-



vojen erotuksina.'® Positiivisten lukemien kohdalla
miehet leikkaisivat kohteesta naisia enemmain, ja
negatiivisten lukujen kohdalla naisten leikkausval-
mius on suurempi kuin miesten. Luonnonsuojelu
erottuu selvimpédnd naisten ja miesten nikemyk-
sid erottavana leikkauskohteena, mutta suuresta
nikemyserosta huolimatta miehistékin alle puo-
let (48 %) leikkaisi siitd, kun naisten lukema on 26
prosenttia.

Miesten valmius leikkauksiin on ylipdédnsa suu-
rempaa kuin naisilla, ja asteikkokeskiarvojen ero-
tukset selittdavat osaltaan myos sitéd, miksi valmius
leikata erityisesti etuuksista ja hyvinvointipalve-
luista jda koko véeston tasolla huomattavan vihai-

seksi. Miesten halukkuus tinkii niistd on alhainen,
mutta naisten vield vdhdisempi.

Tyottomyyskorvauksista leikkaisi vain neljdsosa
(26 %). Asumistuesta (23 %), kotihoidontuesta (20
%), toimeentulotuesta (20 %) sekd vanhempain- ja
perhe-etuuksista (16 %) leikkaisi vield harvempi ja
opintotuesta (10 %) ei juuri kukaan. Néiden etuuk-
sien kohdalla jo yli 60 prosenttia pitda leikkaus-
mahdollisuuksia vihéisind tai olemattomina.

Sen sijaan tydvoimatoimistoista ja niiden palve-
luista leikkaisi 31 prosenttia, ja hieman alle puo-
let (47 %) suhtautuu tyonvilityksestd leikkaami-
seen skeptisesti tai torjuvasti. Tyottomyyskorva-
uksiin verrattuna kuitenkin hieman avoimempaa

KUVIO 8. Missa maarin julkisen talouden eri menokohteista voitaisiin leikata rahoitusta: naisten ja miesten
arviointien erot (asteikkokeskiarvojen erotukset)
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suhtautumista leikkauksiin selittda se, ettd tyon-
vilityksessa kyse on hallinnosta, jonka leikkaami-
seen tai tehostamiseen kansalaiset ovat aina val-
miimpia kuin suoriin etuuksiin kajoamiseen.

Etuuksien leikkaamiseen kansalaiset suhtautu-
vatkin yleisesti ottaen hyvin torjuvasti. Merkitté-
vin poikkeus on kokoomuksen dénestéjien suhtau-
tuminen tyottomyyskorvauksiin (56 % leikkaisi) ja
asumistukeen (47 % leikkaisi).

Lapset ja koulutus rauhaan

Kansalaisten niakemys hyvinvointivaltion puolus-
tamisesta (ks. s. 4) tarkentuu, kun tarkastellaan,
misté kansalaiset eivit leikkaisi.

Tieteessd ja tutkimuksessa kaksi kolmesta (66 %)
ei nde olennaista leikattavaa ja korkeakouluope-
tuksen kohdalla ndin ajattelee 71 prosenttia. Toi-
saalta noin viidesosa olisi valmiita ndistédkin leik-
kaamaan. Kyse saattaa olla osin valmiudesta siir-
tdd osa korkeakoulutuksen rahoituksen kustan-
nuksista hyodynsaajille itselleen.

Elinkeinoelamin tutkimuslaitos (Etla) on suosi-
tellut maltillisten lukukausimaksujen kdyttoonot-
toa keinoksi vahvistaa korkeakoulujen rahoitusta
julkiseen talouteen kohdistuvien leikkauspainei-
den oloissa."”

Kovin suurta suosiota tillainen tapa sopeuttaa
julkista taloutta ei saa. Neljdsosa (25 %) suomalai-
sista on valmiita ottamaan suomalaisissa yliopis-
toissa ja korkeakouluissa kdyttoon lukukausimak-
sut, mutta selvd enemmisto (59 %) torjuu ajatuk-
sen (Kuvio 9).

Ajatuksen melko yhtendinen torjuminen vées-
toryhmaésta riippumatta osoittaa, miten juurtunut
hyvinvointivaltion lupaus maksuttomasta koulu-
tuksesta on suomalaiseen yhteiskuntaan.

Korkeakouluja selkedmpdd on vaatimus jéttaa
muu koulutus ja erityisesti lapset rauhaan leikkauk-
silta. Varhaiskasvatuksen leikkauksiin ldhtisi vain
seitsemén prosenttia ja 86 prosenttia pitda leik-
kausmahdollisuuksia véhéisiné tai olemattomina.

Peruskoulusta ja toisen asteen opetuksesta leikkaisi
vastaavasi kuusi prosenttia ja 87 prosentin mielesta
kouluista on turha etsid merkittaviad leikattavaa.

Valtion ydin piirtyy

13 prosenttia 16ytdd sosiaali- ja terveydenhuol-
losta leikattavaa, mutta 81 prosenttia arvioi leik-
kausten edellytykset hoidossa ja hoivassa véhii-
siksi tai mahdottomiksi. Kela-korvauksista leik-
kaisi vieldkin harvempi (11 %) ja 76 prosenttia ei
nde niissd juuri tinkimisen varaa. Tulos osoittaa,
ettd sairausvakuutuksen Kela-korvauksiin kohdis-
tuneista suurista leikkauksista huolimatta ne ovat
olleet tdrkeita niille, jotka kayttavét yksityistd ter-
veydenhuoltoa.

Turvallisuudesta kansalaiset eivét halua tinkid ja
suomalaiset vdestoryhmdaén katsomatta haluavat
turvata niistd huolehtivien viranomaisten rahoi-
tuksen. 87 prosenttia arvioi poliisin ja rajavartio-
laitoksen ja lahes yhtd moni (82 %) puolustusvoi-
mien kohdalla rahoituksen leikkausmahdollisuu-
det liki olemattomiksi. Oikeuslaitos ja vankilat
kuuluvat niin ikddn yovartijavaltion ytimeen, eika
niistdkdén leikkaisi kuin 17 prosenttia ja 65 pro-
senttia pitdd leikkausmahdollisuuksia vahaisina
tai poissuljettuina. Liikennevéylisté
leikkaisi 18 prosenttia ja 70 prosent-
tia ei ldhtisi hakemaan niistéd olen-
naisia leikkauksia.

Leikkauslistan pohjalle hahmot-
tuu valtion ydin sellaisena kuin
suomalaiset haluavat sen suojella.
Ainoat kohteet, joista enemmisto ei leikkaisi lain-
kaan ovat sosiaali- ja terveydenhuolto, maanpuo-
lustus, opintotuki, varhaiskasvatus, poliisi, raja-
vartiolaitos, peruskoulu ja toisen asteen opetus.
Ne ovat samoja instituutioita, jotka Arvo- ja asen-
netutkimuksissa sijoittuvat luottamusmittausten
kirkeen.'®

Puolueilla ja poliitikoilla on usein kuvitelma,
ettd kansalaiset rankaisevat leikkauksia tekevid

KUVIO 9. ”"Suomalaisissa yliopistoissa ja korkeakouluissa tulisi ottaa kayttoon lukukausimaksut” (%)
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hallituksia. Tutkitun tiedon valossa tdma ei pida
paikkaansa. Talouden tasapainottaminen veronki-
ristyksin on todennékdisesti johtanut seuraavissa
vaaleissa vaalitappioon, kun taas julkisen talouden
tasapainottamisella leikkauksin ei ole ollut vaiku-
tusta vaalien lopputulokseen. Témé mahdollisesti
johtuu siitd, ettd veronkiristysten negatiiviset vai-
kutukset talouteen ovat suurempia kuin leikkaus-
ten."

Myoskadn suomalaisten odotukset seuraavalle
hallitukselle eivit tdméan kertaisen Arvo- ja asen-
netutkimuksen valossa puhu sen puolesta, etti
leikkauksista rangaistaisiin. Kansan odotukset on
nyt viritetty leikkauspolitiikalle.

Suomalaiset ldhettdvdat Arvo- ja asennetutki-
muksen valossa eduskuntavaaleihin valmistautu-
ville poliittisille péattajille vakavan viestin: hoita-
kaa julkinen talous tasapainoon uskottavalla leik-
kauslistalla mutta jattédkda hyvinvointivaltion ydin
eli koulutus- seké sosiaali- ja terveyspalvelut ja
turvallisuuskoneisto rauhaan.

Niin kysely tehtiin

Tulokset perustuvat 2 088 henkil6n antamiin vas-
tauksiin. Tulosten virhemarginaali on koko véeston
tasolla 2—-3 prosenttiyksikkod kumpaankin suuntaan.
Tiedot keréttiin 19.-31.10.2022. Vastaajat edustavat
koko maan 18—79-vuotiasta vdestod. Aineisto on
keratty Taloustutkimuksen internetpaneelilla ja pai-
notettu edustamaan viestod idn, sukupuolen, asuin-
alueen, koulutuksen, ammatin tai aseman, toimialan
ja puoluekannatuksen mukaan. Aineiston tilastollisen
analyysin ja tulosgrafiikan on tehnyt Pentti Kiljunen
(Yhdyskuntatutkimus Oy). Tulokset ja niiden tar-
kemmat vdestoryhmittdiset erittelyt l6ytyvat EVAn
kotisivuilta. EVAn Arvo- ja asennetutkimuksia on
tehty vuodesta 1984.
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Liitekuvio 1.

Puolueiden kannattajakuntien leikkauslistat: SDP

(asteikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta)

Puoluetuki | |4,1 0,19 ]
Eduskunta | 13,91 -0,12[]
Ministerit ja heid&n avustajansa | |3,9 027 ]
Valtion virkamiehisto | 13,63 033 |
Tasavallan presidentin kanslia | 13,49 0,070
Elinkeinotuet yrityksille (esim. sahkotuki) | |3,34 Ho.11
Yritystuet tutkimus- ja kehittamistoimintaan | |3,11 llo.05
Kehitysyhteistyd | |3,07 052 ]
Urheilu ja liikunta | 13,01 |0,01
Taide ja kulttuuri | 12,92 03]
Yritystuet vihredn siirtyman edistamiseksi | |2,77 032 ]
Maahanmuutto ja kotouttaminen | 12,68 058 ]
Kansalliset maataloustuet | |2,64 [oz21
Yileisradio [ o6 o7
Maaseudun kehittdminen [ 246 -0,06[]
Tydvoimatoimistot ja niiden palvelut [ 242 034 ]
Oikeuslaitos ja vankilat [ 219 -0,04
Liikkennevaylat [ 219 lo,06
Luonnonsuojelu [ 218 0570
Lasten kotihoidontuki [ 12,08 -0,09[]
Tiede jatutkimus [ 1.9 03]
Korkeakouluopetus [ ]1,88 022 ]
Vanhempainetuudet ja perhe-etuudet [ 1,85 0,221
Asumistuki [ 1,79 47 ]
Toimeentulotuki [ |17 043
Puolustusvoimat, maanpuolustus [ ]1,69 -0,03]
Sairausvakuutus (Kela-korvaukset) [ 1,65 023
Tyottdmyyskorvaukset [ 1,64 67 ]
Opintotuki [ 1,58 -0,16 []
Poliisi ja rajavartiolaitos [ 1,57 lo,03
Varhaiskasvatus [ ]1,39 021
Sosiaali- ja terveydenhuolto [ ]1,35 043 ]
Peruskoulu ja toisen asteen opetus E1,31 | | | 0250 ]
1 2 3 4 5
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Liitekuvio 1.

Puolueiden kannattajakuntien leikkauslistat: Perussuomalaiset

(asteikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta)

Kehitysyhteistyo | 477 [ R
Ministerit ja heidan avustajansa | 4,73 [ Jose
Maahanmuutto ja kotouttaminen | 4,66 L ha
Puoluetuki | 4,64 [loss
Valtion virkamiehistd | |4,59 [ Joss
Eduskunta | 4.4 [ Joa7
Yleisradio | 4,27 o ogr
Yritystuet vihrean siityman edistamiseksi | 4,14 L s
Taide ja kulttuuri | 13,93 L o
Tasavallan presidentin kanslia | |3,83 [ o7
Luonnonsuojelu | |3,8 1o
Elinkeinotuet yrityksille (esim. sahkétuki) | |3,18 -0,05]
Tydvoimatoimistot ja niiden palvelut | |3,17 [ loat
Yritystuet tutkimus- ja kehittamistoimintaan | |3,1 Jo.04
Urheilu ja liikunta | 13,07 Ho.o7
Toimeentulotuki [ ]2t [ Joass
Tiedejatutkimus [ 257 [ logs7
Asumistuki [ 257 [ o1
Tybttdmyyskorvaukset [ 1256 [ Jo2s
Korkeakouluopetus [ 247 [ Josr
Maaseudun kehittaminen [ 225 027
Kansalliset maataloustuet [ 217 026
Oikeuslaitos ja vankilat [ 216 -0,07[]
Vanhempainetuudet ja perhe-etuudet [ 205 -0,02|
Sosiaali- ja terveydenhuolto [ J1,95 o7
Lasten kotihoidon tuki [ 1,93 0,24 ]
Opintotuki [ 1,88 [lo,14
Sairausvakuutus (Kela-korvaukset) [ 185 -0,03]
Peruskoulu ja toisen asteen opetus [ ]1,74 o8
Varhaiskasvatus [ 1,74 [o,14
Liikennevaylat [ 1,69 044
Puolustusvoimat, maanpuolustus [ 11,49 0,23 ]
Poliisi ja rajavartiolaitos !:|1,4 | | | -0,14]
1 2 4 5
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Liitekuvio 1.

Puolueiden kannattajakuntien leikkauslistat: Kokoomus

(asteikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta)

Puoluetuki | 4,52 [oz2s
Ministerit ja heidan avustajansa | 4,27 Ho,1
Kehitysyhteisty® | 14,07 [ Joass
Valtion virkamiehisto | 14,01 lo,05
Eduskunta | 4 -0,03
Yleisradio | 13,65 [ Joss
Taide ja kulttuuri | 13,58 [ loss
Maahanmuutto ja kotouttaminen | 13,55 [ o9
Yritystuet vihrean siirtyman edistamiseksi | 3,39 [ los
Tyottdmyyskorvaukset | 13,26 L logs
Elinkeinotuet yrityksille (esim. sahkétuki) | |3,26 lo.03
Tasavallan presidentin kanslia | |3,21 0350 |
Luonnonsuojelu | 13,18 [ Joas
Tydvoimatoimistot ja niiden palvelut | 13,07 [ o1
Asumistuki | 13,05 L o7
Urheilu ja liikunta | |2,98 -0,02]
Yritystuet tutkimus- ja kehittamistoimintaan | |2,96 010
Maaseudun kehittaminen | 2,84 [ o2
Toimeentulotuki | 2,79 L oes
Lasten kotihoidon tuki | 2,63 [ loss
Kansalliset maataloustuet [ |257 [o,14
Vanhempainetuudet ja perhe-etuudet [ 253 [ loss
Sosiaali- ja terveydenhuolto [ 234 L lose
Tiede ja tutkimus [ 1225 lo,05
Korkeakouluopetus [ o204 [o,14
Oikeuslaitos ja vankilat [ 224 lo,01
Sairausvakuutus (Kela-korvaukset) [ 1223 [ los3s
Liikennevaylat [ 211 -0,02]
Opintotuki [ J211 [ Jlos7
Varhaiskasvatus [ ]181 [o,21
Peruskoulu ja toisen asteen opetus [ 11,76 [oe
Puolustusvoimat, maanpuolustus [_]1,34 038 ]
Poliisi ja rajavartiolaitos !:|1,31 ‘ | | 023 ]
1 3 4 5
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Liitekuvio 1.

Puolueiden kannattajakuntien leikkauslistat: Keskusta
(asteikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta)

Ministerit ja heidén avustajansa | 4,15 -0,02]
Puoluetuki | 3,97 032l ]
Valtion virkamiehistd | 3,94 -0,02]
Eduskunta | 3.9 -0,13[]
Kehitysyhteistyd | 13,76 o7
Maahanmuutto ja kotouttaminen | 3,59 [ Joa3s
Yleisradio | |3,52 [ o2z
Taide ja kulttuuri | |3,36 [lo,14
Tasavallan presidentin kanslia | |3,34 20,22
Luonnonsuojelu | |3,32 [ osr
Yritystuet vihrean siirtyman edistamiseksi | 2,96 -0,13[]
Urheilu ja liikunta | 12,94 -0,06[J
Elinkeinotuet yrityksille (esim. sahkotuki) | |2,88 035__|
Ty6voimatoimistot ja niiden palvelut | 2,82 flo.06
Yritystuet tutkimus- ja kehittamistoimintaan | 12,66 04l
Asumistuki [ 259 [ loss
Tyottomyyskorvaukset [ ]253 [ o2z
Tiedejatutkimus [ 233 o3
Toimeentulotuki [ 219 lo.06
Korkeakouluopetus [ 214 llo,os
Oikeuslaitos ja vankilat [ 212 -0,11[]
Lasten kotihoidon tuki [ 21 -0,07[]
Sairausvakuutus (Kela-korvaukset) [ 1206 o8
Vanhempainetuudet ja perhe-etuudet [ ]2 -0,07[]
Sosiaali- ja terveydenhuolto [ ]1,84 lo,08
Liikennevaylat [ 182 031 ]
Peruskoulu ja toisen asteen opetus [ 1,76 (o2
Maaseudun kehittaminen [ 11,75 o7l
Varhaiskasvatus [ |1,69 [Ho.09
Opintotuki [ 1,65 -0,00[]
Kansalliset maataloustuet [ ]1,56 g7l
Poliisi ja rajavartiolaitos [ ]1,42 -0,12[]
Puolustusvoimat, maanpuolustus !:|1,34 ‘ ‘ | ‘-0,38l:|
1 2 3 4 5
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Liitekuvio 1. Puolueiden kannattajakuntien leikkauslistat: Vihreat
(asteikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta)

Puoluetuki | 13,79 o050 ]
Elinkeinotuet yrityksille (esim. sahkétuki) | |3,55 [ lo32
Eduskunta | |3,51 052 ]
Ministerit ja heidan avustajansa | 13,42 075
Tasavallan presidentin kanslia | |3,31 0250 ]
Valtion virkamiehisto | |3,3 o6 ]
Yritystuet tutkimus- ja kehittamistoimintaan | 3,13 fo,07
Kansalliset maataloustuet | 13,03 [ Jos
Maaseudun kehittdminen | |2,92 [ Joa
Urheilu ja liikunta | 12,81 0191
Liikennevaylat [ 257 [ Joas
Ty6voimatoimistot ja niiden palvelut [ 255 0210 ]
Puolustusvoimat, maanpuolustus [ 245 [ Tos

Yleisradio [ 244 o8l ]
Taide jakulttuuri [ 225 o9 ]
Kehitysyhteistyd [ 22 Aol
Oikeuslaitos ja vankilat [ 21 0,13
Lasten kotihoidon tuki [ 209 -0,08[J

Poliisi ja rajavartiolaitos [ ]2,07 [ Joss
Tyéttdmyyskorvaukset [ 1,87 044 ]
Maahanmuutto ja kotouttaminen [ 1,86 sl
Vanhempainetuudet ja perhe-etuudet [ 1,81 026 |
Sairausvakuutus (Kela-korvaukset) [ 1,74 0,14
Yritystuet vihrean siirtyméan edistamiseksi [ 1,67 sl
Asumistuki [ J164 062 ]
Korkeakouluopetus [ 1,59 o5 ]
Tiede ja tutkimus [ ]1,58 062 ]
Toimeentulotuki [ 11,56 057 ]
Sosiaali- ja terveydenhuolto 141 037 ]
Varhaiskasvatus [ 1,36 024
Peruskoulu ja toisen asteen opetus [ 33 -023[]
Luonnonsuojelu [ 1,3 1,45 |
Opintotuki [_11,26 048]

1 2 3 4 5
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Liitekuvio 1. Puolueiden kannattajakuntien leikkauslistat: Vasemmistoliitto
(asteikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta)

Puoluetuki | |3,82 047 ]
Eduskunta | |3,67 036 ]
Tasavallan presidentin kanslia | 3,65 Ho,09
Ministerit ja heidan avustajansa | |3,61 056 ]
Elinkeinotuet yrityksille (esim. sahkatuki) | |3,35 o2
Valtion virkamiehisto | |3,31 065 |
Yritystuet tutkimus- ja kehittdmistoimintaan | |3,07 0,01
Kansalliset maataloustuet | |2,77 [ los3a
Maaseudun kehittaminen [ 255 lo,03

Urheilu ja likunta [ 253 047

Likennevaylat [ 247 [ o34

Puolustusvoimat, maanpuolustus [ 238 [ loss

Tybvoimatoimistot ja niiden palvelut L 229 047l ]
Kehitysyhteistyo [ 216 1,43 |
Yieisradio [ 1213 Al
Yritystuet vihrean siirtyman edistamiseksi [ ]2,06 03l ]
Taide ja kulttuuri [ 2,03 Al
Oikeuslaitos ja vankilat [ ]1,99 024 ]
Maahanmuutto ja kotouttaminen [ 1,03 S|

Poliisi ja rajavartiolaitos [ 11,89 [ oss
Lasten kotihoidon tuki [ 1,78 030 ]
Luonnonsuojelu [ 1,54 Al
Tiede ja tutkimus [ 1,46 o7l
Korkeakouluopetus [ 11,44 o6l
Vanhempainetuudet ja perhe-etuudet [ 1,30 068l ]
Sairausvakuutus (Kela-korvaukset) [ ]1,35 053]
Asumistuki [ ]1,34 o0l ]
Tyottomyyskorvaukset [ 1,32 o9l ]
Opintotuki []1,18 056 ]
Toimeentulotuki [ ]1,17 o9l ]
Sosiaali- ja terveydenhuolto []1,14 064 ]
Varhaiskasvatus []1,14 046 ]
Peruskoulu ja toisen asteen opetus D1,11 | | | -9,45@

1 2 3 4 5
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