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JOHDANTO

Suomalaiset ovat hötkyilemätöntä väkeä. Arvomme ja 
asenteemme muuttuvat yleensä hitaasti aaltoillen yli vuo-
sikymmenten.

Kanta Nato-jäsenyyteen oli juuri tällainen, erittäin 
hitaasti muuttuva asia. Enemmistö suomalaisista karsasti 
Nato-jäsenyyttä tutuilla argumenteilla. Parempi pysyä 
Naton ulkopuolella, pitää huolta omasta puolustuksesta 
ja samalla vaalia hyviä suhteita Venäjään. Tosin EVAn 
Arvo- ja asennetutkimuksessa syksyllä 2021 näkyi jo hie-
noinen muutos, kun Nato-jäsenyyttä vastustavien määrä 
laski ennätyspieneksi.

Silti Suomen pääministeri Sanna Marin oli täysin lin-
jassa suomalaisten enemmistön ajattelun kanssa, kun hän 
vuodenvaihteessa kommentoi Suomen mahdollista Nato-
jäsenyyttä.

”Hyvin epätodennäköistä”, sanoi pääministeri Marin.
Kaikki muuttui helmikuisena torstaina, kun Venäjä 

ampui ohjuksensa Ukrainan rajan yli.
Suomalaisten kanta Nato-jäsenyyteen muuttui kerta-

laakista. Ankara vastustus muuttui kirkkaaksi ajatukseksi: 
Mistä saisimme apua, jos olisimme Ukrainan tilanteessa? 
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Aiemmin mahdottomalta tuntunut asia muuttui yhtäkkiä 
mahdolliseksi. Suomi alkoi valmistautua Nato-jäsenyyden 
hakemiseen. Ruotsi epäröi, mutta seurasi lopulta perässä.

Muuallakin Euroopassa tapahtui pieniä ihmeitä. 
Eurooppa tiivisti rivinsä Ukrainan tueksi Venäjää vastaan 
ja päätti yksissä tuumin järeistä pakotteista sekä aseavusta 
Ukrainalle. Jopa Saksa taipui lopulta niin pakotteisiin kuin 
aseapuunkin. Nyt Eurooppa etsii keinoja, miten se pääsisi 
irti pikavauhtia riippuvuudestaan Venäjän öljyyn ja kaa-
suun. Samalla suhde Kiinaan muuttuu.

Yhdysvallat on jälleen Euroopan tärkein kumppani, joka 
takaa yhdessä Naton kanssa lännen turvallisuuden, jat-
kossa vahvistettuna Suomella ja Ruotsilla.

Kuten Suomen presidentti Sauli Niinistö totesi Suomen 
Nato-jäsenyydestä Venäjälle: ”Te saitte tämän aikaan. Kat-
sokaa peiliin.”

***

Venäjän presidentin Vladimir Putinin aloittama hyök-
käyssota on luonut uuden lännen, joka on entistä yhtenäi-
sempi, laajempi ja valmis määrätietoisesti puolustamaan 
omia arvojaan.

Millainen on uusi länsi?
Se on lupaus paremmasta, mutta myös epävarma. Var-

maa on, että jäsenyys maksaa. Irtiotto fossiilisista poltto-
aineista vaatii isoja investointeja, kuten myös sotilaallisten 
kykyjen kasvattaminen.

Suomelle uusi länsi tarkoittaa ensi alkuun odotushuo-
neeseen siirtymistä. Nato-jäsenyyden ratifioinnissa kestää, 
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ja tänä aikana pitää olla valmis hoitelemaan kapuloita pois 
rattaista. Myös Suomen suhde Venäjään hakee uutta suun-
taa. Itänaapurimme ei häviä mihinkään.

***

EVA Raportissa Uusi Länsi asiantuntijat tarttuvat edellä 
mainittuihin aiheisiin. Ulkopolitiikan asiantuntija Edward 
Lucas tarkastelee artikkelissaan, mihin uusi maailmanpo-
litiikan tilanne voi johtaa Euroopassa ja Venäjällä. Nordic 
West Officen toimitusjohtaja Risto E. J. Penttilä tarkaste-
lee siirtymistä moninapaisesta maailmasta kohti kolmen 
imperiumin maailmaa. Dosentti Kristi Raik tutkii Suomen 
ja Baltian maiden Venäjä-suhteiden eroja sekä historian 
että tulevaisuuden valossa.

Etlan toimitusjohtaja Aki Kangasharju ennakoi Ukrai-
nan sodan ja Suomen Nato-jäsenyyden vaikutuksia talou-
teen Suomessa, Euroopassa ja maailmassa. Professori Tuo-
mas Forsberg arvioi, miten Nato-jäsenyys vaikuttaa Suo-
meen. EVAn ekonomisti Sanna Kurronen käy läpi Venäjän 
kaasusta ja öljystä irtaantumisen vauhdittamaa vihreää 
siirtymää Euroopassa.

Dosentti Mikael Mattlin kuvaa, miten sota Ukrainassa 
on ajanut Kiinan sivurooliin maailmanpolitiikassa. Profes-
sori Veli-Pekka Tynkkynen avaa öljyn ja kaasun merkitystä 
Putinin valtakoneistolle. Dosentti Tomas Ries peilaa Suo-
men ja Ruotsin Nato-jäsenyyksien merkitystä Pohjoismai-
den turvallisuudelle.

Vanhempi ekonomisti Heli Simola luotaa Suomen Venä-
jän-kaupan ja Venäjän talouden tulevaisuutta. Johtava tut-
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kija Sinikukka Saari läpivalaisee hybridiuhkiin liittyviä ris-
kejä. Lopuksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan asiantuntija 
François Heisbourg selvittää, miksi Suomen ulkopolitiikan 
strateginen varovaisuus edellytti Nato-jäsenyyden hake-
mista.

Esitän lämpimät kiitokseni teoksen kirjoittajille. Kiitän 
lämpimästi myös teoksen editoinutta EVAn toimituspääl-
likköä Sami Metelistä sekä muuta EVAn henkilökuntaa.

Toivotan antoisia lukuhetkiä Uuden Lännen parissa.

Helsingissä 1. kesäkuuta 2022
Emilia Kullas

Johtaja
EVA
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Miltä maailma näyttää Venäjän 
Ukrainan-hyökkäyksen jälkeen?

EDWARD LUCAS

Kirjoittaja on Center for European Policy Analysisin (CEPA) 
vanhempi neuvonantaja, The Timesin kolumnisti, kirjailija ja 

entinen The Economistin toimituspäällikkö.

ITÄMERESTÄ 
TULI NATO-JÄRVI
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V enäjän hyökkäys Ukrainaan muutti maailmaa pysy-
västi. Oikeastaan se on muuttanut monia maail-
moja.

Ukrainalaisten sotaa edeltävä maailma on tuhoutunut. 
Väkivalta ja sen aiheuttama suru, fyysinen ja henkinen 
trauma, epävarmuus sekä toimeentulon ja omaisuuden 
menettäminen ovat tuhonneet miljoonia onnellisia elä-
miä. Tämä on kauhistuttava tahra aikamme historiassa, ja 
sen seuraukset kestävät tämän artikkelin lukijoiden koko 
elämien ajan.

Mutta Ukraina ei ainoastaan kärsi, se myös taistelee. 
Tämä on muuttanut Ukrainan suhdetta muuhun maa-
ilmaan. Valtava maa on nyt tapahtumien keskipisteessä, 
ja sen kansa päättää, mihin ne johtavat. Tämä on valtava 
muutos. Ukrainalaiset ovat aina joutuneet vakuuttamaan 
toimijuuttaan: maa ei ole yleensä ollut kartalla niin karto-
grafisessa kuin henkisessäkään mielessä. Ukrainan alueesta 
taisteltiin ensimmäisen ja toisen maailmansodan aikana, ja 
Stalinin aiheuttama nälänhätä eli holodomor johti miljoo-
nien ukrainalaisten kuolemaan. Ulkopuolisille nämä tari-
nat ja paikat olivat kuitenkin osa laajempaa kertomusta 
eli keisarillisen Saksan ja natsi-Saksan nousua ja tuhoa ja 
Stalinin sotaa omaa kansaansa vastaan. Ukrainalaiset eivät 
itse kirjoittaneet tai kertoneet omaa tarinaansa.

Eivät siis ennen Putinia. Väittämällä, ettei Ukrainaa 
ja ukrainalaisia ole olemassa, ja epäinhimillistämällä ja 
tuhoamalla heitä Putin on osoittanut oman väitteensä vää-
räksi. Ukraina ei ole länsimainen keksintö, eivätkä sen joh-
tajat ole nukkehallitus. Sen kieli ei ole venäjän murre, eikä 



13

sen kansallinen identiteetti perustu myytteihin tai natsi- 
sympatioihin. Väärinkäsitykset selviävät, kun asioista ote-
taan selvää. Länsimaissa luultiin pitkään, että Ukraina on 
jakaantunut ”ukrainankielisiin” ja ”venäjänkielisiin”.  Tosi-
asiassa ukrainalaiset ovatkin kaksikielisiä. Tätäkään ei 
moni tiennyt.

Länsimaiden uskottavuus 
on Ukrainan varassa.

Ukraina ei ole vain todellinen vaan myös meille kaikille 
merkityksellinen paikka. Sen kohtalon varassa on maail-
man elintarvikehuolto, länsimaiden uskottavuus, Euroo-
pan yhtenäisyys – ja jopa Putinin poliittinen selviytymi-
nen. Ukraina oli ennen helppo sivuuttaa, mutta nyt se on 
mahdotonta jättää huomiotta. Ukrainalaisten päätös tais-
tella yllättäen hyökännyttä ylivoimaista vihollista vastaan 
on muuttanut sekä heidän että meidän maailmaamme.

KOILLIS-EUROOPASTA TULEE 
YKSI OPERATIIVINEN ALUE

Myös Itä- ja Keski-Euroopan maat ovat nyt huomion kes-
kipisteenä. Ne ovat varoitelleet Venäjästä vuosikymmen-
ten ajan, mutta varoituksia on aina vähätelty, ja ne on 
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sivuutettu. ”Vanha länsi” taidettiin yllättää 24. helmikuuta, 
mutta virolaisille, latvialaisille, liettualaisille, puolalaisille 
ja muille Venäjän hyökkäys todisti, että he olivat olleet 
oikeassa. Heille nyky-Venäjä on edustanut maata, joka toi-
sinaan esittää kapitalistista ja demokraattista, mutta joka 
on sisimmältään imperiumi, ja he olivat oikeassa. Kitka ja 
ristiriita eivät johdu huonosta johtajuudesta, eivätkä var-
sinkaan länsimaiden provokaatioista. Ne kuvastavat venä-
läisten syvässä istuvaa asennetta historiaan ja maantietee-
seen. Asenne oli olemassa ennen Putinia ja on varmasti 
myös Putinin jälkeen.

Ehkä paras esimerkki tästä on Viro. Vuonna 1994 presi-
dentti Lennart Meri piti puheen Hampurissa. Hän varoitti 
vaarasta, jonka Venäjän puuttuminen naapurivaltioiden 
asioihin aiheuttaa, ja länsimaita toiveajattelusta. Meren 
manttelin on nyt perinyt Viron pääministeri Kaja Kal-
las. Euroopan parlamentille pitämässään puheessa Kallas 
totesi, että on epäkohteliasta huomauttaa, että minähän 
sanoin. Mutta se on silti totta. Meitä varoitettiin, mutta 
me emme kuunnelleet.

Maailma on muuttunut myös Viron naapurimaissa 
Ruotsissa ja Suomessa. Ne ovat kärsineet vuosikymmeniä 
poliittisen ja taloudellisen järjestelmänsä ja geopoliittisen 
asemansa välisestä jännitteestä. Sisäpoliittisesti ne ovat 
olleet länsimaita, mutta ulkopoliittisesti liittoutumatto-
mia. Taustalla, näkymättömissä, on kuitenkin ollut vahva 
turvallisuus- ja sotilaallinen side Yhdysvaltoihin, joka on 
ollut läheisempi kuin moni on tiennyt. Suomi säilytti vah-
van puolustuskyvyn myös neuvostoajan jälkeisinä opti-
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mistisina vuosikymmeninä, jolloin monet muut maat lai-
minlöivät oman alueensa puolustamisen. Jotkut maailmat 
muuttuvat vain päällisin puolin.

Päätös Naton jäsenyyden hakemisesta oli äkillinen, 
mutta se perustui Venäjän toistuviin provokaatioihin, 
mukaan lukien ilmatilan loukkaukset, Ruotsia vastaan 
vuoden 2013 pitkänäperjantaina tehtyyn valehyökkäyk-
seen, jatkuviin huoliin Venäjän aikomuksista (ja toimin-
nasta) Gotlannissa, venäläisten huolestuttaviin kiinteistö-
kauppoihin Suomessa, toimittajien ahdisteluun ja Venäjän 
yhä jyrkempiin lausuntoihin. Molemmat maat olivat jo rea-
goineet näihin uhkiin tiivistämällä suhteitaan Yhdysvaltoi-
hin ja toisiinsa sekä kasvattamalla puolustusbudjettiaan.

Strategisen palapelin puuttuvat 
palaset ovat paikoillaan.

Nyt Suomen ja Ruotsin Nato-jäsenyys muuttaa Koillis-
Euroopan maailmaa. Strategisen palapelin puuttuvat pala-
set ovat paikoillaan. Alue voidaan nyt ymmärtää yhdeksi 
operatiiviseksi alueeksi, jolla on selkeä komentorakenne, 
meristrategia, integroitu ilma- ja ohjuspuolustus, asian-
mukaiset tiedustelu- ja valvontavalmiudet sekä tarvittavat 
valmiussuunnitelmat ja -joukot heikoimmassa asemassa 
olevien maiden eli Viron, Latvian ja Liettuan turvana.
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Mitään näistä ei tapahdu automaattisesti, mutta lähtö-
kohdat näille muutoksille ovat nyt olemassa. Tästä myös 
seuraa, että Itämerestä tulee Nato-järvi. Alueen jokaisen 
maan turvallisuus paranee (jopa Venäjän: aggression hillit-
seminen on hyväksi myös Venäjän turvallisuudelle).

EUROOPAN TURVALLISUUS RIIPPUU 
YHÄ YHDYSVALLOISTA

Tärkein haavoittuvuus eli Puolan ja Liettuan välinen 
Suwałkin käytävä on kuitenkin edelleen olemassa. Venä-
jän Kaliningradin ja sen liittolaisen Valko-Venäjän välissä 
oleva kapea maakaistale on uuden kylmän sodan etulinja. 
Liettua ja Puola haluavat Naton ja erityisesti Yhdysvalto-
jen sitoutuvan käytävän puolustamiseen paljon vahvem-
min.

Tämä korostaa maailman muutosta Brysselissä. Natoa 
ei voida enää väittää ”aivokuolleeksi” (kuten presidentti 
Emmanuel Macron on epäoikeudenmukaisesti Natoa 
luonnehtinut). Sen perinteinen tehtävä eli maanpuolus-
tus on nyt keskeisessä asemassa, ja liittoutumalla on haas-
tava tehtävä herätellä itsensä vanhaan tehtäväänsä. Soti-
laallinen liikkuvuus (kyky siirtää nopeasti suuria määriä 
joukkoja ja materiaalia pitkien matkojen päähän) on val-
tava ongelma. Mustameri on musta aukko – ongelma, jota 
edistys Itämeren alueella korostaa. Natolla on ongelmia. 
Merkityksettömyys ei kuitenkaan kuulu niihin.

Eurooppalaisille päättäjille Ukrainan sota korostaa mer-
kittävää mutta yleensä huomiotta jäävää maailman piir-
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rettä: riippuvuutta Yhdysvalloista. Muistutus omasta heik-
koudestaan on epämiellyttävä mutta ansaittu. Eurooppa 
on Yhdysvaltoja suurempi ja rikkaampi, ja Ukraina on 
Euroopassa. Euroopan kansalliset ja EU:n tason johta-
jat eivät kuitenkaan kykene ratkaisemaan sodan ongel-
maa Euroopan sotilaallisen heikkouden takia. Eurooppa 
voi toki antaa rahaa ja niin se tekeekin. Se voi myös aset-
taa pakotteita Venäjälle. Silti aseet, jotka auttavat Ukrainaa 
häviämästä sotaa (ja saattavat aikanaan tuoda sille voiton), 
tulevat suurimmaksi osaksi Yhdysvalloista. Eurooppa on 
sekä määrällisesti että laadullisesti jäljessä.

Eurooppalaiset johtajat ovat 
olleet omahyväisiä ja ahneita.

Tämä ei johdu sotilaallisesta tappiosta ja Versailles-tyy-
lisestä ulkopuolelta asetetusta rajoituksesta, vaan syylli-
siä ovat Euroopan omat johtajat. He ovat olleet tietämät-
tömiä, ylimielisiä, omahyväisiä ja ahneita. Muutos on kui-
tenkin jo käynnissä, ja tyhjänpäiväinen puhe ”strategisesta 
autonomiasta” on vähentynyt. Kukaan ei usko, että Euroo-
pan unionin solidaarisuuslauseke suojelisi Venäjän aggres-
siolta.

Merkittävintä on ehkä kuitenkin se, että hyökkäys teki 
lopun Euroopan ulkopoliittiseen ajatteluun vuosikym-
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meniä keskeisesti vaikuttaneesta merkantilistisesta ajat-
telusta. Kaupan ja investointien edistäminen ei ole enää 
ensisijainen tavoite, vaan tärkeintä on turvallisuus. Tätä 
sovelletaan nyt Venäjään, mutta se vaikuttaa myös Kiinan-
suhteisiin. Euroopan komissio on puhunut pitkään EU:n 
geopoliittisesta toimijuudesta, ja pakotteiden ja sotilaalli-
sen avun yhdistelmä Ukrainalle merkitsee, että teot alka-
vat vihdoin vastata puheita.

Iso-Britannia on panostanut tekoihin ja rohkaiseviin, 
innostaviin viesteihin selvästi EU:ta enemmän. Ennus-
teet maan Brexitin jälkeisestä merkityksettömyydestä ovat 
osoittautuneet liioitelluiksi. Euroopan unionista eroami-
sella on ollut poliittinen ja taloudellinen hinta (ja Brexi-
tin kannattajat ovat nykyään aika hiljaa), mutta Ukrainan 
sota korostaa Ison-Britannian vahvuuksia. Sen ainutlaa-
tuinen sotilaallisten ja tiedusteluresurssien yhdistelmä on 
nyt hyvin kysyttyä. Ukraina on siirtänyt EU:n omaa fokusta 
itään, aivan kuten Iso-Britannia kohdistaa omaansa länteen.

AURINKO LASKEE KIINALLE

Toisaalta maailma on muuttunut myös amerikkalaisille. 
Washingtonin poliittiset päättäjät pitivät vuosia parem-
pana keskittyä terrorismiin ja Kiinan nousuun kuin huo-
lehtia Euroopan turvallisuudesta. Jäljelle jääneen huomion 
sai Venäjä: muistanette esimerkiksi Obaman valtakauden 
suhteiden ”nollauksen”.

Ongelmien laiminlyöminen usein kuitenkin korostaa 
niitä. Venäjä yritti tuhota transatlanttisen liittoutuman 
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mutta on sen sijaan vahvistanut sitä. Sen eurooppalaiset 
jäsenet eivät enää ole amerikkalaisissa silmissä samanlaisia 
vapaamatkustajia kuin ennen. Niistä onkin hyötyä.

Yhdysvaltojen uskottavuus on vaakalaudalla Ukrai-
nassa. Jos Yhdysvallat ja sen liittolaiset eivät pysty takaa-
maan suuren, suotuisassa sijainnissa olevan ystävällisen 
maan olemassaoloa, pystyvätkö ne pelastamaan Taiwanin 
Kiinalta? Muutoksen tuulet puhaltavat myös Yhdysval-
loissa. Maan yleinen mielipide tukee voimakkaasti Ukrai-
naa ja Venäjään kohdistuvia talouspakotteita (samalla kun 
suoraa sotilaallista väliintuloa vastustetaan). Kongressissa 
puoluerajat ylittävä konsensus on yhtä vaikuttava kuin 
harvinainen, mutta toivottavasti se on myös pitkäikäinen.

Samalla kun maailma muuttuu paremmaksi Yhdys-
valloille, se synkkenee Kiinan kannalta. Sen strateginen 
kumppani Venäjä on paljastunut vastuuttomaksi ja tai-
tamattomaksi. Kiinan kommunistisen puolueen kärsi-
välliselle johdolle tiukka vastakkainasettelu länsimaiden 
kanssa tuli liian aikaisin. Vielä pahempaa on, että Yhdys-
valtojen johtamat liittoutumat, joiden Xi Jinping uskoi 
olevan vääjäämättömästi heikkenemässä, ovat heränneet 
uudelleen henkiin. Polttoaineiden, elintarvikkeiden ja lan-
noitteiden hintojen nousu on huono uutinen maalle, joka 
tuo niitä kaikkia ulkomailta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, että Kiina käskisi Venäjän lopettamaan sodan, mutta 
se voi kuitenkin estää rajun eskalaation: jos Putin pohtii-
kin esimerkiksi ydinaseen käyttämistä, hänen on otettava 
huomioon Pekingin reaktio, joka on vähintäänkin voima-
kas suuttumus.
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Yhdysvaltojen tuki auttaa Ukrainaa käytännössä, mutta 
haittaa sitä symbolisesti. Maailmankuvat nimittäin vaih-
televat. Suuressa osassa Afrikkaa, Latinalaista Amerikkaa 
ja Aasiaa Ukrainan sota nähdään idän ja lännen välisenä 
konfliktina, jossa Yhdysvaltojen asiamiehelle (Ukrainalle) 
annetaan ansaittu opetus Afganistanin sodan toisinnon 
muodossa. Harva niistä haluaa rangaista Venäjää. Vain 
11 Afrikan maata kannatti YK:n päätöslauselmaa erottaa 
Venäjä ihmisoikeusneuvostosta, ja yhdeksän äänesti vas-
taan, 23 tyhjää ja 11 ei äänestänyt ollenkaan. Ajatusta, että 
Putinin sota on imperialistinen valloitussota entistä siirto-
maata vastaan ei ole laajalti hyväksytty. Ukrainalla ja sen 
liittolaisilla on hyvä mahdollisuus saada viestinsä parem-
min perille.

SODAN JATKUESSA ”RAUHANPUOLUEEN” 
ÄÄNI VAHVISTUU

Imperialismi on kuitenkin tosiasia, vaikkei sitä tunnus-
tetakaan. Se muuttaa myös venäläisten maailmaa. Sadat 
tuhannet, jopa miljoonat venäläiset ovat lähteneet maasta, 
ja Venäjän diasporan uusia keskuksia ovat esimerkiksi 
Taškent, Dubai, Jerevan, Tbilisi ja Istanbul. Vaikka heidän 
kohtalonsa ei ole verrattavissa ukrainalaisiin, Venäjän kes-
kiluokkien etuoikeutetuille, jopa hemmotelluille jäsenille, 
joille politiikka oli tylsää ja merkityksetöntä, uuden elä-
män epävarmuustekijät ja nöyryytykset ovat vahva muis-
tutus omahyväisyyden hinnasta. Kotimaassa ja ulkomailla 
venäläiset kärsivät johtajiensa tekojen seurauksista. Jot-
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kut kieltävät sen, ja monet haluavat osoittaa isänmaalli-
suuttaan ja tukeaan Kremlin propagandakoneen kuvaa-
malle dystooppiselle maailmankuvalle. Heidän mielestään 
sotaa ei käydä vain Ukrainan huumeriippuvaisia natseja 
vastaan vaan myös naruista taustalla vetelevää länttä vas-
taan. Uhraukset ovat kunnian hinta.

Toisaalta monet venäläiset ovat yhtäkkiä huomanneet, 
että maan historian synkimmät tapahtumat ovat toistu-
massa nykyhetkessä. Historian käyttäminen aseena herät-
tää kriittiseen ajatteluun. Mitä enemmän nuoret oppivat 
Neuvostoliiton ja Venäjän imperiumeista, sitä enemmän 
he tuntevat myötätuntoa niiden uhreja kohtaan.

Venäjä voi syöksyä 
sekasortoon.

Putinin katastrofaalinen tappio voisi nopeuttaa oppi-
mista ja herättää ihmiset vihdoin tilintekoon Venäjän 
imperiumin menneisyydestä, tilintekoon, jota Venäjä on 
lykännyt vuosisadalla. Sodan hinta lisää myös jännitteitä 
keskuksen ja reuna-alueiden välillä. Jännitteet voivat hel-
littää johtajanvaihdoksen myötä tai lisääntyä entisestään. 
Mahdolliset seuraukset vaihtelevat: Venäjästä voi tulla aito 
liittovaltio tai se voi toisaalta syöksyä sekasortoon. Niiden, 
joiden ihannemaailmassa Venäjä on demokraattinen maa, 
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joka on oppinut elämään menneisyytensä, itsensä ja naa-
pureidensa kanssa, on odotettava pitkään.

Maailma on jatkuvassa muutoksessa, ja dramaattisilta 
tuntuvat muutokset voivat olla ohimeneviä. Liettuan ulko-
ministeri Gabrielius Landsbergis on sanonut, että Euroo-
passa solidaarisuuden ja Venäjän hyökkäyksen uhrien 
tukemisen ”kuherruskuukausi” on ohi. Jakolinja on avau-
tumassa Ukrainan sotilaallisen tuen jatkamista ja lisää-
mistä, uusia Venäjän vastaisia pakotteita ja Naton itäisen 
reunan vahvistamista tukevien pohjoisten ja itäisten mai-
den sekä pääasiassa näitä toimia epäilevien ja niitä suo-
rastaan vastustavien eteläisten ja läntisten maiden välillä. 
Saksalainen ulkopolitiikan kommentoija Ulrike Guérot 
kysyy: ”Wie viel Leid wollen wir noch hochskalieren, bis 
wir endlich Frieden schaffen? Der ungerechteste Frieden 
ist besser als der gerechteste Krieg?” (”Kuinka paljon halu-
amme aiheuttaa kärsimystä ennen kuin rakennamme rau-
haa, koska epäoikeudenmukaisin rauha on parempi kuin 
oikeudenmukaisin sota?”).

Sodan kärsimysten lisääntyessä ”rauhanpuolueen” (bulga-
rialaista tutkijaa Ivan Krastevia lainatakseni) ääni vahvistuu. 
Lopeta taistelu ja aloita keskustelu, sanotaan. Meidän on 
tultava toimeen sen kanssa, ettei Venäjä katoa mihinkään, 
sanotaan. Emme ehkä palaa ”normaaliin”, mutta meidän on 
keskusteltava muun muassa asevalvonnasta, ilmastonmuu-
toksesta ja avaruudesta. Naton itäreunan vahvistaminen 
on provokaatio, sanotaan (vaihtoehtoinen ja vastakkainen 
näkemys on, että Venäjän sotakone pärjäsi Ukrainaa vas-
taan niin huonosti, ettei se koskaan hyökkää Natoa vastaan).
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Ukrainan, Euroopan ja maailman tulevaisuus riippuu 
tästä. Putin on epäonnistunut monessa, mutta voi olla, että 
hän on oikeassa sen suhteen, että länsimaat ovat jakautu-
neita ja haluttomia hyväksymään riskiä. Hän voi halutes-
saan julistaa voiton ja liittää valloittamansa alueet Venä-
jään. Ukraina saattaa haluta jatkaa taistelua, mutta länsi-
mainen ”rauhanpuolue” on vastahakoinen. Rampautunut 
ja katkera Ukraina ja voittoisa vaikkakin uupunut Venäjä 
on karmiva tulevaisuus. Se tarkoittaisi, ettei Eurooppa ole 
osannut vastata oman turvallisuutensa eksistentiaaliseen 
haasteeseen, ja sen seurauksena Euroopan uskottavuus on 
sirpaleina. Tämä ilahduttaisi maailman autoritaarisia klep-
tokraatteja.

On jo selvää, että kylmän sodan jälkeinen maailma on 
ohi, mutta emme vielä tiedä, mitä sen tilalle tulee. Mah-
dollisten lopputulosten kirjo on laajin sitten vuoden 1991. 
Riippumatta siitä mitä me päätämme, lopputulosten hin-
tana on joka tapauksessa kymmenien tuhansien viatto-
mien ihmisten veri. Tehdään siis hyviä päätöksiä.
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Moninapainen maailmanjärjestys päättyi 
Venäjän hyökkäykseen Ukrainassa

Risto E. J. Penttilä

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja Nordic West Officen toimitusjohtaja, 
jonka kirja Pitkä matka Natoon ilmestyy syksyllä 2022. 

Tämä artikkeli on ote tulevasta kirjasta.

KOLME 
IMPERIUMIA
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D ean Acheson kuvasi Present at the Creation -kirjas-
saan (Läsnä luomisen hetkellä, toim. suom., 1969), 
miten sodan jälkeinen kansainvälinen järjestelmä 

sai alkunsa. Jos hän olisi vielä hengissä, hän todennäköi-
sesti kirjoittaisi jatko-osan, jonka nimi olisi Present at the 
Destruction (Läsnä tuhon hetkellä).

Finanssikriisi, Trump, Brexit, pandemia ja Venäjän 
hyökkäys Ukrainaan ovat ravistelleet vanhaa maailman-
järjestystä niin rajusti, että paluuta entiseen ei enää voida 
pitää todennäköisenä. Kysymys kuuluu, millaiseen kan-
sainväliseen järjestelmään olemme siirtymässä.

Olemme siirtymässä kolmen modernin imperiumin 
maailmaan. Valtarakenteen huipulla ovat Yhdysvallat, 
Kiina ja Euroopan unioni. Seuraavassa kerroksessa ovat 
reilut tusina pivottimaata, jotka voivat vaihtaa liittoutumi-
sen kohdetta ja siten vaikuttaa imperiumien välisiin val-
tasuhteisiin. Valtarakenteen pohjalla ovat kiistellyt alueet, 
joiden raaka-aineista, työvoimasta ja osaamisesta muut 
taistelevat.

Kilpailu uudessa maailmassa on luonteeltaan sekä 
perinteistä että uutta. Perinteistä on taloudellinen, poliit-
tinen ja sotilaallinen kilpailu. Kenellä on parhaat liitoutu-
mat, kuka hallitsee meriteitä ja kriittisiä resursseja? Kenen 
teknologia on kehittyneintä? Kuka on turvassa siirtolais-
aalloilta? Kuka joutuu niiden kohteeksi? Uutta on vihreä 
geopolitiikka: raju kilpailu siitä, kuka hallitsee vihreään 
siirtymään tarvittavia resursseja ja alueita. Lisäksi käy-
dään kilpailua siitä, kuka hallitsee avaruutta ja kyberava-
ruutta. Uutta on myös kilpailu noosfäärissä eli ”globaalin 
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ajattelun kehässä”. Sillä tarkoitetaan kilpailua siitä, kenen 
tarina voittaa. Koronakriisin alussa Kiinan tarina oli vah-
voilla. Enää kukaan ei pidä sitä edelläkävijänä pandemian 
torjunnassa.

Ei ole mahdotonta nähdä 
inflaation ajavan ihmisiä 

kaduille Saksassa.

Kilpailu on kiltti sana. Parhaassa uudessa maailmassa 
kilpaillaan taloudellisesti ja poliittisesti. Pahimmassa tapa-
uksessa kilpailun tilalle tulee sotilaallinen konflikti kuten 
Venäjän hyökätessä Ukrainaan on tapahtunut. Konfliktien 
uhka kasvaa, jos ilmastokriisi pahenee. Lyhyellä aikavä-
lillä konfliktien uhka kasvaa, jos edessä on globaali stag-
flaatio ja ruokakriisi. Ei ole vaikea kuvitella edes sellaista 
tilannetta, jossa vallankumoukselliset voimat heiluttaisivat 
Kiinaa. Ei ole mahdotonta kuvitella tilannetta, jossa inflaa-
tio ajaa ihmiset kaduille myös Saksassa. Maailmanjärjes-
tyksen kuvaukset ovat parhaimmillaankin suuria yksinker-
taistuksia. Kylmän sodan aikana meillä oli kaksinapainen 
maailma (1947–1991), sen jälkeen meillä oli yksinapainen 
maailma (1991–2008). Vuoden 2008 finanssikriisistä alkoi 
moninapainen maailma, joka päättyi Venäjän hyökkäyk-
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seen Ukrainaan. Nyt olemme siirtymässä kolminapaiseen 
maailmaan.

Kolmion tai Triadin huipulla on kolme uutta impe-
riumia: Kiina, Yhdysvallat ja Euroopan union. Ne vas-
taavat noin puolesta maailman bruttokansantuotteesta. 
Kutsun niitä imperiumeiksi siksi, että ne käyttävät val-
taa omien rajojensa ulkopuolella. Taustalla on professori 
Steven Howen määritelmä, jonka mukaan “imperiumi on 
suuri poliittinen yksikkö, joka käyttää valtaa alkuperäisten 
rajojensa ulkopuolella”.

IMPERIUMEILLA ON AKILLEENKANTAPÄÄNSÄ

Yhdysvallat on sotilaallinen imperiumi. Sen sotilasbud-
jetti on ylivoimaisesti suurin maailmassa, ja sillä on noin 
seitsemänsataa sotilaallista tukikohtaa tai rakennetta 
omien rajojensa ulkopuolella. Yhdysvaltain asemaa vah-
vistaa sen taloudellinen valta, jonka symboli on dollari, 
sekä poliittinen valta, joka ulottuu käytännössä kaikkialle 
maailmassa. Euroopassa Yhdysvaltain vallan symboli on 
Nato, joka on tehnyt paluun eurooppalaisen turvallisuu-
den ytimeen Ukrainan sodan aikana. Aasiassa Yhdysval-
tain vallan yksi merkki on Quad eli Quadrilateral Security 
Dialogue, johon kuuluvat Australia, Intia, Japani ja Yhdys-
vallat. Nelikon tehtävä on padota Kiinan vaikutusvaltaa 
Aasiassa. Amerikan vallan toinen merkki Aasiassa on 
uudentyyppinen sotilasliitto AUKUS, joka perustuu ydin-
sukellusveneiden käyttöön. Mukana liitossa ovat Austra-
lia, Yhdistyneet Kuningaskunnat ja Yhdysvallat. AUKU-
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Sin tehtävänä on estää Kiinan meriherruus indopasifisella 
merialueella.

Yhdysvaltain akilleenkantapää on sen yhteiskun-
nan eripura. Steven Howen määritelmän mukaan jokai-
sessa imperiumissa on ”määräävää valtaa käyttävä etni-
nen ryhmä”. Yhdysvalloissa se oli pitkään WASPit (white 
anglosaxon protestants) eli valkoiset, yleensä Euroopasta 
Yhdysvaltoihin siirtyneet suvut. Vuonna 2020 tehdyn 
väestönlaskennan mukaan yli 60 prosenttia Yhdysvaltain 
väestöstä luokitellaan yhä valkoisiksi. Silti tilanne on oleel-
lisesti muuttunut.

Valkoiset eivät enää ole yhtä homogeeninen ryhmä kuin 
aiemmin, ja nuorissa ikäluokissa ei-valkoisten määrä on 
suurempi kuin muissa. Brookings-instituutin mukaan mil-
lenniaalit tekevät Yhdysvalloista lyhyessä ajassa vähem-
mistöjen enemmistö (majority minority) -kansakunnan. 
Johtavan ryhmän palli siis heiluu. Nyt käydään kilpailua 
sekä tulevaisuuden johtajista että arvoista. Pahimmillaan 
kilpailu voi johtaa voimistuvaan kulttuurisotaan. Par-
haimmillaan se johtaa Yhdysvaltain kehityksessä uuteen 
dynaamiseen vaiheeseen, jossa vanhojen ukkopresident-
tien (Trump ja Biden) jälkeen nousee johtoon uuden tyyp-
pisiä innostavia johtajia.

Kiina on totalitaarinen imperiumi, joka tähtää talou-
delliseksi, sotilaalliseksi ja poliittiseksi ykköseksi vuoteen 
2049 mennessä. Sen taloudellisen nousun taustalla on ollut 
integroituminen maailman kauppajärjestelmään vuodesta 
2001 alkaen. Nousua on tukenut valtaisa teollisuuspoliit-
tinen ohjelma, josta lännessä käytetään nimitystä Made 
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in China 2025. Kiinalla on myös kunnianhimoinen Belt 
and Road -ohjelma, jonka tavoitteena on varmistaa raaka-
aineiden saanti maailman eri kolkista. Turvallisuuspolitii-
kassa tärkeää osaa näyttelee erityissuhde Venäjän kanssa 
sekä Shanghain yhteistyöorganisaatio Shanghai Coope-
ration Organisation (SCO). Organisaatio kuvaa itseään 
poliittiseksi, taloudelliseksi, turvallisuuspoliittiseksi ja 
sotilaalliseksi yhteistyöjärjestöksi. Siihen kuuluu 40 pro-
senttia maailman väestöstä.

Epäonnistunut Taiwanin valtaus 
voi tuhota Kiinan järjestelmän.

Kiinan akilleen kantapää on talouskasvu. Kommunis-
tisen puolueen ja kansan välinen yhteiskuntasopimus on 
pitkään perustunut talouskasvuun. Kommunistinen puo-
lue on antanut kansalle paremman elintason. Kansa on 
antanut kommunistiselle puolueelle kuuliaisuutensa. Nyt 
yhteiskuntasopimus on koetuksella. Kiinan talouskasvu on 
painunut ennätyksellisen alhaisiin lukuihin. Vuoden 2020 
bkt-kasvu jäi alle kolmen prosentin. Riittääkö tällainen 
kasvu pitämään kansan tyytyväisenä? Loppuuko kiinalais-
ten kärsivällisyys koronarajoitusten suhteen? Miten ruo-
kakriisi vaikuttaa Kiinan väestöön? Onko edessä totalitaa-
risen imperiumin tuho? Kommunistisen puolueen asema 
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Kiinassa on äärettömän vahva. Siksi todennäköisyys tota-
litaarisen järjestelmän tuhoutumiseen on pieni. Olematon 
se ei kuitenkaan ole.

Yksi asia, joka voisi tuhota nykyisen kiinalaisen järjestel-
män, on epäonnistunut Taiwanin valtaus. Epäonnistumi-
nen Taiwanin sotilaallisessa valtausoperaatiossa tarkoit-
taisi kasvojen menetystä presidentti Xille ja kommunisti-
selle puolueelle. Se tarkoittaisi myös tappiota taistelussa 
siitä, kenen tarina voittaa. Ensin Ukraina pysäytti Venä-
jän, sitten Taiwan pysäytti Kiinan. Siitä tappiosta ei Kiina 
nousisi. Kiinnostava kysymys on, mikä on Kiinan johdon 
päätelmä Venäjän hyökkäyksestä Ukrainaan. Onko se, 
että hyökkäys ei kannata, vai se, että samalla hetkellä, kun 
hyökkäys aloitetaan, pitää uhata länttä ydinaseilla?

Euroopan unioni on regulatorinen imperiumi. Se on 
niin suuri markkina-alue, että kansainvälisten yritysten 
täytyy noudattaa sen asettamia sääntöjä. Monissa osissa 
maailmaa EU:n laatimia sääntöjä kopioidaan. Tuloksena 
tästä on Brysselin effekti, josta professori Anu Bradford 
samannimisessä kirjassaan puhuu.

Euroopan unionin heikko kohta on sen taipumus hyb-
rikseen. Euroopan unionin piti olla maailman kilpailuky-
kyisin talousalue vuoteen 2010 mennessä. Sen piti olla 
ilmastopolitiikan edelläkävijä. Sen piti tehdä kaikkea muu-
takin hienoa. Totuus ja toiveet ovat tällä vuosisadalla kul-
keneet eri suuntiin. Sen sijaan, että olisi tullut Euroopan 
yhdysvallat, tuli Brexit. Sen sijaan, että olisi tullut Euroo-
pan oma puolustus, tuli Naton paluu Euroopan turvalli-
suuden takaajaksi.
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EU:n on tehtävä suuri valinta. Onko se liittouma, joka 
puolustaa jäsentensä yhteisiä etuja, vai arvoyhteisö, joka 
on tarvittaessa valmis potkimaan Puolan ulos, jos se ei 
toimi vakiintuneiden länsieuroopplaisten demokratiakä-
sitysten mukaan. Tulevaisuudessa näemme kompromis-
sin, mutta emme vielä tiedä kumpi osa yhtälöä painottuu.

PIVOTTIMAAT VAIHTAVAT LIITTOLAISUUKSIA

Kolmion seuraavassa kerroksessa ovat pivottimaat. Pivotti 
tulee englanninkielisestä sanasta pivot eli tehdä nopea 
käännös. Pivottimaat voivat tehdä nopeita käännök-
siä yhdestä imperiumista toiseen. Niihin kuuluvat kaikki 
G20-jäsenmaa poislukien ne valtiot, jotka kuuluvat Euroo-
pan, Yhdysvaltain tai Kiinan etupiireihin.

Pivottimaat vastaavat noin neljänneksestä maailman 
bruttokansantuotteesta. Hyvä esimerkki pivottimaasta 
on Intia. Se valitsi kumppanuuden Yhdysvaltain, Japanin 
ja Australian kanssa, kun oli kyse Kiinan patoamisesta. 
Tuloksena tästä oli Quad, joka kokoontui valtionjohta-
jatasolla ensimmäistä kertaa vuonna 2021. Kun Venäjä 
hyökkäsi Ukrainaan vuonna 2022, ei Intia enää ollutkaan 
samassa rintamassa Quad-maiden kanssa. Se valitsi puo-
lueettomuuden.

Toinen esimerkki pivottimaasta on Turkki. Vaikka se on 
Nato-maa, se on ostanut aseita Venäjältä ja pyrkinyt välit-
täjän asemaan Venäjän ja lännen välisissä kiistoissa. Turkki 
on hyvä esimerkki myös toisesta syystä. Monet pivotti-
maat haluavat rakentaa omia alueellisia imperiumejaan. 
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Turkki on koko 2000-luvun pyrkinyt rakentamaan omaa 
alueellista vaikutusvaltaansa Lähi-idässä. Monet ovat näh-
neet Turkin toiminnassa imperialistisia piirteitä.

Britannian päätös erota Euroopan unionista voidaan 
tässä viitekehyksessä nähdä pyrkimyksenä irrottautua 
Brysselin poliittisesta ja sääntelyvallasta. Brexitin myötä 
Britannia sanoi näkemiin Euroopan imperiumille ja ryh-
tyi pivottimaaksi, joka voi tehdä kaupallisia ja sotilaalli-
sia sopimuksia kolmen imperiumin ja muiden pivottimai-
den kanssa.

Kanada ja Meksiko ovat esimerkkejä G20-maista, jotka 
eivät kuulu pivottimaihin. Kanada on niin vahvasti osa 
Yhdysvaltain valtapiiriä, että sen siirtyminen Euroopan tai 
Kiinan leiriin ei näytä mahdolliselta. Meksiko on pitkään 
viritellyt läheisempää suhdetta Kiinaan, mutta jos Mek-
siko uhkaisi siirtyä Kiinan leiriin myös sotilaallisesti, ryh-
tyisi Yhdysvallat varmasti toimenpiteisiin.

VENÄJÄ AJOI ITSENSÄ MARGINAALIIN

Entä Venäjä? Eikö se ole yksi moderneista imperiumeista? 
Ei, mutta se haluaisi olla. Modernit imperiumit taistelevat 
siitä, kuka määrittelee kansainvälisen politiikan ja talou-
den pelinsäännöt. Venäjä ei tähän pysty. Päinvastoin. 
Hyökkäämällä Ukrainaan vuonna 2022 se ajoi itsensä kan-
sainvälisen politiikan ja talouden marginaaliin. Siitä tuli 
lännen silmissä hylkiö, jonka kanssa ei voi toimia.

Venäjä on pivottimaa, joka vaikuttaa kansainväliseen 
politiikkaan ja talouteen häiriköimällä sotilaallisesti. Tällä 
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hetkellä Venäjä on suuntautunut Kiinaan. Teoreettisesti 
on kuitenkin mahdollista, että se vaihtaisi suuntautumis-
taan tulevaisuudessa samaan tapaan kuin Kiina vaihtoi 
suuntautumistaan 1970-luvulla. Silloin Kiina sanoi hyväs-
tit Neuvostoliitolle ja alkoi tehdä yhteistyötä Yhdysvaltain 
kanssa.

Kolmion kolmannessa kerroksessa ovat kiistellyt alu-
eet. Ne eivät kuulu selkeästi minkään imperiumin valta-
piiriin. Tärkein niistä on Afrikka. Kiina on 2000-luvulla 
vahvistanut taloudellisia ja poliittisia siteitään Afrikkaan. 
Samaan aikaan Yhdysvallat on menettänyt kiinnostustaan 
mantereeseen. Venäjä on käyttänyt tilaisuutta hyväkseen 
ja tiivistänyt sotilaallista yhteistyötä monien Afrikan mai-
den kanssa. Afrikassa on ymmärrystä Venäjän toimille. 
Kun Yhdistyneissä kansakunnissa äänestettiin siitä, pitäi-
sikö Venäjän hyökkäys Ukrainaan tuomita, jätti 35 maata 
äänestämättä. 17 niistä oli Afrikasta. Todennäköistä on, 
että Afrikka säilyy uusien imperiumien kilpakenttänä vielä 
pitkään.

SUOMEN IDENTITEETTI MUUTTUU

Uuden maailmanjärjestyksen rakennuspalikat ovat siis 
kolme imperiumia, reilu tusina pivottivaltiota ja kiistel-
lyt alueet. Millaisia tulevaisuuden maailmoja näistä pala-
sista voi rakentaa?

On kolme mahdollista tulevaisuutta. Paras vaihtoehto 
olisi globalisaatio ilman Venäjää. Tässä vaihtoehdossa 
Yhdysvallat, Kiina ja Eurooppa palaisivat yhteistyön tielle. 
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Venäjä olisi suljettu pois kansainvälisestä politiikasta, kun-
nes valta siellä vaihtuu.

Todennäköisempi vaihtoehto on uusi kylmä sota, jossa 
Eurooppa ja Yhdysvallat liittoutuvat muiden demokrati-
oiden kanssa entistä vahvemmin. Samaan aikaan Kiina ja 
Venäjä rakentavat autoritaaristen valtioiden liittoumaa.

Länsi on ollut 
yhtenäinen ja luja.

Kolmas ja kurjin vaihtoehto on kriisien maailma. Ei ole 
vaikea kuvitella uutta talouskriisiä, joka kulkisi nimellä glo-
baali stagflaatio. Vielä helpompi on nähdä suuri ruokakriisi, 
joka johtaa vallankumouksiin niin kehittyvissä kuin kehitty-
neissä maissa. Pessimismille ei kuitenkaan pidä antaa sijaa. 
Demokratiat ovat vastanneet Venäjän haasteeseen ennennä-
kemättömällä tavalla. Länsi on ollut yhtenäinen ja luja. Tämä 
antaa mahdollisuuksia myös myönteisille kehityskuluille.

Mikä on Suomen asema uusien imperiumien maail-
massa? Nato-jäsenyyden myötä kiinnitymme vahvasti 
sekä amerikkalaiseen että eurooppalaiseen imperiumiin. 
Kyseessä ei ole ainoastaan turvallisuuspoliittinen suhde. 
Suomen identiteetti muuttuu. Emme enää navigoi idän ja 
lännen välissä. Navigoimme lännen sisältä. Ulkopolitiik-
kamme suuntaus myös muuttuu. Voimakkaan Eurooppa-
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suuntauksen tilalle tulee uusi pohjoismainen ja läntinen 
suuntaus. Kutsun tätä nimellä Nordic West.

Suomen intressissä on yhdessä pohjoismaisten naa-
puriensa ja Viron kanssa kehittää voimakas pohjoismai-
nen ryhmä sekä Naton että Euroopan unionin sisälle. Ei 
haittaa, että Norja ei ole EU:n jäsen. Voimme silti keskus-
tella niin EU- kuin Nato-linjauksista myös Norjan kanssa. 
Meidän intressissämme on varmistaa, että Euroopan 
unionilla on hyvät suhteet Yhdysvaltoihin ja Britanniaan, 
jotka molemmat ovat tärkeitä Pohjois-Euroopan turvalli-
suudelle. Meidän intresseissämme on edistää Eurooppaa, 
jossa on vähemmän hybristä ja enemmän yhteisten intres-
sien hoitamista. Meidän tehtävämme on olla sillanraken-
taja Euroopan ja transatlanttisen liittouman sisällä. Sitten 
kun Venäjä on valmis palaamaan yhteistyöhön, on tehtä-
vämme edesauttaa uuden yhteistyön syntymistä lännen ja 
Venäjän välillä.

Haastavaa Suomen kannalta on tulevaisuudessa suhtau-
tuminen Kiinaan. Jos välit Yhdysvaltain ja Kiinan välillä 
heikkenevät, joutuu Suomi miettimään, kuinka voimak-
kaasti tuemme Yhdysvaltoja. Suomen kannalta on tärkeää, 
että EU:n ja Yhdysvaltain Kiina-politiikan sisältö olisi pää-
piirteissään sama. Pragmaattinen idealismi on tässäkin 
asiassa Suomelle sopiva lähestymistapa.

Suomen jäsenyys Natossa vahvistaa Suomen paikan 
osana läntistä maailmaa. Mihinkään staattiseen tilaan 
emme kuitenkaan ole siirtymässä. Euroopan unioni, Yhdys-
vallat ja Kiina elävät suuren murroksen aikaa. Olemme 
todellankin uuden maailmanjärjestyksen kynnyksellä.
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Herakleitos oli oikeassa: kaikki virtaa, mikään ei pysy 
paikallaan. Virrassa pärjätään vain melomalla nopeasti 
eteenpäin. Suomen ulkopolitiikassa kaivataan entistä 
enemmän dynamiikkaa, entistä parempaa ennakointia, 
entistä parempaa kommunikointia. Suomi on samanlai-
sessa tilanteessa kuin EU-jäsenyyden alkaessa. Meistä 
ollaan kiinnostuneita. Meitä seurataan. Nyt on aika lunas-
taa meihin kohdistuvat odotukset.
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V iro liittyi 18 vuotta sitten Natoon ja Euroopan unio-
niin kovin erilaisessa turvallisuusympäristössä ver-
rattuna tähän päivään. Euroopan unionin ja Naton 

jäsenyydet merkitsivät lujaa ankkuroitumista läntiseen 
yhteisöön ja sitä kautta Viron Venäjän-suhteiden jonkin-
asteista vakautumista.

Nyt kun Suomi on tiellä kohti Nato-jäsenyyttä, sen 
lähtökohtana on Viroon verrattuna läheisemmät suhteet 
Venäjään, mutta myös paljon aggressiivisemmin käyttäy-
tyvä itänaapuri. Viron esimerkin valossa voidaan odottaa, 
että Nato-jäsenyys tuo lisää vakautta myös Suomen tur-
vallisuustilanteeseen. Samalla Venäjän-suhteiden kehitys 
eri elämänalueilla riippuu vahvasti laajemmasta kansain-
välisestä ympäristöstä. Suomen ja Venäjän kahdenvälis-
ten suhteiden tulevaisuutta synkistävät Venäjän ja län-
nen väliset jännitteet riippumatta siitä, liittyykö Suomi 
Natoon.

KESTÄMÄTÖN VÄITE NATON LAAJENTUMISESTA

Läntisessä turvallisuuspoliittisessa keskustelussa on viime 
vuosina saanut paljon huomiota väite, jonka mukaan 
Naton laajentuminen itään on ollut merkittävä syy lännen 
ja Venäjän välisten suhteiden kiristymiselle ja jopa Venä-
jän hyökkäykselle Ukrainaan. Etenkin joidenkin realistisen 
kansainvälisen politiikan koulukunnan edustajien suosi-
man ajatusketjun mukaan Venäjä koki Naton laajentumi-
sen rajoilleen uhkaavana ja oli siksi pakotettu reagoimaan 
puolustaakseen omia turvallisuusintressejään.
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Ensiksi väite on kestämätön sääntöperustaisen Euroo-
pan turvallisuusjärjestyksen näkökulmasta – onhan Venäjä 
itsekin allekirjoittanut muun muassa Pariisin sopimuksen 
vuodelta 1990, jossa se sitoutuu kunnioittamaan jokaisen 
valtion oikeutta tehdä omat turvallisuuspoliittiset ratkai-
sunsa. Nato ei ole aktiivisesti pyrkinyt laajentumaan, vaan 
on ottanut vastaan jäseneksi pyrkiviä maita.

Venäjän etupiiriajatus kumpuaa 
syvältä historiasta.

Toiseksi tämä väite on yhtä lailla kestämätön realismin 
linssien läpi tarkasteltuna. Neuvostoliiton hajottua Venäjä 
ei luopunut ajatuksesta, että sille kuuluu etuoikeutettu 
asema entisen Neuvostoliiton alueella. Se hyväksyi pitkin 
hampain Baltian maiden irtautumisen etupiiristään, mut-
tei ollut valmis ”luopumaan” Ukrainasta, Valko-Venäjästä 
ja muista entisistä neuvostotasavalloista. Venäjän pyrki-
mys pitää kiinni omasta etupiiristään ei suinkaan syntynyt 
Naton laajentumisen seurauksena, vaan sen juuret ovat 
syvällä historiassa.

1990-luvulla Venäjä oli liian heikko pitääkseen kiinni 
imperiumistaan, mutta 2000-luvulla sen vahvistuessa pyr-
kimys etupiirin palauttamiseen nousi taas pintaan. Olisiko 
lännen siis pitänyt tunnustaa tai vähintäänkin hiljaisesti 
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hyväksyä Venäjän etupiiri Euroopan vakauden nimissä? 
Ongelma on siinä, että tällainen myöntyvyys ei toisi kes-
tävää vakautta, sillä Venäjän naapurimaat kokisivat näin 
olonsa kovin turvattomiksi. Ne pyrkisivät irti vasten nii-
den tahtoa luodusta etupiirijaosta, kuten ne kylmän sodan 
päätyttyä ja vähemmässä määrin myös kylmän sodan 
aikana aktiivisesti tekivät.

LÄNNEN ASENNE VENÄJÄÄN MUUTTUI

Baltian maat hyväksyttiin Naton jäseniksi vain muutama 
vuosi ennen kuin Venäjä ryhtyi käyttämään sotilaallista 
voimaa suurvalta-asemansa palauttamiseksi. Hybridivai-
kuttamisen lisääntymisestä saatiin vahva signaali jo vuo-
den 2007 pronssisoturikriisin yhteydessä, jolloin Venäjä 
yritti epävakauttaa Viroa monin keinoin, muun muassa 
laajoilla kyberhyökkäyksillä.

Vuoteen 2008 saakka Venäjää ei pidetty lännessä soti-
laallisena uhkana eikä Baltian maille laadittu Natossa 
edes puolustussuunnitelmaa. Georgian sota vuonna 2008 
muutti tilanteen. Siinä vaiheessa Baltian maita ei ehkä 
enää olisikaan huolittu jäseniksi, kun Venäjän ja lännen 
välisten suhteiden ilmapiiri kiristyi ja lännen huoli Venä-
jän reaktioista kasvoi. Virossa on puhuttu paljon aikaikku-
nasta, joka juuri 2000-luvun alkuvuosina oli lyhyen aikaa 
auki.

Suomella ja Ruotsilla oli juuri nyt otollinen aikaikkuna 
päättää Natoon hakemisesta, vaikkakin eri syistä kuin 
Baltian mailla aikanaan. Venäjä on keskittänyt voimansa 
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Ukrainaan ja kärsii siellä raskaita tappioita, joista toipu-
minen vie aikaa.

Länsimaiden asenne Venäjää kohtaan on olennaisesti 
muuttunut: kun Georgian sotaan vastattiin pehmeästi yri-
tyksellä palauttaa hyvät suhteet ja unohtaa Venäjän voi-
mankäyttö, hyökkäys Ukrainaan sai lännen ryhtymään 
vahvoihin toimiin Venäjän eristämiseksi ja sen sotavoiman 
nujertamiseksi. Sitä, että Venäjä olisi uhkailullaan voinut 
estää Suomen ja Ruotsin liittymisen Natoon, ei kerta kaik-
kiaan pidetty lännessä hyväksyttävänä.

Nato-jäsenyys luo korkean 
pelotevaikutuksen.

Juuri Venäjän yhä aggressiivisempi toiminta naapurus-
tossaan viimeisten 15 vuoden aikana vahvistaa sitä käsi-
tystä, että Baltian maiden Nato-jäsenyys on lisännyt rat-
kaisevasti näiden vakautta ja turvallisuutta. Naton ulko-
puolella ne olisivat olleet kovin haavoittuvaisia Moskovan 
pyrkimyksille sitoa myös Baltian maat jälleen Venäjän etu-
piiriin. Nato-jäsenyys on luonut hyvin korkean kynnyksen 
Venäjän mahdollisille voimatoimille eli pelotevaikutuksen, 
joka ehkäisee sotilaallisen konfliktin puhkeamista. Sama 
pelotevaikutus ulottuu Nato-jäsenyyden myötä myös Suo-
meen ja Ruotsiin.



44

Nato on myös vuosien varrella asteittain vahvistanut 
pelotettaan reaktiona Venäjän uhkaavaan käytökseen. 
Venäjän hyökkäys Ukrainaan johtanee Nato-joukkojen 
huomattaviin lisäyksiin Baltian maissa ja Puolassa. Nato 
ei kuitenkaan tyrkytä joukkojaan jäsenmaihin, vaan jäl-
kimmäisten pitää tehdä aktiivisesti töitä saadakseen halu-
tessaan maaperälleen liittolaisjoukkoja.

NATO-MAIDEN ERILAISET SUHTEET VENÄJÄÄN

Nato-mailla on historiallisesti ollut hyvin erilaisia kah-
denvälisiä suhteita Venäjään. Suomessa kannettiin aina-
kin ennen Venäjän hyökkäystä Ukrainaan jonkin verran 
huolta siitä, että mahdollinen Nato-jäsenyys pilaisi Suo-
men erityissuhteen Venäjään. Toisaalta kiisteltiin siitä, 
oliko erityissuhdetta olemassakaan tai oliko sellainen toi-
vottava.

Suomen ja Venäjän suhteiden historia on ainutlaatuinen 
pitäen sisällään autonomian osana tsaarinaikaista Venäjää, 
urhean puolustautumisen talvisodassa, suomettumisen 
kauden ja läheiset suhteet EU-Suomen ja Putinin Venäjän 
välillä. Suomi on vuosikymmenten ajan ylläpitänyt tiiviitä 
yhteyksiä Venäjään uskoen, että sillä on omaa turvalli-
suutta lisäävä vaikutus. Jotkut suomalaiset ovat jopa halun-
neet uskoa, että sen ansiosta Venäjä ei ole Suomen turval-
lisuudelle uhka. Suomen turvallisuuspolitiikka ei ole kui-
tenkaan koskaan rakentunut sellaiselle naiville käsitykselle.

Tässäkin suhteessa Viro liittyi Natoon kovin erilaisista 
lähtökohdista. Neuvostomiehityksen päätyttyä Viro on 
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hakenut turvallisuutta lähes yksinomaan mahdollisim-
man läheisistä länsisuhteista. Virossa ei ole ajateltu, että 
kanssakäyminen Venäjän kanssa voisi vähentää tai hillitä 
Venäjän uhkaa. Nyt Suomessakin tämä usko on kokenut 
kovan kolauksen.

Viron EU- ja Nato-jäsenyyden alkuvuosina kuitenkin 
kanssakäyminen Venäjän kanssa jonkin verran lisään-
tyi. Taloussuhteissaan Viro keskittyi 1990-luvulla luo-
maan siteitä länteen ja onnistui vähentämään olennai-
sesti neuvostoaikana syntyneitä riippuvuuksia Venäjästä. 
Toisin kuin Länsi-Euroopassa, Virossa nähtiin jo silloin 
taloussiteiden aiheuttavan haitallista Venäjän geopoliit-
tista vaikutusvaltaa. Vuonna 2003 Venäjän osuus Viron 
ulkomaankaupasta oli vain 3,9 prosenttia viennistä ja 8,6 
prosenttia tuonnista.1 Vuoteen 2011 mennessä molem-
mat luvut olivat nousseet noin 10 prosenttiin, mutta sen 
jälkeen on Venäjän merkitys kauppakumppanina jälleen 
vähentynyt.2

EU-jäsenyys avasi uusia mahdollisuuksia Viron ja Venä-
jän tieteelliselle, kulttuuriselle ja raja-alueiden yhteistyölle, 
jota Nato-jäsenyys ei missään nimessä estä. Näilläkin alu-
eilla kanssakäyminen on kuitenkin viime vuosina käy-
nyt yhä vaikeammaksi johtuen kahdesta tekijästä: Venä-
jän aggressiosta Ukrainaa vastaan sekä Venäjän sisäisestä 
kehityksestä yhä autoritaarisempaan suuntaan.

Venäjän kansalaisten suhtautuminen Viroon on ollut 
viime vuosina pääosin myönteinen tai neutraali, vaikka 
poliittinen ilmapiiri on ollut vaikea. Venäläinen tutkimus-
laitos Levada toteutti vuosina 2018 ja 2021 Viron ulkomi-
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nisteriön tilauksesta mielipidekyselyn, joka antaa kattavan 
kuvan venäläisten asenteista ja tiedoista koskien Viroa.3 
Etenkin Viron lähialueilla Luoteis-Venäjällä asuvat ihmi-
set ja nuorempi sukupolvi pitivät suhteita hyvinä ja suh-
tautuivat myönteisesti yhteistyön kehittämiseen. Toisaalta 
vastanneiden tiedot Virosta olivat vähäiset. Näitä tuloksia 
voidaan pitää myönteisenä yllätyksenä sen valossa, miten 
Venäjän johto on vuosien ajan puhunut Baltian maista 
useimmiten kielteisessä sävyssä syyttäen niitä Venäjän-
vastaisuudesta, russofobiasta, venäjänkielisten oikeuksien 
loukkaamisesta ja fasismista. Kyselyt antavat myös aihetta 
toivoa, ettei tavallisten venäläisten suhtautuminen Suo-
meen muuttuisi Nato-jäsenyyden seurauksena olennai-
sesti kielteisemmäksi.

NATO-JÄSENYYS ON SUOMELLE LOOGINEN ASKEL

Venäjän hyökkäys Ukrainaan 24. helmikuuta 2022 muutti 
kertaheitolla monien suomalaisten arviota Venäjän uhasta 
ja siitä, miten sen kanssa parhaiten tullaan toimeen. Län-
simaiden suhde Venäjään on joka tapauksessa käännekoh-
dassa.

Vastakkainasettelun kaudesta voi tulla pitkä, ja se mer-
kitsee vääjäämättä vaikeita aikoja myös Suomen ja Venäjän 
kahdenvälisille suhteille riippumatta siitä, liittyykö Suomi 
Natoon. Nato-jäsenyys tuo itärajalle vahvempaa sotilaal-
lista panostusta molemmin puolin, mutta myös enemmän 
vakautta ja ennustettavuutta. Jos Suomi Euroopan turval-
lisuuden murrosvaiheessa pysyttelisi sotilasliiton ulkopuo-
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lella, se olisi altis Venäjän pyrkimyksille palauttaa histori-
allista etupiiriään.

Vaikka turvallisuusympäristö muuttuu rajusti ja Suomi 
korjaa vastaavasti omia linjauksiaan, voidaan Suomen 
tämän päivän päätöksissä nähdä myös vahvaa jatkuvuutta. 
EU-jäsenyys merkitsi Suomelle aikanaan irtiottoa kylmän 
sodan aikaisesta puolueettomuudesta ja selkeää kiinnitty-
mistä länteen. Se oli Suomen historiassa merkittävä kään-
nekohta.

Natoon liittyminen ei ole vastaavanlainen käännekohta, 
vaan pikemminkin looginen askel jatkumossa, jossa Suomi 
on sitonut itsensä yhä tiiviimmin osaksi länttä ja tekee jo 
hyvin läheistä puolustusyhteistyötä länsimaiden kanssa. 
Venäjän näkökulmasta Suomi on jo vuosia ollut osa länttä.
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T ulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta sitä voi enna-
koida. Pohdin seuraavassa, miten maailman ja Suo-
men talous ovat muuttumassa koronan ja Venäjän 

hyökkäyssodan perusteella.
Etla julkaisi 1990-luvun puolivälissä tulevaisuutta luo-

taavia katsauksia, joissa pystyttiin osuvasti ennakoimaan 
ainakin merkittävimpiä talouden trendejä.1 Ikääntyminen 
ja ilmastonmuutos näkyivät kirkkaina jo silloin. Sitä vas-
toin mustat joutsenet ovat määritelmällisesti ilmiöitä, joita 
ei etukäteen näe. IT-kupla sekä finanssi- ja eurokriisi tuli-
vat kaikille puskista, viimeaikaisista kriiseistä puhumat-
takaan.

Hitaisiin muutoksiin on aikaa reagoida, joskin ne tuu-
dittavat meidät helposti Ruususen uneen, jossa myöhem-
pikin herääminen riittää. Sen sijaan äkilliset sokit voivat 
nopeuttaa taustalla vaikuttavia trendejä voimakkaasti.

TERVETULLEET JA YLLÄTTÄVÄT SEURAUKSET

Jotkut sodan välittömistä muutoksista ovat ilmeisen ter-
vetulleita. Vihreä siirtymä nopeutuu Euroopan irtaantu-
essa Venäjän fossiilisesta energiasta. Lyhyellä aikavälillä 
tosin kipuillaan muutoskustannusten kanssa, kun Saksan 
ja Unkarin kaltaiset Venäjän energiasta voimakkaasti riip-
puvat taloudet eivät voi muutamassa kuukaudessa muut-
taa riittävästi tuotantorakennettaan. Pidemmällä aikavä-
lillä suunta on selvä.

Toiset muutokset näyttävät lähtökohtaisesti kalliilta. 
Lisääntyvät puolustusmenot syövät lyhyellä tähtäimellä 
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mahdollisuuksia muihin julkisen sektorin panostuksiin. 
Molemmat edellä mainitut muutokset saattavat kuitenkin 
johtaa myös yllättäviin lopputuloksiin. Vihreä siirtymä voi 
yhdistettynä finanssikriisistä alkaneeseen suuren valtion 
paluuseen johtaa samanlaiseen sääntelyn ja julkisen vallan 
aiheuttamaan skleroosiin eli ylisääntelyyn ja rakenteiden 
jäykistymiseen kuin Bretton Woodsin aikana 1970-luvulle 
tultaessa.

Puolustusmenot voivat 
nopeuttaa tuottavuuskasvua.

Euroopan unioni otti ensimmäistä kertaa yhteisvelkaa 
koronasta elpymisen nimissä. Suomessa hallitus markki-
noi ratkaisua kertaluonteisena, mutta Venäjän Ukrainan-
sodan ja Euroopan komission pitkäaikaisten tavoitteiden 
perusteella voi ennakoida, että yhteisvelasta tulee pysyvä 
ja nykyistä suurempi instrumentti Euroopan integraati-
ossa. Se voi joko vahvistaa skleroosin uhkaa yhteisvelan 
lisätessä julkisen sektorin roolia, byrokratiaa ja politikoin-
nin mahdollisuuksia. Tai sitten se johtaa vihdoin voimak-
kaampaan unioniin, joka vastaa paremmin maailmanta-
louden kasvamassa olevaan blokkiutumiseen. Se tosin 
edellyttää unionilta yksituumaisuutta ja nykyistä selkeästi 
tehokkaampaa päätöksentekoa ja johtamista.
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Puolustusmenojen lisäys ja Nato-jäsenyys puolestaan 
eivät ole vain kuluerä. Suomessa ne ainakin pienentävät 
maariskiä, mikä lisää sekä kotimaisia että ulkomailta suun-
tautuvia investointeja.

Puolustusmenot voivat myös nopeuttaa tuottavuuskas-
vua. Tuottavuuskasvun kiihtyminen kuitenkin edellyt-
tää, että maalla itsellään on puolustusteollisuutta, jonka 
tuottavuuskasvu voi olla vaihtoehtoisiin kohteisiin käytet-
tyjä julkisia menoja korkeampi. Suomessa on vähän suo-
ranaista ase- ja puolustusteollisuutta, mutta erimerkiksi 
kyber- ja muilla turvallisuusaloilla suomalaista tuotantoa 
on enemmän.

Lisäksi puolustukseen liittyvät julkiset tutkimus- ja 
kehitystoiminnan tuet näyttävät lisäävät yksityisen sekto-
rin t&k-toimintaa.2 Puolustuksesta motivaation saaneet 
innovaatiot läikkyvät parhaassa tapauksessa muualle talo-
uteen. Puolustusmenojen positiivisista kasvuvaikutuksista 
on jonkin verran näyttöä ainakin kehittyneistä maista.3

NOTKEA TALOUS SUOJELEE STAGFLAATION RISKILTÄ

Vihreät ja puolustusinvestoinnit voivat pitkittää koronasta 
ja sodasta syntyvää inflatorista aikaa. Harvinaisia metal-
leja ja raaka-aineita tarvitaan tuotannossa yhä enemmän, 
ja siksi myös niiden hintoihin kohdistuu laajoja paineita.

Korot palaavat todennäköisesti pysyvämmin positiivi-
siksi, vaikkakin historiaan verraten kohtuulliselle tasolle. 
Korkomarkkinoiden normalisoituminen olisi hyvä uuti-
nen taloudelle.
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Korona ja sota voivat lopettaa niin sanotun sekulaari-
sen stagnaation samalla tavalla kuin toinen maailmansota 
lopetti 1930-luvun pysähtyneisyyden.

Sekulaarinen stagnaatio tarkoittaa hitaasta kasvusta ja 
vaisuista investoinneista johtuvaa aneemista rahan kysyn-
tää samalla, kun ikääntyvän väestön eläkkeisiin rahastoita-
vat varat lisäävät taloudessa rahan tarjontaa.

Rahan hinta eli korko on painunut niin alas, että keskus-
pankkien on ollut vaikea elvyttää tarpeeksi. Talousjärjes-
telmä ei pysty sulattamaan voimakkaasti negatiivisia kor-
koja. Tilannetta on korjattu rahaa painamalla, mikä on 
vain pahentanut rahan liikatarjontaa.

Jos nopea inflaatio pitkittyy ja yhdistyykin hitaaseen 
talouskasvuun, puhutaan stagflaatiosta. Viimeksi, ja toistai-
seksi ainoan kerran, stagflaatio on vaivannut laaja-alaisesti 
maailmantaloutta 1970-luvulla. Stagflaation paluu ei kui-
tenkaan ole suuri uhka, sillä maailmantalous on täysin eri-
lainen kuin 1970-luvun alussa hajonneen Bretton Wood-
sin jälkimaininkien globaali ympäristö. Myös riippuvuus 
öljystä on vähentynyt teknologisen kehityksen ansiosta.

Nykyään globalisaatio on tehnyt talousjärjestelmästä 
notkeamman, sääntely on tarkoituksenmukaisempaa, ja 
keskuspankit ovat pitäneet yllä uskottavaa inflaatiokont-
rollia jo pitkään, eikä siten 1970-luvun tapaisia inflaatio-
odotuksia pääse kovin helposti syntymään. Myös työnte-
kijöiden neuvotteluvoima on globaalissa maailmassa pie-
nempi kuin suljetummalla 1970-luvulla, mikä pienentää 
palkkaspiraalin todennäköisyyttä, jossa hintojen nousu 
kiihdyttäisi palkkojen nousua ja edelleen hintojen nousua.
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Ennemminkin tilannetta voisi kuvata paluulla 
1940-luvulle, jolloin oli kärsitty sodanaikaisista toimi-
tusvaikeuksista, ja miehet etsivät sopivaa työtä rinta-
malta palattuaan. Jälleenrakennuksen ja pakkosäästämi-
sen vuoksi maailmassa oli paljon patoutunutta kysyntää. 
Seurauksena oli inflaatio mutta myös nopea talouskasvu.

Sodan ja pakotteiden pysyminen nykyisessä vakavuu-
dessaan ei estä maailmantaloutta kasvamasta lähivuosina, 
joten meneillään on ennemminkin inflaatiosysäys ja koh-
tuullinen talouskasvu kuin spiraalimaisesti nouseva inflaa-
tio ja sen vuoksi kasvun pysähtyminen.

Liian nopeat koronnostot 
aiheuttaisivat taantuman.

Lähivuosien näkymiin vaikuttaa merkittävästi se, kuinka 
paljon myöhässä Yhdysvaltojen keskuspankki on rahapo-
litiikan normalisoinnissa, ja ajautuuko Fed kiristämään 
rahapolitiikkaa liian nopeasti talouskasvun näkökulmasta. 
Se toisi itse aiheutetun taantuman ainakin Yhdysvaltoi-
hin, ja sitä kautta myös Euroopan talouskasvun näkymät 
heikkenisivät.

Viimeisen 60 vuoden aikana Yhdysvalloissa ovat kah-
deksan kertaa palkat nousseet yhtä nopeasti ja työttö-
myysaste ollut yhtä alhainen kuin nyt. Joka kerta seurauk-
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sena on ollut taantuma. Euroopassa inflaatio on kiihtynyt 
vähemmän, eikä keskuspankilla ole vastaavaa kiirettä raha-
politiikan kiristämisessä. Euroopassa on elvytetty Yhdys-
valtoja vähemmän, joten inflaatiota kiihdyttävät tekijät 
tulevat pikemminkin ulkopuolelta korkeampien energian 
hintojen ja heikentyneen euron muodossa.  Euroopassa 
ei ole myöskään yhtä voimakasta kysynnästä ja voimak-
kaasti nousevista palkoista syntyvää inflaatiopainetta kuin 
Yhdysvalloissa.

ITALIA ON EUROOPAN HEIKOIN LENKKI

Talouden turvallisuus kärsisi merkittävimmin, jos sota 
johtaisi euro- tai finanssikriisiin. Näin ei näytä olevan käy-
mässä, vaikka velkaantuneisuus onkin kasvanut. Euroop-
palaisten pankkien vastuut Venäjällä ovat kokonaisuudes-
saan maltilliset. Italian hauras pankkisektori on edelleen 
Euroopan heikoin lenkki. Itävallan pankkien vastuut ovat 
EU-maiden suurimmat, mutta Itävallan talous on pieni  ja 
kestää riskit paremmin kuin Italian.

Yllätykset ovat mahdollisia, jos Italian pankit kärsivät 
tappioita Venäjä-toiminnoistaan samalla, kun keskuspan-
kit imevät ylimääräistä likviditeettiä markkinoilta ja nosta-
vat korkoja. Se voi pahentaa pankkien tilannetta, sillä kor-
kotason nousu voi vaikeuttaa valtion lainanhoitoa. Onhan 
Italian pankeilla merkittävästi hallussaan oman maan val-
tionlainoja.

Vaikka finanssikriisiltä vältytäänkin, sekä korona että 
sota vähintäänkin hidastavat globalisaatiota, mikä hidas-
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taa talouskasvua. Arvoketjuja on tehtävä turvallisemmiksi 
virusten lisäksi myös puolustuksellisista näkökulmista.

Sota lisäksi uhkaa koko sääntöihin perustuvaa maail-
mantaloutta. Länsimaiden populismi ja Kiinan nousu ovat 
jo asettaneet liberaalin maailmanjärjestyksen uhan alle. 
Toimivissa demokratioissa asuu enää alle puolet maailman 
väestöstä. Sota voi jyrkentää tätä trendiä äkistikin. Vähin-
täänkin maailmanjärjestyksestä on tulossa vähemmän län-
simainen tai sitten se jakautuu erilaisiin blokkeihin.

Ruokakriisi voi lisätä 
pakolaisuutta.

Suomen kaltaisen pienen avotalouden kannalta on kriit-
tistä, mitä tämä tarkoittaa esimerkiksi maailman kauppa-
järjestö WTO:lle ja sen valmiiksi ongelmissa olevalle rii-
tojenratkaisumekanismille tai EU:n mahdollisuudelle jat-
kaa kauppasopimuksia. Tilannetta ei lainkaan helpota se, 
että kauppapolitiikkaan on liitettävä myös entistä voimak-
kaammin hiilivuodon estäminen ja muu vihreän siirtymän 
edistäminen.

Näissä asioissa Suomi on suurempien armoilla, mutta on 
onneksi osa suurempaa EU:ta ja kohta myös Natoa. Paljon 
riippuu Yhdysvaltojen ja Kiinan välisistä suhteista mutta 
paljon myös Yhdysvalloista itsestään. Palataanko Donald 
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Trumpin aikakauden kaltaiseen politiikkaan? Haluaako 
Yhdysvallat itse olla ratkaisemassa WTO:n ongelmia?

Sota ja sen myötä kohoavat elintarvikkeiden hinnat voi-
vat merkittävästi vaikuttaa myös pakolaisuuteen. Ukrai-
nasta on lähtenyt jo yli viisi miljoonaa ihmistä vähintään-
kin väliaikaisesti pakoon. Maailman toiseksi suurin veh-
nän tuottaja, Intia, on puolestaan keskeyttänyt vehnän 
viennin maata vaivaavan helleaallon vuoksi. Ruokakriisi 
voi lisätä etenkin Lähi-idän ja Pohjois-Afrikan tuontivil-
jasta riippuvien maiden pakolaisuutta.

Miten käy tuottavuuskasvun, jos Suomeen tulee ennä-
tysmäärä maahanmuuttajia? Se tuskin pysäyttää alla ole-
vaa teknologista kehitystä, mutta lisääntyvä työvoima 
pitää palkkatasoa kurissa, mikä kannustaa yrityksiä palk-
kaamaan ihmisiä koneinvestointien sijaan. Se voi hidastaa 
tuottavuuskasvua ainakin jossain määrin ja lyhyemmällä 
aikavälillä. Pidemmällä aikavälillä onneksi talous- ja väes-
tönkasvu kuitenkin tukevat toisiaan.

VELKAANTUMINEN VAIKEUTTAA SUOMEN ASEMAA

Vaikka sodan tämänhetkiset välittömät vaikutukset näyttä-
vät rajatuilta, erilaiset uhkakuvat korostavat tarvetta kiin-
nittää aikaisempaa enemmän huomiota talouskasvun tur-
vaamiseen ja julkisen talouden tervehdyttämiseen. Suomea 
kuvataan usein ulkomaankaupassa saareksi – Venäjän-
kaupan tyrehtyminen tekee Suomen myös pussinperäksi.

Korkojen nousu ja ylimääräisen keskuspankkilikvidi-
teetin väheneminen näkyvät riskipääoman katoamisena 
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ensimmäiseksi korkeariskisimmistä kohteista reuna-alu-
eilla. Suomi on siltä osin vaarassa, joskin Nato-jäsenyys 
turvaa Suomen asemaa investointikohteena.

Nato-jäsenyyden ohella kaikki muukin politiikka, joka 
vähentää saari- ja pussinperävaikutusta on otettava käyt-
töön. Työperäistä maahanmuuttoa ja uusiin innovaatioi-
hin tähtäävää t&k-toimintaa on lisättävä sekä työmarkki-
noiden kannustavuutta parannettava.

Lisääntyvät julkiset panostukset vihreään siirtymään 
ja turvallisuuteen eivät rahoita itse itseään, joten niihin 
on löydyttävä rahoitusta. Suomi on jo niin voimakkaalla 
velkauralla, että rahoitusta ei voi jättää velkaantumisen 
varaan. Toisaalta verotuksen kiristäminen Suomen kaltai-
sessa ennestään kireän verotuksen maassa hidastaisi eri-
tyisen paljon ennestään vaisuja talousnäkymiä.

Parasta olisi luonnollisesti rahoituksen kerääminen 
talouskasvua kiihdyttävällä politiikalla. Sikäli kun kasvu 
ei kiihdy riittävästi, julkisia menoja on karsittava laaja-alai-
sesti puolustuksen ja vihreän siirtymän ulkopuolelta.



59

VIITTEET
1	 Vartia, P. ja Ylä-Anttila, P. (1996). Kansantalous 2021, Taloustieto Oy, Helsinki.
2	 Moretti, E. (2021). The Effect of High-Tech Clusters on the Productivity of Top Inven-

tors, American Economic Review, 111 (10): 3328–75.
3	 Awaworyi Churchill, S. ja Yew, S. (2018). The Effect of Military Expenditure on Growth: 

An Empirical Synthesis, Empirical Economics, 55. 10.1007/s00181-017-1300-z.





61

Turvallisuusympäristön kehitys
riippuu eniten Venäjästä

Tuomas Forsberg

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston kansainvälisen politiikan professori
ja Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin johtaja.

LISÄÄ
VAKAUTTA



62

S uomi on hakenut Nato-jäsenyyttä. Tasavallan pre-
sidentti päätti valtioneuvoston esityksestä 17. tou-
kokuuta 2022 aloittaa neuvottelut Suomen liittymi-

sestä Naton jäseneksi.1, 2

Mutta mikä oikeasti muuttuu Suomessa Nato-jäse-
nyyden myötä? Todennäköisesti kovinkaan moni asia ei 
muutu nykyisestä. EU-jäsenyyteen verrattuna Nato-jäse-
nyys on paljon vähemmän kansalaisten arkeen vaikuttava 
asia. Nato-jäsenyyden tavoitteena on vakaus, ei muutos.

Sen sijaan Suomen turvallisuusympäristö on muuttu-
nut ja voi muuttua edelleen. Suomen Nato-jäsenyyden vai-
kutus Pohjois-Euroopan ja Itämeren alueen turvallisuu-
teen riippuu paljon siitä, miten Venäjä jäsenyyteen rea-
goi ja toisaalta, miten Suomi ja Nato sopivat liittokunnan 
läsnäolosta.

Venäjän reaktio niin Suomen päätökseen hakea Naton 
jäsenyyttä kuin itse jäsenyyteen on kielteinen. Tämän 
Venäjän presidentti Vladimir Putinin ilmoitti tasavallan 
presidentti Sauli Niinistölle tämän kerrottua puhelimessa 
Suomen hakevan Nato-jäsenyyttä. Putinin mukaan Suo-
men ja Ruotsi Nato-jäsenyys ei kuitenkaan muodosta väli-
töntä uhkaa Venäjälle. Sen sijaan Venäjän olisi pakko rea-
goida, jos Naton “sotilaallinen infrastruktuuri” leviää Suo-
men ja Ruotsin alueelle. Venäjän konkreettisia toimia on 
kuitenkin vaikea ennustaa.

Diplomaattisten protestien ja demonstratiivisten soti-
laallisten toimien lisäksi Venäjä voi ottaa käyttöönsä eri-
laisia hybridivaikuttamisen keinoja. Näillä ei enää pys-
tytä vaikuttamaan itse Nato-ratkaisuun Suomessa, joten 
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merkitys on lähinnä Venäjän oman statuksen korostami-
sessa tai Suomen rankaisemisessa ellei sitten pyritä vai-
kuttamaan Suomen politikkaan muulta osin. Jäsenyyspro-
sessin venyessä Venäjä voi yrittää vaikuttaa Nato-maihin, 
jotta Suomen jäsenyys ei toteutuisikaan.

Pakolaisia voi ilmestyä 
Suomen rajoille.

Mahdollisten hybridikeinojen valikoima on kuiten-
kin Ukrainan sodan seurauksena kaventunut. Raja on 
suurelta osin kiinni ja taloudellinen kanssakäyminen on 
ajettu alas. Venäjä keskeytti kaasun viennin Suomeen, 
mutta syyt eivät suoraan liittyneet Suomen Nato-jäsenyy-
teen. Pakolaisia – ja jopa nimenomaan Ukrainan pako-
laisia, joita Suomen olisi erityisen vaikea olla ottamatta 
vastaan – saattaisi silti ilmestyä Suomen rajalle. Venäjä 
saattaa turvautua myös kybertoimiin, vaikka Venäjän pää-
huomio on nyt Ukrainassa. Ennen jäsenyyspäätöstä Suo-
messa odotettiin erityisen voimakasta informaatiovaikut-
tamista, mutta sekin on jäänyt toistaiseksi vähäiseksi – 
vähäisemmäksi kuin monissa muissa Euroopan maassa. 
Vaikka Suomi on nyt varautunut laajaan hybridivaikut-
tamisen spektriin, aina voi tulla vastaan myös yllättäviä 
keinoja.
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PAHIN SKENAARIO ON SOTILAALLINEN TÄSMÄISKU

Viisi vuotta sitten (2017) valmistuneen ulkoministeriön 
tilaaman Nato-selvityksen mukaan:

Aiempien laajentumiskierrosten valossa Venäjän 
poliittiset ja taloudelliset reaktiot olisivat voimak-
kaita, jopa tylyjä, etenkin siirtymävaiheessa. Vaik-
kei se turvautuisi varsinaiseen voimankäyttöön, on 
vaikea ennustaa millaisiin erityisiin vastatoimiin 
Venäjä ryhtyisi.3

Valtioneuvoston huhtikuussa 2022 eduskunnalle anta-
man turvallisuusympäristön muutosta koskevan selon-
teon mukaan Venäjän vaikuttamista olisi niin ikään vai-
kea ennakoida:

Mikäli Suomi hakisi Naton jäsenyyttä, tulisi varau-
tua laaja-alaiseen ja vaikeasti ennakoitavaan vai-
kuttamiseen ja riskeihin, kuten esimerkiksi jännit-
teiden kasvuun Suomen ja Venäjän välisellä rajal-
la.4

Venäjän turvallisuusneuvoston varapuheenjohtaja 
Dmitri Medvedevin mukaan Venäjä vahvistaisi maa-, 
meri- ja ilmavoimiaan Itämeren alueella Suomen ja Ruot-
sin Nato-jäsenyyden vuoksi.5 Puolustusministeri Sergei 
Shoigu taas ilmoitti Venäjän aikeesta perustaa 12 uutta 
sotilastukikohtaa läntiseen sotilaspiiriinsä Suomen ja 
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Ruotsin Nato-jäsenyyden vuoksi.6 Venäjä saattaa myös 
lisätä ydinaseistustaan lähialueilla, vaikka Suomeen ja 
Ruotsiin ei ydinaseita tuotaisikaan. Pahin julkisuudessa 
esitetty uhkaskenaario on se, että Venäjä tekisi jonkinlai-
sen sotilaallisen täsmäiskun ja ottaisi pienen palan Suo-
mea hallintaansa. Tällaista operaatiota ei kuitenkaan voi 
pitää kovin todennäköisenä, mutta sellaiseenkin Suomi 
varautuu valmiutta nostamalla.

Jäsenhakemuksen jättämisen ja jäseneksi hyväksymisen 
välistä aikaa on pidetty erityisen ongelmallisena, sillä tälle 
ajalle ei ole saatavissa mitään Naton sopimuksen viiden-
teen artiklaan verrattavia turvatakuita. Sen sijaan keskeiset 
Nato-maat ovat antaneet Suomelle poliittisia sitoumuk-
sia sotilaallisesta tuesta ja osallistuvat Suomessa pidet-
täviin sotaharjoituksin ennen kuin Suomen jäsenyys on 
virallisesti toteutunut. Esimerkiksi Suomi ja Iso-Britannia 
antoivat 11. toukokuuta yhteisen julkilausuman halustaan 
syventää puolustusyhteistyötä.7 Lisäksi Suomi voi vedota 
EU:n turvatakuulausekkeeseen.

Varsinainen sotilaallinen operaatio Suomea vastaan on 
epätodennäköinen, koska pienenkin sotilaallisen operaa-
tion riskit ovat jo logistisista syistä isot. Erilainen sotilaal-
linen ja muu häirintä on siksi todennäköisempää. Sellai-
sellakin olisi jo vaikutusta esimerkiksi Suomen ilma- ja 
meriliikenteeseen. Suomi on kuitenkin varautunut myös 
tämänkaltaisiin uhkiin, sillä niitä voisi ilmaantua, vaikka 
Suomi ei Natoon olisi pyrkimässäkään.

Venäjä voi myös yrittää vaikeuttaa Suomen jäsenyy-
den hyväksymisprosessia Naton jäsenmaissa. Mahdollis-
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ten levottomuuksien tai rajaongelmien masinointi Suo-
messa ja kaikenlainen mustamaalaaminen voivat olla kei-
noja yrittää muuttaa kuvaa Suomesta demokraattisena 
ja vakaana valtiona maaksi, joka toisi Natoon uusia tur-
vallisuusongelmia. Venäjällä on edelleenkin eri puolella 
Eurooppaa sille uskollisia poliitikkoja ja muita mielipide-
vaikuttajia, jotka ilman mitään suoraa yhteyttä Kremliin 
voivat kampanjoida Suomen ja Ruotsinkin jäsenyyttä vas-
taan. On kuitenkin vähintään kyseenalaista, onko Venä-
jällä ollut mitään tekemistä Turkin presidentin Recep 
Tayyip Erdoğanin ilmaiseman kielteisen kannan kanssa.

VENÄJÄLLÄ MENEE AIKAA SOTILAALLISEN 
KYVYN PALAUTTAMISEEN

Miten Suomen Nato-jäsenyys vaikuttaisi Suomen ja Venä-
jän suhteisiin pidemmällä aikavälillä? Oikeastaan lähes 
kaikki riippuu siitä, miten Ukrainan sodassa käy, ja min-
kälaiset vallanpitäjät Kremlissä on Vladimir Putinin val-
takauden jälkeen. Sotilaallisesta näkökulmasta Suomi 
nähtiin Venäjällä jo ennen Nato-hakemusta länteen kuu-
luvaksi. Venäjän sotilaallisissa strategioissa ei siten aiem-
minkaan laskettu sen varaan, että Suomi olisi ollut puo-
lueeton, jos Naton ja Venäjän välit olisivat kiristyneet tai 
varsinkin jos niiden välille olisi syttynyt sota.

Kuinka paljon enemmän sotilaallista voimaa Venäjä 
sijoittaisi Suomen rajoille ja mahdollisessa sodassa koh-
distaisi Nato-Suomeen, riippuu yhtäältä siitä, minkä-
laiseksi Venäjä arvioi Naton pelotteen, ja toisaalta siitä, 
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kuinka paljon sotilaallisia voimavaroja sillä kaiken kaikki-
aan on käytettävissä. Ukrainan sodan jälkeen kestää vuo-
sia, ennen kuin Venäjä pystyy palauttamaan sotilaallisen 
kyvykkyytensä sille tasolle, mitä se oli ennen sotaa.

Suomen Nato-jäsenyydellä olisi vähintään poliittisia 
kustannuksia ja negatiivisia vaikutuksia Suomen maaku-
vaan Venäjällä. Se ei ole ollut enää niin hyvä kuin se oli 
kylmän sodan jälkeen 1990-luvulla, mutta ei se myöskään 
kaikkein huonoin ole. Puola ja Baltian maat sekä Yhdys-
vallat ovat Venäjän näkökulmasta vihamielisimmät val-
tiot. Naton jäseneksi pyrkiminen voi kuitenkin Putinin 
omaksuman KGB-logiikan mukaan näyttäytyä petturuu-
tena, josta olisi jollakin tavoin rangaistava: juuri siksi Nii-
nistö soitti Putinille kertoakseen, että Suomi ei vain lui-
kahda Natoon vaan syy on Venäjän toimissa. Nato-jäse-
nyys voi silti liittää Suomen epäystävällisten valtioiden 
joukkoon, mutta sellainen Suomesta oli tullut jo Ukrainan 
sodan seurauksena. Venäjän joukkotiedotusvälineissä tar-
koitushakuisten ja usein perättömien kielteisten uutisten ja 
kommenttien määrä selvästi lisääntyi Ukrainan sodan alet-
tua. Tällaista mustamaalausta täytyy kuitenkin tehdä sys-
temaattisesti pidemmän aikaa, ennen kuin maakuva täysin 
muuttuu ihmisten silmissä negatiiviseksi. Monet Venäjällä 
haastatelluista kansalaisista ymmärsivät Suomen päätöstä.8

Toisaalta kielteisen maakuvan leviämistä Venäjällä ei 
voi estää, vaikka Nato-jäsenyydestä pidättäydyttäisiin-
kin. Ei voida olla täysin varmoja siitä, että Venäjä kunni-
oittaisi sotilaallisesti liittoutumattoman Suomen suvereni-
teettia edes siinä määrin kuin kylmän sodan aikana. Haa-
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veet Venäjän imperiumin palauttamisesta Suomi mukaan 
lukien eivät ole kadonneet, joskin ne ovat olleet margi-
naalissa. Geopoliittisissa fantasioissa elävä nyky-Venäjä 
on kuitenkin liian ennustamaton, jotta asia voitaisiin vain 
haudata pelotteluna.

Suomi on nauttinut kokoaan suurempaa arvostusta 
Venäjällä, mutta yleensä ottaen pienten maiden suvereeni-
suutta ja omaa tahtoa ei Venäjällä kunnolla kunnioiteta. 
Pahimmillaan mikä tahansa asia, joka edustaa länsimaisia 
arvoja – eli venäläisittäin nähtynä länsimaista rappiota – 
voi käydä sodan syyksi.

Optimistisesti ajateltuna voidaan ajatella, että myös 
Naton jäsenenä Suomen on mahdollista vaalia ja kehittää 
hyviä suhteita Venäjän kanssa. Esimerkiksi Norja on kyen-
nyt pitämään yllä varsin normaaleja ja joissakin asiakysy-
myksissä jopa aika läheisiäkin suhteita Venäjän kanssa aina 
näihin päiviin asti. Norjan malli Natossa on ollut pidät-
tyväinen, sillä se ei ole halunnut maahansa Naton pysy-
viä tukikohtia eikä sotaharjoituksia lähellä Venäjän rajaa. 
Norja ei myöskään salli ydinaseiden sijoittamista alueel-
leen. Sen sijaan Norjassa on Yhdysvaltojen asevoimien 
varastoja ja infrastruktuuria avun vastaanottamiseksi 
sekä isojakin Naton sotaharjoituksia kauempana Venäjän 
rajasta. Naton jäsenenä Suomi voisi mahdollisesti toimia 
Norjan tavoin ja yrittää siten välttää sotilaallisten jännit-
teiden lisääntymistä Pohjois-Euroopassa.

Yhteistyöhakuisen politiikan onnistuminen Venäjän 
kanssa riippuu paljon siitä, millainen hallinto Venäjällä 
Putinin jälkeen on. Nykyiset Kremlin vallanpitäjät eivät 



69

ymmärrä eivätkä ainakaan halua tunnustaa, että Suomen 
Nato-jäsenyys olisi seurausta sen omista toimista. He eivät 
ehkä halua ymmärtää edes sitä, että se olisi suomalaisten 
oma valinta, vaan Naton laajentumista pidetään ennen 
kaikkea Yhdysvaltojen toimena.

Kun Ukrainan sotaan joskus saadaan ratkaisu, Venäjä 
voisi olla valmis kehittämään suhteita hyvässä hen-
gessä Suomen Nato-jäsenyydestä huolimatta. Jos Suo-
men tavoitteena on Naton ja Venäjän välisten suhteiden 
parantaminen, siihen pystytään vaikuttamaan paremmin 
Naton jäsenenä kuin sen ulkopuolella. Pidemmällä aika-
välillä saattaisi olla mahdollista palata 1990-luvun puoli-
välin tai 2000-luvun alun kaltaisiin lähentyviin suhteisiin 
Naton ja Venäjän välillä, vaikka todennäköisempää onkin, 
että jännitteiset välit säilyvät vielä pitkään.

SUOMENKIN ON OSALLISTUTTAVA 
MUIDEN PUOLUSTAMISEEN

Keskeisin argumentti Nato-jäsenyyden hakemiseksi näyt-
täisi olevan se, että pidemmällä aikavälillä vakaus lisään-
tyisi, koska kynnys sotilaalliseen voimankäyttöön nousisi. 
Tämän johtopäätöksen tekee eduskunnalle huhtikuussa 
2022 annettu valtioneuvoston selonteko turvallisuusym-
päristön muutoksesta. Myös presidentti Sauli Niinistö on 
pitänyt Nato-jäsenyyden suurimpana hyötynä sen ennal-
taehkäisevää vaikutusta.

Osoituksena Naton ennaltaehkäisevästä merkityksestä 
on tapana todeta, ettei yhteenkään Nato-maahan ole hyö-
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kätty. Terrori-iskut ovat tästä poikkeuksena, mutta terro-
ristiryhmien kaltaisiin toimijoihin pelote ei muutenkaan 
päde kovin hyvin. Nato-jäsenyys tuskin lisää terrori-iskun 
riskiä Suomessa, sillä Suomea joka tapauksessa pidetään 
länsimaana.

Mikään pelote ei ole 
varma pidäke.

Mitään pelotetta ei kuitenkaan voida pitää täysin varmana 
pidäkkeenä. Siksi onkin mielekkäämpää puhua vain kohon-
neesta kynnyksestä aloittaa sotatoimet. Tätä argumenttia 
vahvistaa se, miten Venäjän ja sen johtajien uskomusjärjes-
telmä perustuu voiman kunnioittamiseen. Suurempaa voi-
maa ei haasteta voimalla, heikompaa voimaa taas helposti 
halveksutaan ja se halutaan kukistaa, jos se ei alistu.

Nato-jäsenyyden turva perustuu ennen kaikkea sii-
hen, että sovitusta keskinäisestä puolustusvelvoitteesta 
pidetään kiinni tehtyjen puolustussuunnitelmien poh-
jalta. Suomen puolustus perustuisi edelleenkin ensisijai-
sesti kansalliseen kykyyn, ja Naton sotilaallinen apu täy-
dentäisi sitä erityisesti meri- ja ilmapuolustuksen osalta 
mutta myös tiedustelun ja huoltovarmuuden muodossa.

Jäsenyys tietysti tarkoittaisi vastavuoroisesti myös sitä, 
että Suomikin sitoutuisi muita Nato-maita koskevaan 
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puolustussuunnitteluun. Nato-jäsenyyden yhtenä isoim-
pana riskinä onkin pidetty sitä, että Suomi joutuisi osallis-
tumaan Baltian maiden puolustukseen. On kuitenkin epä-
todennäköistä, että nimenomaan Suomelta edellytettäisiin 
joukkoja: jos ongelmana on Venäjä, Natossa on 25 muuta 
jäsenmaata, jotka eivät jaa rajaa Venäjän kanssa. Suomen 
todennäköinen rooli olisi ilmavalvonnassa ja mahdolli-
sessa -puolustuksessa sekä osallistuminen pienellä jouk-
koyksiköllä Baltian maissa rotatoiviin Nato-joukkoihin.

Kun 1990-luvulla pohdiskeltiin sitä, voisivatko Suomi 
ja Ruotsi ottaa isompaa vastuuta Baltian maiden puolus-
tuksesta, syntyi aika laaja ymmärrys niin Baltian maissa, 
Natossa kuin myös Suomessa ja Ruotsissakin siitä, että 
Baltian uskottavaan puolustukseen vaaditaan Natoa. Bal-
tian maiden puolustuksen heikkous on ollut siinä, että 
Suomi ja Ruotsi eivät ole olleet Naton jäseniä. Tällöin 
puolustussuunnittelu ei ole voinut lähteä siitä oletuk-
sesta, että näiden maiden ilmatila ja tukikohdat olisivat 
Naton käytössä. Jos Venäjä hyökkäisi Baltian maihin ja 
Suomi ja Ruotsi eivät olisi Natossa, paine ilmatilan avaa-
miseksi ja mahdollisten tukikohtien antamiseksi Naton 
joukkojen käyttöön olisi silti kova. Vaikka Suomi ei oli-
sikaan hakenut Naton jäsenyyttä, Venäjä ottaisi tämän 
mahdollisuuden omassa sotilaallisessa strategiassaan 
huomioon.

On toki mahdollista, että Nato-jäsenyys velvoittaisi Suo-
men lähettämään joukkojaan johonkin sellaiseen konflik-
tiin, johon Suomi ei sotilaallisesti liittoutumattomana 
osallistuisi. Varsinkin ensimmäisistä Nato-operaatioista 
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jäseneksi tulon jälkeen on vaikea kieltäytyä. On silti epä-
todennäköistä, että Suomelta odotettaisiin tällaiseen kon-
fliktiin mitään erityisen mittavaa sotilaallista panosta, sillä 
Suomi on jo nyt osallistunut Naton kumppanina moniin 
kaukaisiin operaatioihin, esimerkiksi Afganistanissa, suh-
teellisesti isommalla panoksella kuin monet Nato-maat. 
Naton kesäkuussa 2022 hyväksyttävä uusi strateginen 
konsepti voi antaa suuntaa sille, kuinka globaaliksi Nato 
roolinsa määrittelee, mutta toistaiseksi on vaikea nähdä, 
miten Nato voisi irrottaa fokusta Venäjästä.

EUROOPAN PUOLUSTUSTA RAKENNETAAN 
NATON KAUTTA

Tulevaisuutta ajatellen suurempi riski Nato-jäsenyydessä 
ei ehkä olekaan se, miten Suomi ja Eurooppa ylipäätään 
sitoutuvat Yhdysvaltoihin, vaan siinä, miten Yhdysvallat 
sitoutuu Eurooppaan. Trumpin presidenttikausi antoi jo 
esimakua siitä, mitä voi tapahtua keskipitkällä aikavälillä: 
Yhdysvallat asettaa eurooppalaisille jäsenvaltioille mah-
dottomia vaatimuksia, ja mikäli niitä ei toteuteta, se irrot-
tautuu Natosta.

Tällaisessakin tilanteessa Nato silti jäisi olemaan, mutta 
siitä tulisi eurooppalainen puolustusliitto. Vaikka Nato on 
puolustusliitoksi jo nyt harvinaisen pitkäikäinen, mikään 
ei ole pysyvää. Useimpien Euroopan maiden intressit ja 
kansalaisten mielipiteet kuitenkin yhtenevät siinä, että 
puolustusta tulisi hoitaa yhdessä. Eurooppalaisten valti-
oiden onkin helpompi kehittää omaa puolustustaan Naton 
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rakenteiden pohjalta, vaikka Yhdysvallat sen jättäisikin, 
kuin rakentaa sille kilpailevia rakenteita.

Suomen turvallisuuspolitiikkaa ohjaava pitkän linjan 
perusperiaate on ollut, että liikkumavaraa pyritään kas-
vattamaan ja mahdollisuuksien ikkunoita niiden auetessa 
hyödyntämään. Näiden mahdollisuuksien ikkunoiden 
avaamisen ei tulisi koskea vain Suomea itseään, vaan koko 
Euroopan turvallisuusjärjestystä. Ukrainan sodan seu-
rauksena näyttääkin siltä, että Nato-jäsenyys pikemmin-
kin kasvattaa kuin vähentää Suomen omaa liikkumavaraa, 
mutta antaa myös suuremman mahdollisuuden tarttua 
tulevaisuudessa avautuviin Euroopan turvallisuusjärjes-
tyksen kehitystä koskeviin mahdollisuuden ikkunoihin.
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V enäjän hyökkäyssota Ukrainassa voi tarjota riittä-
vän sysäyksen nopeuttaa Euroopan energiasiirty-
mää pois fossiilitaloudesta kohti päästöttömämpää 

energiantuotantoa. Omavaraisuuden kasvattaminen sekä 
irtautuminen taloussuhteista autoritääristen valtioiden 
kanssa puoltavat nopeaa siirtymää. Tarvittava teknologia 
siirtymään on pitkälti olemassa, mutta päättäjien tehtä-
väksi jää helpottaa sen hyödyntämistä hidastavia pullon-
kauloja. Lisäksi tarvitaan rohkeutta sanoa suoraan, että 
fossiilinen vaihtoehto ei enää koskaan voi olla edullisin.

EU:n tuonnista 10–15 prosenttia on energiatuotteita.1 
Vuosittainen vaihtelu liittyy pääosin energian, etenkin 
öljyn, hintaan. Vuonna 2020 EU:n kokonaisenergian kulu-
tuksesta 58 prosenttia tuotiin EU:n ulkopuolelta.2 Tuonti-
energiasta irtautuminen vahvistaisi siis selvästi EU:n oma-
varaisuutta. Tuontienergia on valtaosin fossiilista energiaa. 
Käyttämästään öljystä EU tuo lähes kaiken ja maakaasus-
takin yli 80 prosenttia.

Siirtymä heikentää 
autoritaaristen maiden asemaa.

Energian tärkein tuontimaa on Venäjä, ja sen lisäksi 
tärkeimpien joukosta löytyvät muun muassa Kazakstan, 
Saudi-Arabia, Nigeria, Algeria ja Qatar. Siten energiaoma-
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varaisuuden kasvu myös heikentää autoritaaristen mai-
den asemaa, kun kysyntä niiden vientituotteille vähenee. 
Demokraattisten maiden joukosta energiaa tuodaan mer-
kittävästi EU:n alueelle Norjasta, Yhdysvalloista ja Aust-
raliasta.3

Siirtymä nostaa energian hintaa ainakin jonkin aikaa. 
Tämä voi aiheuttaa merkittäviä muutoksia kilpailuase-
telmiin. Mikäli esimerkiksi Yhdysvalloissa energian hinta 
pysyy alhaisempana, voi tavaroiden tuonti Atlantin yli 
lisääntyä. EU:ssa suunnitellut hiilitullit voisivat joiltain 
osin helpottaa hintakilpailukyvyn menetyksiä.4 Toisaalta 
Euroopan sisällä samasta kustannusten noususta kärsivät 
yleensä myös kilpailijat, joten energian hintojen nousu vai-
kuttaa lähinnä kallistuvan lopputuotteen kysyntään las-
kevasti.

KORKEA HINTA OHJAA OIKEAAN

Korkeat hinnat ovat tärkeä osa ohjausta. Koska kukaan 
päättäjä ei voi tietää, mihin niukentuvat hiilivedyt on 
tehokkainta suunnata, hinnan täytyy antaa kohdistaa 
niiden käyttö oikein. Hiilen, öljyn ja maakaasun käyttöä 
vähennetään eniten siellä, missä sen vähentäminen on 
helpointa, kun hinta on korkea. Samalla investoinneista 
uusiutuviin energianlähteisiin tulee kannattavampia, kun 
fossiilisten polttoaineiden käyttö kallistuu.

Julkisen vallan olisi tärkeää viestiä, että fossiilisten polt-
toaineiden hinta pysyy myös tulevaisuudessa korkeana. 
Tämä helpottaisi investointipäätöksiä siirryttäessä vaihto-
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ehtoisiin energialähteisiin, kun investointien takaisinmak-
suaika olisi paremmin tiedossa. Selkeintä tämä olisi tehdä 
päästökauppaa kiristämällä esimerkiksi vähentämällä 
päästöoikeuksien ilmaisjakelua, vähentämällä oikeuksien 
kokonaismäärää nykyisessä päästökauppajärjestelmässä 
sekä laajentamalla päästökauppaa esimerkiksi liikentee-
seen.

Vaikka fossiilisten polttoaineiden hinta laskisi ja kysyntä 
kasvaisi, se johtaisi päästöoikeuksien hinnan nousuun ja 
siten pitäisi fossiilisten polttoaineiden käyttämisen edel-
leen kalliina.

SÄHKÖISTYMINEN ON AVAINASEMASSA

Uusiutuvat energianlähteet ovat kasvattaneet osuuttaan 
EU:n primäärienergian tuotannosta 2010-luvulla ja kattavat 
tuotannosta jo yli 40 prosenttia. Toiseksi suurin lähde on 
ydinvoima, joka kattaa tuotannosta lähes kolmanneksen.

Ajatushautomo Bruegelin laatimien skenaarioiden 
perusteella järkevin siirtymä vihreään energiaan olisi kai-
ken mahdollisen sähköistäminen ja siirtyminen päästöttö-
mään sähköntuotantoon, sillä laaja vedyn tai synteettisen 
metaanin käyttö vaatisi sitäkin enemmän investointeja.5 
Sähköistymisen tukemiseksi julkisen vallan on varmistet-
tava, että päästöjen hinta on riittävän korkea sekä tuet-
tava päästöttömän energiantuotantokapasiteetin nopeaa 
ylösajoa.

Tuontienergiasta irtautuminen vaatii siis mittavia inves-
tointeja, jossa pääosassa ovat yksityiset toimijat. Tuuli- 
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ja aurinkovoiman lisäämisen lisäksi tarvitaan merkittä-
viä investointeja sähkön siirtoinfrastruktuuriin ja varas-
tointiin, jotta kulutus ja tuotanto voidaan tasata myös 
tuuliolojen vaihdellessa voimakkaasti. Lämpöpumput ja 
sähköautot ovat kotitalouksien näkökulmasta tärkeitä 
investointitarpeita. Lisäksi erityisesti rakennusten ener-
giatehokkuuden parantaminen vaatii korjausinvestointeja.

Investointien pääosassa ovat 
yksityiset toimijat.

Vuosittainen investointien määrä puhtaaseen energiaan 
on globaalisti IEA:n arvion mukaan noin nelinkertaistet-
tava vuoteen 2030 mennessä 2010-luvun lopun noin 1 000 
miljardista, kun pyritään nettopäästöjen nollaamiseen 
vuoteen 2050 mennessä. Vaikka suurimmat kasvutarpeet 
investoinneissa ovat kehittyvissä talouksissa, myös EU:ssa 
investointien lisäämisen tarve on suuri. Kaikki ei ole kui-
tenkaan uutta investointitarvetta, vaan osa investoin-
neista siirtyy hiilivetyinvestoinneista puhtaisiin vaihto- 
ehtoihin.6

Nopea irtautuminen fossiilisesta energiasta aiheuttaa 
pullonkauloja, joita on nyt järjestelmällisesti helpotet-
tava politiikkatoimin etenkin kansallisessa päätöksente-
ossa. Raaka-aineiden saatavuus voi hidastaa muun muassa 
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tuuli- ja aurinkovoimalaitosten rakentamista sekä akku-
jen valmistusta. Raaka-aineiden hinnannousu vauhdittaa 
kaivosinvestointeja, mutta luvituksen täytyy toimia suju-
vasti. Samoin rakennusluvat vihreän energian tuotannolle 
ja sähkön siirtoverkon täydennyksille sekä latausverkos-
toon on saatava etenemään nopeasti ja rahoituksen saata-
vuus varmistettava.

Osaajapula on suurta.

Lisäksi osaajapula on suurta, ja vuoteen 2025 mennessä 
EU:n tavoitteena on esimerkiksi kouluttaa 800 000 uutta 
akkuteknologian osaajaa vastaamaan kasvaviin tarpeisiin.7 
Myös IMF on arvioinut koulutuksen olevan merkittävim-
piä tarvittavia toimia fossiilittomampaan talouteen siirty-
misessä.8

Teknologia Venäjän energiasta irtautumiseen on pitkälti 
olemassa, ja sen hyödyntäminen on muuttunut nopeasti 
edullisemmaksi. Menneellä vuosikymmenellä aurinko-
energian tuotantokustannus laski yli 80 prosenttia ja tuu-
livoiman noin 60 prosenttia, ja valtaosa ihmisistä asuu 
maissa, joissa uusituvat vaihtoehdot ovat kaikkein edullisin 
tapa tuottaa sähköä.9 Jo vuonna 2021 IEA arvioi uusiutu-
van sähkön tuotantoinvestointien kasvun kiihtyvän maa-
ilmalla seuraavan viiden vuoden aikana 60 prosenttia ver-
rattuna edelliseen viiden vuoden jaksoon. Nopeampaan 
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vauhtiin päästään, mikäli hallitukset tarttuvat aiempaa 
kunnianhimoisemmin kehitystä hidastaviin pullonkauloi-
hin.10 Ja vauhtia on kiihdytettävä selvästi, jotta irtautumi-
nen autoritääristen maiden rahoittamisesta onnistuu.

Tuulivoiman ja aurinkoenergian lisäksi irtaantuminen 
fossiilisista polttoaineista edellyttää myös ydinvoiman 
lisärakentamista, mutta suhtautuminen ydinenergiaan on 
edelleen kaksijakoinen EU-maiden kesken.11

VIHREÄ EUROOPPA EDELLYTTÄÄ SOPEUTUMISTA

Miltä näyttää vihreämpi, Venäjästä riippumaton Eurooppa? 
Aurinkoisella ja tuulisella säällä sähköä on tarjolla paljon, 
joten energia voi olla usein jopa nykyistä edullisempaa. 
Toisaalta teollisuus ja myös tavalliset kuluttajat joutuvat 
oppimaan uusia tapoja toimia heiluvien energian hinto-
jen kanssa. Sähköautoa ladataan, kun sähkö on edullista ja 
auton akusta vapautetaan mahdollisuuksien mukaan ener-
giaa verkkoon, kun sähkön hinta on korkealla. Kaikki tämä 
on kuitenkin teknologian ansiosta kuluttajalle helppoa.

Investoinnit energiainfrastruktuuriin ja osaamiseen 
voivat tuoda Euroopalle myös uusia vientialoja teknolo-
giseen eturintamaan. Koska jo nyt aurinko- ja tuulivoima 
ovat useimmiten edullisin vaihtoehto sähköntuotantoon, 
innovaatioille on olemassa maailmanlaajuiset markkinat ja 
Euroopan veto voi nopeuttaa myös muun maailman ener-
giasiirtymää ja hillitä ilmastonmuutosta.

Toisaalta energiasiirtymässä on myös häviäjiä. Kan-
sallisesti siirtymästä kärsijöiden asemaa voidaan helpot-
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taa tulonsiirroilla, mutta fossiilienergian kallistumista ei 
missään tapauksessa pidä tuilla estää vaan ennemminkin 
veroilla ja maksuilla vauhdittaa.

Globaalisti kärsijöiksi päätyvät hiilivetyjen tuottajat, joi-
den tuotteiden kysyntä vähenee, ja voittajiksi maat, jotka 
voivat karistaa tuontiriippuvuuttaan. Mikäli paljon hiilive-
tyjä tuottavat maat eivät onnistu lähtemään mukaan ener-
giamullistukseen, ne todennäköisesti taantuvat. Näiden 
todennäköisten häviäjien joukkoon kuuluu myös Venäjä.
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U krainan sota on Kiinassa kehystetty pitkälti Naton 
laajentumisen ja Yhdysvaltojen valtapyrkimysten 
ympärille. Moni kiinalainen asiantuntija näkee, 

että Yhdysvallat on ulottamassa omaa vaikutusvaltaansa 
Venäjälle perinteisesti kuuluvan etupiirin alueelle. Kii-
nassa Yhdysvaltojen motiiviksi nähdään halu tehdä EU:sta 
riippuvaisempi itsestään taloudellisesti ja energian osalta 
sekä amerikkalaisen aseteollisuuden pyrkimykset myydä 
aseita Eurooppaan.

Kiinan kommunistisen puolueen keskuskomitean pää-
sihteeri Xi Jinping ja Venäjän presidentti Vladimir Putin 
julkistivat Ukrainan sodan kynnyksellä helmikuussa 2022 
pitkän yhteisen julkilausuman. Julkilausuma ei suoraan 
ota kantaa Ukrainan kysymykseen. Sen sijaan siinä kriti-
soidaan Naton laajentumista ja Yhdysvaltojen ohjustek-
nologian tuomista Aasian- ja Tyynenmeren alueelle sekä 
Eurooppaan. Kiina on pitkään ja johdonmukaisesti vas-
tustanut pysyviä sotilaallisia liittoumia, joita se pitää ”kyl-
män sodan jäänteinä”.

Kiina tuskin on kiinnostunut sotkeutumaan Euroopan 
turvallisuuskysymyksiin. Siltä puuttuu tältä osin tarvit-
tava ulkopoliittinen kokemus, eikä se olisi Kiinan edun 
mukaista. Naton laajentumista Euroopassa Kiina vastustaa 
ainakin osin siksi, ettei se halua nähdä vastaavia amerik-
kalaisvetoisia sotilaallisia liittoumia omilla lähialueillaan. 
Kiinaa ei kuitenkaan voi pitää neutraalina Ukrainan sodan 
suhteen, vaikka se mielellään itseään näin kuvaileekin.

Kiina näyttää tällä kertaa tukevan Venäjä enemmän 
kuin vuoden 2014 Krimin valtauksen yhteydessä. Taus-
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talla on kiristynyt strateginen kilpailu Kiinan ja Yhdys-
valtojen välillä. Kiinan johdossa on mahdollisesti alettu 
hahmottaa jonkinlaisia analogioita Ukrainan ja Taiwanin 
välillä.

Kiina ei halua julkisesti liittyä länsimaiden sanktiorin-
tamaan Venäjää vastaan Ukrainan sodan takia eikä edes 
selkeästi tuomita Venäjän toimia. Vielä huhtikuussa 2022 
Kiinan ulkoministeriön tiedottaja puhui Kiinan ja Venä-
jän suhteesta menestyksenä ja ”uutena mallina kansain-
välisille suhteille, joka ei aiheuta konfrontaatioita tai maa-
lita muita valtioita”.

Suhtautumisessa Ukrainaan on 
kaikuja Taiwanin-kysymyksestä.

Kiinan johtaja Xi on sitonut oman arvovaltansa niin 
selvästi Venäjä-kumppanuuteen, että hänen on vaikeaa 
tehdä suhteesta julkista uudelleenarviointia, joka käy-
tännössä tarkoittaisi virhearvion myöntämistä. Erityisen 
vaikeaa tämä on ennen syksyllä 2022 järjestettävää puo-
luekokousta, jonka agendalla keskeinen kysymys on Xin 
uudelleenvalinta poikkeuksellisesti kolmannelle kaudelle 
puolueen johdossa.

Krimin valtauksen aikoihin Kiina pitäytyi pitkälti ulko-
poliittisissa kestoteemoissaan: valtiosuvereniteetin kun-
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nioittamisessa, puuttumattomuudessa valtioiden sisäisiin 
asioihin ja separatismin vastustamisessa. Kiina on tunnus-
tanut Ukrainan ja ylläpitää sen kanssa diplomaattisia suh-
teita. Siksi se ei tunnustanut Krimin liittämistä Venäjään. 
Nyt kiinalaiset kansainvälisen politiikan asiatuntijat kui-
tenkin korostavat Ukrainan valtiollisuuden keinotekoi-
suutta ja sen historiallista yhteyttä ”emomaa” Venäjään. 
Tässä voi kuulla kaikuja Taiwanin kysymyksestä. Separa-
tismia Kiina ei hyväksy, jälleenyhdistäminen emomaahan 
on toinen asia. Puuttumattomuuspolitiikka tarkoittaakin 
lähinnä puuttumattomuutta Kiinan (tai Venäjän) "sisäi-
siin" asioihin.

Xi Jinping ehkä ajatteli, että hänen on tuettava Venäjän 
pyrkimyksiä sen historiallisen etupiirin alueella, koska Kii-
nallakin voi tulla eteen tarve perustella omia voimatoimi-
aan Taiwanin kohdalla ja odottaa vastavuoroisesti tukea 
näille pyrkimyksille. Kiinankin johto lienee tosin yllätty-
nyt siitä, kuinka kehnosti ja epäammattimaisesti Venäjä 
alussa sotaa kävi.

KIINAN JA VENÄJÄN EPÄLUULOISET SUHTEET

Kiinan ja Venäjän suhteilla on historiallinen painolasti. 
Kiinan kansantasavallan perustamisen ensimmäisen vuo-
sikymmenen ajan Kiina tukeutui Neuvostoliittoon ja sen 
neuvonantajiin. Suhteet kuitenkin huononivat 1950-luvun 
loppupuolella, mikä johti maiden väliseen välirikkoon.

Kun Yhdysvaltojen ja Kiinan suhteet paranivat presi-
dentti Richard Nixonin kaudella, amerikkalaiset olivat 
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hämmästyneitä siitä, miten syvä epäluulo vallitsi Kiinan 
johdossa Neuvostoliittoa kohtaan. Yhdysvaltojen, Kiinan 
ja Neuvostoliiton muodostamassa niin sanotussa strate-
gisessa kolmiossa muutokset yhdellä sivulla vaikuttivat 
myös sen toisiin sivuihin. Kiinan ja Neuvostoliiton suh-
teet normalisoituivat vasta juuri ennen kylmän sodan 
päättymistä ja Neuvostoliiton purkautumista, kun Mihail 
Gorbatšov vieraili Pekingissä Tiananmenin mielenosoitus-
ten aikoihin.

Kiina on nykyisin selvästi 
vahvempi osapuoli.

Kiinan ja Venäjän suhteet ovat senkin jälkeen olleet 
epäluuloisia. Virallisesti suhteita on kuvattu strategiseksi 
kumppanuudeksi ilman rajoja, mutta käytännössä suh-
teet eivät ole olleet kovin läheiset ylintä poliittista johtoa 
lukuun ottamatta. Kiina on nykyisin selvästi vahvempi 
osapuoli. Sen väestö ja talous on karkeasti kymmenker-
tainen Venäjään nähden. Kiina on tarvinnut Venäjältä 
lähinnä öljyä, maakaasua ja aseteknologiaa, mutta jälkim-
mäisen merkitys on vähentynyt jo pidempään Kiinan tek-
nologisen osaamisen kehittyessä.

Venäjä siis näyttäisi tarvitsevan Kiinaa paljon enemmän 
kuin toisin päin. Kiinan johto on kuitenkin viime vuosina 
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sitonut itsensä retorisesti Venäjä-kumppanuuteen. Kiinaa 
ja Venäjää ajaa lähemmäs toisiaan Yhdysvaltojen suun-
nalta koettu paine.

Yhdysvalloissa aloitettiin jo presidentti Barack Obaman 
loppukaudella epäonnistuneeksi koetun yhteistyötä pai-
nottavan Kiina-strategian uudelleenarviointi. Uusi kon-
frontatiivisempi Kiina-politiikka oli hallitseva teema presi-
dentti Donald Trumpin virkakaudella. Se on myös harvoja 
poliittisia kysymyksiä, joista republikaanien ja demo-
kraattien välillä vallitsee laaja yhteisymmärrys. Kansalli-
sessa turvallisuusstrategiassaan vuodelta 2017 Yhdysvallat 
asetti Kiinan ja Venäjän päällimmäisiksi strategisiksi kilpai-
lijoikseen. Yhdysvallat viritti koko koneistonsa kilpailuun 
Kiinan kanssa. Tämä näkyi muun muassa kauppasotana ja 
kiristyneenä ulkomaisten investointien valvontana, kiina-
laisyrityksiin kohdistuvina pakotteina sekä sotilaallisessa 
varautumisessa. Presidentti Joe Bidenin Kiina-politiikka on 
pitkälti jatkanut Trumpin viitoittamalla tiellä pienin pai-
notuseroin.

Kiinassa yleinen käsitys on, että Yhdysvallat liittolaisi-
neen pyrkii patoamaan Kiinan nousua vastaavalla tavalla 
kuin se kylmän sodan aikana pyrki patoamaan Neuvos-
toliiton etenemistä. Yhdysvallat kiistää pyrkivänsä pato-
amaan Kiinan nousua, mutta ei ajatus tuulesta temmattu 
ole. Yhdysvallat on jo vuosia aktiivisesti pyrkinyt estämään 
Kiinan pääsyä huipputeknologiaan, luonut useita uusia 
turvallisuusjärjestelyjä Tyynenmeren ja Intian valtame-
ren alueilla, kuten AUKUS ja uudelleenlämmitetty Quad-
yhteistyö. Yhdysvallat on myös pyrkinyt tarjoamaan kehit-
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tyville maille suoraan Kiinan kanssa kilpailevia rahoitus-
kanavia.

Kiinan ja Venäjän suhde on siis eräänlainen suurvalta-
poliittisen asetelman ja strategisen kilpailun sanelema jär-
kiavioliitto. Kumpikin osapuoli tarvitse toista osapuolta, 
koska kokee olevana heikompi yksinään Yhdysvaltoja ja 
sen liittolaisia vastaan.

KIINASTA EI OLE VENÄJÄLLE PELASTUSTA PAKOTTEILTA

Ukrainan sodan alussa nähty länsimaiden poikkeuksel-
linen yksituumaisuus kovien sanktioiden asettamisessa 
yllätti niin Venäjän, Kiinan kuin länsimaat itsensä. Ener-
giakauppaan kohdistuvat sanktiot tosin ovat odotetusti 
olleet vaikeampia. Poikkeuksellisen kovat Venäjä-sank-
tiot kuten keskuspankkiin kohdistuvat pakotteet, keskeis-
ten liikepankkien sulkeminen ulos SWIFT-maksujärjestel-
mästä ja normaalin kaupankäynnin katkaiseminen vaikut-
tavat myös Kiinaan liittyviin arviointeihin.

Länsimaisten yritysten silmissä Kiinankin maariski on 
kohonnut, ja viitteitä pääomapaostakin on voitu havaita. 
On uhkailtu, että Kiinaankin kohdistettaisiin pakotteita, 
jos Kiina tukee Venäjää aseellisesti. Kiinalaiset valtion-
yhtiöt mukaan lukien liikepankit ja teknologiayhtiöt ovat 
olleet varovaisia liiketaloudellisessa kanssakäymisessään 
sotaa käyvän Venäjän kanssa. Niillä on todellinen riski jou-
tua toissijaisten pakotteiden kohteeksi. Yhdysvallat sank-
tioi jo nyt useita kiinalaisyrityksiä. Pidemmällä aikavälillä 
Kiinaan sijoittavat yritykset ja sen länsimaiset kauppa-
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kumppanit joutuvat pohtiman myös mahdollisuutta, että 
Kiinakin sortuisi vastaavanlaiseen sotilaalliseen virhearvi-
oon Taiwanin kohdalla.

Taloudellisten suhteiden lähes täydellinen katkaisemi-
nen Kiinaan olisi huomattavasti hankalampaa kuin Venä-
jään. Kiina on paljon tiiviimmin kytkeytynyt globaa-
lien yritysten tuotanto- ja arvonluontiketjuihin, minkä jo 
koronapandemia osoitti. Ennen Ukrainan sotaa EU:n ulko-
maankaupasta 11 prosenttia oli Kiinan kanssa ja vain reilut 
neljä prosenttia Venäjän kanssa. Yhdysvalloille Kiina on 
vielä huomattavasti tärkeämpi kauppakumppani. Yhdys-
valtojen kaupasta 14 prosenttia oli ennen sotaa Kiinan 
kanssa ja vain 0,6 prosenttia Venäjän kanssa.

Taloudellisten suhteiden 
katkaiseminen Kiinaan 

olisi vaikeaa.

Voisiko Kiina tarjota Venäjälle taloudellisen pelastus-
renkaan länsipakotteilta? Kiina ja Venäjä ovat pitkään pyr-
kineet vähentämään Yhdysvaltain dollarin käyttöä keski-
näisessä kaupankäynnissään. Kumpikin maa on kehitellyt 
omaa maksujärjestelmänsä. Näistä Kiinan CIPS on selvästi 
merkittävämpi. Silti vain pieni osa maksuliikenteestä suo-
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ritetaan juaneissa ja ruplissa (vuonna 2020 n. 12 %). Kiinan 
edelleen ylläpitämät pääomakontrollit vaikeuttavat osuu-
den kasvattamista.

Ulkopoliittisessa retoriikassaan Kiina kyllä toistelee 
Venäjän sanomaa ja vakuuttaa sitoutumistaan kumppa-
nuuteen Venäjän kanssa. Pelastajaksi pakotteilta Kiinasta 
ei kuitenkaan ole. Voi kuitenkin olettaa, että ajan myötä 
Kiinan neuvotteluasema energia-asioissa paranee. Kiina-
laiset yritykset saattavat myös napsia omistukseensa venä-
läisiä yrityksiä ja pyrkiä tarjoamaan omia teknologisia rat-
kaisujaan Venäjälle.

Euroopassa on pyritty viime vuosina vahvistamaan stra-
tegista autonomiaa. Kiina on tukenut EU:n pyrkimystä 
strategisen autonomisuuteen nähden sen tapana lyödä kii-
laa Yhdysvaltojen ja EU:n välille. Myös Kiina on pyrkinyt 
vahvistamaan omavaraisuuttaan eri sektoreilla, myös tek-
nologiassa. On kehitelty niin sanottua kaksoiskiertotalo-
utta ja useaan otteeseen kielletty valtiollisia tahoja käyttä-
mästä länsimaisia IT-laitteita ja ohjelmistoja.

Viime vuosina Kiinankin talouspolitiikasta on tul-
lut huomattavan turvallisuusvetoista. Omavaraisuuden 
tavoittelulle on Kiinassa pidemmät perinteet kuin Euroo-
passa ja myös enemmän strategista syytä. Edelleen Kiinan-
kin käyttämästä teknologiasta kuitenkin merkittävä osa on 
riippuvaista amerikkalaisista fundamentaalisista teknolo-
gioista, mikä tekee maasta haavoittuvaisen. Yksi odotetta-
vissa oleva seuraus Venäjän sanktioista on, että Kiina pyr-
kii entistä tarmokkaammin taloudelliseen ja teknologiseen 
riippumattomuuteen.
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SUURISSA KRIISEISSÄ KIINA 
ON EDELLEEN SIVUROOLISSA

Usein on veikkailtu, että Kiina tulisi hallitsemaan tätä vuo-
sisataa. Ukrainan sota on osoittanut ammottavan aukon 
tulevaisuusvisioiden ja nykytilanteen välillä. Suurissa kan-
sainvälisissä kriiseissä Kiina on edelleen yleensä sivuroo-
lissa ja reaktiivinen osapuoli. Nytkin Kiinan toiminta ja 
sanomiset kiinnostavat monia, mutta Kiina ei ole ollut 
kovin aktiivinen osapuoli sen paremmin kriisin aikaansaa-
misessa kuin siihen vastaamisessa konkreettisin toimin. 
Toki Ukrainan sotaa ei käydä Kiinan välittömässä lähiym-
päristössä, eikä Kiina ole suoraan konfliktin osapuoli. Silti 
on vaikea välttyä vaikutelmalta, että Kiinaa kyllä kiinnos-
taa suurvalta-aseman tuoma status ja arvostus, mutta ei 
niinkään tähän asemaan liittyvä vastuu.

Kiinan johdon turvallisuusajattelu on edelleen perin-
teistä ja defensiivistä. Keskeistä on regiimiturvallisuus, 
järjestelmäluonteen säilyttäminen ja kansallinen yhtenäi-
syys, joka yhdistyy niin sanottuihin ydinintresseihin (Tai-
wan, Xinjiang, Tiibet ja Etelä-Kiinan meri).

Kiina ei ole osoittanut valmiutta käydä aseellisia konflik-
teja rajojensa ulkopuolella. Kiinan rauhanvälitystoiminta 
on selvästi lisääntynyt, mutta se tähtää yleensä enemmän 
vakauden ylläpitämiseen ja konfliktien hallintaan kuin nii-
den ratkaisemiseen. Kiinan asettamista taloussanktioista 
on puhuttu paljon viime vuosina, mutta valtaosa Kiinan 
sanktioihin verrattavista toimista ovat luonteeltaan vas-
tasanktioita länsimaiden asettamille taloudellisille sankti-
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oille tai epävirallisempia poliittisia kostotoimia. Kiina on 
vasta rakentanut omaa lainsäädäntöön perustuvaa pako-
teregiimiään, eikä sen toiminta ole yhtä vakiintunutta kuin 
Yhdysvalloissa ja EU:ssa.

Kokonaisuutena Kiinaa voidaan edelleen pitää globaa-
lilla tasolla osittaisena valtana (partial power) kuului-
san amerikkalaisen Kiinan-tutkijan David Shambaugh’n 
sanoin. Kiina joutuu toimimaan puitteissa, jotka edelleen 
ovat pitkälti länsimaiden luomia ja jossa Kiinan rooli on 
usein reaktiviinen.
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Lännen on lopetettava Putinin sodan 
rahoittaminen katkaisemalla energiakauppa

VELI-PEKKA TYNKKYNEN

Kirjoittaja on Venäjän ympäristöpolitiikan professori Helsingin yliopistolla.

KESKINÄIS-
RIIPPUVUUDEN 

ANSA
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U krainan sodan aiheuttama toimintaympäristön 
muutos ja Suomen tuleva Nato-jäsenyys muutta-
vat koko Euroopan unionin ja Suomenkin energia-

politiikan suuntaa 180 astetta.
Venäjän hyökkäys Ukrainaan 24. helmikuuta 2022 alkoi, 

kun Vladimir Putin yhdessä vain neljän Venäjän valta- 
eliitin sisäpiiriläisen kanssa teki päätöksen sodan aloit-
tamisesta. Miksi vain kourallisella ihmisiä on näin suuri 
valta päättää Venäjän asioista, ja miksi länsi oli kykenemä-
tön torjumaan sodan alkamista? Yksi keskeinen selittävä 
tekijä on Venäjän talouden kannalta keskeisen fossiilisen 
energian poliittista valtaa keskittävä voima sekä Euroop-
paan virtaavien öljyn ja kaasun ulkopoliittinen vipuvarsi.

Putinin Venäjä näkee maansa imperiumina. Tsaarin ajan 
Venäjän ja Neuvostoliiton tavoin maan tulisi alistaa Ukrai-
nan kaltaiset valtiot hallintaansa. Geopoliittisen suuruu-
denhulluuden ohella motivaatio käyttää väkivaltaa selittyy 
Putinin ja hänen hallintonsa pyrkimyksellä säilyttää valta-
asemansa.

Putinin kaudella voimakkaasti kasvaneilla fossiiliener-
giatuloilla on mahdollistettu sotilaallisen voiman kasvat-
taminen sekä vallan keskittäminen. Öljyn ja kaasun vienti-
tulot ovat kattaneet valtion budjetista pienimmillään kol-
manneksen ja suurimmillaan jopa puolet. Ja vaikka puolet 
budjetin tuloista on syntynyt muilla sektoreilla – kaivan-
naisten, metallien ja palveluiden tuotoilla – on öljyraha 
ollut keskeisessä asemassa mahdollistamassa vallan kes-
kittämisen. Putinin kaudella poliittinen eliitti on muo-
dostettu juottamalla yhteen turvallisuusviranomaiset 
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sekä öljy- ja kaasuteollisuus. Lopputuloksena on ollut val-
lan keskittyminen erittäin pienen piirin käsiin. Venäjällä 
on teollistuneista maista kaikkein epäoikeudenmukaisin 
varallisuuden jakautuminen: prosentti kansasta omistaa 
60 prosenttia varallisuudesta.

ÖLJYLLÄ ON OSTETTU KANSA HILJAISEKSI

Hiilivetyteollisuuden siirtäminen Putinin lähipiirin käsiin 
on myös mahdollistanut öljyrahan kanavoimisen yhteis-
kunnan kehittämisen ja talouden monipuolistamisen 
sijasta valtajärjestelmän ylläpitoon. Valtion menoista kol-
mannes on investoitu väkivaltakoneistoon – sotateollisuu-
delle, armeijalle, turvallisuusjoukoille ja poliisille. Lisäksi 
öljyrahaa on suunnattu avoimesti ja salaa tukemaan kon-
servatiivisia voimia Yhdysvalloissa ja Euroopassa sekä 
toteuttamaan terrori- ja kyberoperaatioita lännessä.

Rahavirtojen kontrollin helppous liittyy myös öljyval-
tio-Venäjän yhteiskuntasopimukseen. Energiasektori työl-
listää vain noin kaksi prosenttia työvoimasta, joten se on 
”ostettu hiljaiseksi”, eikä siitä siten ole poliittisen järjestel-
män haastajaksi. Suuri yleisö puolestaan on viime vuosiin 
saakka pidetty tyytyväisenä öljyvetoisen talouskasvun elii-
tiltä keskiluokalle tihkuneiden varojen avulla. Yhteiskun-
tasopimus on rakentunut sen varaan, että kansan Putinille 
luovuttamien poliittisten oikeuksien vastineeksi venäläiset 
ovat saaneet nauttia yksityisen elämän koskemattomuu-
desta, kasvavista tuloista ja alhaisista elinkustannuksista, 
etenkin halvasta energiasta.
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Laajamittaisen sodan vaikutukset venäläisten talouteen 
ja yksityiseen elämään ovat ilmeiset, joten yhteiskuntaso-
pimuksen perusta järkkyy.

Räikeän epäoikeudenmukaista tulonjakoa torjumaan 
on Venäjällä pyritty luomaan propagandan avulla erityi-
nen öljykulttuuri. Ajatus on ollut vakuuttaa venäläiset 
siitä, että öljy ja kaasu ovat yksi keskeinen avain suurvalta-
Venäjän voimaan ja kunniaan. Öljykulttuurissa kansalaisen 
odotetaan kunnioittavan isänmaallisia hiilivetyjä, koska ne 
mahdollistavat Venäjän sotilaallisen voiman kasvun mutta 
etenkin energiakaupan kautta ulkopoliittisen vipuvarren 
suhteessa Saksaan, Ukrainaan ja koko Eurooppaan.

Yhteiskuntasopimuksen 
perusta järkkyy.

Euroopan riippuvuus venäläisestä energiasta on teh-
nyt Venäjästä omnipotentin toimijan: se on kyennyt hal-
litsemaan muita ja on ollut taloudellisesti riippumaton. Jo 
2000-luvun alusta on Venäjällä voinut lukea niin akatee-
misia kuin populaareja kirjoituksia Putinista ”kaasukeisa-
rina” ja venäläisen öljy- ja kaasuaseen alla talutusnuoraan 
asettuvasta ”suomettuneesta” Euroopasta.

Fossiilinen energia on ollut keskeinen osa työkalupak-
kia, jolla on mahdollistettu Putinin väkivaltainen politiikka. 
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Kuten kansalliskiihkosta ammentava Putinin geopoliittinen 
ajattelu, maan tuotannonvälineet pohjautuvat 1900-luvun 
alun innovaatioille. Venäjä käy sotaa demokratiaa ja poliit-
tisia uudistuksia vastaan, mutta samalla sota on yritys väki-
valloin hidastaa ilmastoa säästävää teknologista moderni-
saatiota. Kyse on materiaalis-ekologisesta taistelusta. Puti-
nin diktatuuri sulkee sisälleen fossilisoituneen, ympäristöä 
tuhoavan maailman. Lännessä pyritään siitä eroon.

Yhä kiihkeämmällä kansallismielisellä propagandalla 
rakennettu ajatus itseriittoisesta venäläisestä maailmasta 
(Russkii Mir) perustuu kuitenkin itsepetokseen. Venäläi-
sille on uskoteltu, että vuosia käynnissä ollut tuonninkor-
vaamisohjelma vapauttaisi Venäjän riippuvuudesta maa-
ilmantaloudesta.

Venäjä on kuvattu energiasuurvaltana, josta muut ovat 
riippuvaisia – tuottaahan Venäjä 20 prosenttia maailman 
kaasusta ja 12 prosenttia öljystä. Tämä on pönkittänyt aja-
tusta, että Venäjä-linnoitus pärjää omillaan samalla, kun 
Eurooppa ei kykene irtautumaan venäläisestä energiasta.

Venäjä varautui sotaan taloudellisesti puskuroimalla 
varmuusrahastoilla Euroopan väheneviä energiavienti-
tuloja. Näitä puskurivaroja Venäjällä oli yli 600 miljar-
dia euroa ennen helmikuun 2022 hyökkäystä. Länsi on 
nyt jäädyttänyt osan näistä varoista, mutta käyttökelpoi-
set varannot ja edelleen Euroopan kanssa jatkuva energia-
kauppa mahdollistavat Venäjän sodankäynnin Ukrainassa.

Putin kuitenkin aliarvioi läntisten pakotteiden Venäjän 
energiatuotantokykyä rapauttavan vaikutuksen. Venäjä 
ei kykene korvaamaan Euroopassa menettämiään tuloja 
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Aasian energiamarkkinoilla. Öljy- ja kaasuteollisuuden 
tarvitsema teknologia on etupäässä läntistä, joten lähi-
vuosina Venäjän fossiilisen energian tuotanto todennä-
köisesti pienenee.

KESKINÄISRIIPPUVUUS OLIKIN RIIPPUVUUTTA

Euroopan vuosikymmeniä Neuvostoliiton ja Venäjän 
kanssa käymään energiakauppaan liitettiin ajatus, että 
yhteistyö takaa rauhanomaisten suhteiden säilymisen 
osapuolten välillä. Idea nojaa Länsi-Saksan 1960-luvun 
lopulla käynnistämään uuteen idänpolitiikkaan. Ostpoli-
tikin oletuksena oli, että kaupankäynti on hyödyllistä kum-
mallekin osapuolelle, ja sen oletettiin kesyttävän Neuvos-
toliiton ja sitouttavan sen demokratiaan.

Kylmän sodan jälkeisessä Euroopassa uskottiin energia-
kaupan keskinäisriippuvuuteen, ja tässä uskossa oli vielä 
muutama viikko ennen Venäjän suurhyökkäystä moni 
poliitikko ja yritysmaailman edustaja. Selvät merkit rauhaa 
rakentavan keskinäisriippuvuuden toimimattomuudesta 
nähtiin kuitenkin jo vuonna 2008 Georgian sodan alet-
tua ja viimeistään vuonna 2014 Putinin aloitettua Ukrai-
nan sodan. Öljy- ja kaasukaupan ainoa keskinäisriippu-
vuus on ollut se, että Euroopan hyvinvoinnin kasvaessa 
halvan venäläisen fossiilienergian avulla öljyeurot ja fossii-
lienergian valtaa keskittävä voima ovat pohjustaneet Puti-
nin Venäjän väkivallan kasvun.

Keskinäisriippuvuus syntyy, kun osapuolten välillä on 
valtatasapaino. Moni kuvitteli EU:n olevan energiapo-
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litiikassa samalla viivalla Venäjän kanssa, mutta todelli-
suudessa EU:lla instituutiona ei ole ollut valtaa suhteessa 
Venäjään. Tämä on näkynyt kyvyttömyytenä asettaa vai-
kuttavia pakotteita Venäjälle vuoden 2014 jälkeen. Euroo-
pan unioni kun ei ole ostanut ainuttakaan öljybarrelia, 
kaasukuutiometriä tai hiili- ja uraanitonnia Venäjältä. 
Kaupankäynti tapahtuu Venäjän jättimäisten valtio-omis-
teisten yhtiöiden ja Euroopan enimmäkseen yksityisesti 
omistettujen energiayhtiöiden välillä, joista jälkimmäiset 
ovat vaikutusvaltaisia ja lobbauskykyisiä yksittäisten EU-
jäsenvaltioiden sisällä, mutta eivät koko unionin mittakaa-
vassa.

Energiaturvallisuuden ja siten kokonaisturvallisuuden-
kin osalta Eurooppa on elänyt institutionaalisessa har-
hassa, joka on estänyt näkemästä energian valtaa koko 
laajuudessaan. Tämän harhan turvin Putinin Venäjälle on 
avautunut mahdollisuus luoda asetelma, jossa Venäjä voi 
nyt käydä kallista imperiaalista sotaansa, jonka Eurooppa 
on käytännössä rahoittanut. Kolmannes EU-maihin tuo-
dusta öljystä ja liki puolet kaasusta on virrannut Venäjältä.

Huolimatta laajoista sanktioista, Euroopalla on ollut vai-
keuksia pysäyttää Putinin sotakoneen rahoittaminen öljy- 
ja kaasuriippuvuutensa takia. Toukokuun lopussa 2022 
EU-maiden valtionpäämiehet pääsivät sopuun Venäjän 
öljyn osittaisesta tuontikiellosta vuoden loppuun men-
nessä, joka koskisi noin 90 prosenttia kaikesta tuontiöl-
jystä EU-alueelle. Joka tapauksessa toimenpiteet Venäjän 
sotakoneen rahoittamisen lopettamiseksi ovat hitaita sii-
hen nähden, että sota jatkuu Ukrainassa.



104

Tilanne on tämä, koska EU:n markkinavetoinen ener-
giapolitiikka on osin sälyttänyt energiaturvallisuuden 
määrittelyn ja sen takaamisen energiayrityksille. Tämä on 
tehty siinä uskossa, että Venäjä toimii saman taloudellisen 
järjen pohjalta kuin länsimaat.

Renki eli energiateollisuus ei saisi johtaa energiapoli-
tiikkaa, vaan poliittisten instituutioiden tulisi olla isännän 
roolissa. Jatkossa toivo on sen varassa, ettei Euroopan kes-
keistä turvallisuuden osa-aluetta, kriittistä infrastruktuu-
ria pyörittävän energiasektorin päätöksentekoa, luovuteta 
yksityisten toimijoiden käsiin. EU:n strateginen kompassi, 
omassa hallinnassa oleva geopoliittinen toimintavapaus, 
tarvitsee sotilaallisen voiman rinnalle energia- ja resurs-
sipoliittisen suvereniteetin.

VENÄJÄ-RIIPPUVUUDESTA EROON 
VIHREÄLLÄ ERISTÄMISELLÄ

Putinin Venäjän sotakone pysähtyy vasta, kun se koh-
taa riittävän suuren sotilaallisen voiman. Tätä pidäkettä 
voimistamaan ja laajempia strategisia tavoitteita vahvis-
taakseen lännen tulee ensin eristää Venäjä maailmanta-
loudesta maksimaalisesti ja myöhemmin avata kauppa 
valikoiden. Putinin hallinto pyrkii säilyttämään valtansa 
turvautumalla yhä julmempaan väkivaltaan, mutta siinä 
onnistuakseen se tarvitsee rahaa.

EU on tekemässä taloudellisesti ja henkisestikin vai-
kean mutta välttämättömän käännöksen, jotta riippu-
vuutta Venäjän öljystä ja kaasusta voidaan vähentää. Saksa 
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on ilmoittanut laajan sotilaallisen varustautumisohjelman 
lisäksi investoivansa massiivisesti uusiutuvaan energiaan 
sekä nesteytetyn kaasun tuontisatamiin. Irtautuminen 
venäläiskaasusta ei tapahdu hetkessä. Noin 60 prosenttia 
Euroopan Venäjältä nyt ostamasta kaasuvirrasta voidaan 
lähikuukausina korvata muilla lähteillä ja energiatehok-
kuutta parantamalla. Jäljelle jää kuitenkin kriittisen suuri 
riippuvuus.

Lännen intressissä on tyrehdyttää Putinin sotakas-
saa kasvattavat fossiilisen energian virrat, kun taas Kiina 
halunnee niitä ylläpitää. Vienti Kiinaan ja muualle Aasi-
aan todennäköisesti korvaa osan niistä markkinoista, jotka 
Venäjä Euroopassa menettää. Nyt asetetut rahoitus- ja 
teknologiapakotteet alkavat kuitenkin lähivuosina syödä 
Venäjän kykyä tuottaa öljyä ja kaasua.

Kauppasaarron tulee myös koskea Kiinaa siinä mielessä, 
ettei sen kautta läntistä sotilas- ja energiatuotantoteknolo-
giaa saa päästää Venäjälle. Euroopan kannattaa siten tehdä 
fossiilienergiaa koskevista pakotteista pysyviä jo siksikin, 
että öljyvaltio-Venäjä on todennäköisemmin väkivaltainen 
kuin uusiutuvaan energiaan nojaava.

Venäjä on myös merkittävä jalo- ja kevytmetallien tuot-
taja, ja näitä raaka-aineita tarvitaan niin lännen kuin Venä-
jänkin energiamurroksessa kohti uusiutuvaa energiajärjes-
telmää. Pakotteilla tulisikin ohjata Venäjän teollisuuden 
rakennetta niin, että investoinnit fossiilisiin surkastuvat 
ja lisääntyvät strategisten metallien osalta.

Venäjä kyllä myy jälkimmäisiä maailmanmarkkinoille, 
jos se on ainoa merkittävä tulonlähde. Kauppasaarron 
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tulee olla Ukrainan sodan jatkuessa maksimaalinen, mutta 
tilanteen salliessa tulisi strategisten maametallien vienti 
Venäjältä avata.

SUOMEN NATO-TIEN ENERGIAPOLITIIKKA

Suomi on Venäjä-riippuvuutensa takia vastaavassa vai-
keassa tilanteessa kuin useat EU-maat. Suomessa tosin 
energiapaletti on hyvin hajautettu, mikä lisää resiliens-
siä. Toisin kuin Saksassa tai Unkarissa Suomessa kaasun 
osuus ei ole suuri, vain kuusi prosenttia kokonaisenergi-
asta. Siitä huolimatta Suomen irtautuminen Venäjän ener-
giasta on teknistaloudellisesti haastavaa, koska kolmasosa 
kaikesta energiasta ja yli 60 prosenttia tuonnista on tul-
lut Venäjältä.

Suomen erikoisuus on suuri kokonaisriippuvuus. Venäjä 
on ollut joko dominoiva tai merkittävä kaasun, öljyn, hii-
len, uraanin, sähkön ja biopolttoaineiden toimittaja. Suo-
men onneksi uusiutuvan energian osuus on jo yli 40 pro-
senttia, uutta tuulivoimaa rakennetaan kovaa vauhtia ja 
Olkiluoto 3 -ydinvoimala tuottaa sähköä kesästä 2022.

Taloudellisten kipukohtien lisäksi Venäjän energiakau-
pan loppuminen on myös poliittisesti vaikeaa. Vaikka val-
taosa poliitikoista on toistellut, että venäläisestä energi-
asta pitää päästä eroon, on oletettavaa, että lähiaikoina 
käynnistyy keskustelu taloudellisten siteiden säilyttämi-
sestä Putinin Venäjän kanssa. Tämä siitä syystä, että ener-
giakauppa on ollut Suomen Venäjä-suhteen ytimessä – 
aivan vastaavalla tavalla kuin Saksan Ostpolitikin nimeen 
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uskoneiden on silminnähden ollut vaikea tehdä päätök-
siä Venäjän energiasta luopumiseksi. Siten Suomen Nato-
jäsenyysprosessin aikana löytynee poliitikkoja, jotka halu-
avat ”liennyttää” tulehtunutta geopoliittista asetelmaa 
juuri energia- tai raaka-ainekaupan avulla.

Energia näytellee siten tärkeää roolia Suomen Nato-
jäsenyyspolun aikana. On oletettavaa, että Venäjä pyrkii 
hajottamaan kansakunnan yhtenäisyyttä. Suomi on myös 
erilaisessa asemassa kuin nykyiset Venäjän kanssa kaup-
paa tekevät Nato-maat juuri siksi, että Nato-prosessia jar-
ruttaakseen Venäjä on valmis laajempiin toimiin talouden 
puolella.

Venäjän toimenpidevalikoimaan sisältyy laaja kirjo 
hybridivaikuttamista. Venäjä käyttänee sekä energia- että 
laajemmin raaka-ainevirtoja tuottamaan sokkeja Suomen 
taloudelle. Kaasun- ja sähköntuonnin osalta nämä reali-
soituivat jo Venäjän katkaistua toimitukset toukokuussa 
2022. Muiden raaka-aineiden, kuten lannoitteiden, osalta 
vaikutukset voivat olla merkittäviä, mutta näiden taloudel-
liset vaikutukset näkyvät pidemmällä aikavälillä. Erityis-
tapaus on Fennovoiman ydinvoimalahanke, jonka toden-
näköisesti eri oikeusasteissa käytävässä loppunäytöksessä 
Venäjä pyrkinee niin hankalaksi partneriksi kuin mahdol-
lista.

Joka tapauksessa irtautuminen Venäjän energiasta mak-
saa, joten kustannukset eivät saa kohdistua kohtuutto-
masti heikoimmassa asemassa oleviin kansalaisiin ja ryh-
miin. Jos näin käy, se tukisi suoraan yhteiskuntaa hajotta-
vaa ääriajattelua. Se on ollut myös Putinin Venäjän tavoite 
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Euroopassa jo toista vuosikymmentä. Taloudellisia vaiku-
tuksia voidaan pehmentää sillä, että päätöksiä esimer-
kiksi kaasun- ja sähköntuonnin lopettamisesta tehdään 
niin pian kuin mahdollista ja EU:n yhteisrintamassa. Näin 
Venäjälle ei anneta etulyöntiasemaa ja kykyä tuottaa sok-
keja talouteen, kuten tilanteessa, jossa Venäjä yksipuoli-
sesti lopettaa viennin.

Suomi on Naton 
suojassa houkutteleva 

energiainvestointien kohde.

Suomi on historiallisesti hyötynyt halvemmasta venä-
läisestä energiasta liki miljardi euroa vuodessa verrat-
tuna tilanteeseen, jossa tämä energia olisi ostettu muu-
alta. Suomen pyrkiessä eroon Venäjän energiantuonnista 
tämä hyöty menetetään. Venäläisen energian ostamisen 
lopettamisen kustannukset tulee kuitenkin suhteuttaa sii-
hen hyötyyn mikä syntyy Euroopan ja Suomen turvallisuu-
delle, kun Venäjän taloudellista kykyä käydä sotaa rajataan.

Suuret suomalaiset energiayhtiöt, kuten Fortum, Neste 
ja Gasum, ovat hyötyneet Venäjä-kaupasta merkittävästi. 
Moraalisesti olisi oikein, jos nämä yhtiöt myös osallistuisi-
vat merkittävällä tavalla venäläisestä energiasta irtautumi-
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sen kustannuksiin. Vuodesta 2014 on ollut ilmeistä, ettei 
Putinin Venäjä ole keskinäisriippuvuuden tiellä, vaan kas-
vavan väkivallan. Näinä vuosina suomalaisten energiajät-
tien halvemmalla venäläisellä energialla kasattuja voittoja 
tulisi suunnata kompensoimaan siirtymän kustannuksia.

Nopea irtautuminen Venäjän fossiilisesta energiasta 
kasvattaa kustannusten lisäksi myös päästöjä lähitulevai-
suudessa. Kuitenkin yhteiseurooppalainen, laajalla rinta-
malla toteutettava uusiutuvan energian tuotanto-ohjelma 
sekä energiatehokkuustyö tuovat merkittäviä säästöjä Suo-
men kansantaloudelle. Fossiilisen energian ostamiseen 
aiemmin käytetyt eurot suunnataan suuremmassa mää-
rin ja nopeammin kotimaiseen uusiutuvan energian tuo-
tantoon. Olemme käyttäneet fossiilisen energian ostoihin 
yli kymmenen miljardia euroa vuodessa. Nato-jäsenyy-
den myötä investoinnit uusiutuvaan energiaan kasvavat 
myös siksi, että Suomi on Naton suojassa houkuttelevampi 
investointikohde pitkän takaisinmaksuajan tuuli- ja aurin-
kovoimalle ja (pien)ydinvoimalle.
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Suomen ja Ruotsin Nato-jäsenyydestä on hyötyä 
koko Euroopan puolustuksen kannalta

TOMAS RIES

Kirjoittaja on Ruotsin Maanpuolustuskorkeakoulun dosentti.

NATON UUSI 
VOIMAVARA
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K un tarkastellaan Suomen Nato-jäsenyyden vaiku-
tuksia pohjoismaiseen turvallisuuteen, on syytä 
pitää mielessä kaksi perustotuutta. Ensinnäkin 

kauneus on katsojan silmässä. Siksi tutkin asiaa kolmesta 
näkökulmasta: Suomen, Naton ja Venäjän. Toiseksi, täy-
dellisiä valintoja ei ole. Kaikilla päätöksillä kaikilla elä-
mänalueilla on sekä hyviä että huonoja puolia. Siksi otan 
molemmat huomioon. Kolmanneksi, käsittelen jokaista 
tapausta suurstrategian ja sotilaallisen puolustuksen 
näkökulmasta.

SUOMI: PUTININ HALLINTO MUUTTUI 
LIIAN VAARALLISEKSI

Suomi on toisen maailmansodan päättymisen jälkeen 
noudattanut suurstrategiaa, joka perustuu Neuvostolii-
ton ja sittemmin Venäjän rauhoittelun ja pelotteen tasa-
painoon. Strategia tukeutuu kahteen pilariin. Toinen pila-
reista perustuu sen tunnustamiselle, että Venäjällä on riit-
tävästi sotilaallista voimaa aiheuttaa merkittävää vahinkoa 
Suomelle ja että maantiede tekee Suomesta erittäin haa-
voittuvan tälle voimalle. Näin ollen on mahdollisuuksien 
mukaan vältettävä sotaa naapurin kanssa ja vakuutettava 
Venäjä siitä, ettei sen keskeisiä turvallisuusetuja uhata 
Suomen taholta tai kautta.

Toiseksi on samanaikaisesti tunnustettava, että Neuvos-
toliiton ja sittemmin Venäjän autoritäärisyys on syvässä 
ristiriidassa Suomen arvojen kanssa ja että maalla on vaa-
rallisia laajentumishalun taipumuksia. Siksi on huoleh-
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dittava siitä, että Suomi on mahdollisimman vähän altis 
Venäjän painostukselle, mikä puolestaan edellyttää mah-
dollisimman voimakasta vastinetta Venäjän sotilaalliselle 
painostukselle.

Kylmässä sodassa 
tasapainopolitiikka oli 

välttämätöntä.

Kylmän sodan aikana tasapainopolitiikka oli välttämä-
töntä, koska Suomi oli sekä poliittisesti että sotilaallisesti 
eristyksissä lännestä ja siksi suuressa vaarassa. Kylmän 
sodan päätyttyä Suomi siirtyi nopeasti kohti laajempaa 
poliittista ja sotilaallista yhdentymistä länteen. Poliittisesti 
Suomi liittyi EU:hun tammikuussa 1995 ja luopui viralli-
sesti puolueettomuuspolitiikastaan saman vuoden kesä-
kuussa. Sotilaallinen Suomi siirtyi kohti täyttä yhteenso-
pivuutta Naton kanssa, minkä jälkeen Suomi on osallistu-
nut kasvavassa määriin sotilaallisiin operaatioihin Naton 
kanssa. Maa suhtautui Venäjään kuitenkin edelleen varo-
vaisesti, vaikkei yhtä varovaisesti kuin ennen. Tähän sisäl-
tyi tiivis ja ainutlaatuinen vuoropuhelu Venäjän ylimmän 
johdon kanssa sekä ”sotilaallinen liittoutumattomuus”, 
jolla vältettiin Nato-jäsenyys.
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Presidentti Putinin hyökkäys Ukrainaan 24. helmikuuta 
2022 teki tästä politiikasta lopun. Suomi liikkui nopeasti,  
aktivoi selvästi pitkään valmiina olleen varautumissuunnitel-
man ja jätti jäsenyyshakemuksensa Natolle 18. toukokuuta.

Tästä on Suomelle sekä haittaa että hyötyä. Suomen 
suurstrategian tasolla Putin on jo vuosia vakavasti varoit-
tanut Suomea liittymästä Natoon, joten Suomen jäsenha-
kemus näyttäisi olevan kova isku maan rauhoittelupoli-
tiikalle. Iskua saattaa kuitenkin pehmentää kolme tekijää.

Suomi on saatettu tulkita 
Naton salaiseksi liittolaiseksi.

Ensinnäkin Suomen päätös on vastaus sille, että Putin 
rikkoi radikaalisti eurooppalaista turvallisuusjärjestystä. 
Hyökkäys Ukrainaan lisää merkittävästi Venäjän sotilaal-
lista uhkaa kaikkia sen eurooppalaisia naapureita kohtaan. 
Tähän uhkaan sisältyy hyökkäys itsessään, sen laajuus ja 
rikollinen raakuus, sekä Putinin motivaatio, jossa yhdistyvät 
vainoharhainen maailmankatsomus, voimakas ideologinen 
vihamielisyys, historian vääristely ja törkeät valheet. Puti-
nin hallinto on muuttunut niin vaaralliseksi, ettei Suomella 
ole muuta mahdollisuutta kuin kääntyä Naton puoleen.

Toiseksi Kreml ja erityisesti Venäjän puolustusvoimien 
esikunta ovat todennäköisesti päätelleet, että Suomi (ja 
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Ruotsi) ovat jo olleet Naton salaisia liittolaisia, kun ote-
taan huomioon niiden tiiviit poliittiset siteet länteen ja 
vuodesta 1992 lähtien rakennettu erittäin syvä sotilaalli-
nen integraatio Naton kanssa. Näin ollen Venäjän armeija 
on mitä todennäköisimmin jo pitänyt Suomea mahdolli-
sena sodanaikaisena vihollisena ja laatinut suunnitelmansa 
sen mukaisesti. Tästä näkökulmasta Venäjän sotilaallinen 
uhka Suomea kohtaan oli olemassa jo kauan ennen haku-
päätöstä.

Kolmanneksi Kremlin on joka tapauksessa kyettävä elä-
mään Suomen päätöksen kanssa. Venäjä maksaisi kaikilla 
aloilla korkean hinnan, mikäli se yrittäisi muuttaa Suo-
men asemaa sotilaallisesti, ja se ylittäisi selvästi kaikki hyö-
dyt. Tilanne olisi toki toinen, jos Suomen Nato- ja transat-
lanttinen yhteys olisivat hyvin heikkoja ja alisteisia Venä-
jän sotilaalliselle voimalle. Siinä tapauksessa Suomi olisi 
kuitenkin joka tapauksessa hengenvaarassa Putinin uuden 
politiikan seurauksena.

Suomi voisi vielä lieventää Venäjän reaktiota noudatta-
malla samanlaista ”Base and Ban” -politiikkaa kuin Naton 
jäsenet Norja ja Tanska ovat noudattaneet siitä lähtien, 
kun ne liittyivät Natoon vuonna 1949, eli kieltää ydinasei-
den ja pysyvien ulkomaisten sotilastukikohtien sijoittami-
sen Suomen maaperälle rauhan aikana.

Pelotevaikutuksen osalta päätökselle hakea Naton jäse-
nyyttä on oikeastaan vain myönteisiä seurauksia. Toisin 
kuin valtaosa Euroopan maista, Suomi ei kylmän sodan 
päätyttyä koskaan unohtanut Venäjän mahdollista sotilaal-
lista uhkaa, ja viimeksi kuluneiden kolmen vuosikymme-
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nen aikana se on pitänyt yllä ja vahvistanut puolustuskyky-
ään, joka on koko Euroopan vahvimpia. Kuten edellä todet-
tiin, tämä kyvykkyys on täysin Nato-yhteensopiva. Suomi 
on siis joka tapauksessa valmistautunut hyvin. Nato-jäse-
nyydestä on kuitenkin hyötyä kolmen eri asian kannalta.

Ensinnäkin on riski, joka liittyy Yhdysvaltojen liitto-
laista vastaan hyökkäämiseen. Tämä pelote on tietenkin 
Naton ensisijainen tehtävä, sillä se edistää rauhaa hillitse-
mällä hyökkäyshaluja. Kuten Ukrainan tapauksessa voi-
daan nähdä, pelotevaikutus edellyttää muodollista liittoa 
Yhdysvaltojen kanssa.

Toiseksi mahdollisuus vaikuttaa Naton poliittiseen 
ja sotilaalliseen suunnitteluun tarjoaa Suomelle mah-
dollisuuden suojella ja edistää kansallisia etujaan maail-
man suurimmassa sotilaallisessa liitossa ja Yhdysvaltojen 
kanssa.

Kolmanneksi Naton jäsenyydellä on suorat puolustuk-
selliset edut. Ne perustuvat kunkin jäsenvaltion ja liit-
touman väliseen yhteiseen sotilaalliseen suunnitteluun, 
joka tarjoaa mahdollisuuden yhteiseen tiedusteluun, kat-
tavaan taistelutukeen (maa-, meri-, ilma-, avaruus- ja 
kyberpuolustus), logistiseen tukeen, mukaan lukien suu-
ret ammus- ja muut varastot, jotka ovat tarpeen täysimit-
taisen sodan käymiseen, sekä liittolaisten antamaan soti-
laalliseen apuun. Se tarjoaa myös mahdollisia erityisetuja, 
kuten entistä paremmat ilmatorjuntavalmiudet, joilla voi-
daan tehokkaammin torjua venäläisiä tahallisia ohjus- ja 
pommitushyökkäyksiä siviilejä ja siviili-infrastruktuuria 
vastaan, sekä monipuolista tiedustelutukea.
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Mahdollinen sotilaallinen haitta on, että Naton jäse-
nyys heikentää vakavasti Suomen kansallisen maanpuo-
lustuksen korkeaa tasoa. Suomen sotilaallinen historia, 
pitkä kokemus ja Venäjä-osaaminen sekä jatkuva ja vahva 
sitoutuminen maanpuolustukseen ovat johtaneet siihen, 
että sodankäynnin kolme keskeistä tekijää – tahto, taito ja 
välineet – on pidetty Suomessa erittäin korkealla tasolla 
aina korkeimmasta poliittisesta johdosta, sotilasjohdosta 
ja itse sotilaista kansalaisyhteiskuntaan asti.

Huolena on, että Suomen kansallinen puolustuskyky 
voisi heikentyä, jos se asetettaisiin osittain tai kokonaan 
muiden valtioiden alaisuuteen. Suomelle on haaste var-
mistaa, ettei Naton uusi pohjoismainen puolustusrakenne 
vaaranna Suomen kansallista puolustuskykyä.

NATO: SUOMI EI TULE KERJÄLÄISENÄ

Nato hyötyisi merkittävästi Suomen jäsenyydestä. Suomi 
tarjoaa ainutlaatuista Venäjän ja sen puolustusvoimien tun-
temusta sekä vahvat reaalipoliittiset ja sotilaalliset perinteet, 
jotka perustuvat viime vuosisadalla käytyyn neljään sotaan 
ja äärimmäisen vaikeisiin kokemuksiin maan puolustaessa 
itsenäisyyttään Neuvostoliiton poliittisen ja myös ajoittais-
ten sotilaallisten paineiden alla kylmän sodan aikana.

Pragmaattisena ja lojaalina kumppanina Suomi olisi 
enemminkin voimavara kuin rasite Naton suunnittelun ja 
päätöksenteon kannalta.

Sotilaallisesti Suomen jäsenyys hyödyttää Natoa kah-
della tavalla. Maantieteellisesti jäsenyys syventää Naton 
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puolustusta merkittävästi Pohjois-Norjassa suojaamalla 
Norjaa Finnmarkista etelään ja etelässä Viron pohjois-
laidalla Suomenlahden rannikolla. Tämä laajentaa maa-
alueiden puolustuksen syvyyttä, mutta tarjoaa myös sau-
mattomasti integroidun ilmapuolustuksen Finnmarkista 
etelään Suomen ilmatilaan ja aina Viroon asti. Se tarjoaa 
myös kyvyn sulkea Suomenlahti, jos se on tarpeen.

Suomi tarjoaa Natolle 
taisteluvoimaa.

Toinen hyöty on Suomen Natolle tarjoaman sotilaalli-
sen johtajuuden ja taisteluvoiman korkea laatu, joka tukee 
merkittävästi Naton sotilaallista suorituskykyä Pohjois-
Euroopassa. Suomi ei tule Natoon kerjäläisenä vaan antaa 
huomattavan panoksen.

Lopuksi on huomioitava Ruotsin tärkeä rooli Naton 
pohjoismaisessa puolustuksessa. Vaikka Ruotsi on vielä 
rakentamassa kansallista puolustusvalmiuttaan ja sen 
maavoimien koko on edelleen rajallinen, sillä on erinomai-
nen puolustusteollisuus, vahvat ilmavoimat ja yksi maa-
ilman johtavista matalan meren sukellusvenelaivastoista.

Lisäksi Ruotsi on erittäin tärkeä puhtaasti maantieteelli-
sesti. Sen ilmatila ja maa-alue ovat välttämättömiä Baltian 
maiden puolustamiselle. Logistisesti Ruotsin suuri maa-



119

ilmanluokan satama Göteborgissa maan länsirannikolla, 
lukuisat satamat Itämerellä ja rannikoiden meriväylät tar-
joavat merkittäviä logistisia hyötyjä Itämeren toiminnan 
tukemiselle ja varustamiselle.

VENÄJÄ: PUTININ JA EUROOPAN YHTEENTÖRMÄYS 
ON SIVILISAATIOIDEN TAISTELU

Ensi näkemältä Venäjä näyttää olevan Suomen Nato-hake-
muksen suuri häviäjä. Kuten edellä todettiin, jäsenyyden 
myötä Nato saisi merkittäviä sotilaallisia etuja Pohjois-
maissa ja Baltiassa ja Venäjän poliittinen ja sotilaallinen 
vaikutusvalta vähenisi huomattavasti.

Tämä riippuu kuitenkin siitä, minkälaisesta Venäjästä 
puhumme. Putinin Venäjälle Suomen (ja Ruotsin) Nato-
jäsenyys olisi tietenkin voimakas isku. Sen kanssa olemme 
nyt tekemisissä, ja se on voimakkaan vihamielinen ja ylen-
katseellinen Eurooppaa kohtaan ja näkee kansainväliset suh-
teet suurelta osin raa’an sotilaallisen voiman näkökulmasta.

Jos Kremlissä olisi vallassa toisenlainen hallinto, joka ei 
ole yhtä halukas käymään sotaa länsimaiden kanssa ja joka 
on taipuvaisempi reaalipoliittisiin neuvotteluihin, tilanne 
voisi olla vähemmän haitallinen kaikille osapuolille. Hal-
linto, joka ei jakaisi presidentti Putinin uskoa, että Yhdys-
vallat, Nato ja EU ovat aikeissa tuhota Venäjän, voisi sitou-
tua käytännönläheisempään ja rauhanomaiseen kanssa-
käymiseen Euroopan kanssa. Se olisi kaikkien eduksi.

Tämä ei kuitenkaan liene missään määrin realistista. Se 
edellyttäisi Venäjän hallintokulttuurin perusteellista muu-
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tosta. Koska Venäjä on diktatuuri, joka on riippuvainen 
Venäjän kansan sortamisesta, liberaalin Euroopan läsnä-
olo sen rajoilla on jatkuva luontainen uhka. Yksinkertai-
sesti siksi, että kaikki se, mihin me uskomme ja miten me 
toimimme – ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vapaat ja 
oikeudenmukaiset demokraattiset vaalit, vallan kolmijako, 
oikeusvaltion kunnioittaminen, vapaat tiedotusvälineet ja 
niin edelleen – on uhka diktaattoreille kaikkialla. Uhkaa 
voimistaa liberaalien yhteiskuntien sosiaalinen ja taloudel-
linen menestys ja kehitys diktatuurin lamaantuessa ja hii-
puessa.

Tästä näkökulmasta Putinin ja Euroopan välinen kon-
flikti on paljolti sivilisaatioiden välinen konflikti, vaikka-
kin vain poliittisesti tai hallinnollisesti. Näin ei kuitenkaan 
tarvitse olla.

JOHTOPÄÄTÖS

Suomen Nato-jäsenyyden nettovaikutus on kaikissa 
oloissa riippuvainen Venäjästä. Jos Venäjä siirtyy kohti 
liberaalimpaa tulevaisuutta, sen Nato-suhteesta johtuvat 
jännitteet hälventyvät, eikä tästä synny ongelmaa.

Jos Venäjä toisaalta pysyy Putinin aggressiivisella ja 
autoritaarisella linjalla ja käy sotaa naapureitaan vastaan, 
Suomi (ja Ruotsi) olisivat aivan liian suuressa vaarassa 
ilman Nato-jäsenyyden pelote- ja puolustushyötyjä. Soti-
laallisesti liittoutumattomana harmaana Venäjän ja Naton 
välisenä alueena Suomi olisi aivan liian suuressa väkival-
taisen hyökkäyksen vaarassa.
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Lisäksi hyökkäyksen seuraukset ulottuisivat paljon Suo-
men kansallisia huolenaiheita laajemmalle, sillä hyökkäys 
kohdistuisi myös EU:hun ja siten muodollisesti suureen 
osaan Eurooppaa. Koska suurin osa EU:sta on myös Naton 
jäseniä, se voisi johtaa merkittävään vastakkainasetteluun 
Venäjän ja Atlantin yhteisön välillä. Nato-jäsenyyden pelo-
tevaikutuksen laajentaminen Suomeen on siten Suomen 
lisäksi hyödyllistä koko Pohjolalle, Euroopalle ja Atlantin 
yhteisölle.
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Suomen talouden kannalta Venäjän-kaupan 
hyytymisellä on vain rajallinen vaikutus

heli simola

Kirjoittaja on Suomen Pankin Nousevien talouksien 
tutkimuslaitoksen (BOFIT) vanhempi ekonomisti.

Tässä julkaisussa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan omia 
eivätkä välttämättä edusta Suomen Pankin kantaa.

VENÄJÄN 
HIIPUVA TALOUS
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S uomen taloussuhteet Venäjän kanssa ovat olleet 
laskusuunnassa jo vuosia. Venäjän aloittama raaka-
laismainen sota Ukrainassa on hyydyttänyt talous-

suhteiden tulevaisuudennäkymät. Suomen osallistumi-
nen Euroopan unionin ja muiden länsimaiden tiiviiseen 
pakoterintamaan on saanut Venäjän luokittelemaan myös 
Suomen ”epäystävällisiksi” katsomiensa maiden joukkoon. 
Tätä taustaa vasten mahdolliset negatiiviset vaikutukset, 
joita Suomen Nato-jäsenyydestä voisi Suomen ja Venä-
jän taloussuhteisiin aiheutua, olisivat korkeintaan rajalli-
sia Suomen koko talouden kannalta.

Venäjän merkitys Suomen talouskumppanina on pie-
nentynyt selvästi viimeisen 15 vuoden aikana. Venäjän 
osuus Suomen ulkomaankaupasta on supistunut ja suo-
malaisyritysten kiinnostus Venäjän markkinoihin on 
vähentynyt. Keskeisiä syitä kehityksen taustalla ovat olleet 
Venäjän vaatimaton talouskehitys, Venäjän talouspolitii-
kan painopisteen siirtyminen kohti omavaraisuutta ja pro-
tektionismia sekä geopoliittisten riskien lisääntyminen 
Venäjän liitettyä Krimin niemimaan laittomasti itseensä 
vuonna 2014.1

VENÄJÄN-KAUPPA ON HIIPUNUT JO PITKÄÄN

Suomen Venäjän-viennin (tavarat ja palvelut) arvo oli vuo-
den 2008 huipussaan 9,4 miljardia euroa ja Venäjän osuus 
Suomen koko viennistä 11 prosenttia. Sen jälkeen vien-
nissä on ollut laskeva trendi. Vuonna 2021 viennin arvo 
oli enää 4,4 miljardia euroa ja Venäjän osuus Suomen 
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koko viennistä viisi prosenttia. Keskeinen tekijä viennin 
alavireisen kehityksen taustalla on ollut kysynnän vaimea 
kasvu. Kun Venäjän bkt kasvoi vuosina 2000–2008 kes-
kimäärin seitsemän prosenttia vuodessa, oli kasvua enää 
kaksi prosenttia vuosina 2010–2019.

Suomalaisyritysten kiinnostus 
Venäjään on vähentynyt.

Ruplan kurssin voimakas heikentyminen on myös leikan-
nut Suomen vientiä Venäjälle. Vuoden 2014 öljyn hinnan 
romahduksen, Krimin valtauksen ja länsimaiden pakottei-
den jälkeen ruplan reaalikurssi on ollut noin 20 prosent-
tia taantumaa edeltävää tasoaan heikompi. Venäjän vasta-
pakotteet eli länsimaihin kohdistamat tuontikiellot tyreh-
dyttivät suuren osan Suomen elintarvikeviennistä Venäjälle 
vuoden 2014 jälkeen. Myös suomalaisten yritysten kiin-
nostus Venäjän markkinoihin on ollut hiipumassa: vuo-
den 2009 huipussa suomalaisyrityksillä oli lähes 470 tytär-
yhtiötä Venäjällä, mutta vuonna 2019 niitä oli enää 295.

Suomen tuonti Venäjältä on perinteisesti koostunut 
raakaöljystä ja muista raaka-aineista. Tuonnin arvo oli 
huipussaan 11 miljardia euroa vuosina 2011–2013, kun 
öljyn maailmanmarkkinahinta oli korkeimmillaan. Venä-
jän osuus Suomen koko tuonnista oli 14 prosenttia. Viime 
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vuonna tuonnin arvo oli kahdeksan miljardia euroa ja 
Venäjän osuus Suomen koko tuonnista oli yhdeksän pro-
senttia. Venäjä on vielä viime vuosinakin ollut tärkeä ener-
gian ja eräiden muiden raaka-aineiden tuontimarkkina 
Suomelle.

Venäjän-tuonnin merkitys koko talouden kannalta on 
kuitenkin vähentynyt, kun fossiilisten polttoaineiden 
osuus Suomen energiankulutuksessa on supistunut. Suo-
messa on pyritty vähitellen myös monipuolistamaan ener-
giantuonnin lähteitä esimerkiksi Suomen ja Viron välille 
rakennetun maakaasuputken sekä nesteytetyn maakaasun 
tuontikapasiteetin kehittämisen avulla. Lisäksi Olkiluoto 
3 -ydinvoimalan käyttöönotto mahdollistaa sähkön tuon-
nin supistamisen. Venäjän merkitys myös muiden raaka-
aineiden lähteenä on vähentynyt: esimerkiksi Venäjältä 
tuodun raakapuun käyttö Suomen metsäteollisuudessa 
väheni huomattavasti Venäjän vuonna 2007 asettamien 
vientitullien jälkeen.

VENÄJÄN TALOUS SUPISTUU 
SODAN SEURAUKSENA JYRKÄSTI

Venäjän hyökkäys Ukrainaan ja siitä seuranneet länsi-
maiden mittavat talouspakotteet vetivät Venäjän markki-
nat välittömästi jyrkkään laskuun. Venäjän osakemarkki-
noilla nähtiin historiallisen syvä pudotus, ja ruplan kurssi 
romahti kaikkien aikojen pohjalukemiinsa. Sota lisää mer-
kittävästi epävarmuutta ja epäluottamusta Venäjän talo-
uteen. Länsimaiden pakotteet rajoittavat huomattavasti 
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Venäjän valuuttavarannon käyttöä, ulkomaisen rahoituk-
sen saatavuutta ja kansainvälistä maksuliikennettä, estä-
vät monien teknologiatuotteiden viennin Venäjälle sekä 
rajoittavat länsimaiden tuontia Venäjältä. Pakotteiden 
lisäksi sadat ulkomaiset yritykset ovat ilmoittaneet oma-
aloitteisesti luopuvansa liiketoimista Venäjän kanssa.

Venäjällä odotetaan talouden 
suurinta pudotusta sitten 

Neuvostoliiton hajoamisen.

Venäjä on joutunut turvautumaan tiukkoihin rajoitus-
toimiin markkinoidensa vakauttamiseksi. Kuluttajahinnat 
nousivat nopeasti venäläisten hamstratessa tavaraa tuo-
tantokatkosten pelossa ja tuontitavaroiden kallistuttua 
ruplan heikkenemisen vuoksi. Inflaation odotetaan kiih-
tyvän tänä vuonna 20 prosentin tuntumaan. Vaikutuk-
set alkavat jo näkyä myös Venäjän tuotannossa. Venäjä 
on etenkin koneiden, laitteiden ja kuljetusvälineiden tuo-
tannossa riippuvainen tuonnista niin lopputuotteissa kuin 
komponenteissakin. Tuonnin tyrehtyminen länsimaiden 
vientikieltojen ja rahoituspakotteiden, ulkomaisten yritys-
ten omien päätösten sekä ruplan heikkenemisen seurauk-
sena supistaa Venäjän tuotantoa ja leikkaa työllisyyttä.
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Heikkenevä työmarkkinakehitys sekä nopeana lauk-
kaava inflaatio syövät venäläisten ostovoimaa ja vähentä-
vät kulutusta. Valtava epävarmuus, pakotteiden rajoittama 
rahoituksen saatavuus ja ulkomaisten yritysten poistumi-
nen Venäjän markkinoilta leikkaavat investointeja jyrkästi. 
Vientiä rajoittavat pakotteet ja yritysten omat päätökset 
luopua venäläisistä tavaroista. Venäjän bkt:n odotetaan 
supistuvan tänä vuonna noin kymmenen prosenttia2, mikä 
on talouden suurin pudotus sitten Neuvostoliiton hajoa-
misen. Myös Venäjän tuonnin määrän ennakoidaan syök-
syvän alas historiallisen jyrkästi tänä vuonna.

Suomen Venäjän-kauppa supistuu myös voimakkaasti 
tänä vuonna. Suomi vie Venäjälle pääosin investointitava-
roita, joiden kysyntä vähenee tuntuvasti. Pakotteet estä-
vät joidenkin tavaroiden viennin sekä vaikeuttavat vien-
tiin liittyvää maksuliikennettä. Myös tuonti vähenee. 
EU:n pakotteet estävät tiettyjen raaka-aineiden tuonnin, 
ja Venäjä on asettanut omia vientirajoituksiaan. Lisäksi 
monet keskeiset suomalaisyritykset ovat itse kertoneet 
luopuvansa Venäjän-kaupasta.

VENÄJÄN TALOUDEN PITKÄN AIKAVÄLIN 
NÄKYMÄT HEIKOT

Tässä vaiheessa on vaikea arvioida sodan pidemmän 
aikavälin seurauksia Venäjälle, koska tilanteeseen liittyy 
vielä valtavasti epävarmuutta. Mutta jo nyt on selvää, että 
sodalla on kauaskantoisia vaikutuksia myös Venäjän talo-
uteen. Venäjän talous ei luhistu, mutta sen kasvu- ja kehi-
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tysmahdollisuudet kaventuvat merkittävästi ja venäläisten 
elintaso heikkenee tuntuvasti.

Venäjän pidemmän aikavälin kasvunäkymät olivat vaa-
timattomat jo ennen sotaa. Viime vuoden lopulla Venä-
jän bkt:n potentiaaliseksi kasvuvauhdiksi arvioitiin noin 
1,5 prosenttia vuodessa3. Kasvua rajoittavat vähenevä työ-
voima, liiketoimintaympäristön ongelmista johtuva inves-
tointien puute ja tuottavuutta heikentävät talouden pitkä-
aikaiset rakenteelliset ongelmat.

Sodan seurauksena kaikki nämä ongelmat kärjistyvät 
entisestään. Monia etenkin koulutettuja venäläisiä on jo 
muuttanut pois maasta. Investointeja rajoittavat entistä 
voimakkaammin Venäjän talouteen liittyvä epävarmuus 
ja epäluottamus, joiden hälveneminen vaatii pitkän aikaa. 
Rahoitussektoriin kohdistuvat pakotteet kaventavat inves-
tointien rahoitusmahdollisuuksia. EU ja Yhdysvallat ovat 
asettaneet myös suoria kieltoja uusien investointien 
toteuttamiselle Venäjällä. Länsimaiden moniin investoin-
titavaroihin kohdistuvat vientikiellot estävät Venäjää saa-
masta käyttöönsä globaalisti saatavilla olevaa tehokkainta 
teknologiaa. Se heikentää talouden tuottavuutta entises-
tään.

Venäjän talouden vaatimattomat kasvuodotukset ja 
markkinoiden lisääntyneet riskit varjostivat myös Suo-
men ja Venäjän välisten taloussuhteiden kehitysnäkymiä 
jo ennen sotaa. Suomen kiristyvät päästötavoitteet olisi-
vat vähentäneet tuontia Venäjältä joka tapauksessa, sillä 
Venäjän vienti koostuu pääosin öljystä ja maakaasusta. 
Sodan seurauksena Suomen ja Venäjän taloussuhteiden 
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näkymät ovat synkentyneet huomattavasti myös pidem-
mällä aikavälillä. Vientiä rajoittavat monet tekijät, ja Suo-
messakin pyritään aktiivisesti eroon kaikista Venäjä-riip-
puvuuksista. Eivät taloussuhteet kokonaan katkea, mutta 
Venäjän merkitys Suomen talouskumppanina hiipuu vää-
jäämättä entisestään.

NATO-JÄSENYYDEN LISÄVAIKUTUKSET 
TALOUSSUHTEISIIN OVAT RAJALLISET

Venäjän vastareaktiot Suomen Nato-jäsenyyteen voisivat 
heijastua myös maiden välisiin taloussuhteisiin. Tähän 
mennessä Nato-jäsenyys ei näytä olleen keskeinen mää-
rittelevä tekijä Venäjän taloussuhteissa eri maiden kanssa. 
Esimerkiksi Viron, Latvian ja Liettuan – jotka kaikki ovat 
Nato-maita – osuus Venäjän ulkomaankaupasta on ollut 
jopa hieman korkeampi kuin taloudeltaan huomattavasti 
suuremman ja liittoutumattoman Ruotsin. Samoin Nato-
maiden Tšekin ja Slovakian osuus Venäjän ulkomaankau-
pasta on ollut suurempi kuin sotilasliiton ulkopuolisen 
naapurimaa Itävallan.

Nato-jäsenyys ei näytä myöskään vaikuttaneen Venä-
jän länsimaihin kohdistamiin vastatoimiin sodan alettua. 
Venäjä lukee Suomen ”epäystävälliseksi” valtioksi, koska 
Suomi on mukana länsimaiden pakoterintamassa – Nato-
jäsenyydestä riippumatta. Useimmat Venäjän vastatoimet, 
kuten ulkomaalaisille sijoittajille asetetut pääomaliikkei-
den rajoitukset, kohdistuvat yhtä lailla kaikkiin niiden 
kohteena oleviin maihin. Yksittäisistä toimista kuitenkin 
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esimerkiksi ilmatilan sulkeminen ja raakapuun vientirajoi-
tukset vaikuttavat enemmän Suomeen kuin moniin Nato-
maihin.

Suomen liittyminen Natoon voisi kuitenkin aiheuttaa 
myös maiden välisiin taloussuhteisiin vaikuttavia vastare-
aktioita Venäjällä. Näillä reaktioilla voisi olla negatiivisia 
vaikutuksia, sillä osalla suomalaisyrityksistä on yhä mer-
kittäviä investointeja ja kauppaa Venäjän kanssa. Koko 
Suomen talouden kannalta nämä negatiiviset vaikutukset 
olisivat kuitenkin rajallisia. Vienti Venäjälle vastasi enää 
1,2 prosenttia Suomen tuottamasta arvonlisästä vuonna 
20214. Tuontiriippuvuutta Venäjästä pyritään ripeästi 
vähentämään. Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa on yli-
päänsä iskenyt myös Suomen ja Venäjän taloussuhtei-
siin jo niin voimakkaasti, että mahdolliset lisävaikutukset 
Nato-jäsenyydestä jäisivät joka tapauksessa sodan varjoon.
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Venäjän hybriditoimien laimeus saattoi johtua 
suomalaisten yksituumaisuudesta Nato-prosessissa
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S uomi jätti hakemuksen Nato-jäseneksi 18. touko-
kuuta 2022. Venäjä on jo ennen hakemuksen jättöä 
kertonut vastaavansa Suomen mahdolliseen jäse-

nyyteen ”sotilasteknisin” toimin viitaten todennäköisesti 
lähellä rajaa sijaitsevien Venäjän tukikohtien sotilaallisen 
varustautumiseen ja sotilaiden määrän kasvattamiseen. 
Myös ennestään tutut tyytymättömyyden signalointitavat 
kuten ilmatilan loukkaukset ja paikallinen GPS-häirintä 
saattavat lisääntyä. Muutama ilmatilan loukkaus havait-
tiinkin pitkän tauon jälkeen huhti-toukokuussa ennen 
Nato-hakemuksen jättämistä. Vahvempaa sotilaallista 
uhittelua on yleisesti pidetty hyvin epätodennäköisenä; 
etenkin kun Venäjän sotilaalliset voimavarat on nyt kes-
kitetty raakaan ja laittomaan hyökkäyssotaan Ukrainassa.

Monet kommentoijat ovat esittäneet, että hakemuksen 
jätön ja sopimuksen lopullisen hyväksymisen väliin jäävä 
aika on korkean vaaran aikaa Suomelle, erityisesti niin 
sanottujen hybriditoimien osalta. Samanaikaisesti kui-
tenkin tiedämme, että vaikka Naton viides artikla nostaa 
sotilaallisten toimien kynnyksen Nato-maata vastaan erit-
täin korkealle, Nato ei ole ensisijainen organisaatio lähes 
jatkuvasti tapahtuvan hybridivaikuttamisen torjunnassa. 
Voidaankin todeta lähes varmasti, että hybridipainostusta 
tapahtuu myös Nato-jäsenyyden jälkeen.

Hybriditoimet viittaavat ei-konventionaalisiin, yllättäviin 
painostuskeinoihin millä tahansa talouden tai yhteiskunnan 
sektorilla. Nämä toimet voivat olla joko laillisia tai laitto-
mia, keskeistä on poliittinen vaikuttamispyrkimys manipu-
laation ja hämäyksen avulla. Yllättävä hybriditoimi tähtää 
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tyypillisesti yhteiskunnan hämmentämiseen ja tavanomais-
ten prosessien sotkemiseen; usein tuloksena on epäluulon 
kylväminen ja yhteiskunnallisen luottamuksen rapautumi-
nen tavalla tai toisella. Toisaalta joskus tarkoituksena on 
saada joku paikallinen toimija käyttäytymään Venäjän pää-
määrien mukaisella tavalla, usein itse sitä tiedostamatta.

Hybriditoimille tyypillistä on 
manipulaatio ja hämääminen.

Venäjän tyypillisiä Suomeen kohdistuvia hybriditoi-
mia ovat painostukselliset eleet, joilla signaloidaan tyyty-
mättömyyttä johonkin yksittäiseen tapahtumaan. Esimer-
kiksi huhtikuun alussa Ukrainan presidentin Volodymyr 
Zelenskyin puhuessa etäyhteydellä Suomen eduskunnalle 
Suomeen kohdistui palvelunestohyökkäyksiä ja ilmatilan 
loukkaus. Kumpikaan toimi ei uhannut Suomen toiminta-
kykyä käytännössä millään tavalla, joten kyse oli lähinnä 
viestinällisestä toimesta.

MOSKOVAN ENSIREAKTIO OLI LAIMEA

Monet ovat olleet yllättyneitä Suomen Nato-jäsenyysha-
kumusta seuranneen Venäjän ensireaktion laimeudesta. 
Pian hakemuksen jätön jälkeen Venäjän ulkoministeri 
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Sergei Lavrov kommentoi Suomen mahdollista jäsenyyttä 
kertoen sen muuttavan käytännössä hyvin vähän mitään. 
Kremlin tiedottaja Maria Zaharova puolestaan totesi, ettei 
Suomen Nato-aikeita voi verrata Ukrainan vastaaviin, sillä 
Suomi ei hänen mukaansa esitä Venäjän haltuun ottamien 
alueiden palautusta itselleen, eikä Suomessa ole äärinatio-
nalistisia pataljoonia eikä ”Pentagonin biologisia laborato-
rioita” – kuten Zaharova väittää Ukrainassa olevan. Presi-
dentti Putin puolestaan kuittasi omasta puolestaan, ettei 
Ruotsin ja Suomen Nato-jäsenyys ole Venäjälle ongelma, 
vaikka pitääkin Pohjoismaiden päätöstä virheenä.

Suomen kansa veti poliittisen 
eliitin mukaan muutokseen.

Syitä Venäjän hybridivaikuttamisen maltillisuuteen on 
monia. Esimerkiksi informaatiovaikuttaminen toimii par-
haiten tilanteessa, jossa yleisessä mielipiteessä tai yhteiskun-
nassa ylipäätään on suuria kuiluja tai kilpailevia narratiiveja. 
Tällaisessa tilanteessa disinformaatiolla ja erilaisilla poliit-
tisilla manipulaatioyrityksillä on mahdollista hämmentää 
yhteiskunnallista keskustelua ja repiä äärilaitoja kauemmaksi 
toisistaan. Venäjän näkemyksiä myötäileviä tai Venäjän toi-
mintaa Ukrainassa jollakin tavalla ymmärtäviä on Suomessa 
vähän, jopa venäläistaustaisen vähemmistön parissa.
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Venäjän armeijan moukaroidessa Ukrainaa suomalai-
nen ulkopoliittinen narratiivi tiivistyi ja yhdistyi lähes 
koko kansan näkemykseksi Natoon liittymisen kiireelli-
syydestä. Kansa veti poliittisen eliitin mukaan nopeaan 
muutokseen: laaja ja nopea mielenmuutos tuli yllätyksenä 
suomalaisille päätöksentekijöille – puhumattakaan venä-
läisistä. Laaja parlamentaarinen Nato-keskustelu pysyi 
alusta loppuun rakentavana ja yksituumaisuus vahvistui 
sen kautta entisestään. Informaatiovaikuttamiseen tarvit-
tavia suurempia säröjä ja railoja ei tämänvuotisesta Nato-
keskustelusta löytynyt.

On kuitenkin hyvä varautua myös siihen, että Venäjä 
voi pyrkiä sekoittamaan Suomen Nato-jäsenyyden askel-
merkkejä myös ulkoa käsin; esimerkiksi manipuloimalla 
yksittäisten Nato-maiden poliittista prosessia tai istut-
tamalla paikkansapitämättömiä tarinoita Suomen tilan-
teesta. Tällaisen toiminnan päämääränä voi olla hakupro-
sessin pitkittäminen. Toistaiseksi Nato-maista kuitenkin 
vain Turkki on vastustanut Suomen ja Ruotsin Nato-jäse-
nyyttä, ja todennäköisesti se on tehnyt näin täysin omista 
lähtökohdistaan ilman Venäjän vaikutusta.

VENÄJÄ JOUTUU ITSE SYÖMÄÄN 
PILAANTUNEET PORKKANANSA

Venäjän tehokkain hybridivaikuttamisen väline Suomessa 
ovat olleet perinteisesti kaupalliset suhteet, ei niinkään 
suora taloudellinen vaikuttaminen vaan pikemminkin 
taloudelliset porkkanat – ja etenkin pelko etujen menettä-



138

misestä. Suomen talous ei enää ole riippuvainen Venäjän-
kaupasta samaan tapaan kuin esimerkiksi 1980-luvulla, 
mutta tästä huolimatta Suomen taloudelliset suhteet 
Venäjän kanssa ovat tiiviimmät ja laajemmat kuin vaik-
kapa muiden Pohjoismaiden. Suomen teollisuus on esi-
merkiksi hyötynyt venäläisen kaasun edullisista hinnoista 
ja lentoliikenne kilpailijoita paremmista ylilentosopimuk-
sista Venäjän kanssa. Edut eivät ole elintärkeitä, mutta ne 
ovat antaneet Suomelle kilpailuetuja, joista on luonnolli-
sesti vaikea omaehtoisesti luopua.

Venäjän kaupan riskit olivat jo lauenneet ennen Nato-
prosessin käynnistymistä Venäjän sotatoimien seurauk-
sena. Heti helmikuussa EU-tasolla päätettiin laajamittai-
sista pakotteista, joiden teho oli moninkertainen verrat-
tuna esimerkiksi vuonna 2014 asetettuihin pakotteisiin. 
Pakotteet, Venäjän koventunut informaation manipu-
lointi ja sisäinen kontrolli sekä sotatoimet Ukrainassa 
itsessään nostivat Venäjän maariskin äärimmilleen. Tässä 
tilanteessa monet länsimaiset yritykset päättivät lopettaa 
toimintansa Venäjällä ja kotiuttaa investointejaan. Jäämi-
nen Venäjän markkinoille oli haastavaa myös julkisen pai-
neen vuoksi.

Vaikka Suomen ja Venäjän kaupalliset suhteet ovat 
pakotteiden ja niiden epäsuorien vaikutusten takia pit-
kälti jäissä, energiakauppa on toistaiseksi jätetty pakot-
teiden ulkopuolelle. Venäjä on kuitenkin vaatinut kaasu- 
ja öljykaupan maksamista ruplilla sopimuksiin kirjattu-
jen länsivaluuttojen sijaan. Osa EU-maista on käytännössä 
myöntynyt Venäjän vaatimuksiin, osa – kuten Suomi – 
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tulkitsee sopimuksia kirjaimellisemmin. Venäjä katkaisi 
kaasuntoimitukset Suomeen toukokuussa vedoten Gasu-
min haluttomuuteen maksaa toimituksia ruplissa; yhtiö 
puolestaan kertoo Gazpromin kanssa olevan muitakin eri-
mielisyyksiä.

Ruplavaatimus näyttäytyy 
keinona aiheuttaa eripuraa.

Venäjän ruplavaatimus näyttäytyy keinona, jolla ensi-
sijaisesti halutaan luoda erimielisyyksiä eurooppalaisten 
toimijoiden välille. Geoekonomisessa ajattelussa talou-
delliset riippuvaissuhteet luovat mahdollisuuksia poliit-
tiseen vaikuttamiseen joko painostamalla tai etuja lupaa-
malla – ja hyvin usein molempia yhtäaikaisesti, mutta eri 
toimijoille.

Suomi on perinteisesti löytynyt etuja saaneiden leirissä, 
mutta tällä kertaa poikkeuksia ei ole luvassa. Venäjä on 
tähän mennessä lopettanut kaasun ja sähkön toimituk-
set Suomeen, ja todennäköisesti myös kivihiilen ja öljyn 
toimitukset katkeavat lähitulevaisuudessa. Moskovan toi-
met tähtäävät ensisijaisesti oman aseman korostamiseen 
ja EU-maiden välisten ristiriitojen lietsomiseen. Kolikon 
kääntöpuoli on se, että pitkäaikaiset riippuvuussuhteet 
katkeavat, ja Venäjän toimet kirittävät pysyvämpää muu-
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tosta Suomen ja muiden EU-maiden energiapolitiikassa. 
Pidemmällä aikavälillä häviäjä on Venäjä itse.

Uudessa tilanteessa yhteistyö myös Rosatomin kanssa 
on jäissä, ja sodan loputtuakin yhteistyöhön tuskin pala-
taan, sillä se loisi Suomen turvallisuutta heikentävän pitkä-
aikaisen riippuvuussuhteen Venäjään. Rosatom on Venä-
jän valtion kokonaan omistama yritys, joka sodan aikana 
on toiminut kutsumatta ja laittomasti Ukrainan alueella ja 
jonka ulkomaan toiminnoilla Venäjän rikollisia sotatoimia 
rahoitetaan. Hanhikiven voimalahanke on ollut Suomelle 
karu oppitunti strategisella sektorilla toimivien yksityis-
ten toimijoiden turhan keveistä riskiarvioista. Nyt Suo-
men lainsäädäntöä pyritään korjaamaan siten, että huol-
tovarmuuden kannalta erittäin kriittisiin yrityksiin koh-
distuvaa viranomaisvalvontaa tehostetaan.

VALMISTAUDU YLLÄTYKSEEN

Kuten totesin alussa, Nato-jäsenyys ei poista Venäjän 
hybridiuhkaa. Vaikka monet riippuvuussuhteet ovat höl-
lentyneet tai katkenneet Venäjän sotatoimien seurauk-
sena, Venäjä on ja pysyy Suomen naapurimaana ja mah-
dollisuuksia hybridipainostukseen löytyy kyllä. Hybridi-
keinoja varioidaan loputtomiin, ja tärkeintä on sisäistää 
kokonaisvaltainen ja ennakoiva hybridivarautumisen ajat-
telutapa, joka perustuu omien haavoittuvaisuuksien jatku-
vaan arviointiin ja riskien hallintaan.

Ennakkoon käydyssä keskustelussa Venäjän mahdolli-
sista toimista nostettiin erityisesti rajanhallintaan liittyvät 
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kysymykset. Tämä on luonnollista, sillä talvella 2015–2016 
turvapaikanhakija-aallon aikana Venäjä tuntui testaavan 
Suomen reagointitapaa muuttamalla omia vuosikymmen-
ten aikana vakiintuneita rajakäytäntöjään ilman ennakko-
varoitusta. Lisäksi vuonna 2021 Valko-Venäjä ohjasi tur-
vapaikanhakijoita Puolan vastaiselle rajalle huomatta-
vasti edellistä systemaattisemmassa hybridioperaatiossa. 
Vaikka rajakäytäntöjen muutoksiin on epäilemättä hyvä 
varautua, on kuitenkin syytä myös muistaa, että hybridi-
vaikuttamisen keskeisin piirre on yllätyksellisyys.

Varautuminen ei siis voi olla lista yksittäisistä varau-
tumistoimista, jotka perustuvat jo nähtyihin vaikutta-
mistapoihin. Tärkeämpää on systemaattisesti selvittää 
omat riippuvaisuudet, heikkoudet ja Venäjän mahdolliset 
vipuvarret: Millä tavalla täysin hypoteettisissa ja ennen-
kuulumattomissa tilanteissa toimittaisiin? Miten toimi-
taan, mikäli Venäjä ottaa haltuunsa suomalaisten yritys-
ten omaisuutta Venäjällä tai uhkaa suomalaisia toimi-
joita tekaistuilla oikeusprosesseilla? Millä tavalla Venäjä 
voi pyrkiä vaikuttamaan esimerkiksi keskusteluun Ahve-
nanmaan asemasta ja sopimusten tulkinnasta? Miten Sai-
maan kanavan vuokrasopimuksen riitauttaminen vaikut-
taisi paikalliseen talouskehitykseen? Toimivatko huol-
tovarmuutemme kannalta keskeiset merireitit kaikissa 
tilanteissa, ja miten niiden toimintaa voidaan mahdolli-
sesti häiritä? Listaa mahdollisista ja hyvin epätodennäköi-
sistäkin uhista voi ja pitäisi jatkaa edelleen sekä päivittää 
jatkuvasti. Tärkeää on erityisesti se, että varautuminen ei 
perustu vain todennäköisyyslaskemiin. Kaikkein vaaralli-
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simpia uhkia ovat epätodennäköiset, nopeasti etenevät ja 
vaikutuksiltaan erittäin laaja-alaiset hybridioperaatiot, joi-
hin ei ole varauduttu laisinkaan.
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S uomi on perustanut ulkopolitiikkansa strategiseen 
varovaisuuteen. Siinä missä varovaisuus aiemmin 
antoi perusteen pidättäytymiselle Nato-jäsenyy-

destä, nyt Venäjän ulottaessa ”ukaasinsa” Suomeen varo-
vaisuus edellytti suunnanmuutosta. Naton ulkopuolelle 
jääminen olisi ollut liittoutumista suurempi riski.

Kuusi vuotta ennen Venäjän hyökkäystä Ukrainaan saa-
tiin valmiiksi kirjallinen arvio, jonka Suomen ulkominis-
teriö oli tilannut neljältä tekijältä Suomen mahdollisen 
Nato-jäsenyyden vaikutuksista.1 Sen loppupäätelmissä 
todettiin seuraavaa:

- - (päätös liittyä) Pohjois-Atlantin liittoon ja sitou-
tua sen viidennen artiklan mukaiseen kollektiivi-
seen puolustukseen edustaisi suunnanmuutosta, 
joka muuttaisi täysin Suomen turvallisuuspolitii-
kan ja erityisesti maan suhteen Venäjään. - - Siir-
tymä olisi - - yhtä merkittävä - - kuin Ruotsin pää-
tös ryhtyä puolueettomaksi maaksi noin parisa-
taa vuotta sitten tai Puolan liittyminen Natoon 
90-luvun loppupuolella. Nämä olivat kauaskan-
toisia päätöksiä.

Toisin sanoen Suomen Nato-jäsenyys edellyttäisi syväl-
listä ja merkittävää muutosta Suomen strategisessa ympä-
ristössä.

Helsingistä katsottuna tällainen muutos oli jo havait-
tavissa vuonna 2016, mutta se ei ollut vielä merkittävä. 
Euroopan vetovoima oli saanut Suomen liittymään Euroo-
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pan unioniin vuonna 1995 sen jälkeen, kun Suomi oli pois-
tanut viimeisetkin toisesta maailmansodasta aiheutuneet 
suvereniteetin rajoitukset. Se oli luopunut puolueetto-
muudesta ja sotilaallisesta liittoutumattomuudesta EU:n 
yhdentymisen syventyessä erityisesti Lissabonin sopimuk-
sen ja sen 42.7 artiklan (keskinäisen avunannon velvoite) 
myötä. Suomen yhteistyö Naton kanssa syveni. Venäjällä 
oli yhä heikompi rooli Suomen poliittisen ja taloudellisen 
elämän kaikilla osa-alueilla lukuun ottamatta mahdollisia 
turvallisuushuolia, joita olisi hallittava huolellisesti.

Suomesta oli tullut strategisesti länsimaa. Se päätti 
olla käyttämättä mahdollisuutta liittyä Natoon, mutta 
piti tämän option kuitenkin avoimena. Vuonna 2016 
näytti siltä, että Venäjällä olisi syytä ylläpitää tätä vallit-
sevaa tilannetta pikemmin kuin horjuttaa sitä huolimatta 
havainnosta, että Venäjä oli ”dynaaminen ja tyytymätön 
voima”.

Tämä oletus osoittautui vääräksi joulukuussa 2021. 
Venäjä esitti kaksi sopimusluonnosta, joista kävi selvästi 
ilmi, että Suomi ei ollut enää venäläisen revisionismin 
ulkopuolella. Sopimusluonnokset oli osoitettu Washingto-
nille ja Natolle, mikä tarkoitti, että Euroopan itsemäärää-
misoikeudella ei ollut Venäjälle minkäänlaista merkitystä. 
Luonnoksissa käytetty kieli oli vieläkin tylympää: Nato ei 
saisi ottaa uusia jäseniä, ja sen olisi luovuttava avoimien 
ovien politiikastaan. Tämä haastoi Suomen politiikan 
pitää Nato-optio avoimena. Vuoden 2022 uudenvuoden-
puheessaan presidentti Sauli Niinistö kutsui näitä tekstejä 
”ukaaseiksi”. Ainoana lohtuna oli se, että Venäjän revisio-
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nismi näki Euroopan kokonaisuutena, joten Suomi ei ollut 
yksin ahdingossa.

Pian tämän diplomaattisen hyökkäyksen jälkeen Venäjä 
hyökkäsi Ukrainaan, joka ei ole Naton jäsen ja jolla on 
suunnilleen yhtä pitkä raja Venäjän kanssa (1 581 km) 
kuin Suomella (1 340 km). Venäjä käynnisti suurimman 
sotilasoperaation Euroopassa sitten toisen maailmanso-
dan. Ennennäkemätön väkivalta muutti Venäjän ja EU- ja 
Nato-maiden välistä suhdetta.

Se oli merkittävä muutos. Suomelle ilmoitettiin, että 
myös Suomi oli Moskovan aktivismin kohteena. Se ei 
myöskään voinut luottaa siihen, että Lissabonin sopimuk-
sen 42.7 artikla antaisi uskottavat turvatakuut, koska EU:n 
jäsenvaltiot eivät ole yksimielisiä sen merkityksestä. EU:n 
toimielimillä ei ole merkittäviä puolustusvalmiuksia.

Tilanne edellytti 
suunnanmuutosta.

Strateginen varovaisuus, joka on erittäin tärkeää Suo-
men kaltaiselle haavoittuvassa asemassa olevalle keskiko-
koiselle Euroopan maalle, oli muuttanut muotoaan kol-
mannen kerran 75 vuoden aikana. Kylmän sodan aikana 
Suomi oli kehittänyt Paasikiven periaatteisiin pohjautuvan 
politiikan. Kylmän sodan jälkeisenä aikana (1991–2021) 
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Suomi valitsi eurooppalaisuuden ja lähentymisen Naton 
kanssa, mutta kiinnitti samalla asiaankuuluvaa huomiota 
Venäjän turvallisuushuoliin. Nyt strateginen varovaisuus 
edellytti jälleen suunnanmuutosta – samantapaista valin-
taa kuin Varsovan liiton jäsenet tekivät Neuvostoliiton 
hajoamisen jälkeen.

Vuoden 2016 arvioinnin loppusanoissa todetaan, että 
”mahdollisuus hakea jäsenyyttä [on] väline hallita sitä geo-
poliittista dilemmaa, jonka vaikeasti ennustettava naapu-
rimaa aiheuttaa”. Venäjän revisionismi on pitkäaikainen 
piirre, ei ohimenevä ilmiö.

Suomi päätti hakea Nato-jäsenyyttä yhdessä Ruotsin 
kanssa, ja molemmat maat jättivät hakemuksensa samaan 
aikaan Brysselissä 18. toukokuuta 2022.

Nykyisissä dramaattisissa strategisissa olosuhteissa 
lyhyestä jäsenyysprosessista on ilmeisiä hyötyjä. Jos Nato-
sopimus neuvotellaan ja ratifioidaan pikaisesti, viidettä 
artiklaa voidaan alkaa soveltaa viipymättä.

JÄSENYYDEN STRATEGISET SEURAUKSET

Suomen Nato-jäsenyyttä ei saa edes periaatteessa pitää 
lyhyen aikavälin vastauksena lyhytaikaiseen kriisiin. Sillä 
on kaksi pitkän aikavälin tavoitetta.

Merkittävin tavoite on suoja Venäjän tapahtumista joh-
tuvien vaarojen ja epävarmuustekijöiden varalta. Niitä 
aiheuttaa presidentti Putinin taistelunhaluinen ja sotilaal-
linen revisionismi, jolla ei ole selkeitä ajallisia tai maantie-
teellisiä rajoja. Siihen kuuluvat venäläisen imperiumin jäl-
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leenrakentaminen, Euroopan turvallisuustilanteen muut-
taminen ja strateginen kumppanuus vallitsevaa tilannetta 
horjuttamaan pyrkivien samanmielisten mahtien – eten-
kin Kiinan – kanssa. Pidemmällä aikavälillä ei ole var-
muutta siitä, että Putinin vallasta poistuminen tarkoittaisi 
automaattisesti paluuta vallitsevaa tilannetta ylläpitävään 
politiikkaan. Uudet ”vaikeat ajat” voivat olla yhtä toden-
näköisiä. Rauhanomainen muutos vuosina 1989–1991 oli 
historiallinen poikkeus, ei vallitseva tila.

USA:n vetäytyminen olisi 
raskasta Naton ulkopuoliselle 

maalle.

Yhdysvaltojen sitoutumisen tason ja euroatlanttisten 
strategisten asioiden johtamisen kehitystä hallitaan myös 
parhaiten Nato-jäsenyyden kautta. Yhdysvaltojen strategi-
nen painopiste on indopasifisella alueella. British Integra-
ted Review (2021) kutsuu tilannetta painopisteen siirtymi-
seksi (Tilt, kallistuma). Tämä ei välttämättä tarkoita sitä, 
että Yhdysvallat olisi menettänyt kiinnostuksensa Euroo-
pan asioihin. Washington arvostaa merkittävää painoar-
voa, jota Eurooppa tuo Yhdysvaltojen kilpailuun Kiinan 
kanssa. EU:lla ja Yhdysvalloilla ei ole varaa vastakkaisiin 



149

digitaalisiin, teknologisiin ja normatiivisiin toimiin stra-
tegisessa kilpailussa Kiinan kanssa. Symmetrian kannalta 
Kiinan ja Venäjän strateginen kumppanuus yhdistää euro-
atlanttiset ja indopasifiset näyttämöt. Tosiasia on kuiten-
kin se, että Yhdysvallat käyttää suhteellisesti vähemmän 
voimavaroja euroatlanttisella alueella. Strategiseen har-
maaseen vyöhykkeeseen kuuluvat Euroopan maat eivät 
todennäköisesti pääse hyötymään näistä voimavaroista 
ensisijaisesti.

Tässä yhteydessä on syytä huomata, että kahtiajakoa 
aiheuttava keskustelu EU:n strategisesta autonomiasta ja 
Nato-keskeisestä puolustuksesta vaimentunee, kun puo-
lustusmenot kasvavat Euroopassa ja Naton ja EU:n yhte-
neväisyys kasvaa: jos Suomi ja Ruotsi liittyvät Natoon, 
EU:n 26 jäsenvaltiosta 22 kuuluu Natoon. Täydentävyys 
on pelin henki.

Jos Yhdysvallat irtisanoutuisi roolistaan viidennen artik-
lan johtajana, Natosta järjestönä ja turvallisuuden takaa-
jana tulisi luultavasti olennaisesti eurooppalainen asia. 
Tämä ei olisi ihanteellinen tilanne: viidennen artiklan 
toteutus ilman Yhdysvaltojen voimaa ja laajennettua ydin-
pelotetta olisi melkoinen haaste. Mutta tällainen epäsuo-
tava ja raskas tilanne olisi vieläkin kovempi ”Euro-Natoon” 
kuulumattomille valtioille.
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