
Suomalaiset arvostavat venäläisiä, 
mutta pitävät Venäjää sotilaallisena uhkana

LUOTTAMUKSEN LOPPU

• Käytännössä kaikki (95 %) suo-
malaiset pitävät Venäjää uhkana 
Euroopan turvallisuudelle ja 84 
prosenttia merkittävänä sotilaalli-
sena uhkana.

• Kolme neljästä (74 %) pitää Venä-
jää epäluotettavana sopimuskump-
panina. Venäjää epäluotettavana 
pitävien osuus on noussut vuo-
dessa 34 prosenttiyksikköä.

• Kymmenesosa (12 %) suomalaisista 
suhtautuu Venäjään myönteisesti 
ja 76 prosenttia kielteisesti. Enem-
mistö (58 %) pitää kuitenkin venä-
läisiä ihmisinä miellyttävinä.

• Tutkimuksen tiedonkeruu on tehty 
Ukrainan sodan toisen ja kolman-
nen viikon aikana, 4.–15. maalis-
kuuta 2022.

Venäjän hyökkäys Ukrainaan on tehnyt Venä-
jästä suomalaisten silmissä epäluotettavan 
naapurin. Suomalaiset suhtautuvat naapu-
riinsa nyt voimakkaan kielteisesti ja pitävät 
Venäjää yksiselitteisen uhkaavana ja arvaa-
mattomana diktatuurina.

Venäjän näkeminen merkittävänä sotilaalli-
sena uhkana on keskeinen selitys sille, miksi 
suomalaiset kaipaavat nyt puolustusliitto 
Naton suojaa. Synkästä kehityksestä ei kui-
tenkaan haluta syyttää tavallisia venäläisiä, 
joita kohtaan suomalaisten suhtautuminen on 
säilynyt arvostavana.

EVA on toteuttanut laajan mielipidetutkimuk-
sen suomalaisten Nato-jäsenyyttä ja turvalli-
suuspolitiikkaa koskevista käsityksistä osana 
kevään 2022 Arvo- ja asennetutkimustaan. 
Tulokset julkaistaan maalis-huhtikuun 2022 
aikana useammassa osassa, joista tämä on 
kolmas.
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H
yökkäys Ukrainaan on muuttanut suoma-
laisten suhtautumisen Venäjään voimak-
kaan kielteiseksi. Vain reilu kymmenesosa 
(12 %) ajattelee, että suomalaisilla ei ole 

nykyisin mitään syytä suhtautua suureen naapu-
riinsa kielteisesti, vaikka Venäjällä on omat ongel-
mansa. Kolme neljäsosaa (76 %) suhtautuu Venä-
jään kielteisesti (Kuvio 1).

Venäjä-kielteisyyden kasvu on poikkeuksellisen 
nopeaa, mittavaa, jyrkkää ja laajapohjaista. Myön-
teisesti Venäjään suhtautuvien osuus on romahta-
nut vuoden takaisista lukemista ja kielteisesti suh-
tautuvien osuus on kasvanut 31 prosenttiyksik-
köä. Vahvan kielteisen kannan (”täysin eri mieltä”) 
ottavien osuus on liki kolminkertaistunut vuoden 
takaisesta.1 Kaikissa väestöryhmissä selvä enem-
mistö suhtautuu Venäjään kielteisesti ja ymmär-
täväinen suhtautuminen jää vähiin (ks. Kuvioliite).

Venäjän hyökkäys Ukrainaan merkitsee pääte-
pistettä suomalaisten luottavaiselle suhtautumi-
selle Venäjään. Pitkään Venäjään suhtauduttiin 
varovaisen toiveikkaasti. Vielä vuosituhannen alku-
puolella selvä enemmistö ajatteli, ettei suomalaisilla 
ole mitään syytä suhtautua Venäjään kielteisesti.

Sinisilmäisiä suomalaiset eivät Venäjän suh-
teen ole kuitenkaan olleet. Venäjä-myönteisyys on 
notkahtanut säännönmukaisesti sellaisina EVAn 
Arvo- ja asennetutkimuksen mittauskertoina, joi-
den ajankohtana tapahtumat Venäjällä tai Venä-

jän toiminta maailmalla ovat näyttäytyneet kiel-
teisessä valossa.2

Asennekehityksen käännekohta ajoittuu vuo-
teen 2012, jolloin suomalaisten Venäjä-myöntei-
syys oli huipussaan. Myöhemmin samana vuonna 
Venäjän presidentti Vladimir Putin aloitti kolman-
nen presidenttikautensa, ja otteet venäläistä kan-
salaisyhteiskuntaa ja demokratia-
liikettä vastaan kovenivat. Vapaita 
vaaleja vaatineet protestit tukah-
dutettiin3, Venäjällä otettiin käyt-
töön kansalaisjärjestöjen toimintaa 
rajoittava laki4 ja seuraavana vuonna 
seksuaalivähemmistöjen asemaa 
rajoittava laki.5 Putinin kolmannen kauden alun 
kovat otteet vaikuttivat myös suomalaisten asen-
teisiin lisäten varautuneisuutta Venäjää kohtaan 
vuosi vuodelta.

Muiksi olennaisiksi kielteistä suhtautumista 
vuoden 2012 jälkeen lisänneiksi tapahtumiksi 
voidaan paikantaa Venäjän aloittamat sotatoi-
met Ukrainassa vuonna 2014 ja Syyriassa vuonna 
2016 sekä oppositiopoliitikko Aleksei Navalnyin 
murhayritys vuonna 2020.6 Myös muiden Venä-
jän kielteisten toimien kasaantuminen7 sekä Venä-
jän oman demokratia- ja ihmisoikeuskehityksen 
jatkuva rapautuminen ovat luultavasti osaltaan 
vähentäneet myönteisiä ja lisänneet kielteisiä arvi-
oita Venäjästä.

Varautuneisuus 
on kasvanut vuosi 
vuodelta.
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Kuvio v11.

KUVIO 1. ”Vaikka Venäjällä on omat ongelmansa, suomalaisilla ei ole mitään syytä suhtautua suureen 
 naapuriinsa kielteisesti” (%)
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Venäjä koetaan uhkaavana

Nyt nähtävä valtava asennesiirtymä on kuitenkin 
seurausta Venäjän hyökkäyksestä Ukrainaan, joka 
on tehnyt Venäjästä suomalaisten silmissä konk-
reettisen uhan. Uhkaavuus painottuu kysymyssar-
jassa, jossa suomalaisia pyydettiin arvioimaan viit-

tätoista luonnehdintaa sen mukaan, kuinka hyvin 
ne vastaavat heidän omia käsityksiään Venäjästä 
(Kuvio 2).

Näkemykset Venäjästä ovat pääosin hyvin synk-
kiä. Yli yhdeksänkymmentä prosenttia suomalai-
sista pitää Venäjää arvaamattomana diktatuurina, 
jonka laajenemishalut uhkaavat maailmanrauhaa. 

E VAn Arvo- ja asennetutkimus on Suomen johtava 
yhteiskunnallista mielipideilmastoa säännöllisesti 
ja laaja-alaisesti seuraava kyselytutkimus, joka 

toteutetaan kaksi kertaa vuodessa. EVAn tutkimuksia 
on tehty vuodesta 1984 alkaen 38 vuoden ajan, ja nii-
den aiheet kattavat politiikan, talouden, ulkosuhteiden, 
ympäristön ja hyvinvoinnin keskeiset teemat.

Arvo- ja asennetutkimusten kyselykonteksti ja toteut-
tamistapa on pyritty pitämään mahdollisimman saman-
laisena vuodesta toiseen tulosten vertailukelpoisuuden 
varmistamiseksi ja yli ajan tapahtuvien asennemuutos-
ten seuraamiseksi. Jokainen tutkimus sisältää useita 
kysymyksiä kustakin teemasta. Toistuvien kysymysten 
kysymyksenasettelut on säilytetty mahdollisimman 
yhdenmukaisina vuodesta toiseen. Useiden aiheiden 

kohdalla suomalaisten asenteiden ja arvojen kehitystä 
voidaan seurata systemaattisesti yli vuosikymmenten.

Tutkimusten tiedonkeruussa siirryttiin vuonna 2012 
internetpaneelin hyödyntämiseen aiemmin postitse teh-
dyn kirjallisen kyselyn sijaan. Siirtymävaiheessa tiedon-
keruu suoritettiin kummallakin menetelmällä tulosten 
vertailukelpoisuuden varmistamiseksi.

EVAn Arvo- ja asennetutkimuksen aineistoja säily-
tetään Yhteiskuntatieteellisessä tietoarkistossa (FSD, 
Tampereen yliopisto), joka luovuttaa aineistoja edel-
leen tieteelliseen tutkimus- ja opetuskäyttöön. EVAn 
aineistot ovat kuuluneet jo pitkään FSD:n kysytyimpiin 
aineistoihin. Niitä on hyödynnetty ja hyödynnetään par-
haillaan lukuisissa akateemisissa tutkimushankkeissa 
eri korkeakouluissa Suomessa ja ulkomailla.

TÄMÄ ON EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUS
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Vastaa omaa näkemystä Venäjästä...

MITEN ERI VÄITTEET JA LUONNEHDINNAT VASTAAVAT SITÄ KUVAA, JOKA ITSELLÄ ON 
NYKYISESTÄ VENÄJÄSTÄ (%).

Kuvio 6.

KUVIO 2. Miten eri väitteet ja luonnehdinnat vastaavat sitä kuvaa, joka itsellä on nykyisestä Venäjästä (%)
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Hyvin harva tunnistaa Venäjässä enää hyvää naa-
puria. Sen sijaan ylivoimainen enemmistö näkee 
siinä merkittävän sotilaallisen uhan. Vain kuusi 

prosenttia katsoo, että Venäjä on 
kehittyvä ja vaurastuva maa.

Uhkakuvien lomasta paistaa 
kuitenkin arvostus venäläisiä ja 
heidän kulttuuriaan kohtaan. 
Suomalaisten selvä enemmistö 
pitää venäläisiä miellyttävinä 

ihmisinä ja valtaosa arvottaa venäläisen kulttuurin 
korkealle. Nämä näkemykset kertovat suomalais-
ten sympatiasta venäläistä kansalaisyhteiskuntaa 
kohtaan. Suomalaisten mielestä Venäjän ongelma 
ei ole sen kansa, vaan sen johto.

Vastaava kysymyssarja esitettiin EVAn Arvo- ja 
asennetutkimuksessa myös vuosina 2005, 2015 ja 
2021, mikä mahdollisti suomalaisten Venäjä-asen-
teiden ja niiden muutosten tarkemman arvioinnin 
sekä lyhyellä että pidemmällä aikavälillä.

Lähes kaikki (94 %) pitävät Venäjää epävakaana 
ja arvaamattomana (Kuvio 3). Vaikka enemmistö 
suomalaisista on aiemminkin pitänyt itänaapuria 
häilyvänä, näkemykset Venäjän arvaamattomuu-
desta ovat vahvistuneet ja myös jyrkentyneet hyvin 
dramaattisesti Venäjän hyökättyä Ukrainaan.8

Samalla suomalaisille on käynyt täysin selväksi, 
että Venäjä todella on valmis hyökkäyssotiin valta-
piirinsä laajentamiseksi. 92 prosenttia pitää Venä-
jää laajenemishaluisena suurvaltana, eikä käytän-
nössä kukaan ole asiasta toista mieltä. Menneinä 
vuosina käsitystä Venäjästä valloituksiin tähtää-

vänä maana ei pidetty kovin uskottavana. Vuonna 
2005 vain kolmasosa (34 %) piti Venäjää laajene-
mishaluisena suurvaltana ja lähes yhtä moni tor-
jui käsityksen.

Suomi itsenäistyi Venäjästä 105 vuotta sit-
ten ja torjui kahdesti Neuvostoliiton valloitusyri-
tykset toisessa maailmansodassa. Nyt Suomi on 
Venäjän satelliittivaltiona pidetyn Valko-Venäjän 
ja hyökkäyksen alla olevan Ukrai-
nan ohella ainoa Venäjän sotilaalli-
sesti liittoutumaton läntinen raja-
naapuri.

Ehkä siksi suomalaiset pitävät 
hyvinkin mahdollisena, että Venä-
jän aggressiot voisivat ulottua myös 
Suomeen. Valtaenemmistö (84 %) pitää Venäjää 
merkittävänä sotilaallisena uhkana ja vain kuusi 
prosenttia ei allekirjoita uhkakuvaa. Venäjää mer-
kittävänä sotilaallisena uhkana pitävien osuus on 
kasvanut vain yhdessä vuodessa paljon (25 %-yks.).

Varoituskellot alkoivat kuitenkin soida suo-
malaisten mielissä jo sen jälkeen, kun Venäjä oli 
vuonna 2014 miehittänyt Krimin ja käynnistänyt 
sodan Itä-Ukrainassa. Venäjää merkittävänä soti-
laallisena uhkana pitävien osuus kasvoi huomat-
tavasti EVAn vuoden 2015 Arvo- ja asennetut-
kimuksessa ja hypähti toistamiseen vuosi sitten, 
keväällä 2021.

Suomalaisten käsitys Venäjän tämänhetkisestä 
roolista maailmanpolitiikassa on täysin kielteinen. 
Vain kolme prosenttia suomalaisista yhtyy luon-
nehdintaan, jonka mukaan Venäjä on ”pikemmin 

Uhkakuvien lomasta 
paljastuu arvostus 

venäläisiä kohtaan.
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maailmanrauhan turva kuin uhka” ja 91 prosent-
tia suomalaisista torjuu sen. Lukemissa on tapah-
tunut valtava muutos vuodesta 2005. Tuolloin suo-
tuisasti Venäjää rauhan turvaajana arvioi 16 pro-
senttia ja paljon nykyistä pienempi osuus (38 %) 
arvioi Venäjän uhkaksi maailmanrauhalle.

Arvo- ja asennetutkimuksessa kerättiin Venäjää 
koskevista uhkakäsityksistä myös lisätietoa seit-
senosaisella kysymyssarjalla, jossa suomalaisilta 
tiedusteltiin suoraan, kuinka uhkaavana he tällä 
hetkellä pitävät Vladimir Putinin johtaman Venä-
jän toimintaa (Kuvio 4).

Tulokset osoittautuvat pitkälti yhtäpitäviksi 
Venäjää koskevien luonnehdintojen kanssa. Suo-
malaiset pitävät Putinin johtaman Venäjän toimin-
taa yksiselitteisen uhkaavana. Käytännössä kaikki 
pitävät sitä uhkana maailmanrauhalle (96 %) ja 
Euroopan turvallisuudelle (95 %).

Venäjän uhka tulee kuitenkin myös suomalais-
ten iholle. Yli yhdeksän kymmenestä (92 %) näkee 
Venäjän uhkaavan Itämeren alueen turvallisuutta. 
Lähes yhtä moni (85 %) katsoo, että Venäjän toi-
minta uhkaa Suomen kansallista turvallisuutta, ja 
enemmistö (55 %) katsoo Putinin Venäjän toimin-
nan uhkaavan suoraan heidän omaa ja läheistensä 
turvallisuutta.

Nämä luvut selittävät, miksi suomalaisten selvä 
enemmistö (60 %) kannattaa nyt Suomen jäse-
nyyttä puolustusliitto Natossa.9 EVAn kevään 2022 
Arvo- ja asennetutkimuksen tulosten mukaan 
suomalaisten suuri enemmistö on sitä mieltä, että 
Nato-jäsenyys lisäisi Suomen sotilaallista turval-
lisuutta ja kykyä torjua Venäjän voimankäytön 
uhkaa. Enemmistön mielestä liittoutuminen lisäisi 
myös sekä suomalaisten kollektiivista että heidän 
henkilökohtaista turvallisuudentunnettaan.10

Venäläisiä arvostetaan

Suomalaisten voimakas käsitys Venäjän valtion 
toiminnan uhkaavuudesta ei kuitenkaan peitä 
alleen sitä, että suomalaiset löytävät Venäjältä 
myös hyvää.

Suomalaisten arvostus naapurimaan kulttuu-
ria ja sen ihmisiä kohtaan on vahvaa. Lähes kolme 
neljästä (73 %) pitää Venäjää kulttuuriltaan rik-
kaana ja vain kymmenesosa (9 %) ei tätä allekir-
joita (Kuvio 5). Lukemat ovat säilyneet ennallaan 
vuodesta 2005. Vaikka käsitykset Venäjän toimista 
ja sen yhteiskunnan kehityssuunnista ovat muut-
tuneet hyvin pessimistisiksi, ei 
tämä ole vaikuttanut käytännössä 
lainkaan siihen, miten suomalaiset 
näkevät Venäjän kulttuurimaana.

Synkästä tilanteesta huolimatta 
– tai sen johdosta – suomalaiset 
osoittavat tavallisille venäläisille 
sympatiaa. Selvä enemmistö (58 
%) katsoo, että Venäjän kansalaiset ovat ihmisinä 
miellyttäviä ja alle viidesosa (18 %) on tästä toista 
mieltä. Hyökkäys Ukrainaan ei tähän asiaan ole vai-
kuttanut. Venäläisiä arvostavien osuus on itse asi-
assa kasvanut jonkin verran viime vuodesta ja se 
on kymmenen prosenttiyksikköä suurempi kuin 
vuonna 2005.

Nämä näkemykset kertovat suomalaisten var-
sin myönteisestä yleisestä suhtautumisesta venä-
läisiä kohtaan. Ne viittaavat siihen, että Ukrainan 
sodan aiheuttamista tunnekuohuista huolimatta 
suomalaiset eivät ole järin innokkaita leimaamaan 
saati syyttämään tavallisia venäläisiä Venäjän val-
tiojohdon ja asevoimien täysin tuomittavana pitä-
mästään toiminnasta.11
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Venäläisiä kohtaan tunnettu sympatia ei kui-
tenkaan ulotu Venäjän valtioon. Vajaa neljäsosa 
(24 %) arvioi, että Venäjää on ymmärretty vää-
rin ja se on perusteettomien ennakkoluulojen ja 
pelkojen kohde, mutta enemmistö (53 %) torjuu 
teesin. Asennoituminen on muuttunut vuodesta 
2005 tavalla, joka kertoo suomalaisten suopeuden 
ja joustavuuden Venäjän suhteen vähentyneen sel-
västi.

Myös arvojen ja kulttuurin osalta Venäjän näh-
dään liukuneen etäämmälle. Noin viidesosa (21 %) 
katsoo Venäjän olevan osa eurooppalaista kulttuu-
ripiiriä, mutta enemmistö (57 %) näkee Venäjän 
edustavan toisenlaista ajattelutapaa. Eurooppalai-
sille keskeiset demokratian, vapauden ja yhden-
vertaisuuden arvot eivät ole ottaneet juurtuak-
seen Venäjällä. Arvo- ja asennetutkimuksen tulok-
set kertovat, että vielä vuonna 2005 suomalaiset 
näkivät melko laajalti (45 %) Venäjän osana laa-
jempaa eurooppalaista perhettä. Orastavat toiveet 
eurooppalaisemmasta Venäjästä olivat kuitenkin 
kymmenen vuotta myöhemmin jo kuihtuneet.

Autoritäärisyys vie hapen
Venäjä on tehnyt selväksi, ettei sitä kiinnosta 
Eurooppaan integroituminen. Sen sijaan se yrit-
tää parhaillaan integroida Euroopan unioniin pyr-
kivää Ukrainaa omaan vaikutuspiiriinsä, jossa peli-
säännöt ovat toisenlaiset. Suomalaisille Venäjä 
näyttäytyy nyt entistä enemmän hyvin epätasa-
arvoisena ja autoritäärisenä yhteiskuntana.

Lähes kaikki (94 %) pitävät Venäjää eriarvoisena, 
suurten tulo- ja hyvinvointierojen maana (Kuvio 
6). Näkemys on jyrkentynyt, sillä aiempaa useampi 
(71 %) katsoo taloudellisen eriarvoisuuden kuvaa-
van Venäjää erittäin hyvin. Muilta osin arvio ei ole 
juuri muuttunut. Se oli jo aiemmin lähes ääriar-
vossaan, eikä havaintoja Venäjän yhteiskunnan 
käänteestä tasa-arvoisempaan suuntaan selvästi-
kään ole saatu.

Kansalaisten hyvinvoinnin laaja-alainen edistä-
minen ei välttämättä ole koskaan edes ollut sen 
tavoitteena. Nyky-Venäjän talouspolitiikan ensisi-
jaisena päämääränä on pidetty pikemminkin val-
tion ja valtaapitävien aseman turvaamista.12 Venä-
jän talous nojaa energiaan ja luonnonvaroihin, ja 
taloudellinen omavaraisuus on Venäjälle talouden 
modernisointia ja uudistamista tärkeämpi priori-
teetti.13

Suomalaisetkaan eivät enää lainkaan usko Venä-
jän kehittyvän ja menevän eteenpäin. Vain kuusi 
prosenttia arvioi, että Venäjä on nopeasti kehit-
tyvä ja vaurastuva, mutta miltei kolme neljästä 
(73 %) on eri mieltä pitäen Venäjää pikemmin-
kin taantuvana taloutena. Vielä 2000-luvun alussa 
melko moni (38 %) näki Venäjän olevan hyvällä 
tiellä, mutta monien muiden asioiden tavoin suo-
malaisten arviot myös Venäjän talouden kehityk-
sestä synkkenivät jo vuoden 2015 Arvo- ja asen-
netutkimuksen tuloksissa.

Talouden ohella myös demokratian näkymiä 
Venäjällä pidetään hyvin apeina. Vain kaksi pro-
senttia suomalaisista arvioi Venäjän olevan kehit-

KUVIO 5. Miten eri väitteet ja luonnehdinnat vastaavat sitä kuvaa, joka itsellä on nykyisestä Venäjästä: 
 Arviot vuosina 2005, 2015, 2021 ja 2022 (yhteiset arviointikohteet, %)

Kuvio 6t4. MITEN ERI VÄITTEET JA LUONNEHDINNAT VASTAAVAT KUVAA NYKYISESTÄ 
VENÄJÄSTÄ: ARVIOT VUOSINA 2005, 2015, 2021 JA 2022 (yhteiset arviointikoh-
teet, %).
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tyvä demokratia ja yhdeksän kymmenestä (91 %) 
torjuu käsityksen. Näkemykset ovat muuttuneet 
käytännössä toivottomiksi verrattuna 2000-luvun 
alkuun, joskin tuolloinkin Venäjän demokratian 
kehitykseen uskovien osuus jäi viidesosaan.

Demokratian sijaan peräti 94 prosenttia suoma-
laisista pitää Venäjää keskusjohtoisena diktatuu-
rina, eikä käytännössä kukaan (2 %) kyseenalaista 
kuvausta. Näkemys Venäjästä armottoman auto-
ritäärisenä valtiona on vahvistunut ja jyrkenty-
nyt keväästä 2021. Suomalaisten tiedossa on, että 
Venäjän oppositio on tukahdutettu, toisinajatteli-
jat ja sotaa vastustavat mielenosoittajat vaienne-
taan, internetiä sensuroidaan, media on Kremlin 
kontrollissa ja valtiollinen media jakaa disinfor-
maatiota muun muassa Ukrainan sodasta.

Luottamus on loppu
Suomalaiset ovat pitkään panostaneet hyvien 
Venäjä-suhteiden ylläpitämiseen. Suomen pyr-
kimyksenä on ollut turvata omat intressinsä ja 
samalla ylläpitää vakautta olemalla Venäjälle mah-
dollisimman ongelmaton naapuri. Vastavuoroi-
sesti suomalaiset ovat odottaneet Venäjältä ”hyvää 
naapuruutta”, jolla käytännössä on tarkoitettu toi-
vetta siitä, että Venäjä pidättäytyy puuttumasta 
Suomen asioihin ja pitää kiinni Suomen kanssa 
sovitusta.

Suomalaiset kuitenkin arvioivat, ettei tällainen 
Venäjä-suhteiden resepti enää toimi Venäjän hyö-
kättyä Ukrainaan.

Nykyiset olosuhteet eivät suomalaisten mie-
lestä tarjoa Suomelle rakennuspuita hyvien suh-
teiden saavuttamiseen. Suomalaisten luottamuk-
sen romahduksesta Venäjään kertoo se, että kolme 
neljästä (74 %) pitää Venäjää epäluotettavana sopi-
muskumppanina ja vain kuusi prosenttia arvelee, 
että Venäjän kanssa sovittuun voi luottaa (Kuvio 7).

Käsitys Venäjän epäluotettavuudesta on nous-
sut vuodessa huimasti, 34 prosenttiyksikköä. Tulos 
on linjassa EVAn kevään 2022 Arvo- ja asenne-
tutkimuksesta jo aiemmin julkaistujen tulosten 
kanssa: suomalaisten mielestä Suomen ja Venäjän 
luottamukselliset erityissuhteet ovat osoittautu-
neet myytiksi14, ja maamme tulisi nyt asemoitua 
uudelleen hakeutumalla jäseneksi Natoon.15

Hyvänä naapurina enemmistö ei ole pitänyt 
Venäjää aiemminkaan, mutta nyt tähän joukkoon 
kuuluu entistä harvempi. Vain reilu kymmenesosa 
(13 %) katsoo, että Venäjä on Suomelle hyvä naa-
puri ja yhteistyökumppani, ja 70 prosenttia pitää 
Venäjää huonona naapurina.

Suomen ja Venäjän hyvä naapuruus onkin aina 
ollut suhteellinen käsite. Edesmennyt pitkäaikai-
nen diplomaatti ja EVAn entinen toimitusjohtaja 
Max Jakobson on kuvannut tätä niin, että kun val-
tiojohtomme luonnehtii Suomen suhteita itänaa-

Kuvio 6t4. MITEN ERI VÄITTEET JA LUONNEHDINNAT VASTAAVAT KUVAA NYKYISESTÄ 
VENÄJÄSTÄ: ARVIOT VUOSINA 2005, 2015, 2021 JA 2022 (yhteiset arviointikoh-
teet, %).
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puriinsa hyviksi, sillä tarkoitetaan, että suhteet 
ovat niin hyvät kuin vallitsevissa olosuhteissa on 
mahdollista Suomen toimin saavuttaa.16

Vaikka suomalaiset tuntevatkin Venäjä-suhtei-
den muuttuessa syvää huolta Suomen turvallisuu-
desta ja Venäjän kehityksestä, heijastaa asenneko-
konaisuus myös jämäkkyyttä ja jopa tietynlaista 
vapautumista. Hyökkäämällä Ukrainaan Venäjä on 
ylittänyt rajan, jonka yli suomalaiset eivät ole val-

miita menemään säilyttääkseen hyvät 
idänsuhteet.

Vain reilu kymmenesosa (13 %) kat-
soo, ettei Suomen pitäisi ottaa kantaa 
sellaisiin kansainvälisiin kysymyksiin, 
jotka asettaisivat hyvät Venäjä-suh-

teemme vaakalaudalle, ja selvä enemmistö, 69 pro-
senttia, torjuu teesin (Kuvio 8).

Asennekuvaajan vertailutiedot kertovat merkit-
tävästä muutoksesta aiempaan. Vielä vuonna 2007 
suomalaiset suhtautuivat melko varautuneesti aja-

tukseen siitä, että Suomi ottaisi ulkosuhteissaan 
kantaa kysymyksiin, jotka Venäjä voisi kokea herk-
kinä. Tällainen valtiollinen itsesensuuri tuli suo-
malaisille tutuksi erityisesti kylmän sodan vuo-
sina. Saksalaiset poliitikot keksivät nimittää ilmi-
ötä kylmän sodan aikana suomettumiseksi, mikä 
Suomessa koettiin loukkaavana.17

Ukrainan sodan alettua Venäjää ymmärtä-
viä puheenvuoroja ei Suomessa ole käytännössä 
kuultu. Suomi tuomitsi Venäjän hyökkäyksen suo-
rasanaisesti ja on pysytellyt tiiviisti EU:n ja länsi-
maiden pakoterintamassa. Aseavun toimituksissa 
Ukrainaan Suomi kuitenkin empi jonkin aikaa, ja 
esimerkiksi junaliikenne Venäjälle jatkui sodan 
alettua vielä pitkään. Suomen valtiojohtoon kuulu-
vat ovat myös toistaiseksi varoneet kertomasta kan-
taansa Suomen mahdolliseen Nato-jäsenyyteen, 
jota suomalaisten selvä enemmistö kannattaa.18

Ehkä näistä syistä jotkut suomalaisista näkevät 
tässä hetkessä häivähdyksiä suomettumisesta. Kol-

KUVIO 7. Miten eri väitteet ja luonnehdinnat vastaavat sitä kuvaa, joka itsellä on nykyisestä Venäjästä: 
 Arviot vuosina 2005, 2015, 2021 ja 2022 (yhteiset arviointikohteet, %)

Kuvio 6t4. MITEN ERI VÄITTEET JA LUONNEHDINNAT VASTAAVAT KUVAA NYKYISESTÄ 
VENÄJÄSTÄ: ARVIOT VUOSINA 2005, 2015, 2021 JA 2022 (yhteiset arviointikoh-
teet, %).
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masosan (32 %) mielestä kasvanut Venäjän-uhka 
on johtanut maassamme lisääntyneeseen suomet-
tumiseen, mutta toisaalta yhtä moni (33 %) ei suo-
mettumista ole havainnut (Kuvio 9).

Yli kolmasosa (36 %) ei ota asiaan kantaa. Reak-
tio jää siis ristiriitaiseksi, ja sen muuttumattomuus 
vuodesta 2015 viittaa väärään hälytykseen. Aina-
kaan Suomen Nato-jäsenyyden hakemiseen liitty-
viin Venäjän mahdollisiin reaktioihin liittyvää har-
kintaa ja varautumista ei ole syytä kutsua suomet-
tumiseksi.19

Myös suomalainen elinkeinoelämä on sopeutu-
massa vauhdilla muuttuneen turvallisuusympäris-
tön vaateisiin. Suomalaiset yritykset ovat varsin 
laajalla rintamalla ilmoittaneet keskeyttäneensä 
tai lopettavansa liiketoimintansa Venäjällä, mihin 
tosin EU:n Venäjälle asettamat pakotteet olisivat 

joka tapauksessa johtaneet. Siihen nähden on jopa 
hieman yllättävää, että yli puolet (53 %) suoma-
laisista pitää Venäjää Suomelle edelleen tärkeänä 
kauppakumppanina (ks. Kuvio 7 edellä).

Kyseessä on kuitenkin ensi sijassa toteamus 
asiantilasta kuin kannanotto tiiviiden taloussuh-
teiden jatkamisen puolesta. Venäjä oli vielä viime 
vuonna (2021) Suomen viidenneksi tärkein vien-
timaa ja tuonnissa sijalla kaksi.20

Suomalaiset antavat vahvan tukensa sille, että 
kauppa Venäjän kanssa pannaan nyt jäihin. Vain 
kymmenesosa (11 %) arvioi, että Venäjä on Suo-
melle niin tärkeä kauppakumppani, ettei kauppa-
suhteitamme pidä heikentää talouteen liittymät-
tömien ongelmien takia (kuvio 10). Kolme neljäs-
osaa (74 %) ajattelee, että kaupanteon on nyt syytä 
väistyä, kun aseet ovat alkaneet puhua.
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Näin kysely tehtiin
Tulokset perustuvat 2 074 henkilön antamiin vas-
tauksiin. Tulosten virhemarginaali on kokoväestön 
tasolla 2–3 prosenttiyksikköä kumpaankin suuntaan. 
Tiedot kerättiin 4.3.–15.3.2022. Vastaajat edustavat 
koko maan 18–79-vuotiasta väestöä (pl. Ahvenan-
maa). Aineisto on kerätty Taloustutkimus Oy:n in-
ternetpaneelissa, josta tutkimusotos on muodostettu 
ositetulla satunnaisotannalla. Aineisto on painotettu 
edustamaan väestöä iän, sukupuolen, asuinalueen, 
koulutuksen, ammatin tai aseman, toimialan ja 
puoluekannatuksen mukaan. Aineiston tilastollisen 
analyysin ja tulosgrafiikan on tehnyt Pentti Kiljunen 
(Yhdyskuntatutkimus Oy). Tulokset ja niiden tar-
kemmat väestöryhmittäiset erittelyt löytyvät EVAn 
kotisivuilta. EVAn Arvo- ja asennetutkimuksia on 
tehty vuodesta 1984.
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