
Näin maahanmuutto pelastaa Suomen
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•	Tarvitsemme työnhakuviisumin, 
jonka puitteissa on mahdollista 
etsiä ja tehdä töitä sekä käynnistää 
yritystoimintaa, mutta sosiaalitur-
vaan ei ole oikeutta.

•	Maassa jo olevien ulkomaalaistaus-
taisten työllisyysastetta nostetaan 
siirtämällä kotoutumista kohti työ-
elämää, keventämällä kielitaito-
vaatimuksia ja poistamalla koti- 
hoidontuki.

•	Maahanmuuttajia keskitytään hou-
kuttelemaan maista, joista toden-
näköisyys muuttaa Suomeen on 
suurin: lähialueen maista, joissa on 
Suomea heikompi elintaso, esimer-
kiksi Baltian maista ja Venäjältä.

Suomalaisten hyvinvoinnin parantaminen 
edellyttää lisää työllisiä. Koska työikäinen 
väestö supistuu, välttämätön tapa lisätä työl-
listen määrää on osaamisperusteisen maa-
hanmuuton lisääminen.

Sen sijaan, että arvioimme maahanpääsyn 
edellytyksiä työpaikan perusteella, meidän 
tulisi arvioida maahan pyrkivän todennäköi-
syyksiä työllistyä tai työllistää.

Osaajista kilpailevat maailmalla kaikki muut-
kin, joten Suomen on keskityttävä tekemään 
Suomeen muutto mahdollisimman helpoksi 
osaajille ja edistettävä perheiden viihtymistä. 

Ehdotamme 10 kohdan ohjelmaa, jolla Suo-
meen saadaan 100 000 uutta työllistä vuo-
teen 2030 mennessä.

No 100 • 2.11.2021

SANNA KURRONEN
JUSSI PYYKKÖNEN

ANALYYSI



2

T
yöperäinen maahanmuutto on epätoivoi-
sen hidas prosessi Suomessa. Yrityksillä on 
pulaa osaajista, mutta maahanmuutosta ei 
ole nykyisellään avuksi. Prosessi on enna-

koimaton ja tolkuttoman pitkä.
Maahanmuutossa on siirryttävä työperäisyy-

destä osaamisperusteisuuteen. Sen sijaan, että 
arvioimme maahanpääsyn edellytyksiä työpaikan 
perusteella, meidän tulee arvioida maahan pyr-
kivän todennäköisyyksiä työllistyä ja työllistää. 
Mikäli maahan pyrkivällä on riittävä osaaminen tai 
työkokemus, hänen tulee saada tilapäinen työnha-
kuviisumi. Tarvitsemme työnhakuviisumin, jonka 
puitteissa on mahdollista etsiä ja tehdä töitä sekä 
käynnistää yritystoimintaa, mutta sosiaaliturvaan 
ei ole oikeutta. Jos töitä löytyy työnhakuviisumin 

voimassa ollessa, syntyvät edellytyk-
set pitkäaikaiselle oleskeluluvalle. Jos 
työtä ei löydy, oikeutta pitkäaikaiseen 
oleskelulupaan ei muodostu.

Uudistuksen myötä tarjotaan mah-
dollisuus tulla etsimään ja tekemään 

töitä Suomeen niille, joilla on hyvät mahdollisuu-
det saada työpaikka. Todennäköisyyksiin perus-
tuva malli mahdollistaisi nykyistä paremmin 
myös sen, että kyvykäs ihminen voi tulla Suomeen 
perustamaan uuden yrityksen.

Osaamisperusteisen maahanmuuton vauhditta-
minen ratkaisee monta talouden ongelmaa. Pula 

osaavasta työvoimasta vaivaa laajasti eri aloja ja 
uhkaa vähentää investointeja Suomessa.1 Lisäksi 
pidemmän aikavälin haasteita kansantaloudessa, 
kuten heikkenevää huoltosuhdetta ja huolta eläke-
järjestelmän kestävyydestä, voidaan helpottaa maa-
hanmuuton avulla (ks. ss. 6–7). Maahanmuutta-
jien määrää pitää kuitenkin kasvattaa tuntuvasti ja 
maahanmuuttajien työllisyysastetta pitää parantaa, 
jotta merkittäviä vaikutuksia saadaan aikaiseksi.

Suomen tulee sitoutua tavoittelemaan nykyen-
nusteisiin nähden 100 000 uutta osaajaa enem-
män vuoteen 2030 mennessä. Vuosittaisen maa-
hanmuuton tason ennustetaan olevan noin 32 000 
vuodessa ja maastamuuton noin 17 000 vuodessa, 
jolloin nettomaahanmuutto on 15  000. Jotta 
100 000 uuteen osaajaan päästäisiin, pitäisi maa-
hanmuuton kasvaa 2 750:lla joka vuosi saavuttaen 
54 000 hengen tason vuonna 2030.

Mutta mistä etsiä osaajia? Suomea on kovin vai-
kea markkinoida houkuttelevana maana kaukaa 
tulevalle. On realistista ajatella, että todennäköisim-
min uusia osaajia voi tulla Suomeen niistä maista, 
joista heitä on aikaisemminkin tullut. Nykyisistä 
vieraskielisistä 20 prosenttia puhuu venäjää ja 12 
prosenttia Viroa. Muita eurooppalaisia kieliä puhu-
via on noin 24 prosenttia. Loput 44 prosenttia puhu-
vat Euroopan ulkopuolisia kieliä. Tavoitteeksi pitää 
ottaa, että Venäjältä muuttaisi Suomeen 20  000 
osaajaa enemmän kuin ennusteessa. Virosta uusia 

Ei töitä, 
ei oleskelulupaa.

Lähde: …..??????.

100 000
uutta osaajaa

Kuvio 1
100 000 uutta osaajaa ja 100 000 uutta työllistä

KUVIO 1.	 100 000 uutta osaajaa ja 100 000 uutta työllistä

Venäjä 20 000 Työllistyminen 14 740

Viro 12 000 Työllistyminen 8 844

Muu Eurooppa 24 000 Työllistyminen 17 688

Muu maailma 44 000 Työllistyminen 32 428
100 000 työllistä

Vieraskieliset työttömät ja 
työvoiman ulkopuoliset 91 002

Työllistyminen 30 031

SankeyID188d239cd736 https://toppyy.github.io/random/virta_3.html
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osaajia tulisi 12 000, muualta Euroopasta 24 000 ja 
muualta maailmasta 44 000 (Kuvio 1).

100 000 uuden osaajan lisäksi Suomeen muu-
tetaan jatkossakin myös muista syistä. On kui-
tenkin tärkeää pitää erillään osaamisperusteinen 
maahanmuutto sekä pakolaisuuteen ja muuhun 
ihmisten suojeluun liittyvät kysymykset.

Uusien osaajien houkuttelu ei yksistään riitä, 
vaan heidän pitää myös työllistyä. Tavoitteeksi 
tulee ottaa, että uusien osaajien työllisyysaste 
on vähintään sama kuin kantaväestöllä (73 %). 
Uusista venäjänkielisistä työllistyisi tässä skenaa-

riossa noin 15 000 henkeä, vironkielisistä 9 000, 
muista eurooppalaisista 18 000 ja muualta maa-
ilmasta 32 000.

Lisäksi tulee tavoitella sitä, että jo maassa asu-
vien vieraskielisten työllisyys kohenee nykytasosta 
noin 10 prosenttiyksikköä ja nousee lähelle kan-
taväestön työllisyysastetta. Tämä tarkoittaisi sitä, 
että työttömistä ja työvoiman ulkopuolisista vie-
raskielisistä työllistyisi noin 30 000 henkeä. Tavoit-
teiden saavuttaminen edellyttää merkittäviä poli-
tiikkauudistuksia. Esittelemme 10 uudistusta, joi-
den avulla tavoitteet ovat saavutettavissa.

Kun ihminen on valmis jättämään kotinsa ja 
muuttamaan toiseen maahan, hän haluaa paran-
taa omaa ja mahdollisesti perheensä hyvinvoin-
tia. Yksikään ihminen ei muuta Suomeen, jotta 
voisi ratkoa uuden kotimaansa kestävyysvajetta ja 
taloudellista huoltosuhdetta.

Maailmantalouden näkökulmasta pyrkimys kor-
keaan hyvinvointiin on omiaan lisäämään tuotta-
vuutta. Amerikkalaisen taloustieteilijän Michael 
Clemensin mukaan kansainvälisen muuttoliikkeen 
vapauttamisessa piilevät valtavat potentiaaliset 
vaikutukset maailmantalouteen. Hänen mukaansa 
jo viiden prosentin nykyistä suuremman maahan-
muuton salliminen köyhistä maista rikkaisiin mai-
hin antaisi suuremman hyvinvointilisän, kuin mitä 
on mahdollista saavuttaa pääoman ja tavaroiden 
liikkumisen vapautuksella yhteensä.2 Kun alhai-

sen tulotason maasta muuttaa Suo-
meen, ihmisen tuottavuus monin-
kertaistuu ja maailman kokonais-
tuotanto kasvaa.

Osaamisperusteisen maahan-
muuton kasvattaminen ei ole yksin-
kertaista, sillä osaajista käydään 

maailmanlaajuista kilpailua. Ikääntyvän väestön 
aiheuttamat haasteet vaivaavat monia muitakin 
länsimaita, ja myös muualla osataan laskea osaa-
jien tuomat hyödyt yhteiskuntaan.

Suomalainen keskustelu työperäisestä maa-
hanmuutosta on epärealistista. Suomesta luo-
daan kuvaa paikkana, jonne kaikki haluavat tulla. 

Todellisuudessa monikaan ei halua tulla juuri Suo-
meen, vaan osaajien houkuttelemiseksi on tehtävä 
paljon nykyistä enemmän. Ei ole selvää, että Suomi 
selviää muuttovoittajana osaajien maailmanlaajui-
sessa muuttoliikkeessä.

Esitämme, että käynnistämme kymmenen koh-
dan ohjelman, jolla Suomeen saadaan 100  000 
uutta työllistä vuoteen 2030 mennessä. Tavoit-
teena on lisätä osaamisperusteista maahanmuut-
toa, nostaa Suomessa olevien maahanmuuttajien 
työllisyyttä ja varmistaa, että maahanmuuttajien 
Suomessa syntyneet lapset ovat rinta rinnan kan-
taväestön kanssa koulutustasolla ja työmarkki-
noilla pärjäämisellä mitattuna.

Työnhakuviisumi osaajille
Tarvitaan työnhakuviisumi, joka mahdollistaa 
työnhaun Suomessa ihmisille, joilla on hyvät edel-
lytykset työllistyä. EU:n ulkopuoliset osaajat voi-
sivat hakea viisumia Suomen edustustosta. Mikäli 
koulutustason, osaamisen tai työhistorian vaati-
mus täyttyy, saa luvan tulla Suomeen määräajaksi 
(esim. 6 tai 12 kk) etsimään ja tekemään töitä tai 
käynnistämään yritystoimintaa.

Viisuminhaltijalla olisi oikeus oleskella Suo-
messa laillisesti ja tehdä työtä. Hänellä ei olisi 
oikeutta suomalaiseen sosiaaliturvaan. Mikäli 
työnhakija työllistyy, hänelle myönnetään oleske-
lulupa työn perusteella. Mikäli ei työllisty, oleske-
lulupaa ei synny.

10 uudistusta – 100 000 uutta työllistä

Osaajista käydään 
maailmanlaajuista 

kilpailua.
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Houkutellaan enemmän 
opiskelijoita

Kokeneiden osaajien lisäksi on järkevää houku-
tella Suomeen potentiaalisia huippuosaajia, jotka 
valmistuvat yliopistoista. Suomella on hyviä yli-
opistoja ja korkeakouluja, joissa suomalaissyn-
tyisten opiskelijoiden vähentymiseen on syytä 
pikkuhiljaa alkaa varautua, kun ikäluokat piene-
nevät. Ellei katoa korvata ulkomaalaisilla opiskeli-
joilla, yliopisto- ja korkeakouluverkoston supista-
minen on edessä viimeistään 2030-luvulla. Tois-
taiseksi ulkomaalaiset opiskelijat ovat jääneet 
Suomeen kohtalaisen hyvin (ks. s. 9), mutta opis-
kelijoiden määrä on ollut vähäinen. Ainakin suu-
rimmat yliopistot ovat jo viime vuosina lisänneet 
opiskelijamarkkinointia potentiaalisten opiske-
lijoiden lähtömaissa sekä keskittyneet paranta-
maan ulkomaisten opiskelijoiden palveluita eri-
tyisesti liittyen opintojen aloitukseen sekä työl-
listymiseen.

Keskitytään houkuttelemaan 
osaajia Suomen lähialueilta 
ja Euroopan unionista

Euroopan unionin sisäisen liikkuvuuden vauh-
dittaminen kohentaisi tuottavuutta ja lähentäisi 
kauppasuhteita, joten se on myös komission toi-
veissa. EU:n sisällä korkea työttömyysaste vaivaa 
monia maita, joten työvoimaa voisi löytyä myös 
EU:n sisältä. On järkevää keskittyä ihmisiin, joille 
Suomeen muutto on selkeä parannus hyvinvoin-
tiin ja muuttaminen Suomeen on realistista.

Suomeen muutetaan siksi, että oma ja perheen 
hyvinvointi kasvaa. Suomeen muuttamisen alttius 

on sitä todennäköisempi, mitä lähem-
pänä Suomi sijaitsee maantieteellisesti ja 
mitä enemmän kyseisestä maasta on jo 
Suomeen muutettu. Käytännössä nämä 
rajaukset tarkoittavat sitä, että Suomen 
tulisi yhä enemmän kääntää katsetta 
Baltian maiden asukkaiden ja venäläis-
ten houkutteluun. Toisaalta korkeakou-

lutetuille maantieteellinen etäisyys ei ole yhtä 
merkittävä tekijä kuin matalammin koulutetuille, 
joten myös muualta Euroopasta kannattaa hou-
kutella korkeakoulutettuja alhaisemman tulosta-
son maista.

Järjestelmä voi karkottaa tai houkutella muutta-
jia. Myös Suomessa on käytössä esimerkiksi vero-
porkkana, joka takaa suurituloisille maahanmuut-
tajille muuta väestöä alhaisemman tuloveroasteen 
ensimmäisiksi vuosiksi. Veroporkkanoiden toimi-
vuudesta on tutkimusnäyttöä sekä maiden välillä 
että maiden sisällä.3 Lupaprosessien nopeuttami-
nen, ammattipätevyyksien helpompi hyväksymi-
nen, verotuksen keventäminen, perheenjäsenten 
työllistymisen edistäminen sekä kansainväliset 
päiväkodit ja koulut tekisivät Suomesta nykyistä 
houkuttelevamman paikan myös ulkomaisille eri-
tyisosaajille.

Lopetetaan suomen ja ruotsin 
kielen vaatiminen

... sieltä, missä kotimaisten kielten taito ei ole aivan 
välttämätöntä. Jo tällä hetkellä merkittävä osa 
maahanmuuttajista työskentelee tehtävissä, joissa 
pärjää englannin kielellä. Myös julkisen sektorin 
on syytä tarkastella, voiko vaatimuksista suomen 
ja ruotsin kielen osaamisessa tinkiä, ja onko esi-
merkiksi konsulttiselvityksiä mahdollista teettää 
yhä useammin englanniksi. Työllistymisensä tär-
keimmäksi esteeksi maahanmuuttajat arvioivat 
juuri kielitaidon puutteen.4

Kuilua olisi syytä kuroa kiinni kahdesta suun-
nasta: sekä parantamalla kielikoulutuksen laa-
tua ja saatavuutta että tarkastelemalla kriittisesti, 
onko vaatimus suomen tai ruotsin kielen taidosta 
aina perusteltu. Kielikoulutusta on lisättävä tai 
parannettava, sillä alle viidennes maahanmuutta-
jista hallitsee kielikurssin jälkeen riittävän suomen 
kielen taidon ammatilliseen koulutukseen, joten 
nykyisellään kielen opetus ei ole riittävää.5

Toteutetaan kotouttamista 
työelämässä – ei kursseilla

Kotoutumistoimien vaikuttavuus paranisi, kun 
kieltä ja ammattitaitoa opittaisiin kurssien sijasta 
työn ohessa.

Erityisesti pakolaistaustaisten työllistymistä aut-
taa kotoutumisen painopisteen siirtäminen työssä 
oppimiseen.6 Kotoutujalla olisi sekä mahdollisuus 
oppia ammattisanastoa työssä että opiskella esi-
merkiksi päivän viikossa. Näin kielitaito ja työko-
kemus karttuisivat saman tien. Työnantajalle kus-
tannukset korvattaisiin palkkatuen avulla.

3

2

Suomen tulee 
kääntää katse 

Baltiaan ja 
Venäjälle.

4

5
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Maahanmuuttajataustaisten 
lasten koulutukseen enemmän 
rahaa

Käytännössä tämä tarkoittaa lisäresursseja koului-
hin alueilla, joissa on paljon alhaisen sosioekono-
misen aseman perheitä. Ongelma ei siis niinkään 
ole maahanmuuttotaustassa, sillä osa maahan-
muuttajataustaisista ryhmistä pärjää kantaväes-
töä paremmin, vaan heikomman sosioekonomisen 
taustan omaavien lasten pärjäämisessä yleensä7 
(Ks. s. 10).

Vahvistetaan pakolais-
taustaisten työkykyä

Pitkä vastaanottokeskuksissa vietetty aika sekä 
turvapaikkahakemuksen käsittelyn viivästyminen 
heikentävät pakolaistaustaisten maahanmuutta-
jien työllisyystulemia ja uhkaavat mielenterveyttä.8

Työkyvyn parantamiseksi turvapaikkahake-
musten käsittelyä on nopeutettava ja mielenter-
veyspalveluja on lisättävä. Lähi-idästä ja Pohjois-
Afrikasta tulevat maahanmuuttajat arvioivat työ-
kykynsä selvästi muita maahanmuuttajia sekä 
kantaväestöä heikommaksi ja kokevat erityisesti 
psyykkistä kuormittuneisuutta muita taustamaa-
ryhmiä useammin.

Naisten työllisyyden hyötyjen 
korostaminen

Moni maahanmuuttaja tulee mies-elättäjämallin 
maasta.9 Suomalaisessa yhteiskunnassa perheen 
on kuitenkin vaikea tulla toimeen yhden elättäjän 
varassa ilman yhteiskunnan taloudellista tukea. 
Maahanmuuttajanaisia tulee ohjata entistä määrä-
tietoisemmin kohti työelämää. Työllistymisvero-
aste on erittäin korkea erityisesti työttömyydestä 
pienipalkkaiseen työhön siirtyvälle.

Kahden huoltajan, yhden työssäkäyvän talo-
udessa työllistymisveroaste on noin 65 prosent-
tia.10 Pienipalkkaisen maahanmuuttajanaisen työl-
listyessä jokaisesta tienatusta eurosta jää siis vain 
35 senttiä itselle.

Heikot taloudelliset kannustimet työllistyä 
korostavat tarvetta motivoida maahanmuutta-
janaisia muilla keinoin työllistymään. Positiivi-
set vaikutukset omaan integroitumiseen, lasten 
menestykseen koulussa ja työmarkkinoilla sekä 
tieto oman eläkkeen kohenemisesta ovat tärkeitä 
työllistymisen kokonaishyötyjä korostavia tietoja.

Yhteiskunnallisesta 
osallistumisesta pitää tehdä 
maahanmuuttajille helpompaa

Myös monipuolinen järjestötoiminta edesauttaa 
integroitumista. Lähidemokratiaan osallistumisen 
(esim. kunnallispolitiikassa tai koulujen johtokun-
nissa) pitäisi olla nykyistä paremmin mahdollista 
myös englanniksi.

Vuoden 2021 kunnallisvaaleissa vieraskielisistä 
äänioikeuttaan käytti vain 23 prosenttia, kun koko 
väestössä äänestysaktiivisuus oli lähes 54 prosent-
tia.11 Suomalaisen järjestelmän heikko tuntemus 
voi myös johtaa tilanteisiin, jossa yhteiskunnan 
turvaverkkoa ei osata käyttää.12

Kotihoidon tuen poistaminen
Kotihoidon tuen poiston vaikutukset kohdistu-
vat myös kantaväestöön, mutta sen poisto on tär-
keä uudistus etenkin maahanmuuttajien kannalta, 
koska se nostaa etenkin heidän työllisyyttään.

Kotihoidontukea on kutsuttu Ruotsissa naisan-
saksi ja syystä, sillä juuri äitiys näyttää laskevan 
maahanmuuttajanaisten työllisyyttä. Kotihoidon-
tuella oleva maahanmuuttaja ei myöskään välttä-
mättä saa lainkaan kotoutumispalveluita, esimer-
kiksi kielikursseja.

6
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Maahanmuutto ei ole toistaiseksi 
vaikuttanut taloudelliseen 
huoltosuhteeseen

Väestön ikääntyminen uhkaa hyvinvointivaltion 
olemassaoloa, kun työllisten määrä vähenee. Jo 
nyt julkinen talous on kroonisesti alijäämäinen, ja 
tilanne vaikeutuu edelleen tulevina vuosikymme-
ninä. Väestökehitys näyttää masentavalta, kun sitä 
tarkastelee huoltosuhteen näkökulmasta.

Vuoden 2021 väestöennusteen mukaan alle 
15-vuotiaiden määrä pienenee yli 200 000:lla vuo-
teen 2070 mennessä.13 Samassa ajassa 15–74-vuo-
tiaiden määrä pienenee 500 000:lla. Sen sijaan 75 
vuotta täyttäneiden määrä kasvaa yli 500 000:lla.

Ongelmaa pahentaa viimeisten vuosien aikana 
vähentynyt syntyvyys. Lapsien määrä on vähenty-
nyt vuosikymmenessä neljänneksen. Alhaisen syn-
tyvyyden maassa syöksykierre jatkuu: kun 2010-
luvun lopulla syntyneet pienet ikäluokat tule-
vat perheellistymisikään, lapsia syntyy entistäkin 
vähemmän. Kun vielä vuoden 2012 väestöennus-
teessa odotettiin 2050-luvulla syntyvän vuosittain 
yli 60 000 lasta, vuoden 2021 ennusteessa lapsia 
syntyy silloin enää noin 40 000 vuosittain.

Kysymys on historiallisesta muutoksesta. Sotia 
lukuun ottamatta emme ole koskaan ennen olleet 

tilanteessa, jossa työikäisen väestön määrä pie-
nenee. Hyvä taloushistoriamme on ollut vahvasti 
sidoksissa siihen, että työvoiman määrä kasvaa 
vuosi vuodelta. Suomalaistaustaisten työikäisten 
määrä on laskenut voimakkaasti vuodesta 2008. 
Ulkomaalaistaustaisten määrän kasvu on viimeis-
ten kymmenen vuoden ajan vaimentanut työikäis-
ten määrän pudotusta merkittävästi (Kuvio 2) 
Tässä valossa on selvää, että lisääntyvä maahan-
muutto on merkittävin tekijä, joka voi tulevaisuu-
dessa helpottaa huoltosuhdetta riittävästi (kuinka 
monta työllistä väestössä on suhteessa ei-työllisiin).

Kun vuonna 1990 sadalla työllisellä oli huollet-
tavinaan sata ei-työllistä, nyt huollettavia on jo 
noin 125. Vuonna 2070 Tilastokeskuksen väestö-
ennusteen mukaan huolettavia on 
jo 150 sataa työssäkäyvää kohden, 
mikäli työllisyysaste pysyy nykyi-
sessä 73 prosentissa.

Huoltosuhteen kannalta huono 
uutinen on, että maahanmuuttajien 
työllisyysaste on toistaiseksi kantaväestöä alhai-
sempi. Hyvä uutinen on, että maahanmuuttajat 
ovat nuoria. Maahanmuuttajat ovat tyypillisesti 
alle 45-vuotiaita, joten työura on heillä usein koko-
naan tai pitkälti edessä14. Työttömät tai työvoiman 
ulkopuolelle jäävät maahanmuuttajat ovat usein 

Kuusi faktaa maahanmuutosta Suomessa
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Kuvio 2
Työikäisten (18–64-vuotiaat) määrän kehitys: kantaväestö ja maahanmuuttajat 1990–2020
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Kuvio 3
Vieraskielisten työllisyysaste asuinvuosien ja sukupuolen mukaan 2019 (%)
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työmarkkinoiden näkökulmasta hukattu mahdol-
lisuus. Heidän työllisyysasteensa voisi olla huo-
mattavasti korkeampi.

Vieraskielisten työllisyys paranee maassa vietet-
tyjen asuinvuosien mukaan. Vuoden maassa asu-
neiden maahanmuuttajien työllisyysaste on 47 
prosenttia, mutta kuusi vuotta maassa asuneiden 
työllisyysaste on jo kymmenen prosenttiyksikköä 
parempi (Kuvio 3). Maahanmuuttajanaisten työl-
lisyysaste on ensimmäiset 10 vuotta alhaisempi 
kuin miesten. Vuoden maassa asuneiden maahan-
muuttajanaisten työllisyysaste on vain 31 prosent-
tia, miesten 60 prosenttia. 

Vieraskielisten työttömyysaste on noin kaksin-
kertainen verrattuna kotimaisia kieliä puhuviin. 
Vuonna 2019 vieraskielisten työttömyysaste oli 18 
prosenttia, kun se vielä vuonna 2000 oli 31 pro-
senttia. Kotimaisia kieliä puhuvien työttömyysaste 
oli 2019 noin yhdeksän prosenttia.

Korkeasta työttömyydestä ja matalasta työllisyy-
destä huolimatta maahanmuutto ei ole toistaiseksi 
parantanut eikä heikentänyt Suomen taloudellista 
huoltosuhdetta. Maahanmuuttajista ja suomalai-
sista käy yhtä moni töissä (42–43 % väestöstä), 
vaikka maahanmuuttajien työllisyysaste on kan-
taväestöä matalampi. Tämä johtuu siitä, että maa-
hanmuuttajista työikäisiä (15–64 v.) on 75 pro-
senttia, mutta suomalaistaustaisista vain 60 pro-
senttia. Taloudellinen huoltosuhde pysyy suoma-
laisten tasolla matalammallakin työllisyysasteella.

Maahanmuuttajien työpanos on 
ratkaiseva monella yksityisellä 
alalla

Useilla aloilla ratkaisevan suuri osa työntekijöistä 
on maahanmuuttajia, joiden työpanoksen puuttu-
essa alan toiminnalle tulisi vaikeuksia. Erityisesti 
pääkaupunkiseudulla ja nuoremmissa ikäryhmissä 
maahanmuuton merkitys on keskeinen. Puolet 
Suomen työllisistä vieraskielisistä (n. 80 000) työs-
kentelee pääkaupunkiseudulla, jossa vieraskielis-
ten osuus 25–44–vuotiaista työllisistä on lähes 20 
prosenttia (Kuvio 4).

Maahanmuuttajat sijoittuvat työelämässä eten-
kin majoitus- ja ravitsemisalalle (Kuvio 5). Pääkau-
punkiseudulla 32 prosenttia toimialan työllisistä 
on vieraskielisiä. Muualla maassa vastaava luku 
on 11 prosenttia. Erilaisissa hallinnon ja tukipal-
veluiden toimissa (kuten turvallisuus- ja siivous-
ala) työskentelee merkittävästi maahanmuuttajia. 
Myös rakentamisen toimiala on riippuvainen maa-
hanmuuttajien työpanoksesta (pääkaupunkiseu-
dulla 27 % toimialan työllisistä on vieraskielisiä).

Suomi ei tulisi toimeen ilman maahanmuut-
tajien työpanosta. Jos maahanmuutto tyrehtyisi, 
ongelmia tulisi erityisesti ravintoloissa, logistii-
kassa ja työmailla. Ison-Britannian EU-erosta seu-
rannut rekkakuskipula on esimerkki siitä, mitä 
Suomessakin tapahtuu työikäisen väestön supistu-
essa, mikäli maahanmuuttoa ei saada kasvatettua.

2

Lähde: Tilastokeskus.
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Maahanmuuttajien työpanos on merkittävä 
monella sektorilla, mutta julkisessa hallinnossa 
sekä maanpuolustuksen ja pakollisen sosiaaliva-
kuutuksen hallinnonaloilla vieraskielisiä on vain 
yksi prosentti (Kuvio 6).

keuksellisen vähän. Ainoastaan 14 prosenttia vie-
raskielisistä työllisistä saa palkkansa kuntasekto-
rilta, kun vastaava luku kotimaisia kieliä puhuvien 
osalta on 23 prosenttia.

Maahanmuuttajien vähyys kuntien palkkalis-
toilla selittyy todennäköisesti kielivaatimuksilla. 
Liian tiukat kielivaatimukset saattavat tulevaisuu-
dessa johtaa ongelmiin kunnissa, kun työvoima 
hupenee.

Suomalaisten suhtautuminen 
maahanmuuttoon pehmenee

Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon 
on ollut hyvin varauksellista, mutta asenteet ovat 
pikkuhiljaa muuttuneet entistä myönteisemmiksi 
erityisesti työperäistä maahanmuuttoa kohtaan 
(Kuvio 7). Suomalaiset, jotka kohtaavat maahan-
muuttajia arjessaan, suhtautuvat maahanmuut-
toon myönteisemmin kuin ne suomalaiset, joiden 
elinpiiriin ei kuulu maahanmuuttajia.15

Pehmenevistä asenteista huolimatta Suomi pär-
jää huonosti suoranaista rasismia mittaavissa maa-
vertailuissa. Eurooppalaisen vertailun mukaan 
afrikkalaistaustaisista lähes puolet on edellisen 
vuoden aikana kokenut Suomessa häirintää tai 
väkivaltaa, kun muualla Euroopassa vastaavaa on 
kokenut keskimäärin joka viides. Etnisyyteen liit-
tyvää syrjintää on kokenut samoin lähes puolet, 
ja vain Luxembourg kiilaa Euroopassa Suomea 
pahemmaksi paikaksi.16

Lähde: Tilastokeskus.
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KUVIO 6.	 Koti- ja vieraskielisten työskentelysektorit 
2019 (%)

Vieraskielisistä työllisistä 70 prosenttia työsken-
telee yksityisellä sektorilla, kun kotimaisia kieliä 
puhuvien kohdalla vastaava luku on 60 prosenttia. 
Sen sijaan kuntasektorilla vieraskielisiä on poik-

KUVIO 7.	 ”Ulkomaalaisten lisääntyvä työskentely Suomessa toisi maahamme hyödyllisiä kansainvälisiä 
	 vaikutteita” (%)

3

työllisyysaste onkin Japanissa noussut 2000-lu-
vulla peräti 15 prosenttiyksikköä 78 prosenttiin.  
Sen lisäksi työn tuottavuus on Japanissa noussut 
2000–2018 peräti 20 prosenttia automaation an-
siosta. Suomessa työn tuottavuus nousi vastaava-
na aikana vain 13 prosenttia.4 Suomessa naisten 
työllisyysaste on valmiiksi korkea (80 prosenttia 
25–54-vuotiailla), joten vastaavaa kasvun varaa 
työvoimaan osallistumisessa ei ole. Siksi maa-
hanmuuton lisääminen on Suomelle tarpeelli-
sempaa kuin esimerkiksi Japanille.

Töihin saa tulla
Maahanmuutossa nähdään myös muita hyötyjä 
kuin pelkkä työvoimapulan paikkaaminen. Selvä 
enemmistö (57 %) suomalaisista arvioi, että ulko-
maalaisten lisääntyvä työskentely Suomessa toi-
si maahamme hyödyllisiä kansainvälisiä vaikut-
teita ja vain reilu viidennes (22 %) ei näe hyöty-
jä (Kuvio 3). 

Tutkimusten mukaan arvio lisääntyvän kan-
sanvälisyyden hyödyistä onkin uskottava. On esi-
merkiksi havaittu, että ulkomaalaiset työnteki-

Kuvio 3. Ulkomaalaisten lisääntyvä työskentely Suomessa toisi maahamme hyödyllisiä 
 kansainvälisiä vaikutteita (%)
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Ulkomaiset opiskelijat jäävät 
Suomeen

Ulkomaiset opiskelijat pysyvät tutkimusten 
mukaan verrattain hyvin Suomessa valmistumi-
sensa jälkeen. Suomeen tutkintoa opiskelemaan 
muuttaneista kolme vuotta valmistumisen jäl-
keen Suomessa on yhä noin kolme neljästä alem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneista ja kaksi 
kolmesta maisterin tai tohtorin tutkinnon suorit-
taneista. Osuudet ovat suurempia kuin esimer-
kiksi Norjassa, Tanskassa ja Hollannissa. Opiske-

lijoiden pysymistä maassa valmistu-
misen jälkeen edesauttavat perhesi-
teet Suomessa sekä työllistyminen.17

Maassa pysymistä suurempi 
ongelma on, että opiskelijoita on 
tullut vähän. Viimeisen vuosikym-

menen aikana ulkomaisten opiskelijoiden määrä 
on kuitenkin pikkuhiljaa lisääntynyt. Kun vuonna 
2009 ulkomaalaisia opiskelijoita oli suomalaisissa 
korkeakouluissa noin 14 000, vuonna 2018 luku-
määrä oli noussut lähes 22 000:en. Ulkomaalaisten 
opiskelijoiden osuus on silti vain noin seitsemän 
prosenttia korkeakouluopiskelijoista. Hallituk-
sen koulutusperäisen maahanmuuton tiekartassa 
tavoitellaan aloittavien opiskelijoiden määrän kol-
minkertaistamista 15 000:een vuoteen 2030 men-
nessä.18

Ulkomaalaisten opiskelijoiden pysymisen 
todennäköisyyttä kannattaa joka tapauksessa kas-
vattaa. Ulkomaisten opiskelijoiden työllistyminen 

Suomessa on takkuista esimerkiksi verkostojen ja 
kielitaidon puutteen vuoksi.19 Yliopistoissa ja kor-
keakouluissa on käynnistetty useita hankkeita, joi-
den avulla ulkomaalaisten opiskelijoiden verkos-
toja Suomen työmarkkinoilla vahvistetaan.20

Maahanmuuttajanaiset työllistyvät 
huonosti, ja se on koko 
yhteiskunnan ongelma

Suomi jää jälkeen muista Pohjoismaista erityisesti 
maahanmuuttajanaisten työllisyysasteessa maa-
hanmuuttajan taustamaasta riippumatta. (Kuvio 
8). Naispuolisten maahanmuuttajien työllisyysaste 
jää selvästi jälkeen sekä miespuolisten maahan-
muuttajien että kantaväestön naisten työllisyysas-
teesta myös korkeakoulutetuilla naisilla, joten sen 
kohentamiseen tulisi kiinnittää erityistä huomiota.

Valtaosa perhesyiden takia muuttavista on nai-
sia tai lapsia.21 Perhesyistä muuttavien kotoutta-
minen olisi erityisen tärkeää, sillä he todennäköi-
semmin jäävät maahan pysyvämmin kuin monet 
muut maahanmuuttajaryhmät. Merkittävä osa 
maahanmuuttajista nimittäin muuttaa pois varsin 
pian: vuosina 2002–2006 Suomeen tulleista maa-
hanmuuttajista joka viides muutti pois viiden vuo-
den kuluessa.22

Maassa jo asuvat ulkomaalaiset voivat toimia 
tärkeänä tietolähteenä mahdollisille tuleville maa-
hanmuuttajille. He voivat siis houkutella tai kar-
kottaa uusia tulijoita omista kokemuksistaan riip-

4

Opiskelijoita on 
tullut liian vähän.

KUVIO 8.	 Ulkomailla syntyneiden 20–64-vuotiaiden naisten työllisyysasteet taustamaan mukaan eri 
	 Pohjoismaissa vuonna 2016 (%)
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Lähde: Nordic statistics.
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puen. Mikäli työn perässä Suomeen muuttavan 
puoliso ei löydä Suomesta työtä tai muutoin integ-
roidu, hän tuskin edesauttaa muiden osaajien hou-
kuttelua maahan.

Myös korkeakoulutettuja maahanmuuttajia on 
Suomessa vailla työtä. OECD on useaan kertaan 
kehottanut Suomea luopumaan kotihoidontuesta, 
joka luo kannustimen pienten lasten äideille pysyä 
kotona. Äidin työllistyminen helpottaa hänen toi-
meentuloaan ja kotoutumistaan yhteiskuntaan 
sekä parantaa lasten pärjäämistä koulussa ja myö-
hemmin työmarkkinoilla.23 Juuri äitiys näyttääkin 
laskevan vieraskielisten työllisyyttä selvästi (Kuvio 
9).

Pienten lasten äitien työllisyysaste on keski-
määräistä työllisyysastetta matalampi. Kotimaisia 
kieliä puhuvien alle kolmevuotiaden lasten äitien 
työllisyysaste oli 69 prosenttia vuonna 2019 ja vie-
raskielisten äitien 31 prosenttia.

teellä. Maahanmuuttajien Suomessa syntyneiden 
lasten työllisyydellä on suuri merkitys. Mikäli maa-
hanmuuttajien lasten työllisyysaste on sama kuin 
kantaväestöllä, alhaisempikin ensim-
mäisen maahanmuuttajapolven työlli-
syysaste riittää kohentamaan taloudel-
lista huoltosuhdetta.

Maahanmuuttajataustaiset jäävät 
suomalaisissa kouluissa huolestutta-
van paljon jälkeen kantaväestöstä kou-
lutuksen tilasta ja tuloksista kertovissa 
PISA-testeissä. Suomessa ero maahanmuuttajien 
Suomessa syntyneiden lasten ja suomalaistaustais-
ten välillä matematiikan osaamisessa on Euroopan 
suurin.25 Myös koulutustaso näyttää toisen polven 
maahanmuuttajilla jäävän kantaväestöä jälkeen. 
Toiselle asteelle hakeutumisessa on suuri ero kan-
taväestön ja maahanmuuttajien Suomessa synty-
neiden lasten välillä. Siksi voimaan tullut oppivel-
vollisuuden pidentäminen voi kohentaa erityisesti 
maahanmuuttajien koulutustasoa.

Maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret 
näyttävät kantaväestöä useammin lipsahtavan 
hyvinvointiyhteiskunnan turvaverkon läpi. Esi-
merkiksi mielenterveysongelmiin he saavat apua 
huomattavasti kantaväestöä harvemmin, vaikka 
todennäköisesti ongelmia on vähintään yhtä pal-
jon.26 Siksi palveluissa olisi syytä kiinnittää huo-
miota siihen, että myös maahanmuuttajataus-
taiset tietävät ja tuntevat suomalaisen palvelu- 
verkon.

Aikuistuneita maahanmuuttajien Suomessa 
syntyneitä lapsia on maassa vielä hyvin vähän, 
joten toistaiseksi heidän pärjäämisestään työelä-
mässä on tietoa niukasti. Vuonna 2020 peräti 97 
prosenttia Suomessa syntyneistä ulkomaalais-
taustaisista oli alle 30-vuotiaita ja lähes puolet 
alle kouluikäisiä. Heidän opintomenestykseensä 
sekä kiinnittymiseensä työelämään on tärkeää 
kiinnittää huomiota, sillä ulkomaalaistaustaisten 
joukko kasvaa nopeasti kouluikäisten ja nuorten 
joukossa.

Lopulta maahanmuuton talousvaikutukset rat-
kaisee toinen polvi. Jos suomalainen yhteiskunta 
onnistuu maahanmuuttajien kotouttamisessa niin, 
että nuoret onnistuvat opinto- ja työurallaan kuten 
kantaväestökin, maahanmuutto hyödyttää var-
masti Suomen taloutta. Vastuuta onnistumisesta 
ei voi kuitenkaan jättää yksin maahanmuuttajien 
kontolle, vaan suomalaisen yhteiskunnan on huo-
mioitava heidän erityistarpeensa selvästi nykyistä 
paremmin.

Lähde: Tilastokeskus.
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KUVIO 9.	 Alle kolmevuotiaan lapsen vanhempien 
työllisyysaste kielen mukaan 1987–2019 (%)

Toisen polven maahanmuuttajien 
työllisyys ratkaisee paljon

Yhtään lasta ei ole varaa päästää putoamaan 
yhteiskunnan kelkasta. Ikääntyvän väestön maassa 
on tärkeämpää panostaa koulutukseen kuin hoi-
vaan.24 Vain koulutettu väestö pystyy nostamaan 
tuottavuutta riittävän nopeasti turvatakseen kaik-
kien hyvinvoinnin. Julkisen talouden kestävyyttä 
on syytä tarkastella vuosikymmenten aikajän-

6

On tärkeämpää 
panostaa 
koulutukseen 
kuin hoivaan.
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MYYTTI: Suurin osa maahan-
muuttajista on pakolaisia

Onko näin? Ei. Venäjä ja Viro ovat maahanmuut-
tajien merkittävimmät taustamaat ja pakolais-
taustaisia on maahanmuuttajista vain murto-osa.

Maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeninen 
joukko. Työn perässä muuttavan EU-kansalaisen 
ja sotaa pakenevan turvapaikanhakijan niputtami-
nen samaan maahanmuuttajien joukkoon ei anna 
hyvää kokonaiskuvaa maahanmuutosta. Toisaalta 
maahantulon syy ei selviä rekisteriaineistoista. Se 
tarkoittaa, että tilastojen analysoinnissa työpe-
räisiä maahanmuuttajia ei useissa tapauksissa voi 
kovin yksinkertaisesti erottaa humanitäärisestä 
maahanmuutosta.

Pelkästään maahanmuuttajien määrittelyyn liit-
tyy haasteita. Ulkomaalaistaustainen on henkilö, 
jonka molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa 
oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla (Taulukko 
1). Ulkomaalaistaustaisilla voi siis olla myös suo-
malaistaustaiset vanhemmat, jos he ovat syntyneet 
ulkomailla.

Vieraskielinen on henkilö, jonka äidinkieli on 
jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Vieras-

kielisiin eivät siis kuulu ne ulkomaalaistaustaiset, 
joiden äidinkieli on ruotsi.

Ulkomaan kansalaisia on huomattavasti vähem-
män kuin ulkomaalaistaustaisia tai vieraskielisiä, 
sillä moni maahanmuuttaja hakee aikanaan Suo-
men kansalaisuuden.

Maahantulon syistä kattavin tieto on vuodelta 
2014. Yli puolet maahanmuuttajista tulee Suo-
meen perhesyistä (Kuvio 10). Tyypillisiä perhe-
syitä maahanmuutolle ovat rakkauden perässä 
muuttaminen, perheen muuttaminen työ- tai 
opiskeluperäisen maahanmuuttajan mukana sekä 
perheenyhdistämiset. Pakolaisuus on ensisijainen 
maahantulon syy vain noin joka kymmenennelle 
ulkomaalaistaustaiselle.

Toisaalta osa perhesyistä tulevista tulee Suo-
meen pakolaistaustaisten perheenyhdistämisten 
kautta, eikä Syyrian kriisin aiheuttama pakolai- 
suus vielä näkynyt vuoden 2014 tutkimuksessa. 
Jos tarkastellaan ulkomailla syntyneitä ulkomaa-
laistaustaisia taustamaan mukaan, tyypillisistä 
pakolaisten taustamaista (Irak, Somalia, Afganis-
tan, Iran ja Syyria) tulleita oli vuonna 2020 vain 
16 prosenttia maahanmuuttajista. Pakolaistaus-
taisten osuus maahanmuuttajista Suomessa on 
siis varsin pieni.

Maahanmuuton viisi yleistä myyttiä

1

Ulkomaalaistaustaisia	 444 031	 8,0 %

Vieraskielisiä	 432 847	 7,8 %

Ulkomailla syntyneitä	 420 766	 7,6 %

Ulkomaan kansalaisia	 278 917	 5,0 %

	 Lukumäärä	 Osuus koko 
		  väestöstä

Taulukko 1.	 Suomen väestö vuoden lopussa 2020

Lähde: Tilastokeskus.

Lähde: UTH-tutkimus, Tilastokeskus.

54
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11 10
8

Perhesyyt Työ Pakolaisuus Opiskelu Muu syy

Kuvio 10
Ulkomailla syntyneen 15–64–vuotiaan ulkomaalaistaustaisen väestön maahanmuuton tärkein syy 
vuonna 2014 (%)

Lähde: UTH-tutkimus, Tilastokeskus.

KUVIO 10.	 Ulkomailla syntyneen 15–64–vuotiaan 
ulkomaalaistaustaisen väestön maahanmuuton tär-
kein syy vuonna 2014 (%)
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MYYTTI: Vain huippuosaajista on 
Suomelle hyötyä, koska he ovat 
nettoveronmaksajia

Onko näin? Ei. Maahanmuuton talousvaikutuk-
set ovat moninaiset, eivätkä julkisen talouden hyö-
dyt ole kuin osa.

Julkisen talouden paikkaamisen lisäksi maahan-
muutolla on monia muitakin talousvaikutuksia. 
Maahanmuuttajat muun muassa käyvät kauppaa 
palvelu- ja hyödykemarkkinoilla, luovat uusia yri-
tyksiä ja tuovat työvoimaa työvoimapula-aloille. 
Monilla aloilla maahanmuuttajat tekevät jo nyt 
merkittävän osan töistä (ks. ss. 7–8).

Maahanmuuttajien on lisäksi havaittu vahvista-
van kansainvälisen kaupan intensiteettiä erityisesti 
lähtöalueiden kanssa.27

Maahanmuuttajat voivat myös edesauttaa suoma-
laisten osaajien pysymistä Suomessa. Oppiva, kan-
sainvälinen ja uutta luova työympäristö on mielekäs 
myös kantaväestölle. Nykyisellään Suomi ei OECD-
maiden vertailussa näyttäydy houkuttelevana maana 
osaajille työmahdollisuuksissa (ks. ss. 13–14).

Lisäksi suomalaiset paluumuuttajat voivat kär-
siä osin samoista haasteista kuin maahanmuut-
tajat, eikä Suomi ole siksi houkutteleva paikka 
palata. Esimerkiksi työelämän verkostojen puute 
voi vaikeuttaa myös suomalaisten paluumuutta-
jien työllistymistä.28

MYYTTI: Maahanmuuttajat eivät 
työllisty

Onko näin? Osin totta. Maahanmuuttajien heikon 
työllisyysasteen taustalla ovat heikot lähtökohdat. 
He työllistyvät yhtä todennäköisesti kuin muutkin 
työttömät, joilla ei ole koulutusta tai työhistoriaa.

Maahanmuuttajien työllisyysaste on kantaväestöä 
matalampi. Tätä selittävät erityisesti työllistymistä 
vaikeuttavat tekijät (Taulukko 2).

On työttömiä, jotka ovat niin sanotusti helposti 
työllistettäviä. Heillä ei ole taustallaan yhtään työl-
listymistä heikentävää tekijää. Heillä on työhisto-
riaa, perusasteen jälkeinen tutkinto, eivätkä he 
ole olleet kahtena peräkkäisenä vuonna yhteensä 
vähintään kuutta kuukautta työttöminä. Vieraskie-
lisistä työttömistä vain 20 prosenttia kuuluu tähän 
ryhmään. Kotimaisia kieliä puhuvista työttömistä 
helposti työllistettäviä on suurempi joukko: 36 
prosenttia.

Vaikeimmin työllistyviin kuuluvat ne työttömät, 
joille ongelmat ovat kasaantuneet. Heiltä puuttu-
vat sekä työhistoria että koulutus, ja työttömyys 
on pitkittynyt. Vieraskielisistä työttömistä 42 pro-
sentilla on 2–3 työllistymistä heikentävää tekijää. 
Kotimaisia kieliä puhuvista tähän joukkoon kuu-
luu 24 prosenttia.

Vieraskielisillä on siis merkittävästi vaikeam-
mat lähtökohdat työllistyä kuin kotimaisia kieliä 
puhuvilla. Se vaikuttaa työllistymistodennäköi-
syyksiin. Työttömien työllistymistodennäköisyyk-
siä voidaan tarkastella seuraamalla, mitä työttö-
mille tapahtui vuoden aikajänteellä (2018–2019).

Vieraskieliset työllistyvät yhtä todennäköisesti 
kuin kantaväestö, kun lähtökohdat otetaan huomi-
oon. Helposti työllistettävistä vieraskielisistä työl-
listyy 42 prosenttia, kun kaikista Suomessa asu-
vista helposti työllistettävistä työllistyy 43 pro-
senttia (Taulukko 3). Jos koulutus tai työhistoria 
puuttuu, vain 23 prosenttia työllistyy, mutta vie-
raskielisistä työllistyy peräti 26 prosenttia.

Maahanmuuttajien heikon työllisyysasteen 
taustalla ovat heikot lähtökohdat. He työllistyvät 
yhtä heikosti kuin muutkin, joilla ei ole koulutusta 
tai työhistoriaa.

Työllisyyteen vaikuttaa toisaalta voimakkaasti 
myös maassa vietetty aika. Mitä pidempään suo-
malaiseen kulttuurin on tutustuttu, sitä suurempi 
on todennäköisyys päästä työelämään.

Keskimäärin työllisyysaste nousee maassa vie-
tettyjen vuosien mukaan. Vieraskielisten työlli-
syysasteen kehittyminen vaihtelee kieliryhmittäin 

2

3

Vieraskieliset	 7 425	 14 690	 15 865

Kotimaiset kielet	 77 358	 87 529	 51 402

Kaikki	 84 783	 102 219	 67 267

	 0 työllistymistä	 1 työllistymistä	 2 tai 3 työllistymistä
	 heikentävää tekijää	 heikentävä tekijä	 heikentävää tekijää

Taulukko 2.	 Työllistymistä heikentävät tekijät (työttömät 2019)

Lähde: Tilastokeskus, työssäkäyntitilasto.
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(Kuvio 11). Thainkielisten työllisyysaste nousee 
10 maassa vietetyn vuoden jälkeen 66 prosenttiin. 
Somaliaa ja arabiaa puhuvien työllisyysaste nousee 
heikoimmin, vain noin 44 prosenttiin. Vironkie-
listen työllisyysaste on asuinvuosista riippumatta 
lähellä kotimaisia kieliä puhuvien työllisyysastetta.

investointeja ja siten luomaan työpaikkoja. Työ-
paikkoja siis syntyy sitä enemmän, mitä enemmän 
työntekijöitä on tarjolla. Mitä enemmän on ihmi-
siä, sitä enemmän on kysyntää tuotteille ja palve-
luille, ja siten myös kysyntää työvoimalle.

Kantaväestö saattaa siitä huolimatta pelätä 
palkka- tai työllisyyskehityksensä heikentymistä 
työn tarjonnan lisääntyessä. Tutkimuskirjallisuu-
den perusteella maahanmuuton lyhyen aikavälin 
vaikutukset palkkatasoon ovat hyvin 
pieniä, jos niitä löydetään ollenkaan. 
Ylemmissä palkkaluokissa maahan-
muuton vaikutus palkkoihin saattaa 
olla jopa vähäisessä määrin positiivi-
nen. Matalapalkka-aloilla mahdolli-
nen negatiivinen vaikutus palkkata-
soon on joka tapauksessa ohimenevä, ja pidem-
mällä aikavälillä palkat jatkavat kasvuaan, sillä 
myös työnvoiman kysyntä kasvaa työvoiman tar-
jonnan lisääntyessä. Maahanmuutto myös toden-
näköisesti kohentaa tuottavuutta.29

Usein suurin hyötyjä on kuitenkin muuttaja itse, 
sillä muuttamisen tavoitteena on yleensä tavoitella 
lisäystä omaan hyvinvointiin. Siksi Suomen kan-
nattaa varmistaa, että osaajien hyvinvointi kohe-
nee erityisen paljon juuri Suomessa.

Vieraskieliset	 42	 26	 13

Kaikki	 43	 23	 11

	 0 työllistymistä	 1 työllistymistä	 2 tai 3 työllistymistä
	 heikentävää tekijää	 heikentävä tekijä	 heikentävää tekijää

Taulukko 3.	 Työllistymistodennäköisyys 2018–2019 (%)

Lähde: Tilastokeskus, työssäkäyntitilasto.

Lähde: Tilastokeskus.
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Kuvio 11
Eräiden kieliryhmien työllisyysaste asuinvuosien mukaan 2019 (%)

Lähde: Tilastokeskus.
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KUVIO 11.	 Eräiden kieliryhmien työllisyysaste 
asuinvuosien mukaan 2019 (%)

MYYTTI: Maahanmuuttajat vievät 
suomalaisten työpaikat, ja 
kantaväestön palkat alenevat

 
Onko näin? Ei, hyvinvoinnin perässä muuttami-
nen hyödyttää kaikkia.

Suurelle osalle suomalaisista maahanmuuton vai-
kutukset ovat myönteisiä. Työmarkkinoiden toi-
minta paranee, kun työvoiman saatavuusongel-
mista päästään eroon. Työvoiman parempi saa-
tavuus houkuttelee yrityksiä tekemään enemmän 

4

Vaikutukset 
palkkatasoon 
ovat hyvin pieniä.

MYYTTI: Huippuosaajat eivät halua 
Suomeen, tänne tulee vain heikosti 
koulutettuja

 
Onko näin? Toinen puoli on totta. Suomi ei näyt-
täydy houkuttelevana paikkana huippuosaajille, 
mutta silti maahanmuuttajista 40 prosenttia on 
korkeasti koulutettuja

OECD:n houkuttelevuusindeksin mukaan Suomi 
on houkutteleva maa ulkomaisille opiskelijoille ja 
yrittäjille, muttei niinkään huippuosaajille.30 Huip-

5
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puosaajien, eli maisterin tai sitä korkeamman tut-
kinnon omaavien kohdalla Suomi ei ole 35 maan 
joukosta houkuttelevimpia maita millään indeksin 
osa-alueella (Taulukko 4).

Muut Pohjoismaat pärjäävät selvästi Suomea 
paremmin, ja Ruotsi jää Suomen taakse vain tulo-
tasoa ja verotusta mittaavalla osa-alueella. Ruot-
sin kokonaissijoitus maavertailussa on toinen heti 
Australian jälkeen, kun Suomi jää sijalle 18.

Lähde: UTH-tutkimus, Tilastokeskus.
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Kuvio 12
Suomessa asuvan ulkomaalaistaustaisen ja suomalaistaustaisen 25–54-vuotiaan väestön 
koulutusrakenne maahantulon syyn mukaan vuonna 2014 (%)

Lähde: UTH-tutkimus, Tilastokeskus.

Vaikka Suomi ei näytä erityisen houkuttelevalta 
korkeasti koulutetuille, neljä kymmenestä työiässä 
olevasta ulkomaalaistaustaisesta Suomessa on kor-
keakoulutettuja (Kuvio 12), ja osuus on vain hie-
man suomalaistaustaisia (44 %) alhaisempi. Suu-
rin ero koulutustasossa maahanmuuttajien ja kan-
taväestön välillä tuleekin korkeintaan peruskoulun 
varassa olevien suurempana osuutena ulkomaa-
laistaustaisissa.

KUVIO 12.	 Suomessa asuvan ulkomaalaistaustaisen ja suomalaistaustaisen 25–54-vuotiaan väestön koulutus- 
	 rakenne maahantulon syyn mukaan vuonna 2014 (%)
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Taulukko 4.	 OECD:n houkuttelevuusindeksi, maan houkuttelevuus vähintään maisterin tutkinnon suorittaneille 
	 (yht. 35 maata)

Lähde: OECD Talent Attractiveness.
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