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ANALYYSI

KYLLA KANSA TIETAA

Suomi tarvitsee koetun hyvinvoinnin mittarin

Yhteiskunnan tehtava on edistaa kansalais-
ten hyvinvointia, mutta mittaamme sita puut-
teellisesti. Seuraamme kuukausitasolla erilai-
sia taloudellisia mittareita ja saamme dataa
esimerkiksi kansalaisten terveydesta. Mikaan
ndistd mittareista ei kuitenkaan suoraan
kerro, miten kansalaiset voivat.

Ihmisten hyvinvoinnin kehitysta ei pida jat-
taa arvailujen tai muista mittareista tehty-
jen epasuorien paatelmien varaan. Siksi tar-
vitsemme luotettavan mittarin, joka kertoo
saannollisesti, mihin suuntaan kansalaisten
hyvinvointi kehittyy. Vain kansalainen itse tie-
taa, kuinka han voi. Sita on kysyttava kansa-
laisilta suoraan.

Koettua hyvinvointia mitataan tavallisesti eri-
laisilla kyselytutkimuksilla, jotka ovat tata
nykya luotettavia. Suomessa onkin aika ottaa
koetun hyvinvoinnin mittaaminen taloudel-
listen ja ymparistdllisten mittareiden rinnalle
yhdeksi yhteiskunnallisen kehityksen avainin-
dikaattoriksi.

@ Suomen on aika alkaa mitata koet-
tua hyvinvointia sddnndéllisesti kuu-
kausittain systemaattista satun-
naisotantaa kdyttden siten, etta
ajantasaiset tilastot ovat median,
tutkijoiden, virkamiesten ja polii-
tikkojen kiytettdvissa.

@ Riittivin moniulotteinen mittari
mittaa erikseen elaméntyytyvdi-
syyttd, myonteisid tunteita, kieltei-
sid tunteita, psykologista toiminta-
kykyd, tulevaisuususkoa, sosiaalista
hyvinvointia ja merkityksellisyytta.

@ Koetun hyvinvoinnin vaikutusarvi-
ointi on otettava osaksi politiikka-
prosessia samalla tavalla kuin tdta
nykyd arvioidaan etukiteen ja mita-
taan jidlkikdteen eri hankkeiden
seka politiikkatoimien taloudellisia
vaikutuksia.



yvén yhteiskunnan padmaiéré on "edistda

hallittavien onnellisuutta’, linjasi Adam

Smith vuonna 1759.! Téma ajatus kansa-

laisten hyvinvoinnista politiikan paamaa-

rdnd inspiroi niin valistusajan yhteiskuntafiloso-

feja, Ranskan vallankumouksen taustahahmoja
kuin my6s Yhdysvaltojen perustajiakin.?

Moderni hyvinvointivaltio saa perimmadisen

oikeutuksensa pyrkimyksestdédn turvata kansalais-

ten tasavertaiset perusoikeudet ja edistéd kansalais-

ten hyvinvointia oikeudenmulkaisella

tavalla. Mutta miten mittaamme

kokeeko osa kansalaisista itsensi alati onnettomam-
miksi, vaikka enemmisto olisi onnellisia?
Onnellisuuden sijaan politiikassa seurataan tii-
viisti talouden mittareita, kuten bruttokansan-
tuotetta tai tyollisyysastetta. Ajatuksena on, ettd
taloudellinen toimeliaisuus ja tyollisyys tuottaisi-
vat hyvinvointia toisaalta suoraan, toisaalta vero-
kertymén kautta rahoitettavien julkisten palvelui-
den kautta. Mutta ilman suoria hyvinvoinnin mit-
tareita emme tiedd paljoakaan siitd, kuinka hyvin
esimerkiksi bkt:n kasvu kddantyy hyvinvoinniksi.
Siind missd bkt:lle ja tyollisyysasteelle on kan-

Emme tiedd, miten  onnistumista niissd pyrkimyksissi?  sainvilisesti standardoidut mittaustavat, meiltd

hyvin bkt kddntyy Mistd tiedimme, ovatko kansalai-  on toistaiseksi puuttunut nidkemys siitd, miten
hyvinvoinniksi. set onnettomampia vai onnellisem- varsinaista hyvinvointia mitattaisiin ja arvioitai-

pia kuin viime vuonna? Miten sel-
vitimme, milla poliittisilla toimen-
piteilld on myonteisid, milld kielteisia vaikutuksia
kansalaisten hyvinvointiin? Entd mistd tieddmme,

Hyvinvoinnin mittaaminen etenee maailmalla

Hyvinvoinnin suora mittaaminen on viimeisen vuosi-
kymmenen aikana noussut yhd vahvemmin kansainva-
lisen politiikan agendalle. Yksi lahtolaukaus hyvinvoin-
nin mittaamisen edistdmiselle oli Euroopan komission
vuonna 2007 jarjestdma korkean tason Beyond GDP
-konferenssi ja sitd seurannut vuonna 2009 julkaistu
Joseph Stiglitzin, Amartya Senin ja Jean-Paul Fitoussin
vetdmén tyoryhmaén raportti.*

Raportin julkaisemisen jilkeen moni maa on pyrkinyt
luomaan oman kansallisen mallin hyvinvoinnin koko-
naisvaltaiselle arvioinnille.” Esimerkiksi vuonna 2016
Ranska loi Uuden vaurauden indikaattorit (Les nouve-
aux indicateurs de richesse) ja Islanti vuonna 2019 Indi-
kaattorit hyvinvoinnin mittaamiseen. Molemmat koos-
tuvat reilusta kymmenesté taloudellista, sosiaalista ja
ymparistollistd kehitystd mittaavasta indikaattorista.
Uusi-Seelanti vei hyvinvointipolitiikan seurannan ja
ohjauksen uudelle tasolle aloittaessaan vuonna 2019
hyvinvointibudjetoinnin, jossa hallitus pa&toksid teh-
dessi arvioi talousvaikutusten ohella julkisten meno-

2 Ks. Stiglitz, Sen ja Fitoussi (2009).

b Ks. Exton ja Shinwell (2018).

¢ Ks. Valtioneuvoston kanslia (2017).
4 Valtioneuvosto (2020), s. 55.

¢ VNK TEAS (2020).

Euroopan unionin neuvosto (2019).

siin. Kun joudumme turvautumaan toteutuneen
hyvinvoinnin arvioinnissa toissijaisiin mittarei-
hin, monet tirkedt yhteiskunnalliset kehityskulut
ja kipupisteet saattavat jadda tunnistamatta.

jen hyvinvointivaikutuksia. Jos ministeri haluaa hallin-
nonalalleen lisdd rahaa, hdnen on osoitettava, ettd sum-
malla parannetaan kansalaisten hyvinvointia.

My6s Suomessa on viime vuosien aikana alettu etsid
keinoja hyvinvoinnin ja toisaalta kestdvan kehityksen
mittaamiseen. Juha Sipildn hallituksen kaudella raken-
nettiin kestdvan kehityksen seurantamekanismia, jonka
yhtend osana ovat kestdvdn kehityksen indikaattorit.c
Sosiaali- ja terveysministerion sekd ty6- ja elinkei-
noministerion asettaman tyoryhmén johtopadtok-
send vuonna 2020 puolestaan oli, ettd "Suomeen tulee
rakentaa pysyvé hyvinvoinnin tasoa ja kehitysta seké
lyhyelli etté pitkilld aikavélilld kuvaava seurantatapa’’?
Sanna Marinin hallitus selvittdakin parasta aikaa hyvin-
vointitalouden seurantamekanismeja ja kéytossd ole-
via hyvinvointia tarkastelevia indikaattoreita tarkoi-
tuksena luoda pohjaa uudenlaiselle hyvinvointitalou-
den ohjausmallille.c

Vuoden 2020 lopussa Suomi liittyi Skotlannin, Islan-
nin, Walesin ja Uuden Seelannin rinnalle Wellbeing
Economy Governments -yhteenliittymdéan, jonka tar-
koituksena on vahvistaa hyvinvointilahtoistéd politiik-
kaa hallitusten valiselld yhteisty6lld. Hyvinvointita-
lous, jossa “ihmiset ja heidén hyvinvointinsa” pyritdan
nostamaan “politiikan ja paatoksenteon keskioon™ oli
my0s yksi Suomen EU-puheenjohtajuuskauden karki-
teemoista syksylld 2019.



Ihmisten hyvinvoinnin kehitysté ei pidakaén jét-
tad arvailujen tai muista mittareista tehtyjen epé-
suorien padtelmien varaan. Sen sijaan meiddn on
syytd kehittdd luotettava tapa mitata ja seurata
ihmisten koettua hyvinvointia. Monessa maassa
tdma tyo on jo aloitettu (ks. Hyvinvoinnin mittaa-
minen etenee maailmalla), ja esimerkiksi OECD
suosittaa kaikkia valtioita mittaamaan kansalais-
tensa koettua hyvinvointia.?

Koettu hyvinvointi tarkoittaa ihmisten omaa
kokemusta hyvinvoinnistaan, ja sitd mitataan
tavallisesti erilaisilla kyselytutkimuksilla.* Ehdo-
tamme Suomessa kéyttoon otettavaksi kansainvé-
liseen tutkimukseen perustuvaa standardoitua ja
jatkuvaa kyselyé, jolla koettua hyvinvointia mitat-
taisiin (ks. kyselyn tarkempi esittely ja esimerkki-
kysymykset ss. 8—10).

Jos haluamme kohdistaa rajalliset julkisen vallan
resurssimme hyvinvoinnin kannalta tehokkaasti,
meidén on tiedettdvd, mité vaikutuksia politiikalla
on koettuun hyvinvointiin. Koetun hyvinvoinnin
mittaamisen myotd muodostuvat aikasarjat anta-
vat arvokasta tietoa tutkijoille siitd, minkélaisia
yhteyksia eri tekijoilld on hyvinvointiin. Tatd tie-
toa padtoksentekijit voivat hyodyntaa.

Hyvinvointivaikutusten mittaaminen luo edel-
lytykset erilaisten politiikkatoimenpiteiden vaiku-
tusten vertailuun, tehokkuusanalyysiin annetuilla
taloudellisilla resursseilla ja leikkauksiin joudutta-
essa sddstojen kohdistamiseen véhiten hyvinvoin-
tia edistaviin palveluihin.

Jos politiikassa halutaan edistdd kansalaisten
hyvinvointia, se on hyvé tehdé pelkkien arvailu-
jen ja olettamusten sijaan tutkitun tiedon pohjalta.
Néayttoon perustuva hyvinvointia edistava poli-
tiikka edellyttdd hyvinvoinnin keskeisten ulottu-
vuuksien tunnistamista ja luotettavaa mittaamista.
Ja yksi tdrkeimmista tavoista mitata kansalaisten
hyvinvointia on kysya siitd kansalaisilta suoraan.

Koettu hyvinvointi osana politiikan
avainindikaattoreita

Kansainviliseksi konsensusndkemykseksi on vah-
vistumassa ajatus siitd, ettd yhteiskunnallista kehi-
tystd on mielekkdintd tarkastella rajallisella méa-
ralld erillisid avainmittareita. Useissa ehdotuksissa
avainmittaristoista indikaattorit on jasennelty kol-
men keskeisen teeman alle: talous, ympéristo ja
inhimillinen ulottuvuus.®

Talousindikaattorit pyrkiviat antamaan kuvan
yhteiskunnan taloudellisesta kehityksestd. Tdhdn

mittarien ryhméén kuuluvat bkt:n ohella tavalli-
sesti esimerkiksi tyollisyys- ja tyottomyysasteiden
mittaaminen, valtion budjettitasapainon ja vel-
kaantumisen seuraaminen ja muut vastaavat talo-
udellisen toiminnan aktiivisuutta ja kestévyytta
mittaavat suureet.

Ympiristomittareista keskeisimpid ovat esi-
merkiksi hiilidioksidi- ja muut kasvihuonepads-
tot, mutta tdrkedd on huomioida my6s luonnon
monimuotoisuus ja luonnonvaraisten maa-aluei-
den ja ekosysteemien tila.

Inhimillisistd mittareista keskeisiksi nostetaan
usein keskiniisen luottamuksen, eriarvoisuuden,
turvallisuuden, koulutustason ja koetun hyvin-
voinnin mittaaminen.®

Perusajatuksena on valita kaikista kolmesta
teemasta rajallinen joukko avainindikaattoreita,
joita seuraamalla saadaan riittédvéin kokonaisval-
tainen mutta edelleen hallittavissa
oleva kuva maan tilasta ja politii-
kan onnistumisesta. Avainindikaat-
toreiden joukon pitda olla riittdvin
pieni, jotta se olisi ymmarrettavissd,
mutta niin laaja, ettd se tavoittaisi
keskeisid arvostamiamme asioita.’
Kaytannossd tama tarkoittaa, ettd jokaista kolmea
teemaa olisi hyvd mitata maksimissaan noin vii-
delld indikaattorilla.

Pohjoismaista Ruotsi ja Islanti ovat jo valin-
neet kansalliset hyvinvoinnin avainindikaattorit,
samoin esimerkiksi Ranska, Italia, Alankomaat ja
Uusi-Seelanti (ks. Taulukko 1, s. 5).

Yksi keskeinen puute téllaisissa indikaattoriko-
koelmissa on ollut se, ettd usein valitut avainindikaat-
torit liittyvét yhteiskunnan rakenteisiin ja kytkeyty-
viit ihmisten hyvinvointiin epésuorasti, oletettuina
hyvinvoinnin edistdjind. Koulutusasteen tai tyoeld-
mén tasapainon voidaan olettaa edistdavan hyvin-
vointia, mutta oletuksen todentaminen vaatisi hyvin-
voinnin mittaamista. Néin laagjemmatkin indikaatto-
rit jaavat helposti yhtd kauaksi hyvinvoinnin suorasta
mittaamisesta kuin bkt:kin. Politiikan onnistumisen
arviointi ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin indikaat-
torit eivét ole kattavia ilman pyrkimystd mitata kan-
salaisten hyvinvointia my6s suoraan.

Miksi on tarkeaa tietaa voivatko
kansalaiset hyvin?

On kolme keskeistéd syytd, miksi koetun hyvin-
voinnin suora mittaaminen tulee ottaa osaksi kan-
sallisia hyvinvoinnin avainindikaattoreita:

Ruotsi ja Islanti
ovat jo valinneet
avainindikaattorit.



1.

Koettu hyvinvointi
on demokraattinen
mittari.

Koettu hyvinvointi tarjoaa sellaista tie-
toa ihmisen hyvinvoinnista, mitd mikddn
ulkoinen mittari ei tavoita.

Voimme péitelld jotakin ihmisen hyvinvoin-
nista erilaisia materiaalisia ja muita ulkoi-
sia tekijoité tarkastelemalla. Kun kidytdmme
hyvinvoinnin indikaattorina ulkoista teki-
jaa — tulotasoa, koulutusastetta tai vastaa-
vaa — se perustuu oletukseen, ettd ulkoisen
tekijain parantaminen parantaa
myo6s koettua hyvinvointia. Maa-
ritimme siis ulkopuolelta, minka
asioiden tulisi tuottaa hyvinvoin-
tia. Mutta on aina mahdollista,
ettd on joitakin muita ratkaise-
via ihmisen hyvinvointiin vaikut-
tavia tarkastelumme ulkopuolisia tekijoitd,
joita kiyttdmdmme ulkoiset mittarit eivit
tavoita. Antaessamme ihmisen itse ker-
toa miten hyvin hin voi, teemme nékyviaksi
hénen oman kokemuksensa hyvinvoinnista.

Niin joudumme tekeméidn vihemmaén ole-
tuksia ihmisen hyvinvoinnin ldhteistd ja
voimme kdyttdd tietoa ihmisten koetusta
hyvinvoinnista korjaamaan naita oletuksia.
Koettu hyvinvointi on neutraali ja demo-
kraattinen hyvinvoinnin mittari, koska
jokainen kansalainen saa itse paattdd milla
kriteereilld arvioi oman eldménsé hyvyytta
sen sijaan etta tutkijat ja poliitikot etukéteen
padttdvit, mitkd asiat ovat heiddn hyvin-
voinnilleen térkeité.

Koettu hyvinvointi on reaktiivinen ja
ennakoiva mittari.

Ihmisten kokemus reagoi muutoksiin nope-
ammin kuin monet muut indikaattorit. Siinad
tapahtuvat muutokset ennakoivat muutok-
sia muissa, hitaammin muuttuvissa indikaat-
toreissa. Muutokset koetussa hyvinvoinnissa
ennakoivat muutoksia esimerkiksi tervey-
dessd, tyokyvyssa, syrjaytymisriskissé tai itse-
murhariskissa.® Syrjaytymisen ja sairauksien
torjumisessa kustannustehokkaimpia ovat
ennaltaehkiisevit toimenpiteet, jotka autta-
vat ihmisid ennen ongelmien toteutumista.
Koetun hyvinvoinnin mittaaminen mahdol-
listaa riskien ennakoinnin ja siten ihmisten
auttamisen ennen kuin ongelmat kérjistyvit.

3. Tutkittu tieto tuo kansalaisten kokemuk-
set tasapuolisesti esille.

Paattdjat tekevit jatkuvasti oletuksia kan-
salaisten mielialoista punnitessaan valin-
tojaan pédtoksentekotilanteissa. Tasmallis-
ten subjektiivisten mittareiden puute johtaa
sithen, ettd paittdjat joutuvat nojautumaan
omiin arkikokemuksiinsa ja kuulopuheisiin
arvioidessaan kansalaisten hyvinvointia, sen
muutosta ja siihen liittyvia tekijoitd.” Ndin
padtokset saattavat perustua vadrdan arvi-
oon kansalaisten tilanteesta ja tuntemuk-
sista. Sosiaalisen median aikakaudella tamé&
tarkoittaa, ettd kovimmin huutavilla ja kér-
jekkdimmin asiansa esittévilld voi olla huo-
mattavasti kokoaan suurempi mahdollisuus
madrittdd politiikan agendaa. Tehokas roko-
tus tatd darimielipiteiden dominanssia vas-
taan on kansalaisten kokemusten systemaat-
tinen ja sddnnollinen seuraaminen.

Miten mitata?

Seuraavaksi pitdd ratkaista, miten koettua hyvin-
vointia mitataan ja mitd koetun hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksia mitataan.

Kriittistd on ensinnidkin varmistaa otannan
edustavuus. Otoskoon on oltava riittdvan suuri ja
sen kansallinen edustavuus on varmistettava siten,
ettd kaikki vdestoryhmit tulevat huomioon ote-
tuiksi niiden suhteellista osuutta painottaen. Tama
tarkoittaa, ettd vastaajien demografinen edusta-
vuus esimerkiksi idn, asuinpaikan, sukupuolen ja
koulutustason osalta on varmistettava. Haluttu
vastaajamddrd liikkuu tuhansissa mutta riippuu
siitd, minké tason ryhmékohtaisia analyysejé halu-
taan pystya luotettavasti tekemaén.

Toiseksi on paatettava kysyntéfrekvenssi. Vuo-
sittainen datankeruu on yleistd, mutta ei mah-
dollista esimerkiksi nopeasti kehittyviin kriisei-
hin reagoimista. Jos Suomi olisi esimerkiksi koro-
nakriisin aikana kerdnnyt laajaa kuukausittaista
dataa koetun hyvinvoinnin kehittymisestd, olisi
voitu tunnistaa, minké véestéryhmien hyvinvointi
kérsii eniten — ja apua olisi voitu kohdentaa sinne,
missa sitd eniten tarvitaan.

Tilastokeskus kerdd Suomessa talla hetkelld
Kuluttajien luottamus -tilastoa kerran kuukau-
dessa. Tutkimuksen otoskoko on kuukausittain
2 200 henkilod, ja tutkimuksen otos poimitaan
Tilastokeskuksen viestotietokannasta systemaat-



Taulukko 1. Esimerkkeja kansallisista yhteiskunnan hyvinvoinnin avainindikaattoreista eri maissa

RUOTSI
Nya matt pa vélstand

Uudet hyvinvoinnin mittarit

Talousindikaattorit
Bkt/asukas
Tydllisyysaste
Ty6ttémyysaste
Kotitalouksien velkaantuminen

Julkinen velka

Ympéristoindikaattorit
[Iman laatu
Veden laatu
Suojeltu luonto
Kemikaaliset saasteet

Kasvihuonekaasupaastot

Inhimilliset indikaattorit
Véhavaraisuus
Itsearvioitu terveys
Koulutusaste
Ihmisten valinen luottamus

Elamantyytyvaisyys

UUSI-SEELANTI

Wellbeing Domains of Living
Standards Framework

Hyvinvoinnin ulottuvuudet

Talousindikaattorit
Tulot ja kulutus

Tyopaikat ja palkat

Ymparistoindikaattorit

Ymparisto

Inhimilliset indikaattorit
Kansalaistoiminta ja hallinto
Kulttuurinen identiteetti
Terveys
Asuminen
Tieto ja osaaminen
Turvallisuus
Sosiaaliset yhteydet
Koettu hyvinvointi

Ajankaytto

ISLANTI

Indicators for Measuring Well-being

RANSKA

Les Nouveaux Indicateurs de Richesse

Indikaattorit hyvinvoinnin mittaamiseen Uuden vaurauden indikaattorit

Talousindikaattorit
Taloustilanne, sis. bkt
Tydllisyystilanne
Asumistilanne

Tulotaso, kéyhyys ja eriarvoisuus

Ympéristdindikaattorit
Hiilidioksidipaastot
Maan kayttd
Uusiutuvan energian maara

Jatteiden kasittely

Inhimilliset indikaattorit
Terveys ja elinajanodote
Koulutus
Sosiaalinen padoma
Turvallisuus

Tydeldamén tasapaino

ITALIA

Benessere Equo e Sostenibile

Tasa-arvoinen ja kestévé hyvinvointi

Talousindikaattorit
Keskimaaraiset tulot
Tulojen epatasa-arvo

Koyhyydessa eldvien maara

Ymparistoindikaattorit

Kasvihuonekaasupaastot

Inhimilliset indikaattorit
Terveiden elinvuosien odote
Ylipaino
Koulutuksen keskeyttédneet
Osallistumattomuus
Vakavien rikosten uhrien maara
Siviilioikeuden tehokkuus

Laittomien rakennusten maara

Lapsellisten ja lapsettomien naisten

tybllisyysasteen ero

Talousindikaattorit
Tydllisyysaste
Investoinnit tuotekehitykseen
Velan suhde bkt:hen

Ympéristdindikaattorit
Hiilijalanjalki
Biodiversiteetti

Jatteiden kierratysaste

Inhimilliset indikaattorit
Terveiden elinvuosien odote
Elamantyytyvaisyys
Taloudellinen epatasa-arvo

Koulutusaste

ALANKOMAAT
Broad Wellbeing Trends

Laajan hyvinvoinnin trendit

Talousindikaattorit
Bruttokansantuote

Tyobllisyys ja tydelama

Kaytettavissa olevat tulot ja kulutus

Ymparistoindikaattorit

Ymparistoindikaattorit

Inhimilliset indikaattorit
Turvallisuus ja rikollisuus
Osallisuus ja yhteisollisyys
Asuminen
Terveys

Koettu hyvinvointi



TYYTYMATTOMYYS VOI JAADA
TALOUSMITTAREIDEN KATVEESEEN

Miksi populismi menestyy, vaikka pelkilla taloudellisilla mittareilla tarkasteltuna
ihmisilla pitdisi menna aiempaa paremmin? Selitys saattaa usein piilld katveeseen
jadvassa heikkenevassa koetun hyvinvoinnin tunteessa.

den 2016 presidentinvaaleissa, saman vuoden Brexit-
aanestys ja lukuisien populistipoliitikkojen menestys eri
maissa yllattivat monet politiikan asiantuntijat.

George Wardin johtama tutkimusryhma vertasi Yhdys-
valtain vuoden 2016 presidentinvaalien piirikunta-
kohtaisia tuloksia saman alueen tilastoihin ihmisten
elamantyytyvaisyydessa.? Erityisesti he tarkastelivat Trum-
pin danimaaran kasvua verrattuna republikaanien keski-
madraiseen aikaisempaan tulokseen piirikunnissa. Kavi ilmi,
ettd ihmisten arvio omasta eldmantyytyvaisyydestaan korre-
loi yli 50-prosenttisesti Trumpin &animaaran kasvun kanssa.
Kun tarkasteltiin ihmisten arviota tulevaisuuden eldmantyy-
tyvaisyydestaan, korrelaatio oli Iahes 80-prosenttinen.

Tutkijat vertasivat, miten perinteiset talousmittarit kuten
talouskasvu, tyottémyysaste, keskimaaraiset palkat, koulu-
tusaste, altistuminen kansainvaliselle kaupalle seka rasismi

D onald Trumpin nousu Yhdysvaltain presidentiksi vuo-

ennustivat dadnestyskayttaytymista verrattuna eldmantyy-
tyvaisyyteen. Tulos oli paljonpuhuva: elamantyytyvaisyys
oli selkeasti ennustusvoimaisempi kuin kaikki talousmitta-
rit yhteensa.

Viime vuosina useampi tutkimus on vahvistanut saman
johtopdatoksen: alhaisempi koettu hyvinvointi ennustaa
seka opposition ddnestamista etta populistien danestéamista
niin Yhdysvalloissa ja Britanniassa kuin viidessatoista EU-
maassakin.?

George Wardin tutkijaryhméan johtopaatés on selkea:
"Koetun hyvinvoinnin mittaaminen saattaa olla kriittisen
tarkeaa, jos haluamme ymmartaa viimeaikaisia poliittisen
maaperan muutoksia, koska populistiset poliitikot nayttavat
kayttévan hyvakseen alhaisia koetun hyvinvoinnin tasoja.”

Hyvinvoinnin suorempi mittaaminen ja johdonmukainen
edistdminen voisi padota populismin nousua. Poliittisten
paattdjien on lunastettava lupauksensa kansalaisten hyvin-

KUVIO 1. Miten bkt/asukas (1000 e) ja elamantyytyvaisyys (asteikko 1-10) ovat kehittyneet vuosien

2008 ja 2018 valilla eri maissa?

Elamantyytyvaisyys (asteikko 1-10)

8,5
=) Suomi
*
7,5 > =) Ruotsi
/‘ N — Yhdysvallat
6,5
~ Intia
>
5,5 - —) Afganistan
\ — —Kiina
4.5
\ —) Venaja
3,5 N\ —) Japani
\4 —) Saksa

2,5 |
1 10

100

Bkt/asukas (1 000 e)

Kansalaisten elaméantyytyvaisyys ja henkea kohti laskettu bruttokansantuote ovat useissa maissa kehittyneet eri suuntiin. Esimerkiksi
Intiassa henkea kohden laskettu bruttokansantuote on kohentunut, mutta samanaikaisesti elamantyytyvaisyys on pudonnut selvasti.
Suomessa henkea kohden laskettu bruttokansantuote pieneni tarkastelujaksolla hieman, mutta eldaméantyytyvéisyys koheni samanaikai-
sesti. Lahde: Helliwell ym. (2021).




voinnin edistdmisesta saavuttaakseen tai palauttaakseen
kansalaisten luottamuksen. Luotettava tieto eri kansanryh-
mien hyvinvoinnista olisi tdssa tydssa kriittisen tarkeaa.

PAHOINVOINTI LYMYAA TALOUSMITTAREIDEN TAKANA

Yhdysvaltojen kehitys viimeisen kahden vuosikymmenen
aikana lienee hyvéa esimerkki perinteisten talousmittarien
kyvyttdmyydesta tunnistaa ihmisten hyvinvoinnin kannalta
keskeisia yhteiskunnallisia kehityskulkuja (Kuvio 1). Brutto-
kansantuote per asukas kasvoi tasaisesti vuodesta 2000 vuo-
teen 2019.¢

Myds tydllisyysaste oli lievdssa nousussa vuodesta 2010
vuoteen 2019. Perinteisillé talousmittareilla Yhdysvallat
on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana ollut vahva
menestystarina.

Monien yhdysvaltalaisten todellisuudessa kehitys on kui-
tenkin ollut kaikkea muuta kuin menestystarina. Vuosittais-
ten itsemurhien maara nousi 2000-2016 peréati kolmekym-
menta prosenttiad, ja samalla aikavalilla huumeiden ylian-
nostuksiin liittyvat kuolemat ovat lahes nelinkertaistuneet.®
Tasta johtuen myos Yhdysvaltalaisten keskimaarainen elin-
ajanodote oli lievassa laskussa vuosina 2014-2017f, mikéa
on taysin poikkeuksellista lansimaissa.

@ Ward ym. (2021).

b Ks. esim. Herrin ym. (2018), Liberini ym. (2017), Ward (2015)
sekd Ward (2020).

Globaalin finanssikriisin aiheuttamaa vuoden 2009 notkahdusta
lukuun ottamatta. Ks. World Bank (2020).

4 NCHS (2018).

¢ CDC (2020b).

f CDC (2020a).

e Helliwell ym. (2020).

" Blanchflower ja Oswald (2020).

" Graham ym. (2018).

I Martela ym. (2020) ja Pacek ja Radcliff (2008).

Niin ikdan ihmisten kokema elamantyytyvaisyys on las-
kenut viimeisen vuosikymmenené samalla kun aarimmaista
ahdistusta kokeneiden yhdysvaltalaisten osuus lahes kak-
sinkertaistui vuosien 1993-2019 valilla.n

Talousmittarien ja hyvinvointimittarien erisuuntainen
kehitys ei koske pelkastaan Yhdysvaltoja. Intiassa elaman-
tyytyvaisyys laski kymmenen prosenttia vuosien 2006—
2017 valilla talouskasvusta huolimatta. Vaikka Kiinan
asukaskohtainen bkt nelinkertaistui vuosien 1990-2005
valilla, samaan aikaan ihmisten kokema elamantyytyvaisyys
laski ja itsemurhien maara lisdantyi huomattavasti. Suo-
men talouskehitykseen nahden yllattévan korkeaksi koet-
tua hyvinvointia selittavat vuorostaan toimivat instituutiot,
vahva keskindinen luottamus ja kattavat sosiaaliturvapal-
velutl,

Elamantyytyvaisyyden kehityksen irtaantuminen talou-
den kehityksesta nayttéisi olevan ilmid, joka havaitaan eri
puolilla maailmaa (ks. myds Bkt:n kolme sokeaa pistettd
sivulla 15). Poliitikkojen voi kuitenkin olla vaikea tunnis-
taa ja puuttua taustalla oleviin ongelmiin, jos heilla ei ole
kaytossaan koetun hyvinvoinnin kehitystd mittaavia indi-
kaattoreita.




tista satunnaisotantaa l(éiyttéien siten, ettad vastaa-
jat edustavat Suomen 18—-74-vuotiasta véestod idn,
sukupuolen, asuinalueen ja didinkielen suhteen.'

Tdmad tarjoaa selkeédn lihtokohdan sille, miten
koettua hyvinvointia kannattaisi Suomessa mitata:
kuukausittain ja systemaattista satunnaisotantaa
kayttden. Yksi mahdollinen ja kustannustehokas
tapa toteuttaa koetun hyvinvoinnin mittaus olisi
sen liittdminen Kuluttajien luottamus -indikaat-
torin tiedonkeruuseen.

Mita mitata?

1960-luvulta jatkuneen tieteellisen tuotekehityk-
sen pohjalta psykologiassa ja ihmistieteissd laa-
jemminkin on asteittain tunnistettu toimivimmat
metodit ja tavat kysyéd ihmisiltd heidén koetusta
hyvinvoinnistaan.

Ihmisen kokemusmaailma on rikas ja moniulot-
teinen. Negatiivisten tunteiden poissaolo on eri asia
kuin positiivisten tunteiden lasnéolo." Siksi on tér-
kedd mitata erikseen negatiivisia ja positiivisia tun-
teita. Samoin hetkelliset tunteet ovat eri asia kuin
yleisarvio omasta elamastd. Kokeva miné ja arvioiva
mind operoivat osittain erillisesti.’* Siksi on tarkeda
mitata sekd tunteita ettd eldménarvioita. Tulevai-
suusorientoituneena olentona ihmisen toimintaan
vaikuttaa nykykokemuksen lisdaksi myos arvio tule-
vasta kehityksesta. Siksi on tarke&dd mitata nykyko-
kemuksen lisaksi myos tulevaisuuden odotuksia.

Naiistéd syistd koettua hyvinvointia ei kannata
mitata pelkéstddn yhdelld kysymykselld vaan seu-
raamalla muutamaa keskeistd hyvinvoinnin ulot-
tuvuutta. Minimissddn kannattaa mitata positii-
visia tunteita, negatiivisia tunteita ja elaméantyy-
tyvédisyyttd.'* Ndiden lisdksi monet tahot suosit-
tavat mittaamaan psykologista toimintakykyé,
joka tarkoittaa mielen toimintakyvylle keskeis-
ten psyko-sosiaalisten kokemusten ldsnéoloa elé-
massa.”* OECD esimerkiksi suosittelee, etta koet-
tua hyvinvointia mitattaessa huomioitaisiin nelja
eri ulottuvuutta:

A. Yleinen elimintyytyviisyys
B. Myonteiset tunteet

C. Kielteiset tunteet

D. Psykologinen toimintakyky."

Hyvén vertailukohdan Suomelle tarjoaa Iso Bri-
tannia, jossa Office for National Statistics on vuo-
desta 2011 lahtien mitannut koettua hyvinvointia
neljilla kysymykselld:*¢

+ Yleisesti ottaen, kuinka tyytyvéinen olet ela-
maési talld hetkelld? (eliméantyytyviisyys)

« Yleisesti ottaen, kuinka onnelliseksi koit
itsesi eilen? (myonteiset tunteet)

o Kuinka ahdistuneeksi yleisesti ottaen koit
itsesi eilen? (kielteiset tunteet)

« Yleisesti ottaen, missa mairin koet, etti ela-
méssdsi tekemit asiat ovat arvokkaita ja
tekemisen arvoisia? (psykologinen toimin-
takyky)

Ison-Britannian kysymyspatteristoa hieman laa-
jentamalla voidaan paéstd hyvinkin kattavaan ja
monipuoliseen koetun hyvinvoinnin mittaami-
seen. Kun Suomelle rakennetaan koetun hyvin-
voinnin indikaattoria (ks. Taulukko 2), seuraavien
ulottuvuuksien ottaminen mukaan olisi olennaista:

A. Yleinen elimintyytyviisyys. Eliméntyy-
tyviisyys on toistaiseksi ollut kansainvali-
sissd vertailuissa yleisimmin kéytetty koe-
tun hyvinvoinnin mittari.”” Vastaajaa pyyde-
tddn miettimédn elaméansa kokonaisuutena
ja arvioimaan, kuinka hyvéksi sen yleisesti
ottaen arvioi. Ndin saadaan suoraa tietoa
hdnen omasta arviostaan eldménsd onnis-
tuneisuudesta. Tdmé on se mittari, johon
esimerkiksi Gallup World Pollin ja World
Happiness Reportin rankingit kansakuntien
onnellisuudesta perustuvat ja joissa Suo-
mella on neljand vuonna peridkkdin ollut
maailman korkein vastausten keskiarvo.'

Yhteiskunnallisilla olosuhteilla on selked
vaikutus ihmisten eldméntyytyviisyyteen,
ja erot eri maiden vélilla ovat huomattavat.
Siind missa kaikissa Pohjoismaissa eldman-
tyytyviisyyden keskiarvo (asteikolla 0—10) on
yli 7,2, keskiarvot ovat alle 3,5 Botswanassa,
Ruandassa, Zimbabwessa ja Afganistanissa.'

B. Myonteiset tunteet. Tunteet ovat keskeinen
osa ihmisen kokemusmaailmaa ja myonteis-
ten tunteiden kokeminen on hyvinvoinnin
keskeinen elementti. Biologisesti myonteiset
tunteet ovat kehittyneet indikoimaan hyvaa
ja turvallista olotilaa, ja niiden lasnéololla on
havaittu monia myonteisié vaikutuksia hen-
kilon elamadn.®

Myonteisid tunteita mitataan tyypillisesti
esittamalla ihmiselle lista tunteista (esim.
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iloinen, innostunut, kiinnostunut) ja pyyta-
malld henkil6d arvioimaan jokaisen kohdalla,
kuinka paljon hédn on kyseisté tunnetta koke-
nut viime aikoina. Jotta tavoitetaan ihmisen
kokemus mahdollisimman tuoreena, aika-
janne on varsin lyhyt: kysytdan esimerkiksi,
kuinka paljon henkil6 koki kyseistd tunnetta
tdnddn tai edellisend péivana.

Kielteiset tunteet. Negatiivisten tunteiden
kokeminen vdhentéd eldménlaatua ja hyvin-
vointia. Kroonistunut negatiivisten tuntei-
den kokeminen on selked terveysriski ja hei-
kentda toimintakykyd, ja negatiiviset ajat-
telun kehét ovat tyypillisid masentuneessa
mielessd. Masennus on yksi nykymaailman
keskeisistd terveysongelmista: se on kai-
kista sairauksista toiseksi merkittdvin sai-
raana elettyjen elinvuosien aiheuttaja maa-
ilmanlaajuisesti* ja kaksinkertaistaa siitad
kérsivin riskin kuolla. Kielteisid tunteita
mitataan tyypillisesti esittdmalld ihmiselle
lista tunteista (esim. surullinen, ahdistu-
nut, vihainen) ja pyytdmalld henkil6d arvi-
oimaan jokaisen kohdalla, kuinka paljon hin
on kyseistd tunnetta kokenut viime aikoina,
esimerkiksi edellisené pédivana.

Psykologinen toimintakyky. 2000-luvulla
psykologian tutkituimmaksi motivaatio- ja
hyvinvointiteoriaksi noussut itseméédraédmis-
teoria (self-determination theory) on tun-
nistanut kolme psykologista perustarvetta,
joilla on keskeinen rooli ihmisen mydntei-
sessd kehityksessd ja psykologisessa toimin-
takyvyssd:?

1. autonomia on mahdollisuutta ohjautua
omien kiinnostusten ja arvojen mukaan
elamaissidin,

2. kyvykkyys on kokemus omasta osaami-
sesta, aikaansaamisesta ja oppimisesta,

3. laheisyys on kokemus ldheisistd ja vilit-
tavistd ihmissuhteista.?®

Tutkimuskirjallisuus on osoittanut ndiden
perustarpeiden kiintedn yhteyden koettuun
hyvinvointiin sekd ldnsimaissa ettd muualla
maailmassa.?* Lisdksi niiden ennustusvoima
suhteessa koettuun hyvinvointiin néyttaa
olevan varsin johdonmukainen riippumatta
maantieteellisestd alueesta.?

Niiden kolmen perustarpeen rinnalla on
esitetty, ettd myos turvallisuus eli kokemus
uhkien poissaolosta ja perustuvallisuudesta
on keskeinen osa psykologista toimintaky-
kyamme.?

Psykologisen toimintakyvyn mittaaminen
lisdd koetun hyvinvoinnin indikaattorin
kéytettdavyyttd tarjoamalla pééttdjille rele-
vanttia informaatiota siitd, miten koettua
hyvinvointia voidaan vahvistaa.” Myonteis-
ten tunteiden puuttuminen tai vahdisyys ei
viela kerro, mista etsid ratkaisua. Vahainen
laheisyyden kokemus paikantaa ongelman
ihmissuhteisiin ja auttaa néin identifioimaan
sen, mikd elimédnalue aiheuttaa negatiivisen
hyvinvointikokemuksen.

Tulevaisuususko. [hmiselld on ainutlaatui-
nen kyky reagoida nykyhetken lisdksi myos
odotuksiin tulevasta. Siksi mielentilaamme,
toimintaamme ja poliittisiin valintoihimme
vaikuttaa vahvasti oletuksemme siitd, miten
tilanne tulevaisuudessa kehittyy. Esimerkiksi
adnestyspadtoksen hetkelld vield taménhet-
kistd elaméntyytyvéisyyttd vahvempi ennus-
tusvoima oli henkilon oletuksella tulevasta
elaméntyytyviisyydestdaan.?® Siksi nykyhet-
ken ohella on relevanttia kysyéd ihmiseltd,
miten hén odottaa oman hyvinvointinsa
kehittyvéan jatkossa.

Sosiaalinen hyvinvointi. hminen on sosi-
aalinen olento, ja siksi suhteemme toisiin
ihmisiin on keskeisessé roolissa kokonais-
valtaisessa hyvinvoinnissamme.” Tdmén
vuoksi moni koetun hyvinvoinnin teo-
ria nostaa sosiaalisen hyvinvoinnin omaksi
ulottuvuudekseen.*

Myés poliittisen kdytoksemme osalta yhtei-
sOllisyyden kokemuksella ja ajatuksillamme
toisista ihmisistd on selked rooli. Keskeisi
yhteisollisyyden ulottuvuuksia ovat esimer-
kiksi hyviantekeminen, luottamus ja hyvik-
sytyksi tuleminen. Hyvéntekeminen tarkoit-
taa kokemusta siitd, ettd omalla toiminnalla
on myonteinen vaikutus toisten ihmisten
elamiian.?! Luottamus on arvio siitd, kan-
nattaako toisiin ihmisiin luottaa vai epdilld
heitd. Hyvédksytyksi tulemisen kokeminen
tarkoittaa sitd, kokeeko henkilo, etta toiset



Merkityksellisyyden ja tarkoituksellisuuden 3. Koetun hyvinvoinnin mittaaminen sdin-

kokemuksen onkin osoitettu ennustavan nollisesti, luotettavasti ja julkisesti.

esimerkiksi pitkaikéisyyttd.** Taméan vuoksi

elaméntyytyviisyyden rinnalla mitataan use- Kun hyvinvoinnin indikaattorit on valittu ja

asti myos merkityksellisyyttd toisena perus- luotu, on aika ottaa ne kayttoon. On huo-

tavana arvioina omasta elamastd.>* Merki- lehdittava siitd, ettd koetun hyvinvoinnin

tyksellisyys tarjoaa siis tarkeén tavan arvi- mittaamisesta tulee pysyvd

oida sitd, kokeeko henkil6 eldménsa yleisesti prosessi ja indikaattorin laa-

ottaen arvokkaaksi ja eldmisen arvoiseksi. dinnalle varataan riittdvit Mittaaminen
maédrdarahat. Mittaaminen kannattaa antaa

. . I ja indikaattorin julkaisemi- Tilastokeskukselle.

Mltt ar It pO'IIttISBl_l_ . }nen kannattaa athaa Tilasto-

paatoksenteon tyokaluma keskuksen vastuulle. Se, etta

Minké tahansa mittarin hyéty on lopulta siiné, koettu hyvinvointi on osa virallista tilasto-

miten sitd kédytetddn. Koetun hyvinvoinnin mitta- jirjestelmdd, antaa sille enemmaén yhteis-

ria voidaan ja kannattaakin kayttaa poliittisen p&a- kunnallista painoarvoa.

toksenteon vélineend. Muiden maiden vastaavien

prosessien pohjalta® voidaan tiivistdd tietyt par- Olennaista on saada indikaattori laajasti

haat kéytdnnot, jotka tarjoavat pohjan mittareiden nédkyviksi, jotta kansalaiset, journalistit, tut-

hyodyntémiselle politiikassa: kijat ja muut kiinnostuneet ottavat sen seu-
rantaan. Lisdksi on luotava sddnnélliset jul-

1. Koetun hyvinvoinnin mittarin valitsemi- kaisukédytdnnot ja -aikataulut, mieluummin
nen yhdeksi kansalliseksi avainindikaat- kuukausittain, jotta hyvinvoinnin kehitysté
toriksi. pystytddn seuraamaan ajan hermolla.

Sanna Marinin hallitus on hiljattain kdyn- 4. Koetun hyvinvoinnin mittaaminen osana

.

ihmiset hyvéiksyvit hdnet joukkoonsa, vai
syrjivitko ja hylkdavatko he héanet.

Merkityksellisyys. Ihminen voi arvioida
elimédnsd monella tavalla. Yksi perusta-
vimmista tavoista katsoa omaa elimaansa
on arvioida, kuinka arvokas, merkitykselli-
nen ja tarked se ylipdénsd on.*

nistdnyt prosessin, jossa pyritddn luomaan
pohjaa uudenlaiselle hyvinvointitalouden
ohjausmallille, jossa hyvinvointia tarkaste-
levilla indikaattoreilla on keskeinen rooli.*
Kun ldhdetdén luomaan téllaista yhteiskun-
nallisen hyvinvoinnin mittaamisen indikaat-
torikokonaisuutta, on koettu hyvinvointi
sisallytettavé avainindikaattorien joukkoon.

Koetun hyvinvoinnin mittarien pilotointi
ja validointi.

Koetun hyvinvoinnin mittarien osalta on
tarkeaa, ettda mittarit validoidaan huolelli-
sesti ennen kansallista kdyttoonottoa. Koe-
tun hyvinvoinnin mittareista valtaosa kan-
nattaa ottaa suoraan kansainvilisesti kay-
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tossd olevista ja jo validoiduista mittareista,
koska tdmé mahdollistaa vertailtavuuden.
Kaikille tdsséd raportissa esitetyille koetun
hyvinvoinnin ulottuvuuksille on esimer-
kiksi loydettévissa hyviksi havaittuja ja vali-
doituja mittareita. Samalla ndidenkin mitta-
reiden osalta validointi suomen kielelld on
relevantti osa prosessia.

laajempaa politiikkaprosessia.

Hyviatkadn mittarit eivdt auta, jos niitd ei
kéytetd. Kun koetun hyvinvoinnin mittari on
luotu ja kiiytt('jénotettu, on mietittava sita,
miten se saadaan osaksi poliittista proses-
sia. Vain silloin se todella voi ohjata politii-
kan tekemistd ja arvioimista Suomessa.

Hyvinvoinnin indikaattoreita kannat-
taa soveltaa useissa eri paatoksenteon vai-
heissa.*” Ensinnékin niitd kannattaa soveltaa
jo politiikan pdédmaéérien ja agendan valit-
semiseen. Luotettava tieto koetun hyvin-
voinnin kehityksestd esimerkiksi eri vdes-
toryhmilld voi auttaa tunnistamaan osa-
alueet, joissa kehitystd erityisesti tarvitaan.



Taulukko 2.

Koetun hyvinvoinnin
ulottuvuus:

Elamantyytyvaisyys

Myonteiset tunteet

Kielteiset tunteet

Psykologinen
toimintakyky

Tulevaisuususko

Sosiaalinen
hyvinvointi

Merkityksellisyys

Koetun hyvinvoinnin ulottuvuudet

Maaritelma:

Yleinen arvio
oman eldaman
onnistuneisuudesta

Positiivisten tunteiden
kokeminen omassa
elamassa

Negatiivisten
tunteiden kokeminen
omassa elamassa

Psykologiselle
toimintakyvylle
keskeisten psyko-
sosiaalisten perus-
tarpeiden lasnéolo
elaméassa

Arvio oman elamén
ja hyvinvoinnin
kehityksesta
tulevaisuudessa

Kokemus yhteisélli-
syydesta ja suhteesta
muihin ihmisiin

Yleinen kokemus
omasta elamasta
elamisen arvoisena

Esimerkkikysymykset:

Mihin sijoitat oman elamasi talla hetkella seuraavalla asteikolla?
(O = huonoin mahdollinen — 10 = paras mahdollinen)

Olen tyytyvdinen elamaani.

(1 = téysin eri mieltd — 7 = téysin samaa mielta)

Kuinka onnelliseksi koit itsesi eilen?

(1 = erittain onnettomaksi — 7 = erittdin onnelliseksi)
Oletko tanaan kokenut iloisia ja myonteisia tunteita?
(1 = en lainkaan — 7 = hyvin paljon)

Oliko sinulla eilen levollinen ja rauhallinen olo?

(1 = ei lainkaan — 7 = hyvin paljon)

Kuinka ahdistuneeksi koit itsesi eilen?

(1 = en lainkaan — 7 = hyvin ahdistuneeksi)

Kuinka masentuneeksi koit itsesi eilen?

(1 =en lainkaan — 7 = erittdin masentuneeksi)

Kuinka paljon olet viime aikoina kokenut pelkoa tai vihaa?
(1 = en lainkaan — 7 = hyvin paljon)

Autonomia: Koen pystyvani télla hetkella vaikuttaman oman elamani kulkuun.
(1 = taysin eri mieltd — 7 = taysin samaa mielta)

Kyvykkyys: Pystyn tavoittelemaan ja saavuttamaan itselleni tarkeita asioita.

(1 = taysin eri mieltd — 7 = taysin samaa mielta)

Laheisyys: Koen, ettd elamassani on laheisia ja hyvia ihmissuhteita.

(1 = téysin eri mieltd — 7 = taysin samaa mielta)

Turvallisuus: Koen oloni turvalliseksi.

(1 = téysin eri mieltd — 7 = téysin samaa mielta)

Koetko, ettd elamasi on menossa parempaan vai huonompaan suuntaan?
(1 = selvasti huonompaan — 7 = selvasti parempaan)

Kuinka toiveikkaasti suhtaudut talla hetkella elamaasi?

(1 = en lainkaan toiveikkaasti — 7 = erittéin toiveikkaasti)

Hyvantekeminen: Koen, ettéd tekemillani asioilla on myénteinen vaikutus
muiden ihmisten elamaan.
(1 = téysin eri mieltd — 7 = téysin samaa mielta)

Luottamus: Yleisesti ottaen uskon, ettd suurimpaan osaan ihmisista voi luottaa.

(1 = téysin eri mieltd — 7 = téysin samaa mielta)
Hyvaksynta: Koen, ettd muut eivat hyvéksy minunlaisiani ihmisia.
(1 =téysin eri mieltd — 7 = téysin samaa mielta)

Koen, etta elamassani tekemani asiat ovat tekemisen arvoisia.
(1 = t&ysin eri mieltd — 7 = téysin samaa mielta)

Koen oman eldmani arvokkaaksi, tarkeaksi ja merkitykselliseksi.
(1 = t&ysin eri mieltd — 7 = téysin samaa mielta)
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Kuinka luotettavia ovat koetun hyvinvoinnin mittarit?

Nayttod mittareiden luotettavuudesta, toistettavuu-
desta ja ennustusvoimasta on kertynyt sen verran pal-
jon, ettd valtaosa asiantuntijoista nidkee niiden tarjo-
avan riittivin luotettavaa tietoa poliittisen paatok-
senteon tarpeisiin.* Useimmissa maissa mittaukset
toteuttaa maan virallinen tilastokeskus, joka kayttad
standardoituja ja validoituja menetelmia.

Koetun hyvinvoinnin mittareiden luotettavuuden puo-
lesta puhuu moni seikka:

+ Mittarit ovat reaktiivisia: Ihmisten hyvinvointi-
arviot reagoivat erilaisiin eldmantapahtumiin odo-
tetuilla tavoilla. Esimerkiksi koyhyys, yksindisyys,
avioero, tyottomyys tai laheisen kuolema aiheutta-
vat vahvan negatiivisen vaikutuksen hyvinvointiar-
vioihin.

+ Mittarit ovat ennustusvoimaisia: Muutokset koe-
tussa hyvinvoinnissa ennustavat tulevia muutoksia
ei-subjektiivisissa mittareissa. Meta-analyysit ovat
osoittaneet, ettd koetulla hyvinvoinnilla on ennus-
tusvoimaa suhteessa esimerkiksi erilaisiin terveys-
indikaattoreihin, kuten kuolleisuuteen® ja elin-
ikadn© seka erilaisiin tyontekoon ja ihmissuhteisiin
liittyviin mittareihin.? Koettu hyvinvointi ennus-
taa myds talousmittareita luotettavammin, dédnes-
tavatko ihmiset seuraavissa vaaleissa hallitus- vai
oppositiopuolueita.

« Mittarit korreloivat muiden hyvinvointimitta-
reiden kanssa: Itsearviot hyvinvoinnista korreloi-
vat vahvasti — tyypillisesti vdhintdan 50-prosent-
tisesti — ulkopuolisten, esimerkiksi ystévien tai
perheenjdsenten tekemien arvioiden kanssa’ sekd
neurologisissa tutkimuksissa havaittujen aivojen
mielihyvédalueiden aktivoitumisen kanssa.®

+ Mittaukset ovat toistettavia: Kun yksittdinen
henkil6 arvioi eldméntyytyvéisyyttdan kahtena
ajanhetkend on toistettavuus (test-retest reliability)
60 prosentin luokkaa, mutta tietyin oletuksin 70
prosentin luokkaa." Kansallisen tason mittausten
reliabiliteetti on vield vahvempi: Gallup World Pol-
lin kahden perikkéisen vuoden vilinen keskiméa-
rdinen korrelaatio yksittdisen maan subjektiivisessa
hyvinvoinnissa oli 93 prosenttia.’

+ Eri mittaukset padityvit samaan lopputulok-
seen: Kahden erillisen kyselytutkimuksen — Gal-
lup World Poll ja World Values Survey — antamat
arviot eri maiden keskiméariisestd subjektiivisesta
hyvinvoinnista korreloivat 94-prosenttisesti.

Koetun hyvinvoinnin mittareita on taloustieteen pii-
rissd perinteisesti kritisoitu kolmesta ndkokulmasta,
joista yksi liittyy utiliteetin kisitteeseen, toinen kyse-
lyasteikkoihin ja kolmas kielellisiin ja kulttuurillisiin
vinoumiin. Kritiikki on ajan my6ta vahentynyt, kun
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mittareita koskeva tutkimus on edistynyt ja koettuun
hyvinvointiin suoraan keskittyvé taloustiede vahvistu-
nut.

1) Utiliteetin mittaaminen

Taloustieteessd ihmisen saamaa hyotyé eli utiliteettia
on perinteisesti tarkasteltu hdnen valintojensa kautta.
Ihmisen oletetaan pyrkivin maksimoimaan hyvinvoin-
tinsa ja minimoivan pahoinvointinsa. Taman vuoksi
hénen valintansa paljastavat, mitd hyvinvointiin vai-
kuttavia asioita hin preferoi suhteessa muihin hyvin-
vointiin vaikuttaviin asioihin. Toisin sanoen, kun tar-
kastelemme ihmisten valintoja, esimerkiksi ostopda-
toksid, ndemme jonkinlaisen absoluuttisen yksiloiden
hyodyn maksimoinnin lopputuloksen. Siksi perintei-
nen taloustiede léhti siitd, ettei koetun hyvinvoinnin
mittaamista oikeastaan tarvita mihinkaén.

Pelkki toteutuneiden valintojen tarkastelu antaa kui-
tenkin hyvin puutteellisen kuvan ihmisen hyvin-
voinnista — ja myos hdnen preferensseistaan. Ihmi-
sen todellisia valintoja rajoittavat tarjolla olevien vaih-
toehtojen ja kiytossé olevien resurssien (taloudelli-
set rajoitteet) lisdksi erilaiset kognitiiviset vinoumat ja
ympdriston paine. Valintoja tarkastelemalla saadaan
vain rajallisesti tietoa ihmisen preferensseisté — ja eri-
tyisen vahan saadaan tietoa siitd, kuinka hyvin ihmi-
nen on onnistunut utiliteettinsa maksimoinnissa: eli
ovatko hdnen valintansa tuottaneet hinelle sitd hyvin-
vointia, mitd niilld on alun perin tavoiteltu.

Taloustieteen sisélld ovat viime vuosikymmenina
vahvistuneet vaatimukset tarkastella ihmisen utili-
teettia suoremmin perustuen koetun hyvinvoinnin
mittaamiseen.! Tdmi on johtanut koettua hyvinvointia
tarkastelevan taloustieteen haaran syntyyn.™

2) Kyselyasteikkoja koskeva kritiikki

Kyselyissa ihmisid pyydetdan arvioimaan esimerkiksi
elaméntyytyvdisyyttddn tai tunteitaan tietylld asteikolla
(esim. yhdestd kymmeneen). Tulosten tilastollinen tar-
kastelu (esim. ryhmien vilisten keskiarvojen vertailu)
edellyttad oletusta siitd, ettd kyseessd on niin sanottu
vilimatka-asteikko (cardinal scale) eika pelkka jarjes-
tysasteikko (ordinal scale). Toisin sanoen on siis ole-
tettava, ettd asteikolla kahden pisteen vilinen etdisyys
on asteikon eri kohdissa yhté suuri. Tdmaén lisaksi on
kritisoitu myo6s niin sanottuja diskreetteja askeleita eli
sitd, ettd vastaajien on typistettédva arvionsa yhdeksi
kokonaisluvuksi®. Vaikka ndma ovat tarkeitd kritiik-
kejé, ovat kardinaalioletusta® ja diskreettien askelien
mielekkyytta? empiirisesti tarkastelleet tahot padtyneet
johtopédtokseen, ettd vastatessaan koetun hyvinvoin-
nin kysymyksiin ihmiset kayttavit skaaloja riittavén
johdonmukaisesti, jotta niiden kéytto ei johda merkit-
tdviin vinoumiin.4



3) Kielelliset tai kulttuurilliset vinoumat

Erityisesti kansainvilisten vertailujen kohdalla on
kysytty, miten kulttuuriset vastaustendenssit ja mit-
tarien kadnnoksissé kéytetyt sanavalinnat vaikuttavat
tulosten vertailtavuuteen.” On néyttod siité, ettd kie-
lelld ja kulttuurilla on vaikutusta ihmisten tapaan vas-
tata kyselyihin.® Tdmé asettaa haasteen kansainvalis-
ten kyselyiden kehittdmiselle:' sanavalinnat on hiottava
sellaisiksi, ettd ne ovat ymmarrettévid ja suoraviivai-
sesti kidnnettavissa eri kielille. Kyselyitd on testattava
ja hiottava eri maissa ennen laajaa kiyttoonottoa kult-
tuuristen vaikutusten minimoimiseksi.

Vinoumien ei kuitenkaan oleteta olevan niin suuria,
ettd kansainviliset vertailut olisivat mahdottomia."
Lisdksi on syytd muistaa, ettd ndmaé kielelliset erot vai-
kuttavat kansainvilisiin vertailuihin mutta eivit tie-
tyn maan tai kulttuurin sisdisten aikasarjojen ja niissa
tapahtuvien muutosten tulkintaan.

Mikaén mittari ei ole tdydellinen ja koetun hyvinvoin-
nin mittaamisessa on aina lasni tiettyja hdirioita ja
vinoumia. Yleinen konsensus tutkijoiden keskuudessa
on, ettd tunnistetuista ongelmista huolimatta koe-

tun hyvinvoinnin mittaaminen on riittavén luotettavaa
eika sisdlld mitdén niin systemaattisia ongelmia, ettei
sen kédyttaminen poliittisessa padtoksenteossa ja kan-
sainvilisessd vertailussa olisi perusteltua.

Toimenpiteitd ja vaihtoehtoja arvioitaessa
on tarkedd arvioida myds niiden vaikutuksia
koettuun hyvinvointiin. My0s varsinaiseen
toteutusvaiheeseen kuuluu erilaisia valinta-
ja muutostilanteita, joiden yhteydessa on jél-
leen térkedtd arvioida tilannetta myos koe-
tun hyvinvoinnin kehityksen nakékulmasta.

Isompien hankkeiden yhteydesséd on mietit-
tava, miten hankkeiden vaikuttavuutta koet-
tuun hyvinvointiin arvioidaan niiden ede-
tessa.

Hankkeiden ja kokeilujen péityttyd on
syyté arvioida niiden onnistuneisuus koe-
tun hyvinvoinnin osalta, eli katsoa tuottiko
kyseinen hanke lisdd hyvinvointia kansalai-
sille. Tdmd mahdollistaa onnistumisten ja
epdonnistumisten tunnistamisen ja tukee
tulevaa politiikkatyotd, jotta siind kyettaisiin
ottamaan kansalaisten hyvinvointi entisté
paremmin huomioon.
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Diener (2013), Jorm ja Ryan (2014), Martela (2018), OECD (2013).
Howell ym. (2007).

Diener ja Chan (2011).

Ks. esim. Lyubomirsky ym. (2005).

Herrin ym. (2018), Ward ym. (2021).

Ks. esim. Lyubomirsky ja Lepper (1999), Sandvik ym. (1993).
Ks. esim. Heller ym. (2013).

Krueger ja Schkade (2008) sekd Lucas ja Donnellan (2012).
Diener ym. (2013).

Ibid.

Ng (2003).

Kahneman ym. (1997).

Ks. esim. Benjamin ym. (2014), Clark (2018), Frey ja Stutzer (2000).
Bond ja Lang (2019).

Ferrer-i-Carbonell ja Frijters (2004).

Kaiser ja Vendrik (2019), Lindqvist ym. (2020).

Tosin silld varauksella, ettd kédytetyn asteikon olisi syyta sisaltaa
vahintadn viisi askelta, ks. myos OECD (2013), s. 189.
Davidov ja De Beuckelaer (2010).

Harzing (2006), Lolle ja Andersen (2016).

Hadler ym. (2015).

OECD (2013).

Koetun hyvinvoinnin indikaattoria voidaan
hyodyntéd arvioitaessa keskenddn hyvinkin
erilaisia hankkeita ja niiden vaikutuksia. Esi-
merkiksi julkisen talouden sddstoja haetta-
essa koetun hyvinvoinnin indikaattori tarjo-
aisi arvokasta lisdtietoa, jonka avulla voitai-
siin kohdistaa leikkauksia niihin kohteisiin,
jotka vahentavit vahiten koettua hyvinvoin-
tia.

Vastaavasti hyvinvointitiedon avulla voi-
daan siirtdd resursseja niihin toimenpi-
teisiin, jotka ndyttavat parhaiten lisddvan
hyvinvointia ja hyvdn elamin edellytyksia.
Jatkuva mittaus liséé tietopohjaa, joka aut-
taa tulevaisuudessa valitsemaan hyvinvoin-
tia parhaiten vahvistavat ratkaisut.

Koetun hyvinvoinnin mittaaminen mahdol-
listaa myos tehokkuusanalyysit sen suhteen,
miten hyvin tietyt toimenpiteet ja ratkaisut
muuttavat taloudellisen panostuksen kan-



salaisten hyvinvoinniksi.*® Parhaimmillaan
hyvinvointivaikutusten arvioinnista ja seu-
raamisesta tulisi yhtéd rutiininomainen osa
politiikkaa kuin talousvaikutusten arviointi
on talld hetkelld.

Kansalaisten hyvinvointia edistdvéd politiikka
toteutuu parhaiten, kun meilld on keinot seurata
kansalaisten hyvinvoinnin kehitystd. Hyvinvoin-
nin suorempi mittaaminen mahdollistaa tietopoh-
jaisen politiikan, joka tutkittuun tietoon perus-
tuen pyrkii edistimédn kansalaisten hyvinvoin-
tia. Koetun hyvinvoinnin luotettavan mittaamisen
kautta politiikka pystyy tulevaisuudessa nykyisté-
kin paremmin palvelemaan sen perimmaisté paa-
madrdd: kansalaisten hyvinvoinnin edistdmista
kestévilla tavalla.
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Bkt:n kolme sokeaa pistetta

Bruttokansantuote mittaa taloudellista toimeliaisuutta
eli tuotantoa ja vaihdantaa. Bkt:n kasvu on hintojen
muutoksesta puhdistetun tietylld ajanjaksolla tuotet-
tujen ja loppukdyttoon ostettujen hyodykkeiden (tava-
rat ja palvelut) raha-arvon lisdéntymista eli arvonlisa-
yksen kasvua.

Usein erityisesti politiikassa ldhdetdédn kyseenalais-
tamatta liikkeelle siitd, ettéd taloudellinen toiminta
tuottaa hyvinvointia. Kaikki taloudellinen toiminta ei
kuitenkaan tuota hyvinvointia, miké taloustieteessédkin
on laajalti ymmarretty.

Bkt-mittarin keskeinen ongelma onkin se, ettd se ei
ole hyvinvointivaikutusten osalta tarkka indikaattori:
se ei kerro, mika osa taloudellisesta toiminnasta lisda
hyvinvointia, miké on hyvinvoinnin osalta neutraalia ja
miké osa jopa haitallista.

Bruttokansantuotteen keskeisyyttd politiikan ohjaa-
jana on haastettu viime vuosikymmeniné ainakin kol-
mesta eri suunnasta:

1. Ympiristokuormituksen huomioiminen. Kasvava
tietoisuus ihmisen aiheuttamasta ympéristokuor-
mituksesta, planetaarisista rajoista ja ekokatastrofin
mahdollisuudesta on pakottanut katsomaan talou-
dellista toimintaa my6s ympariston nakokulmasta.
Poliittisia ja taloudellisia paatoksid on vélttamatonta
arvioida ympéristokuormituksen nikokulmasta,
mikd on luonut selkedn kysynnin ymparistokuor-
mitusta mittaaville, kansainvélisesti standardoiduille
indikaattoreille. Tdmi on johtanut System of Envi-
ronmental Economic Accountingin (SEEA) eli ympa-
ristotilinpidon kehittdmiseen, jonka takana ovat
YK, EU, IMF, OECD sekd Maailmanpankki, ja joka
vuonna 2017 oli kiytossd 69 eri maassa, mukaan
lukien Suomessa.?

2. Eriarvoisuuden huomioiminen. Bruttokansan-
tuote ei kerro talouden hedelmien jakautumi-
sesta. Talouskasvu ei kaikissa maissa ole hyodytta-
nyt valtaosaa kansasta. Tamé on johtanut vaatimuk-
siin nostaa eriarvoisuuden vihentdminen vahvem-
min poliittiselle agendalle ja eriarvoisuuden mittaus
osaksi politiikan tekemisti ja arviointia.> Taloudelli-
sen eriarvoisuuden ja koetun hyvinvoinnin vélinen
suhde on monimutkainen, ja eri tutkimukset ovat
pédtyneet erilaisiin johtopaédtoksiin.

3.Koetun hyvinvoinnin huomioiminen. Erityisesti
vauraammissa lansimaissa on havahduttu siihen,
ettd talouskasvun ja vaurastumisen yhteys inhimilli-
seen hyvinvointiin on heikentynyt tai jopa kokonaan
katkennut.! Korkeampi bkt:n taso korreloi vahvasti
paremman koetun hyvinvoinnin tason kanssa niissé
maissa, joissa bkt on vield kansainvilisesti vertail-
len varsin alhainen (Kuvio 2). Tit4 selittinee se, etti
kehittyvissd maissa taloudellisen toimeliaisuuden
lisddntyminen edelleen nostaa ihmisid puutteesta
ja koyhyydestd. Mitéd korkeampi bkt maassa on, sité
viahemmain korkeampi bkt:n taso néyttda vaikutta-
van koetun hyvinvoinnin tasoon. Vauraampien mai-
den joukossa bkt:n selitysvoima koetun hyvinvoin-
nin suhteen muuttuu yhd marginaalisemmaksi,
ja ndin bkt:n kehityksesté tulee epétarkka mittari
hyvinvoinnille.

* Hoekstra (2019) ja SEEA (2021).

Stiglitz ym. (2018).

Schneider (2016) ja Zagorski ym. (2014).
Jebb ym. (2018) ja Sacks ym. (2012).

KUVIO 2. Elamantyytyvaisyys (asteikko 1-10) ja bkt/asukas (vuoden 2011 hinnoissa) eri maissa

vuonna 2017
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