











evao

RAPORTTI




EVA Raportti 1/2021
ISSN 2342-8082 (painettu)

ISSN 2342-8090 (pdf)

Graafinen suunnittelu: Mika Tuominen
Kannen kuvat: Mika Tuominen, ©rh2010 - stock.adobe.com
Kustantaja: Taloustieto Oy

Painopaikka: Nextprint Oy, Helsinki 2021

ISBN 978-951-628-745-7 (painettu)

ISBN 978-951-628-746-4 (pdf)



JOHDANTO

Mika on Suomen ja suomalaisten paikka maailmassa?

Jos suomalaisilta kysyy, se on Euroopan unionissa. EVA
on kysynyt suomalaisten suhtautumista EU-jasenyyteen
vuodesta 1996 lahtien. Tuorein kysely tehtiin kevaalla
2021. Tuolloin koronapandemia oli riepottanut maailmaa
jo reilun vuoden ajan, ja EU oli paédssyt sopuun massiivi-
sesta elpymispaketista, joka puhutti kansalaisia myds Suo-
messa.

Toisena koronakevaéna yli puolet kyselyyn vastanneista
suhtautui EU-jasenyyteen myonteisesti, neutraalin kannan
otti neljdsosa ja kielteisesti suhtautui viidennes.

Tamd kuvastaa hyvin suomalaisten suhtautumista
Euroopan unioniin. Jasenyys koetaan ldhes itsestddnsel-
vyydeksi ja sen monet ilmentymadt, kuten yhteisvaluutta
ja vapaa liikkuvuus, hyodyllisiksi.

Kuitenkin yhteiskunnallinen keskustelu Euroopan unio-
nista ja Suomen roolista siinéd on niin vihéista, ettéd korviin
sattuu. Elpymispaketti — miten unionin jaésenmaat tukevat
koronan horjuttamaa taloutta — osoitti selvasti, ettd uni-
onin jasenyydestd vallitseva konsensus haihtuu, kun kyse
on jasenyyden sisallosta.



Kuten EVAn tutkimuspéillikko Ilkka Haavisto kirjoit-
taa, elpymispaketissa on selvastikin ominaisuuksia, jotka
héiritsevit suomalaisia EU:n ystavia.

Yhteisesti sovitut talouden pelisddnnot venyvit kuin
purkka, kun unionille rakennetaan yhteista velkainstru-
menttia, jonka ei pitdnyt olla mahdollista. Paketissa myds
raivattiin tietd kohti EU-tason verotusta ja laajempaa
jasenmaiden taloudellista yhteisvastuuta.

EU:n talouspoliittinen integraatio saattaa syventya
nopeastikin, mutta EVAn Arvo- ja asennetutkimusten
perusteella suomalaiset vaikuttavat heikosti valmistautu-
neilta tdhdn mahdollisuuteen.

Vaikka suomalaiset kuinka toivoisivat EU:n pysyvén
kutakuinkin ennallaan ja keskittyvin yhteiseen valuuttaan,
ihmisten, tavaroiden, palveluiden ja pddomien vapaaseen
liikkuvuuteen, EU muuttuu.

Unioni on muutakin kuin taloudellisia sopimuksia.
Se on my0s ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa seka yhteis-
ten sddntojen muodostamista digitaalisuudelle ja ilmas-
tonmuutosta hillitseville politiikkalinjauksille. Unioni
on myds yhteistd kulttuuri- ja arvopohjaa. Eri kielistd ja
uskonnoista huolimatta ymmarramme toisiamme.

Kaikesta tdstd meidén pitdisi puhua enemman.

Millaista Euroopan unionia haluamme rakentaa?
Jotta voisimme vastata tuohon kysymykseen, kannattaa
katsoa myds perédpeiliin.



Suomi liittyi osaksi Euroopan unionia vuonna 1995.
Edellisend syksynai jérjestetyn kansandinestyksen loppu-
tulos ei ollut mitenkéén itsestdaan selvda. EVA teki tuolloin
aktiivisesti ty6ta EU-jdsenyyden puolesta.

Vuosikymmenet ovat osoittaneet, ettéd vioistaan huoli-
matta Euroopan unioni on kyennyt luomaan puitteet yhtei-
selle paatoksenteolle. Instituutiot ovat kesténeet jo monta
erilaista kriisid: vuonna 2007 kdynnistyneen finanssikrii-
sin, vuoden 2015 pakolaiskriisin ja nyt koronapandemian.

Euroopan unioni ja sen suunta ovat niin térkeitd asi-
oita, ettei niité voi jattdd europarlamentaarikkojen tai vir-
kamiesten asiaksi. Ne ovat meidan kaikkien asioita.

B

Mité tdma teos sisaltdaa?

Veli Sundbéck kertaa kirjoituksessaan Suomen pitkaa
tietd kohti niitd poytid, joiden dédressd Euroopan asioista
péadtetddn. Vesa Vihridlda hahmottelee, millaiselle pohjalle
EU:n talous voi tukevasti asettua koronapandemian aihe-
uttaman velkapiikin jélkeen. Erkki Liikanen perustelee
pankkiunionin viimeistelemisen tarvetta. Alexander Stubb
kuvaa, miten EU:sta on tulossa yksi kolminapaisen maa-
ilman suurvalloista. Kristi Raik analysoi EU:n ja Vendjan
suhteiden kehitysta.

Teija Tiilikainen luotaa Euroopan unionin vallankay-
ton suuntaviivoja seuraavalla vuosikymmenelld. Anna-
mari Sipild katsoo Britanniaa, Suomea ja ndiden suhteita
Brexitin jalkeen. Matti Vuoria painottaa ammattitaitoisen



ja riippumattoman virkamieskunnan merkitystd Suomen
EU-politiikalle. Juhana Aunesluoma luo katsauksen Suo-
men kumppaneihin unionissa.

Matti Pesu ruotii unionin puolustusta ja turvallisuuspo-
litiikkaa. Jenni Kariméki ja Kimmo Elo kartoittavat suo-
malaista politiikan keskustelua ja sen sdvyja. Lopuksi Aku
Aarva kuvittelee rohkeasti, millainen on entistd vahvempi
ja rohkeampi Euroopan unioni vuonna 2041.

Esitdn lampimait kiitokset teoksen kirjoittajille. Kiitos
Veli Sundbick, Vesa Vihriala, Erkki Liikanen, Alexan-
der Stubb, Kristi Raik, Teija Tiilikainen, Annamari Sipil4,
Matti Vuoria, Juhana Aunesluoma, Matti Pesu, Jenni Kari-
maiki, Kimmo Elo ja Aku Aarva. Kiitdn lampimasti myos
teoksen editoinutta EVAn toimituspééllikkoda Sami Mete-
listd sekd muuta EVAn henkilokuntaa.

Helsingissd 6. elokuuta 2021

Emilia Kullas
Johtaja
EVA
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SUOMEN TIE
UNIONIIN

Pragmaattinen kauppapolitiikka ohjasi

Suomen Euroopan ytimeen

VELI SUNDBACK

Kirjoittaja on entinen Nokia Oyj:n johtokunnan jésen, joka teki
pitkdn virkamiesuran ulkoministeriéssd muun muassa
valtiosihteerind ja kauppapoliittisena alivaltiosihteerina
neuvotellen Suomen EY-jasenyydestd 1990-luvun alussa.



uomen harjoittaman kauppa- ja integraatiopolitii-
kan keskeinen tavoite on ollut saavuttaa maallemme
taloudellisesti vélttaméton ja poliittisesti mahdolli-
nen ratkaisu kansainvélisen toimintaympériston muuttu-
vissa olosuhteissa. Toimintatapa on ollut kidytannonlahei-
nen ja aina EU-jdsenyyden alkamiseen saakka reaktiivinen.
Olemme siirtyneet Euroopan marginaalista ytimeen
kauppa- ja integraatiopoliittisilla ratkaisuilla. Ne ovat
olleet ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme keskeisinta ydin-
toimintaa. Kertaan lyhyesti integraatiohistoriamme paa-
vaiheet kaikkiin neuvotteluihimme vuodesta 1969 ldhtien
osallistuneen virkamiehen nékokulmasta.

VAIKEA EEC-SOPIMUS

Euroopan talousyhteis6 EEC perustettiin 1950-luvun
lopulla niin sanottujen kuutosmaiden kesken, joihin kuu-
luivat Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska seka
Saksan liittotasavalta. Yhteison ulkopuolelle jadneet Lénsi-
Euroopan maat liittyivat Ioyhempéén yhteistyohon perus-
tuvaan Euroopan vapaakauppaliittoon EFTAan. Tahén niin
sanottuun ulkoseitsikkoon kuuluivat Iso-Britannia ja Por-
tugali sekd Euroopan puolueettomat maat Itdvalta, Ruotsi,
Sveitsi sekd pohjoismaiset naapurimme Norja ja Tanska.
Suomi erottautui. Poliittisista syistd emme liittyneet
EFTAn jaseneksi, mutta teimme vapaakauppaliiton kanssa
erillissopimuksen vuonna 1961. EFTAan muodostettiin
kaksi erillistd padtoksentekoelinté: jasenten muodostama
EFTA-neuvosto ja jasenmaista sekd Suomesta koostuva
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FINEFTA-neuvosto. Jalkimmadisessd ei kasitelty EFTA-
maiden ja ulkopuolisten maiden vilisid suhteita.

Suomi puhalsi
NORDEK-pelin poikki.

1960-luvun lopulla Pohjoismaat neuvottelivat talousyh-
teisosta NORDEKista. Sopimusluonnos saatiin valmiiksi,
mutta vuoden 1970 alussa Suomi puhalsi pelin poikki. Se
johtui Norjan ja Tanskan ilmaisemista pyrkimyksista liit-
tyd EEC:hen ja Neuvostoliiton kielteisestd kannasta Suo-
men osallistumiseen. My6s Suomen sisapoliittinen tilanne
vaikutti ratkaisuun.

Euroopan integraatioasetelmat muuttuivat merkittavasti
Ranskan luovuttua vastustamasta Ison-Britannian liitty-
mistd yhteisoon. EEC-maat paattivit Haagissa joulukuussa
1969 aloittaa jasenyysneuvottelut neljan jasenyyttd hakeneen
maan kanssa. Tdmén seurauksena Iso-Britannia ja Tanska
siirtyivat EFTAsta EEC:n jaseniksi vuoden 1973 alussa. My0s
Irlannista tuli samaan aikaan yhteison jasenmaa. Norjakin
neuvotteli jasenyyssopimuksen, mutta kansanddnestyksessa
norjalaisten enemmist6 hylkasi jasenyyden.

Presidentti Urho Kekkonen ilmoitti valtiopéivien avajai-
sissa helmikuussa 1970, ettd Suomen tulee pyrkia ratkai-
suihin, jotka muuttuvissa integraatioasetelmissa turvaa-

13



vat kilpailuedellytystemme sdilyttdmisen. EEC-maat olivat
Haagin kokouksessaan paattineet, ettei yhteison laajene-
minen saisi merkitd kaupan esteiden uudelleen pystytta-
mistd Euroopassa. Ilman uusia sopimuksia niitd olisi syn-
tynyt EFTAan jadvien ja siitd eronneiden maiden vilille.

Ulkoministerioon perustettiin kevdilld 1970 muuta-
masta virkamiehestd koostuva integraatioryhm4, jonka
tehtavaksi tuli valmistella asiaa. Minut nimettiin tdméan
suurldhettildas Paavo Kaarlehdon johtaman ryhmén nuo-
rimmaksi jaseneksi.

Aloitimme kattavan sisdisen valmistelutyon tekemalla
perusselvityksid ja jarjestamalld laajan kuulemismenette-
lyn eri etujdrjestdjen ja tydmarkkinaosapuolten kannanot-
tojen selvittdmiseksi.

Suomi piti tiiviisti yhteyttd varsinkin EFTA:n puolueet-
tomiin jasenmaihin Itdvaltaan, Norjaan ja Ruotsiin. Suo-
men ja Ruotsin julkilausutuissa tavoitteissa oli merkittava
ero. Ruotsi pyrki paljon pidemmalle menevadn ratkai-
suun (ndra, omfattande och varaktiga ekonomiska forbin-
delser — under hédnsynstagande for neutralitetspolitiken
eli ldheisiin, kattaviin ja pysyviin taloudellisiin sidoksiin —
ottaen huomioon neutraliteettipolitiikan) kuin me, jotka
puhuimme puhtaasti kaupallisesta, tulliteknisestd ratkai-
susta. Meiddan onneksemme EEC:kin rajasi neuvottelu-
tarjouksensa vain teollisuuden ja jalostettujen maatalous-
tuotteiden vapaakauppasopimukseen.

Sopimusneuvotteluissa yhteison kanssa saavutimme talo-
udellisesti hyvin tyydyttidvan ratkaisun. Suomen sopimus oli
pitkalti samankaltainen kuin muiden EFTA-maiden. Poik-

14



keuksena muihin ndhden Suomen sopimus sisélsi oikeuden
rajoittaa muun muassa 6ljytuotteiden tuontia EEC:sté. Talla
turvattiin mahdollisuus keskittdd niiden hankinta Neu-
vostoliitosta. Poliittisesti merkittdvd ero muihin sopimus-
maihin ndahden oli myd0s, ettei sopimuksemme siséltéanyt
samankaltaista EEC-suhteiden edelleen kehittémisté kos-
kevaa lauseketta kuin esimerkiksi Ruotsin sopimuksessa.

Vahemmistohallitus ei antanut
allekirjoituslupaa.

Heindkuussa 1972 jarjestettiin Brysselissd juhlallinen
tilaisuus EFTA-maiden ja EEC:n vilisten vapaakauppaso-
pimusten allekirjoittamiseksi. Muut EFTA-maat allekir-
joittivat omansa, mutta Suomen neuvotteluvaltuuskunta
ei saanut silloiselta sosialidemokraattiselta vahemmisto-
hallitukselta allekirjoituslupaa. Pdaneuvottelijoidemme
pettymys ja jarkytys oli syva. Tassako se oli?

Me saimme kuitenkin luvan parafoida eli vahvistaa sopi-
mubksen siséllon nimikirjaimin.

Suomessa tarvittiin runsaan vuoden pituinen jatkoaika
ulko- ja sisépoliittisiin toimiin ennen kuin sopimus vih-
doin saatiin allekirjoitettua lokakuussa 1973.

Neuvostoliiton kanssa sovittiin YYA-sopimuksen voi-
massaolon jatkamisesta. Presidentti vakuutti hyvien naa-
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purisuhteiden sdilyvin. Kekkosen jatkokaudesta tehtiin
poikkeuslaki. Laaja toimikunta piti vapaakauppasopimuk-
sen etuja suurempina kuin haittoja. Tehtiin taloudelliset
suojalait. Sosialidemokraattinen vihemmistohallitus kor-
vattiin enemmistohallituksella. Lisédksi padtettiin niin sano-
tusta kauppapoliittisesta kokonaisratkaisusta (SEV-puite-
sopimus ja kahdenviliset kaupanvapauttamissopimuk-
set Itd-Euroopan maiden kanssa). SAK:n puheenjohtajan
Niilo Himaldisen mydnteinen suhtautuminen sopimuksen
hyviksymiseen oli sisépoliittisesti merkittava tekija.

SYVENEVAA YHTEISTYOTA

Vuodesta 1973 eteenpiin seurasi pitkd periodi, jota savytti
sekd EFTAssa ettd suhteissamme Euroopan yhteis6on
rutiininomainen mutta taloudellisesti tirked tyo erilais-
ten teknisten kaupan esteiden poistamiseksi.

Toimin nédind aikoina ensin Brysselissi muun muassa
Suomen ja yhteison vilisen sekakomitean sihteerini ja sit-
temmin vuodesta 1979 vuoteen 1984 Genevessda Suomen
niin sanottuna sijaisedustajana EFTAssa.

EFTAssa meilld oli selked toimintastrategia: yhtdalta
toimia mahdollisimman aktiivisesti ja tdysipainoisesti ja
siten kiytannossa kaventaa eroa, joka meilld juridisesti oli
jasenmaihin ndhden, seka toisaalta korostaa EFTAn olen-
naista ja kestdvad roolia Euroopan integraatioasetelmassa.

1980-luvun puolivilistd ldhtien seurasi erittdin aktiivi-
nen vaihe Euroopan ja Suomen integraatiokehityksessa.
Laajentunut yhteiso tiivisti integraatiotaan erityisesti
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kehittdmalléd yhteisid sisimarkkinoita. Téstd syntyi tarve
kehittdd myos EFTA-maiden ja yhteison suhteita. Merkit-
tava virstanpylvés oli Luxemburgissa vuonna 1984 pidetty
yhteinen ministerikokous, jossa sovittiin prioriteettialu-
eista yhteistyon kehittamiseksi.

Suomi kuroi kiinni
takamatkaa integraatiossa.

Olin siirtynyt Helsinkiin integraatiotoimiston paallikon
tehtavaan. Toitd riitti. Oli useita e-hankkeita: EFTA-jése-
nyys, ESA, Eureka, EC-puitesopimus t&k:sta. Suomi liit-
tyi liséksi Euroopan neuvostoon. Niilld ratkaisuilla kurot-
tiin umpeen takamatkaa, joka meilld oli ollut integraatio-
kehityksessd muihin lansieurooppalaisiin maihin ndhden.

EFTA-jasenyyden kautta saimme vahvistettua kaytan-
nossd jo saavutetun tilanteen, ettd Suomi saattoi tasaver-
taisesti ja tdysimédrdisesti osallistua EFTA-maiden suh-
teiden kehittdmiseen ulkopuolisten maiden kanssa. Meille
oli tiarkeda varmistaa puhe- ja padtiantavalta EFTA-EY-
suhteissa, jotka olivat voimakkaassa kehittdmisvaiheessa.
EFTAn paisihteeri Per Kleppe oli asiassa aloitteellinen,
poliittinen ajankohta jasenyydelle oli otollinen.

Osallistuminen Eureka-yhteistyohon, jasenyys Euroo-
pan avaruusjdrjestossd ESAssa ja puitesopimus EY:n
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kanssa tutkimus- ja kehitystyostd avasivat yhtaaltd yri-
tyksillemme ja t&k-organisaatioillemme mahdollisuuksia
kansainviliseen yhteistyohon. Toisaalta ne myos avarsi-
vat eurooppalaisten kumppaniemme tietdmystd suoma-
laisesta huipputeknologiasta. Eureka oli merkittéva senkin
vuoksi, ettd sithen Suomi osallistui ensimmaisen kerran
tasavertaisesti ja samaan aikaan kuin muut Lénsi-Euroo-
pan maat.

Tammikuussa 1989 Euroopan komission puheenjohtaja
Jacques Delors teki ehdotuksensa niin sanotusta kolman-
nesta tiestd EFTA-maiden ja EY:n suhteissa. Se sopi Suo-
melle niin hyvin, etté esiintyi epdilyksid sen olleen kek-
simdmme konsepti. Se néyttaytyi meille kovin sopivalta,
taloudellisesti valttaméattomalta ja poliittisesti mahdolli-
selta.

Seurasivat neuvottelut Euroopan Talousalueesta
ETAsta. Siitd alkoi ulkoministeriourani kiistatta raskain
ja vaativin, mutta my0s erittdin antoisa seitsenvuotinen
tyorupeama, joka paittyi vasta vuoden 1996 alussa, vuosi
EY-jasenyytemme toteutumisen jélkeen.

Sattumalla oli osuutensa. Virkamiesneuvotteluiden joh-
toon itseoikeutettuna ajateltu silloinen alivaltiosihteeri
Paavo Kaarlehto sairastui ja paatti vetdytyd. Tehtdava maa-
réttiin minulle.

Yhtendisen talousalueen luomiseksi EFTA-maiden tuli
yksityiskohtaisesti selvittad EY-lainsdddédnnon (acquis com-
munataire) sisdlto ja saattaa se osaksi omia sisdisi saddoksi-
adn. Samalla tuli harkita, mitd mahdollisia siirtyméaikoja ja
ehkd jopa poikkeuksia tarvittaisiin. Tété tyotéd varten mobi-
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lisoitiin Suomessa ennendkeméattomén suuri koneisto, yli
500 henkilon valmisteluorganisaatio. Osallistujien tausta-
organisaatioissa tyoskenteli lisdksi runsaasti vaked.

Neuvottelut yhteisén kanssa olivat vaikeita. Luotiin
jotakin kokonaan uutta, sopimusta laajasta eurooppalai-
sesta talousalueesta.

MAAILMANPOLITIIKAN AKKIKAANNE

Neuvottelut olivat ajautuneet todelliseen kriisiin juuri
kun Suomi sai EFTAn puolella vetovastuun tultuaan
puheenjohtajaksi heindkuun alussa 1991. Itdvalta oli
hakenut EU-jasenyyttd. Ruotsi jéitti oman hakemuksensa
samana péiviand, kun Suomi ulkomaankauppaministeri
Pertti Salolaisen johdolla siirtyi vetimaan ETA-neuvotte-
luja EFTA-maiden puolelta. Alkuvuoden 1991 aikana oli
pidetty ministeritason yhteiskokouksia neuvottelujen lop-
puun saattamiseksi. Valitettavasti tuloksetta.

Kaksi EFTA-maata oli hakenut unionin jasenyytta.
Sveitsilla, Itdvallalla, Islannilla ja Norjalla oli ratkaisemat-
tomalta tuntuvia tavoitteita. EU:n jasenmaissa ei ollut juuri
lainkaan kannatusta ETA-sopimukselle. Virkansa puolesta
parhaansa tehneet Euroopan komission neuvottelijat oli-
vat turhautuneet neuvotteluissa kohdattuihin suuriin vai-
keuksiin ja olivat menettdmaéssé uskonsa.

Suomen poliittinen johto piti kuitenkin tarkeana tavoit-
teena ETA-sopimuksen aikaansaamista. Taytyy myos
muistaa, ettei siihen aikaan ollut tarjolla muuta ratkai-
sua taloudellisten tavoitteidemme saavuttamiseksi. EU ei
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ollut vield paittinyt aloittaa jasenyysneuvotteluja minkddn
maan kanssa. Vaikka uskoimme laajentumisneuvottelujen
alkavan silloin ndkopiirissi olleessa tulevaisuudessa, ei
ollut minkaanlaista varmuutta siitd, ettd ne voisivat alkaa
Suomen kanssa ja padtya ratkaisuun, jonka Suomen kan-
san enemmisto hyvaksyisi.

ETAa siis tarvittiin. Riski siit4, ettei sitd saataisi aikaan,
oli Suomen kannalta liian suuri. Sit4 ei pitdnyt ottaa.

Ministeri Salolaisen johtamien erittdin vaikeiden neu-
vottelujen jilkeen ETA-sopimus saatiinkin aikaiseksi lop-
puvuonna 1991, ja sitten juridiselta rakenteeltaan korjat-
tuna alkuvuonna 1992. Presidentti Mauno Koiviston vahva
johtajuus ja hallituksen vankka tuki oli meille virkamies-
neuvottelijoille hyvin tarkeaa.

Euroopassa oli kuitenkin taas tapahtunut suuria muu-
toksia. Berliinin muuri oli murtunut, ja itdisen Keski-
Euroopan maissa oli kdynnissd merkittavid poliittisia
uudistuksia. Euroopan unioni oli paéttanyt syventdd integ-
raatiota kohti todellista talous- ja rahaliittoa seké kehittaa
myo6s muun muassa ulko- ja turvallisuuspoliittista yhteis-
tyotd. Neuvostoliitossa tehtiin vallankaappausyritys elo-
kuussa 1991.

Suomessa tuli valtaan paaministeri Esko Ahon johtama
hallitus kevaalld 1991. Hallituksen ohjelmaan kirjattiin
avaus EU:n suuntaan: "arvioidaan EU:n kehitysta ja pyri-
tddn kansallisten etujen kannalta parhaaseen ratkaisuun”.

Elokuun Moskovan tapahtumien jélkeen saimme poliit-
tiselta johdolta tehtdviksi selvittdd mahdollisen EU-jése-
nyyden etuja ja haittoja. Unionin huippukokouksessa jou-
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lukuussa 1991 péétettiin laajentumisneuvottelujen aloit-
tamisesta. Suomi viestitti eri teitd EU-puolelle, ettd jos
Suomessakin pédtetddn jasenyyden hakemisesta, halu-
amme neuvotella samaan aikaan kuin Itdvalta ja Ruotsi.
Olimme saaneet vihjeitd irtiottopyrkimyksistd. Toisin
sanoen siitd, ettd jotkut maat halusivat rajata jasenyys-
neuvottelut vain nédihin kahteen jo hakemuksensa jétta-
neeseen maahan.

Sain tehtaviakseni kiikuttaa
hakemuksen Brysseliin.

Virkamiesselvityksemme jasenyyden eduista ja haitoista
jatettiin hallitukselle jouluaaton aattona 1991, ja vuoden
1992 helmikuussa esitti hallitus tiedonannon eduskun-
nalle. Tasavallan presidentti Mauno Koivisto ja padmi-
nisteri Esko Aho allekirjoittivat jasenyyshakemuksemme
18. maaliskuuta 1992, ja sain tehtdvikseni kiikuttaa sen
samana paivand Brysseliin.

Jasenyysneuvotteluprosessin julkisuuteen nékyvé osa —
ministeri- ja pddneuvottelijatason kokoukset Brysselissa
— oli vain osa tyostdmme. Suurin osa koostui EU-lainsda-
dénnon siséllon selvittdmisestd ja niilden muutosten yksi-
l6imisestd, joita Suomessa tarvittiin sopeutumisessa EU-
saannostoon.



Toinen merkittdva tehtdvé virkamiehille oli valmistella
hallitukselle ja neuvotteluja johtaneille ministereille (Pertti
Salolainen seké ulkoministeri Paavo Vayrynen ja mychem-
min Heikki Haavisto) luonnoksia Suomen neuvotteluposi-
tioiksi. Tahén rooliin kuului myos esittad poliittisille joh-
tajille mielipiteita siitd, mika on realistista ja mika epére-
alistista.

Kolmas iso tyo oli kertoa prosessin etenemisesté tiedos-
tusvilineille. Se tapahtui erityisesti lahes viikoittain pide-
tyissa taustabriefauksissa. Neljas tehtdva oli kdyda valmis-
teluja ja keskusteluja eri EU-maiden padkaupungeissa Suo-
men tavoitteiden ja ndkokantojen selvittamiseksi.

Neuvottelut saatiin vérikkédiden vaiheiden jalkeen paa-
tokseen 1. maaliskuuta 1994. Kansanéénestyksessé loka-
kuussa 1994 enemmisto ddnesténeistd suomalaisista vas-
tasi kansandédnestyksessd kylld, ja Suomesta tuli EU:n jasen
1. tammikuuta 1995. Voitte varmasti kuvitella, milta sil-
loin tuntui.

Jasenyytemme ei siis ole ollut mikédn itsestadnselvyys,
vaikka niin saattaa varsinkin nuoremmista kansalaisis-
tamme tuntua. Olennaisinta on, ettd kansainvélispoliitti-
nen asemamme on kirkastunut ja selkiytynyt. Meilld on
nyt paikka poydissa, joissa padtetdan meihin merkittavésti
vaikuttavista asioista.

Téatd mahdollisuutta kannattaa hyodyntdd toimimalla
aktiivisesti ja rakentavasti unionin toimintakyvyn paran-
tamiseksi ja globaalin aseman vahvistamiseksi.
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VAIKEA
YHTEISVASTUU

EU:n talouspolitiikka elpymispaketin jdlkeen

VESA VIHRIALA

Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori ja Helsingin yliopiston
tydeldmaprofessori. Hin on tehnyt pitkdn uran ekonomistina ja
toiminut muun muassa Elinkeinoeldmin tutkimuslaitoksen (Etla) ja
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan (EVA) toimitusjohtajana.



oronapandemia aiheutti vuonna 2020 poikkeuksel-

lisen rajun taantuman EU-alueella. EU:n bruttokan-

santuote supistui 6,1 prosenttia. Se oli jopa enem-
man kuin finanssikriisin pahimpana vuonna 2009, jolloin
bkt-menetys EU-alueella oli alle viisi prosenttia. Kevaélla
2020 oli pelattavissa vield toteutunutta pahempikin kehi-
tyskulku.

Sokki iski epasymmetrisesti kovimmin turismista riip-
puviin maihin, joiden taloudet olivat vasta niukin nau-
kin toipuneet finanssikriisist4 ja joiden julkisen velan taso
oli noussut huomattavan korkeaksi: Kreikkaan, Italiaan,
Espanjaan ja Portugaliin. Oli ilmeinen vaara, ettd syntyisi
uusi eurokriisin tapainen valtionvelka- ja pankkikriisi.

Politiikkareaktio oli voimakas. Euroopan keskuspankki
ja muut keskuspankit ryhtyivit tarjoamaan rahoitusjér-
jestelmédn paljon likviditeettid ja kdynnistivdt massiivi-
sia, etupddssé valtioiden velkakirjoihin kohdistuvia osto-
ohjelmia. Jopa yli kymmenenvuotisten velkakirjojen korot
painuivat negatiivisiksi.

Osto-ohjelmat mahdollistivat sen, ettd valtiot saattoivat
velkaantua paljon ilman korkorasituksen kasvua. Saman-
aikaisesti EU-maiden finanssipolitiikan toimintaa rajoit-
tavat vakaus- ja kasvusopimuksen médrdykset paitettiin
siirtad tilapdisesti hyllylle. Raha- ja finanssipolitiikasta tuli
ennen nikeméttoman elvyttavaa.

Huoli haavoittuvimpien maiden talouksien kriisiyty-
misesté johti myos uudenlaisiin EU-tason finanssipolitii-
kan toimiin. Ensimmaéinen niisté oli niin sanottu SURE-

ohjelma. Siind EU lainasi omien varojen liikkumavaran
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puitteissa ldhes 100 miljardia euroa tyéllisyyden tuke-
miseen suurimman tyottomyyden lisdysuhan maissa.
Ohjelma muistuttaa rahoituksen osalta eurokriisin aikaista
ERVM-instrumenttia, jossa EU lainasi markkinoilta 60
miljardia euroa edelleen lainattavaksi rahoitustukimaille.

Edelld mainittua merkittdvésti suurempi ja luonteel-
taan hyvin erilainen on niin sanottu elpymisrahastokoko-
naisuus (NGEU), jonka pddosan muodostaa elpymis- ja
palautumistukivéline (RRF).

Siind EU lainaa markkinoilta omissa nimisséén perati
750 miljardia euroa (vuoden 2018 hinnoin) eli suuruus-
luokkana viisi prosenttia EU:n vuotuista bkt:ta vastaa-
van summan ja kanavoi siitd 390 miljardia euroa avustuk-
sina ja 360 miljardia euroa lainoina jasenmaiden kayttoon.
Rahoitusta saavat kaikki maat, mutta kohdennus on hyvin
epdsymmetrinen siten, ettd suhteellisesti suurimpia tuen
saajia ovat matalan henked kohti lasketun bkt:n "uudet”
jdsenmaat ja toisaalta korkeasti velkaantuneet jasenmaat,
kuten Kreikka, Italia, Portugali ja Espanja.

RAHASTO ON ENEMMAN RAKENNEMUUTOKSEN
KUIN ELPYMISEN TUKI

Nimestdadn huolimatta elpymispaketti ei sellaisenaan
muuta finanssipolitiikan kokonaisviritysté radikaalisti EU-
alueella taantuman aikana. Tdma4 johtuu siitd, ettd paa-
osa elpymisrahastotuesta maksetaan vasta vuosien 2021
ja 2022 jélkeen, jolloin EU-alueen bkt on ennusteiden
mukaan jo ldhes potentiaalinsa tasolla.
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Taantumavuosien massiivinen finanssipoliittinen elvy-
tys perustuukin jaisenmaiden kansallisten budjettien ali-
jadmiin, jotka ovat moninkertaisia elpymisrahastorahoi-
tukseen verrattuna. Tamé patee myos suhteellisesti suu-
ren RRF-saannon maihin.

Lyhyen ajan positiivinen kysyntédvaikutus riippuu kui-
tenkin my®0s siitd, mika olisi ollut tapahtumien kulku ilman
rahastopéatosté. Jos vaihtoehto olisi ollut eurokriisin tapai-
nen valtionvelkakriisi, vaikutus on ollut merkittava. Paketti
auttoi sen valttdmisessé. Tallainen vaikutus voi perustua
yhtaaltd siihen, ettd rahaston avulla haavoittuvien talouk-
sien pidemmaén ajan velanhoitokyky paranee.

Odotukset viittaavat maiden
auttamiseen jatkossakin.

Toisaalta rahastoratkaisua voidaan pitdéd indikaationa
laajentuvasta yhteisvastuusta niin, ettd velkaantuneita
maita autetaan aiempaa suuremmalla todennékdisyydella
myds tulevaisuudessa. Velkaantuneiden maiden valtion-
lainojen korkoero suhteessa Saksan korkotasoon aleni
pakettiesityksen my6td, miké viittaa ainakin jonkinastei-
seen odotusvaikutukseen.

Padasiallinen tekijé tdssa suhteessa lienee kuitenkin ollut
EKP:n aggressiivinen toiminta mukaan lukien maakoh-
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tainen joustavuus valtionlainaostojen kohdentamisessa.
Paketin vaikutuksia EU:n elpymiseen voisikin nykytiedon
valossa ehka parhaiten luonnehtia positiivisiksi, mutta tus-
kin kuitenkaan ratkaiseviksi.

Ennustettu suhdannekehitys merkitsee, ettei EU:n
taloushaaste koske ensi sijassa elpymistd koronan aihe-
uttamasta taantumasta. Elpyminen nédyttdd keskimaa-
rin vahvalta. Jopa korkeasti velkaantuneista maista useat
saavuttavat likimain potentiaalinsa vuonna 2022. Italia
ja Espanja eivit tdhdn komission kevitennusteen nojalla
kylldkaan aivan yltéisi, mutta niidenkin tilanne on paljon
parempi kuin viime vuoden ennusteissa arvioitiin.

Paljon avoimempi on sen sijaan kysymys kasvupoten-
tiaalin ja velan ja bkt:n suhteen kehityksestd 5—-10 vuo-
den aikajénteelld. Erityisesti kooltaan suuren Italian tuot-
tavuuskasvu on ollut kaksi vuosikymmenta olematonta, ja
tyollisyysaste on jadnyt matalaksi. Ilman talouskasvun pit-
kéaikaista paranemista ja tyollisyysasteen nousua Italian
(ja myo6s Kreikan, Portugalin ja Espanjan) julkisen talou-
den haavoittuvuus korjaantuu vain hitaasti, jos lainkaan.

Elpymisrahasto voi onnistuessaan tukea haavoittuvien
maiden talouksien modernisointia ja edelleen velkakes-
tavyyttd. Samalla se auttaa talouksia valttaimattomassa
mutta vaativassa siirtymaéssa kohti hiilineutraalisuutta.

Ohjelman kokonaisrahoitus on suuri eniten tukea saa-
villa mailla, etenkin, jos ne kayttavit myos lainarahan tédy-
simédrisesti. Kreikassa kokonaisrahoitus on ldhes 20 pro-
senttia vuotuisesta bkt:sta ja Italiassakin yli 10 prosenttia.
Kokonsa takia avainmaa on Italia. Se saa nyt tiedossa ole-
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vien lainaosuuksien haun perusteella lihes 50 prosenttia
kokonaisuuden rahoituksesta. Jos ndma resurssit kayte-
tdan tehokkaasti talouden modernisoimiseen ja niihin liit-
tyy voimakkaita kasvua ja tyollisyytta vahvistavia rakenne-
uudistuksia, kyseisten maiden kasvu ja samalla velanhoi-
tokyky voi kohentua tuntuvasti.

Téllainen rakennemuutos on eri maiden RRF-ohjelmien
julkilausuttu tavoite. Ohjelmien tulee paitsi tukea vihreda
siirtymaa ja digitaalisuutta, niiden tulee olla maille annet-
tujen maakohtaisten suositusten mukaisia.

Olennainen kysymys kuitenkin on, toteutuvatko tavoit-
teet, kun rakenneuudistusten lopullinen vaikuttavuus riip-
puu toimeenpanosta eikd ohjelmien toteuttamista varten
ole samanlaista valvontakoneistoa kuin eurokriisin aikai-
sissa tukiohjelmissa. Ongelmamaiden historia EU:n poli-
tiikkasuositusten mukaisten uudistusten toteuttamisessa
ei ole hyva.

PYSYVIA VAIKUTUKSIA FINANSSIPOLITIIKKAAN

Elpymisrahasto on kiistatta merkittava EU-tason finanssi-
poliittinen toimi, vaikka sen lyhyen ajan makrovaikutukset
jagavat pieniksi kansallisen finanssipolitiikan kokonaisuuteen
verrattuna. EU ottaa ensimmaéisen kerran velkaa, joka kana-
voidaan jasenmaille suurelta osin avustuksina finanssipoliit-
tisten toimien rahoittamiseksi. Velan mééra on myos mer-
kittava, viisinkertainen EU:n vuotuisiin menoihin nihden.
Ratkaisu poikkeaa globaalin finanssikriisin yhteydessé
syksylla 2008 paitetystd koordinoidusta elvytyksesta. Tal-

28



16inhdn kukin maa sitoutui samanaikaisiin elvytystoimiin
omissa nimissé otettavalla velalla.

Ratkaisu poikkeaa myos seuraavina eurokriisivuosina
padtetyistd rahoitustukiohjelmista siing, ettd nyt tuki on
merkittavéltd osin avustuksia eikd siihen liity rahoitustu-
kiohjelmien tiukkaa ehdollisuutta, jolla pyrittiin hillitse-
madn tukeen liittyvid huonoja kannustimia ja pitdmaan
tuki yhteen sopivana perussopimuksen niin sanotun no
bailout -artiklan kanssa.

Avoimempi kysymys on, millaista pysyvimpdd muu-
tosta elpymisrahastoratkaisu merkitsee finanssipolitiikan
toteuttamiselle ja ennen kaikkea jasenmaiden ja EU-tason
vallan ja vastuun jaolle talouspolitiikassa.

Yhteisvelkaa koskeva
tabu rikkoontui.

Muodollisesti kyse on kertaluonteisesta, poikkeus-
oloissa tehdysti ja jasenmaiden yksimielisyyttd edellytta-
neestd ratkaisusta. On kuitenkin vahvat perusteet ajatella,
ettd EU:n finanssipolitiikka muuttuu paketin myoté pysy-
vammin, vaikkakin on vaikea ennakoida, milla tavalla.

Ensinndkin nyt luotava yhteisvelka on pitkdaikainen
sitoumus, nyt péédtettya velkaa on olemassa vuoteen 2058
saakka. Velan maksaminen edellyttda vuosien ajan korke-
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ampia jasenmaiden kontribuutioita tai uusia omia varoja
EU:lle. Samalla syntyy uusi turvallinen vaade, jolle on pal-
jon kysyntdd. Tamad luo paineen luoda vastaavaa uutta vel-
kaa tulevaisuudessa.

Toiseksi, ja edellistd tarkeampaa on, ettd padtos yhteisve-
lasta rikkoo perussopimukseen nojautuneen tabun, jonka
mukaan EU ei voi rahoittaa toimintaansa (so. muita kuin
kiinteistoihin liittyvid menoja tai luottoja) omalla velalla.

Tdama oli laajasti hyvéksytty tulkinta ennen elpymis-
rahastopddtostd; muun muassa EU-komissio ja neuvos-
ton oikeuspalvelu totesivat timédn olennaisena EU:n toi-
mintaan liittyvana rajoituksena kotisivuillaan vield touko-
kuussa 2020. Nyt syntyi perussopimusta muutamatta uusi
tulkinta, jonka poliittinen hyviksyttévyys perustui koro-
nan aiheuttamaan poikkeukselliseen sokkiin. Kun néin on
tehty yhden kerran, on juridisesti ja poliittisesti huomat-
tavasti helpompaa menetelld samalla tavoin lievemmain
poikkeustilanteen oloissa.

Useilla tahoilla onkin jo eksplisiittisesti todettu, ettd
elpymisrahastoratkaisu on luonteva pohja EU:n yhteisvas-
tuullisen finanssipolitiikan kehittdmiselle jatkossa. Yhteis-
vastuulliseen velkaan perustuvaa EU- tai EA-tason finans-
sipolitiikkaa ovat pitkddn kannattaneet Vilimeren maat
mukaan lukien Ranska.

Nyt myds Saksassa osa sosialidemokraateista mukaan
lukien nykyinen valtiovarainministeri Olaf Scholz on tuke-
nut ajatusta, kuten myds vihredt. Samoin EU-komissiossa
ja EKP:ssa on tukea pysyville yhteisille finanssipoliittisille
toimille elpymisrahastonmallin pohjalta.
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UUTTA KONSENSUSTA EI KUITENKAAN OLE

Talouspolitiikan vallan ja vastuun jakoa koskevat erilai-
set ndkemykset eivit kuitenkaan ole pyyhkiytyneet pois.
Yhteisvastuuseen perinteisesti varauksellisesti suhtautu-
neiden pohjoisen Euroopan maiden kannat eivit ole muut-
tuneet. Saksassa on yhi paljon vastustusta yhteisvastuun
laajentamista kohtaan. Esimerkiksi suurimman puolueen
asemassa olevan CDU/CSU-liittouman tuoreimmissa lin-
jauksissa elpymisrahastoratkaisun toistaminen torjutaan.

Yhteiselle ja jasenmaiden riskejé jakavalle finanssipoli-
tiikalle on kiistatta olemassa perusteet, erityisesti euroalu-
eella. Yhteinen rahapolitiikka ei kykene tasoittamaan mai-
den vililld eroavia suhdannevaihteluita. Tahan tarvitaan
vaikutuksiltaan erilaista finanssipolitiikkaa eri maissa.

Vakuutustyyppinen jarjestely, jossa joko erillisen rahas-
ton tai yhteisen budjetin kautta kanavoidaan voimavaroja
kulloinkin (suhteellisessa) taantumassa olevaan talouteen,
on periaatteessa tehokkaampi tapa huolehtia kaikkien
maiden kyvystd tarkoituksenmukaiseen finanssipolitiik-
kaan kuin kunkin maan oma varautuminen. Nollakorko-
ympdristo korostaa lisdksi finanssipolitiikan suhteellista
merkitystd suhdannetasauksessa rahapolitiikkaan verrat-
tuna.

Vasta-argumentti on yhtdaltd, ettd reilun vakuutus-
jérjestelyn luominen on vaikeaa ja pahimmillaan huono
vakuutusjérjestely heikentédd jasenmaiden tarvetta vas-
tuulliseen talouspolitiikkaan ("moraalikato”). Lisdksi voi-
daan viittad, ettd riskien jakamisen hyoty ei ole tavatto-
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man suuri; julkisen taloutensa kestévyydestd huolta pita-
vt taloudet kykenevit vahvaan suhdannepolitiikkaan niin
halutessaan.

Samat maat ovat toistuvasti olleet tilanteessa, joissa nii-
den velkaantuneisuus on rajoittanut finanssipoliittista liik-
kumavaraa ja ovat sen vuoksi olleet muiden tuen tarpeessa.
Omaa talouttaan paremmin hoitaneilla mailla on siten
perusteltu huoli siitd, ettéd jaisenmaiden vilisid suhdanne-
eroja tasaava yhteinen finanssipolitiikka johtaa helposti
yksisuuntaisten tulonsiirtojen kasvuun, tulonsiirtounioniin.

Ongelma ratkeaisi, jos jasenmaiden mahdollisuuksia
harjoittaa ongelmiin johtavaa politiikkaa voitaisiin olen-
naisesti rajoittaa eli jassenmaiden talouspoliittista suvere-
niteettia voitaisiin vihentda. Ei kuitenkaan ole nékopii-
rissd, ettd tdhdn on realistisia mahdollisuuksia. Vakaus- ja
kasvusopimus ei ole tahdn kyennyt.

Isoa muutosta tuskin
niahdaan nopeasti.

Jasenmaiden taloudenpitoon on kyetty vaikuttamaan
vahvasti lahinna vain silloin, kun se on voitu tehda ehtona
vaikeuksissa olevan maan rahoitustuelle. Talloinkin ehdot
on koettu hyvin epdoikeudenmukaisiksi ja niitd on osin
vastustettu raivoisasti. Tarvittaisiin merkittava, liitto-
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valtiomaiseen rakenteeseen johtava perussopimusmuu-
tos jasenmaiden talouspoliittisen suvereniteetin rajoitta-
miseksi akuuttien kriisitilanteiden ulkopuolella. Télle ei
16ydy merkittavad tukea oikeastaan missddn maassa.

Suhdannepolitiikan kannalta merkityksellista institu-
tionaalista muutosta siten tuskin nahddan nopeasti. Tama
on riskialtis asetelma, koska toisaalta elpymisrahastorat-
kaisu on lisannyt odotuksia ilman sanottavaa ehdollisuutta
toteutettavista yhteisvastuullisista finanssipoliittisista toi-
mista jatkossa.

Elpymisrahasto merkitsee muutosta laajempaan riskien
jakamisen suuntaan ja heikentdd rahoitusmarkkinoiden
asettamia rajoituksia, markkinakuria haavoittuvien mai-
den julkisen talouden hoidolle.

SUOMEN JARKEVA LINJA

Suomi on kuulunut finanssipoliittisen yhteisvastuun laa-
jentamista vastustavien ja kansallista talouspoliittista vas-
tuuta painottavien maiden joukkoon. Eduskunnan hyvak-
syméd tuore EU-selonteko korostaa tdtd lahtokohtaa.
Eduskunta liitti my06s elpymisrahaston lopulliseen hyvik-
symiseen toukokuussa lausuman, jossa se torjuu jérjes-
telyn ennakkotapausluonteen. Toisin sanoen Suomi ei
hyviksy vastaavan jarjestelyn toistamista tai muuttamista
pysyviisluonteiseksi.

Tété peruslinjaa voi pitdéd perusteltuna ottaen huomioon
edelld todetut ongelmat, jotka liittyvit jasenmaiden vali-
seen suhdannetasaukseen tahtdadvaan yhteiseen finanssi-

33



politiikkaan. Politiikassa on kuitenkin otettava huomioon
olosuhteiden ja edelleen politiikkatarpeiden ja -mahdolli-
suuksien muutokset: "tosiasioiden tunnustaminen on kai-
ken viisauden alku” Tallaisia muutoksia on ainakin kolme.

Ensiksi, elpymisrahastoratkaisu on tosiasiallisesti mur-
tanut lahtokohdan, etta EU ei ota missdan olosuhteissa
omaa velkaa menojensa kattamiseksi ja ettd ndima menot
voivat olla tulonsiirtoja jasenmaille.

Toiseksi, yhd nousseet julkisen velan tasot ja nakopii-
rissé oleva nimellisen bkt:n hidas kasvu tekevit eparealis-
tiseksi vakaus- ja kasvusopimuksen lahtokohtana olevan
60 prosentin velkasuhteen saavuttamisen lukuisissa jasen-
maissa nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa. Toisaalta
korkotason mataluus merkitsee, etta sama velkasuhde on
nyt pienempi kestéavyysriski kuin aiemmin.

Kolmanneksi, ilmastonmuutos seké teknologinen kil-
pailu nousevan Kiinan ja Yhdysvaltojen kanssa luovat tar-
vetta EU:lle toimia kootusti uuden, ympéristod sadstavan
kilpailukykyisen tuotannon lisddmiseksi ja alueen erilaisen
kriisinkestavyyden vahvistamiseksi.

Nama tosiasiat huomioon ottava, koherentti strategia
voisi rakentua tallaisille 1dhtokohdille:

(1) Pidetdédn kiinni talouspolitiikan kansallisen vas-
tuun ensisijaisuudesta. Taéman mahdollistamiseksi
vahvistetaan elpymisrahastoratkaisun heikentamaa
markkinakuria maiden kannustamiseksi vastuulli-
seen politiikkaan niin, ettd tarve riskinjakoon ja
rahoitustukeen jada mahdollisimman pieneksi. Tama
edellyttdad kaytdnnossa valtion velkasaneerauk-
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sen tekemistd uskottavaksi vaihtoehdoksi ja tiukan
ehdollisuuden periaatteen palauttamista kaikkeen
rahoitustukeen.

(2) Uudistetaan finanssipoliittisia sdént6jd niin, ettd
tasmaéllisen kaikille saman velkarajan sijasta vel-
kaantumista koskeva rajoitus asetetaan riippumat-
toman asiantuntijaelimen tekeman velkakestavyysa-
nalyysin pohjalta. Kaikki tulonsiirrot ja rahoitustuki
ehdollistetaan sddntdjen noudattamiselle ja tarpeel-
lisen sopeutusohjelman hyvéksymiselle ja noudat-
tamiselle.

(3) Laajennetaan EU:n budjettia selvien EU-tasois-
ten julkishyodykkeiden tuotannon rahoittamiseksi
ilmastonmuutoksen torjunnassa, teknologisen
kehityksen edistdmisessd ja erilaisten turvallisuus-
uhkien torjunnassa. Ndiden rahoitustarpeiden kat-
tamiseksi ollaan valmiit hyviksymaén jasenmaksu-
jen nousun ohella uusien omien varojen luonti.

Suomi tai edes pohjoisen Euroopan maat yhdessé eivit

voi yksin maérittad EU:n talouspolitiikkalinjaa ja sen insti-
tutionaalista pohjaa. Tarvitaan kompromisseja. Ndiden
hakemisessa on kuitenkin pidettavé kiinni kestavista peri-
aatteista. Tdma voi vaatia kovaa linjaa uudistuskokonaisuu-
den edistamisessd. Finanssipoliittisten sddntojen joustavoit-
tamiseen tai budjetin kasvattamiseen ei pidéd suostua, ellei
ndiden rinnalla synny markkinakuria vahvistavia ratkaisuja.
Téllainen hyvan kokonaisuuden tavoittelu ei ole EU-vastai-
suutta tai impivaaralaisuutta vaan vastuullisuutta.
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residentti Mauno Koivisto totesi helmikuussa 1992
valtiopéivien avajaisissa:

Kun me olemme riippuvaisia ulkomaankaupasta,
me olemme riippuvaisia myos muualla tehdyistd
pddtoksistd. Tdlloin on parempi, ettd meilld on déni
sielld, missd pddtoksid tehdddn, kuin ettd ei ole.

Reilu kuukausi Koiviston avajaispuheen jilkeen Suomi
jatti hakemuksensa Euroopan yhteiséjen jéaseneksi.

Jalkikdteen, tayttdaessdadan 90 vuotta vuonna 2013 Koi-
visto tiivisti elamantyonsa:

Kuuluin sithen sukupolveen, joka taisteli itsendisyy-
den puolesta. Kuuluin myés sithen sukupolveen, joka
toimi integraation puolesta, jotta saisimme liséid
vaikutusvaltaa. Pessimistit olivat védrdssa.

Suomi tuli Euroopan unionin jidseneksi vuoden 1995
alussa. Vuonna 1996 Suomi osallistui ensimmadista kertaa
unionin perussopimusmuutoksia valmistelevaan hallitus-
ten viliseen konferenssiin (HVK), jossa Suomea edustivat
tuolloinen paaministeri Paavo Lipponen ja Suomen pysyva
edustaja EU:ssa Antti Satuli. Komissiota edusti HVK:ssa
Marcelino Oreja.

Oreja raportoi, ettd konferenssi oli hyvaksynyt Suomen
ehdotuksen avoimuudesta, koska Suomi oli koko ajan ollut
niin rakentava jasen. HVK:n ty6 johti lopulta vuonna 1997
hyviksyttyyn Amsterdamin sopimukseen, johon siséllytet-
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tiin sddnnos kansalaisen oikeudesta tutustua parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjoihin (uusi artikla 191 a).
Suomi oli saanut vaikutusvaltaa. Pessimistit olivat vddrdss.

Suomi on toiminut ratkaisuja etsien EU:n tasolla eikd
ole ajautunut niin sanotuksi alaviitemaaksi. On tirkeda
toimia EU-tasolla, jossa Suomella on paikka ja vaikutus-
valtaa. Kysymys onkin, kuinka tarkastella kansallista ja
kuinka yhteistd eurooppalaista etua.

Koronapandemiasta tuli nykyisten péittdjien suuri
sukupolvikokemus. On néhty ja koettu kriisejé ja lamoja-
kin, mutta pandemia on erilainen, globaali. Kun ulkoinen
sokki, pandemia, on iskenyt jokaiseen EU-maahan erik-
seen ja kaikkiin yhdessd, on kyettdvd toimimaan molem-
milla tasoilla, EU:ssa ja kotimaassa.

PANKKIUNIONI VALMIIKSI

Yhteinen valvonta on kestdanyt kovan testin ja auttanut
paljon téssd pandemiakriisissa. Toki tyotd vield riittaa

Vuosina 2007-2008 kdynnistynyt suuri finanssikriisi
ajoi maailman ja Euroopan talouden taantumaan. Elettiin
Matti Vanhasen toisen hallituksen aikaa. Euroopan talous-
ja rahaliitossa pankit saattoivat saada toimiluvan koko
EU:n alueelle, mutta pankkien valvonta oli kansallista. Se
oli jasenmaiden tahto. Mutta sitten hitkdahdettiin. Pankit
olivat ldhteneet maailmalle kasvamaan, mutta ne palasivat
kotiin kuolemaan. Valtioiden ja pankkien kohtalot kytkey-
tyivat. Voitot olivat yksityisid, tappiot jdivédt veronmaksa-
jille. Talous- ja rahaliiton suuri valuvika paljastui.
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Vuonna 2013 komissio esitti pankkiunionia ongel-
man ratkaisemiseksi. Elettiin Jyrki Kataisen hallituksen
aikaa. Itsendistd pankkivalvontaa luotiin EKP:n yhteyteen
Frankfurtiin ja liséksi eurooppalainen kriisien ratkaisu-
jarjestelma Brysseliin. Suomessa pankkiunionia eparoi-
tiin ja jopa vastustettiin virkamiestasolla. Lopulta halli-
tus padtti tukea pankkiunionin luomista. Tama oli kau-
konidkoinen ratkaisu. Pankkiunionin luominen oli suurin
askel integraatiossa sitten yhtendisasiakirjan (1986) ja
Maastrichtin sopimuksen (1992). Samalla pankkiséénte-
lya tehostettiin ja pankeilta edellytettiin vahvempaa paa-
omarakennetta.

Talletussuoja on looginen
seuraava askel.

Yhteinen kriisinratkaisujarjestelma ja talletussuoja ovat
seuraava looginen askel. Tavoitteena on yhtaaltd perustal-
lettajien suoja ja toisaalta sijoittajavastuu, joka estdd pank-
kien tappioiden siirtymisen veronmaksajien syliin. Valitet-
tavasti talo on vasta puoliksi rakennettu.

Nyt pankit jaetaan euroalueella kahteen ryhmaéén:
ensinnd niihin, joihin liittyy julkinen intressi, ja toiseksi
muihin pankkeihin. Edellisten uudelleenjirjestelyt teh-
daan yhtenaisilla sddnnoilla EU-tasolla ja jalkimmaiset
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taas kansallisella tasolla. Ensin mainittuja on vain vdhén,
jalkimmaisid paljon. Yhteisen jarjestelmén ulkopuolelle
jadvien pankkien uudelleenjarjestelyt ovat tulleet todella
kalliiksi veronmaksajille. Kaikkia pankkeja koskeva yksi
yhtendinen jérjestelmd on paljon parempi.
Yhdysvalloissa liittovaltion talletussuojayhtié (FDIC)
huolehtii kaikista pankeista, ja jarjestelma toimii. Krii-
sitilanteessa pankin uudelleenjirjestelyt tehdédéan ilman
veronmaksajien varoja. Kokonaisuuteen kuuluu yhteinen
talletussuojajirjestelmé, jossa vakuutusmaksu méaaraytyy
pankkien riskiaseman perusteella, eli aiheuttaja maksaa.
Euroopassa uudistuksen loppuunsaattamisen yhtena
esteend on pidetty pankkien erilaista kuntoa. Huolta ovat
aiheuttaneet jarjestaimattomien luottojen erilaiset maérat
eri maissa. Niiden tasossa on kuitenkin tapahtunut viime
vuosina iso muutos. Kun jarjestaméttomat luotot vuoden
2016 alussa olivat 1 000 miljardia euroa, ne ovat vuoden
2020 lopulla puolet siitd, runsaat 500 miljardia euroa. Suu-

rin muutos on ollut Italiassa.

PAAOMAMARKKINAUNIONI TUKEE KASVUA

Pankkiunioni oli suuri ja térked reformi. Nyt kriisinrat-
kaisu- ja talletussuojan osalta pitdisi venyd samaan. Tamén
lisaksi pankkiunionin tueksi tarvitaan padomamarkkina-
unioni.

Padomamarkkinaunionin avulla voitaisiin kanavoida
sadstojd talouden kasvun tukemiseen. On paljon tutki-
musnéyttod siitd, ettd padomamarkkinaunioni tuo suuria
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makrotaloudellisia hyotyja.! Kun yrityksilld on suora paésy
markkinaehtoiseen rahoitukseen, se vihentda niiden riip-
puvuutta pankeista. Liiallinen pankkikeskeisyys on Euroo-
pan ongelma.

Toinen tédrked parannus liittyy riskinjakoon. Pddoma-
markkinaunionissa sijoitukset liikkuvat helpommin kan-
sallisten rajojen yli EU:n sisdlld. Télloin yritysten rahoi-
tuksesta huolehtisi laajempi sijoittajien joukko. Sijoittajat
taas hajauttaisivat sijoitussalkkuaan viahentddkseen maa-
kohtaisia riskejd.

Lainsaadannon harmonisointi

on tarkeaa.

Nidin sijoittajat ottaisivat suuremman osuuden euro-
alueen sisdisesta riskinjaosta kannettavakseen. Valtiota
tarvittaisiin riskien kantajaksi vihemman, jos lainkaan.
Yksityinen sijoittaja saisi tuotot, mutta joutuisi kanta-
maan myo0s tappiot. Euroalue vahvistuisi ja kestiisi tyrs-
kyja paremmin.

Yritysten pddomarahoitus vahvistuisi. Tutkimusten
mukaan yrityksilld, joilla on vahva riskipddomarahoitus,

1 Ks. esim. Bhatia, A. V,, Mitra, S., Weber, A., Aiyar, S., de Almeida, L. A., Cuervo, C., San-
tos, A. O. ja Gudmundsson, T. (2019). A Capital Market Union for Europe, Staff Discus-

sion Notes No. 19/07.



on merkittivésti suurempi kasvupotentiaali kuin velkara-
halla toimivilla. Tassa EU on selvisti jdljessa Yhdysvaltoja.
EU:n sisdlld kaksi maata kuitenkin parjaa muita parem-
min. Ne ovat Suomi ja Viro. Suomessa alan kasvu on viime
aikoina ollut hyvin vahvaa.

Tutkimus osoittaa edelleen, ettd yritykset, joilla on
enemmadn padomarahoitusta, investoivat enemman paés-
tojen vihentdmiseen. Osakemarkkinat suuntaavat resurs-
seja sellaisiin yrityksiin, jotka ottavat huomioon kestavéan
kehityksen vaatimukset.

Padomamarkkinaunionin edistdmisen kannalta on
ongelma, ettd lainsdddénto on osin eurooppalaista ja osin
kansallista. Lainsdddannon harmonisointi on tarkeda. Sijoi-
tuksia voidaan hajauttaa eri maihin, jos luotetaan, ettd saén-
nokset harmonisoidaan parhaiden kéyténtojen mukaisesti.

Térkeintd on, ettd yhteisiin kdytdntoéihin voi luottaa.
Siind yhteiset standardit ovat avainasemassa. Niitd on
luotu esimerkiksi EU:n vihreiden velkakirjojen (green
bonds) yhteydesséd. Globaalien ja alueellisten standardien
tulee olla toisiaan tdydentévia.

Tarvitaan myo6s EU-tason yhteistd pddomamarkkinoi-
den valvontaa. Markkinoiden pitdé voida luottaa yhteiseen
infrastruktuuriin.

desd

Mikd on yhteisen vastuun ja kansallisen vastuun raja?
On térkead, ettd myos markkinat voivat luottaa tehty-
jen toimenpiteiden voimaan ja riittédvyyteen. Jos ne jaavat
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vajaaksi, kaikki tulee kalliimmaksi. Keskuspankeilla tédstd
on kokemusta. Eurokriisin purkamisessa avainasemassa
olivati EKP:n péddjohtajan Mario Draghin puhe ja sita seu-
ranneet EKP:n péadtokset. EKP tekee kaiken tarvittavan,
whatever it takes. Markkinat luottivat toimenpiteiden voi-
maan ja riittdvyyteen. Se riitti.

Kun Eurooppa-neuvosto péétti vuoden 2020 huippuko-
kouksessa elpymispaketista, se oli kooltaan mittava ja Suo-
mella oli vaikutusvaltaa. Pessimistit olivat vaaréassa.
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hmisilld on tapana ylirationalisoida menneisyys, yli-
dramatisoida nykyhetki ja aliarvoida tulevaisuus.
Tdama patee my0s keskusteluun Euroopan unionista.
Teemme historian perusteella pitkélle menevia johto-
padtoksid, vaikka aikalaisten ajattelumaailma olisi ollut
aivan jotain muuta. Kylld, Euroopaan yhteisot saivat
alkunsa toisen maailmansodan jalkeen jaloin tavoittein:
rauha, turvallisuus, vakaus ja vauraus. Mutta tiesivatko
Robert Schumann, Jean Monnet ja Konrad Adenauer, mita
olivat tekemdssé tai mihin kaikki johtaisi? Tuskinpa.

Pienikin risahdus tulkitaan
maailmanlopun aluksi.

Samalla seuraamme maailmanmenoa reaaliajassa,
jossa jokainen pienikin risahdus tulkitaan maailmanlo-
pun aluksi. Tyhjan tuolin politiikka, 6ljykriisi, talousstag-
naatio, kylmén sodan loppu, lagjentuminen, sopimusmuu-
tokset, institutionaaliset kriisit, kansanédédnestykset, halli-
tuskriisit, finanssikriisi, eurokriisi, maahanmuuttokriisi ja
koronakriisi ovat kaikki tdtéd jatkumoa: lopun alkua, EU:n
hajoamista. Hajosiko? Ei.

Kaiken paivittdisen hilindn keskella unohdamme usein,
ettd ihmiskunnalla on ilmiomainen kapasiteetti selvitd vai-
keistakin tilanteista. Niin myds Euroopan unionilla, joka
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kehittyy yleensé kolmen kautta: kriisi, kaaos ja epatdydelli-
nen ratkaisu. Muddling through lienee paras englanninkie-
linen ilmaisu. Suomeksi sen voisi kddntédd eteenpdin ram-
pimiseksi. Tieddmmeko aina, mitd seuraavaksi tuleman
pitda? Emme. Se ei kuitenkaan saa olla tekosyy élylliseen
laiskuuteen, saati yrittdmisen puutteeseen.

Poliitikkona minun oli usein annettava kaikkeen mus-
tavalkoinen vastaus: kylld tai ei. Vadrdssd oleminen oli
synti, josta muistutettiin harva se paivd. lhmismieli unoh-
taa, internet ei.

Akateeminen vapaus on minulle yhdistelma eri nako-
kulmien arviointia, faktojen tarkastelua ja henkilokohtai-
sia kokemuksia. Lempivastaukseni kaikkeen on nyky&an:
"well, it depends’, se vahdn riippuu. Jos olen vadrassé, olen
iloinen, koska opin jotain uutta. Jos olen oikeassa... no,
twiittaan heti.

Tésséd hengessd nakemykseni Euroopan unionin tulevai-
suudesta perustuu perinteitd kunnioittaen kolmeen point-
tiin, joissa on ripaus ylirationalisointia, ylidramatisointia
ja aliarviointia.

YLIRATIONALISOIMME MAAILMANPOLITIIKKAA

Maailmanpolitiikka on kolmannessa murrosvaiheessaan
toisen maailmansodan jélkeen.

Ensimmadinen vaihe oli kaksinapainen ja ideologinen. Elet-
tiin monenkeskisten instituutioiden kukoistusaikaa: YK:n,
Naton, EU:n, WTO:n, IMF:n, Maailmanpankin ja monen
muun kansainvilisen organisaation peruskivi muurattiin
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heti sodan jdlkeen. Yhdysvallat ja sen liittolaiset edusti-
vat vapautta, demokratiaa ja kapitalismia. Neuvostoliitto
ja sen liittolaiset edustivat — vapaaehtoisesti tai pakotet-
tuina — kommunismia, autoritarismia ja suunnitelmatalo-
utta. Toinen vaihe alkoi Neuvostoliiton hajottua ja kylmadn
sodan paatyttyd. Maailmasta tuli yksinapainen. Sité johti
Yhdysvallat. Samalla monenkeskisten instituutioiden rooli
vahvistui — erityisesti Euroopan unionin, jonka toimivalta
kasvoi ja jasenmaard tuplaantui.

Francis Fukuyama kirjoitti historian lopusta: kaikki maa-
ilman noin 200 kansallisvaltiota siirtyisivit kohti yhteiskun-
tamallia, joka perustuu demokratian, sosiaalisen markki-
natalouden ja globalisaation kolmeen pilariin. Ideologinen
vastakkainasettelu kuopattiin, kapitalismi voitti. Mark-
kinat ja globalisaatio ottivat yliotteen valtiosta. Se néakyi
myds EU:n kehityksessa. Sisamarkkinat, kauppa, yhteinen
valuutta ja kilpailupolitiikka nostettiin ydintavoitteiksi.

Kolmas vaihe alkoi finanssikriisin my6td vuonna 2008,
ja hakee edelleen muotoaan. Markkinat eivit enéé olleet-
kaan kaikkivoipia. Valtion kontrolli petti. Yhdysvaltoja
ja Eurooppaa pidettiin kriisin syypéind. Kiinan hivuttava
nousu sai lisdvauhtia. Fareed Zakaria puhui post-ame-
rikkalaisesta maailmasta ja osui monella tapaa oikeaan.
Yhdysvaltojen dominanssi alkoi hiipua monella osa-alu-
eella, ja muiden maiden merkitys kasvaa. Jim O’Neill kir-
joitti BRICS-maista (Brazil, Russia, India, China ja South-
Korea) — nousevista talouksista, joiden piti olla uuden
moninapaisen maailman peruspilareita. Néin ei kuiten-

kaan kdynyt. Ainakaan viela.
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Muutoksen keskelld moni asia tuntuu turvattomalta. Se
on normaalia. Disruptio on jarjestelméhiirio, joka pakot-
taa meidat ajattelemaan asioita uudesta ndkokulmasta ja
samalla hylkddmadn tutun ja turvallisen, johon olemme
vuosien saatossa takertuneet. Se tuntuu usein epamuka-
valta, pelottavaltakin. Moni kansainvilisen politiikan har-
rastaja ja asiantuntija hakee jarjestystd maailman uuteen
epdjarjestykseen, miettii, kuka tayttad syntyvan valtatyh-
jion. Helppoja vastauksia ei ole.

Maailmanpolitiikassa on
alkanut kolminapainen vaihe.

Oma selitykseni on yksinkertaistus — joku voisi vdittad, ettd
idealistinen toive. Viitén, ettd maailmanpolitiikassa on alka-
nut kolminapainen vaihe, jonka muodostavat kolme valta-
blokkia: Kiina, Yhdysvallat ja EU. Muillakin toimijoilla on
merkitystd, mutta arvioin, ettd ndma kolme keskittymaa
dominoivat maailmantaloutta ja -politiikkaa vuoteen 2050
saakka. Muut ndiden ymparilla toimivat valtiot, kuten BRICS-
maat, Turkki, Japani, Eteld-Korea, Meksiko ja my6s EU:sta
eronnut Britannia, sopeutuvat uuteen tilanteeseen ja hake-
vat ndiden kolmen blokin ymparilld rooliaan ja liittolaisiaan.

Jokaisella blokilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa
sekd erityispiirteensd. Kiina on talouspoliittinen suur-
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valta, joka jatkaa globaalin vaikutusvaltansa laajentamista.
Yhdysvallat on hiipuva suurvalta, joka kayttaa hyviakseen
entistd ja nykyistd taloudellista ja turvallisuuspoliittista
asemaansa. Euroopan unioni on regulaation ja hyvinvoin-
nin suurvalta, jonka sdéntdpohjainen jarjestelma vaikuttaa
seka globaaliin talouteen ettd politiikkaan.

Kaikki kolme blokkia pyrkivét vahvistamaan omaa ase-
maansa aikakautemme megatrendej, teknologiakehitysta
ja ilmastonmuutosta, ratkomalla. Téssé ei ole mitédén eri-
tyisen uutta. Me ihmiset pyrimme vaikuttamaan maail-
manmenoon oman arvopohjamme kautta. Vaikuttaminen
on valtaa. Loppupelisséd on kyse siitd, edistetdankoé omaa
mallia rauhanomaisesti vai vikivaltaisesti. Harvalla kansa-
kunnalla on varaa nostaa itsedén globaalin moraalinvarti-
jan palkintopallille, vaikka sinne tunkua vélilla néyttéisi-

kin olevan.

Yhdysvallat on entista
arvaamattomampi.

Kyseessi ei ole nollasummapeli, josta olisi helppo julis-
taa voittaja, havigja ja valiinputoaja. Sen sijaan kyseessd on
valtapoliittinen asetelma, jossa kukin blokki pyrkii maksi-
moimaan oman vaikutusvaltansa. Liian usein olen kuul-
lut — varsinkin elinkeinoeldmén piirista — kritiikki4 siit4,
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ettd Eurooppa on téssi pelissd tuhoon tuomittu. Toistai-
seksi ndin ei ole kdynyt, vaan ldhes kaikilla elintasoa ja ela-
méntapaa mittaavilla mittareilla Euroopan maat johtavat
rankingeja. Tdmad asema siilyy yhdistelmalld innovatiivi-
sia, kasvavia yrityksid ja toimivaa regulaatiota, ei marise-
malla menneesti tai synkistelemalld tulevaisuudesta. Vas-
tuu elinvoimasta on niin julkisella kuin yksityiselldakin sek-
torilla.

Kiina ja Yhdysvallat ovat eittdmatta talld hetkella ase-
telman dominoivat osapuolet. Yhdysvallat on vahvasti
jakautunut, mutta yhdesté asiasta rapakon takana ollaan
samaa mieltd: Kiina on vihollinen ja kilpailija numero
yksi. Euroopan unionin niakékulma on monisyisempi. Sille
Kiina on yhteistyopartneri, taloudellinen kilpailija ja sys-
teeminen kilpakumppani. Yhdysvallat on EU:lle taasen
ldheinen, mutta entistd arvaamattomampi liittolainen.
Kukaan ei tiedd tuleeko Donald Trumpista vai Joe Bide-
nista Yhdysvaltain historian alaviite. Paul Kennedy ker-
toi meille jo 1990-luvun taitteessa, ettéd valta-asemaansa
menettédvd suurvalta on usein arvaamaton.

Kiinan ja Yhdysvaltain vastakkainasettelussa piilee
Euroopan unionin mahdollisuus. Sen on pelattava geopo-
liittista pelid ja kaytettavda hyodykseen kahden kilpailevan
blokin jannitettd. Tdma4 ei tarkoita unionille elintdrkedn
transatlanttisen suhteen kuoppaamista, vaan pédinvastoin.
Itse asiassa kilpailevien blokkien jannite vahvistaa Euroo-
pan asemaa suhteessa Yhdysvaltoihin. Nama kaksi blok-
kia tarvitsevat toisiaan koteloidakseen Kiinan vahvistumi-
sen. EU:n asema suhteessa Kiinaan on Yhdysvaltoja vah-
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vempi, ja se pystyy tarpeen vaatiessa kdyttdméaan sitd myos
vipuvoimana Yhdysvaltain suuntaan. EU voi tulevaisuu-
dessa ottaa valittdjan roolin, vaikka jakaakin arvopohjan
Yhdysvaltain kanssa. Se on vallankayttéd parhaimmillaan.

Ténd péivana geopolitiikkaa on myos tarkasteltava laa-
jasti. Se ei ole vain tankkeja, aseita tai sotilaita. Se on yhta
lailla taloutta, kauppaa, informaatiovaikuttamista tai vaik-
kapa rokotepolitiikkaa. Tamaé pelaa EU:n pussiin, jos se
kayttdd vaikutusvaltaansa oikein. EU:n ei pidéd kidpertya
sisddnpdin.

Viimeaikainen keskustelu strategisesta autonomiasta
on paikallaan. Silla tarkoitetaan kykyé tehda ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaan liittyvid padtoksid itsendisesti. Tarve
sille on korostunut pandemian aikana ilmenneiden arvo-
ketju-, tuotanto- ja jakeluongelmien myoté. Sen ei kui-
tenkaan pidd johtaa protektionismiin tai kansainvélisen
yhteistyon hylkimiseen.

Globalisaatio, vapaakauppa ja yhteistyo ovat osa Euroo-
pan unionin menestystarinaa ja vaikutusvaltaa. Uusi,
pehmeédmpi ja moniulotteisempi geopolitiikka vahvistaa
EU:ta.

YLIDRAMATISOIMME EU:N ONGELMIA

Euroopan unionia koskevassa keskustelussa nostetaan
usein esiin epdkohtia ja keskitytddn ongelmiin. Tamé on
ymmarrettdvad, ja osa demokraattista keskustelua. Kun
27 kansallisvaltiota sdatéavit yhteisid lakeja perinteisesti
niiden omaan toimivaltaan kuuluneilla alueilla, se ei suju
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ongelmitta. Yhteisen raha-, kauppa- tai kilpailupolitiikan
yhteensovittaminen tai yhteisen linjan hakeminen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa ei ole helppoa.

Kyseessd on my0s erddnlainen jaisenmaiden ja "Brys-
selin” vilinen valtataistelu, joka ruokkii itsedén. Kansal-
liset poliitikot ja toimittajat suojaavat omaa reviiriddn ja
EU-vaikuttajat omaansa. Erddnlaista identiteettipolitiik-
kaa sekin. Usein asiaa helpottaisi, jos kansallisilla paatta-
jilld ja kommentoijilla olisi kokemusta Brysselin koneis-
tosta ja pdinvastoin.

Jos ihmisarvosta ei pideta
kiinni, unionin perusta

murentuu.

Kansallisten poliitikkojen narratiivi on oikeastaan aika
yksinkertainen: "Kaikki paha on Brysselin syytd ja kaikki
hyva on minun ansiotani” Tama ei vélttamatta ole paras
tapa kehittya tai 10ytda yhteisid ratkaisuja yhteisiin ongel-
miin.

Euroopan unionin suosion ja epdsuosion vaihtelut muo-
dostavat jatkuvan heiluriliikkeen, joka on toisaalta myds
ylldttéavén tasainen. Tulokulma riippuu usein my®os siité,
nahddanko unioni ratkaisuna vai ongelmana johonkin
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yksittdiseen haasteeseen. Esimerkkeind mainittakoon
finanssi-, maahanmuutto- tai koronakriisit.

Téssdkin nakemys perustuu usein siihen, miten tilanne
vaikuttaa omaan maahan. Euro- ja maahanmuuttokrii-
sien aikana identiteettipolitiikka vahvistui, ja monet maat
kéapertyivit sisadnpdin. Haettiin syyllisid. Koronakriisin
aikana kévi oikeastaan pdinvastoin. Oli vaikea osoittaa
ketddn sormella — meille syntyi yhteinen kokemus.

Samalla EU:n sisdlld on jatkuvia jénnitteitd. Sekin on
omanlaistaan valtataistelua. Naistd huolestuttavin valta-
taistelu liittyy arvoihin. Viime vuosina on nahty jasenmai-
den hallituksia, jotka ovat pyrkineet irtaantumaan unionin
perusarvoista, kuten esimerkiksi demokratiasta tai oikeus-
valtioperiaatteen kunnioittamisesta. Jos EU:n jasenmaat
eivit pida kiinni ihmisarvosta, vapaudesta, kansanvallasta,
tasa-arvosta tai vihemmistojen oikeuksista, koko unionin
perusta murentuu. Néihin puuttuminen on unionin ole-
massaolon elinehto. Kaikki muu niiden ohella on vain pdi-
vittdista uutishidlinia, itseaiheutettua draamankaarta.

Keskindisen riippuvuuden maailmassa kuilu realiteet-
tien ja retoriikan valilld on syvd. Moni haluaa yllapitaa
illuusiota kansallisesta itsemédradmisoikeudesta. Tosiasi-
allisesti EU:n vastustaminen muistuttaa ajatusta interne-
tin vastustamisesta. On lopulta parempi olla mukana vai-
kuttamassa sisdltoon kuin vetdd topseli seindsta.

Ison-Britannian irtaantuminen Euroopan unionista oli
osoitus siitd, mihin vuosikymmenia jatkunut absurdi kes-
kustelu jasenyydestd voi johtaa. Téhédn herdsivat myos
muut jisenmaat. Brexitin jalkeen EU:n suosio kasvoi ja
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irtaantumisneuvottelut olivat osoitus EU:n yhteniisyy-
den voimasta.

Euroopan unionin pitéisi keskittya oleelliseen, olla iso
isoissa asioissa ja pieni pienissé asioissa. Tama kuitenkin
vaatii regulaatiota, joka on usein kiistanalaista ja yksityis-
kohtaista.

Unioni on perinteisesti kehittynyt suurten projektien,
kuten sisamarkkinoiden, yhteisen valuutan tai laajentu-
misten, kautta. Tamén hetken suurin yksittdinen projekti
on ilmastonmuutos. Siind Euroopan unioni on ottanut
globaalin johtoroolin. EU:n ilmastopaketti on kunnianhi-
moinen ja siksi kiistanalainen. Kyse ei ole enéa tavoitteen-
asettelusta vaan siitd, miten tavoite saavutetaan lainsda-
dédnnon, rahoituksen ja innovaatioiden kautta.

Teknologiakehitys — etenkin tekodly, robotisaatio ja bio-
teknologia — on toinen megatrendi, johon EU oikeutetusti
pistéa talld hetkelld paukkuja. Paljon puhutaan Yhdysval-
tain ja Kiinan teknologisesta ylivoimasta. Eurooppalaisesta
nidkokulmasta huoli on todellinen: teknologia on valtaa, ja
EU laahaa perissé. EU:n ei kuitenkaan kannatta kiydé edel-
listen vuosikymmenten sotia. Silloinhan Eurooppa domi-
noisi edelleen telekommunikaatiosektoria 1990-luvun mal-
liin tai Yhdysvallat digimaailmaa 2000-luvun tavoin.

Teknologian vallankumous muuttaa talouden logiikkaa
ja tapaamme tehda toitd. Se muuttaa politiikan toiminta-
tapoja ja tapojamme kommunikoida. Se vaikuttaa myds
tieteen kehitykseen ja lopulta myds siihen, millaisia me
ihmiset olemme. Ei ole yhdentekevad, kuka talle kehityk-
selle rakentaa lainsédadantopohjan.
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Kiinalaiset ja amerikkalaiset teknologiajétit ovat vai-
kuttavia, mutta eivat nekain ole ikuisia. Tulevaisuuden
taistelutanner perustuu datan hallintaan. Yksinkertais-
taen: Kiinassa dataa hallitsee valtio, Yhdysvalloissa yritys
ja Euroopassa yksilo. Tamé on ldhtokohta, jonka pohjalta
paatoksid datan kaytostd tehdadn. Datan kaytto taas rat-
kaisee tieteen, talouden ja politiikan suunnan. Siksi EU:n
paatokset datalainsdddéannosta lahivuosina ovat entistd
tarkedmpia.

EU onnistuu, koska se on
prosessi, ei padtepysakki.

Kyseessd on my0s kolmen erilaisen jérjestelmén valta-
taistelu. Kiinalainen valtiokapitalismi perustuu poliitti-
sen vallan keskittdmiseen ja tiukkaan kontrolliin. Ame-
rikkalaisen kapitalismin perusta on demokratia ja hajau-
tettu liittovaltio. Euroopan unioni tukeutuu sosiaaliseen
markkinatalouteen, kansalliseen ja ylikansalliseen demo-
kratiaan, mutta on jérjestelmdnd enemmaén kuin kansain-
vélinen jarjestelmé ja vihemmaén kuin valtio. EU on valilld
vahéan hidas reagoimaan tilanteisiin jarjestelménsé moni-
mutkaisuuden takia, mutta samalla se aina jotenkin onnis-
tuu — ehkéd nimenomaan siksi, ettd se on prosessi, ei paa-
tepysakki.



Megatrendeihin tai jarjestelmaanalyysiin keskittyminen
ei kuitenkaan riitd. Unionin on kyettdva ratkomaan myos
paivittdisia kriiseja.

Eurokriisi, jota olin itse mukana ratkomassa, oli pitka ja
vaikea prosessi. Usein tuntui silt4, ettd oltiin kuilun par-
taalla. Kaunista tai tehokasta se ei ollut, vaikeaa kylldkin.
Lopulta selvittiin, ainakin toistaiseksi. Sama kuvio toteu-
tui pakolaiskriisin aikana kesélld 2015. Se oli oikeastaan
vield vaikeampi kriisi, pelottavakin. Ratkaisujen 10ytami-
nen vihan ja pelon keskella ei ole koskaan helppoa.

Koronakriisi sujui EU:lta paremmin ja nopeammin.
Eurokriisin keskeisimmén instrumentin eli Euroopan
vakausmekanismin (EVM) perustamiseen meni nelja
vuotta. Koronakriisin tukimekanismit rakennettiin nel-
jassd kuukaudessa. Tyylipisteistd voi toki olla montaa
mieltd. Alun takkuilun jélkeen unioni sai nopeasti rivinsa
ainakin suhteellisen suoraksi. Euroopan keskuspankki piti
rahavirrat liikkeessd. Euroopan investointipankki, Euroo-
pan vakausmekanismi ja Euroopan komissio valjastet-
tiin tukitoimin. Heindkuussa hyvéksyttiin ennétysajassa
Next Generation -tukipaketti EU:n rahoituskehyksineen.
Samalla neuvottelut unionin rokoteannoksista saatiin paa-
tokseen. Loppupelissi tavoite EU:n aikuisvdeston noin 70
prosentin rokottamisesta heindkuun 2021 loppuun men-
nessd toteutui. Euroopan unionista tuli maailman apteekki
ja rokotteiden vieja. Ja tdma toteutui kaikesta hélinésté ja
ylidramatisoinnista huolimatta.
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SUOMI ALIARVIOI ITSEAAN — TURHAAN

Kun synnyin vuonna 1968, Suomi oli lahes kaikilla mitta-
reilla mitattuna kehittyneiden maiden takapajula. Emme
myoskédn eldneet tuolloin demokraattisen kehityksemme
kukoistuskautta kaikkine poikkeuslakeineen. Liberaalin
demokratian ndkokulmasta 1970-luku on Suomen poliit-
tisen historian musta piste.

Viisikymmentd vuotta myohemmin Suomi on ldhes
kaikilla mittareilla mitattuna yksi maailman kehittyneim-
mistd maista. Kukoistava liberaali demokratia. Téhdn ei
ole yhtddn yksittédistd syytd, vaan siihen ovat johtaneet
monet erilliset maailmanpolitiikan, Euroopan ja Suomen
tekijét ja yhteensattumat. Toki kovaa uurastusta, mutta
myos sakaa.

Oli Suomen onni, ettd Neuvostoliitto hajosi ja kylma
sota padttyi. Oli Suomen onni, ettd meilld oli rohkeita
paéttdjid, jotka uskalsivat viedd meidat Euroopan unionin
jaseniksi kansan tuella. Oli onni, ettd Nokian kaltaiset yri-
tykset nostattivat meidit teknologiakehityksen aallonhar-
jalle 1990-luvun alun lamavuosien jilkeen. En halua sen
koommin nostalgisoida, mutta olen kiitollinen ja onnel-
linen siitd, miten Suomi on viimeisten vuosikymmenten
aikana kehittynyt. Toisinkin olisi voinut kayda.

Suomen EU-politiikan peruskivi muurattiin heti jdse-
nyyden alussa. Suomen vaikutusvallan maksimoimiseksi
haluttiin istua niiden pdytien ympérilld, joissa paatok-
sid tehtiin. Ymmarrettiin, ettd pienen valtion etu on vai-

kuttaa rakentavasti sisdltd, ei raksyttad ulkokehalta. Siksi
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menimme mukaan yhteisvaluutta euroon. Siksi panos-
timme sisimarkkinoiden kehittdmiseen, vapaaseen liik-
kumiseen, kauppapolitiikkaan ja turvallisuuteen. Paa-
tos jasenyydestd oli ensisijaisesti turvallisuuspoliittinen,
mutta sisdimarkkinat ja euro loivat perustan nousul-
lemme.

Voisin tédsséd yhteydessd mainita tukun poliitikkoja, vir-
kamiehia, yritysjohtajia, tyomarkkinajohtajia, tutkijoita,
kansalaisaktivisteja tai toimittajia, joita ilman Suomesta
ei olisi tullut EU-jdsentd, mutta se tuntuisi jotenkin epa-
reilulta. Heitd on satoja, ellei tuhansia. Joku jdisi kuitenkin
mainitsematta. Jokainen ansaitsee kiitoksensa. On myos
paljon niit§, jotka vaikuttivat Suomen valitsemaan EU-lin-
jaan. Se on kaikesta péivittédisestd melusta huolimatta paal-
lisin puolin sdilynyt entiselldén.

EU-keskustelussa metsaa
ei aina ndhda puilta.

EU-jasenyyden merkitys kansakuntamme kehityksessa
on ollut kaikkine hyvine ja huonoine puolineen keskei-
nen. Olemme olleet osa lantista arvoyhteis6d, markkinaa
ja poliittista liittoutumaa, joka on luonut pohjan kehityk-
sellemme ja hyvinvoinnillemme viimeisen 25 vuoden ajan.
Kyseessd on perinne, jota kannattaa vaalia, mutta samalla
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ei pidd luulla, ettd olisimme jossain jisenyytemme pééte-
pisteessd. EU kehittyy jatkuvasti, ja Suomi sen mukana.

Siksi ei myoskéén pida pelata vililld railakkaaltakin tun-
tuvaa EU-keskustelua. Mielipiteiden kirjo on laaja, ja sen
pitddkin olla. Ainoa huolenaiheeni suomalaisessa EU-kes-
kusteluilmapiirissa on tietty jélkijattoisyys ja aina tasai-
sin vilein ilmennyt irtautuminen todellisuudesta. Metsda
ei ndhda puilta vaikkapa ilmastokeskustelussa. Jddddan
kiinni lillukanvarsiin, kun muu Eurooppa jo menee meno-
jaan. Tastd keskustelusta oli merkkejé niin euro-, pakolais-
kuin koronakriisinkin aikana. Vaikuttaminen — puolesta,
vastaan tai jotain silta vililtd — tapahtuu ennalta, ei jélki-
kéteen. Jos hommat eivdt mene niin kuin toivoo, on syytd
katsoa peiliin, ei naapuriin.

EU-jdsenyys on arvovalinta, mutta omien etujen ajami-
nen unionin sisélld on valtapolitiikkaa. Jos halutaan val-
taa, pitdd vaikuttaa. Se taasen vaati valppautta, ajan her-
molla elamistd. Paallisin puolin olemme téssé onnistuneet.
Ei aina, mutta yleensa.

Uskallan vaittda, ettd Suomen vaikutusvalta unionissa
on kokoamme suurempi. Vililld se juontaa juurensa kan-
sainvilisesti verkottuneisiin paattijiin, vélilla hyvin koor-
dinoituun virkakoneistoon, joka pitdd huolen siita, ettd
etujemme vastaisia padtoksid ei synny. Vaditdn myos, ettd
meilld on ollut osaavia komissaareja ja meppejd, joiden
rooli Suomen intressien vahtikoirina ei ole vahédpatoinen.

Onneksi EU:n etu on usein Suomen etu. Muuten ei var-

maan jdsenend kannattaisikaan olla.

60



SISAANPAIN KAPERTYMINEN EI OLE VAIHTOEHTO

Pidan itsedni etuoikeutettuna, kun olen saanut olla
mukana seuraamassa — ja varmaan osin vaikuttamassa-
kin — Suomen asemaan maailmalla ja Euroopan unionissa.
Ensin tutkijana ja sen jalkeen virkamiehend, poliitikkona
ja pankkiirina — nykyéén professorina. Vuosien varrella
olen oppinut, ettd yksinkertaisia tai oikeita vastauksia ei
ole, vain veikkauksia ja epatdydellisid arvioita. T4td taus-
taa vasten esitén kolme pohdintaa maailman, Euroopan ja
Suomen tulevaisuudesta.

Arvioni on, etti vuoteen 2040 saakka maailmaa
dominoi kolme valtakeskittymda: Kiina, Yhdysvallat ja
Eurooppa. Kyseessid ei ole perinteinen valtapoliittinen
nollasummapeli, vaan enemmaénkin kilpailutilanne, jossa
kukin pyrkii kasvattamaan vaikutusvaltaansa alueellisesti
ja globaalisti omia vahvuuksia kdyttden. Vallankayton
ytimessé ovat teknologia, ilmasto ja talous, jotka toimi-
vat perustana kunkin alueen hyvinvoinnille. Kolmen blo-
kin asetelman liséksi valtatyhjiot tayttavit aika-ajoin kes-
kisuuret valtiot kuten esimerkiksi Venéja, Intia, Brasilia,
Japani, Nigeria tai Turkki. Alueellisten konfliktien mah-
dollisuutta ei voi sulkea pois, mutta laajempia selkkauk-
sia voidaan pitdd epdtodenndkoisind. Kyber- ja informaa-
tiovaikuttamisella on tulevaisuudessa keskeinen osa kai-
kissa konflikteissa.

Tama ei tarkoita toisen maailmansodan jéilkeisen
monenkeskisen jarjestelmdn murenemista. Sen on kui-

tenkin kyettdvd uudistumaan siilyttadkseen merkityk-
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sensd. Kehittyvit taloudet Intiasta Eteld-Afrikkaan ja Bra-
siliasta Indonesiaan hakevat vaihtoehtoisia vaikutuskei-
noja G20-tyyppisistd hallitustenvilisistd jarjestelmista,
jos ne eivit saa ddntddn kuulumaan esimerkiksi WTO:ssa,
IME:ssa tai YK:ssa.

Voi my0s olla, ettd siirrymme asteittain kohti yha syve-
nevid alueellisen integraation jarjestelmid, kuten esimer-
kiksi MERCOSUR, ASEAN tai Afrikan unioni. Naille
roolimallina toimii Euroopan unioni. Yhden mantereen
merkitys nousee ylitse muiden, nimittdin Afrikan. Yhteis-
tyo Afrikassa on jokaisen blokin menestyksen kannalta
tarked.

Arvioni on, ettd Euroopan unioni laajentuu, syven-
tyy ja vahvistuu seuraavan kolmen vuosikymmenen
aikana. Nykyisessé globaalissa kehityksessd minun on vai-
kea ndhdd muita vaihtoehtoja edellyttden, ettd Eurooppa
haluaa siilyttad suhteellisen vaikutusvaltansa maailmalla.

Moni puhuu Euroopasta auringonlaskun mantereena.
Se osoittaa historiattomuutta. Ei ymmarretd, ettd moni
EU-jasenmaa on jo tehnyt siirtyméan suurvallasta jdsen-
maaksi. Nyt on lahinna kyse siitd, miten suurvalta-asema
sdilytetddan osana Euroopan unionia. Tétéd vaihtoehtoa Kii-
nalla tai Yhdysvalloilla ei ole.

EU on jatkossakin regulaation ja hyvinvoinnin suur-
valta. Paljon riippuu tietenkin siitd, jatkaako muu maa-
ilma Euroopan lainsddddntoon, standardeihin tai normei-
hin sopeutumista vai syntyyko rinnalle joku kilpaileva
malli esimerkiksi Kiinan kautta. Unionin jiasenmaiden

pitdd myo6s ymmartdd, ettd esimerkiksi ilmastonmuu-
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tosta ei ratkaise yksistddn regulaatio, vaan teknologia ja
sen kehittamista avittava rahoitus. Yhta lailla dataan liit-
tyvaa kilpavarustelua ei voiteta keskittymaélla vain yksityi-
syyden suojaan.

Euroopan unioni on maailman suurin hyvinvointialue.
Sen merkitystd ei voi ylikorostaa. Hyvinvointivaltion ylla-
pitdminen on kaiken perusta, ja se vaatii luonnollisesti
talouskasvua.

Arvioni Suomen tulevaisuudesta on positiivinen.
Kaikesta paivittdisestd marinasta ja mekastuksesta huoli-
matta Suomella menee hyvin — nyt ja jatkossa. Edellyttden,
ettd me tulevaisuudessakin nojaudumme niihin peruspi-
lareihin, jotka ovat toimineet hyvinvointimme ja kehi-
tyksemme takeina viimeisten 25 vuoden ajan: avoimuu-
teen, kansainvilisyyteen, suvaitsevaisuuteen, vastuulli-
suuteen ja uudistumiskykyyn. Maantieteellemme emme
mitéédn voi. Siksi sisddnpdin kdpertyminen ei ole vaihto-
ehto. Suomi eldd ja hengittdd paremmin rajattomassa,
vapaassa maailmassa.

Toimivan yhteiskunnan kolme peruskived ovat libe-
raali demokratia, sosiaalinen markkinatalous ja globali-
saatio. Ainoa pelkoni Suomen tulevaisuuteen liittyen on
tdmén kolminaisuuden murentuminen. Kun etdaltd seu-
raan yhteiskunnallista keskustelua rakkaassa kotimaas-
sani, ymmadrrén niitd, jotka eivat halua politiikkaan lah-
ted. Vastakkainasettelu on saanut yliotteen yhteistyosta.
Paivittdinen julkinen miiskiminen on julmaa. Sananva-
pauden nimissd keskustelu on usein sivistymatontd. Fak-
toista ei valitetd. Disinformaatio jylldd. Tahdn Suomen kal-
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taisella pienelld maalla ei ole pitkédn péille varaa. Vapau-
den paras kaveri on vastuullisuus.

Demokratia ei ole pysyva tila tai paitepiste, sita pitaa
jatkuvasti vaalia ja kehittdd — niin maailmassa, Euroopassa
kuin Suomessakin. Tama kaikki ilman ylirationalisointia,
ylidramatisointia tai aliarviointia.
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NUORALLATANSSI

EU:lla ja Vengjélla on pdinvastainen késitys

demokratiasta ja turvallisuudesta
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olmekymmentd vuotta sitten Neuvostoliiton romah-

dus johti Keski- ja Itd-Euroopan perustavanlaatui-

seen uudelleenjérjestdytymiseen. Euroopan unio-
nilla oli keskeinen merkitys tdssd prosessissa. Nyt suurin
osa entisestd itdblokista on integroitunut EU:hun tai liik-
kumassa siihen suuntaan.

Veniji sen sijaan on ainakin toistaiseksi hyldnnyt kaikki
ajatukset Eurooppaan integroitumisesta. Se tavoittelee
madritietoisesti itsendistd vaikutusvaltaa ja on jumiutu-
nut ajatukseen suurvalta-asemasta, jolla on etuoikeutettu
rooli omassa naapurustossaan.

Venidja suhtautuu eurooppa-
laisiin arvoihin pilkallisesti.

Venidjdn nykyinen johto suhtautuu Euroopan unionin
edustamiin eurooppalaisiin arvoihin pilkallisesti ja toivoo
voivansa muuttaa Etyjiin pohjaavan eurooppalaisen tur-
vallisuusjérjestyksen. Nékopiirissd olevassa tulevaisuu-
dessa EU:n ja Venijdn suhteita madrittavat perustavan-
laatuiset erimielisyydet demokratiasta ja Euroopan tur-
vallisuudesta.

Onmilla tavoillaan sekd EU ettd Venija ovat kddntyneet
puolustuskannalle. EU:n kylmén sodan jalkeinen agenda
"laajemmasta Euroopasta” oli rohkea ja edisti muutosta.
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Sen tavoitteena oli tukea entisid kommunistimaita siir-
tyméddn demokratiaan ja markkinatalouteen. Liberaa-
lin demokratian mallille ei ollut vakavia haastajia. Se vai-
kutti levidvan melkeinpd kuin itsestddn; EU:n roolina oli
pehmentéd ja vauhdittaa prosessia. Kuitenkin joissakin
maissa, Vendja mukaan lukien, demokratisointiprosessi ei
edennyt ikind kovin pitkélle. Se korvaantui pian pédinvas-
taisella kehityskululla kohti autoritarismia.

Vengjalla tdimé tapahtui jo 2000-luvun alussa. Vaikut-
taa siltd, ettd EU:n muutosta edistdva voima ei sittenkdédn
ollut kovin suuri, kun tarkastelee Vendjaa, Turkkia, lukui-
sia EU:n pienempid naapurimaita ja jopa joitakin unioniin
2000-luvun suuressa laajentumisessa liittyneitd maita. Val-
tioiden demokratisoitumisprosessi onnistuu tai epdonnis-
tuu padasiassa niiden omien pyrkimysten ja kotimaan olo-
suhteiden seurauksena. Ulkopuolisilla toimijoilla, kuten
EU:lla, voi korkeintaan olla toissijainen rooli kehityksessa.

ARVOJA PITAA PUOLUSTAA EU:N SISALLA

Liberaali demokratia kohtaa nykyddn vakavia haasteita
niin EU:n ulkopuolella kuin sen sisdpuolellakin. Demokra-
tian edistdmisen tilalle on tullut demokratian puolustami-
nen. Télld muutoksella on merkittévia seurauksia EU:n ja
Venijan suhteille.

Ensinnékin Vendjan demokratisoitumista ei endéd odo-
teta. On jouduttu tunnustamaan, ettei sellainen ole néko-
piirissd. EU:lla ei ole taikasauvaa, jolla demokratisoi-
tumisen voisi saada aikaan. EU:ta ei kuitenkaan pida
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pitdd vastuussa Vendjan kdaannoksestéd kohti autoritaris-
mia. Venildinen yhteiskunta saattaa haluta kédntyé kohti
demokratiaa joskus tulevaisuudessa, mutta sen muutok-
sen tdytyy tapahtua sisaltd péin.

Venija kokee
demokratian uhkana.

Toiseksi Vendjan hallinnon harjoittamalla opposition
vikivaltaisella tukahduttamisella ja jatkuvilla ihmisoike-
usloukkauksilla pitda olla selvit ja johdonmukaiset seu-
raukset EU:n suhtautumisessa Vendjad kohtaan. Tallai-
sen naapurin kanssa ei voi ylldpitéaa laheisid ja ystévallis-
mielisid suhteita; poliittisten jérjestelmien eroavaisuudet
muodostavat syvéin kuilun. EU:n pitdd oman integriteet-
tinsé vuoksi tuomita sorto. Sen pitéd jatkaa kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden ja demokratiamyonteisten voi-
mien tukemista huolimatta tuen vaikutusten rajallisuu-
desta. Demokraattiset arvot ovat EU:n ja sen harjoittaman
ulkopolitiikan identiteetin perusainesta, jota ei saa hylata.
Kompromissien tekemien arvokysymyksissé voi toisinaan
olla vaistamiatontd, mutta ne vikisinkin heikentiaviat EU:n
uskottavuutta ja legitimiteettia.

Kolmanneksi — kenties tirkeimpénd huomiona — EU:n

ja sen jasenmaiden pitdd tehda aiempaa enemmaén omien
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arvojensa puolustamiseksi unionin sisalld. Jaisenmaat itse
kantavat téstd ensisijaisen vastuun. Paras puolustus on
yhteiskuntien sisdisen koheesion parantaminen ja sen
varmistaminen, ettd demokraattiset jarjestelmédmme ovat
elinvoimaisia ja tehokkaita. Demokratiaa pitdd myos suo-
jella ulkopuolisten toimijoiden vihamielisiltd vaikutusyri-
tyksiltd, kuten disinformaatiolta, korruptiolta ja kyber-
hyokkayksilta.

Siind missa EU on siirtynyt suojelemaan demokratiaa,
Venijan hallinto kokee demokratian levidmisen eksisten-
tiaalisena uhkana. Sen puolustuskeinoihin kuuluvat paitsi
kotimaisten toisinajattelijoiden entistd tiukempi vaienta-
minen myos aktiiviset toimet ulkomaisten demokraattis-
ten jarjestelmien heikentdmiseksi sekéd niiden esittami-
seksi huonossa valossa tehottomina, heikkoina ja tekopy-
hind. Téta tapahtuu laajemminkin maailmanpolitiikassa,
jossa arvojen kyseenalaistaminen ja erilaisten poliittis-
ten jarjestelmien vélinen kilpailu ovat tehneet néyttivin
paluun kansainvilisten suhteiden pelikentille. Viimeisim-
maissd Vendjad koskeneessa julkilausumassaan EU:n val-
tionpadmiehet korostivat, ettd "EU:n ja sen jasenvaltioi-
den on reagoitava pééttaviisesti ja koordinoidusti kaik-
keen Venijan pahantahtoisen, laittoman ja héiritsevdn
toiminnan jatkamiseen”.

EU on puolustuskannalla myds Etyjin muodostaman
eurooppalaisen turvallisuusnormiston suhteen. Venija
on vuosien saatossa ilmaissut halunsa muotoilla Euroo-
pan turvallisuusjdrjestys uudelleen. Jannitteiden poltto-
pisteessd on luonnollisesti Ukraina. Venija pyrkii aggres-
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siivisesti pitdmédn maan omassa vaikutuspiirissdin ja
kieltamadn Ukrainalta oikeuden maéritelld itse omat pyr-
kimyksensd ja jopa identiteettinsa.

Lukuisista pienistéd jasenmaista koostuvalle EU:lle on
ddrimmadisen tirkedd puolustaa jokaisen valtion oikeutta
madritelld itse oma suuntansa. EU on itsessdén erityislaa-
tuinen kansainvilinen — osin my6s ylikansallinen — raken-
nelma, jossa pienilld valtioilla on suhteellisen vahva vai-
kutusvalta. Yhteiset instituutiot ja sédnnokset rajoittavat
suurten valtioiden valtaa. Tdma on vastakohta Vengjille,
jonka maailmankuvaa méadrittavat suurvallat ja niiden yli-
vertainen merkitys kansainvélisissd suhteissa. Vendjin
niakokulmasta pienten valtioiden itseméaradmisoikeudella
pitda olla suurvaltojen méadraamaét rajat. Suurvalloilla taas
on melkeinpé luonnonlain kaltainen etuoikeutettu rooli
omassa vaikutuspiirissdédn — jota Vendja vasymaéttd puo-
lustaa.

Venidjan nakemykselle vakaudesta on keskeista suur-
valtojen vilinen tasapaino, jossa jokainen hallitsee ldhi-
alueitaan. Neuvostoliitto toteutti tdtd ndkemystd laajasti
ja vékivaltaisesti toisessa maailmansodassa ja sen jéilkeen
perustuen vuoden 1945 Jaltan konferenssiin. Monien pie-
nempien valtioiden pyrkimykset tukahduttanut kylman
sodan suhteellinen vakaus osoittautui pidemmaén paalle
kuitenkin kestdmattomaksi. Presidentti Vladimir Putin
haluaisi Vendjan herattdvin uudelleen henkiin suurvalto-
jen viliselle tasapainolle perustuvan jérjestelman.
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VENAJAN JA EU:N JUOPA SYVENEE

EU:n nakokulmasta demokraattisten uudistusten ja
taloudellisen integraation tukeminen ovat olleet paaasi-
allisia, joskin epédsuoria keinoja Itd- ja Keski-Euroopan
turvallisuuden vahvistamiseksi. Tamé ldahestymistapa on
kehittynyt toisen maailmansodan jalkeisen eurooppalai-
sen projektin myotd. Demokratian vakiinnuttaminen ja
monimutkaisten taloudellisten keskindisriippuvuuksien
synnyttdminen halki Euroopan on ollut EU:n tapa raken-
taa rauhaa ja vakautta. Nykyadn Vendja kuitenkin tulkit-
see niiden prosessien pikemminkin vihentévén kuin vah-
vistavan sen turvallisuutta.

Pyrkimyksenéén puolustaa hallintoaan, suurvalta-ase-
maansa ja vaikutuspiiriddn Vendjastd on tullut yhd enem-
man itseensd kdpertynyt ja eristdytynyt. Yhteistyo lannen
kanssa ei edes sisdlly Vendjén tuoreimpaan turvallisuus-
strategiaan, joka pdivitettiin heindkuussa 2021. Entista
yhdentyneemmaéssd maailmassa Vendja ndkee yhtey-
det muihin maihin haavoittuvuuksien ldhteena ja pyrkii
vahentdméédn riippuvuuttaan muista maista minimiin.
EU:n tarjoama mahdollisuus taloudelliseen integraatioon
ei ole sille houkutteleva. Talouden modernisointi taas ei
ole nykyhallinnolle prioriteetti.

EU:n ja Venijian suhteiden juopa on syventynyt sitd
mukaa, kun Vendja on havainnut siirtyméassda moninapai-
seen kansainviliseen jirjestykseen uusia mahdollisuuk-
sia — joskin my®ds riskejd ja uhkia. Lannen suhteellinen
heikkeneminen ja Yhdysvaltojen hegemonian kuihtumi-

n



nen ovat korostuneet Yhdysvaltojen ja Kiinan kilpailussa
samalla, kun Venédjd ja Eurooppa ovat saaneet tyytyé tois-
sijaiseen rooliin.

Venija ei nde EU:ta itsendisend toimijana tdssa kehi-
tyskulussa. Tama ndkemys on osin perusteltu: vaikka EU
nikee vaivaa vahvistaakseen kykyjadn toimia kansainva-
liselld tasolla, Yhdysvaltojen merkitys Euroopan turval-
lisuudessa pysyy korvaamattomana. Demokratian suoje-
leminen on EU:lle ja Yhdysvalloille yhteinen haaste, joka
sitoo ne yhteen. Demokraattisten ja autoritaaristen jérjes-
telmien kiristyvdssa kilpailussa Vendja on kaédntényt sel-
kénsad Euroopalle ja panostaa yhd enemmén kumppanuu-
teen Kiinan kanssa.

EU:lla on vaikeuksia sopeutua
vastakkainasettelujen

maailmaan.

Kaikki tamad tarkoittaa, ettd EU:n ja Vendjan vilisen
yhteistyon tila on kaventunut, vaikka se ei ole kadonnut
tyystin. Yhteisid intressejé saatetaan tunnistaa, mutta niita
on vaikea panna téytdnto6n jopa ilmeisimmilld yhteistyon
alueilla kuten arktisella alueella, ilmastonmuutoksessa tai
ydinaseriisunnassa. Kummankin osapuolen tédrkeimmaén

12



tehtdvan pitdisi olla siitd huolehtiminen, ettd jannitteita
pystytddn hallitsemaan ja yhteyksid pystytddn pitaméén
ylld epatoivotun eskalaation estdmiseksi. Perustavanlaa-
tuiset erimielisyydet demokraattisista arvoista ja Euroo-
pan turvallisuudesta pysyvit todenndkoisesti niin kauan
kuin nykyhallinto on vallassa Venéjilld, mahdollisesti
pidempéankin.

EU kehitti kylmédn sodan jélkeisesséd kansainvélisessa
ympdéristossa hyvin idealistisen ulkopolitiikan linjan, jossa
liberaalit arvot ja sddntopohjainen jarjestys vaikuttivat
ainoalta tieltd eteenpéin. Nyt silld on vaikeuksia sopeutua
maailmaan, jossa vastakkainasettelut ja vihamielisyys ovat
osa kansainvilisten suhteiden arkea.

EU:lla on mahdollisuus pitdé jannitteet hallinnassa,
kunhan sen suhtautuminen Vendjadn on yhtendistd ja
perustuu realistiselle tilannekuvalle. Jossain madrin EU
on onnistunut siind esimerkiksi Ukrainan kriisin kohdalla,
mutta silld olisi edellytykset tehdéd paljon enemmaénkin
yhteistyossd Yhdysvaltojen kanssa Vendjan horjuttamis-
toimien ja kansainvilisen lain rikkomusten torjumiseksi.

Venidjdn ja Euroopan vilien edellisestd murroksesta
on kulunut aikaa kolmekymmenta vuotta. Venija pysyy
osittain eurooppalaisena; liian suurena ja liian erilaisena
integroituakseen, mutta sen historia ja tulevaisuus ovat
edelleen sidottuja vanhaan mantereeseen huolimatta kan-
sainvilisen voimatasapainon muutoksista. EU:n pitéisi
valmistautua tasapainoilemaan nykyisen vastakkainaset-
telun kanssa vield pitkédén. Silti jossain vaiheessa kddnne-
kohta tulee vastaan; perustavanlaatuinen muutos, joka
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sysdd EU:n ja Vendjén suhteen uusille raiteille. Emme pysty
ennustamaan tdmén muutoksen ajankohtaa tai suuntaa,
mutta on téirkedd, ettd Vendjan eurooppalaiset naapurit
pitavat ylla tietdmystdén ja yhteyksidén Vengjdlle ollakseen
valmiina odottamattoman varalle.
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MAISIA
RAKENTEITA

EU:n vallankdyton suuntaviivoja 2030-luvulla
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Hén on ennen johtanut Ulkopoliittista instituuttia.



uomen EU-jdsenyyden alkuvaiheissa oli tapana koros-
taa EU:n pédtoksenteon perustana toimivan yhteiso-
metodin hy6tyja, tai komission keskeistd roolia pien-
ten jasenvaltioiden kumppanina. Viime aikoina Suomen
suhde komissioon néyttda kuitenkin véljahtyneen. Yhtei-
sometodillakin tuntuu olevan ikévé kytkos Suomessa vah-
vasti politisoituneeseen liittovaltiokésitteeseen.
Minkélaiseen suuntaan EU:n vallankéyttojarjestelma
kulkee kohti 2030-lukua mentéessd ja mitd tdma merkit-
see Suomen kannalta? Minkélaisia ylldatyksid kdynnissa
olevalta EU:n tulevaisuuskonferenssilta voi olla odotetta-
vissa unionin péaédtoksentekoon liittyvissa kysymyksissa?

TEHOKKUUTTA KAIVATAAN LISAA

EU:n vallankéyttojérjestelma ei ole niin vaikeaselkoinen
kuin miltd ensi silméykselld ndyttéisi. Jarjestelmé on yhdis-
telma hallitustenvilisyyttd ja unionin ylikansallisten toimi-
elinten — komission, Euroopan parlamentin tai EU-tuo-
mioistuimen — valtaan nojaavaa yhteisollisyytta. Viime
vuosikymmenind yhteisollisyyden rooli on vahvistunut
demokratian ja poliittisen vastuunalaisuuden nimissa.

Aiemmin katsottiin, etta demokratia voi toteutua unio-
nissa jasenmaiden hallitusten parlamentaarisen valvon-
nan kautta. Tuo demokratiakanava on jo pitkddn osoit-
tanut riittdmattomyytensa. Madrdenemmistopaidtosten
levidminen useimmille politiikka-alueille asettaa sille sel-
kedt rajoitteensa samoin kuin yhteisollisten toimielinten
itsendinen valta-asema.
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Lissabonin sopimuksen voimaantulosta vuodesta 2009
asti EU:n paatoksentekojérjestelma on monessa suhteessa
toiminut liittovaltioille tyypillisen jarjestelmén tavoin.
Lainsdddantotyon ytimessd on kaksikamarinen parla-
mentti, jonka kamarit — Euroopan parlamentti ja unionin
neuvosto — toimivat tasavertaisina lainsddtdjind useim-
milla politiikka-alueilla. Toimeenpanovaltaa kayttavalla
komissiolla on yksinoikeus lainsdéddédntoaloitteiden teke-
miseen, minka lisdksi se valvoo unionin oikeuden toi-
meenpanoa. EU-tuomioistuin taas toimii korkeimpana
auktoriteettina unionin oikeuden tulkinnassa.

Vallankayttojarjestelmaan
ei kohdistu kumouksellisia
paineita.

EU-jdrjestelmén omintakeisuuksia puolestaan ovat vah-
vaa hallitustenvalisyyttd edustava Eurooppa-neuvosto,
joka toimii komission rinnalla unionin toiminnan poliit-
tisena ohjaajana — tosin ilman lainsdddénnollistd toimi-
valtaa. Talouspolitiikassa ja yhteisessd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa jasenvaltioiden historiallinen johtorooli
puolestaan on viime vuosina heréttédnyt vahvoja poliitti-
sia ristiriitoja.
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Unionin vallankdyttojarjestelmén suuret linjat ovat pitkélti
uomissaan, eikd niihin kohdistu kumouksellisia paineita. Jér-
jestelmidn yksityiskohtien hiomiseen tunnetaan kuitenkin
tarvetta aiemmille vuosikymmenille tyypilliseen pienten
askelten malliin. Muutosten motiivitkin ovat pitkélti entiset:
jarjestelmaltd toivotaan lisad demokraattisuutta ja toiminnal-
lista tehokkuutta. Aika ajoin halutaan my0s perustaa uusia
elimid olemassa olevan valta-asetelman muuttamiseksi.

Ajankohtaiset muutospaineet kohdistuvat yhtaalta uni-
onin demokraattisten mekanismien ja parlamentarismin
paikkaamiseen. Merkittadvimmat uudistushankkeet ovat
Euroopan parlamenttivaalien ehdokasasetteluun liittyva
muutoshanke ja komission nimittdmiseen liittyvé kéarkieh-
dokasmenettely. Viime vuosikymmenella vahvasti esilla
olleet talous- ja rahaliitto EMUn demokraattisen legiti-
miteetin lujittamiseen tdhtdadvat hankkeet nayttavat nyt
jadneen taka-alalle.

Toisena muutospaineiden pitkédaikaisena kohteena ovat
unionin ulkoisen toimintakyvyn tehostamiseen liittyvét
muutokset — neuvoston paatoksenteko ja unionin ulkoi-
sen yhtendisyyden turvaaminen. Unionin kyky puolus-
taa arvojaan kansainvilisilla foorumeilla on pitkalti kiinni
siitd, kuinka yhtendisend ja johdonmukaisesti EU omaa
linjaansa ajaa.

YLEISEUROOPPALAISIA VAALILISTOJA

Euroopan parlamentti on valtansa ja vaalitapansa osalta
muihin kansanedustuselimiin rinnastuva laitos. Sen edus-
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tuksellisuutta pyritddan kuitenkin parantamaan, minka
katsotaan edellyttavin muutoksia sen vaalitavassa seka
eurooppalaisen puoluejérjestelmin jantevoittdmistd. Néi-
den tavoitteiden edistdmiseksi vahvat poliittiset voimat
ajavat ylikansallisten ehdokaslistojen kéyttoonottoa vuo-
den 2024 europarlamenttivaaleista alkaen. Hankkeella on
monien eurooppalaisten puolueiden lisdksi tukea Ranskan
ja Saksan samoin kuin komission johdosta.

Nykyisin kansalaiset valitsevat edustajansa Euroopan
parlamenttiin kansallisten puolueiden asettamista ehdok-
kaista. Vaalit toimitetaan siis pitkilti kansallisissa poliit-
tisissa puitteissa. Ehdotettu muutos merkitsisi, ettd pieni
osa euroedustajista valittaisiin koko unionin laajuisilta lis-
toilta, joiden ehdokasasettelusta vastaisivat eurooppalaiset
puolueet. Tdmain toivotaan yhtendistavin vaaleja ja vaali-
keskusteluja. Toisaalta pienemmait jasenvaltiot pelkaavit
muutoksen pelaavan suurten jaisenmaiden pussiin tarjo-
amalla niista tuleville ehdokkaille paremmat edellytykset
tulla valituiksi.

Europarlamenttivaalien yhtendisyyden tavoitetta palve-
lee myds eurooppalaisten puolueiden vuoden 2014 vaa-
leissa kdyttoonottama kiarkiehdokasmenettely. Puolueiden
komission puheenjohtajatehtaviin asettamien ehdokkai-
den avulla toivotaan vahvistettavan vaalien yhteiseuroop-
palaista agendaa ja nakyvyyttd. Hankkeella pyritdan toi-
saalta tukemaan parlamentarismia lujittamalla parlamen-
tin ja eurooppalaisten puolueiden asemaa komissiota
nimitettdessd. Kdarkiehdokasmenettelyn asemaa ei ole
vakiinnutettu unionin pelisddnnéissid. Eurooppa-neu-
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vosto ei mydskddn nimittdnyt vuoden 2019 vaalien jl-
keen komission johtoon vaalit voittaneen Euroopan kan-
sanpuolueen kérkiehdokasta Manfred Weberia.

Yhtendisemman agendan pohjalta kiytdvit europarla-
menttivaalit ovat tavoittelemisen arvioinen asia. Se voisi
auttaa myos selkiyttdméadn parlamentissa edustettuina
olevien poliittisten ryhmien kantoja ja ndkemyseroja vaa-
liteemoihin liittyen.

Viime vuosina presidenti-
aalisuus on ollut vahvoilla.

Parlamentarismin — eli viime kddessd parlamentin
poliittisten ryhmien roolin — vahvistaminen komissiota
nimitettdessd merkitsisi toisaalta my6s linjanvetoa pois-
pdin siitd presidentiaalisen jarjestelman kehityssuunnasta,
joka on ollut vahvoilla viime vuosina. Siind komissiota on
viety amerikkalaistyylisen hallituselimen suuntaan, joka
parlamentarismin sijaan rakentuu kolmen valtioelimen
vilisen vallan tasapainomallin varaan. Keskeinen kysymys
kuulukin nyt, kumpi ndistd malleista istuu paremmin uni-
onin vallankdyttojarjestelmad ohjaamaan.

Talous- ja velkakriisin jaljilta pitkddn vireilld olleet
EMUn demokraattisen legitimiteetin vahvistamiseen tah-
ddnneet hankkeet nédyttévat hiipuneen koronapandemian
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esiin nostamien akuuttien tarpeiden alla. Tulevilla Saksan
liittopaivévaaleilla ja Ranskan presidentinvaaleilla on suuri
vaikutus siihen, mihin suuntaan EMUn syventdmishanke
jatkossa kulkee.

ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKAN
ERILLISYYS OUDOKSUTTAA

EU-maiden hallituksia edustava neuvosto kayttda lain-
sdddantovaltaansa padasiassa madrdenemmistopdatosten
muodossa. Maddrdenemmisto syntyy, kun paatosesitysta
kannattaa 55 prosenttia unionin jasenvaltioista, jotka edus-
tavat 65 prosenttia unionin kansalaisista. Jasenvaltioiden
yksimielisyyttd vaaditaan edelleen tietyissi asioissa, joihin
kuuluvat yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka padosin,
EU-kansalaisuus, vilillisen verotuksen yhdenmukaistami-
nen, EU:n rahoitus, tietyt oikeus- ja sisdasiat seka sosiaa-
liturvaa koskevan lainsdddannon yhdenmukaistaminen.

Paineet madrdenemmistopéadtoksenteon laajentamiseksi
erityisesti yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ovat
viime vuosina kasvaneet tuntuvasti jasenvaltioiden suuren
enemmiston ollessa muutoksen takana. Laajentuneelta
unionilta vaaditaan vahvempaa toimintakykyé alati vaati-
vammaksi kdyvissa kansainvélisessd ympéristossd. Hanke
liittyy toisaalta my0s jo pitkdén kdynnissé olleeseen kehi-
tyslinjaan, jossa yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
halutaan integroida osaksi unionin laajempia ulkosuhteita
— myds talous- ja kehityspolitiikkaa — jossa my6s unionin
yhteisollisilld toimielimilld on vahva rooli.
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Unionin puolustusulottuvuuden viimeaikainen kehitys vie
nyt asioita véistdméttd tahdn suuntaan ja yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan (YUTP) erillisyys alkaakin nayttaa oudolta
historialliselta saarekkeelta. Sen varaan luotiin Lissabonin
sopimuksessa erityinen kaksoishatutusjarjestely, kun kaikki
jasenvaltiot eivit rohjenneet antaa komissiolle vastaavaa roo-
lia YUTP:ssd kuin miti silld on muilla ulkosuhteiden alueilla.

Ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edusta-
jan tehtdvd — ja tdimédn alaisuudessa toimiva ulkosuhde-
hallinto —turvaavat neuvostolle muita politiikka-alueita
vahvemman roolin YUTP:ssd. Rakennelma on kuitenkin
my0s ruokkinut unionille tyypillistd instituutioiden vilista
kilpailuasetelmaa ja estédnyt niin sille asetettujen unionin
yhtendisyystavoitteiden tdyden saavuttamisen.

Toistaiseksi ndiden rakenteiden uudelleenarviointia ei
ole perdankuulutettu, mutta YUTP:n erillisyyden vahittdi-
nen auki purkaminen saattaa myds kannustaa tdhan kes-
kusteluun. Méddrdenemmistopaatoksenteon lisidmiseen
haetaan nyt vauhtia EU:n tulevaisuuskonferenssista, ja se
voidaan toteuttaa Eurooppa-neuvoston yksimieliselld paa-
tokselld yhdessa sovittavilla YUTP:n osa-alueilla. Esille on
nostettu ainakin tietyt ihmisoikeuksia sekéd unionin aset-
tamia pakotteita koskevat kysymykset sekd unionin sivii-
likriisinhallintaoperaatioita koskevat paatokset.

LIITTOVALTIOMALLI SUOJAA PIENIA MAITA

Suomelle EU:n ulkoisen toimintakyvyn ja yhtendisyyden
vaaliminen on sen vallankéyton kehittimisen keskeinen
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prioriteetti. Unionin yhtendisyyttd haastavat parhaillaan
sekd ulkoiset ettd sisdiset tekijat, mika estdd sen valtapo-
tentiaalin saamisen tdyteen kayttoon.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvemman
midrienemmistopadtoksenteon ohella tarkeitd ovat sel-
laiset muutokset, jotka sitouttavat jasenvaltioita unionin
yhteiseen politiikkaan. Suomen tulee myds tavoitella unio-
nille uskottavia ulkopoliittisia johtamisrakenteita.

Liittovaltiokasitteesta
on tullut lyomaase.

Suomi on perinteisesti ndhnyt unionin yhteisollisten
toimielinten — komission, Euroopan parlamentin ja EU-
tuomioistuimen — roolin vahvistamisen tarkeind unio-
nin toimintakyvyn ja yleiseurooppalaisen demokraattisen
legitimiteetin ndkokulmasta. Viime vuosina tdmad linja on
kuitenkin kdynyt hailyvdmmaéksi yhteisollisten toimielin-
ten vallan laajentamisen koskiessa valtiollisen suverenitee-
tin ydinalueiksi miellettyja kysymyksid kuten budjettival-
taa ja verotusta. EU-tason parlamentarismin kulku kohti
eurooppalaista enemmistodemokratiaa on niin ikdén aihe-
uttanut padnvaivaa Suomessa.

Liittovaltiokasitteestd on suomalaisessa politiikassa tul-
lut ikévalla tavalla poliittinen lydmaase. Liittovaltiollisuus
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on vallanjakomalli, joka séételee vallanjakoa vallankayton
eri tasojen valilla. Vallanjaon sisélto vaihtelee politiikka-
alueittain ja madritelladn tapauskohtaisesti liittovaltioiden
perustuslaeissa.

EU:ssa on 1950-luvulta lahtien ollut huomattavia liitto-
valtiollisia elementtejd, jotka ovat palvelleet unionia hyvin
ja joilla on my6s eurooppalaisten kansalaisten vahva tuki.
Yhteisvaluutta on yksi esimerkki niistd ja unionin vahva
oikeusjdrjestys toinen.

Vallanjakojérjestelman sddntopohjaisuus riitojenratkai-
sumenetelmineen ja liittovaltiojarjestelmien yleisimmin
sisdltima suoja pienten jasenvaltioiden sekd niiden kiel-
ten ja kulttuurien asemalle ovat huomattavia etuja nor-
maaliin kansainviliseen valtapolitiikkaan verrattuna.
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IKUINEN
BREXIT

EU:sta voi erota,

mutta Euroopasta ei voi lahted
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toimittajana seka Brysselissa EU-kirjeenvaihtajana.

Hén on koulutukseltaan juristi.



rexit-Britannia yrittdd etsid uutta rooliaan Euroo-

pan unionin ulkopuolella, mutta EU:n ja Ison-Bri-

tannian véleja kalvaa luottamuspula. Brexit on
kaikkea muuta kuin loppuun késitelty. Suomen tulisi kat-
soa eteenpdin ja edistdd aktiivisesti uutta kahdenvalista
suhdettaan Britannian kanssa.

Briteilld on tapana ylpeilld kahdella asialla: oma maa eli
Britannia ndhdéan edelldkévijand, mutta samalla aina oman
tiensd kulkijana. Brexitissa toteutui kumpikin mielikuva,
joskin ironisella tavalla. Yhdistyneestd kuningaskunnasta
tuli ensimmaiinen jdsenmaa, joka erosi Euroopan unionista.

EU:lle Britannian kansanéénestyksen tulos tuli jarky-
tyksend. "Kuinka Britannia julkeaakin jattaa yhteisen klu-
bin?” ihmeteltiin kesalld 2016. Ihmettely jatkuu yhé viela-
kin. Muissa EU-maissa Britannian eropaitosté on pidetty
epdrationaalisena, uhkarohkeana ja jopa typerdna. Brexit
aiheutti ison kolauksen Britannian aiemmin hyvin positii-
viselle maakuvalle.

Brexit on ollut iso jarkytys monelle britillekin. EU-jase-
nyyden jatkon puolesta dénesti peréti 16 miljoonaa brit-
tid, kun EU-eron kannattajia oli 17 miljoonaa. Skotlanti ja
Pohjois-Irlanti olivat Brexitid vastaan, Englanti ja Wales
puolesta.

Britannian EU-ero toteutui tammikuun lopussa vuonna
2020. Eroa pehmentéva siirtymakausi paéttyi kuitenkin
vasta vuoden 2020 lopussa. Koska Brexit-arjen alkami-
sesta on vasta vahdn aikaa, ei EU-eron ldheskddn kaik-
kia seuraamuksia pysty vield nakeméén. Monia ei pystyta
erottelemaan koskaan. Ne sekoittuvat koronapandemian
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aiheuttamaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen
myllerrykseen.

HINTA ON OSOITTAUTUMASSA LIIAN KALLIIKSI

Miten Brexit on vaikuttanut Britannian ja EU:n suhtee-
seen? Yksi Brexitin monista ironioista on se, ettéd vaikka
EU-ero vapautti Britannian unionin juridisesta jasenyy-
destd, jatkuvat EU:n ja Britannian viliset neuvottelut muo-
dossa tai toisessa hamaan tulevaisuuteen. Tamé johtuu
sekd siteiden moninaisuudesta ettd maantieteestd. EU:sta
voi kylla erota, mutta Euroopasta ei voi lahtea.
EU-skeptiseksi maaksi Britannia on hyvin EU-pakko-
mielteinen. Britanniassa ajatellaan EU:ta paljon enemmaén
kuin EU:ssa Britanniaa. Sekin on yksi Brexitin ironioista.
Euroopan unionin yhtenéisyys ero- ja kauppaneuvotte-
lujen aikana on ollut briteille iso — ja epamieluisa — yllatys.
Brexit ei onnistunut lydmaén kiilaa jasenmaiden vilille.
Vield vihemmin exit-tielle 16ytyi jasenmaista uusia lahti-
joitda. Pikemminkin Brexit vahvisti EU-myo0nteisyytta.
Britanniassa Brexitin jalkipyykki on vield kesken. Paami-
nisteri Boris Johnson konservatiivihallituksineen on naut-
tinut vuoden 2021 ensimmadiselld vuosipuoliskolla huo-
mattavasti suurempaa kansansuosiota kuin oppositiossa
istuva ty6vaenpuolue ja sen johtaja Keir Starmer. Syy 16y-
tyy pandemiasta ja hyvin sujuneesta rokotusohjelmasta,
ei Brexitista.
Ipsos Mori -mielipidemittausyhtion mukaan noin kuusi
brittia kymmenesta kokee, ettd Brexit ei ole vaikuttanut

87



omaan arkeen. Kolme kymmenesté kokee Brexitin vaike-
uttaneen eldméadnsa. Neljannes tuntee jonkun, jonka yri-
tystoiminta tai ammatinharjoittaminen on vaikeutunut
EU-eron takia. Jos tavalliselta brittiddnest&jaltéd kysyy kan-
taa Brexitiin, on vastaus kesilla 2021 todenniakoisesti sama
kuin se oli jo kesalld 2016. EU-eron vastustajat ovat yha
Brexitid vastaan, ja EU-eron kannattajat ovat tyytyvéiisid
valintaansa. Brexit on luonut Britanniaan poliittisen jako-
linjan, joka ei noudata perinteistd oikeisto—vasemmisto-
jakoa. Samalla Brexit-kannasta on tullut olennainen osa
ddnestdjdidentiteettia.

Britannian ja Pohjois-Irlannin

vidlinen kauppa on ollut jumissa.

Britannian konservatiivihallitus halusi mahdollisimman
kovan Brexitin. Se myos lopulta toteutui, kun Britannian
lahti sekd EU:n tulliliitosta ettd sisimarkkinoilta. Kovan
Brexitin hinta oli erosopimukseen sisdltyvé Pohjois-Irlan-
nin lisdpoytikirja. Englantilaiset konservatiivipoliitikot
uhrasivat Pohjois-Irlannin voidakseen toteuttaa kannat-
tajilleen lupaamansa kovan Brexitin: uusi tulliraja nousi
Irlanninmerelle.

Nyt hinta on osoittautumassa liian kalliiksi. Britannian
ja Pohjois-Irlannin vélinen — eli Yhdistyneen kuningas-
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kunnan sisdinen — kauppa on ollut osin jumissa. Johnso-
nin hallitus yrittdd kiemurrella eroon itse neuvottelemas-
taan Pohjois-Irlannin protokollasta. Brittihallituksen hei-
ndkuussa esittelema uudistusehdotus on kuitenkin EU:lle
mahdoton hyviksya.

EU:SSA EI ENAA LUOTETA BRITTIEN SANAAN

EU:n puolella Brexit-tunnelmia kuvaa kaksi sanaa: tur-
hautuminen seké luottamuspula, jota tunnetaan Britan-
niaa kohtaan.

Britannian EU-ero ei lopettanut brittien erityisvaati-
muksia, vaikka areena vaihtuikin. Brexit-neuvottelujen jél-
kipyykin jatkuminen vuodesta toiseen aiheuttaa turhau-
tumista. Vakavampi asia on kuitenkin keskindisen luot-
tamuksen romuttuminen. EU-piireisséd ei enédd luoteta
siihen, ettd brittien sana pitdd. Moni ihmettelee, etté oliko
Britannialla alun perinkédén aikomusta noudattaa esimer-
kiksi sitd mitd Pohjois-Irlannin erityisasemasta jo vuonna
2019 sovittiin.

EU:n osaksi on jddnyt toimia eroprosessissa mahdol-
lisimman diplomaattisesti ja sovittelevasti. Ndin unioni
yrittdd vélttda joutumista Brexitin syntipukiksi. EU-kiel-
teinen brittilehdist6 on kéirkéds ndkemédn Brexitistd johtu-
vat ongelmat “joustamattoman” ja "byrokraattisen” EU:n
syyna. Valilla Brexit-henkisen brittimedian tulkinnat lipu-
vat parodian puolelle: Britanniassa on pidetty lahes louk-
kauksena sitd, ettd EU ajaa omaa eli yhtendismarkkinoi-
den etua.

89



Unionia huolestuttaa sama asia kuin jo viisi vuotta sit-
ten: Britannia yrittdd yhé sdilyttad itselladn mahdollisim-
man monta EU-jdsenyyden etua samalla kun se vapautuu
EU-velvoitteistaan. Kermankuorinta eli rusinoiden kai-
velu EU-pullasta ei loppunutkaan erosopimuksen solmi-
miseen. Nyt Johnsonin konservatiivihallitus yrittdd neu-
votella erosopimusta uusiksi.

EU:n pitda kuitenkin ajatella my6s kansainvélistd mai-
nettaan. Unioni ei halua, ettd muu maailma nékee sen tai-
puvan brittien pyynt6ihin ja joustavan jo sovitusta. Tama
heikentdisi EU:n asemaa tulevissa kansainvilisissa neuvot-
teluissa muiden osapuolien kanssa.

VIKKELYYS ON VALTTIA UUSISSA BRITANNIA-SUHTEISSA

Suomen — kuten muidenkin EU-maiden — rooli Brexit- ja
kauppasopimusneuvotteluissa Britannian kanssa on ollut
pieni. Neuvottelut seka niiden jalkihoito ovat olleet EU-
komission virkamiesten vastuulla. Jasenmaat ovat anta-
neet komissiolle vain mandaatin, jonka puitteissa sopi-
mukset on solmittu. Juuri tdssa on piillyt EU:n voima.
Komissio-vetoinen Brexit-hoito on kuitenkin voinut
vadristaa kasitystd siitd, kuinka yhteistyotd Britannian
kanssa edistetddn jatkossa. Toki EU-komissio hoitaa yha
sekd Brexitiin ettd kauppa- ja yhteistydsopimukseen liit-
tyvat asiat. Samaan aikaan kunkin jasenmaan pitaa itse
huolehtia tulevista kahdenvilisistd suhteistaan Britan-
nian kanssa aivan samalla tavalla kuin kahdenvilisid suh-
teita hoidetaan minké tahansa kolmannen maan kanssa.
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Tédssd Suomikaan ei saa olla liian hidas. Vaikka medi-
assa korostuvat Brexitin ongelmat, ovat monet EU-maat
olleet vikkelid panostamaan uuteen Brexitin jalkeiseen
Britannia-suhteeseen. Brittiministerejd tapaamaan on aina
jonoa, oli maa EU:n jésen tai ei. Saksa, Ranska ja Britannia
koordinoivat tirkeita Eurooppa-asioita omassa isojen mai-
den E3-ryhmaissa. Nato-mailla yhteisty6 Britannian kanssa
jatkuu Naton piirissd. On Suomen ja suomalaisten etu, etté
my0s Suomen hallitus vaalii aktiivisesti suhteitaan Britan-
niaan. Siihen tyohon eivét saa vaikuttaa Brexit-kannat.

Aiemmin suhteiden hoito brittien kanssa sujui luonte-
vasti EU-kokouksissa Brysselissd, Luxemburgissa ja Stras-
bourgissa. EU-kokousten kaytévilld luotiin kontakteja ja
solmittiin myds epévirallisia yhteistyosuhteita. Brittien
jatettya EU-areenat vaaditaan pienten maiden poliitikoilta
entistd suurempaa oma-aloitteisuutta Britannian suun-
taan. Hyvé keskusteluyhteys ei tule ilmaiseksi. Politiikka ja
diplomatia ovat kaupankayntid. Suomellakin pitéé olla Bri-
tannian suuntaan kiinnostavia tikyj tarjolla. Lontoosta ei
lahdetd erikseen Helsinkiin kyselemddn, mitd suomalai-
silla olisi tarjottavanaan. Yrityksille Brexit on tuonut enna-
koidusti monia ongelmia. EU:n ja Britannian jouluaattona
2020 solmima kauppa- ja yhteistyosopimus takaa muun
muassa vapaan tavarakaupan jatkumisen, mutta byrokra-
tiasta karsivat siirtymékauden loputtua niin viejit, tuojat
kuin kuluttajatkin. Monet suomalaisyritykset ovat olleet
kuitenkin nopeita huomaamaan, ettd Brexit tarjoaa myos
mahdollisuuksia. EU-eron myoté brittimarkkinoita jae-
taan nyt uudelleen.
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El KADUTA

Suomessa ja muuallakin EU:ssa istuu vahvana kasitys, ettd
britit tulevat vield "katumaan” Brexitid. EU:ssa — kuten
myds Britannian puolella — on monia, jotka toivovat Brexi-
tin osoittautuvan taydelliseksi katastrofiksi. Mutta vaikka
Brexit olisikin tdydellinen katastrofi, ei mitddan joukkoka-
tumista tule. Vannoutuneinkin EU-eron vastustaja haluaa
olla ylped omasta maastaan.

Taydellistd katastrofiakaan Brexitistd tuskin tulee.
Todenndkoisempéd on, ettd EU-ero rapauttaa Britan-
nian kilpailukykya ja eri alojen elinvoimaisuutta pikkuhil-
jaa sieltd tadltd. 67 miljoonan asukkaan englantia puhuva
maa Euroopan luoteislaidalla porskuttaa aina eteenpiin jo
pelkén kokonsa voimalla.

Levottomuudet saattavat
ruokkia Pohjois-Irlannin
liittymista Irlantiin.

Mita tapahtuu seuraavaksi? Pahimmassa tapauksessa
Pohjois-Irlantiin liittyvét kiistat kiristdvét Britannian ja
EU:n suhteita edelleen. Tammikuussa 2022 EU:n kier-
taviaksi puheenjohtajamaaksi nousee Ranska, jolla tus-
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kin riittda pitkdad pinnaa brittien kanssa. Poliittinen epa-
sopu voi ruokkia Pohjois-Irlannin levottomuuksia, mika
taas saattaa vauhdittaa Pohjois-Irlannin eroamista Yhdis-
tyneestd kuningaskunnasta ja liittymistd Irlannin tasaval-
taan. Samaan aikaan Skotlannin asukkaat ovat jakautuneet
lahes tasan sen suhteen, pitdisiko Skotlannin itsendistyé.

Brexit-ongelmien varjoon on kuitenkin jaényt joitakin
positiivisia merkkeja. Vaikka ulkopolitiikka ei sisallykdan
EU:n ja Britannian uuteen yhteistydsopimukseen, 1oytyy
yhteinen linja Brexitistd huolimatta. EU:lla ja Britannialla
on samat arvot, joten nikemykset esimerkiksi ongelma-
maiden pakotteista seké ilmastokriisin hoidosta ovat pit-
kélti samat. Yhteiselle arvopohjalle voi rakentaa tulevai-
suudessakin. Euroopan ja EU:n taloudellinen menestys ja
poliittinen vakaus ovat myos Brexit-Britannian etu.

Suomessa ja muualla EU:ssa térkeintd on ymmartaa,
ettd Brexit on tosiasia. Britannia ei ole palaamassa — ei
ainakaan lahitulevaisuudessa, ja tuskin keskipitkéllakaan
aikavililla — EU:n jdseneksi. Brexitistd ei tarvitse pitda,
mutta Brexit-todellisuuteen on pakko sopeutua.
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U-jasenyytemme aikana Suomessa ja unionissa on

tapahtunut muutoksia, joiden suuruus ja suunta ei

ollut jasenyydestd neuvoteltaessa vield ndhtévissa.
Maamme talous ei ole jasenyytemme aikana vahvistunut
niin kuin itse odotin.

Euroopan komission ennusteen mukaan Suomen
talouskasvu jéd tdnd vuonna jasenmaiden alhaisimmaksi.
Maamme julkisen talouden tasapaino heikkenee. Kilpai-
lun paine ja markkinoiden avautuminen eivit ole vauh-
dittaneet odotetulla tavalla jirjestelmédmme ja taloudellis-
ten ja hallinnollisten rakenteitten uudistamista. Tarpeel-
lisiksi tunnistetut reformit ovat joko lykkaédntyneet tai
tipahtaneet kansakunnan asialistalta. Pyrin tdssa kuvaa-
maan erdita kehityskulkuja, jotka eivit ole saaneet ansait-
semaansa huomiota suomalaisessa keskustelussa.

EU:n sisdinen jakolinja
on heikentdnyt euron
uskottavuutta.

EU:n jasenyyttd hakeneiden EFTA-maiden liittymi-
nen unioniin vahvisti ja syvensi taloudellisen integraation
siséltod ja jatkoedellytyksid Lansi-Euroopassa. EU:n 2000-
luvun itdlaajentumisen myoté jaisenmaiden viliset jarjes-
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telméerot ja erot kyvyssd panna taytintoon yhteisovelvoit-
teita alkoivat kasvaa. Unionin poliittinen ja maantieteelli-
nen laajeneminen ei syventédnyt EU:n sisdistd taloudellista
integraatiota.

EU:n térkein finanssipalveluiden keskus Iso-Britannia
jattaytyi ensin valuuttaunionin ulkopuolelle ja péatti sit-
ten erota unionista. Valuuttaunionin synnyttama EU:n
sisdinen jakolinja on heikentdnyt euroa ja sen uskotta-
vuutta sekd Euroopan siséisesti ettd globaalin talouden
toimijana.

Vuosituhannen vaihduttua EU:n julistusten ja poliittis-
ten tahdonilmaisujen seka yhteisten séantojen taytantoon-
panokyvyn ja -halun vélinen kuilu on jatkanut kasvamis-
taan. EU on edennyt tilld vuosituhannella kriisisté toiseen.
Vuosien 2007-2009 pankki- ja finanssikriisid ovat seu-
ranneet euroalueen velkakriisi 2011-2012, vuoden 2015
pakolaiskriisi, Brexit ja nyt elettéva koronakriisi.

Akuuttien kriisien vaatima huomio ja toimenpiteet ovat
vieneet EU:n ja sen jdsenvaltioiden huomion. Valtaa on
siirtynyt poliitikoilta ja hallinnoilta markkinoille ja keskus-
pankeille. Markkinat eivit ole olleet sitd vaatimassa.

POLIITTISTEN VIRKAMIESTEN RALSSI ON ONGELMA

Unionissa ja myos Suomessa lainsddaddnto- ja toimeenpa-
novalta kytkeytyvit yha sekavammalla tavalla toisiinsa.
Voikin kysyd onko EU:n instituutioiden jarjestelmdn
demokratiavajeissa ja -puutteissa muita kuin aste-eroja
Kiinaan ja Vendjaan nahden?
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Ylimmaén virkakunnan rekrytointiperusteiden ja roolin
muutoksilla on ollut syvillisid vaikutuksia Suomen kehi-
tykseen sekd kykyyn seurata ja osallistua unionin sisdiseen
dialogiin. Vuonna 2005 kayttoon otettu ministerididen
poliittisten valtiosihteerien jarjestelmé on tdiman muutok-
sen nakyvin aikaansaannos. Tuosta ajankohdasta kdynnis-
tyi ministerien poliittisten avustajien méaran kasvu, joka
on télla vuosituhannella jatkunut hallitusten vaihtuessa.

Samanaikaisesti on ministerididen virkavastuulla toi-
mivien johtavien viranhaltijoiden pysyvit virat muutettu
madrdaikaisiksi. Tama on ohentanut sitoutumattoman vir-
kakunnan roolia ja mahdollisuuksia aktiiviseen julkiseen
viestintéén ja vaikuttamiseen. Poliittisten valtiosihteerien
saavutuksista ei voida esittdd viidentoista vuoden perus-
teella pitkaa luetteloa.

Tyoskentelin 1980-luvun alusta 1990-luvun loppupuo-
lelle Suomen talouteen ja taloudellisiin ulkosuhteisiin liit-
tyvissa tehtévissd kauppa- ja teollisuus- seké ulkoasiain-
hallinnossa. Sain arvokasta oppia taitavilta ja kokeneilta
esimiehiltd kummassakin ministeriossa. Tuona aikana val-
tioneuvoston ja muun keskushallinnon johtavat virkamie-
het olivat pddosin poliittisesti sitoutumattomia asiantun-
tijoita.

1960-luvulla alkanut ylioppilas- ja opiskelijamaailman
voimakas puoluepolitisoituminen ja asteittain edennyt
ylimmaén virkakunnan nimitysten politisoituminen ovat
historiallisessa katsannossa tuore ilmio. Vahvojen asian-
tuntijajohtajien tiukka ote oli vield 1990-luvulle tultaessa
selvisti ndhtavissid valtioneuvoston keskeisimpien minis-
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terididen henkil9stdssd ja keskeisten viranhaltijoiden toi-
mintatavoissa. Virkamiehet osallistuivat 1990-luvulle
saakka rohkeasti ja linjakkaasti kansakunnalle tarkeista
asioista kaytyyn julkiseen keskusteluun.

Sodan kokenut virkakunta
oli paineensietokyvyltdaan
korkealaatuinen.

Korkealaatuinen virkamieskunta on keskeinen selittgja
Suomen sotien jélkeisten vuosikymmenten menestyk-
sessd. Sodan kokenut ministerididen virkakunta oli pai-
neensietokyvyltddn korkealaatuinen. Ihmiset, jotka elivat
nuoruutensa yhteisen asian puolesta, halusivat rauhan
toissdkin edistdd yhteistéd hyvaa.

Ulkomaankaupan ja siihen liittyvdn sdédntelyn ja sdan-
nostelyn tehtdviin rekrytoitiin hallinnon parhaat osaa-
jat. Médaréllinen tai valuuttaperusteinen sdantely hallitsi
kaikkea Suomen ulkomaankauppaa aina Neuvostoliiton
romahdukseen saakka. Taloudellisten ulkosuhteittemme
kytkentd valtioneuvostoon ja parlamentaariseen kont-
rolliin oli muodollinen. Idédnkauppaan ja linsikauppaan-
kin liittyneen valuuttakontrollin kautta toiminta kytkey-
tyi tasavallan presidenttiin, jolle ulkoasianhallinnon vir-
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kamiesjohto raportoi. Suomen Pankilla oli keskeinen rooli
sekd iddnkaupan maksutasapainon ettd yritysten kansain-
vilisen rahoituksen valvonnassa.

Vaikka presidentti Mauno Koivisto muutti ja uudisti
edeltdjansa muokkaamia toimintatapoja, hén piti talou-
dellisten ulkosuhteiden ohjauksen kasissaan. Virkamies-
kunnan eturivin takaakin oli helppo havaita, ettd Koivis-
ton ja ulkoasiainministerion virkamiesjohdon yhteistyo
sujui hyvin. Hyville virkamiehille oli kysyntéa ja tarjolla
mielenkiintoisia tehtévia.

Virkamiesten tehtava oli
maksimoida normien

harmonisointi.

Suomen Eurooppa-politiikan ldhtokohtana 1980-luvulla
oli pyrkid mahdollisimman laajaan yhteistyohon teknisten
madrdysten, standardien ja harmonisointiin pakottaneen
teknologiayhteistyon avulla. Maallamme ei ollut ulkopo-
liittista liilkkumavaraa hakeutua laheisempadn yhteistyo-
hon Lansi-Euroopassa erityisesti EY:n suuntaan.

Suomi noudatti tuolloin samaa mallia, joka on tullut
suomalaisille tutuksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan kautta
Nato-suhteissa. Teknologinen ja tekninen yhteensopi-
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vuus varmistetaan autonomisen sopeutumisen ja harmo-
nisoinnin avulla. Tédssa toimintamallissa poliittiset paatta-
jat ohjaavat etddmpad, ja operatiivinen ty6 annetaan vir-
kamiesten tehtdvaksi.

Suomea odottavien integraatioratkaisujen kannalta oli
tiarkedd, ettd neuvotteluprosessista ja vuosia jatkuneesta
integraatioedellytysten luomisesta vastuussa olleet ulko-
asiainhallinnon virkamiehet olivat saaneet oppinsa edel-
lisen virkamiespolven taitavassa ohjauksessa. Ulkominis-
terion virkamiesten maan poliittiselta johdolta saatu teh-
tava oli maksimoida osallistuminen linsieurooppalaiseen
normien harmonisointiin ilman muodollista sitoutumista
Euroopan yhteisé6jen instituutioihin.

Suomen EU-jasenyyteen johtaneesta neuvottelupro-
sessista operatiivisesti vastanneella poliittisesti sitoutu-
mattomalla virkamiesjohdolla ei ollut asymmetrisia loja-
liteetteja. Neuvottelijat toimivat kulloisenkin hallituksen
ja valtiojohdon asialla. Poliittisen vallan rotaatio Suo-
men toistakymmentd vuotta kestédneen integraatiopro-
sessin edetessd johti siihen, ettd silloin suurimmat puolu-
eemme sosiaalidemokraatit, keskusta ja kokoomus kan-
toivat kaikki vuorovedolla vastuuta ja asettuivat tukemaan
ripeitd askelia lansieurooppalaiseen yhteistyohon sitoutu-
misessa.

Integraatioprosessin edetessé poliittiset padttajit oppi-
vat tuntemaan EU-neuvotteluista vastanneet virkamie-
het ja heiddn osaamisensa, miké lujitti paéttdjien luotta-
musta virkamiesneuvottelijoita kohtaan. Neljannesvuosi-
sata myohemmin on vaikeaa kuvitella, ettd virkamiehille
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sallittaisiin samanlainen rooli kuin EU-jdsenyydestéd neu-
voteltaessa. Suomen kauppapoliittinen edunvalvonta on
siirtynyt EU:n toimielimissa tapahtuvaksi ja sen ldpinaky-
vyys on heikentynyt dramaattisesti.

Suomessa virkamiesten asema ei ole muuttunut pelkés-
tddan ministerioissd. Itsendisistd keskusvirastoista on luo-
vuttu ja alueiden uskotaan sdilyvén elinvoimaisina sirotte-
lemalla viliportaan hallintoa maakuntiin kompensoimaan
alueilta katoavien elinkeinojen tuomaa hyvinvointia. Asi-
antuntijaviranomaiset korvautuvat yleishallinnon ammat-
tilaisilla. Viranomaistoiminnan perimmainen tarkoitus ja
integriteetti hamartyvit ja legitimiteetti heikkenee.

SUOMI ON SISAANPAIN KAANTYNYT

Pohjoismaat etddntyvit toisistaan seké taloudellisesti etta
poliittisesti. Yhteisid energiaverkkoja ei koskaan saatu
aikaan. Norja on EU:ta vierastava transatlanttinen Nato-
maa ja Suomi Pohjolan ainoa itsendiseen puolustukseen
uskova euromaa.

Teollisuuden bkt-osuus on laskenut Suomessa jyrkasti ja
olemme jadmassd jdlkeen muun Pohjolan talouskasvusta.
Pohjoismaista yhteistyotéd koskevissa puheenvuoroissa vii-
tataan mieluusti pohjoismaiseen hyvinvointimalliin. Sote-
keskustelussakin viitataan Ruotsin malliin, ja Suomen ker-
rotaan ratkaisuillaan seuraavan naapuriaan.

Koronapandemia on tuonut esiin, kuinka etéélld suo-
malainen hallinto on Ruotsista. Axel Oxenstiernan hen-
gessd oman harkintansa pohjalta toimivan kansanterveys-
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viraston valtion epidemiologin Anders Tegnellin rooli olisi
Suomessa sosiaali- ja terveysministerion syleilyssd kovin
toisenlainen. Ruotsissa poliittinen jérjestelma on vankku-
mattoman lojaali valtakunnallisen viranomaisen linjauk-
sille, eikd molinda naytd kuuluvan kansalaisten, median
eikd poliitikkojen taholta.

EU:n jasenyys on sodanjilkeisen Suomen tdrkein ja
pysyva saavutus. Siihen tarvitsimme meihin my6tamieli-
sesti suhtautuvien suurten eurooppalaisten kansakuntien
tukea. Tdm4 on tiarkedd pitdd mielessd nyt kun kansalliset
nikokohdat, pidattyvyys ja kriittisyys EU:ta ja sen joitakin
jasenid kohtaan ovat voimakkaasti korostuneet.

Suomi on edelleen hyvin sisddnpéin kaantynyt. Hallin-
non yhteydet Eurooppaan ovat ohuet, ja Suomea valtai-
sasti hyodyttanyt pohjoismainen lainsdddéntoyhteistyo on
kuihtunut.

Kaipaan niitéd poliitikoista valtiomiehiksi kasvaneita
paattdjia, jotka johdattivat Suomen eristetystd asemasta
Lénsi-Euroopan kansakuntien joukkoon. Suomi tarvitsee
my®0s kipedsti sellaisia virkamiehid, jotka pitévét ylla kah-
denvilisesti ja monenkeskisesti monipuolisia yhteyksia
muuhun Eurooppaan ja joiden oikeutta ja velvollisuutta
vilittdd myos julkisuuteen havaintojaan kaikille suomalai-
sille tuetaan ja puolustetaan.
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uomen neuvotellessa Euroopan unionin jéasenyydesta

odotukset olivat korkealla Pohjoismaiden yhteistyon

suhteen. Ruotsista, Norjasta, Suomesta ja yhteison
jo vanhasta jasenmaasta Tanskasta kaavailtiin unionin paa-
toksenteossa blokkia, jonka yhteenlasketut &énet nostaisivat
sen keskeiseksi vallankayttédjaksi suurimpien jasenmaiden
rinnalle. Voimansa yhdistéen ne kykenisivét edistdmaén aja-
tusmaailmansa mukaista politiikkaa ja varjelemaan pohjois-
maista yhteiskuntamalliaan. Parhaassa tapauksessa koko
unionin suunta voisi kddntya pohjoismaiseen suuntaan.

Suomen ja Ruotsin vilille
toivottiin valtioliiton
kaltaista suhdetta.

Saksan liittotasavallassa Pohjoismaista toivottiin vasta-
painoa unionin eteldisille jasenmaille, joiden maaré ja vai-
kutusvalta oli kasvanut 1980-luvun laajentumisessa Vili-
meren alueella. Ranska oli saanut Espanjasta ja muista
uusista jasenmaista hyodyllisid liittolaisia itselleen. Saksa
tiiraili Pohjoismaita ja Itdvaltaa tervetulleina vahvistuksina
sen kumppanuuksiin.

Saksan voimakas tuki unionin pohjoiselle laajentumi-
selle ndkyi Suomen ja muiden Pohjoismaiden EU-jase-
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nyysneuvottelujen aikana, jolloin se pani oman arvoval-
tansa peliin neuvottelujen loppuunsaattamiseksi. Saksasta
kriittisella hetkella saatu tuki jdi neuvottelijoille mieleen,
miké loi vahvan pohjan tulevalle yhteistyolle.

Pohjoismaiden keskindisten suhteiden odotettiin tiivis-
tyvdn ennen nakeméttomalld tavalla. Erityisen korkealla
olivat odotukset Suomen ja Ruotsin suhteen. Vastavalitun
tasavallan presidentin Martti Ahtisaaren Ruotsiin vuonna
1994 tekemain valtiovierailun yhteydesséd intouduttiin
spekuloimaan maiden samanaikaisen unionijisenyyden
avaamista historiallisista mahdollisuuksista. Jo entuu-
destaan toisiaan ldhelld olleet maat muodostaisivat uni-
onin sisélld valtioliittoa muistuttavan suhteen, jossa nii-
den EU-vaikuttaminen hitsautuisi saumattomaksi koko-
naisuudeksi.

1990-luvun alun Pohjoismaista yhteistydoptimismia
vahvistivat kokemukset aiemmasta yhteistyostéd kansain-
vilisissd jarjestoissd. Yhdistyneissd kansakunnissa Pohjois-
maat olivat toimineet ldheisessi yhteistyossa maailmanjar-
jeston perustamisesta ldhtien.

Pisimmalle yhteisty6 oli mennyt kauppa- ja integraa-
tiopolitiikassa. Maailman kauppajirjeston WTO:n edel-
tdjand toimineen GAT T:n kauppaneuvotteluissa Pohjois-
maat puhuivat kirjaimellisesti yhdelld dénella.

Maat olivat 1960-luvulta alkaen valinneet keskuudes-
taan edustajan neuvottelemaan tullien ja muiden kaupan
esteiden purkamisesta koko maaryhmén puolesta. Jérjes-
tely vaati tyotd ja syvélle menevda neuvottelutavoitteiden
koordinaatiota, mutta tuotti kaikille tyydyttavia tuloksia,
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viimeisend 1990-luvun vaihteen molemmin puolin kayty
Uruguayn neuvottelukierros ja WTO:n perustamiseen liit-
tyvit sopimukset.

Euroopan vapaakauppaliitto EFTA:ssa Pohjoismaat toi-
mivat tiiviind ryhméand niin ikdédn 1960-luvulta alkaen.
Tanskan liityttyd Euroopan yhteison jaseneksi vuonna
1973 siilyivit poliittiset ja virkamiestason yhteydet sen ja
EFTA-Pohjoismaiden kanssa ldheisina.

Pisimmalle oman integraatiopolitiikkansa pohjoismai-
sessa kytkenndssd meni Suomi, jonka ohjenuorana oli
pitdd oma eurooppalainen integraatioratkaisunsa symmet-
risend Ruotsin kanssa. Niin sanotun Tukholman imperatii-
vin mukaan Suomi ei voinut Eurooppa-politiikassa jaada
jalkeen Ruotsista, vaan sen oli kaikissa tilanteissa varmis-
tettava yhtdldinen péésy elintiarkeille Euroopan markki-
noille. Se edellytti Suomelta samanlaisia vapaakauppa-
sopimuksia ja muita jarjestelyja kuin mitd Ruotsi solmi
Euroopan yhteison kanssa.

KOLHUJA YHTEISTYOHAAVEISIIN

Toiveikkuutta yhteistyon syventdmiseksi lisdsi kylmén
sodan padttyminen ja Baltian maiden itsendistyminen
1990-luvun vaihteessa. Pohjoismaat ja koko Itdmeren
alue olivat jadmadssa turvallisen etdisyyden péddhén kan-
sainvilisen politiikan uusista kiistoista, eikd maiden vali-
selle yhteistyolle ollut enda entisid geopoliittisia rajoitteita.
Kansalaisten ja kansalaisyhteiskuntien tasolla pohjoismai-
nen yhteisty6 nautti vankkaa suosiota.
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Euroopan unioni tuntui muodostavan luontevan alus-
tan, jonka kautta maat voisivat médritelld ja edistaa yhteisia
tavoitteita, etsid ratkaisuja nouseviin globaaleihin ongelmiin
ja hallita yhteiskunnallista ja taloudellista ldhentymistéén.

Pian kuitenkin havaittiin, ettei Pohjoismaista — Itéval-
lalla ja joillakin muilla vanhoilla jaésenmailla mahdollisesti
vahvennettuna — ollut tillaiseksi vallankayttdjaksi. Ensim-
mainen kolhu pohjoismaiseen blokkiajatukseen tuli syk-
sylld 1994 jarjestetyissd kansanddnestyksissd, kun nor-
jalaiset jo toistamiseen hylkésivdt valmiiksi neuvotellun
EU-jasenyyden. Nelikko supistui kolmikoksi, ja unionin
péaatoksentekoon kaavailtu d@dnipotti hupeni.

Ruotsi asettui
ulkokehdn tarkkailijaksi.

Myos tanskalaiset oirehtivat 1990-luvulla voimak-
kaasti oman EU-jdsenyytensd kanssa. Koko EU:lle elin-
tarked Maastrichtin sopimus saatiin vain vaivoin hyvak-
sytyksi tanskalaisten haratessa kansaniénestyksissa vas-
taan. Ruotsin jasenyyskansandénestys oli sekin tdpar4, ja
valtapuolue sosiaalidemokraatit olivat sisédisesti jakautu-
neita maan EU-tavoitteiden suhteen. Paatos eurovaluut-
taan liittymisesta lykéttiin tulevaisuuteen ja lopulta hylat-
tiin erillisessd kansanddnestyksessa.
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Unionin 1990-luvun ja 2000-luvun alun térkeissa tule-
vaisuuskaavailuissa Ruotsi asettui ulkokehén tarkkai-
lijaksi eikd muutenkaan oikein tuntunut 16ytavan paik-
kaansa unionin jasenend. Osansa ruotsalaisten EU-innon
laimentumiseen saattoi olla alun alkaenkin eparealisti-
sen korkealle asetetuissa odotuksissa oman vaikutusval-
lan suhteen.

Aitoa innostusta niin EU:sta kuin sen sisille kaavail-
lusta pohjoismaisesta yhteistyostd esiintyi lahinnd Suo-
messa, joka naapurimaiden nihkeyttd aikansa katseltuaan
alkoi katsella uusien kumppaneiden ja yhteistyokuvioiden
suuntaan.

Linjojen erillisyyden sinetéi Suomen pdatos lahtea
mukaan eurovaluuttaan ensimmaisten joukossa. Poliitti-
sesti tiarkedn euroryhmén jéasenyyden — ja Ruotsin ulko-
puolisuuden — tdysi merkitys tuli esille 2010-luvun euro-
kriisin tuoksinassa. Kun vield Tanskakin oli yhteisvaluutan
ulkopuolella, oli Suomi ainoana Pohjoismaana EU:n valta-
jarjestelmén ytimessa.

Saksa sai laajentuvaan unioniin kumppanikseen haja-
naisen maaryhmain, joka koordinoi EU-politiikkaansa kor-
keintaan yksittdisten asioiden tasolla eikd pyrkinyt Rans-
kan ja sen liittolaismaiden tyyliseen strategiseen vaikutta-
miseen unionin tulevaan luonteeseen ja suuntaan.

Poikkeus sddnnosté oli Suomen péddministerind 1995—
2003 toiminut Paavo Lipponen, jonka johdolla Suomi
onnistui erityisesti 1990-luvun loppuvuosina lisdédmaan
vaikutusvaltaansa osallistumalla aktiivisesti unionin tule-
vaisuuspohdintoihin. Hollannin tai Espanjan kaltaista ver-
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taisryhmén pysyvéd johtoasemaa ei hdnenkddn voimin
kuitenkaan onnistuttu rakentamaan.

GEOPOLITIIKKA LAHENTAA POHJOISIA MAITA

Unionin sisélla Suomi ja Ruotsi 16ysivit toisensa ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa, joka 1990-luvulla ja 2000-luvun
ensimmadisend vuosikymmenend oli unionin nopeim-
min kehittynyt toimialue. Maat toivat menestyksekkaasti
omaa, laajaan turvallisuuskisitykseen pohjautuvaa ajatte-
luaan mukaan unionin yhteisiin linjauksiin. 2010-luvulta
alkaen ne ovat kuitenkin jattdytyneet syrjaan EU:n ulko-
suhteiden ja turvallisuuden aktiivisesta kehittamisestd ja
ideajohtajuudesta, ja keskittyneet lahinnd oman keskinai-
sen puolustusyhteistyonsa edistamiseen.

Vastaavaa yhteistyotd maat ovat tehneet myos yksittdi-
sissd asiakysymyksissd, kauppapolitiikassa ja joissakin uni-
onin hallinnon avoimuuteen ja vastuullisuuteen liittyvissa
asioissa. Maiden ministerit esiintyvit ajoittain yhdess4,
mutta EU:n sisdlld ne eivit kuitenkaan muodosta strate-
gista allianssia, mikd on maiden historia, yhteiskuntien
samankaltaisuus, kansalaismielipiteen tuki ja poliittinen
laheisyys huomioiden hammastyttavaa.

Suomen koalitiokumppanit lainsdddantéprosesseissa
ovat olleet vaihtelevia ja ne ovat maardytyneet aina kul-
loisenkin asian ja omien tilannekohtaisten kansallisten
etujen mukaan. Jasenyyden alkuvuosina Suomen puhut-
tiin liittoutuneen Euroopan komission kanssa, jonka vah-
timassa yhteisometodissa ndhtiin olevan varsinkin pien-
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ten jasenmaiden tuki ja turva. Nykyisen Suomen suhdetta
komissioon tai edes yhteisometodiin ei enda luonnehdita
ndin kaavamaisesti, miké kertoo unionin toimintatapojen
paremmasta ymmartdmisestd ja kehittyneemmaistd vai-
kuttamisesta.

Systemaattisimmin Suomi on tehnyt unionin sisélla
yhteisty6ta talouspoliittisesti samanmielisten euromaiden,
kuten Hollannin ja Itdvallan kanssa. Yleinen vapaakaup-
pamyonteisyys ja nihkeys unionin taloudellisen yhteisvas-
tuun laajentamiseen on lihentényt niitd ja Pohjoismaita.

Pohjoinen valtablokki
voi olla idullaan.

Idullaan voi nyt olla Saksan 1990-luvulla kaipailema
unionin pohjoinen valtablokki. Ongelmana on, ettei Saksa
2020-luvun unionissa valttamattd enda kaipaa pohjoisia
jarruttajia rinnalleen. Taloudelliseen yhteisvastuuseen
liittyvissé asioissa Saksa antoi maille levedn tuulensuojan
aina kevédseen 2020 asti, jolloin se vaihtoi omaa kurssiaan
ja alkoi ldhentyéd Ranskaa ja muita unionin talouspoliittista
yhdentymistd kannattavia maita.

On kuitenkin vaikea kuvitella Suomelle paremmin unio-
nin sisélla sopivaa viiteryhméa. Taloudellisessa ajattelussa
ja yhteiskuntapolitiikassa on yhteisid perinteitd. Ihmiskun-
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nan yhteisid haasteita tarkastellaan ja niistd keskustellaan
tavalla, jota on helppo ymmartdd ryhmén muissa maissa
poliittisesta véristd ja orientaatiosta riippumatta. Hallin-
nollisten ja poliittisten kulttuurien samankaltaisuudet hel-
pottavat yhteisty6ta ja lisadvit luottamusta. Kaikille valti-
oiden vilisille syville alliansseille elintarkeitd henkil6tason
kontakteja on helppo luoda ja uusintaa.

Ehké suurin muutos 1990-lukuun verrattuna on kui-
tenkin se, miten turvallisuus ja geopolitiikka tuovat EU:n
pohjoisia jasenmaita nyt aiempaa selvisti voimallisemmin
yhteen. Eika kyse ole pelkistddn Vendjasta ja Euroopan
alueellisesta sotilaallisesta turvallisuudesta, vaan myos
teknologiaorientoituneiden ja avoimuudessaan ja keski-
ndisriippuvuudessaan haavoittuvien pienten EU-maiden
paikasta globaalissa jarjestelméssa.

Kuluneet vuosikymmenet osoittavat, etteivat EU:n sisdi-
set allianssit rakennu pelkéstédén idealismin tai kulttuuri-
sen samankaltaisuuden varaan. Menneet saavutukset eivit
my0skadn ole tae tulevasta menestyksestd. Tarvitaan yhtei-
siksi koettuja etuja ja yhteistéd keskustelua siitd, miten maa-
ilman muutos vaikuttaa Eurooppaan ja mité se vaatii Euroo-
pan unionilta. Aiemmista epdonnistumisista voi myds oppia.

Poliittista johtajuutta tarvitaan pitkén aikavalin tavoit-
teiden madrittelyyn, joka samalla tuo jasenvaltioiden muo-
dostamalle allianssille sen tarvitsemaa vakautta ja henki-
l6vaihdoksista riippumatonta jatkuvuutta. Yksikddn joh-
taja ei tdssd tyossa ole korvaamaton vaan on pikemminkin
vaihdettavissa oleva lenkki ketjussa, joka yhdistda aiem-
min tehdyn ja tulevaisuudessa yhdessa tehtévit asiat.
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uroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspoliitti-

nen toimijuus alkoi kehittyd 1990-luvun loppupuo-

lella. Uuden politiikanalan kehittamistd vauhdittivat
niin kylméan sodan loppuminen, syvenevé Euroopan integ-
raatioprosessi kuin Jugoslavian hajoamissodat, joiden roi-
huamista Eurooppa seurasi voimattomana.

Pohjan EU:n puolustuspolitiikan kehittdmiselle loivat
perussopimusmuutokset. Vuonna 1992 allekirjoitetussa
Maastrichtin sopimuksessa todettiin, ettd EU:n yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) voi aikanaan johtaa
myos yhteiseen puolustukseen.

EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
(YTPP) lanseerattiin lopulta vuonna 1999 Kolnin huip-
pukokouksessa. Kehittyvin YTPP:n ytimeksi muodostui
kriisinhallinta. Kollektiivisen puolustuksen tarpeen kat-
sottiin olevan vihenemadssd, ja eurooppalaisesta puolus-
tuksesta vastuun kantoi edelleen sotilasliitto Nato.

EU:n taisteluosastoille ei
ole tdhdn pdivian mennessa

l6ytynyt kayttoa.

Uuden vuosituhannen alku merkitsi EU:n turvallisuus-
ja puolustusrakenteiden vakiintumista sekd uuden politii-
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kanalan ensimmaistd kulta-aikaa. Vuosituhannen alussa
EU loi turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa tueksi pysy-
vid toimielimid kuten EU:n sotilaskomitean ja sotilasesi-
kunnan seka poliittisten ja turvallisuusasioiden komitean.

EU:n ensimmadinen kriisinhallintaoperaatio kdynnistet-
tiin vuonna 2003, ja samana vuonna unioni julkaisi ensim-
madisen turvallisuusstrategiansa. Vuonna 2004 perustet-
tiin EU:n puolustusvirasto (EDA) edistdméén sotilaallis-
ten voimavarojen ja suorituskykyjen kehittdmistd EU:ssa
— tavoite, joka oli hiljalleen kehittynyt osaksi EU-agen-
daa. Jdsenmaat pééittivét niin kutsuttujen EU:n taiste-
luosastojen luomisesta YTPP:n yhdeksi instrumentiksi
vuonna 2005. Osastot saavuttivat operatiivisen toiminta-
kyvyn vuoden 2007 alussa, mutta niille ei tdhankaan pai-
vddan mennessa ole 16ytynyt kéyttoa.

2000-luvun puolivilissa alkoivat myos neuvottelut EU:n
perustuslaista, joka monien kadnteiden jalkeen materia-
lisoitui vuonna 2009 voimaan tulleena Lissabonin sopi-
muksena. EU sai muun muassa oman ulkosuhdehallin-
tonsa sekd ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean
edustajan. Sopimus jaméakoitti myods EU:n turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa ja loi sille lisad mahdollisuuksia.

Lissabonin sopimuksen artiklat 42.7 ja 222 ovat erityi-
sen olennaisia turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kan-
nalta. Edellinen artikla linjaa EU:n yhteisestd avunannosta
jdsenmaan joutuessa sotilaallisen hyokkédyksen kohteeksi.
Jalkimmaéinen artikla koskee EU-maiden yhteisvastuuta
tilanteessa, jossa jasenvaltio joutuu esimerkiksi terrori-
iskun tai vaikkapa luonnonkatastrofin uhriksi.
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Reilussa vuosikymmenessd EU onnistui luomaan koko-
naan uudet institutionaaliset rakenteet uuden politiikan-
alan tueksi. 2000-luvun lopulle tultaessa sillé oli kdynnissa
jo useita siviili- ja kriisinhallintaoperaatioita. Téhdn men-
nessd EU on kdynnistényt niitd noin 30.

Lukuisista operaatioista huolimatta kriisinhallinnasta
ei kuitenkaan ole kehittynyt EU:lle todellista sotilaallisen
voimankdyton vélinettd. EU-operaatiot ovat lahinna olleet
matalan intensiteetin turvallisuustoimintaa. Vaativammat
operaatiot — esimerkiksi terrorismin vastainen toiminta —
ovat jadnet Naton tai jasenmaiden, ldhinnd Ranskan, har-
teille.

EU:N PUOLUSTUSPOLITIIKAN UUSI TULEMINEN

YTPP:n noin vuosikymmenen jatkunut myétatuuli lop-
pui eurokriisiin. 2010-luvun alussa euroalue vajosi syvdan
taantumaan, ja koko EU syoksyi poliittiseen kriisiin. Puo-
lustuskysymykset tippuivat kertaheitolla unionin asialis-
talta.

EU selvisi lopulta lahes kaiken energian vaatineesta krii-
sistd. YTPP nousi lopulta Eurooppa-neuvoston asialistalle
joulukuussa 2013 ensimmiaisté kertaa seitsemédn vuoteen.
Piakkoin kokouksen jilkeen alkanut eurooppalaisen tur-
vallisuusympariston voimakas muuttuminen vyorytti tur-
vallisuus- ja puolustuskysymykset entistd suuremmalla
voimalla EU:n asialistalle.

Ukrainan konflikti, terroristijarjesto Isisin iskut ympaéri
Eurooppaa, Brexit-dénestys ja Donald Trumpin valinta
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Yhdysvaltain presidentiksi muuttivat muutamassa vuo-
dessa EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan lahtokoh-
dat perin juurin. EU:lla oli kasvanut halu ja tarve reagoida
muutoksiin.

Vuodesta 2016 muodostui EU:n turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikalle kdadnnekohta. Kyseisen vuoden kesélla EU
julkaisi silloisen ulkopolitiikan korkean edustajan Fre-
derica Mogherinin johdolla uuden globaalistrategiansa.
Strategia nosti unionin turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan kehittamisen keskeiseksi tehtdviksi, mikéd vauhditti
puolustuskysymysten nousemista EU-kysymysten etu-
rintamaan.

Turvallisuuspoliittinen puhti
on luonut EU:lle uuden
puolustusagendan.

Samana vuonna Jean-Claude Junckerin johtama komis-
sio astui puolustuspolitiikan kentélle julkaisemalla Euroo-
pan puolustusalan toimintasuunnitelman, jonka lippulai-
vaehdotus oli EU:n puolustusteollisen yhteistyon vahvista-
miseen tihtdava eurooppalainen puolustusrahasto (EDF).
EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tohinavuosi hui-
pentui joulukuiseen Eurooppa-neuvoston kokoukseen,
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jossa jdsenmaiden valtioiden- ja hallitustenpéét korosti-
vat niin globaalistrategian puolustustavoitteiden, komis-
sion toimintasuunnitelman kuin myos kehittyvan EU:n ja
Naton vilisen yhteistyon tarkeytta.

Kasvanut turvallisuuspoliittinen puhti on luonut EU:lle
kokonaan uuden puolustusagendan, joka on jattdanyt
perinteisen kriisinhallintapainotteisen YTPP:n varjoonsa.
Tiivistyneen yhteistyon ytimessé ovat erityisesti EU:n soti-
laalliset suorituskyvyt ja niiden kehittdminen.

Suorituskykyjen luominen on kytkoksissda kolmeen
uuteen puolustusaloitteeseen: pysyva rakenteellinen
yhteistyo (PRY), puolustuksen koordinoitu vuosittainen
tarkastelu (CARD) ja jo mainittu EDF muodostavat toi-
siinsa linkittyneen kokonaisuuden, jonka tavoitteena on
vahvistaa EU:n ja sen jdsenmaiden sotilaallisia suoritus-
kykyja. Kehittyvit suorituskyvyt olisivat niin EU:n kuin
Natonkin kaytossa. Viela alkutaipaleella olevat aloit-
teet voivat parhaimmillaan muodostaa toisiaan ruokki-
van kokonaisuuden, jossa yhteinen tarkastelu voi johtaa
yhteistyoaloitteisiin, joilla on mahdollista tietyin edelly-
tyksin saada rahoitusta EU:n uudesta puolustusrahastosta.

Huolimatta edistysaskelista seka tiettyjen eurooppalais-
ten johtajien markkinoimista kunnianhimoisista puolus-
tusvisioista EU on turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti
hajanainen. EU:n jasenmailla on hyvin erilaisia turvalli-
suuspoliittisia toimintatapoja ja intresseja.

Jasenmaat ovat edelleen erimielisid puolustuksen ydin-
kysymyksisté. Niilla ei esimerkiksi ole yksimielisyyttd siitd,
mitd uhkakuvaa varten puolustusta ylipdédtaan rakenne-
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taan, missd tilanteissa sotilasvoimaa tulisi kayttda tai
kuinka suuri rooli Yhdysvalloilla tulisi olla Euroopan puo-
lustuksessa. Suurimmalle osalle EU-maista Nato on edel-
leen padasiallinen puolustusorganisaatio. EU onkin vast-
ikdadn kaynnistanyt niin kutsutun strategisen kompassin
laatimisen, milld pyritddn luomaan jaettu ymmarrys siité,
mitd EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikalla oikeastaan
tavoitellaan.

SUOMI EU-PUOLUSTUKSEN AKTIVISTINA

Suomen politiikkaa suhteessa EU:n puolustusulottuvuu-
teen voidaan jdsenyyden ensimmadisen reilun vuosikym-
menen osalta kutsua varautuneeksi aktiivisuudeksi. Jase-
nyyden alkuvuosina se tuki unionin kriisinhallintatoimi-
juutta aktiivisesti ja aloitteellisesti. Kysymyksiin, jotka
vdhénkin viittasivat aluepuolustukseen, Suomi kuitenkin
suhtautui allergisesti. Tama ndkyi muun muassa perus-
tuslaillista sopimusta neuvotellessa 2000-luvun alkupuo-
lella. Suomi ei esimerkiksi halunnut, ettd yhteisen avunan-
non artiklaan liittyisi sotilaalliseen apuun viittaavaa auto-
matiikkaa.

Viime vuosina Suomesta on kuitenkin kuoriutunut yksi
EU:n puolustusulottuvuuden aktiivisimmista puolestapu-
hujista, mikd on huomattava turvallisuuspoliittinen linja-
muutos. Aikaisempi varautunut aktiivisuus on muuttunut
rohkeaksi aktiivisuudeksi. Suomen aktiivisuuden ytimessa
on ollut Lissabonin sopimuksen artiklan 42.7 merkityksen
korostaminen ja hybridiuhkien torjunnan painottaminen.
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Kiinnostavaa kyllda Suomella ei endéd ndyttdisi olevan
juurikaan rajoitteita tai varaumia EU-puolustuksen kehit-
tdmiseen, vaan Helsingissd on suhtauduttu myonteisesti
unionin uusiin puolustusaloitteisiin. Suomen aktiivisuus
on ajanut sitd lahemmaksi EU:n puolustuspolitiikan vank-
kumatonta puolestapuhujaa, Ranskaa.

EU:n suhteellinen merkitys
Suomen puolustuspolitiikalle
on vihentynyt.

Huolimatta EU:n ottamista askeleista ja Suomen kasva-
neesta halukkuudesta kehittda eurooppalaista puolustusta
EU:n suhteellinen merkitys Suomen puolustuspolitiikalle
on paradoksaalisesti vihentynyt. Téma johtuu muiden
puolustusyhteistyomuotojen — esimerkiksi pohjoismaisen
ja Yhdysvallat-yhteistyon — vahvistumisesta. Suomi tavoit-
telee puolustusyhteistyollda puolustuskyvyn vahvistamista,
parempaa uhkien ennaltaehkaisykykya seka poliittisen ja
sotilaallisen avun saamista tarvittaessa. Ndiden tavoittei-
den ndkoékulmasta EU:n puolustusulottuvuudella on raja-
tusti lyhyen aikavélin hyotyé.

Tastd huolimatta EU:lla on Suomelle turvallisuus- ja
puolustuspoliittista merkitystd. Ensinnékin se on Suo-
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melle tirked solidaarisuusyhteisd, johon on sidottu niin
EU:n omaa kuin sen jisenmaiden arvovaltaa. Tésti ei ole
ollenkaan haittaa poliittisen ja sotilaallisen avun vastaan-
ottamisen kannalta. Vaikka EU:n ulkopolitiikkaa on par-
jattu paljon, se on osoittanut, etté se kykenee tarvittaessa
koviinkin diplomaattisiin toimiin kuten esimerkiksi pakot-
teiden asettamiseen.

Toiseksi EU:n uusien aloitteiden puitteissa voidaan
pidemmalla aikavililla kehittdd myos Suomen puolus-
tusta vahvistavia sotilaallisia suorituskykyja. Suomi on
esimerkiksi PRY:n puitteissa mukana Twister-nimessa
hankkeessa, jossa kehitetddan uudenlaista ohjustorjunta-
jarjestelmdd. Kyseessd on mielenkiintoinen hanke Suo-
men sotilaallisen toimintaympériston luonne huomioiden.

Suomessa on edelleen varsin paljon katteetonta EU:n
puolustuspolitiikkaan liittyvda optimismia. EU:sta ei edel-
leenkddn ole puolustuspoliittiseksi perusvalinnaksi, eika
se ole ndhtdvissi olevassa tulevaisuudessa ottamassa vas-
tuuta maanosan puolustuksesta.

EU:n puolelta ei myoskddn kannata odottaa turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisia harppauksia. Suomen turval-
lisuuden kannalta EU:n puolustusulottuvuuden hidaskin
kehittyminen on kuitenkin edullista, mikali se vahvistaa
EU-maiden sotilaallisia kyvykkyyksid. Sotilaallisesti suo-
rituskykyisempi Eurooppa olisi nimittdin Suomen etu.
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KONSENSUKSESTA
KONFLIKTIIN

Suomalainen Eurooppa-poliittinen keskustelu

on kadottanut sisaltonsa

JENNI KARIMAKI JA KIMMO ELO

Valtiotieteiden tohtorit Jenni Kariméki ja Kimmo Elo
tyoskentelevat molemmat erikoistutkijoina Turun yliopiston
Eduskuntatutkimuksen keskuksessa.



uomalaista eurooppapoliittista keskustelua on hal-

linnut jasenyyden alkuajoista saakka konsensus-

hakuisuus. Téma selittyy suurelta osin suomalai-
sen Eurooppa-politiikan institutionaalisilla paatoksenteon
rakenteilla. Keskustelu on 2010-luvun eurokriisista ldhtien
saanut enemman nyansseja verrattuna aiempaan, mutta
visiot loistavat keskustelussa poissaolollaan.

Kansallisessa paatoksentekojérjestelméassimme on perin-
teisesti painottunut sekd puoluepoliittinen konsensus ettd
eduskunnan rooli hallituksen johtaman EU-politiikan tark-
kailijana ja takuumiehend. Eduskunnan roolia on korosta-
nut suuren valiokunnan keskeinen rooli Suomen EU-politii-
kan kannanmuodostuksessa. Kansanvallan ja edustuksellisen
demokratian nakokulmasta EU-asioiden valmistelu ja péaa-
toksenteko toimivat hyvin. Hallituksen ja eduskunnan vuo-
rovaikutus on tiivistd, ja eduskunnan kyky valvoa hallitusta
EU:n karkitasoa. Vaikka EU-jdsenyys on vahvistanut hallituk-
sen ja etenkin padministerin asemaa, eduskunta on onnistu-
nut parlamentaarisella valvonnallaan hillitsemaén byrokrati-
soitumista ja hallituksen vallan vield laajempaa kasvua.

Parlamentaariseen valvontaan ja yksituumaisuuteen
perustuva ote niakyy esimerkiksi erikoisvaliokuntien osal-
listumisena EU-politiikan késittelyyn ja keskeisten kysy-
mysten perusteellisena etukiteiskdsittelynd ja jalkika-
teisraportointina. Laajan poliittisen yksituumaisuuden
tavoittelu on johtanut yhtédaltda Suomen kantojen menes-
tyksekkédidseen edistdmiseen. Toisaalta hallituspuoluei-
den kansanedustajia koskeva yksituumaisuuden vaade on
ohjannut puolueita omaksumaan konsensuksen péailin-
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jat. Tdmén seurauksena eri puolueiden eurooppapoliitti-
set nikemykset ovat lahentyneet toisiaan ja jopa saman-
kaltaistuneet Suomen EU-jdsenyyden aikana.

Konsensuslinjaan tuli kuitenkin yleisempi sér6 vuonna
2008 puhjenneen globaalin talouskriisin ja sitd seuranneen
euroalueen velkakriisin myo6td. Eurokriisi sai aikaan siirty-
min konsensuksesta hallittuun konfliktiin suomalaisessa
eurooppapoliittisessa keskustelussa. Kriisimaiden tukipa-
keteista ja vakausmekanismeista kiisteltiin niin eduskun-
nan téysistunnoissa kuin julkisuudessakin. Kiistelyn nou-
seminen otsikoihin lisdsi myos eurooppapoliittisen kes-
kustelun avoimuutta.

EU-kiritiikki on jadnyt
lapsipuolen asemaan.

Eurokriisin liséksi Eurooppa-politiikan konsensusta on
haastanut EU-kriittisen perussuomalaisten nousu suur-
ten puolueiden joukkoon vuoden 2011 eduskuntavaa-
leista ldhtien. Suomalainen EU-kritiikki vaikuttaisi kuiten-
kin olevan pikemminkin osa sisapolitiikkaa kuin vakavasti
otettava pyrkimys muuttaa Suomen Eurooppa-poliittisen
konsensuksen pitkaa linjaa.

Eurooppa-politiikan péaatoksenteko- ja keskustelukult-
tuurin nojautuminen hyvin vahvasti ulkopoliittisesta kes-
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kustelusta tuttuun luottamuksellisuuden ja konsensuksen
eetokseen on jattanyt EU-kriittisten nakemysten huomi-
oimisen osin lapsipuolen asemaan, eika tétd ongelmaa ole
tdysiméardisesti kyetty jasenyyden aikana ratkaisemaan.
Euroopan unionin integraatioprosessi on ollut useille
eri jasenmaiden puolueille vaikea kysymys, silla puoluei-
den ja niiden kannattajien mielenkiinto on kohdistunut
pikemminkin kansallisiin kuin ylikansallisiin asiakysymyk-
siin. Poliittisen keskustelun fokuksen pysyminen sisdpo-
litiilkassa on hankaloittanut Eurooppa-poliittisen linjan
muodostumista. Taéma on korostunut varsinkin Suomessa.

KANSALAISKESKUSTELU PUUTTUU

Puoluekentdn ldpdisevd konsensus on néhty osoituksena
Eurooppa-politiikan laajasta yhteiskunnallisesta hyvak-
syttavyydestd. Konsensuksen kaéntopuolena kansalaiset
ovat kuitenkin etadntyneet Eurooppa-poliittisesta keskus-
telusta. Proaktiivisten, tulevaisuuteen katsovien avausten
osuus keskustelussa on jadnyt vaatimattomaksi. Suomen
EU-politiikan linja rakentuu EU-tasolta annettavan agen-
dan varaan. Seurauksena on se, ettd laaja yhteiskunnal-
linen keskustelu mahdollisista tulevaisuuksista on jaanyt
tapahtuneiden tosiasioiden tarkastelun jalkoihin.
Eduskunnan edustaman kansanvallan vaikutusmahdol-
lisuuksien takaaminen ei ole johtanut vilkkaaseen ja avoi-
meen kansalaiskeskusteluun EU:sta tai kansalaisten osalli-
suuden ja tietotaidon kasvamiseen Eurooppa-politiikasta.
Konsensuksen vaade ja hallitus-oppositio—asetelman hai-

128



vyttaminen EU-politiikasta ovat luoneet vaihtoehdotto-
muuden ilmapiirin Eurooppa-poliittisissa kysymyksissa.
Kansalaisia ei juurikaan ole haluttu (tai osattu) osallistaa
Eurooppa-politiikan linjakeskusteluihin. Viimeisimpana
esimerkkind téstd oli EU:n elpymispaketti, josta kayty kan-
salaiskeskustelu hakee vaatimattomuudessaan ja pinnalli-
suudessaan vertaistaan.

Elpymispakettikeskustelu
hakee vaatimattomuudessaan

vertaistaan.

EU-politiikkaa tehddadn Suomessa edelleenkin valio-
kunnissa suljettujen ovien takana ja piilossa julkisuudelta,
mika toki auttaa yllapitaiméédn konsensuksen julkisivua,
mutta samalla hédivyttdd poliittisen kamppailun eri posi-
tiot ja vaikeuttaa puolueiden vilisten linjaerojen havain-
nointia.

Koska kansallisen politiikan esityslista maarittyy
monelta osin Euroopan unionista késin, Eurooppa-poli-
tiikka tulisi integroida nykyistda vahvemmin osaksi kan-
sallista poliittista keskustelua. Seka tulevaisuusorientoitu-
neen ettd kansalaisia osallistavan ndkokulman vuoksi tulisi
irtautua lokeropolitiikan ajattelusta, jossa EU-ulottuvuus
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on oma lokeronsa irrallaan kansallisesta tasosta. Olisi tar-
peellista asettaa EU-jasenyys suomalaisen politiikanteon
tarkeimméksi toimintaympéristoksi. Suomen ulko- ja sisé-
politiikkaa pitédisi tehdd EU-jdsenyyden ehdoilla, ei siitd
erillisend eikd myoskadn kilpailevana politiikka-alueena.
Koska integraation tiivistyminen on siirtanyt politiikan
painopistettd kansalliselta tasolta Euroopan tasolle, voisi
kansallisen ja EU-tason péaétoksenteon sisaltojen lapileik-
kaavampi kasittely ja laajempi julkinen keskustelu edesaut-
taa tietdmyksen lisddntymisté ja kokemusta osallisuudesta.
Eurooppa-politiikan alistaminen laajemmalle julkiselle
keskustelulle pakottaisi esimerkiksi puolueet ottamaan
selvemmin kantaa ja esittdméén kilpailevia nikemyksié ja
vaihtoehtoja. Kansallisen ja EU-tason sisiltdjen avoimempi
kasittely toisi EU-tason péaatoksenteon lahemmiksi kan-
sallista kokemusmaailmaa ja siten heikentdisi esimerkiksi
pitkélle menevilld eurooppapoliittisilla yksinkertaistuk-
silla ratsastamisen houkutusta. My6s EU-tason toimijat,
kuten europarlamentaarikot, tulisi ottaa nykyista vahvem-
min osaksi poliittisten keskustelijoiden kaartia kotimaassa.
Kansalaisten ja eliittien keskusteluyhteyden parantami-
nen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita EU:n hyvak-
syttdvyyden lisdédntymistd. Euroopan tasolla vilkkaampi
EU-keskustelu 2010-luvulla ei ole merkinnyt EU-asentei-
den muuttumista pelkdstdan EU-myonteisemmiksi. Osin
my®ds kriittisyys on lisdéntynyt. Vaikka EU-myonteisyys on
Suomessa pysynyt laajana, erityisesti asenteet pidemmalle
meneville integraatiolle ovat kriittisid. Kansalaisten tuki
on tunnustettu Euroopan unionissa aiempaa selvemmin
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integraation valttaméattomaksi edellytykseksi. Laajempi
kritiikki voi muodostua esteeksi integraation etenemiselle.
EU-tasolla onkin néhty siirtymaa sallivasta yksimielisyy-
destd rajoittavaan erimielisyyteen.

GALLUP-DEMOKRATIA NAIVETTAA KESKUSTELUA

EU on tdlld hetkelld historiallisen suurten ratkaisujen ja
péadtosten edessd. Jo yksistddn kysymyksen 750 miljar-
din euron elvytysrahoituksesta olisi luullut katalysoi-
van vilkasta EU-keskustelua. Sen sijaan kaytiin pinnalli-
nen, epd-ilyllinen juupas-eipas-viittely euroista ja mak-
suosuuksista, joiden ehka suurin vaikutus oli kansalaisten
ennestddnkin vihdisen EU-kiinnostuksen viheneminen
entisestadn.

EU:n tulee ldhivuosina yrittdd loytdd yhteistéd linjaa
ilmastonmuutoksen torjunnassa ja pakolais- ja turvapaik-
kapolitiikassa seké estédd liukuminen maailmanpolitiikassa
Yhdysvaltojen, Kiinan ja Vendjdn varjoon luomalla itsel-
leen resurssit, joiden avulla EU pystyy seké vastaamaan
omasta alueellisesta turvallisuudestaan ettd edistiméén
intressejadn maailmanpolitiikassa. Kansalaisten ulkoista-
minen EU-keskusteluista vaikuttaa tdhdn ndhden varsin
erikoiselta strategialta. Etenkin, kun EU on erilaisten pro-
jektien kautta yrittdnyt vapautua maineestaan “eliitin pro-
jektina”

Eurooppalaista politiikkaa on jo pidempéén leimannut
haluttomuus tehdé rohkeita pdatoksia tilanteessa, jossa
kansalaisten tuki péatoksille ei ole taattu. Tama, gallup-
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demokratiaksikin kutsuttu ilmi6 on johtanut siihen, ettd
poliitikot vélttelevdt viimeiseen asti epasuosittujen paa-
tosten tekemisté.

Lopputulos on visiondariton
managerismi.

Samaan aikaan poliitikot haluavat antaa kuvan asioi-
den tehokkaasta hallinnoinnista, joka toimii sitd hairi-
ottdmammin, mitd vahemmain kansalaiset sotkeutuvat
politiikantekoon. Lopputulos on konflikteja vélttelemaan
pyrkivd, visionddriton managerismi, jossa eteen tulevia
ongelmia ratkotaan ilman, etté taustalla olisi tunnistetta-
vissa jokin suurempi kokonaiskuva ja -tavoite.

Hieman kérjistden ilmaistuna Paavo Lipposen pddminis-
terikausi (1995-2003) oli viimeinen, jossa Suomella oli sel-
ked ja tavoitteellinen EU-politiikka. Silloinen linja nojasi aja-
tukseen, ettd EU-politiikka on seka sisé- ettd ulkopolitiikkaa
ja ettd EU:n intressien edistiminen on my6s Suomen etu.

Tdmaén jilkeen on toki aktiivisesti pidetty ylla vaikutel-
maa eurooppapoliittisesta konsensuksesta ja haluttu valt-
taa poliittiseen kamppailuun luonnollisena osana kuu-
luvaa konfliktia. Suomen EU-politiikan ja etenkin laaja-
alaisen ja monipuolisen kansalaiskeskustelun kannalta
lopputulosta ei voi pitdd kovinkaan onnistuneena.
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KILTTI
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Téllainen Eurooppa voisi olla vuonna 2041

AKU AARVA

Kirjoittaja on hallintotieteiden maisteri ja
Eurooppalaisen Suomen toiminnanjohtaja.



urooppa-pdivind 9. toukokuuta tdnd vuonna kéyn-

nistyi yli vuoden my6héssa oleva ja ainutlaatuiseksi

hehkutettu demokratiaharjoitus, Euroopan tulevai-
suuskonferenssi. Samassa yhteydessé kdynnistimme Raju-
pajan studiolla ja tuhansien suomalaisten kannykoiden ja
tietokoneiden ruuduilla Eurooppalaisen Suomen koordi-
noiman Euroopan Suunta -kampanjan. Sen tavoitteena on
haastaa kaikki suomalaiset ottamaan osaa Euroopan parla-
mentin, neuvoston ja komission kdynnistdméan konferens-
siin, jonka ideana on kuulla unionin kansalaisia sen tulevai-
suudesta kaytéavassi keskustelussa.

Matka téhdn pisteeseen oli pitka ja kivinen, eivatka sita
helpottaneet koronapandemian vaatimat rajoitukset. Vield
edellisend iltana emme olleet varmoja siitd, jarjestetdanko
konferenssin avajaistilaisuus Euroopan parlamentissa, vai
jatkuuko péaittdjien riitely sen toteutustavasta, kestosta
ja ohjausryhmaén poliittisesta paikkajaosta loputtomiin.
Lopulta konferenssi kdynnistyi, mutta sen lopputulokset
ja jisenmaiden sitoutuminen prosessiin ovat arvailujen
varassa.

Kriisien ja muutoksen kourissa olevassa Euroopassa ja
kotimaassani demokraattinen paatoksentekokyky on aina
vain kovemmalla koetuksella. Samaan aikaan meidén olisi
kyettdva kdyméédn keskustelua siitd, minkélaisena halu-
amme ndhdéd Euroopan unionin tulevaisuudessa.

Rakensimme toisen maailmansodan savuavien raunioi-
den péille eurooppalaisten kansallisvaltioiden taloudelli-
sen ja poliittisen liiton, jonka mydtévaikutuksella olemme
ylldpitdneet rauhaa, vahvistaneet oikeusvaltioperiaatetta
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ja kylvdneet eurooppalaiset arvot itiméén epédvakaaseen
maanosaamme. Olemme luoneet hyvinvointia, jakaneet
taakkaa ja kohdanneet lukuisia sisdisid, ulkoisia ja globaa-
leja haasteita, joiden kohtaaminen yksin olisi ollut vaikeaa
tahi mahdotonta. Olemme kehittineet Euroopan unionia
meille paremmin sopivaksi tyokaluksi kriisien kautta ja
niiden vililld. Se ei ole ldhelldkéddn tdydellistd, mutta silti
varsin kelvollinen.

Nyt kiymme keskustelua Euroopan tulevaisuudesta.
Tunnistamme haasteet ja ongelmat, mutta miten yli-
tamme ne?

Kaannin katseeni kauas tulevaisuuteen. Esitdn oman,
optimistisen skenaarioni siitd, minkéalaisena haluaisin
nidhdd unionin kahdenkymmenen vuoden paast.

HELSINKI, TORSTAI 25. HEINAKUUTA 2041

55-vuotiaana olen seurannut Euroopan unionin kehitysta
tarkasti ldhes kolmen vuosikymmenen ajan. EU on muut-
tunut paljon viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta
parempaan suuntaan. Tédnddn Euroopan unioni on rauhan
ja liberaalin demokratian edistdjand vahvempi kuin vuo-
sikymmeniin. Valtimme vaihtoehtoisena kehityskulkuna
pitkadn varjostaneen itsekkdiden kansallisvaltioiden hal-
litseman hajanaisen ja riitaisen unionin.

Euroopan unioni ajautui 2020-luvun jalkipuoliskolla
oikeusvaltiokriisiin kahden jésenmaan, Puolan ja Unka-
rin, itsevaltaisten johtajien ajaman epéliberaalin politiikan
seurauksena. Kriisi johti lopulta kyseisten maiden eropro-
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sessiin. Se toimi herdtyksend unionille ja jiljelle jadneille
jasenmaille.

Herétys oli raju, mutta parlamentin painostuksen seu-
rauksena komissio ja jisenmaat taipuivat lopulta uudis-
tuksiin, jotka kasvattavat unionin kykyé puolustaa oike-
usvaltioperiaatetta ja eurooppalaisia arvoja. Unionin
toimivaltaa puuttua suoraan jisenmaissa tapahtuviin
perusoikeuksien rikkomuksiin kasvatettiin.

Euroopan komission vuosittaiset jasenmaita koskevat
oikeusvaltiokertomukset ja niiden johdosta annettavat
maakohtaiset suositukset ovat muodostuneet keskeisiksi
tyokaluiksi oikeusvaltioperiaatteen turvaamiselle jasen-
maissa. Suositukset on sidottu selkeddn aikatauluun ja
tavoitteiden toteutumista tarkastellaan kriittisesti. Taytan-
toonpanon laiminlyonneistd seuraavat 7 artiklan mukai-
sesti ennaltaehkdisevit toimet tai sanktiomenettelyt,
kuten ddnioikeuden viliaikainen piddttiminen neuvos-
tossa ja Eurooppa-neuvostossa. Komissio seuraa tarkasti
myo6s EU-lainsddddnnon mahdollisia rikkomisia, joiden
korjaamatta jattdminen voi johtaa esimerkiksi taloudelli-
siin sanktioihin. Vain harva jdsenmaa on endé joutunut
ndiden menettelyiden piiriin.

Viimeisen vuosikymmenen aikana olemme kokeneet
oikeusvaltion renessanssin Euroopan unionissa ja muissa
lantisissd demokratioissa. Kamppailun Euroopan sielusta
voitti lopulta liberaali demokratia.

Euroopan unionin 25 vanhaa jasenmaata ja neljé tuo-
reempaa Linsi-Balkanin tulokasta, Montenegro, Serbia,
Pohjois-Makedonia ja Albania, ovat sitoutuneet tai ne on
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sidottu ihmisoikeuksien, tasa-arvon ja demokratian kun-
nioittamiseen. Eurooppalaisiin arvoihin sitoutumista ja
oikeusvaltioperiaatteen noudattamista valvoo Euroopan
komissio perussopimusten muutosten kautta vahvistetun
toimivaltansa turvin.

2020-luvulla maailmaa ja Eurooppaa piinannut viheli-
dinen ongelma, ilmastonmuutos, ollaan voittamassa, ja
ilmaston ldimpenemisen rajoittaminen 1,5 celsiusastee-
seen ndyttdd onnistuvan. Kun viisitoistavuotias ruotsalai-
nen ilmastoaktivisti Greta Thunberg puhui aikanaan YK:n
ilmastokokoukselle Puolan Katowicessa, hianelld oli roh-
kea viesti: ”Jos ratkaisuja on mahdotonta l6ytdaa nykyisen
systeemin puitteissa, ehkd meidén pitédisi muuttaa itse sys-
teemid” Euroopan unioni muutti systeemié ja pelisdéntojd,
kun se vuonna 2021 hyvéksyi uuden ilmastolain ja aloitti
kiintedsti talouspolitiikkaan sidotut ponnistelut ilmaston-
muutoksen torjumiseksi.

EU kehitti mallin, jonka avulla paastoviahennykset saa-
tiin riittdvan ripeiksi luomalla markkinat Euroopassa ja
Yhdysvalloissa kehitetylle puhtaalle teknologialle. EU:n
teollisuusstrategian mukainen digitalisaation edistiminen
ja toimiva sddntely synnyttiviat uusia eurooppalaisia teol-
lisuusjattejd, ja johtivat paastojen leikkaamiseen talous-
kasvua kuristamatta. Eurooppalaisia oppeja sovellettiin
lopulta laajasti ympari maailmaa.

Maapallon lampeneminen on hidastunut merkittavisti,
ja tiukat péadstotavoitteet on saavutettu.
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ITALIASTA JOHTAVA EU-MAA

Euroopan unionille strategisen autonomian haasteena oli
pitkédén talouspolitiikka ja kilpailukyky. Strategisella auto-
nomialla tarkoitetaan kykya tehdé itsendisesti ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisia paatoksia.

Talouspolitiikassa Italian ja Ranskan vélisten niin kut-
suttujen transalppisten suhteiden syveneminen nosti Ita-
lian 2020-luvun alkupuolelta alkaen kolmanneksi johta-
vaksi EU-maaksi Saksan ja Ranskan rinnalle. Pddministeri
Mario Draghin kéynnistdmadt investointiohjelmat saivat
Italian talouden vihdoin kasvu-uralle, ja samalla maa sel-
visi pankkien tarvitsemista uudelleenjérjestelyistd enna-
koitua lievemmin vaurioin.

Kiistely tulonsiirto-

unionista jatkui.

Italian painoarvon kasvua erityisesti unionin talous-
politiikassa edesauttoi Ison-Britannian EU-eron jattima
valtatyhjio seka Saksan liittokansleri Angela Merkelin pit-
kén valtakauden péaattymisen aiheuttama sisapoliittinen
hajaannus Saksassa. Italia 10ysi kumppanin Ranskasta, jota
samaten motivoi halu syventédd unionin talous- ja rahapo-
litiikkaa yhteisen velanoton ja suhdanteita tasaavan bud-
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jettipolitiikan kautta. Siitd huolimatta velkojen yhteisvas-
tuu ei edennyt aivan Ranskan ja Italian haaveiden mukai-
sesti.

Kiistely tulonsiirtounionista jatkui vuosikausien ajan,
eivitkd unionin budjettipolitiikan kipedsti tarvitsemat
uudistukset edenneet. Talouspolitiikassa tasapaino Rans-
kan, Italian ja eteldisten jasenmaiden ajaman lé6yhemmaén
talouspolitiikan ja Saksan sekd pohjoisten jasenmaiden
kannattaman hillitymman yhteisvastuun vélilld saavutettiin
toistuvien talouskriisien pakottamina. Tatd nykyé jokai-
selle EU-jasenmaalle on madritelty realistinen ja yksilolli-
nen velkaantumisraja, ja kolmen prosentin yleisesta bud-
jettialijddmain tavoitteesta on luovuttu. EU-jasenmaat ovat
motivoituneita noudattamaan yhteisia pelisadntojé erityi-
sesti innovaatioihin ja infrastruktuurirahoitukseen keskit-
tyvdan uuden yhteisen rahoitusmekanismin seurauksena,
joka takaa kaikille velkaantumisrajoissa pysyneille jasen-
maille ylikansallista investointirahoitusta. Paiatosten seu-
rauksena EU:n talous- ja rahaliitosta on kehittynyt vahva,
vaikka yhteisvastuu on lisdédntynyt maltillisesti. Uutena
tulokkaana markkinoille tuodusta kryptoeurosta on muo-
dostunut nopeasti voimakas ja luotettu sihkoinen valuutta.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa nayttdimoa hallitsi toi-
seksi kylmaksi sodaksi nyttemmin nimetty ajanjakso, joka
piti erityisesti Eurooppaa otteessaan Vendjan masinoi-
masta Krimin laittomasta miehityksesté aina 2030-luvun
alkupuoliskolle. Se pédttyi Vendjéin lopulta yllattden rau-
hallisesti sujuneeseen vallanvaihtoon, jota siivitti maan
pitkddn jatkunut heikko talouskehitys.
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Jannitteiden purkaminen alkoi kuitenkin toden teolla
vasta Euroopan unionin otettua paikkansa suurvaltojen
joukossa. Ulkopoliittisesti yhtendinen ja voimakas EU
muodosti USA:n kanssa voimakaksikon, joka kykeni vas-
tamaan Vengjin ja Kiinan muodostaman autoritdirisen
ja keskusjohtoisen blokin toimintaan. Historia toisti itse-
adn kerrankin positiivisella tavalla, vaikka moninapaisessa
maailmassa Kiina on yhé suurempi peluri ja Krim pysyy
jaatyneend konfliktina.

EU:n kolmen mahtimaan johdolla unionin yhteinen
sdvel 16ytyi lopulta strategisen autonomian tavoittelusta.
Sen seurauksena unionin talouspoliittinen asema ja kilpai-
lukyky parantuivat ja ulko- ja turvallisuuspoliittinen vai-
kutusvalta kasvoi.

HYVINVOINNIN SUURVALTA

Olen iloinen siit4, ettd myos Suomi on loytanyt paikkansa
osana eurooppalaista projektia. Suomen EU-politiikan
johtoajatukseksi on viime vuosina noussut eurooppalai-
nen hyvinvointiunioni. Suomalaisen EU-vision 16ytymi-
nen padtti vuodesta 2008 asti jatkuneen suomalaisen EU-
politiikan limbon. Vaalikaudet ylittavé visio hyvinvointiyh-
teiskunnan periaatteita noudattavasta Euroopan unionista
— eurooppalaisesta hyvinvointiunionista — perustuu vas-
tuullisen talouspolitiikan ja solidaarisuuden yhdistel-
maén. Solidaarisessa EU:ssa kriisit kohdataan yhdessa ja
kansalaisten hyvinvointia ja menestymisen mahdollisuuk-
sia edistetddn EU- ja kansallisen tason sadntelyn yhdistel-
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malld, jonka pdamadrid voimakas eurooppalainen kolmas
sektori tukee. Tuloksia mitataan bkt:n kehityksen ohella
my0s aidon kehityksen mittarilla (Genuine Progress Indi-
cator GPI).

Eri puolueiden yhteisymmarrys visiosta onnistui torp-
paamaan politiikan sovinnaisuuden rajoja jatkuvasti rik-
kovien populistipuolueiden vyorytyksen maassa. Suomen
aloitteet ovat saaneet tukea erityisesti Saksalta ja EU:n
pohjoisilta ja itdisiltd jasenmailta, joiden oli 16ydettéva rea-
listinen vaihtoehto Ranskan ja Italian ajamalle alati syve-
neville tulonsiirtounionille. Mieltdni lammittavat myos
eduskunnan suuressa salissa pidetyt eurooppalaista pro-
jektia kannattavat rohkeat puheenvuorot ja uusi suomalai-
nen sukupolvi EU-mydnteisia péaattdjid ja virkahenkil6ita
niin kotimaassa kuin unionin kaikissa ytimissa.

Eurooppalainen projekti on titd nykya kansalaisten sil-
missd arvokas, ja Euroopan unioni nauttii laajaa luotta-
musta. Suuri tekijd positiiviseen kehitykseen 16ytyy ensim-
maiisen Euroopan tulevaisuuskonferenssin opeista, joiden
kautta alhaalta ylospéin syntyva kansalaisten osallisuus
vahvistui unionissa. Uusien digitaalisten véylien ansiosta
kansalaiset voivat vaikuttaa eurooppalaiseen péaitoksente-
koon aiempaa helpommin, ja unioni on ldhempéana ihmisia.

EU:n yhteisen ulkopolitiikan vahvistumisen ja talous-
ja rahapolitiikan linjojen selkiytymisen taustalla vaikuttaa
enemmistopéadtoksentekoon siirtyminen. EU:n kolmen
keskeisen toimielimen voimasuhteita tarkasteltiin uudis-
tetussa perussopimuksessa. Sen my6ta unioni kykenee toi-
mimaan tehokkaammin niilld politiikan sektoreilla, jotka
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kuuluvat unionin toimivaltaan. EU-maiden pikkumainen
oman edun tavoittelu on vdistyméssd uuden reaalipolitii-
kan tieltd — yhdessa olemme vahvempia.

EU:n eritahtinen integraatio on kuitenkin tosiasia, jolta
yksikddn jasenmaa ei voi ummistaa silmidaan. Onneksi paa-
osa jasenmaista, Suomi mukaan lukien, on halunnut pysy-
telld kehittyvén unionin sisékehélld. Ulkokehalle jattdytyneet
maat ovat nyt samassa asemassa kuin euron ulkopuolelle
2000-luvun ensimmaisind vuosikymmenina jédneet maat.

Euroopan unionin positiivisen kehityksen mahdollisti
viime kddessd pakon sanelema tarve, jonka tuloksena
perussopimuksia muokattiin, enemmistopéadtoksentekoa
lisdttiin erityisesti talous-, ulko- ja turvallisuuspolitiikassa,
komission painoarvoa ja valtaa kasvatettiin oikeusvaltio-
periaatteen ja eurooppalaisten arvojen puolustamisessa ja
eritahtinen integraatio hyviksyttiin osana eurooppalaista
reaalipolitiikkaa. Pienten jasenmaiden merkitystd unionin
kehitykselle ei voi myoskéédn viaheksya, silld aloitteellinen
jdsenmaa saa todistetusti muutoksia aikaan.

Euroopan unioni on vuonna 2041 aiempaa tiiviimpi
kansallisvaltioiden muodostama liitto, jonka vaikutus-
valta ja kyky rakentaa parempaa Eurooppaa ja maailmaa
on kasvanut huomattavasti. Euroopan unioni on ylit-
tdnyt monet niistd haasteista, jotka uhkasivat repia sen
rikki 2020-luvulla. Kyky vastata muutokseen on keskei-
nen tekija sille, ettd Euroopan unionista on muodostu-
nut 2040-luvun alussa moninapaisen ja vihelidisid ongel-
mia siséltdvdan maailman ensimmadinen kiltti suurvalta. Tai

ndin mind haluan ajatella.
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