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JOHDANTO

Mikä on Suomen ja suomalaisten paikka maailmassa?
Jos suomalaisilta kysyy, se on Euroopan unionissa. EVA 

on kysynyt suomalaisten suhtautumista EU-jäsenyyteen 
vuodesta 1996 lähtien. Tuorein kysely tehtiin keväällä 
2021. Tuolloin koronapandemia oli riepottanut maailmaa 
jo reilun vuoden ajan, ja EU oli päässyt sopuun massiivi-
sesta elpymispaketista, joka puhutti kansalaisia myös Suo-
messa.

Toisena koronakeväänä yli puolet kyselyyn vastanneista 
suhtautui EU-jäsenyyteen myönteisesti, neutraalin kannan 
otti neljäsosa ja kielteisesti suhtautui viidennes.

Tämä kuvastaa hyvin suomalaisten suhtautumista 
Euroopan unioniin. Jäsenyys koetaan lähes itsestäänsel-
vyydeksi ja sen monet ilmentymät, kuten yhteisvaluutta 
ja vapaa liikkuvuus, hyödyllisiksi.

Kuitenkin yhteiskunnallinen keskustelu Euroopan unio-
nista ja Suomen roolista siinä on niin vähäistä, että korviin 
sattuu. Elpymispaketti – miten unionin jäsenmaat tukevat 
koronan horjuttamaa taloutta – osoitti selvästi, että uni-
onin jäsenyydestä vallitseva konsensus haihtuu, kun kyse 
on jäsenyyden sisällöstä.
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Kuten EVAn tutkimuspäällikkö Ilkka Haavisto kirjoit-
taa, elpymispaketissa on selvästikin ominaisuuksia, jotka 
häiritsevät suomalaisia EU:n ystäviä.

Yhteisesti sovitut talouden pelisäännöt venyvät kuin 
purkka, kun unionille rakennetaan yhteistä velkainstru-
menttia, jonka ei pitänyt olla mahdollista. Paketissa myös 
raivattiin tietä kohti EU-tason verotusta ja laajempaa 
jäsenmaiden taloudellista yhteisvastuuta.

EU:n talouspoliittinen integraatio saattaa syventyä 
nopeastikin, mutta EVAn Arvo- ja asennetutkimusten 
perusteella suomalaiset vaikuttavat heikosti valmistautu-
neilta tähän mahdollisuuteen.

Vaikka suomalaiset kuinka toivoisivat EU:n pysyvän 
kutakuinkin ennallaan ja keskittyvän yhteiseen valuuttaan, 
ihmisten, tavaroiden, palveluiden ja pääomien vapaaseen 
liikkuvuuteen, EU muuttuu.

Unioni on muutakin kuin taloudellisia sopimuksia. 
Se on myös ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekä yhteis-
ten sääntöjen muodostamista digitaalisuudelle ja ilmas-
tonmuutosta hillitseville politiikkalinjauksille. Unioni 
on myös yhteistä kulttuuri- ja arvopohjaa. Eri kielistä ja 
uskonnoista huolimatta ymmärrämme toisiamme.

Kaikesta tästä meidän pitäisi puhua enemmän.

***

Millaista Euroopan unionia haluamme rakentaa?
Jotta voisimme vastata tuohon kysymykseen, kannattaa 

katsoa myös peräpeiliin.
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Suomi liittyi osaksi Euroopan unionia vuonna 1995. 
Edellisenä syksynä järjestetyn kansanäänestyksen loppu-
tulos ei ollut mitenkään itsestään selvä. EVA teki tuolloin 
aktiivisesti työtä EU-jäsenyyden puolesta.

Vuosikymmenet ovat osoittaneet, että vioistaan huoli-
matta Euroopan unioni on kyennyt luomaan puitteet yhtei-
selle päätöksenteolle. Instituutiot ovat kestäneet jo monta 
erilaista kriisiä: vuonna 2007 käynnistyneen finanssikrii-
sin, vuoden 2015 pakolaiskriisin ja nyt koronapandemian.

Euroopan unioni ja sen suunta ovat niin tärkeitä asi-
oita, ettei niitä voi jättää europarlamentaarikkojen tai vir-
kamiesten asiaksi. Ne ovat meidän kaikkien asioita.

***

Mitä tämä teos sisältää?
Veli Sundbäck kertaa kirjoituksessaan Suomen pitkää 

tietä kohti niitä pöytiä, joiden ääressä Euroopan asioista 
päätetään. Vesa Vihriälä hahmottelee, millaiselle pohjalle 
EU:n talous voi tukevasti asettua koronapandemian aihe-
uttaman velkapiikin jälkeen. Erkki Liikanen perustelee 
pankkiunionin viimeistelemisen tarvetta. Alexander Stubb 
kuvaa, miten EU:sta on tulossa yksi kolminapaisen maa-
ilman suurvalloista. Kristi Raik analysoi EU:n ja Venäjän 
suhteiden kehitystä.

Teija Tiilikainen luotaa Euroopan unionin vallankäy-
tön suuntaviivoja seuraavalla vuosikymmenellä. Anna-
mari Sipilä katsoo Britanniaa, Suomea ja näiden suhteita 
Brexitin jälkeen. Matti Vuoria painottaa ammattitaitoisen 



8

ja riippumattoman virkamieskunnan merkitystä Suomen 
EU-politiikalle. Juhana Aunesluoma luo katsauksen Suo-
men kumppaneihin unionissa.

Matti Pesu ruotii unionin puolustusta ja turvallisuuspo-
litiikkaa. Jenni Karimäki ja Kimmo Elo kartoittavat suo-
malaista politiikan keskustelua ja sen sävyjä. Lopuksi Aku 
Aarva kuvittelee rohkeasti, millainen on entistä vahvempi 
ja rohkeampi Euroopan unioni vuonna 2041.

Esitän lämpimät kiitokset teoksen kirjoittajille. Kiitos 
Veli Sundbäck, Vesa Vihriälä, Erkki Liikanen, Alexan-
der Stubb, Kristi Raik, Teija Tiilikainen, Annamari Sipilä, 
Matti Vuoria, Juhana Aunesluoma, Matti Pesu, Jenni Kari-
mäki, Kimmo Elo ja Aku Aarva. Kiitän lämpimästi myös 
teoksen editoinutta EVAn toimituspäällikköä Sami Mete-
listä sekä muuta EVAn henkilökuntaa.

Helsingissä 6. elokuuta 2021
Emilia Kullas

Johtaja
EVA
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Pragmaattinen kauppapolitiikka ohjasi 
Suomen Euroopan ytimeen

Veli Sundbäck

Kirjoittaja on entinen Nokia Oyj:n johtokunnan jäsen, joka teki 
pitkän virkamiesuran ulkoministeriössä muun muassa 

valtiosihteerinä ja kauppapoliittisena alivaltiosihteerinä 
neuvotellen Suomen EY-jäsenyydestä 1990-luvun alussa.

SUOMEN TIE 
UNIONIIN
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S uomen harjoittaman kauppa- ja integraatiopolitii-
kan keskeinen tavoite on ollut saavuttaa maallemme 
taloudellisesti välttämätön ja poliittisesti mahdolli-

nen ratkaisu kansainvälisen toimintaympäristön muuttu-
vissa olosuhteissa. Toimintatapa on ollut käytännönlähei-
nen ja aina EU-jäsenyyden alkamiseen saakka reaktiivinen.

Olemme siirtyneet Euroopan marginaalista ytimeen 
kauppa- ja integraatiopoliittisilla ratkaisuilla. Ne ovat 
olleet ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme keskeisintä ydin-
toimintaa. Kertaan lyhyesti integraatiohistoriamme pää-
vaiheet kaikkiin neuvotteluihimme vuodesta 1969 lähtien 
osallistuneen virkamiehen näkökulmasta.

VAIKEA EEC-SOPIMUS

Euroopan talousyhteisö EEC perustettiin 1950-luvun 
lopulla niin sanottujen kuutosmaiden kesken, joihin kuu-
luivat Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska sekä 
Saksan liittotasavalta. Yhteisön ulkopuolelle jääneet Länsi-
Euroopan maat liittyivät löyhempään yhteistyöhön perus-
tuvaan Euroopan vapaakauppaliittoon EFTAan. Tähän niin 
sanottuun ulkoseitsikkoon kuuluivat Iso-Britannia ja Por-
tugali sekä Euroopan puolueettomat maat Itävalta, Ruotsi, 
Sveitsi sekä pohjoismaiset naapurimme Norja ja Tanska.

Suomi erottautui. Poliittisista syistä emme liittyneet 
EFTAn jäseneksi, mutta teimme vapaakauppaliiton kanssa 
erillissopimuksen vuonna 1961. EFTAan muodostettiin 
kaksi erillistä päätöksentekoelintä: jäsenten muodostama 
EFTA-neuvosto ja jäsenmaista sekä Suomesta koostuva 
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FINEFTA-neuvosto. Jälkimmäisessä ei käsitelty EFTA-
maiden ja ulkopuolisten maiden välisiä suhteita.

Suomi puhalsi 
NORDEK-pelin poikki.

1960-luvun lopulla Pohjoismaat neuvottelivat talousyh-
teisöstä NORDEKista. Sopimusluonnos saatiin valmiiksi, 
mutta vuoden 1970 alussa Suomi puhalsi pelin poikki. Se 
johtui Norjan ja Tanskan ilmaisemista pyrkimyksistä liit-
tyä EEC:hen ja Neuvostoliiton kielteisestä kannasta Suo-
men osallistumiseen. Myös Suomen sisäpoliittinen tilanne 
vaikutti ratkaisuun.

Euroopan integraatioasetelmat muuttuivat merkittävästi 
Ranskan luovuttua vastustamasta Ison-Britannian liitty-
mistä yhteisöön. EEC-maat päättivät Haagissa joulukuussa 
1969 aloittaa jäsenyysneuvottelut neljän jäsenyyttä hakeneen 
maan kanssa. Tämän seurauksena Iso-Britannia ja Tanska 
siirtyivät EFTAsta EEC:n jäseniksi vuoden 1973 alussa. Myös 
Irlannista tuli samaan aikaan yhteisön jäsenmaa. Norjakin 
neuvotteli jäsenyyssopimuksen, mutta kansanäänestyksessä 
norjalaisten enemmistö hylkäsi jäsenyyden.

Presidentti Urho Kekkonen ilmoitti valtiopäivien avajai-
sissa helmikuussa 1970, että Suomen tulee pyrkiä ratkai-
suihin, jotka muuttuvissa integraatioasetelmissa turvaa-
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vat kilpailuedellytystemme säilyttämisen. EEC-maat olivat 
Haagin kokouksessaan päättäneet, ettei yhteisön laajene-
minen saisi merkitä kaupan esteiden uudelleen pystyttä-
mistä Euroopassa. Ilman uusia sopimuksia niitä olisi syn-
tynyt EFTAan jäävien ja siitä eronneiden maiden välille.

Ulkoministeriöön perustettiin keväällä 1970 muuta-
masta virkamiehestä koostuva integraatioryhmä, jonka 
tehtäväksi tuli valmistella asiaa. Minut nimettiin tämän 
suurlähettiläs Paavo Kaarlehdon johtaman ryhmän nuo-
rimmaksi jäseneksi.

Aloitimme kattavan sisäisen valmistelutyön tekemällä 
perusselvityksiä ja järjestämällä laajan kuulemismenette-
lyn eri etujärjestöjen ja työmarkkinaosapuolten kannanot-
tojen selvittämiseksi.

Suomi piti tiiviisti yhteyttä varsinkin EFTA:n puolueet-
tomiin jäsenmaihin Itävaltaan, Norjaan ja Ruotsiin. Suo-
men ja Ruotsin julkilausutuissa tavoitteissa oli merkittävä 
ero. Ruotsi pyrki paljon pidemmälle menevään ratkai-
suun (nära, omfattande och varaktiga ekonomiska förbin-
delser – under hänsynstagande för neutralitetspolitiken 
eli läheisiin, kattaviin ja pysyviin taloudellisiin sidoksiin – 
ottaen huomioon neutraliteettipolitiikan) kuin me, jotka 
puhuimme puhtaasti kaupallisesta, tulliteknisestä ratkai-
susta. Meidän onneksemme EEC:kin rajasi neuvottelu-
tarjouksensa vain teollisuuden ja jalostettujen maatalous-
tuotteiden vapaakauppasopimukseen.

Sopimusneuvotteluissa yhteisön kanssa saavutimme talo-
udellisesti hyvin tyydyttävän ratkaisun. Suomen sopimus oli 
pitkälti samankaltainen kuin muiden EFTA-maiden. Poik-
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keuksena muihin nähden Suomen sopimus sisälsi oikeuden 
rajoittaa muun muassa öljytuotteiden tuontia EEC:stä. Tällä 
turvattiin mahdollisuus keskittää niiden hankinta Neu-
vostoliitosta. Poliittisesti merkittävä ero muihin sopimus-
maihin nähden oli myös, ettei sopimuksemme sisältänyt 
samankaltaista EEC-suhteiden edelleen kehittämistä kos-
kevaa lauseketta kuin esimerkiksi Ruotsin sopimuksessa.

Vähemmistöhallitus ei antanut 
allekirjoituslupaa.

Heinäkuussa 1972 järjestettiin Brysselissä juhlallinen 
tilaisuus EFTA-maiden ja EEC:n välisten vapaakauppaso-
pimusten allekirjoittamiseksi. Muut EFTA-maat allekir-
joittivat omansa, mutta Suomen neuvotteluvaltuuskunta 
ei saanut silloiselta sosialidemokraattiselta vähemmistö-
hallitukselta allekirjoituslupaa. Pääneuvottelijoidemme 
pettymys ja järkytys oli syvä. Tässäkö se oli?

Me saimme kuitenkin luvan parafoida eli vahvistaa sopi-
muksen sisällön nimikirjaimin.

Suomessa tarvittiin runsaan vuoden pituinen jatkoaika 
ulko- ja sisäpoliittisiin toimiin ennen kuin sopimus vih-
doin saatiin allekirjoitettua lokakuussa 1973.

Neuvostoliiton kanssa sovittiin YYA-sopimuksen voi-
massaolon jatkamisesta. Presidentti vakuutti hyvien naa-
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purisuhteiden säilyvän. Kekkosen jatkokaudesta tehtiin 
poikkeuslaki. Laaja toimikunta piti vapaakauppasopimuk-
sen etuja suurempina kuin haittoja. Tehtiin taloudelliset 
suojalait. Sosialidemokraattinen vähemmistöhallitus kor-
vattiin enemmistöhallituksella. Lisäksi päätettiin niin sano-
tusta kauppapoliittisesta kokonaisratkaisusta (SEV-puite-
sopimus ja kahdenväliset kaupanvapauttamissopimuk-
set Itä-Euroopan maiden kanssa). SAK:n puheenjohtajan 
Niilo Hämäläisen myönteinen suhtautuminen sopimuksen 
hyväksymiseen oli sisäpoliittisesti merkittävä tekijä.

SYVENEVÄÄ YHTEISTYÖTÄ

Vuodesta 1973 eteenpäin seurasi pitkä periodi, jota sävytti 
sekä EFTAssa että suhteissamme Euroopan yhteisöön 
rutiininomainen mutta taloudellisesti tärkeä työ erilais-
ten teknisten kaupan esteiden poistamiseksi.

Toimin näinä aikoina ensin Brysselissä muun muassa 
Suomen ja yhteisön välisen sekakomitean sihteerinä ja sit-
temmin vuodesta 1979 vuoteen 1984 Genevessä Suomen 
niin sanottuna sijaisedustajana EFTAssa.

EFTAssa meillä oli selkeä toimintastrategia: yhtäältä 
toimia mahdollisimman aktiivisesti ja täysipainoisesti ja 
siten käytännössä kaventaa eroa, joka meillä juridisesti oli 
jäsenmaihin nähden, sekä toisaalta korostaa EFTAn olen-
naista ja kestävää roolia Euroopan integraatioasetelmassa.

1980-luvun puolivälistä lähtien seurasi erittäin aktiivi-
nen vaihe Euroopan ja Suomen integraatiokehityksessä. 
Laajentunut yhteisö tiivisti integraatiotaan erityisesti 
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kehittämällä yhteisiä sisämarkkinoita. Tästä syntyi tarve 
kehittää myös EFTA-maiden ja yhteisön suhteita. Merkit-
tävä virstanpylväs oli Luxemburgissa vuonna 1984 pidetty 
yhteinen ministerikokous, jossa sovittiin prioriteettialu-
eista yhteistyön kehittämiseksi.

Suomi kuroi kiinni 
takamatkaa integraatiossa.

Olin siirtynyt Helsinkiin integraatiotoimiston päällikön 
tehtävään. Töitä riitti. Oli useita e-hankkeita: EFTA-jäse-
nyys, ESA, Eureka, EC-puitesopimus t&k:sta. Suomi liit-
tyi lisäksi Euroopan neuvostoon. Näillä ratkaisuilla kurot-
tiin umpeen takamatkaa, joka meillä oli ollut integraatio-
kehityksessä muihin länsieurooppalaisiin maihin nähden.

EFTA-jäsenyyden kautta saimme vahvistettua käytän-
nössä jo saavutetun tilanteen, että Suomi saattoi tasaver-
taisesti ja täysimääräisesti osallistua EFTA-maiden suh-
teiden kehittämiseen ulkopuolisten maiden kanssa. Meille 
oli tärkeää varmistaa puhe- ja päätäntävalta EFTA-EY-
suhteissa, jotka olivat voimakkaassa kehittämisvaiheessa. 
EFTAn pääsihteeri Per Kleppe oli asiassa aloitteellinen, 
poliittinen ajankohta jäsenyydelle oli otollinen.

Osallistuminen Eureka-yhteistyöhön, jäsenyys Euroo-
pan avaruusjärjestössä ESAssa ja puitesopimus EY:n 
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kanssa tutkimus- ja kehitystyöstä avasivat yhtäältä yri-
tyksillemme ja t&k-organisaatioillemme mahdollisuuksia 
kansainväliseen yhteistyöhön. Toisaalta ne myös avarsi-
vat eurooppalaisten kumppaniemme tietämystä suoma-
laisesta huipputeknologiasta. Eureka oli merkittävä senkin 
vuoksi, että siihen Suomi osallistui ensimmäisen kerran 
tasavertaisesti ja samaan aikaan kuin muut Länsi-Euroo-
pan maat.

Tammikuussa 1989 Euroopan komission puheenjohtaja 
Jacques Delors teki ehdotuksensa niin sanotusta kolman-
nesta tiestä EFTA-maiden ja EY:n suhteissa. Se sopi Suo-
melle niin hyvin, että esiintyi epäilyksiä sen olleen kek-
simämme konsepti. Se näyttäytyi meille kovin sopivalta, 
taloudellisesti välttämättömältä ja poliittisesti mahdolli-
selta.

Seurasivat neuvottelut Euroopan Talousalueesta 
ETAsta. Siitä alkoi ulkoministeriöurani kiistatta raskain 
ja vaativin, mutta myös erittäin antoisa seitsenvuotinen 
työrupeama, joka päättyi vasta vuoden 1996 alussa, vuosi 
EY-jäsenyytemme toteutumisen jälkeen.

Sattumalla oli osuutensa. Virkamiesneuvotteluiden joh-
toon itseoikeutettuna ajateltu silloinen alivaltiosihteeri 
Paavo Kaarlehto sairastui ja päätti vetäytyä. Tehtävä mää-
rättiin minulle.

Yhtenäisen talousalueen luomiseksi EFTA-maiden tuli 
yksityiskohtaisesti selvittää EY-lainsäädännön (acquis com-
munataire) sisältö ja saattaa se osaksi omia sisäisi säädöksi-
ään. Samalla tuli harkita, mitä mahdollisia siirtymäaikoja ja 
ehkä jopa poikkeuksia tarvittaisiin. Tätä työtä varten mobi-
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lisoitiin Suomessa ennenäkemättömän suuri koneisto, yli 
500 henkilön valmisteluorganisaatio. Osallistujien tausta-
organisaatioissa työskenteli lisäksi runsaasti väkeä.

Neuvottelut yhteisön kanssa olivat vaikeita. Luotiin 
jotakin kokonaan uutta, sopimusta laajasta eurooppalai-
sesta talousalueesta.

MAAILMANPOLITIIKAN ÄKKIKÄÄNNE

Neuvottelut olivat ajautuneet todelliseen kriisiin juuri 
kun Suomi sai EFTAn puolella vetovastuun tultuaan 
puheenjohtajaksi heinäkuun alussa 1991. Itävalta oli 
hakenut EU-jäsenyyttä. Ruotsi jätti oman hakemuksensa 
samana päivänä, kun Suomi ulkomaankauppaministeri 
Pertti Salolaisen johdolla siirtyi vetämään ETA-neuvotte-
luja EFTA-maiden puolelta. Alkuvuoden 1991 aikana oli 
pidetty ministeritason yhteiskokouksia neuvottelujen lop-
puun saattamiseksi. Valitettavasti tuloksetta.

Kaksi EFTA-maata oli hakenut unionin jäsenyyttä. 
Sveitsillä, Itävallalla, Islannilla ja Norjalla oli ratkaisemat-
tomalta tuntuvia tavoitteita. EU:n jäsenmaissa ei ollut juuri 
lainkaan kannatusta ETA-sopimukselle. Virkansa puolesta 
parhaansa tehneet Euroopan komission neuvottelijat oli-
vat turhautuneet neuvotteluissa kohdattuihin suuriin vai-
keuksiin ja olivat menettämässä uskonsa.

Suomen poliittinen johto piti kuitenkin tärkeänä tavoit-
teena ETA-sopimuksen aikaansaamista. Täytyy myös 
muistaa, ettei siihen aikaan ollut tarjolla muuta ratkai-
sua taloudellisten tavoitteidemme saavuttamiseksi. EU ei 
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ollut vielä päättänyt aloittaa jäsenyysneuvotteluja minkään 
maan kanssa. Vaikka uskoimme laajentumisneuvottelujen 
alkavan silloin näköpiirissä olleessa tulevaisuudessa, ei 
ollut minkäänlaista varmuutta siitä, että ne voisivat alkaa 
Suomen kanssa ja päätyä ratkaisuun, jonka Suomen kan-
san enemmistö hyväksyisi.

ETAa siis tarvittiin. Riski siitä, ettei sitä saataisi aikaan, 
oli Suomen kannalta liian suuri. Sitä ei pitänyt ottaa.

Ministeri Salolaisen johtamien erittäin vaikeiden neu-
vottelujen jälkeen ETA-sopimus saatiinkin aikaiseksi lop-
puvuonna 1991, ja sitten juridiselta rakenteeltaan korjat-
tuna alkuvuonna 1992. Presidentti Mauno Koiviston vahva 
johtajuus ja hallituksen vankka tuki oli meille virkamies-
neuvottelijoille hyvin tärkeää.

Euroopassa oli kuitenkin taas tapahtunut suuria muu-
toksia. Berliinin muuri oli murtunut, ja itäisen Keski-
Euroopan maissa oli käynnissä merkittäviä poliittisia 
uudistuksia. Euroopan unioni oli päättänyt syventää integ-
raatiota kohti todellista talous- ja rahaliittoa sekä kehittää 
myös muun muassa ulko- ja turvallisuuspoliittista yhteis-
työtä. Neuvostoliitossa tehtiin vallankaappausyritys elo-
kuussa 1991.

Suomessa tuli valtaan pääministeri Esko Ahon johtama 
hallitus keväällä 1991. Hallituksen ohjelmaan kirjattiin 
avaus EU:n suuntaan: ”arvioidaan EU:n kehitystä ja pyri-
tään kansallisten etujen kannalta parhaaseen ratkaisuun”.

Elokuun Moskovan tapahtumien jälkeen saimme poliit-
tiselta johdolta tehtäväksi selvittää mahdollisen EU-jäse-
nyyden etuja ja haittoja. Unionin huippukokouksessa jou-
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lukuussa 1991 päätettiin laajentumisneuvottelujen aloit-
tamisesta. Suomi viestitti eri teitä EU-puolelle, että jos 
Suomessakin päätetään jäsenyyden hakemisesta, halu-
amme neuvotella samaan aikaan kuin Itävalta ja Ruotsi. 
Olimme saaneet vihjeitä irtiottopyrkimyksistä. Toisin 
sanoen siitä, että jotkut maat halusivat rajata jäsenyys-
neuvottelut vain näihin kahteen jo hakemuksensa jättä-
neeseen maahan.

Sain tehtäväkseni kiikuttaa 
hakemuksen Brysseliin.

Virkamiesselvityksemme jäsenyyden eduista ja haitoista 
jätettiin hallitukselle jouluaaton aattona 1991, ja vuoden 
1992 helmikuussa esitti hallitus tiedonannon eduskun-
nalle. Tasavallan presidentti Mauno Koivisto ja päämi-
nisteri Esko Aho allekirjoittivat jäsenyyshakemuksemme 
18. maaliskuuta 1992, ja sain tehtäväkseni kiikuttaa sen 
samana päivänä Brysseliin.

Jäsenyysneuvotteluprosessin julkisuuteen näkyvä osa – 
ministeri- ja pääneuvottelijatason kokoukset Brysselissä 
– oli vain osa työstämme. Suurin osa koostui EU-lainsää-
dännön sisällön selvittämisestä ja niiden muutosten yksi-
löimisestä, joita Suomessa tarvittiin sopeutumisessa EU-
säännöstöön.
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Toinen merkittävä tehtävä virkamiehille oli valmistella 
hallitukselle ja neuvotteluja johtaneille ministereille (Pertti 
Salolainen sekä ulkoministeri Paavo Väyrynen ja myöhem-
min Heikki Haavisto) luonnoksia Suomen neuvotteluposi-
tioiksi. Tähän rooliin kuului myös esittää poliittisille joh-
tajille mielipiteitä siitä, mikä on realistista ja mikä epäre-
alistista.

Kolmas iso työ oli kertoa prosessin etenemisestä tiedos-
tusvälineille. Se tapahtui erityisesti lähes viikoittain pide-
tyissä taustabriefauksissa. Neljäs tehtävä oli käydä valmis-
teluja ja keskusteluja eri EU-maiden pääkaupungeissa Suo-
men tavoitteiden ja näkökantojen selvittämiseksi.

Neuvottelut saatiin värikkäiden vaiheiden jälkeen pää-
tökseen 1. maaliskuuta 1994. Kansanäänestyksessä loka-
kuussa 1994 enemmistö äänestäneistä suomalaisista vas-
tasi kansanäänestyksessä kyllä, ja Suomesta tuli EU:n jäsen 
1. tammikuuta 1995. Voitte varmasti kuvitella, miltä sil-
loin tuntui.

Jäsenyytemme ei siis ole ollut mikään itsestäänselvyys, 
vaikka niin saattaa varsinkin nuoremmista kansalaisis-
tamme tuntua. Olennaisinta on, että kansainvälispoliitti-
nen asemamme on kirkastunut ja selkiytynyt. Meillä on 
nyt paikka pöydissä, joissa päätetään meihin merkittävästi 
vaikuttavista asioista.

Tätä mahdollisuutta kannattaa hyödyntää toimimalla 
aktiivisesti ja rakentavasti unionin toimintakyvyn paran-
tamiseksi ja globaalin aseman vahvistamiseksi.



23

EU:n talouspolitiikka elpymispaketin jälkeen

Vesa Vihriälä

Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori ja Helsingin yliopiston 
työelämäprofessori. Hän on tehnyt pitkän uran ekonomistina ja 

toiminut muun muassa Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen (Etla) ja 
Elinkeinoelämän valtuuskunnan (EVA) toimitusjohtajana.

VAIKEA 
YHTEISVASTUU



24

K oronapandemia aiheutti vuonna 2020 poikkeuksel-
lisen rajun taantuman EU-alueella. EU:n bruttokan-
santuote supistui 6,1 prosenttia. Se oli jopa enem-

män kuin finanssikriisin pahimpana vuonna 2009, jolloin 
bkt-menetys EU-alueella oli alle viisi prosenttia. Keväällä 
2020 oli pelättävissä vielä toteutunutta pahempikin kehi-
tyskulku.

Sokki iski epäsymmetrisesti kovimmin turismista riip-
puviin maihin, joiden taloudet olivat vasta niukin nau-
kin toipuneet finanssikriisistä ja joiden julkisen velan taso 
oli noussut huomattavan korkeaksi: Kreikkaan, Italiaan, 
Espanjaan ja Portugaliin. Oli ilmeinen vaara, että syntyisi 
uusi eurokriisin tapainen valtionvelka- ja pankkikriisi.

Politiikkareaktio oli voimakas. Euroopan keskuspankki 
ja muut keskuspankit ryhtyivät tarjoamaan rahoitusjär-
jestelmään paljon likviditeettiä ja käynnistivät massiivi-
sia, etupäässä valtioiden velkakirjoihin kohdistuvia osto-
ohjelmia. Jopa yli kymmenenvuotisten velkakirjojen korot 
painuivat negatiivisiksi.

Osto-ohjelmat mahdollistivat sen, että valtiot saattoivat 
velkaantua paljon ilman korkorasituksen kasvua. Saman-
aikaisesti EU-maiden finanssipolitiikan toimintaa rajoit-
tavat vakaus- ja kasvusopimuksen määräykset päätettiin 
siirtää tilapäisesti hyllylle. Raha- ja finanssipolitiikasta tuli 
ennen näkemättömän elvyttävää.

Huoli haavoittuvimpien maiden talouksien kriisiyty-
misestä johti myös uudenlaisiin EU-tason finanssipolitii-
kan toimiin. Ensimmäinen näistä oli niin sanottu SURE-
ohjelma. Siinä EU lainasi omien varojen liikkumavaran 



25

puitteissa lähes 100 miljardia euroa työllisyyden tuke-
miseen suurimman työttömyyden lisäysuhan maissa. 
Ohjelma muistuttaa rahoituksen osalta eurokriisin aikaista 
ERVM-instrumenttia, jossa EU lainasi markkinoilta 60 
miljardia euroa edelleen lainattavaksi rahoitustukimaille.

Edellä mainittua merkittävästi suurempi ja luonteel-
taan hyvin erilainen on niin sanottu elpymisrahastokoko-
naisuus (NGEU), jonka pääosan muodostaa elpymis- ja 
palautumistukiväline (RRF).

Siinä EU lainaa markkinoilta omissa nimissään peräti 
750 miljardia euroa (vuoden 2018 hinnoin) eli suuruus-
luokkana viisi prosenttia EU:n vuotuista bkt:ta vastaa-
van summan ja kanavoi siitä 390 miljardia euroa avustuk-
sina ja 360 miljardia euroa lainoina jäsenmaiden käyttöön. 
Rahoitusta saavat kaikki maat, mutta kohdennus on hyvin 
epäsymmetrinen siten, että suhteellisesti suurimpia tuen 
saajia ovat matalan henkeä kohti lasketun bkt:n ”uudet” 
jäsenmaat ja toisaalta korkeasti velkaantuneet jäsenmaat, 
kuten Kreikka, Italia, Portugali ja Espanja.

RAHASTO ON ENEMMÄN RAKENNEMUUTOKSEN
KUIN ELPYMISEN TUKI

Nimestään huolimatta elpymispaketti ei sellaisenaan 
muuta finanssipolitiikan kokonaisviritystä radikaalisti EU-
alueella taantuman aikana. Tämä johtuu siitä, että pää-
osa elpymisrahastotuesta maksetaan vasta vuosien 2021 
ja 2022 jälkeen, jolloin EU-alueen bkt on ennusteiden 
mukaan jo lähes potentiaalinsa tasolla.
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Taantumavuosien massiivinen finanssipoliittinen elvy-
tys perustuukin jäsenmaiden kansallisten budjettien ali-
jäämiin, jotka ovat moninkertaisia elpymisrahastorahoi-
tukseen verrattuna. Tämä pätee myös suhteellisesti suu-
ren RRF-saannon maihin.

Lyhyen ajan positiivinen kysyntävaikutus riippuu kui-
tenkin myös siitä, mikä olisi ollut tapahtumien kulku ilman 
rahastopäätöstä. Jos vaihtoehto olisi ollut eurokriisin tapai-
nen valtionvelkakriisi, vaikutus on ollut merkittävä. Paketti 
auttoi sen välttämisessä. Tällainen vaikutus voi perustua 
yhtäältä siihen, että rahaston avulla haavoittuvien talouk-
sien pidemmän ajan velanhoitokyky paranee.

Odotukset viittaavat maiden 
auttamiseen jatkossakin.

Toisaalta rahastoratkaisua voidaan pitää indikaationa 
laajentuvasta yhteisvastuusta niin, että velkaantuneita 
maita autetaan aiempaa suuremmalla todennäköisyydellä 
myös tulevaisuudessa. Velkaantuneiden maiden valtion-
lainojen korkoero suhteessa Saksan korkotasoon aleni 
pakettiesityksen myötä, mikä viittaa ainakin jonkinastei-
seen odotusvaikutukseen.

Pääasiallinen tekijä tässä suhteessa lienee kuitenkin ollut 
EKP:n aggressiivinen toiminta mukaan lukien maakoh-
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tainen joustavuus valtionlainaostojen kohdentamisessa. 
Paketin vaikutuksia EU:n elpymiseen voisikin nykytiedon 
valossa ehkä parhaiten luonnehtia positiivisiksi, mutta tus-
kin kuitenkaan ratkaiseviksi.

Ennustettu suhdannekehitys merkitsee, ettei EU:n 
taloushaaste koske ensi sijassa elpymistä koronan aihe-
uttamasta taantumasta. Elpyminen näyttää keskimää-
rin vahvalta. Jopa korkeasti velkaantuneista maista useat 
saavuttavat likimain potentiaalinsa vuonna 2022. Italia 
ja Espanja eivät tähän komission kevätennusteen nojalla 
kylläkään aivan yltäisi, mutta niidenkin tilanne on paljon 
parempi kuin viime vuoden ennusteissa arvioitiin.

Paljon avoimempi on sen sijaan kysymys kasvupoten-
tiaalin ja velan ja bkt:n suhteen kehityksestä 5–10 vuo-
den aikajänteellä. Erityisesti kooltaan suuren Italian tuot-
tavuuskasvu on ollut kaksi vuosikymmentä olematonta, ja 
työllisyysaste on jäänyt matalaksi. Ilman talouskasvun pit-
käaikaista paranemista ja työllisyysasteen nousua Italian 
(ja myös Kreikan, Portugalin ja Espanjan) julkisen talou-
den haavoittuvuus korjaantuu vain hitaasti, jos lainkaan.

Elpymisrahasto voi onnistuessaan tukea haavoittuvien 
maiden talouksien modernisointia ja edelleen velkakes-
tävyyttä. Samalla se auttaa talouksia välttämättömässä 
mutta vaativassa siirtymässä kohti hiilineutraalisuutta.

Ohjelman kokonaisrahoitus on suuri eniten tukea saa-
villa mailla, etenkin, jos ne käyttävät myös lainarahan täy-
simäärisesti. Kreikassa kokonaisrahoitus on lähes 20 pro-
senttia vuotuisesta bkt:sta ja Italiassakin yli 10 prosenttia. 
Kokonsa takia avainmaa on Italia. Se saa nyt tiedossa ole-
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vien lainaosuuksien haun perusteella lähes 50 prosenttia 
kokonaisuuden rahoituksesta. Jos nämä resurssit käyte-
tään tehokkaasti talouden modernisoimiseen ja niihin liit-
tyy voimakkaita kasvua ja työllisyyttä vahvistavia rakenne-
uudistuksia, kyseisten maiden kasvu ja samalla velanhoi-
tokyky voi kohentua tuntuvasti.

Tällainen rakennemuutos on eri maiden RRF-ohjelmien 
julkilausuttu tavoite. Ohjelmien tulee paitsi tukea vihreää 
siirtymää ja digitaalisuutta, niiden tulee olla maille annet-
tujen maakohtaisten suositusten mukaisia.

Olennainen kysymys kuitenkin on, toteutuvatko tavoit-
teet, kun rakenneuudistusten lopullinen vaikuttavuus riip-
puu toimeenpanosta eikä ohjelmien toteuttamista varten 
ole samanlaista valvontakoneistoa kuin eurokriisin aikai-
sissa tukiohjelmissa. Ongelmamaiden historia EU:n poli-
tiikkasuositusten mukaisten uudistusten toteuttamisessa 
ei ole hyvä.

PYSYVIÄ VAIKUTUKSIA FINANSSIPOLITIIKKAAN

Elpymisrahasto on kiistatta merkittävä EU-tason finanssi-
poliittinen toimi, vaikka sen lyhyen ajan makrovaikutukset 
jäävät pieniksi kansallisen finanssipolitiikan kokonaisuuteen 
verrattuna. EU ottaa ensimmäisen kerran velkaa, joka kana-
voidaan jäsenmaille suurelta osin avustuksina finanssipoliit-
tisten toimien rahoittamiseksi. Velan määrä on myös mer-
kittävä, viisinkertainen EU:n vuotuisiin menoihin nähden.

Ratkaisu poikkeaa globaalin finanssikriisin yhteydessä 
syksyllä 2008 päätetystä koordinoidusta elvytyksestä. Täl-
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löinhän kukin maa sitoutui samanaikaisiin elvytystoimiin 
omissa nimissä otettavalla velalla.

Ratkaisu poikkeaa myös seuraavina eurokriisivuosina 
päätetyistä rahoitustukiohjelmista siinä, että nyt tuki on 
merkittävältä osin avustuksia eikä siihen liity rahoitustu-
kiohjelmien tiukkaa ehdollisuutta, jolla pyrittiin hillitse-
mään tukeen liittyviä huonoja kannustimia ja pitämään 
tuki yhteen sopivana perussopimuksen niin sanotun no 
bailout -artiklan kanssa.

Avoimempi kysymys on, millaista pysyvämpää muu-
tosta elpymisrahastoratkaisu merkitsee finanssipolitiikan 
toteuttamiselle ja ennen kaikkea jäsenmaiden ja EU-tason 
vallan ja vastuun jaolle talouspolitiikassa.

Yhteisvelkaa koskeva 
tabu rikkoontui.

Muodollisesti kyse on kertaluonteisesta, poikkeus-
oloissa tehdystä ja jäsenmaiden yksimielisyyttä edellyttä-
neestä ratkaisusta. On kuitenkin vahvat perusteet ajatella, 
että EU:n finanssipolitiikka muuttuu paketin myötä pysy-
vämmin, vaikkakin on vaikea ennakoida, millä tavalla.

Ensinnäkin nyt luotava yhteisvelka on pitkäaikainen 
sitoumus, nyt päätettyä velkaa on olemassa vuoteen 2058 
saakka. Velan maksaminen edellyttää vuosien ajan korke-
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ampia jäsenmaiden kontribuutioita tai uusia omia varoja 
EU:lle. Samalla syntyy uusi turvallinen vaade, jolle on pal-
jon kysyntää. Tämä luo paineen luoda vastaavaa uutta vel-
kaa tulevaisuudessa.

Toiseksi, ja edellistä tärkeämpää on, että päätös yhteisve-
lasta rikkoo perussopimukseen nojautuneen tabun, jonka 
mukaan EU ei voi rahoittaa toimintaansa (so. muita kuin 
kiinteistöihin liittyviä menoja tai luottoja) omalla velalla.

Tämä oli laajasti hyväksytty tulkinta ennen elpymis-
rahastopäätöstä; muun muassa EU-komissio ja neuvos-
ton oikeuspalvelu totesivat tämän olennaisena EU:n toi-
mintaan liittyvänä rajoituksena kotisivuillaan vielä touko-
kuussa 2020. Nyt syntyi perussopimusta muutamatta uusi 
tulkinta, jonka poliittinen hyväksyttävyys perustui koro-
nan aiheuttamaan poikkeukselliseen sokkiin. Kun näin on 
tehty yhden kerran, on juridisesti ja poliittisesti huomat-
tavasti helpompaa menetellä samalla tavoin lievemmän 
poikkeustilanteen oloissa.

Useilla tahoilla onkin jo eksplisiittisesti todettu, että 
elpymisrahastoratkaisu on luonteva pohja EU:n yhteisvas-
tuullisen finanssipolitiikan kehittämiselle jatkossa. Yhteis-
vastuulliseen velkaan perustuvaa EU- tai EA-tason finans-
sipolitiikkaa ovat pitkään kannattaneet Välimeren maat 
mukaan lukien Ranska.

Nyt myös Saksassa osa sosialidemokraateista mukaan 
lukien nykyinen valtiovarainministeri Olaf Scholz on tuke-
nut ajatusta, kuten myös vihreät. Samoin EU-komissiossa 
ja EKP:ssa on tukea pysyville yhteisille finanssipoliittisille 
toimille elpymisrahastonmallin pohjalta.
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UUTTA KONSENSUSTA EI KUITENKAAN OLE

Talouspolitiikan vallan ja vastuun jakoa koskevat erilai-
set näkemykset eivät kuitenkaan ole pyyhkiytyneet pois. 
Yhteisvastuuseen perinteisesti varauksellisesti suhtautu-
neiden pohjoisen Euroopan maiden kannat eivät ole muut-
tuneet. Saksassa on yhä paljon vastustusta yhteisvastuun 
laajentamista kohtaan. Esimerkiksi suurimman puolueen 
asemassa olevan CDU/CSU-liittouman tuoreimmissa lin-
jauksissa elpymisrahastoratkaisun toistaminen torjutaan.

Yhteiselle ja jäsenmaiden riskejä jakavalle finanssipoli-
tiikalle on kiistatta olemassa perusteet, erityisesti euroalu-
eella. Yhteinen rahapolitiikka ei kykene tasoittamaan mai-
den välillä eroavia suhdannevaihteluita. Tähän tarvitaan 
vaikutuksiltaan erilaista finanssipolitiikkaa eri maissa.

Vakuutustyyppinen järjestely, jossa joko erillisen rahas-
ton tai yhteisen budjetin kautta kanavoidaan voimavaroja 
kulloinkin (suhteellisessa) taantumassa olevaan talouteen, 
on periaatteessa tehokkaampi tapa huolehtia kaikkien 
maiden kyvystä tarkoituksenmukaiseen finanssipolitiik-
kaan kuin kunkin maan oma varautuminen. Nollakorko-
ympäristö korostaa lisäksi finanssipolitiikan suhteellista 
merkitystä suhdannetasauksessa rahapolitiikkaan verrat-
tuna.

Vasta-argumentti on yhtäältä, että reilun vakuutus-
järjestelyn luominen on vaikeaa ja pahimmillaan huono 
vakuutusjärjestely heikentää jäsenmaiden tarvetta vas-
tuulliseen talouspolitiikkaan (”moraalikato”). Lisäksi voi-
daan väittää, että riskien jakamisen hyöty ei ole tavatto-
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man suuri; julkisen taloutensa kestävyydestä huolta pitä-
vät taloudet kykenevät vahvaan suhdannepolitiikkaan niin 
halutessaan.

Samat maat ovat toistuvasti olleet tilanteessa, joissa nii-
den velkaantuneisuus on rajoittanut finanssipoliittista liik-
kumavaraa ja ovat sen vuoksi olleet muiden tuen tarpeessa. 
Omaa talouttaan paremmin hoitaneilla mailla on siten 
perusteltu huoli siitä, että jäsenmaiden välisiä suhdanne-
eroja tasaava yhteinen finanssipolitiikka johtaa helposti 
yksisuuntaisten tulonsiirtojen kasvuun, tulonsiirtounioniin.

Ongelma ratkeaisi, jos jäsenmaiden mahdollisuuksia 
harjoittaa ongelmiin johtavaa politiikkaa voitaisiin olen-
naisesti rajoittaa eli jäsenmaiden talouspoliittista suvere-
niteettia voitaisiin vähentää. Ei kuitenkaan ole näköpii-
rissä, että tähän on realistisia mahdollisuuksia. Vakaus- ja 
kasvusopimus ei ole tähän kyennyt.

Isoa muutosta tuskin 
nähdään nopeasti.

Jäsenmaiden taloudenpitoon on kyetty vaikuttamaan 
vahvasti lähinnä vain silloin, kun se on voitu tehdä ehtona 
vaikeuksissa olevan maan rahoitustuelle. Tällöinkin ehdot 
on koettu hyvin epäoikeudenmukaisiksi ja niitä on osin 
vastustettu raivoisasti. Tarvittaisiin merkittävä, liitto-
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valtiomaiseen rakenteeseen johtava perussopimusmuu-
tos jäsenmaiden talouspoliittisen suvereniteetin rajoitta-
miseksi akuuttien kriisitilanteiden ulkopuolella. Tälle ei 
löydy merkittävää tukea oikeastaan missään maassa.

Suhdannepolitiikan kannalta merkityksellistä institu-
tionaalista muutosta siten tuskin nähdään nopeasti. Tämä 
on riskialtis asetelma, koska toisaalta elpymisrahastorat-
kaisu on lisännyt odotuksia ilman sanottavaa ehdollisuutta 
toteutettavista yhteisvastuullisista finanssipoliittisista toi-
mista jatkossa.

Elpymisrahasto merkitsee muutosta laajempaan riskien 
jakamisen suuntaan ja heikentää rahoitusmarkkinoiden 
asettamia rajoituksia, markkinakuria haavoittuvien mai-
den julkisen talouden hoidolle.

SUOMEN JÄRKEVÄ LINJA

Suomi on kuulunut finanssipoliittisen yhteisvastuun laa-
jentamista vastustavien ja kansallista talouspoliittista vas-
tuuta painottavien maiden joukkoon. Eduskunnan hyväk-
symä tuore EU-selonteko korostaa tätä lähtökohtaa. 
Eduskunta liitti myös elpymisrahaston lopulliseen hyväk-
symiseen toukokuussa lausuman, jossa se torjuu järjes-
telyn ennakkotapausluonteen. Toisin sanoen Suomi ei 
hyväksy vastaavan järjestelyn toistamista tai muuttamista 
pysyväisluonteiseksi.

Tätä peruslinjaa voi pitää perusteltuna ottaen huomioon 
edellä todetut ongelmat, jotka liittyvät jäsenmaiden väli-
seen suhdannetasaukseen tähtäävään yhteiseen finanssi-
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politiikkaan. Politiikassa on kuitenkin otettava huomioon 
olosuhteiden ja edelleen politiikkatarpeiden ja -mahdolli-
suuksien muutokset: ”tosiasioiden tunnustaminen on kai-
ken viisauden alku”. Tällaisia muutoksia on ainakin kolme.

Ensiksi, elpymisrahastoratkaisu on tosiasiallisesti mur-
tanut lähtökohdan, että EU ei ota missään olosuhteissa 
omaa velkaa menojensa kattamiseksi ja että nämä menot 
voivat olla tulonsiirtoja jäsenmaille.

Toiseksi, yhä nousseet julkisen velan tasot ja näköpii-
rissä oleva nimellisen bkt:n hidas kasvu tekevät epärealis-
tiseksi vakaus- ja kasvusopimuksen lähtökohtana olevan 
60 prosentin velkasuhteen saavuttamisen lukuisissa jäsen-
maissa näköpiirissä olevassa tulevaisuudessa. Toisaalta 
korkotason mataluus merkitsee, että sama velkasuhde on 
nyt pienempi kestävyysriski kuin aiemmin.

Kolmanneksi, ilmastonmuutos sekä teknologinen kil-
pailu nousevan Kiinan ja Yhdysvaltojen kanssa luovat tar-
vetta EU:lle toimia kootusti uuden, ympäristöä säästävän 
kilpailukykyisen tuotannon lisäämiseksi ja alueen erilaisen 
kriisinkestävyyden vahvistamiseksi.

Nämä tosiasiat huomioon ottava, koherentti strategia 
voisi rakentua tällaisille lähtökohdille:

(1)	 Pidetään kiinni talouspolitiikan kansallisen vas-
tuun ensisijaisuudesta. Tämän mahdollistamiseksi 
vahvistetaan elpymisrahastoratkaisun heikentämää 
markkinakuria maiden kannustamiseksi vastuulli-
seen politiikkaan niin, että tarve riskinjakoon ja 
rahoitustukeen jää mahdollisimman pieneksi. Tämä 
edellyttää käytännössä valtion velkasaneerauk- 
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sen tekemistä uskottavaksi vaihtoehdoksi ja tiukan 
ehdollisuuden periaatteen palauttamista kaikkeen 
rahoitustukeen.

(2)	 Uudistetaan finanssipoliittisia sääntöjä niin, että 
täsmällisen kaikille saman velkarajan sijasta vel-
kaantumista koskeva rajoitus asetetaan riippumat-
toman asiantuntijaelimen tekemän velkakestävyysa-
nalyysin pohjalta. Kaikki tulonsiirrot ja rahoitustuki 
ehdollistetaan sääntöjen noudattamiselle ja tarpeel-
lisen sopeutusohjelman hyväksymiselle ja noudat-
tamiselle.

(3)	 Laajennetaan EU:n budjettia selvien EU-tasois-
ten julkishyödykkeiden tuotannon rahoittamiseksi 
ilmastonmuutoksen torjunnassa, teknologisen 
kehityksen edistämisessä ja erilaisten turvallisuus-
uhkien torjunnassa. Näiden rahoitustarpeiden kat-
tamiseksi ollaan valmiit hyväksymään jäsenmaksu-
jen nousun ohella uusien omien varojen luonti.

Suomi tai edes pohjoisen Euroopan maat yhdessä eivät 
voi yksin määrittää EU:n talouspolitiikkalinjaa ja sen insti-
tutionaalista pohjaa. Tarvitaan kompromisseja. Näiden 
hakemisessa on kuitenkin pidettävä kiinni kestävistä peri-
aatteista. Tämä voi vaatia kovaa linjaa uudistuskokonaisuu-
den edistämisessä. Finanssipoliittisten sääntöjen joustavoit-
tamiseen tai budjetin kasvattamiseen ei pidä suostua, ellei 
näiden rinnalla synny markkinakuria vahvistavia ratkaisuja. 
Tällainen hyvän kokonaisuuden tavoittelu ei ole EU-vastai-
suutta tai impivaaralaisuutta vaan vastuullisuutta.
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Pessimistit olivat väärässä

Erkki Liikanen

Kirjoittaja on entinen Suomen pankin pääjohtaja, 
Euroopan komission jäsen, moninkertainen ministeri ja 

pitkäaikainen kansanedustaja.
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P residentti Mauno Koivisto totesi helmikuussa 1992 
valtiopäivien avajaisissa:

Kun me olemme riippuvaisia ulkomaankaupasta, 
me olemme riippuvaisia myös muualla tehdyistä 
päätöksistä. Tällöin on parempi, että meillä on ääni 
siellä, missä päätöksiä tehdään, kuin että ei ole.

Reilu kuukausi Koiviston avajaispuheen jälkeen Suomi 
jätti hakemuksensa Euroopan yhteisöjen jäseneksi.

Jälkikäteen, täyttäessään 90 vuotta vuonna 2013 Koi-
visto tiivisti elämäntyönsä:

Kuuluin siihen sukupolveen, joka taisteli itsenäisyy-
den puolesta. Kuuluin myös siihen sukupolveen, joka 
toimi integraation puolesta, jotta saisimme lisää 
vaikutusvaltaa. Pessimistit olivat väärässä.

Suomi tuli Euroopan unionin jäseneksi vuoden 1995 
alussa. Vuonna 1996 Suomi osallistui ensimmäistä kertaa 
unionin perussopimusmuutoksia valmistelevaan hallitus-
ten väliseen konferenssiin (HVK), jossa Suomea edustivat 
tuolloinen pääministeri Paavo Lipponen ja Suomen pysyvä 
edustaja EU:ssa Antti Satuli. Komissiota edusti HVK:ssa 
Marcelino Oreja.
Oreja raportoi, että konferenssi oli hyväksynyt Suomen 
ehdotuksen avoimuudesta, koska Suomi oli koko ajan ollut 
niin rakentava jäsen. HVK:n työ johti lopulta vuonna 1997 
hyväksyttyyn Amsterdamin sopimukseen, johon sisällytet-
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tiin säännös kansalaisen oikeudesta tutustua parlamentin, 
neuvoston ja komission asiakirjoihin (uusi artikla 191 a). 
Suomi oli saanut vaikutusvaltaa. Pessimistit olivat väärässä.

Suomi on toiminut ratkaisuja etsien EU:n tasolla eikä 
ole ajautunut niin sanotuksi alaviitemaaksi. On tärkeää 
toimia EU-tasolla, jossa Suomella on paikka ja vaikutus-
valtaa. Kysymys onkin, kuinka tarkastella kansallista ja 
kuinka yhteistä eurooppalaista etua.

Koronapandemiasta tuli nykyisten päättäjien suuri 
sukupolvikokemus. On nähty ja koettu kriisejä ja lamoja-
kin, mutta pandemia on erilainen, globaali. Kun ulkoinen 
sokki, pandemia, on iskenyt jokaiseen EU-maahan erik-
seen ja kaikkiin yhdessä, on kyettävä toimimaan molem-
milla tasoilla, EU:ssa ja kotimaassa.

PANKKIUNIONI VALMIIKSI

Yhteinen valvonta on kestänyt kovan testin ja auttanut 
paljon tässä pandemiakriisissä. Toki työtä vielä riittää

Vuosina 2007–2008 käynnistynyt suuri finanssikriisi 
ajoi maailman ja Euroopan talouden taantumaan. Elettiin 
Matti Vanhasen toisen hallituksen aikaa. Euroopan talous- 
ja rahaliitossa pankit saattoivat saada toimiluvan koko 
EU:n alueelle, mutta pankkien valvonta oli kansallista. Se 
oli jäsenmaiden tahto. Mutta sitten hätkähdettiin. Pankit 
olivat lähteneet maailmalle kasvamaan, mutta ne palasivat 
kotiin kuolemaan. Valtioiden ja pankkien kohtalot kytkey-
tyivät. Voitot olivat yksityisiä, tappiot jäivät veronmaksa-
jille. Talous- ja rahaliiton suuri valuvika paljastui.
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Vuonna 2013 komissio esitti pankkiunionia ongel-
man ratkaisemiseksi. Elettiin Jyrki Kataisen hallituksen 
aikaa. Itsenäistä pankkivalvontaa luotiin EKP:n yhteyteen 
Frankfurtiin ja lisäksi eurooppalainen kriisien ratkaisu-
järjestelmä Brysseliin. Suomessa pankkiunionia epäröi-
tiin ja jopa vastustettiin virkamiestasolla. Lopulta halli-
tus päätti tukea pankkiunionin luomista. Tämä oli kau-
konäköinen ratkaisu. Pankkiunionin luominen oli suurin 
askel integraatiossa sitten yhtenäisasiakirjan (1986) ja 
Maastrichtin sopimuksen (1992). Samalla pankkisäänte-
lyä tehostettiin ja pankeilta edellytettiin vahvempaa pää-
omarakennetta.

Talletussuoja on looginen 
seuraava askel.

Yhteinen kriisinratkaisujärjestelmä ja talletussuoja ovat 
seuraava looginen askel. Tavoitteena on yhtäältä perustal-
lettajien suoja ja toisaalta sijoittajavastuu, joka estää pank-
kien tappioiden siirtymisen veronmaksajien syliin. Valitet-
tavasti talo on vasta puoliksi rakennettu.

Nyt pankit jaetaan euroalueella kahteen ryhmään: 
ensinnä niihin, joihin liittyy julkinen intressi, ja toiseksi 
muihin pankkeihin. Edellisten uudelleenjärjestelyt teh-
dään yhtenäisillä säännöillä EU-tasolla ja jälkimmäiset 
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taas kansallisella tasolla. Ensin mainittuja on vain vähän, 
jälkimmäisiä paljon. Yhteisen järjestelmän ulkopuolelle 
jäävien pankkien uudelleenjärjestelyt ovat tulleet todella 
kalliiksi veronmaksajille. Kaikkia pankkeja koskeva yksi 
yhtenäinen järjestelmä on paljon parempi.

Yhdysvalloissa liittovaltion talletussuojayhtiö (FDIC) 
huolehtii kaikista pankeista, ja järjestelmä toimii. Krii-
sitilanteessa pankin uudelleenjärjestelyt tehdään ilman 
veronmaksajien varoja. Kokonaisuuteen kuuluu yhteinen 
talletussuojajärjestelmä, jossa vakuutusmaksu määräytyy 
pankkien riskiaseman perusteella, eli aiheuttaja maksaa.

Euroopassa uudistuksen loppuunsaattamisen yhtenä 
esteenä on pidetty pankkien erilaista kuntoa. Huolta ovat 
aiheuttaneet järjestämättömien luottojen erilaiset määrät 
eri maissa. Niiden tasossa on kuitenkin tapahtunut viime 
vuosina iso muutos. Kun järjestämättömät luotot vuoden 
2016 alussa olivat 1 000 miljardia euroa, ne ovat vuoden 
2020 lopulla puolet siitä, runsaat 500 miljardia euroa. Suu-
rin muutos on ollut Italiassa.

PÄÄOMAMARKKINAUNIONI TUKEE KASVUA

Pankkiunioni oli suuri ja tärkeä reformi. Nyt kriisinrat-
kaisu- ja talletussuojan osalta pitäisi venyä samaan. Tämän 
lisäksi pankkiunionin tueksi tarvitaan pääomamarkkina- 
unioni.

Pääomamarkkinaunionin avulla voitaisiin kanavoida 
säästöjä talouden kasvun tukemiseen. On paljon tutki-
musnäyttöä siitä, että pääomamarkkinaunioni tuo suuria 
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makrotaloudellisia hyötyjä.1 Kun yrityksillä on suora pääsy 
markkinaehtoiseen rahoitukseen, se vähentää niiden riip-
puvuutta pankeista. Liiallinen pankkikeskeisyys on Euroo-
pan ongelma.

Toinen tärkeä parannus liittyy riskinjakoon. Pääoma-
markkinaunionissa sijoitukset liikkuvat helpommin kan-
sallisten rajojen yli EU:n sisällä. Tällöin yritysten rahoi-
tuksesta huolehtisi laajempi sijoittajien joukko. Sijoittajat 
taas hajauttaisivat sijoitussalkkuaan vähentääkseen maa-
kohtaisia riskejä.

Lainsäädännön harmonisointi 
on tärkeää.

Näin sijoittajat ottaisivat suuremman osuuden euro-
alueen sisäisestä riskinjaosta kannettavakseen. Valtiota 
tarvittaisiin riskien kantajaksi vähemmän, jos lainkaan. 
Yksityinen sijoittaja saisi tuotot, mutta joutuisi kanta-
maan myös tappiot. Euroalue vahvistuisi ja kestäisi tyrs-
kyjä paremmin.

Yritysten pääomarahoitus vahvistuisi. Tutkimusten 
mukaan yrityksillä, joilla on vahva riskipääomarahoitus, 

1	 Ks. esim. Bhatia, A. V., Mitra, S., Weber, A., Aiyar, S., de Almeida, L. A., Cuervo, C., San-
tos, A. O. ja Gudmundsson, T. (2019). A Capital Market Union for Europe, Staff Discus-
sion Notes No. 19/07.
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on merkittävästi suurempi kasvupotentiaali kuin velkara-
halla toimivilla. Tässä EU on selvästi jäljessä Yhdysvaltoja. 
EU:n sisällä kaksi maata kuitenkin pärjää muita parem-
min. Ne ovat Suomi ja Viro. Suomessa alan kasvu on viime 
aikoina ollut hyvin vahvaa.

Tutkimus osoittaa edelleen, että yritykset, joilla on 
enemmän pääomarahoitusta, investoivat enemmän pääs-
töjen vähentämiseen. Osakemarkkinat suuntaavat resurs-
seja sellaisiin yrityksiin, jotka ottavat huomioon kestävän 
kehityksen vaatimukset.

Pääomamarkkinaunionin edistämisen kannalta on 
ongelma, että lainsäädäntö on osin eurooppalaista ja osin 
kansallista. Lainsäädännön harmonisointi on tärkeää. Sijoi-
tuksia voidaan hajauttaa eri maihin, jos luotetaan, että sään-
nökset harmonisoidaan parhaiden käytäntöjen mukaisesti.

Tärkeintä on, että yhteisiin käytäntöihin voi luottaa. 
Siinä yhteiset standardit ovat avainasemassa. Niitä on 
luotu esimerkiksi EU:n vihreiden velkakirjojen (green 
bonds) yhteydessä. Globaalien ja alueellisten standardien 
tulee olla toisiaan täydentäviä.

Tarvitaan myös EU-tason yhteistä pääomamarkkinoi-
den valvontaa. Markkinoiden pitää voida luottaa yhteiseen 
infrastruktuuriin.

***

Mikä on yhteisen vastuun ja kansallisen vastuun raja?
On tärkeää, että myös markkinat voivat luottaa tehty-

jen toimenpiteiden voimaan ja riittävyyteen. Jos ne jäävät 
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vajaaksi, kaikki tulee kalliimmaksi. Keskuspankeilla tästä 
on kokemusta. Eurokriisin purkamisessa avainasemassa 
olivati EKP:n pääjohtajan Mario Draghin puhe ja sitä seu-
ranneet EKP:n päätökset. EKP tekee kaiken tarvittavan, 
whatever it takes. Markkinat luottivat toimenpiteiden voi-
maan ja riittävyyteen. Se riitti.

Kun Eurooppa-neuvosto päätti vuoden 2020 huippuko-
kouksessa elpymispaketista, se oli kooltaan mittava ja Suo-
mella oli vaikutusvaltaa. Pessimistit olivat väärässä.
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Kolminapaisessa maailmassa EU on suurvalta

Alexander Stubb

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja professori, 
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I hmisillä on tapana ylirationalisoida menneisyys, yli- 
dramatisoida nykyhetki ja aliarvoida tulevaisuus. 
Tämä pätee myös keskusteluun Euroopan unionista.

Teemme historian perusteella pitkälle meneviä johto-
päätöksiä, vaikka aikalaisten ajattelumaailma olisi ollut 
aivan jotain muuta. Kyllä, Euroopaan yhteisöt saivat 
alkunsa toisen maailmansodan jälkeen jaloin tavoittein: 
rauha, turvallisuus, vakaus ja vauraus. Mutta tiesivätkö 
Robert Schumann, Jean Monnet ja Konrad Adenauer, mitä 
olivat tekemässä tai mihin kaikki johtaisi? Tuskinpa.

Pienikin risahdus tulkitaan 
maailmanlopun aluksi.

Samalla seuraamme maailmanmenoa reaaliajassa, 
jossa jokainen pienikin risahdus tulkitaan maailmanlo-
pun aluksi. Tyhjän tuolin politiikka, öljykriisi, talousstag-
naatio, kylmän sodan loppu, laajentuminen, sopimusmuu-
tokset, institutionaaliset kriisit, kansanäänestykset, halli-
tuskriisit, finanssikriisi, eurokriisi, maahanmuuttokriisi ja 
koronakriisi ovat kaikki tätä jatkumoa: lopun alkua, EU:n 
hajoamista. Hajosiko? Ei.

Kaiken päivittäisen hälinän keskellä unohdamme usein, 
että ihmiskunnalla on ilmiömäinen kapasiteetti selvitä vai-
keistakin tilanteista. Niin myös Euroopan unionilla, joka 
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kehittyy yleensä kolmen kautta: kriisi, kaaos ja epätäydelli-
nen ratkaisu. Muddling through lienee paras englanninkie-
linen ilmaisu. Suomeksi sen voisi kääntää eteenpäin räm-
pimiseksi. Tiedämmekö aina, mitä seuraavaksi tuleman 
pitää? Emme. Se ei kuitenkaan saa olla tekosyy älylliseen 
laiskuuteen, saati yrittämisen puutteeseen.

Poliitikkona minun oli usein annettava kaikkeen mus-
tavalkoinen vastaus: kyllä tai ei. Väärässä oleminen oli 
synti, josta muistutettiin harva se päivä. Ihmismieli unoh-
taa, internet ei.

Akateeminen vapaus on minulle yhdistelmä eri näkö-
kulmien arviointia, faktojen tarkastelua ja henkilökohtai-
sia kokemuksia. Lempivastaukseni kaikkeen on nykyään: 
”well, it depends”, se vähän riippuu. Jos olen väärässä, olen 
iloinen, koska opin jotain uutta. Jos olen oikeassa… no, 
twiittaan heti.

Tässä hengessä näkemykseni Euroopan unionin tulevai-
suudesta perustuu perinteitä kunnioittaen kolmeen point-
tiin, joissa on ripaus ylirationalisointia, ylidramatisointia 
ja aliarviointia.

YLIRATIONALISOIMME MAAILMANPOLITIIKKAA

Maailmanpolitiikka on kolmannessa murrosvaiheessaan 
toisen maailmansodan jälkeen.
Ensimmäinen vaihe oli kaksinapainen ja ideologinen. Elet-
tiin monenkeskisten instituutioiden kukoistusaikaa: YK:n, 
Naton, EU:n, WTO:n, IMF:n, Maailmanpankin ja monen 
muun kansainvälisen organisaation peruskivi muurattiin 
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heti sodan jälkeen. Yhdysvallat ja sen liittolaiset edusti-
vat vapautta, demokratiaa ja kapitalismia. Neuvostoliitto 
ja sen liittolaiset edustivat – vapaaehtoisesti tai pakotet-
tuina – kommunismia, autoritarismia ja suunnitelmatalo-
utta. Toinen vaihe alkoi Neuvostoliiton hajottua ja kylmän 
sodan päätyttyä. Maailmasta tuli yksinapainen. Sitä johti 
Yhdysvallat. Samalla monenkeskisten instituutioiden rooli 
vahvistui – erityisesti Euroopan unionin, jonka toimivalta 
kasvoi ja jäsenmäärä tuplaantui.

Francis Fukuyama kirjoitti historian lopusta: kaikki maa-
ilman noin 200 kansallisvaltiota siirtyisivät kohti yhteiskun-
tamallia, joka perustuu demokratian, sosiaalisen markki-
natalouden ja globalisaation kolmeen pilariin. Ideologinen 
vastakkainasettelu kuopattiin, kapitalismi voitti. Mark-
kinat ja globalisaatio ottivat yliotteen valtiosta. Se näkyi 
myös EU:n kehityksessä. Sisämarkkinat, kauppa, yhteinen 
valuutta ja kilpailupolitiikka nostettiin ydintavoitteiksi.

Kolmas vaihe alkoi finanssikriisin myötä vuonna 2008, 
ja hakee edelleen muotoaan. Markkinat eivät enää olleet-
kaan kaikkivoipia. Valtion kontrolli petti. Yhdysvaltoja 
ja Eurooppaa pidettiin kriisin syypäinä. Kiinan hivuttava 
nousu sai lisävauhtia. Fareed Zakaria puhui post-ame-
rikkalaisesta maailmasta ja osui monella tapaa oikeaan. 
Yhdysvaltojen dominanssi alkoi hiipua monella osa-alu-
eella, ja muiden maiden merkitys kasvaa. Jim O’Neill kir-
joitti BRICS-maista (Brazil, Russia, India, China ja South-
Korea) – nousevista talouksista, joiden piti olla uuden 
moninapaisen maailman peruspilareita. Näin ei kuiten-
kaan käynyt. Ainakaan vielä.
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Muutoksen keskellä moni asia tuntuu turvattomalta. Se 
on normaalia. Disruptio on järjestelmähäiriö, joka pakot-
taa meidät ajattelemaan asioita uudesta näkökulmasta ja 
samalla hylkäämään tutun ja turvallisen, johon olemme 
vuosien saatossa takertuneet. Se tuntuu usein epämuka-
valta, pelottavaltakin. Moni kansainvälisen politiikan har-
rastaja ja asiantuntija hakee järjestystä maailman uuteen 
epäjärjestykseen, miettii, kuka täyttää syntyvän valtatyh-
jiön. Helppoja vastauksia ei ole.

Maailmanpolitiikassa on 
alkanut kolminapainen vaihe.

Oma selitykseni on yksinkertaistus – joku voisi väittää, että 
idealistinen toive. Väitän, että maailmanpolitiikassa on alka-
nut kolminapainen vaihe, jonka muodostavat kolme valta- 
blokkia: Kiina, Yhdysvallat ja EU. Muillakin toimijoilla on 
merkitystä, mutta arvioin, että nämä kolme keskittymää 
dominoivat maailmantaloutta ja -politiikkaa vuoteen 2050 
saakka. Muut näiden ympärillä toimivat valtiot, kuten BRICS-
maat, Turkki, Japani, Etelä-Korea, Meksiko ja myös EU:sta 
eronnut Britannia, sopeutuvat uuteen tilanteeseen ja hake-
vat näiden kolmen blokin ympärillä rooliaan ja liittolaisiaan.

Jokaisella blokilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa 
sekä erityispiirteensä. Kiina on talouspoliittinen suur-
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valta, joka jatkaa globaalin vaikutusvaltansa laajentamista. 
Yhdysvallat on hiipuva suurvalta, joka käyttää hyväkseen 
entistä ja nykyistä taloudellista ja turvallisuuspoliittista 
asemaansa. Euroopan unioni on regulaation ja hyvinvoin-
nin suurvalta, jonka sääntöpohjainen järjestelmä vaikuttaa 
sekä globaaliin talouteen että politiikkaan.

Kaikki kolme blokkia pyrkivät vahvistamaan omaa ase-
maansa aikakautemme megatrendejä, teknologiakehitystä 
ja ilmastonmuutosta, ratkomalla. Tässä ei ole mitään eri-
tyisen uutta. Me ihmiset pyrimme vaikuttamaan maail-
manmenoon oman arvopohjamme kautta. Vaikuttaminen 
on valtaa. Loppupelissä on kyse siitä, edistetäänkö omaa 
mallia rauhanomaisesti vai väkivaltaisesti. Harvalla kansa-
kunnalla on varaa nostaa itseään globaalin moraalinvarti-
jan palkintopallille, vaikka sinne tunkua välillä näyttäisi-
kin olevan.

Yhdysvallat on entistä 
arvaamattomampi.

Kyseessä ei ole nollasummapeli, josta olisi helppo julis-
taa voittaja, häviäjä ja väliinputoaja. Sen sijaan kyseessä on 
valtapoliittinen asetelma, jossa kukin blokki pyrkii maksi-
moimaan oman vaikutusvaltansa. Liian usein olen kuul-
lut – varsinkin elinkeinoelämän piiristä – kritiikkiä siitä, 
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että Eurooppa on tässä pelissä tuhoon tuomittu. Toistai-
seksi näin ei ole käynyt, vaan lähes kaikilla elintasoa ja elä-
mäntapaa mittaavilla mittareilla Euroopan maat johtavat 
rankingeja. Tämä asema säilyy yhdistelmällä innovatiivi-
sia, kasvavia yrityksiä ja toimivaa regulaatiota, ei marise-
malla menneestä tai synkistelemällä tulevaisuudesta. Vas-
tuu elinvoimasta on niin julkisella kuin yksityiselläkin sek-
torilla.

Kiina ja Yhdysvallat ovat eittämättä tällä hetkellä ase-
telman dominoivat osapuolet. Yhdysvallat on vahvasti 
jakautunut, mutta yhdestä asiasta rapakon takana ollaan 
samaa mieltä: Kiina on vihollinen ja kilpailija numero 
yksi. Euroopan unionin näkökulma on monisyisempi. Sille 
Kiina on yhteistyöpartneri, taloudellinen kilpailija ja sys-
teeminen kilpakumppani. Yhdysvallat on EU:lle taasen 
läheinen, mutta entistä arvaamattomampi liittolainen. 
Kukaan ei tiedä tuleeko Donald Trumpista vai Joe Bide-
nista Yhdysvaltain historian alaviite. Paul Kennedy ker-
toi meille jo 1990-luvun taitteessa, että valta-asemaansa 
menettävä suurvalta on usein arvaamaton.

Kiinan ja Yhdysvaltain vastakkainasettelussa piilee 
Euroopan unionin mahdollisuus. Sen on pelattava geopo-
liittista peliä ja käytettävä hyödykseen kahden kilpailevan 
blokin jännitettä. Tämä ei tarkoita unionille elintärkeän 
transatlanttisen suhteen kuoppaamista, vaan päinvastoin. 
Itse asiassa kilpailevien blokkien jännite vahvistaa Euroo-
pan asemaa suhteessa Yhdysvaltoihin. Nämä kaksi blok-
kia tarvitsevat toisiaan koteloidakseen Kiinan vahvistumi-
sen. EU:n asema suhteessa Kiinaan on Yhdysvaltoja vah-
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vempi, ja se pystyy tarpeen vaatiessa käyttämään sitä myös 
vipuvoimana Yhdysvaltain suuntaan. EU voi tulevaisuu-
dessa ottaa välittäjän roolin, vaikka jakaakin arvopohjan 
Yhdysvaltain kanssa. Se on vallankäyttöä parhaimmillaan.

Tänä päivänä geopolitiikkaa on myös tarkasteltava laa-
jasti. Se ei ole vain tankkeja, aseita tai sotilaita. Se on yhtä 
lailla taloutta, kauppaa, informaatiovaikuttamista tai vaik-
kapa rokotepolitiikkaa. Tämä pelaa EU:n pussiin, jos se 
käyttää vaikutusvaltaansa oikein. EU:n ei pidä käpertyä 
sisäänpäin.

Viimeaikainen keskustelu strategisesta autonomiasta 
on paikallaan. Sillä tarkoitetaan kykyä tehdä ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaan liittyviä päätöksiä itsenäisesti. Tarve 
sille on korostunut pandemian aikana ilmenneiden arvo-
ketju-, tuotanto- ja jakeluongelmien myötä. Sen ei kui-
tenkaan pidä johtaa protektionismiin tai kansainvälisen 
yhteistyön hylkimiseen.

Globalisaatio, vapaakauppa ja yhteistyö ovat osa Euroo-
pan unionin menestystarinaa ja vaikutusvaltaa. Uusi, 
pehmeämpi ja moniulotteisempi geopolitiikka vahvistaa 
EU:ta.

YLIDRAMATISOIMME EU:N ONGELMIA

Euroopan unionia koskevassa keskustelussa nostetaan 
usein esiin epäkohtia ja keskitytään ongelmiin. Tämä on 
ymmärrettävää, ja osa demokraattista keskustelua. Kun 
27 kansallisvaltiota säätävät yhteisiä lakeja perinteisesti 
niiden omaan toimivaltaan kuuluneilla alueilla, se ei suju 
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ongelmitta. Yhteisen raha-, kauppa- tai kilpailupolitiikan 
yhteensovittaminen tai yhteisen linjan hakeminen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa ei ole helppoa.

Kyseessä on myös eräänlainen jäsenmaiden ja ”Brys-
selin” välinen valtataistelu, joka ruokkii itseään. Kansal-
liset poliitikot ja toimittajat suojaavat omaa reviiriään ja 
EU-vaikuttajat omaansa. Eräänlaista identiteettipolitiik-
kaa sekin. Usein asiaa helpottaisi, jos kansallisilla päättä-
jillä ja kommentoijilla olisi kokemusta Brysselin koneis-
tosta ja päinvastoin.

Jos ihmisarvosta ei pidetä 
kiinni, unionin perusta 

murentuu.

Kansallisten poliitikkojen narratiivi on oikeastaan aika 
yksinkertainen: ”Kaikki paha on Brysselin syytä ja kaikki 
hyvä on minun ansiotani”. Tämä ei välttämättä ole paras 
tapa kehittyä tai löytää yhteisiä ratkaisuja yhteisiin ongel-
miin.

Euroopan unionin suosion ja epäsuosion vaihtelut muo-
dostavat jatkuvan heiluriliikkeen, joka on toisaalta myös 
yllättävän tasainen. Tulokulma riippuu usein myös siitä, 
nähdäänkö unioni ratkaisuna vai ongelmana johonkin 
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yksittäiseen haasteeseen. Esimerkkeinä mainittakoon 
finanssi-, maahanmuutto- tai koronakriisit.

Tässäkin näkemys perustuu usein siihen, miten tilanne 
vaikuttaa omaan maahan. Euro- ja maahanmuuttokrii-
sien aikana identiteettipolitiikka vahvistui, ja monet maat 
käpertyivät sisäänpäin. Haettiin syyllisiä. Koronakriisin 
aikana kävi oikeastaan päinvastoin. Oli vaikea osoittaa 
ketään sormella – meille syntyi yhteinen kokemus.

Samalla EU:n sisällä on jatkuvia jännitteitä. Sekin on 
omanlaistaan valtataistelua. Näistä huolestuttavin valta-
taistelu liittyy arvoihin. Viime vuosina on nähty jäsenmai-
den hallituksia, jotka ovat pyrkineet irtaantumaan unionin 
perusarvoista, kuten esimerkiksi demokratiasta tai oikeus-
valtioperiaatteen kunnioittamisesta. Jos EU:n jäsenmaat 
eivät pidä kiinni ihmisarvosta, vapaudesta, kansanvallasta, 
tasa-arvosta tai vähemmistöjen oikeuksista, koko unionin 
perusta murentuu. Näihin puuttuminen on unionin ole-
massaolon elinehto. Kaikki muu niiden ohella on vain päi-
vittäistä uutishälinää, itseaiheutettua draamankaarta.

Keskinäisen riippuvuuden maailmassa kuilu realiteet-
tien ja retoriikan välillä on syvä. Moni haluaa ylläpitää 
illuusiota kansallisesta itsemääräämisoikeudesta. Tosiasi-
allisesti EU:n vastustaminen muistuttaa ajatusta interne-
tin vastustamisesta. On lopulta parempi olla mukana vai-
kuttamassa sisältöön kuin vetää töpseli seinästä.

Ison-Britannian irtaantuminen Euroopan unionista oli 
osoitus siitä, mihin vuosikymmeniä jatkunut absurdi kes-
kustelu jäsenyydestä voi johtaa. Tähän heräsivät myös 
muut jäsenmaat. Brexitin jälkeen EU:n suosio kasvoi ja 
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irtaantumisneuvottelut olivat osoitus EU:n yhtenäisyy-
den voimasta.

Euroopan unionin pitäisi keskittyä oleelliseen, olla iso 
isoissa asioissa ja pieni pienissä asioissa. Tämä kuitenkin 
vaatii regulaatiota, joka on usein kiistanalaista ja yksityis-
kohtaista.

Unioni on perinteisesti kehittynyt suurten projektien, 
kuten sisämarkkinoiden, yhteisen valuutan tai laajentu-
misten, kautta. Tämän hetken suurin yksittäinen projekti 
on ilmastonmuutos. Siinä Euroopan unioni on ottanut 
globaalin johtoroolin. EU:n ilmastopaketti on kunnianhi-
moinen ja siksi kiistanalainen. Kyse ei ole enää tavoitteen-
asettelusta vaan siitä, miten tavoite saavutetaan lainsää-
dännön, rahoituksen ja innovaatioiden kautta.

Teknologiakehitys – etenkin tekoäly, robotisaatio ja bio-
teknologia – on toinen megatrendi, johon EU oikeutetusti 
pistää tällä hetkellä paukkuja. Paljon puhutaan Yhdysval-
tain ja Kiinan teknologisesta ylivoimasta. Eurooppalaisesta 
näkökulmasta huoli on todellinen: teknologia on valtaa, ja 
EU laahaa perässä. EU:n ei kuitenkaan kannatta käydä edel-
listen vuosikymmenten sotia. Silloinhan Eurooppa domi-
noisi edelleen telekommunikaatiosektoria 1990-luvun mal-
liin tai Yhdysvallat digimaailmaa 2000-luvun tavoin.

Teknologian vallankumous muuttaa talouden logiikkaa 
ja tapaamme tehdä töitä. Se muuttaa politiikan toiminta-
tapoja ja tapojamme kommunikoida. Se vaikuttaa myös 
tieteen kehitykseen ja lopulta myös siihen, millaisia me 
ihmiset olemme. Ei ole yhdentekevää, kuka tälle kehityk-
selle rakentaa lainsäädäntöpohjan.
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Kiinalaiset ja amerikkalaiset teknologiajätit ovat vai-
kuttavia, mutta eivät nekään ole ikuisia. Tulevaisuuden 
taistelutanner perustuu datan hallintaan. Yksinkertais-
taen: Kiinassa dataa hallitsee valtio, Yhdysvalloissa yritys 
ja Euroopassa yksilö. Tämä on lähtökohta, jonka pohjalta 
päätöksiä datan käytöstä tehdään. Datan käyttö taas rat-
kaisee tieteen, talouden ja politiikan suunnan. Siksi EU:n 
päätökset datalainsäädännöstä lähivuosina ovat entistä 
tärkeämpiä.

EU onnistuu, koska se on 
prosessi, ei päätepysäkki.

Kyseessä on myös kolmen erilaisen järjestelmän valta-
taistelu. Kiinalainen valtiokapitalismi perustuu poliitti-
sen vallan keskittämiseen ja tiukkaan kontrolliin. Ame-
rikkalaisen kapitalismin perusta on demokratia ja hajau-
tettu liittovaltio. Euroopan unioni tukeutuu sosiaaliseen 
markkinatalouteen, kansalliseen ja ylikansalliseen demo-
kratiaan, mutta on järjestelmänä enemmän kuin kansain-
välinen järjestelmä ja vähemmän kuin valtio. EU on välillä 
vähän hidas reagoimaan tilanteisiin järjestelmänsä moni-
mutkaisuuden takia, mutta samalla se aina jotenkin onnis-
tuu – ehkä nimenomaan siksi, että se on prosessi, ei pää-
tepysäkki.
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Megatrendeihin tai järjestelmäanalyysiin keskittyminen 
ei kuitenkaan riitä. Unionin on kyettävä ratkomaan myös 
päivittäisiä kriisejä.

Eurokriisi, jota olin itse mukana ratkomassa, oli pitkä ja 
vaikea prosessi. Usein tuntui siltä, että oltiin kuilun par-
taalla. Kaunista tai tehokasta se ei ollut, vaikeaa kylläkin. 
Lopulta selvittiin, ainakin toistaiseksi. Sama kuvio toteu-
tui pakolaiskriisin aikana kesällä 2015. Se oli oikeastaan 
vielä vaikeampi kriisi, pelottavakin. Ratkaisujen löytämi-
nen vihan ja pelon keskellä ei ole koskaan helppoa.

Koronakriisi sujui EU:lta paremmin ja nopeammin. 
Eurokriisin keskeisimmän instrumentin eli Euroopan 
vakausmekanismin (EVM) perustamiseen meni neljä 
vuotta. Koronakriisin tukimekanismit rakennettiin nel-
jässä kuukaudessa. Tyylipisteistä voi toki olla montaa 
mieltä. Alun takkuilun jälkeen unioni sai nopeasti rivinsä 
ainakin suhteellisen suoraksi. Euroopan keskuspankki piti 
rahavirrat liikkeessä. Euroopan investointipankki, Euroo-
pan vakausmekanismi ja Euroopan komissio valjastet-
tiin tukitoimin. Heinäkuussa hyväksyttiin ennätysajassa 
Next Generation -tukipaketti EU:n rahoituskehyksineen. 
Samalla neuvottelut unionin rokoteannoksista saatiin pää-
tökseen. Loppupelissä tavoite EU:n aikuisväestön noin 70 
prosentin rokottamisesta heinäkuun 2021 loppuun men-
nessä toteutui. Euroopan unionista tuli maailman apteekki 
ja rokotteiden viejä. Ja tämä toteutui kaikesta hälinästä ja 
ylidramatisoinnista huolimatta.
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SUOMI ALIARVIOI ITSEÄÄN – TURHAAN

Kun synnyin vuonna 1968, Suomi oli lähes kaikilla mitta-
reilla mitattuna kehittyneiden maiden takapajula. Emme 
myöskään eläneet tuolloin demokraattisen kehityksemme 
kukoistuskautta kaikkine poikkeuslakeineen. Liberaalin 
demokratian näkökulmasta 1970-luku on Suomen poliit-
tisen historian musta piste.

Viisikymmentä vuotta myöhemmin Suomi on lähes 
kaikilla mittareilla mitattuna yksi maailman kehittyneim-
mistä maista. Kukoistava liberaali demokratia. Tähän ei 
ole yhtään yksittäistä syytä, vaan siihen ovat johtaneet 
monet erilliset maailmanpolitiikan, Euroopan ja Suomen 
tekijät ja yhteensattumat. Toki kovaa uurastusta, mutta 
myös säkää.

Oli Suomen onni, että Neuvostoliitto hajosi ja kylmä 
sota päättyi. Oli Suomen onni, että meillä oli rohkeita 
päättäjiä, jotka uskalsivat viedä meidät Euroopan unionin 
jäseniksi kansan tuella. Oli onni, että Nokian kaltaiset yri-
tykset nostattivat meidät teknologiakehityksen aallonhar-
jalle 1990-luvun alun lamavuosien jälkeen. En halua sen 
koommin nostalgisoida, mutta olen kiitollinen ja onnel-
linen siitä, miten Suomi on viimeisten vuosikymmenten 
aikana kehittynyt. Toisinkin olisi voinut käydä.

Suomen EU-politiikan peruskivi muurattiin heti jäse-
nyyden alussa. Suomen vaikutusvallan maksimoimiseksi 
haluttiin istua niiden pöytien ympärillä, joissa päätök-
siä tehtiin. Ymmärrettiin, että pienen valtion etu on vai-
kuttaa rakentavasti sisältä, ei räksyttää ulkokehältä. Siksi 
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menimme mukaan yhteisvaluutta euroon. Siksi panos-
timme sisämarkkinoiden kehittämiseen, vapaaseen liik-
kumiseen, kauppapolitiikkaan ja turvallisuuteen. Pää-
tös jäsenyydestä oli ensisijaisesti turvallisuuspoliittinen, 
mutta sisämarkkinat ja euro loivat perustan nousul-
lemme.

Voisin tässä yhteydessä mainita tukun poliitikkoja, vir-
kamiehiä, yritysjohtajia, työmarkkinajohtajia, tutkijoita, 
kansalaisaktivisteja tai toimittajia, joita ilman Suomesta 
ei olisi tullut EU-jäsentä, mutta se tuntuisi jotenkin epä-
reilulta. Heitä on satoja, ellei tuhansia. Joku jäisi kuitenkin 
mainitsematta. Jokainen ansaitsee kiitoksensa. On myös 
paljon niitä, jotka vaikuttivat Suomen valitsemaan EU-lin-
jaan. Se on kaikesta päivittäisestä melusta huolimatta pääl-
lisin puolin säilynyt entisellään.

EU-keskustelussa metsää 
ei aina nähdä puilta.

EU-jäsenyyden merkitys kansakuntamme kehityksessä 
on ollut kaikkine hyvine ja huonoine puolineen keskei-
nen. Olemme olleet osa läntistä arvoyhteisöä, markkinaa 
ja poliittista liittoutumaa, joka on luonut pohjan kehityk-
sellemme ja hyvinvoinnillemme viimeisen 25 vuoden ajan. 
Kyseessä on perinne, jota kannattaa vaalia, mutta samalla 
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ei pidä luulla, että olisimme jossain jäsenyytemme pääte-
pisteessä. EU kehittyy jatkuvasti, ja Suomi sen mukana.

Siksi ei myöskään pidä pelätä välillä railakkaaltakin tun-
tuvaa EU-keskustelua. Mielipiteiden kirjo on laaja, ja sen 
pitääkin olla. Ainoa huolenaiheeni suomalaisessa EU-kes-
kusteluilmapiirissä on tietty jälkijättöisyys ja aina tasai-
sin välein ilmennyt irtautuminen todellisuudesta. Metsää 
ei nähdä puilta vaikkapa ilmastokeskustelussa. Jäädään 
kiinni lillukanvarsiin, kun muu Eurooppa jo menee meno-
jaan. Tästä keskustelusta oli merkkejä niin euro-, pakolais- 
kuin koronakriisinkin aikana. Vaikuttaminen – puolesta, 
vastaan tai jotain siltä väliltä – tapahtuu ennalta, ei jälki-
käteen. Jos hommat eivät mene niin kuin toivoo, on syytä 
katsoa peiliin, ei naapuriin.

EU-jäsenyys on arvovalinta, mutta omien etujen ajami-
nen unionin sisällä on valtapolitiikkaa. Jos halutaan val-
taa, pitää vaikuttaa. Se taasen vaati valppautta, ajan her-
molla elämistä. Päällisin puolin olemme tässä onnistuneet. 
Ei aina, mutta yleensä.

Uskallan väittää, että Suomen vaikutusvalta unionissa 
on kokoamme suurempi. Välillä se juontaa juurensa kan-
sainvälisesti verkottuneisiin päättäjiin, välillä hyvin koor-
dinoituun virkakoneistoon, joka pitää huolen siitä, että 
etujemme vastaisia päätöksiä ei synny. Väitän myös, että 
meillä on ollut osaavia komissaareja ja meppejä, joiden 
rooli Suomen intressien vahtikoirina ei ole vähäpätöinen.

Onneksi EU:n etu on usein Suomen etu. Muuten ei var-
maan jäsenenä kannattaisikaan olla.
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SISÄÄNPÄIN KÄPERTYMINEN EI OLE VAIHTOEHTO

Pidän itseäni etuoikeutettuna, kun olen saanut olla 
mukana seuraamassa – ja varmaan osin vaikuttamassa-
kin – Suomen asemaan maailmalla ja Euroopan unionissa. 
Ensin tutkijana ja sen jälkeen virkamiehenä, poliitikkona 
ja pankkiirina – nykyään professorina. Vuosien varrella 
olen oppinut, että yksinkertaisia tai oikeita vastauksia ei 
ole, vain veikkauksia ja epätäydellisiä arvioita. Tätä taus-
taa vasten esitän kolme pohdintaa maailman, Euroopan ja 
Suomen tulevaisuudesta.

Arvioni on, että vuoteen 2040 saakka maailmaa 
dominoi kolme valtakeskittymää: Kiina, Yhdysvallat ja 
Eurooppa. Kyseessä ei ole perinteinen valtapoliittinen 
nollasummapeli, vaan enemmänkin kilpailutilanne, jossa 
kukin pyrkii kasvattamaan vaikutusvaltaansa alueellisesti 
ja globaalisti omia vahvuuksia käyttäen. Vallankäytön 
ytimessä ovat teknologia, ilmasto ja talous, jotka toimi-
vat perustana kunkin alueen hyvinvoinnille. Kolmen blo-
kin asetelman lisäksi valtatyhjiöt täyttävät aika-ajoin kes-
kisuuret valtiot kuten esimerkiksi Venäjä, Intia, Brasilia, 
Japani, Nigeria tai Turkki. Alueellisten konfliktien mah-
dollisuutta ei voi sulkea pois, mutta laajempia selkkauk-
sia voidaan pitää epätodennäköisinä. Kyber- ja informaa-
tiovaikuttamisella on tulevaisuudessa keskeinen osa kai-
kissa konflikteissa.

Tämä ei tarkoita toisen maailmansodan jälkeisen 
monenkeskisen järjestelmän murenemista. Sen on kui-
tenkin kyettävä uudistumaan säilyttääkseen merkityk-
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sensä. Kehittyvät taloudet Intiasta Etelä-Afrikkaan ja Bra-
siliasta Indonesiaan hakevat vaihtoehtoisia vaikutuskei-
noja G20-tyyppisistä hallitustenvälisistä järjestelmistä, 
jos ne eivät saa ääntään kuulumaan esimerkiksi WTO:ssa, 
IMF:ssä tai YK:ssa.

Voi myös olla, että siirrymme asteittain kohti yhä syve-
neviä alueellisen integraation järjestelmiä, kuten esimer-
kiksi MERCOSUR, ASEAN tai Afrikan unioni. Näille 
roolimallina toimii Euroopan unioni. Yhden mantereen 
merkitys nousee ylitse muiden, nimittäin Afrikan. Yhteis-
työ Afrikassa on jokaisen blokin menestyksen kannalta 
tärkeä.

Arvioni on, että Euroopan unioni laajentuu, syven-
tyy ja vahvistuu seuraavan kolmen vuosikymmenen 
aikana. Nykyisessä globaalissa kehityksessä minun on vai-
kea nähdä muita vaihtoehtoja edellyttäen, että Eurooppa 
haluaa säilyttää suhteellisen vaikutusvaltansa maailmalla.

Moni puhuu Euroopasta auringonlaskun mantereena. 
Se osoittaa historiattomuutta. Ei ymmärretä, että moni 
EU-jäsenmaa on jo tehnyt siirtymän suurvallasta jäsen-
maaksi. Nyt on lähinnä kyse siitä, miten suurvalta-asema 
säilytetään osana Euroopan unionia. Tätä vaihtoehtoa Kii-
nalla tai Yhdysvalloilla ei ole.

EU on jatkossakin regulaation ja hyvinvoinnin suur-
valta. Paljon riippuu tietenkin siitä, jatkaako muu maa-
ilma Euroopan lainsäädäntöön, standardeihin tai normei-
hin sopeutumista vai syntyykö rinnalle joku kilpaileva 
malli esimerkiksi Kiinan kautta. Unionin jäsenmaiden 
pitää myös ymmärtää, että esimerkiksi ilmastonmuu-
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tosta ei ratkaise yksistään regulaatio, vaan teknologia ja 
sen kehittämistä avittava rahoitus. Yhtä lailla dataan liit-
tyvää kilpavarustelua ei voiteta keskittymällä vain yksityi-
syyden suojaan.

Euroopan unioni on maailman suurin hyvinvointialue. 
Sen merkitystä ei voi ylikorostaa. Hyvinvointivaltion yllä-
pitäminen on kaiken perusta, ja se vaatii luonnollisesti 
talouskasvua.

Arvioni Suomen tulevaisuudesta on positiivinen. 
Kaikesta päivittäisestä marinasta ja mekastuksesta huoli-
matta Suomella menee hyvin – nyt ja jatkossa. Edellyttäen, 
että me tulevaisuudessakin nojaudumme niihin peruspi-
lareihin, jotka ovat toimineet hyvinvointimme ja kehi-
tyksemme takeina viimeisten 25 vuoden ajan: avoimuu-
teen, kansainvälisyyteen, suvaitsevaisuuteen, vastuulli-
suuteen ja uudistumiskykyyn. Maantieteellemme emme 
mitään voi. Siksi sisäänpäin käpertyminen ei ole vaihto-
ehto. Suomi elää ja hengittää paremmin rajattomassa, 
vapaassa maailmassa.

Toimivan yhteiskunnan kolme peruskiveä ovat libe-
raali demokratia, sosiaalinen markkinatalous ja globali-
saatio. Ainoa pelkoni Suomen tulevaisuuteen liittyen on 
tämän kolminaisuuden murentuminen. Kun etäältä seu-
raan yhteiskunnallista keskustelua rakkaassa kotimaas-
sani, ymmärrän niitä, jotka eivät halua politiikkaan läh-
teä. Vastakkainasettelu on saanut yliotteen yhteistyöstä. 
Päivittäinen julkinen mäiskiminen on julmaa. Sananva-
pauden nimissä keskustelu on usein sivistymätöntä. Fak-
toista ei välitetä. Disinformaatio jyllää. Tähän Suomen kal-
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taisella pienellä maalla ei ole pitkän päälle varaa. Vapau-
den paras kaveri on vastuullisuus.

Demokratia ei ole pysyvä tila tai päätepiste, sitä pitää 
jatkuvasti vaalia ja kehittää – niin maailmassa, Euroopassa 
kuin Suomessakin. Tämä kaikki ilman ylirationalisointia, 
ylidramatisointia tai aliarviointia.
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K olmekymmentä vuotta sitten Neuvostoliiton romah-
dus johti Keski- ja Itä-Euroopan perustavanlaatui-
seen uudelleenjärjestäytymiseen. Euroopan unio-

nilla oli keskeinen merkitys tässä prosessissa. Nyt suurin 
osa entisestä itäblokista on integroitunut EU:hun tai liik-
kumassa siihen suuntaan.

Venäjä sen sijaan on ainakin toistaiseksi hylännyt kaikki 
ajatukset Eurooppaan integroitumisesta. Se tavoittelee 
määrätietoisesti itsenäistä vaikutusvaltaa ja on jumiutu-
nut ajatukseen suurvalta-asemasta, jolla on etuoikeutettu 
rooli omassa naapurustossaan.

Venäjä suhtautuu eurooppa-
laisiin arvoihin pilkallisesti.

Venäjän nykyinen johto suhtautuu Euroopan unionin 
edustamiin eurooppalaisiin arvoihin pilkallisesti ja toivoo 
voivansa muuttaa Etyjiin pohjaavan eurooppalaisen tur-
vallisuusjärjestyksen. Näköpiirissä olevassa tulevaisuu-
dessa EU:n ja Venäjän suhteita määrittävät perustavan-
laatuiset erimielisyydet demokratiasta ja Euroopan tur-
vallisuudesta.

Omilla tavoillaan sekä EU että Venäjä ovat kääntyneet 
puolustuskannalle. EU:n kylmän sodan jälkeinen agenda 
”laajemmasta Euroopasta” oli rohkea ja edisti muutosta. 
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Sen tavoitteena oli tukea entisiä kommunistimaita siir-
tymään demokratiaan ja markkinatalouteen. Liberaa-
lin demokratian mallille ei ollut vakavia haastajia. Se vai-
kutti leviävän melkeinpä kuin itsestään; EU:n roolina oli 
pehmentää ja vauhdittaa prosessia. Kuitenkin joissakin 
maissa, Venäjä mukaan lukien, demokratisointiprosessi ei 
edennyt ikinä kovin pitkälle. Se korvaantui pian päinvas-
taisella kehityskululla kohti autoritarismia.

Venäjällä tämä tapahtui jo 2000-luvun alussa. Vaikut-
taa siltä, että EU:n muutosta edistävä voima ei sittenkään 
ollut kovin suuri, kun tarkastelee Venäjää, Turkkia, lukui-
sia EU:n pienempiä naapurimaita ja jopa joitakin unioniin 
2000-luvun suuressa laajentumisessa liittyneitä maita. Val-
tioiden demokratisoitumisprosessi onnistuu tai epäonnis-
tuu pääasiassa niiden omien pyrkimysten ja kotimaan olo-
suhteiden seurauksena. Ulkopuolisilla toimijoilla, kuten 
EU:lla, voi korkeintaan olla toissijainen rooli kehityksessä.

ARVOJA PITÄÄ PUOLUSTAA EU:N SISÄLLÄ

Liberaali demokratia kohtaa nykyään vakavia haasteita 
niin EU:n ulkopuolella kuin sen sisäpuolellakin. Demokra-
tian edistämisen tilalle on tullut demokratian puolustami-
nen. Tällä muutoksella on merkittäviä seurauksia EU:n ja 
Venäjän suhteille.

Ensinnäkin Venäjän demokratisoitumista ei enää odo-
teta. On jouduttu tunnustamaan, ettei sellainen ole näkö-
piirissä. EU:lla ei ole taikasauvaa, jolla demokratisoi-
tumisen voisi saada aikaan. EU:ta ei kuitenkaan pidä 
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pitää vastuussa Venäjän käännöksestä kohti autoritaris-
mia. Venäläinen yhteiskunta saattaa haluta kääntyä kohti 
demokratiaa joskus tulevaisuudessa, mutta sen muutok-
sen täytyy tapahtua sisältä päin.

Venäjä kokee 
demokratian uhkana.

Toiseksi Venäjän hallinnon harjoittamalla opposition 
väkivaltaisella tukahduttamisella ja jatkuvilla ihmisoike-
usloukkauksilla pitää olla selvät ja johdonmukaiset seu-
raukset EU:n suhtautumisessa Venäjää kohtaan. Tällai-
sen naapurin kanssa ei voi ylläpitää läheisiä ja ystävällis-
mielisiä suhteita; poliittisten järjestelmien eroavaisuudet 
muodostavat syvän kuilun. EU:n pitää oman integriteet-
tinsä vuoksi tuomita sorto. Sen pitää jatkaa kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden ja demokratiamyönteisten voi-
mien tukemista huolimatta tuen vaikutusten rajallisuu-
desta. Demokraattiset arvot ovat EU:n ja sen harjoittaman 
ulkopolitiikan identiteetin perusainesta, jota ei saa hylätä. 
Kompromissien tekemien arvokysymyksissä voi toisinaan 
olla väistämätöntä, mutta ne väkisinkin heikentävät EU:n 
uskottavuutta ja legitimiteettiä.

Kolmanneksi – kenties tärkeimpänä huomiona – EU:n 
ja sen jäsenmaiden pitää tehdä aiempaa enemmän omien 
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arvojensa puolustamiseksi unionin sisällä. Jäsenmaat itse 
kantavat tästä ensisijaisen vastuun. Paras puolustus on 
yhteiskuntien sisäisen koheesion parantaminen ja sen 
varmistaminen, että demokraattiset järjestelmämme ovat 
elinvoimaisia ja tehokkaita. Demokratiaa pitää myös suo-
jella ulkopuolisten toimijoiden vihamielisiltä vaikutusyri-
tyksiltä, kuten disinformaatiolta, korruptiolta ja kyber-
hyökkäyksiltä.

Siinä missä EU on siirtynyt suojelemaan demokratiaa, 
Venäjän hallinto kokee demokratian leviämisen eksisten-
tiaalisena uhkana. Sen puolustuskeinoihin kuuluvat paitsi 
kotimaisten toisinajattelijoiden entistä tiukempi vaienta-
minen myös aktiiviset toimet ulkomaisten demokraattis-
ten järjestelmien heikentämiseksi sekä niiden esittämi-
seksi huonossa valossa tehottomina, heikkoina ja tekopy-
hinä. Tätä tapahtuu laajemminkin maailmanpolitiikassa, 
jossa arvojen kyseenalaistaminen ja erilaisten poliittis-
ten järjestelmien välinen kilpailu ovat tehneet näyttävän 
paluun kansainvälisten suhteiden pelikentälle. Viimeisim-
mässä Venäjää koskeneessa julkilausumassaan EU:n val-
tionpäämiehet korostivat, että ”EU:n ja sen jäsenvaltioi-
den on reagoitava päättäväisesti ja koordinoidusti kaik-
keen Venäjän pahantahtoisen, laittoman ja häiritsevän 
toiminnan jatkamiseen”.

EU on puolustuskannalla myös Etyjin muodostaman 
eurooppalaisen turvallisuusnormiston suhteen. Venäjä 
on vuosien saatossa ilmaissut halunsa muotoilla Euroo-
pan turvallisuusjärjestys uudelleen. Jännitteiden poltto-
pisteessä on luonnollisesti Ukraina. Venäjä pyrkii aggres-
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siivisesti pitämään maan omassa vaikutuspiirissään ja 
kieltämään Ukrainalta oikeuden määritellä itse omat pyr-
kimyksensä ja jopa identiteettinsä.

Lukuisista pienistä jäsenmaista koostuvalle EU:lle on 
äärimmäisen tärkeää puolustaa jokaisen valtion oikeutta 
määritellä itse oma suuntansa. EU on itsessään erityislaa-
tuinen kansainvälinen – osin myös ylikansallinen – raken-
nelma, jossa pienillä valtioilla on suhteellisen vahva vai-
kutusvalta. Yhteiset instituutiot ja säännökset rajoittavat 
suurten valtioiden valtaa. Tämä on vastakohta Venäjälle, 
jonka maailmankuvaa määrittävät suurvallat ja niiden yli-
vertainen merkitys kansainvälisissä suhteissa. Venäjän 
näkökulmasta pienten valtioiden itsemääräämisoikeudella 
pitää olla suurvaltojen määräämät rajat. Suurvalloilla taas 
on melkeinpä luonnonlain kaltainen etuoikeutettu rooli 
omassa vaikutuspiirissään – jota Venäjä väsymättä puo-
lustaa.

Venäjän näkemykselle vakaudesta on keskeistä suur-
valtojen välinen tasapaino, jossa jokainen hallitsee lähi-
alueitaan. Neuvostoliitto toteutti tätä näkemystä laajasti 
ja väkivaltaisesti toisessa maailmansodassa ja sen jälkeen 
perustuen vuoden 1945 Jaltan konferenssiin. Monien pie-
nempien valtioiden pyrkimykset tukahduttanut kylmän 
sodan suhteellinen vakaus osoittautui pidemmän päälle 
kuitenkin kestämättömäksi. Presidentti Vladimir Putin 
haluaisi Venäjän herättävän uudelleen henkiin suurvalto-
jen väliselle tasapainolle perustuvan järjestelmän.
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VENÄJÄN JA EU:N JUOPA SYVENEE

EU:n näkökulmasta demokraattisten uudistusten ja 
taloudellisen integraation tukeminen ovat olleet pääasi-
allisia, joskin epäsuoria keinoja Itä- ja Keski-Euroopan 
turvallisuuden vahvistamiseksi. Tämä lähestymistapa on 
kehittynyt toisen maailmansodan jälkeisen eurooppalai-
sen projektin myötä. Demokratian vakiinnuttaminen ja 
monimutkaisten taloudellisten keskinäisriippuvuuksien 
synnyttäminen halki Euroopan on ollut EU:n tapa raken-
taa rauhaa ja vakautta. Nykyään Venäjä kuitenkin tulkit-
see näiden prosessien pikemminkin vähentävän kuin vah-
vistavan sen turvallisuutta.

Pyrkimyksenään puolustaa hallintoaan, suurvalta-ase-
maansa ja vaikutuspiiriään Venäjästä on tullut yhä enem-
män itseensä käpertynyt ja eristäytynyt. Yhteistyö lännen 
kanssa ei edes sisälly Venäjän tuoreimpaan turvallisuus-
strategiaan, joka päivitettiin heinäkuussa 2021. Entistä 
yhdentyneemmässä maailmassa Venäjä näkee yhtey-
det muihin maihin haavoittuvuuksien lähteenä ja pyrkii 
vähentämään riippuvuuttaan muista maista minimiin. 
EU:n tarjoama mahdollisuus taloudelliseen integraatioon 
ei ole sille houkutteleva. Talouden modernisointi taas ei 
ole nykyhallinnolle prioriteetti.

EU:n ja Venäjän suhteiden juopa on syventynyt sitä 
mukaa, kun Venäjä on havainnut siirtymässä moninapai-
seen kansainväliseen järjestykseen uusia mahdollisuuk-
sia – joskin myös riskejä ja uhkia. Lännen suhteellinen 
heikkeneminen ja Yhdysvaltojen hegemonian kuihtumi-
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nen ovat korostuneet Yhdysvaltojen ja Kiinan kilpailussa 
samalla, kun Venäjä ja Eurooppa ovat saaneet tyytyä tois-
sijaiseen rooliin.

Venäjä ei näe EU:ta itsenäisenä toimijana tässä kehi-
tyskulussa. Tämä näkemys on osin perusteltu: vaikka EU 
näkee vaivaa vahvistaakseen kykyjään toimia kansainvä-
lisellä tasolla, Yhdysvaltojen merkitys Euroopan turval-
lisuudessa pysyy korvaamattomana. Demokratian suoje-
leminen on EU:lle ja Yhdysvalloille yhteinen haaste, joka 
sitoo ne yhteen. Demokraattisten ja autoritaaristen järjes-
telmien kiristyvässä kilpailussa Venäjä on kääntänyt sel-
känsä Euroopalle ja panostaa yhä enemmän kumppanuu-
teen Kiinan kanssa.

EU:lla on vaikeuksia sopeutua 
vastakkainasettelujen 

maailmaan.

Kaikki tämä tarkoittaa, että EU:n ja Venäjän välisen 
yhteistyön tila on kaventunut, vaikka se ei ole kadonnut 
tyystin. Yhteisiä intressejä saatetaan tunnistaa, mutta niitä 
on vaikea panna täytäntöön jopa ilmeisimmillä yhteistyön 
alueilla kuten arktisella alueella, ilmastonmuutoksessa tai 
ydinaseriisunnassa. Kummankin osapuolen tärkeimmän 
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tehtävän pitäisi olla siitä huolehtiminen, että jännitteitä 
pystytään hallitsemaan ja yhteyksiä pystytään pitämään 
yllä epätoivotun eskalaation estämiseksi. Perustavanlaa-
tuiset erimielisyydet demokraattisista arvoista ja Euroo-
pan turvallisuudesta pysyvät todennäköisesti niin kauan 
kuin nykyhallinto on vallassa Venäjällä, mahdollisesti 
pidempäänkin.

EU kehitti kylmän sodan jälkeisessä kansainvälisessä 
ympäristössä hyvin idealistisen ulkopolitiikan linjan, jossa 
liberaalit arvot ja sääntöpohjainen järjestys vaikuttivat 
ainoalta tieltä eteenpäin. Nyt sillä on vaikeuksia sopeutua 
maailmaan, jossa vastakkainasettelut ja vihamielisyys ovat 
osa kansainvälisten suhteiden arkea.

EU:lla on mahdollisuus pitää jännitteet hallinnassa, 
kunhan sen suhtautuminen Venäjään on yhtenäistä ja 
perustuu realistiselle tilannekuvalle. Jossain määrin EU 
on onnistunut siinä esimerkiksi Ukrainan kriisin kohdalla, 
mutta sillä olisi edellytykset tehdä paljon enemmänkin 
yhteistyössä Yhdysvaltojen kanssa Venäjän horjuttamis-
toimien ja kansainvälisen lain rikkomusten torjumiseksi.

Venäjän ja Euroopan välien edellisestä murroksesta 
on kulunut aikaa kolmekymmentä vuotta. Venäjä pysyy 
osittain eurooppalaisena; liian suurena ja liian erilaisena 
integroituakseen, mutta sen historia ja tulevaisuus ovat 
edelleen sidottuja vanhaan mantereeseen huolimatta kan-
sainvälisen voimatasapainon muutoksista. EU:n pitäisi 
valmistautua tasapainoilemaan nykyisen vastakkainaset-
telun kanssa vielä pitkään. Silti jossain vaiheessa käänne-
kohta tulee vastaan; perustavanlaatuinen muutos, joka 
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sysää EU:n ja Venäjän suhteen uusille raiteille. Emme pysty 
ennustamaan tämän muutoksen ajankohtaa tai suuntaa, 
mutta on tärkeää, että Venäjän eurooppalaiset naapurit 
pitävät yllä tietämystään ja yhteyksiään Venäjälle ollakseen 
valmiina odottamattoman varalle.
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EU:n vallankäytön suuntaviivoja 2030-luvulla

Teija Tiilikainen

Kirjoittaja on Hybridikeskuksen johtaja ja valtiotieteiden tohtori. 
Hän on ennen johtanut Ulkopoliittista instituuttia.

LIITTOVALTIO-
MAISIA 

RAKENTEITA
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S uomen EU-jäsenyyden alkuvaiheissa oli tapana koros-
taa EU:n päätöksenteon perustana toimivan yhteisö-
metodin hyötyjä, tai komission keskeistä roolia pien-

ten jäsenvaltioiden kumppanina. Viime aikoina Suomen 
suhde komissioon näyttää kuitenkin väljähtyneen. Yhtei-
sömetodillakin tuntuu olevan ikävä kytkös Suomessa vah-
vasti politisoituneeseen liittovaltiokäsitteeseen.

Minkälaiseen suuntaan EU:n vallankäyttöjärjestelmä 
kulkee kohti 2030-lukua mentäessä ja mitä tämä merkit-
see Suomen kannalta? Minkälaisia yllätyksiä käynnissä 
olevalta EU:n tulevaisuuskonferenssilta voi olla odotetta-
vissa unionin päätöksentekoon liittyvissä kysymyksissä?

TEHOKKUUTTA KAIVATAAN LISÄÄ

EU:n vallankäyttöjärjestelmä ei ole niin vaikeaselkoinen 
kuin miltä ensi silmäyksellä näyttäisi. Järjestelmä on yhdis-
telmä hallitustenvälisyyttä ja unionin ylikansallisten toimi-
elinten – komission, Euroopan parlamentin tai EU-tuo-
mioistuimen – valtaan nojaavaa yhteisöllisyyttä. Viime 
vuosikymmeninä yhteisöllisyyden rooli on vahvistunut 
demokratian ja poliittisen vastuunalaisuuden nimissä.

Aiemmin katsottiin, että demokratia voi toteutua unio-
nissa jäsenmaiden hallitusten parlamentaarisen valvon-
nan kautta. Tuo demokratiakanava on jo pitkään osoit-
tanut riittämättömyytensä. Määräenemmistöpäätösten 
leviäminen useimmille politiikka-alueille asettaa sille sel-
keät rajoitteensa samoin kuin yhteisöllisten toimielinten 
itsenäinen valta-asema.
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Lissabonin sopimuksen voimaantulosta vuodesta 2009 
asti EU:n päätöksentekojärjestelmä on monessa suhteessa 
toiminut liittovaltioille tyypillisen järjestelmän tavoin. 
Lainsäädäntötyön ytimessä on kaksikamarinen parla-
mentti, jonka kamarit – Euroopan parlamentti ja unionin 
neuvosto – toimivat tasavertaisina lainsäätäjinä useim-
milla politiikka-alueilla. Toimeenpanovaltaa käyttävällä 
komissiolla on yksinoikeus lainsäädäntöaloitteiden teke-
miseen, minkä lisäksi se valvoo unionin oikeuden toi-
meenpanoa. EU-tuomioistuin taas toimii korkeimpana 
auktoriteettina unionin oikeuden tulkinnassa.

Vallankäyttöjärjestelmään 
ei kohdistu kumouksellisia 

paineita.

EU-järjestelmän omintakeisuuksia puolestaan ovat vah-
vaa hallitustenvälisyyttä edustava Eurooppa-neuvosto, 
joka toimii komission rinnalla unionin toiminnan poliit-
tisena ohjaajana – tosin ilman lainsäädännöllistä toimi-
valtaa. Talouspolitiikassa ja yhteisessä ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa jäsenvaltioiden historiallinen johtorooli 
puolestaan on viime vuosina herättänyt vahvoja poliitti-
sia ristiriitoja.
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Unionin vallankäyttöjärjestelmän suuret linjat ovat pitkälti 
uomissaan, eikä niihin kohdistu kumouksellisia paineita. Jär-
jestelmän yksityiskohtien hiomiseen tunnetaan kuitenkin 
tarvetta aiemmille vuosikymmenille tyypilliseen pienten 
askelten malliin. Muutosten motiivitkin ovat pitkälti entiset: 
järjestelmältä toivotaan lisää demokraattisuutta ja toiminnal-
lista tehokkuutta. Aika ajoin halutaan myös perustaa uusia 
elimiä olemassa olevan valta-asetelman muuttamiseksi.

Ajankohtaiset muutospaineet kohdistuvat yhtäältä uni-
onin demokraattisten mekanismien ja parlamentarismin 
paikkaamiseen. Merkittävimmät uudistushankkeet ovat 
Euroopan parlamenttivaalien ehdokasasetteluun liittyvä 
muutoshanke ja komission nimittämiseen liittyvä kärkieh-
dokasmenettely. Viime vuosikymmenellä vahvasti esillä 
olleet talous- ja rahaliitto EMUn demokraattisen legiti-
miteetin lujittamiseen tähtäävät hankkeet näyttävät nyt 
jääneen taka-alalle.

Toisena muutospaineiden pitkäaikaisena kohteena ovat 
unionin ulkoisen toimintakyvyn tehostamiseen liittyvät 
muutokset – neuvoston päätöksenteko ja unionin ulkoi-
sen yhtenäisyyden turvaaminen. Unionin kyky puolus-
taa arvojaan kansainvälisillä foorumeilla on pitkälti kiinni 
siitä, kuinka yhtenäisenä ja johdonmukaisesti EU omaa 
linjaansa ajaa.

YLEISEUROOPPALAISIA VAALILISTOJA

Euroopan parlamentti on valtansa ja vaalitapansa osalta 
muihin kansanedustuselimiin rinnastuva laitos. Sen edus-
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tuksellisuutta pyritään kuitenkin parantamaan, minkä 
katsotaan edellyttävän muutoksia sen vaalitavassa sekä 
eurooppalaisen puoluejärjestelmän jäntevöittämistä. Näi-
den tavoitteiden edistämiseksi vahvat poliittiset voimat 
ajavat ylikansallisten ehdokaslistojen käyttöönottoa vuo-
den 2024 europarlamenttivaaleista alkaen. Hankkeella on 
monien eurooppalaisten puolueiden lisäksi tukea Ranskan 
ja Saksan samoin kuin komission johdosta.

Nykyisin kansalaiset valitsevat edustajansa Euroopan 
parlamenttiin kansallisten puolueiden asettamista ehdok-
kaista. Vaalit toimitetaan siis pitkälti kansallisissa poliit-
tisissa puitteissa. Ehdotettu muutos merkitsisi, että pieni 
osa euroedustajista valittaisiin koko unionin laajuisilta lis-
toilta, joiden ehdokasasettelusta vastaisivat eurooppalaiset 
puolueet. Tämän toivotaan yhtenäistävän vaaleja ja vaali-
keskusteluja. Toisaalta pienemmät jäsenvaltiot pelkäävät 
muutoksen pelaavan suurten jäsenmaiden pussiin tarjo-
amalla niistä tuleville ehdokkaille paremmat edellytykset 
tulla valituiksi.

Europarlamenttivaalien yhtenäisyyden tavoitetta palve-
lee myös eurooppalaisten puolueiden vuoden 2014 vaa-
leissa käyttöönottama kärkiehdokasmenettely. Puolueiden 
komission puheenjohtajatehtävään asettamien ehdokkai-
den avulla toivotaan vahvistettavan vaalien yhteiseuroop-
palaista agendaa ja näkyvyyttä. Hankkeella pyritään toi-
saalta tukemaan parlamentarismia lujittamalla parlamen-
tin ja eurooppalaisten puolueiden asemaa komissiota 
nimitettäessä. Kärkiehdokasmenettelyn asemaa ei ole 
vakiinnutettu unionin pelisäännöissä. Eurooppa-neu-
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vosto ei myöskään nimittänyt vuoden 2019 vaalien jäl-
keen komission johtoon vaalit voittaneen Euroopan kan-
sanpuolueen kärkiehdokasta Manfred Weberiä.

Yhtenäisemmän agendan pohjalta käytävät europarla-
menttivaalit ovat tavoittelemisen arvioinen asia. Se voisi 
auttaa myös selkiyttämään parlamentissa edustettuina 
olevien poliittisten ryhmien kantoja ja näkemyseroja vaa-
liteemoihin liittyen.

Viime vuosina presidenti-
aalisuus on ollut vahvoilla.

Parlamentarismin – eli viime kädessä parlamentin 
poliittisten ryhmien roolin – vahvistaminen komissiota 
nimitettäessä merkitsisi toisaalta myös linjanvetoa pois-
päin siitä presidentiaalisen järjestelmän kehityssuunnasta, 
joka on ollut vahvoilla viime vuosina. Siinä komissiota on 
viety amerikkalaistyylisen hallituselimen suuntaan, joka 
parlamentarismin sijaan rakentuu kolmen valtioelimen 
välisen vallan tasapainomallin varaan. Keskeinen kysymys 
kuulukin nyt, kumpi näistä malleista istuu paremmin uni-
onin vallankäyttöjärjestelmää ohjaamaan.

Talous- ja velkakriisin jäljiltä pitkään vireillä olleet 
EMUn demokraattisen legitimiteetin vahvistamiseen täh-
dänneet hankkeet näyttävät hiipuneen koronapandemian 
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esiin nostamien akuuttien tarpeiden alla. Tulevilla Saksan 
liittopäivävaaleilla ja Ranskan presidentinvaaleilla on suuri 
vaikutus siihen, mihin suuntaan EMUn syventämishanke 
jatkossa kulkee.

ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKAN 
ERILLISYYS OUDOKSUTTAA

EU-maiden hallituksia edustava neuvosto käyttää lain-
säädäntövaltaansa pääasiassa määräenemmistöpäätösten 
muodossa. Määräenemmistö syntyy, kun päätösesitystä 
kannattaa 55 prosenttia unionin jäsenvaltioista, jotka edus-
tavat 65 prosenttia unionin kansalaisista. Jäsenvaltioiden 
yksimielisyyttä vaaditaan edelleen tietyissä asioissa, joihin 
kuuluvat yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka pääosin, 
EU-kansalaisuus, välillisen verotuksen yhdenmukaistami-
nen, EU:n rahoitus, tietyt oikeus- ja sisäasiat sekä sosiaa-
liturvaa koskevan lainsäädännön yhdenmukaistaminen.

Paineet määräenemmistöpäätöksenteon laajentamiseksi 
erityisesti yhteisessä ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ovat 
viime vuosina kasvaneet tuntuvasti jäsenvaltioiden suuren 
enemmistön ollessa muutoksen takana. Laajentuneelta 
unionilta vaaditaan vahvempaa toimintakykyä alati vaati-
vammaksi käyvässä kansainvälisessä ympäristössä. Hanke 
liittyy toisaalta myös jo pitkään käynnissä olleeseen kehi-
tyslinjaan, jossa yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 
halutaan integroida osaksi unionin laajempia ulkosuhteita 
– myös talous- ja kehityspolitiikkaa – jossa myös unionin 
yhteisöllisillä toimielimillä on vahva rooli.



82

Unionin puolustusulottuvuuden viimeaikainen kehitys vie 
nyt asioita väistämättä tähän suuntaan ja yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan (YUTP) erillisyys alkaakin näyttää oudolta 
historialliselta saarekkeelta. Sen varaan luotiin Lissabonin 
sopimuksessa erityinen kaksoishatutusjärjestely, kun kaikki 
jäsenvaltiot eivät rohjenneet antaa komissiolle vastaavaa roo-
lia YUTP:ssä kuin mitä sillä on muilla ulkosuhteiden alueilla.

Ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edusta-
jan tehtävä – ja tämän alaisuudessa toimiva ulkosuhde-
hallinto –turvaavat neuvostolle muita politiikka-alueita 
vahvemman roolin YUTP:ssä. Rakennelma on kuitenkin 
myös ruokkinut unionille tyypillistä instituutioiden välistä 
kilpailuasetelmaa ja estänyt näin sille asetettujen unionin 
yhtenäisyystavoitteiden täyden saavuttamisen.

Toistaiseksi näiden rakenteiden uudelleenarviointia ei 
ole peräänkuulutettu, mutta YUTP:n erillisyyden vähittäi-
nen auki purkaminen saattaa myös kannustaa tähän kes-
kusteluun. Määräenemmistöpäätöksenteon lisäämiseen 
haetaan nyt vauhtia EU:n tulevaisuuskonferenssista, ja se 
voidaan toteuttaa Eurooppa-neuvoston yksimielisellä pää-
töksellä yhdessä sovittavilla YUTP:n osa-alueilla. Esille on 
nostettu ainakin tietyt ihmisoikeuksia sekä unionin aset-
tamia pakotteita koskevat kysymykset sekä unionin sivii-
likriisinhallintaoperaatioita koskevat päätökset.

LIITTOVALTIOMALLI SUOJAA PIENIÄ MAITA

Suomelle EU:n ulkoisen toimintakyvyn ja yhtenäisyyden 
vaaliminen on sen vallankäytön kehittämisen keskeinen 
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prioriteetti. Unionin yhtenäisyyttä haastavat parhaillaan 
sekä ulkoiset että sisäiset tekijät, mikä estää sen valtapo-
tentiaalin saamisen täyteen käyttöön.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvemman 
määräenemmistöpäätöksenteon ohella tärkeitä ovat sel-
laiset muutokset, jotka sitouttavat jäsenvaltioita unionin 
yhteiseen politiikkaan. Suomen tulee myös tavoitella unio-
nille uskottavia ulkopoliittisia johtamisrakenteita.

Liittovaltiokäsitteestä 
on tullut lyömäase.

Suomi on perinteisesti nähnyt unionin yhteisöllisten 
toimielinten – komission, Euroopan parlamentin ja EU-
tuomioistuimen – roolin vahvistamisen tärkeinä unio-
nin toimintakyvyn ja yleiseurooppalaisen demokraattisen 
legitimiteetin näkökulmasta. Viime vuosina tämä linja on 
kuitenkin käynyt häilyvämmäksi yhteisöllisten toimielin-
ten vallan laajentamisen koskiessa valtiollisen suverenitee-
tin ydinalueiksi miellettyjä kysymyksiä kuten budjettival-
taa ja verotusta. EU-tason parlamentarismin kulku kohti 
eurooppalaista enemmistödemokratiaa on niin ikään aihe-
uttanut päänvaivaa Suomessa.

Liittovaltiokäsitteestä on suomalaisessa politiikassa tul-
lut ikävällä tavalla poliittinen lyömäase. Liittovaltiollisuus 
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on vallanjakomalli, joka säätelee vallanjakoa vallankäytön 
eri tasojen välillä. Vallanjaon sisältö vaihtelee politiikka-
alueittain ja määritellään tapauskohtaisesti liittovaltioiden 
perustuslaeissa.

EU:ssa on 1950-luvulta lähtien ollut huomattavia liitto-
valtiollisia elementtejä, jotka ovat palvelleet unionia hyvin 
ja joilla on myös eurooppalaisten kansalaisten vahva tuki. 
Yhteisvaluutta on yksi esimerkki niistä ja unionin vahva 
oikeusjärjestys toinen.

Vallanjakojärjestelmän sääntöpohjaisuus riitojenratkai-
sumenetelmineen ja liittovaltiojärjestelmien yleisimmin 
sisältämä suoja pienten jäsenvaltioiden sekä niiden kiel-
ten ja kulttuurien asemalle ovat huomattavia etuja nor-
maaliin kansainväliseen valtapolitiikkaan verrattuna.
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EU:sta voi erota, 
mutta Euroopasta ei voi lähteä

Annamari Sipilä

Kirjoittaja on Helsingin Sanomien Lontoon-kirjeenvaihtaja. 
Aiemmin hän on työskennellyt muun muassa HS:n pääkirjoitus- 

toimittajana sekä Brysselissä EU-kirjeenvaihtajana. 
Hän on koulutukseltaan juristi. 

IKUINEN 
BREXIT
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B rexit-Britannia yrittää etsiä uutta rooliaan Euroo-
pan unionin ulkopuolella, mutta EU:n ja Ison-Bri-
tannian välejä kalvaa luottamuspula. Brexit on 

kaikkea muuta kuin loppuun käsitelty. Suomen tulisi kat-
soa eteenpäin ja edistää aktiivisesti uutta kahdenvälistä 
suhdettaan Britannian kanssa.

Briteillä on tapana ylpeillä kahdella asialla: oma maa eli 
Britannia nähdään edelläkävijänä, mutta samalla aina oman 
tiensä kulkijana. Brexitissä toteutui kumpikin mielikuva, 
joskin ironisella tavalla. Yhdistyneestä kuningaskunnasta 
tuli ensimmäinen jäsenmaa, joka erosi Euroopan unionista.

EU:lle Britannian kansanäänestyksen tulos tuli järky-
tyksenä. ”Kuinka Britannia julkeaakin jättää yhteisen klu-
bin?” ihmeteltiin kesällä 2016. Ihmettely jatkuu yhä vielä-
kin. Muissa EU-maissa Britannian eropäätöstä on pidetty 
epärationaalisena, uhkarohkeana ja jopa typeränä. Brexit 
aiheutti ison kolauksen Britannian aiemmin hyvin positii-
viselle maakuvalle.

Brexit on ollut iso järkytys monelle britillekin. EU-jäse-
nyyden jatkon puolesta äänesti peräti 16 miljoonaa brit-
tiä, kun EU-eron kannattajia oli 17 miljoonaa. Skotlanti ja 
Pohjois-Irlanti olivat Brexitiä vastaan, Englanti ja Wales 
puolesta.

Britannian EU-ero toteutui tammikuun lopussa vuonna 
2020. Eroa pehmentävä siirtymäkausi päättyi kuitenkin 
vasta vuoden 2020 lopussa. Koska Brexit-arjen alkami-
sesta on vasta vähän aikaa, ei EU-eron läheskään kaik-
kia seuraamuksia pysty vielä näkemään. Monia ei pystytä 
erottelemaan koskaan. Ne sekoittuvat koronapandemian 
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aiheuttamaan taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen 
myllerrykseen.

HINTA ON OSOITTAUTUMASSA LIIAN KALLIIKSI

Miten Brexit on vaikuttanut Britannian ja EU:n suhtee-
seen? Yksi Brexitin monista ironioista on se, että vaikka 
EU-ero vapautti Britannian unionin juridisesta jäsenyy-
destä, jatkuvat EU:n ja Britannian väliset neuvottelut muo-
dossa tai toisessa hamaan tulevaisuuteen. Tämä johtuu 
sekä siteiden moninaisuudesta että maantieteestä. EU:sta 
voi kyllä erota, mutta Euroopasta ei voi lähteä.

EU-skeptiseksi maaksi Britannia on hyvin EU-pakko-
mielteinen. Britanniassa ajatellaan EU:ta paljon enemmän 
kuin EU:ssa Britanniaa. Sekin on yksi Brexitin ironioista.

Euroopan unionin yhtenäisyys ero- ja kauppaneuvotte-
lujen aikana on ollut briteille iso – ja epämieluisa – yllätys. 
Brexit ei onnistunut lyömään kiilaa jäsenmaiden välille. 
Vielä vähemmän exit-tielle löytyi jäsenmaista uusia lähti-
jöitä. Pikemminkin Brexit vahvisti EU-myönteisyyttä.

Britanniassa Brexitin jälkipyykki on vielä kesken. Päämi-
nisteri Boris Johnson konservatiivihallituksineen on naut-
tinut vuoden 2021 ensimmäisellä vuosipuoliskolla huo-
mattavasti suurempaa kansansuosiota kuin oppositiossa 
istuva työväenpuolue ja sen johtaja Keir Starmer. Syy löy-
tyy pandemiasta ja hyvin sujuneesta rokotusohjelmasta, 
ei Brexitistä.

Ipsos Mori -mielipidemittausyhtiön mukaan noin kuusi 
brittiä kymmenestä kokee, että Brexit ei ole vaikuttanut 
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omaan arkeen. Kolme kymmenestä kokee Brexitin vaike-
uttaneen elämäänsä. Neljännes tuntee jonkun, jonka yri-
tystoiminta tai ammatinharjoittaminen on vaikeutunut 
EU-eron takia. Jos tavalliselta brittiäänestäjältä kysyy kan-
taa Brexitiin, on vastaus kesällä 2021 todennäköisesti sama 
kuin se oli jo kesällä 2016. EU-eron vastustajat ovat yhä 
Brexitiä vastaan, ja EU-eron kannattajat ovat tyytyväisiä 
valintaansa. Brexit on luonut Britanniaan poliittisen jako-
linjan, joka ei noudata perinteistä oikeisto–vasemmisto-
jakoa. Samalla Brexit-kannasta on tullut olennainen osa 
äänestäjäidentiteettiä.

Britannian ja Pohjois-Irlannin 
välinen kauppa on ollut jumissa.

Britannian konservatiivihallitus halusi mahdollisimman 
kovan Brexitin. Se myös lopulta toteutui, kun Britannian 
lähti sekä EU:n tulliliitosta että sisämarkkinoilta. Kovan 
Brexitin hinta oli erosopimukseen sisältyvä Pohjois-Irlan-
nin lisäpöytäkirja. Englantilaiset konservatiivipoliitikot 
uhrasivat Pohjois-Irlannin voidakseen toteuttaa kannat-
tajilleen lupaamansa kovan Brexitin: uusi tulliraja nousi 
Irlanninmerelle.

Nyt hinta on osoittautumassa liian kalliiksi. Britannian 
ja Pohjois-Irlannin välinen – eli Yhdistyneen kuningas-
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kunnan sisäinen – kauppa on ollut osin jumissa. Johnso-
nin hallitus yrittää kiemurrella eroon itse neuvottelemas-
taan Pohjois-Irlannin protokollasta. Brittihallituksen hei-
näkuussa esittelemä uudistusehdotus on kuitenkin EU:lle 
mahdoton hyväksyä.

EU:SSA EI ENÄÄ LUOTETA BRITTIEN SANAAN

EU:n puolella Brexit-tunnelmia kuvaa kaksi sanaa: tur-
hautuminen sekä luottamuspula, jota tunnetaan Britan-
niaa kohtaan.

Britannian EU-ero ei lopettanut brittien erityisvaati-
muksia, vaikka areena vaihtuikin. Brexit-neuvottelujen jäl-
kipyykin jatkuminen vuodesta toiseen aiheuttaa turhau-
tumista. Vakavampi asia on kuitenkin keskinäisen luot-
tamuksen romuttuminen. EU-piireissä ei enää luoteta 
siihen, että brittien sana pitää. Moni ihmettelee, että oliko 
Britannialla alun perinkään aikomusta noudattaa esimer-
kiksi sitä mitä Pohjois-Irlannin erityisasemasta jo vuonna 
2019 sovittiin.

EU:n osaksi on jäänyt toimia eroprosessissa mahdol-
lisimman diplomaattisesti ja sovittelevasti. Näin unioni 
yrittää välttää joutumista Brexitin syntipukiksi. EU-kiel-
teinen brittilehdistö on kärkäs näkemään Brexitistä johtu-
vat ongelmat ”joustamattoman” ja ”byrokraattisen” EU:n 
syynä. Välillä Brexit-henkisen brittimedian tulkinnat lipu-
vat parodian puolelle: Britanniassa on pidetty lähes louk-
kauksena sitä, että EU ajaa omaa eli yhtenäismarkkinoi-
den etua.
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Unionia huolestuttaa sama asia kuin jo viisi vuotta sit-
ten: Britannia yrittää yhä säilyttää itsellään mahdollisim-
man monta EU-jäsenyyden etua samalla kun se vapautuu 
EU-velvoitteistaan. Kermankuorinta eli rusinoiden kai-
velu EU-pullasta ei loppunutkaan erosopimuksen solmi-
miseen. Nyt Johnsonin konservatiivihallitus yrittää neu-
votella erosopimusta uusiksi.

EU:n pitää kuitenkin ajatella myös kansainvälistä mai-
nettaan. Unioni ei halua, että muu maailma näkee sen tai-
puvan brittien pyyntöihin ja joustavan jo sovitusta. Tämä 
heikentäisi EU:n asemaa tulevissa kansainvälisissä neuvot-
teluissa muiden osapuolien kanssa.

VIKKELYYS ON VALTTIA UUSISSA BRITANNIA-SUHTEISSA

Suomen – kuten muidenkin EU-maiden – rooli Brexit- ja 
kauppasopimusneuvotteluissa Britannian kanssa on ollut 
pieni. Neuvottelut sekä niiden jälkihoito ovat olleet EU-
komission virkamiesten vastuulla. Jäsenmaat ovat anta-
neet komissiolle vain mandaatin, jonka puitteissa sopi-
mukset on solmittu. Juuri tässä on piillyt EU:n voima.

Komissio-vetoinen Brexit-hoito on kuitenkin voinut 
vääristää käsitystä siitä, kuinka yhteistyötä Britannian 
kanssa edistetään jatkossa. Toki EU-komissio hoitaa yhä 
sekä Brexitiin että kauppa- ja yhteistyösopimukseen liit-
tyvät asiat. Samaan aikaan kunkin jäsenmaan pitää itse 
huolehtia tulevista kahdenvälisistä suhteistaan Britan-
nian kanssa aivan samalla tavalla kuin kahdenvälisiä suh-
teita hoidetaan minkä tahansa kolmannen maan kanssa.
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Tässä Suomikaan ei saa olla liian hidas. Vaikka medi-
assa korostuvat Brexitin ongelmat, ovat monet EU-maat 
olleet vikkeliä panostamaan uuteen Brexitin jälkeiseen 
Britannia-suhteeseen. Brittiministerejä tapaamaan on aina 
jonoa, oli maa EU:n jäsen tai ei. Saksa, Ranska ja Britannia 
koordinoivat tärkeitä Eurooppa-asioita omassa isojen mai-
den E3-ryhmässä. Nato-mailla yhteistyö Britannian kanssa 
jatkuu Naton piirissä. On Suomen ja suomalaisten etu, että 
myös Suomen hallitus vaalii aktiivisesti suhteitaan Britan-
niaan. Siihen työhön eivät saa vaikuttaa Brexit-kannat.

Aiemmin suhteiden hoito brittien kanssa sujui luonte-
vasti EU-kokouksissa Brysselissä, Luxemburgissa ja Stras-
bourgissa. EU-kokousten käytävillä luotiin kontakteja ja 
solmittiin myös epävirallisia yhteistyösuhteita. Brittien 
jätettyä EU-areenat vaaditaan pienten maiden poliitikoilta 
entistä suurempaa oma-aloitteisuutta Britannian suun-
taan. Hyvä keskusteluyhteys ei tule ilmaiseksi. Politiikka ja 
diplomatia ovat kaupankäyntiä. Suomellakin pitää olla Bri-
tannian suuntaan kiinnostavia täkyjä tarjolla. Lontoosta ei 
lähdetä erikseen Helsinkiin kyselemään, mitä suomalai-
silla olisi tarjottavanaan. Yrityksille Brexit on tuonut enna-
koidusti monia ongelmia. EU:n ja Britannian jouluaattona 
2020 solmima kauppa- ja yhteistyösopimus takaa muun 
muassa vapaan tavarakaupan jatkumisen, mutta byrokra-
tiasta kärsivät siirtymäkauden loputtua niin viejät, tuojat 
kuin kuluttajatkin. Monet suomalaisyritykset ovat olleet 
kuitenkin nopeita huomaamaan, että Brexit tarjoaa myös 
mahdollisuuksia. EU-eron myötä brittimarkkinoita jae-
taan nyt uudelleen.
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EI KADUTA

Suomessa ja muuallakin EU:ssa istuu vahvana käsitys, että 
britit tulevat vielä ”katumaan” Brexitiä. EU:ssa – kuten 
myös Britannian puolella – on monia, jotka toivovat Brexi-
tin osoittautuvan täydelliseksi katastrofiksi. Mutta vaikka 
Brexit olisikin täydellinen katastrofi, ei mitään joukkoka-
tumista tule. Vannoutuneinkin EU-eron vastustaja haluaa 
olla ylpeä omasta maastaan.

Täydellistä katastrofiakaan Brexitistä tuskin tulee. 
Todennäköisempää on, että EU-ero rapauttaa Britan-
nian kilpailukykyä ja eri alojen elinvoimaisuutta pikkuhil-
jaa sieltä täältä. 67 miljoonan asukkaan englantia puhuva 
maa Euroopan luoteislaidalla porskuttaa aina eteenpäin jo 
pelkän kokonsa voimalla.

Levottomuudet saattavat 
ruokkia Pohjois-Irlannin 

liittymistä Irlantiin.

Mitä tapahtuu seuraavaksi? Pahimmassa tapauksessa 
Pohjois-Irlantiin liittyvät kiistat kiristävät Britannian ja 
EU:n suhteita edelleen. Tammikuussa 2022 EU:n kier-
täväksi puheenjohtajamaaksi nousee Ranska, jolla tus-
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kin riittää pitkää pinnaa brittien kanssa. Poliittinen epä-
sopu voi ruokkia Pohjois-Irlannin levottomuuksia, mikä 
taas saattaa vauhdittaa Pohjois-Irlannin eroamista Yhdis-
tyneestä kuningaskunnasta ja liittymistä Irlannin tasaval-
taan. Samaan aikaan Skotlannin asukkaat ovat jakautuneet 
lähes tasan sen suhteen, pitäisikö Skotlannin itsenäistyä.

Brexit-ongelmien varjoon on kuitenkin jäänyt joitakin 
positiivisia merkkejä. Vaikka ulkopolitiikka ei sisällykään 
EU:n ja Britannian uuteen yhteistyösopimukseen, löytyy 
yhteinen linja Brexitistä huolimatta. EU:lla ja Britannialla 
on samat arvot, joten näkemykset esimerkiksi ongelma-
maiden pakotteista sekä ilmastokriisin hoidosta ovat pit-
kälti samat. Yhteiselle arvopohjalle voi rakentaa tulevai-
suudessakin. Euroopan ja EU:n taloudellinen menestys ja 
poliittinen vakaus ovat myös Brexit-Britannian etu.

Suomessa ja muualla EU:ssa tärkeintä on ymmärtää, 
että Brexit on tosiasia. Britannia ei ole palaamassa – ei 
ainakaan lähitulevaisuudessa, ja tuskin keskipitkälläkään 
aikavälillä – EU:n jäseneksi. Brexitistä ei tarvitse pitää, 
mutta Brexit-todellisuuteen on pakko sopeutua.
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Korkealaatuinen virkamieskunta on ollut 
avain Suomen menestykseen

Matti Vuoria

Kirjoittaja on Varman entinen toimitusjohtaja ja 
kauppa- ja teollisuusministeriön kansliapäällikkö.

SUOMEN SUUNTA 
HUKASSA
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E U-jäsenyytemme aikana Suomessa ja unionissa on 
tapahtunut muutoksia, joiden suuruus ja suunta ei 
ollut jäsenyydestä neuvoteltaessa vielä nähtävissä. 

Maamme talous ei ole jäsenyytemme aikana vahvistunut 
niin kuin itse odotin.

Euroopan komission ennusteen mukaan Suomen 
talouskasvu jää tänä vuonna jäsenmaiden alhaisimmaksi. 
Maamme julkisen talouden tasapaino heikkenee. Kilpai-
lun paine ja markkinoiden avautuminen eivät ole vauh-
dittaneet odotetulla tavalla järjestelmämme ja taloudellis-
ten ja hallinnollisten rakenteitten uudistamista. Tarpeel-
lisiksi tunnistetut reformit ovat joko lykkääntyneet tai 
tipahtaneet kansakunnan asialistalta. Pyrin tässä kuvaa-
maan eräitä kehityskulkuja, jotka eivät ole saaneet ansait-
semaansa huomiota suomalaisessa keskustelussa.

EU:n sisäinen jakolinja 
on heikentänyt euron 

uskottavuutta.

EU:n jäsenyyttä hakeneiden EFTA-maiden liittymi-
nen unioniin vahvisti ja syvensi taloudellisen integraation 
sisältöä ja jatkoedellytyksiä Länsi-Euroopassa. EU:n 2000-
luvun itälaajentumisen myötä jäsenmaiden väliset järjes-
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telmäerot ja erot kyvyssä panna täytäntöön yhteisövelvoit-
teita alkoivat kasvaa. Unionin poliittinen ja maantieteelli-
nen laajeneminen ei syventänyt EU:n sisäistä taloudellista 
integraatiota.

EU:n tärkein finanssipalveluiden keskus Iso-Britannia 
jättäytyi ensin valuuttaunionin ulkopuolelle ja päätti sit-
ten erota unionista. Valuuttaunionin synnyttämä EU:n 
sisäinen jakolinja on heikentänyt euroa ja sen uskotta-
vuutta sekä Euroopan sisäisesti että globaalin talouden 
toimijana.

Vuosituhannen vaihduttua EU:n julistusten ja poliittis-
ten tahdonilmaisujen sekä yhteisten sääntöjen täytäntöön-
panokyvyn ja -halun välinen kuilu on jatkanut kasvamis-
taan. EU on edennyt tällä vuosituhannella kriisistä toiseen. 
Vuosien 2007–2009 pankki- ja finanssikriisiä ovat seu-
ranneet euroalueen velkakriisi 2011–2012, vuoden 2015 
pakolaiskriisi, Brexit ja nyt elettävä koronakriisi.

Akuuttien kriisien vaatima huomio ja toimenpiteet ovat 
vieneet EU:n ja sen jäsenvaltioiden huomion. Valtaa on 
siirtynyt poliitikoilta ja hallinnoilta markkinoille ja keskus-
pankeille. Markkinat eivät ole olleet sitä vaatimassa.

POLIITTISTEN VIRKAMIESTEN RÄLSSI ON ONGELMA

Unionissa ja myös Suomessa lainsäädäntö- ja toimeenpa-
novalta kytkeytyvät yhä sekavammalla tavalla toisiinsa. 
Voikin kysyä onko EU:n instituutioiden järjestelmän 
demokratiavajeissa ja -puutteissa muita kuin aste-eroja 
Kiinaan ja Venäjään nähden?
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Ylimmän virkakunnan rekrytointiperusteiden ja roolin 
muutoksilla on ollut syvällisiä vaikutuksia Suomen kehi-
tykseen sekä kykyyn seurata ja osallistua unionin sisäiseen 
dialogiin. Vuonna 2005 käyttöön otettu ministeriöiden 
poliittisten valtiosihteerien järjestelmä on tämän muutok-
sen näkyvin aikaansaannos. Tuosta ajankohdasta käynnis-
tyi ministerien poliittisten avustajien määrän kasvu, joka 
on tällä vuosituhannella jatkunut hallitusten vaihtuessa.

Samanaikaisesti on ministeriöiden virkavastuulla toi-
mivien johtavien viranhaltijoiden pysyvät virat muutettu 
määräaikaisiksi. Tämä on ohentanut sitoutumattoman vir-
kakunnan roolia ja mahdollisuuksia aktiiviseen julkiseen 
viestintään ja vaikuttamiseen. Poliittisten valtiosihteerien 
saavutuksista ei voida esittää viidentoista vuoden perus-
teella pitkää luetteloa.

Työskentelin 1980-luvun alusta 1990-luvun loppupuo-
lelle Suomen talouteen ja taloudellisiin ulkosuhteisiin liit-
tyvissä tehtävissä kauppa- ja teollisuus- sekä ulkoasiain-
hallinnossa. Sain arvokasta oppia taitavilta ja kokeneilta 
esimiehiltä kummassakin ministeriössä. Tuona aikana val-
tioneuvoston ja muun keskushallinnon johtavat virkamie-
het olivat pääosin poliittisesti sitoutumattomia asiantun-
tijoita.

1960-luvulla alkanut ylioppilas- ja opiskelijamaailman 
voimakas puoluepolitisoituminen ja asteittain edennyt 
ylimmän virkakunnan nimitysten politisoituminen ovat 
historiallisessa katsannossa tuore ilmiö. Vahvojen asian-
tuntijajohtajien tiukka ote oli vielä 1990-luvulle tultaessa 
selvästi nähtävissä valtioneuvoston keskeisimpien minis-
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teriöiden henkilöstössä ja keskeisten viranhaltijoiden toi-
mintatavoissa. Virkamiehet osallistuivat 1990-luvulle 
saakka rohkeasti ja linjakkaasti kansakunnalle tärkeistä 
asioista käytyyn julkiseen keskusteluun.

Sodan kokenut virkakunta 
oli paineensietokyvyltään 

korkealaatuinen.

Korkealaatuinen virkamieskunta on keskeinen selittäjä 
Suomen sotien jälkeisten vuosikymmenten menestyk-
sessä. Sodan kokenut ministeriöiden virkakunta oli pai-
neensietokyvyltään korkealaatuinen. Ihmiset, jotka elivät 
nuoruutensa yhteisen asian puolesta, halusivat rauhan 
töissäkin edistää yhteistä hyvää.

Ulkomaankaupan ja siihen liittyvän sääntelyn ja sään-
nöstelyn tehtäviin rekrytoitiin hallinnon parhaat osaa-
jat. Määrällinen tai valuuttaperusteinen sääntely hallitsi 
kaikkea Suomen ulkomaankauppaa aina Neuvostoliiton 
romahdukseen saakka. Taloudellisten ulkosuhteittemme 
kytkentä valtioneuvostoon ja parlamentaariseen kont-
rolliin oli muodollinen. Idänkauppaan ja länsikauppaan-
kin liittyneen valuuttakontrollin kautta toiminta kytkey-
tyi tasavallan presidenttiin, jolle ulkoasianhallinnon vir-
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kamiesjohto raportoi. Suomen Pankilla oli keskeinen rooli 
sekä idänkaupan maksutasapainon että yritysten kansain-
välisen rahoituksen valvonnassa.

Vaikka presidentti Mauno Koivisto muutti ja uudisti 
edeltäjänsä muokkaamia toimintatapoja, hän piti talou-
dellisten ulkosuhteiden ohjauksen käsissään. Virkamies-
kunnan eturivin takaakin oli helppo havaita, että Koivis-
ton ja ulkoasiainministeriön virkamiesjohdon yhteistyö 
sujui hyvin. Hyville virkamiehille oli kysyntää ja tarjolla 
mielenkiintoisia tehtäviä.

Virkamiesten tehtävä oli 
maksimoida normien 

harmonisointi.

Suomen Eurooppa-politiikan lähtökohtana 1980-luvulla 
oli pyrkiä mahdollisimman laajaan yhteistyöhön teknisten 
määräysten, standardien ja harmonisointiin pakottaneen 
teknologiayhteistyön avulla. Maallamme ei ollut ulkopo-
liittista liikkumavaraa hakeutua läheisempään yhteistyö-
hön Länsi-Euroopassa erityisesti EY:n suuntaan.

Suomi noudatti tuolloin samaa mallia, joka on tullut 
suomalaisille tutuksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan kautta 
Nato-suhteissa. Teknologinen ja tekninen yhteensopi-
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vuus varmistetaan autonomisen sopeutumisen ja harmo-
nisoinnin avulla. Tässä toimintamallissa poliittiset päättä-
jät ohjaavat etäämpää, ja operatiivinen työ annetaan vir-
kamiesten tehtäväksi.

Suomea odottavien integraatioratkaisujen kannalta oli 
tärkeää, että neuvotteluprosessista ja vuosia jatkuneesta 
integraatioedellytysten luomisesta vastuussa olleet ulko-
asiainhallinnon virkamiehet olivat saaneet oppinsa edel-
lisen virkamiespolven taitavassa ohjauksessa. Ulkominis-
teriön virkamiesten maan poliittiselta johdolta saatu teh-
tävä oli maksimoida osallistuminen länsieurooppalaiseen 
normien harmonisointiin ilman muodollista sitoutumista 
Euroopan yhteisöjen instituutioihin.

Suomen EU-jäsenyyteen johtaneesta neuvottelupro-
sessista operatiivisesti vastanneella poliittisesti sitoutu-
mattomalla virkamiesjohdolla ei ollut asymmetrisiä loja-
liteetteja. Neuvottelijat toimivat kulloisenkin hallituksen 
ja valtiojohdon asialla. Poliittisen vallan rotaatio Suo-
men toistakymmentä vuotta kestäneen integraatiopro-
sessin edetessä johti siihen, että silloin suurimmat puolu-
eemme sosiaalidemokraatit, keskusta ja kokoomus kan-
toivat kaikki vuorovedolla vastuuta ja asettuivat tukemaan 
ripeitä askelia länsieurooppalaiseen yhteistyöhön sitoutu-
misessa.

Integraatioprosessin edetessä poliittiset päättäjät oppi-
vat tuntemaan EU-neuvotteluista vastanneet virkamie-
het ja heidän osaamisensa, mikä lujitti päättäjien luotta-
musta virkamiesneuvottelijoita kohtaan. Neljännesvuosi-
sata myöhemmin on vaikeaa kuvitella, että virkamiehille 



102

sallittaisiin samanlainen rooli kuin EU-jäsenyydestä neu-
voteltaessa. Suomen kauppapoliittinen edunvalvonta on 
siirtynyt EU:n toimielimissä tapahtuvaksi ja sen läpinäky-
vyys on heikentynyt dramaattisesti.

Suomessa virkamiesten asema ei ole muuttunut pelkäs-
tään ministeriöissä. Itsenäisistä keskusvirastoista on luo-
vuttu ja alueiden uskotaan säilyvän elinvoimaisina sirotte-
lemalla väliportaan hallintoa maakuntiin kompensoimaan 
alueilta katoavien elinkeinojen tuomaa hyvinvointia. Asi-
antuntijaviranomaiset korvautuvat yleishallinnon ammat-
tilaisilla. Viranomaistoiminnan perimmäinen tarkoitus ja 
integriteetti hämärtyvät ja legitimiteetti heikkenee.

SUOMI ON SISÄÄNPÄIN KÄÄNTYNYT

Pohjoismaat etääntyvät toisistaan sekä taloudellisesti että 
poliittisesti. Yhteisiä energiaverkkoja ei koskaan saatu 
aikaan. Norja on EU:ta vierastava transatlanttinen Nato-
maa ja Suomi Pohjolan ainoa itsenäiseen puolustukseen 
uskova euromaa.

Teollisuuden bkt-osuus on laskenut Suomessa jyrkästi ja 
olemme jäämässä jälkeen muun Pohjolan talouskasvusta. 
Pohjoismaista yhteistyötä koskevissa puheenvuoroissa vii-
tataan mieluusti pohjoismaiseen hyvinvointimalliin. Sote-
keskustelussakin viitataan Ruotsin malliin, ja Suomen ker-
rotaan ratkaisuillaan seuraavan naapuriaan.

Koronapandemia on tuonut esiin, kuinka etäällä suo-
malainen hallinto on Ruotsista. Axel Oxenstiernan hen-
gessä oman harkintansa pohjalta toimivan kansanterveys-
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viraston valtion epidemiologin Anders Tegnellin rooli olisi 
Suomessa sosiaali- ja terveysministeriön syleilyssä kovin 
toisenlainen. Ruotsissa poliittinen järjestelmä on vankku-
mattoman lojaali valtakunnallisen viranomaisen linjauk-
sille, eikä mölinää näytä kuuluvan kansalaisten, median 
eikä poliitikkojen taholta.

EU:n jäsenyys on sodanjälkeisen Suomen tärkein ja 
pysyvä saavutus. Siihen tarvitsimme meihin myötämieli-
sesti suhtautuvien suurten eurooppalaisten kansakuntien 
tukea. Tämä on tärkeää pitää mielessä nyt kun kansalliset 
näkökohdat, pidättyvyys ja kriittisyys EU:ta ja sen joitakin 
jäseniä kohtaan ovat voimakkaasti korostuneet.

Suomi on edelleen hyvin sisäänpäin kääntynyt. Hallin-
non yhteydet Eurooppaan ovat ohuet, ja Suomea valtai-
sasti hyödyttänyt pohjoismainen lainsäädäntöyhteistyö on 
kuihtunut.

Kaipaan niitä poliitikoista valtiomiehiksi kasvaneita 
päättäjiä, jotka johdattivat Suomen eristetystä asemasta 
Länsi-Euroopan kansakuntien joukkoon. Suomi tarvitsee 
myös kipeästi sellaisia virkamiehiä, jotka pitävät yllä kah-
denvälisesti ja monenkeskisesti monipuolisia yhteyksiä 
muuhun Eurooppaan ja joiden oikeutta ja velvollisuutta 
välittää myös julkisuuteen havaintojaan kaikille suomalai-
sille tuetaan ja puolustetaan.
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S uomen neuvotellessa Euroopan unionin jäsenyydestä 
odotukset olivat korkealla Pohjoismaiden yhteistyön 
suhteen. Ruotsista, Norjasta, Suomesta ja yhteisön 

jo vanhasta jäsenmaasta Tanskasta kaavailtiin unionin pää-
töksenteossa blokkia, jonka yhteenlasketut äänet nostaisivat 
sen keskeiseksi vallankäyttäjäksi suurimpien jäsenmaiden 
rinnalle. Voimansa yhdistäen ne kykenisivät edistämään aja-
tusmaailmansa mukaista politiikkaa ja varjelemaan pohjois-
maista yhteiskuntamalliaan. Parhaassa tapauksessa koko 
unionin suunta voisi kääntyä pohjoismaiseen suuntaan.

Suomen ja Ruotsin välille 
toivottiin valtioliiton 

kaltaista suhdetta.

Saksan liittotasavallassa Pohjoismaista toivottiin vasta-
painoa unionin eteläisille jäsenmaille, joiden määrä ja vai-
kutusvalta oli kasvanut 1980-luvun laajentumisessa Väli-
meren alueella. Ranska oli saanut Espanjasta ja muista 
uusista jäsenmaista hyödyllisiä liittolaisia itselleen. Saksa 
tiiraili Pohjoismaita ja Itävaltaa tervetulleina vahvistuksina 
sen kumppanuuksiin.

Saksan voimakas tuki unionin pohjoiselle laajentumi-
selle näkyi Suomen ja muiden Pohjoismaiden EU-jäse-



107

nyysneuvottelujen aikana, jolloin se pani oman arvoval-
tansa peliin neuvottelujen loppuunsaattamiseksi. Saksasta 
kriittisellä hetkellä saatu tuki jäi neuvottelijoille mieleen, 
mikä loi vahvan pohjan tulevalle yhteistyölle.

Pohjoismaiden keskinäisten suhteiden odotettiin tiivis-
tyvän ennen näkemättömällä tavalla. Erityisen korkealla 
olivat odotukset Suomen ja Ruotsin suhteen. Vastavalitun 
tasavallan presidentin Martti Ahtisaaren Ruotsiin vuonna 
1994 tekemän valtiovierailun yhteydessä intouduttiin 
spekuloimaan maiden samanaikaisen unionijäsenyyden 
avaamista historiallisista mahdollisuuksista. Jo entuu-
destaan toisiaan lähellä olleet maat muodostaisivat uni-
onin sisällä valtioliittoa muistuttavan suhteen, jossa nii-
den EU-vaikuttaminen hitsautuisi saumattomaksi koko-
naisuudeksi.

1990-luvun alun Pohjoismaista yhteistyöoptimismia 
vahvistivat kokemukset aiemmasta yhteistyöstä kansain-
välisissä järjestöissä. Yhdistyneissä kansakunnissa Pohjois-
maat olivat toimineet läheisessä yhteistyössä maailmanjär-
jestön perustamisesta lähtien.

Pisimmälle yhteistyö oli mennyt kauppa- ja integraa-
tiopolitiikassa. Maailman kauppajärjestön WTO:n edel-
täjänä toimineen GATT:n kauppaneuvotteluissa Pohjois-
maat puhuivat kirjaimellisesti yhdellä äänellä.

Maat olivat 1960-luvulta alkaen valinneet keskuudes-
taan edustajan neuvottelemaan tullien ja muiden kaupan 
esteiden purkamisesta koko maaryhmän puolesta. Järjes-
tely vaati työtä ja syvälle menevää neuvottelutavoitteiden 
koordinaatiota, mutta tuotti kaikille tyydyttäviä tuloksia, 
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viimeisenä 1990-luvun vaihteen molemmin puolin käyty 
Uruguayn neuvottelukierros ja WTO:n perustamiseen liit-
tyvät sopimukset.

Euroopan vapaakauppaliitto EFTA:ssa Pohjoismaat toi-
mivat tiiviinä ryhmänä niin ikään 1960-luvulta alkaen. 
Tanskan liityttyä Euroopan yhteisön jäseneksi vuonna 
1973 säilyivät poliittiset ja virkamiestason yhteydet sen ja 
EFTA-Pohjoismaiden kanssa läheisinä.

Pisimmälle oman integraatiopolitiikkansa pohjoismai-
sessa kytkennässä meni Suomi, jonka ohjenuorana oli 
pitää oma eurooppalainen integraatioratkaisunsa symmet-
risenä Ruotsin kanssa. Niin sanotun Tukholman imperatii-
vin mukaan Suomi ei voinut Eurooppa-politiikassa jäädä 
jälkeen Ruotsista, vaan sen oli kaikissa tilanteissa varmis-
tettava yhtäläinen pääsy elintärkeille Euroopan markki-
noille. Se edellytti Suomelta samanlaisia vapaakauppa-
sopimuksia ja muita järjestelyjä kuin mitä Ruotsi solmi 
Euroopan yhteisön kanssa.

KOLHUJA YHTEISTYÖHAAVEISIIN

Toiveikkuutta yhteistyön syventämiseksi lisäsi kylmän 
sodan päättyminen ja Baltian maiden itsenäistyminen 
1990-luvun vaihteessa. Pohjoismaat ja koko Itämeren 
alue olivat jäämässä turvallisen etäisyyden päähän kan-
sainvälisen politiikan uusista kiistoista, eikä maiden väli-
selle yhteistyölle ollut enää entisiä geopoliittisia rajoitteita. 
Kansalaisten ja kansalaisyhteiskuntien tasolla pohjoismai-
nen yhteistyö nautti vankkaa suosiota.
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Euroopan unioni tuntui muodostavan luontevan alus-
tan, jonka kautta maat voisivat määritellä ja edistää yhteisiä 
tavoitteita, etsiä ratkaisuja nouseviin globaaleihin ongelmiin 
ja hallita yhteiskunnallista ja taloudellista lähentymistään.

Pian kuitenkin havaittiin, ettei Pohjoismaista – Itäval-
lalla ja joillakin muilla vanhoilla jäsenmailla mahdollisesti 
vahvennettuna – ollut tällaiseksi vallankäyttäjäksi. Ensim-
mäinen kolhu pohjoismaiseen blokkiajatukseen tuli syk-
syllä 1994 järjestetyissä kansanäänestyksissä, kun nor-
jalaiset jo toistamiseen hylkäsivät valmiiksi neuvotellun 
EU-jäsenyyden. Nelikko supistui kolmikoksi, ja unionin 
päätöksentekoon kaavailtu äänipotti hupeni.

Ruotsi asettui 
ulkokehän tarkkailijaksi.

Myös tanskalaiset oirehtivat 1990-luvulla voimak-
kaasti oman EU-jäsenyytensä kanssa. Koko EU:lle elin-
tärkeä Maastrichtin sopimus saatiin vain vaivoin hyväk-
sytyksi tanskalaisten haratessa kansanäänestyksissä vas-
taan. Ruotsin jäsenyyskansanäänestys oli sekin täpärä, ja 
valtapuolue sosiaalidemokraatit olivat sisäisesti jakautu-
neita maan EU-tavoitteiden suhteen. Päätös eurovaluut-
taan liittymisestä lykättiin tulevaisuuteen ja lopulta hylät-
tiin erillisessä kansanäänestyksessä.
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Unionin 1990-luvun ja 2000-luvun alun tärkeissä tule-
vaisuuskaavailuissa Ruotsi asettui ulkokehän tarkkai-
lijaksi eikä muutenkaan oikein tuntunut löytävän paik-
kaansa unionin jäsenenä. Osansa ruotsalaisten EU-innon 
laimentumiseen saattoi olla alun alkaenkin epärealisti-
sen korkealle asetetuissa odotuksissa oman vaikutusval-
lan suhteen.

Aitoa innostusta niin EU:sta kuin sen sisälle kaavail-
lusta pohjoismaisesta yhteistyöstä esiintyi lähinnä Suo-
messa, joka naapurimaiden nihkeyttä aikansa katseltuaan 
alkoi katsella uusien kumppaneiden ja yhteistyökuvioiden 
suuntaan.

Linjojen erillisyyden sinetöi Suomen päätös lähteä 
mukaan eurovaluuttaan ensimmäisten joukossa. Poliitti-
sesti tärkeän euroryhmän jäsenyyden – ja Ruotsin ulko-
puolisuuden – täysi merkitys tuli esille 2010-luvun euro-
kriisin tuoksinassa. Kun vielä Tanskakin oli yhteisvaluutan 
ulkopuolella, oli Suomi ainoana Pohjoismaana EU:n valta-
järjestelmän ytimessä.

Saksa sai laajentuvaan unioniin kumppanikseen haja-
naisen maaryhmän, joka koordinoi EU-politiikkaansa kor-
keintaan yksittäisten asioiden tasolla eikä pyrkinyt Rans-
kan ja sen liittolaismaiden tyyliseen strategiseen vaikutta-
miseen unionin tulevaan luonteeseen ja suuntaan.

Poikkeus säännöstä oli Suomen pääministerinä 1995–
2003 toiminut Paavo Lipponen, jonka johdolla Suomi 
onnistui erityisesti 1990-luvun loppuvuosina lisäämään 
vaikutusvaltaansa osallistumalla aktiivisesti unionin tule-
vaisuuspohdintoihin. Hollannin tai Espanjan kaltaista ver-
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taisryhmän pysyvää johtoasemaa ei hänenkään voimin 
kuitenkaan onnistuttu rakentamaan.

GEOPOLITIIKKA LÄHENTÄÄ POHJOISIA MAITA

Unionin sisällä Suomi ja Ruotsi löysivät toisensa ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa, joka 1990-luvulla ja 2000-luvun 
ensimmäisenä vuosikymmenenä oli unionin nopeim-
min kehittynyt toimialue. Maat toivat menestyksekkäästi 
omaa, laajaan turvallisuuskäsitykseen pohjautuvaa ajatte-
luaan mukaan unionin yhteisiin linjauksiin. 2010-luvulta 
alkaen ne ovat kuitenkin jättäytyneet syrjään EU:n ulko-
suhteiden ja turvallisuuden aktiivisesta kehittämisestä ja 
ideajohtajuudesta, ja keskittyneet lähinnä oman keskinäi-
sen puolustusyhteistyönsä edistämiseen.

Vastaavaa yhteistyötä maat ovat tehneet myös yksittäi-
sissä asiakysymyksissä, kauppapolitiikassa ja joissakin uni-
onin hallinnon avoimuuteen ja vastuullisuuteen liittyvissä 
asioissa. Maiden ministerit esiintyvät ajoittain yhdessä, 
mutta EU:n sisällä ne eivät kuitenkaan muodosta strate-
gista allianssia, mikä on maiden historia, yhteiskuntien 
samankaltaisuus, kansalaismielipiteen tuki ja poliittinen 
läheisyys huomioiden hämmästyttävää.

Suomen koalitiokumppanit lainsäädäntöprosesseissa 
ovat olleet vaihtelevia ja ne ovat määräytyneet aina kul-
loisenkin asian ja omien tilannekohtaisten kansallisten 
etujen mukaan. Jäsenyyden alkuvuosina Suomen puhut-
tiin liittoutuneen Euroopan komission kanssa, jonka vah-
timassa yhteisömetodissa nähtiin olevan varsinkin pien-
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ten jäsenmaiden tuki ja turva. Nykyisen Suomen suhdetta 
komissioon tai edes yhteisömetodiin ei enää luonnehdita 
näin kaavamaisesti, mikä kertoo unionin toimintatapojen 
paremmasta ymmärtämisestä ja kehittyneemmästä vai-
kuttamisesta.

Systemaattisimmin Suomi on tehnyt unionin sisällä 
yhteistyötä talouspoliittisesti samanmielisten euromaiden, 
kuten Hollannin ja Itävallan kanssa. Yleinen vapaakaup-
pamyönteisyys ja nihkeys unionin taloudellisen yhteisvas-
tuun laajentamiseen on lähentänyt niitä ja Pohjoismaita.

Pohjoinen valtablokki 
voi olla idullaan.

Idullaan voi nyt olla Saksan 1990-luvulla kaipailema 
unionin pohjoinen valtablokki. Ongelmana on, ettei Saksa 
2020-luvun unionissa välttämättä enää kaipaa pohjoisia 
jarruttajia rinnalleen. Taloudelliseen yhteisvastuuseen 
liittyvissä asioissa Saksa antoi maille leveän tuulensuojan 
aina kevääseen 2020 asti, jolloin se vaihtoi omaa kurssiaan 
ja alkoi lähentyä Ranskaa ja muita unionin talouspoliittista 
yhdentymistä kannattavia maita.

On kuitenkin vaikea kuvitella Suomelle paremmin unio-
nin sisällä sopivaa viiteryhmää. Taloudellisessa ajattelussa 
ja yhteiskuntapolitiikassa on yhteisiä perinteitä. Ihmiskun-
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nan yhteisiä haasteita tarkastellaan ja niistä keskustellaan 
tavalla, jota on helppo ymmärtää ryhmän muissa maissa 
poliittisesta väristä ja orientaatiosta riippumatta. Hallin-
nollisten ja poliittisten kulttuurien samankaltaisuudet hel-
pottavat yhteistyötä ja lisäävät luottamusta. Kaikille valti-
oiden välisille syville alliansseille elintärkeitä henkilötason 
kontakteja on helppo luoda ja uusintaa.

Ehkä suurin muutos 1990-lukuun verrattuna on kui-
tenkin se, miten turvallisuus ja geopolitiikka tuovat EU:n 
pohjoisia jäsenmaita nyt aiempaa selvästi voimallisemmin 
yhteen. Eikä kyse ole pelkästään Venäjästä ja Euroopan 
alueellisesta sotilaallisesta turvallisuudesta, vaan myös 
teknologiaorientoituneiden ja avoimuudessaan ja keski-
näisriippuvuudessaan haavoittuvien pienten EU-maiden 
paikasta globaalissa järjestelmässä.

Kuluneet vuosikymmenet osoittavat, etteivät EU:n sisäi-
set allianssit rakennu pelkästään idealismin tai kulttuuri-
sen samankaltaisuuden varaan. Menneet saavutukset eivät 
myöskään ole tae tulevasta menestyksestä. Tarvitaan yhtei-
siksi koettuja etuja ja yhteistä keskustelua siitä, miten maa-
ilman muutos vaikuttaa Eurooppaan ja mitä se vaatii Euroo-
pan unionilta. Aiemmista epäonnistumisista voi myös oppia.

Poliittista johtajuutta tarvitaan pitkän aikavälin tavoit-
teiden määrittelyyn, joka samalla tuo jäsenvaltioiden muo-
dostamalle allianssille sen tarvitsemaa vakautta ja henki-
lövaihdoksista riippumatonta jatkuvuutta. Yksikään joh-
taja ei tässä työssä ole korvaamaton vaan on pikemminkin 
vaihdettavissa oleva lenkki ketjussa, joka yhdistää aiem-
min tehdyn ja tulevaisuudessa yhdessä tehtävät asiat.
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E uroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
nen toimijuus alkoi kehittyä 1990-luvun loppupuo-
lella. Uuden politiikanalan kehittämistä vauhdittivat 

niin kylmän sodan loppuminen, syvenevä Euroopan integ-
raatioprosessi kuin Jugoslavian hajoamissodat, joiden roi-
huamista Eurooppa seurasi voimattomana.

Pohjan EU:n puolustuspolitiikan kehittämiselle loivat 
perussopimusmuutokset. Vuonna 1992 allekirjoitetussa 
Maastrichtin sopimuksessa todettiin, että EU:n yhteinen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) voi aikanaan johtaa 
myös yhteiseen puolustukseen.

EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 
(YTPP) lanseerattiin lopulta vuonna 1999 Kölnin huip-
pukokouksessa. Kehittyvän YTPP:n ytimeksi muodostui 
kriisinhallinta. Kollektiivisen puolustuksen tarpeen kat-
sottiin olevan vähenemässä, ja eurooppalaisesta puolus-
tuksesta vastuun kantoi edelleen sotilasliitto Nato.

EU:n taisteluosastoille ei 
ole tähän päivään mennessä 

löytynyt käyttöä.

Uuden vuosituhannen alku merkitsi EU:n turvallisuus- 
ja puolustusrakenteiden vakiintumista sekä uuden politii-
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kanalan ensimmäistä kulta-aikaa. Vuosituhannen alussa 
EU loi turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa tueksi pysy-
viä toimielimiä kuten EU:n sotilaskomitean ja sotilasesi-
kunnan sekä poliittisten ja turvallisuusasioiden komitean.

EU:n ensimmäinen kriisinhallintaoperaatio käynnistet-
tiin vuonna 2003, ja samana vuonna unioni julkaisi ensim-
mäisen turvallisuusstrategiansa. Vuonna 2004 perustet-
tiin EU:n puolustusvirasto (EDA) edistämään sotilaallis-
ten voimavarojen ja suorituskykyjen kehittämistä EU:ssa 
– tavoite, joka oli hiljalleen kehittynyt osaksi EU-agen-
daa. Jäsenmaat päättivät niin kutsuttujen EU:n taiste-
luosastojen luomisesta YTPP:n yhdeksi instrumentiksi 
vuonna 2005. Osastot saavuttivat operatiivisen toiminta-
kyvyn vuoden 2007 alussa, mutta niille ei tähänkään päi-
vään mennessä ole löytynyt käyttöä.

2000-luvun puolivälissä alkoivat myös neuvottelut EU:n 
perustuslaista, joka monien käänteiden jälkeen materia-
lisoitui vuonna 2009 voimaan tulleena Lissabonin sopi-
muksena. EU sai muun muassa oman ulkosuhdehallin-
tonsa sekä ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean 
edustajan. Sopimus jämäköitti myös EU:n turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikkaa ja loi sille lisää mahdollisuuksia.

Lissabonin sopimuksen artiklat 42.7 ja 222 ovat erityi-
sen olennaisia turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kan-
nalta. Edellinen artikla linjaa EU:n yhteisestä avunannosta 
jäsenmaan joutuessa sotilaallisen hyökkäyksen kohteeksi. 
Jälkimmäinen artikla koskee EU-maiden yhteisvastuuta 
tilanteessa, jossa jäsenvaltio joutuu esimerkiksi terrori-
iskun tai vaikkapa luonnonkatastrofin uhriksi.
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Reilussa vuosikymmenessä EU onnistui luomaan koko-
naan uudet institutionaaliset rakenteet uuden politiikan- 
alan tueksi. 2000-luvun lopulle tultaessa sillä oli käynnissä 
jo useita siviili- ja kriisinhallintaoperaatioita. Tähän men-
nessä EU on käynnistänyt niitä noin 30.

Lukuisista operaatioista huolimatta kriisinhallinnasta 
ei kuitenkaan ole kehittynyt EU:lle todellista sotilaallisen 
voimankäytön välinettä. EU-operaatiot ovat lähinnä olleet 
matalan intensiteetin turvallisuustoimintaa. Vaativammat 
operaatiot – esimerkiksi terrorismin vastainen toiminta – 
ovat jäänet Naton tai jäsenmaiden, lähinnä Ranskan, har-
teille.

EU:N PUOLUSTUSPOLITIIKAN UUSI TULEMINEN

YTPP:n noin vuosikymmenen jatkunut myötätuuli lop-
pui eurokriisiin. 2010-luvun alussa euroalue vajosi syvään 
taantumaan, ja koko EU syöksyi poliittiseen kriisiin. Puo-
lustuskysymykset tippuivat kertaheitolla unionin asialis-
talta.

EU selvisi lopulta lähes kaiken energian vaatineesta krii-
sistä. YTPP nousi lopulta Eurooppa-neuvoston asialistalle 
joulukuussa 2013 ensimmäistä kertaa seitsemään vuoteen. 
Piakkoin kokouksen jälkeen alkanut eurooppalaisen tur-
vallisuusympäristön voimakas muuttuminen vyörytti tur-
vallisuus- ja puolustuskysymykset entistä suuremmalla 
voimalla EU:n asialistalle.

Ukrainan konflikti, terroristijärjestö Isisin iskut ympäri 
Eurooppaa, Brexit-äänestys ja Donald Trumpin valinta 
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Yhdysvaltain presidentiksi muuttivat muutamassa vuo-
dessa EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan lähtökoh-
dat perin juurin. EU:lla oli kasvanut halu ja tarve reagoida 
muutoksiin.

Vuodesta 2016 muodostui EU:n turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikalle käännekohta. Kyseisen vuoden kesällä EU 
julkaisi silloisen ulkopolitiikan korkean edustajan Fre-
derica Mogherinin johdolla uuden globaalistrategiansa. 
Strategia nosti unionin turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan kehittämisen keskeiseksi tehtäväksi, mikä vauhditti 
puolustuskysymysten nousemista EU-kysymysten etu-
rintamaan.

Turvallisuuspoliittinen puhti 
on luonut EU:lle uuden 

puolustusagendan.

Samana vuonna Jean-Claude Junckerin johtama komis-
sio astui puolustuspolitiikan kentälle julkaisemalla Euroo-
pan puolustusalan toimintasuunnitelman, jonka lippulai-
vaehdotus oli EU:n puolustusteollisen yhteistyön vahvista-
miseen tähtäävä eurooppalainen puolustusrahasto (EDF). 
EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tohinavuosi hui-
pentui joulukuiseen Eurooppa-neuvoston kokoukseen, 
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jossa jäsenmaiden valtioiden- ja hallitustenpäät korosti-
vat niin globaalistrategian puolustustavoitteiden, komis-
sion toimintasuunnitelman kuin myös kehittyvän EU:n ja 
Naton välisen yhteistyön tärkeyttä.

Kasvanut turvallisuuspoliittinen puhti on luonut EU:lle 
kokonaan uuden puolustusagendan, joka on jättänyt 
perinteisen kriisinhallintapainotteisen YTPP:n varjoonsa. 
Tiivistyneen yhteistyön ytimessä ovat erityisesti EU:n soti-
laalliset suorituskyvyt ja niiden kehittäminen.

Suorituskykyjen luominen on kytköksissä kolmeen 
uuteen puolustusaloitteeseen: pysyvä rakenteellinen 
yhteistyö (PRY), puolustuksen koordinoitu vuosittainen 
tarkastelu (CARD) ja jo mainittu EDF muodostavat toi-
siinsa linkittyneen kokonaisuuden, jonka tavoitteena on 
vahvistaa EU:n ja sen jäsenmaiden sotilaallisia suoritus-
kykyjä. Kehittyvät suorituskyvyt olisivat niin EU:n kuin 
Natonkin käytössä. Vielä alkutaipaleella olevat aloit-
teet voivat parhaimmillaan muodostaa toisiaan ruokki-
van kokonaisuuden, jossa yhteinen tarkastelu voi johtaa 
yhteistyöaloitteisiin, joilla on mahdollista tietyin edelly-
tyksin saada rahoitusta EU:n uudesta puolustusrahastosta.

Huolimatta edistysaskelista sekä tiettyjen eurooppalais-
ten johtajien markkinoimista kunnianhimoisista puolus-
tusvisioista EU on turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti 
hajanainen. EU:n jäsenmailla on hyvin erilaisia turvalli-
suuspoliittisia toimintatapoja ja intressejä.

Jäsenmaat ovat edelleen erimielisiä puolustuksen ydin-
kysymyksistä. Niillä ei esimerkiksi ole yksimielisyyttä siitä, 
mitä uhkakuvaa varten puolustusta ylipäätään rakenne-
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taan, missä tilanteissa sotilasvoimaa tulisi käyttää tai 
kuinka suuri rooli Yhdysvalloilla tulisi olla Euroopan puo-
lustuksessa. Suurimmalle osalle EU-maista Nato on edel-
leen pääasiallinen puolustusorganisaatio. EU onkin vast-
ikään käynnistänyt niin kutsutun strategisen kompassin 
laatimisen, millä pyritään luomaan jaettu ymmärrys siitä, 
mitä EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikalla oikeastaan 
tavoitellaan.

SUOMI EU-PUOLUSTUKSEN AKTIVISTINA

Suomen politiikkaa suhteessa EU:n puolustusulottuvuu-
teen voidaan jäsenyyden ensimmäisen reilun vuosikym-
menen osalta kutsua varautuneeksi aktiivisuudeksi. Jäse-
nyyden alkuvuosina se tuki unionin kriisinhallintatoimi-
juutta aktiivisesti ja aloitteellisesti. Kysymyksiin, jotka 
vähänkin viittasivat aluepuolustukseen, Suomi kuitenkin 
suhtautui allergisesti. Tämä näkyi muun muassa perus-
tuslaillista sopimusta neuvotellessa 2000-luvun alkupuo-
lella. Suomi ei esimerkiksi halunnut, että yhteisen avunan-
non artiklaan liittyisi sotilaalliseen apuun viittaavaa auto-
matiikkaa.

Viime vuosina Suomesta on kuitenkin kuoriutunut yksi 
EU:n puolustusulottuvuuden aktiivisimmista puolestapu-
hujista, mikä on huomattava turvallisuuspoliittinen linja-
muutos. Aikaisempi varautunut aktiivisuus on muuttunut 
rohkeaksi aktiivisuudeksi. Suomen aktiivisuuden ytimessä 
on ollut Lissabonin sopimuksen artiklan 42.7 merkityksen 
korostaminen ja hybridiuhkien torjunnan painottaminen.
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Kiinnostavaa kyllä Suomella ei enää näyttäisi olevan 
juurikaan rajoitteita tai varaumia EU-puolustuksen kehit-
tämiseen, vaan Helsingissä on suhtauduttu myönteisesti 
unionin uusiin puolustusaloitteisiin. Suomen aktiivisuus 
on ajanut sitä lähemmäksi EU:n puolustuspolitiikan vank-
kumatonta puolestapuhujaa, Ranskaa.

EU:n suhteellinen merkitys 
Suomen puolustuspolitiikalle 

on vähentynyt.

Huolimatta EU:n ottamista askeleista ja Suomen kasva-
neesta halukkuudesta kehittää eurooppalaista puolustusta 
EU:n suhteellinen merkitys Suomen puolustuspolitiikalle 
on paradoksaalisesti vähentynyt. Tämä johtuu muiden 
puolustusyhteistyömuotojen – esimerkiksi pohjoismaisen 
ja Yhdysvallat-yhteistyön – vahvistumisesta. Suomi tavoit-
telee puolustusyhteistyöllä puolustuskyvyn vahvistamista, 
parempaa uhkien ennaltaehkäisykykyä sekä poliittisen ja 
sotilaallisen avun saamista tarvittaessa. Näiden tavoittei-
den näkökulmasta EU:n puolustusulottuvuudella on raja-
tusti lyhyen aikavälin hyötyä.

Tästä huolimatta EU:lla on Suomelle turvallisuus- ja 
puolustuspoliittista merkitystä. Ensinnäkin se on Suo-
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melle tärkeä solidaarisuusyhteisö, johon on sidottu niin 
EU:n omaa kuin sen jäsenmaiden arvovaltaa. Tästä ei ole 
ollenkaan haittaa poliittisen ja sotilaallisen avun vastaan-
ottamisen kannalta. Vaikka EU:n ulkopolitiikkaa on par-
jattu paljon, se on osoittanut, että se kykenee tarvittaessa 
koviinkin diplomaattisiin toimiin kuten esimerkiksi pakot-
teiden asettamiseen.

Toiseksi EU:n uusien aloitteiden puitteissa voidaan 
pidemmällä aikavälillä kehittää myös Suomen puolus-
tusta vahvistavia sotilaallisia suorituskykyjä. Suomi on 
esimerkiksi PRY:n puitteissa mukana Twister-nimessä 
hankkeessa, jossa kehitetään uudenlaista ohjustorjunta-
järjestelmää. Kyseessä on mielenkiintoinen hanke Suo-
men sotilaallisen toimintaympäristön luonne huomioiden.

Suomessa on edelleen varsin paljon katteetonta EU:n 
puolustuspolitiikkaan liittyvää optimismia. EU:sta ei edel-
leenkään ole puolustuspoliittiseksi perusvalinnaksi, eikä 
se ole nähtävissä olevassa tulevaisuudessa ottamassa vas-
tuuta maanosan puolustuksesta.

EU:n puolelta ei myöskään kannata odottaa turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisia harppauksia. Suomen turval-
lisuuden kannalta EU:n puolustusulottuvuuden hidaskin 
kehittyminen on kuitenkin edullista, mikäli se vahvistaa 
EU-maiden sotilaallisia kyvykkyyksiä. Sotilaallisesti suo-
rituskykyisempi Eurooppa olisi nimittäin Suomen etu.
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Suomalainen Eurooppa-poliittinen keskustelu 
on kadottanut sisältönsä

Jenni Karimäki ja Kimmo Elo

Valtiotieteiden tohtorit Jenni Karimäki ja Kimmo Elo 
työskentelevät molemmat erikoistutkijoina Turun yliopiston 

Eduskuntatutkimuksen keskuksessa.

KONSENSUKSESTA 
KONFLIKTIIN
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S uomalaista eurooppapoliittista keskustelua on hal-
linnut jäsenyyden alkuajoista saakka konsensus-
hakuisuus. Tämä selittyy suurelta osin suomalai-

sen Eurooppa-politiikan institutionaalisilla päätöksenteon 
rakenteilla. Keskustelu on 2010-luvun eurokriisista lähtien 
saanut enemmän nyansseja verrattuna aiempaan, mutta 
visiot loistavat keskustelussa poissaolollaan.

Kansallisessa päätöksentekojärjestelmässämme on perin-
teisesti painottunut sekä puoluepoliittinen konsensus että 
eduskunnan rooli hallituksen johtaman EU-politiikan tark-
kailijana ja takuumiehenä. Eduskunnan roolia on korosta-
nut suuren valiokunnan keskeinen rooli Suomen EU-politii-
kan kannanmuodostuksessa. Kansanvallan ja edustuksellisen 
demokratian näkökulmasta EU-asioiden valmistelu ja pää-
töksenteko toimivat hyvin. Hallituksen ja eduskunnan vuo-
rovaikutus on tiivistä, ja eduskunnan kyky valvoa hallitusta 
EU:n kärkitasoa. Vaikka EU-jäsenyys on vahvistanut hallituk-
sen ja etenkin pääministerin asemaa, eduskunta on onnistu-
nut parlamentaarisella valvonnallaan hillitsemään byrokrati-
soitumista ja hallituksen vallan vielä laajempaa kasvua.

Parlamentaariseen valvontaan ja yksituumaisuuteen 
perustuva ote näkyy esimerkiksi erikoisvaliokuntien osal-
listumisena EU-politiikan käsittelyyn ja keskeisten kysy-
mysten perusteellisena etukäteiskäsittelynä ja jälkikä-
teisraportointina. Laajan poliittisen yksituumaisuuden 
tavoittelu on johtanut yhtäältä Suomen kantojen menes-
tyksekkääseen edistämiseen. Toisaalta hallituspuoluei-
den kansanedustajia koskeva yksituumaisuuden vaade on 
ohjannut puolueita omaksumaan konsensuksen päälin-
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jat. Tämän seurauksena eri puolueiden eurooppapoliitti-
set näkemykset ovat lähentyneet toisiaan ja jopa saman-
kaltaistuneet Suomen EU-jäsenyyden aikana.

Konsensuslinjaan tuli kuitenkin yleisempi särö vuonna 
2008 puhjenneen globaalin talouskriisin ja sitä seuranneen 
euroalueen velkakriisin myötä. Eurokriisi sai aikaan siirty-
män konsensuksesta hallittuun konfliktiin suomalaisessa 
eurooppapoliittisessa keskustelussa. Kriisimaiden tukipa-
keteista ja vakausmekanismeista kiisteltiin niin eduskun-
nan täysistunnoissa kuin julkisuudessakin. Kiistelyn nou-
seminen otsikoihin lisäsi myös eurooppapoliittisen kes-
kustelun avoimuutta.

EU-kiritiikki on jäänyt 
lapsipuolen asemaan.

Eurokriisin lisäksi Eurooppa-politiikan konsensusta on 
haastanut EU-kriittisen perussuomalaisten nousu suur-
ten puolueiden joukkoon vuoden 2011 eduskuntavaa-
leista lähtien. Suomalainen EU-kritiikki vaikuttaisi kuiten-
kin olevan pikemminkin osa sisäpolitiikkaa kuin vakavasti 
otettava pyrkimys muuttaa Suomen Eurooppa-poliittisen 
konsensuksen pitkää linjaa.

Eurooppa-politiikan päätöksenteko- ja keskustelukult-
tuurin nojautuminen hyvin vahvasti ulkopoliittisesta kes-
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kustelusta tuttuun luottamuksellisuuden ja konsensuksen 
eetokseen on jättänyt EU-kriittisten näkemysten huomi-
oimisen osin lapsipuolen asemaan, eikä tätä ongelmaa ole 
täysimääräisesti kyetty jäsenyyden aikana ratkaisemaan.

Euroopan unionin integraatioprosessi on ollut useille 
eri jäsenmaiden puolueille vaikea kysymys, sillä puoluei-
den ja niiden kannattajien mielenkiinto on kohdistunut 
pikemminkin kansallisiin kuin ylikansallisiin asiakysymyk-
siin. Poliittisen keskustelun fokuksen pysyminen sisäpo-
litiikassa on hankaloittanut Eurooppa-poliittisen linjan 
muodostumista. Tämä on korostunut varsinkin Suomessa.

KANSALAISKESKUSTELU PUUTTUU

Puoluekentän läpäisevä konsensus on nähty osoituksena 
Eurooppa-politiikan laajasta yhteiskunnallisesta hyväk-
syttävyydestä. Konsensuksen kääntöpuolena kansalaiset 
ovat kuitenkin etääntyneet Eurooppa-poliittisesta keskus-
telusta. Proaktiivisten, tulevaisuuteen katsovien avausten 
osuus keskustelussa on jäänyt vaatimattomaksi. Suomen 
EU-politiikan linja rakentuu EU-tasolta annettavan agen-
dan varaan. Seurauksena on se, että laaja yhteiskunnal-
linen keskustelu mahdollisista tulevaisuuksista on jäänyt 
tapahtuneiden tosiasioiden tarkastelun jalkoihin.

Eduskunnan edustaman kansanvallan vaikutusmahdol-
lisuuksien takaaminen ei ole johtanut vilkkaaseen ja avoi-
meen kansalaiskeskusteluun EU:sta tai kansalaisten osalli-
suuden ja tietotaidon kasvamiseen Eurooppa-politiikasta. 
Konsensuksen vaade ja hallitus-oppositio–asetelman häi-
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vyttäminen EU-politiikasta ovat luoneet vaihtoehdotto-
muuden ilmapiirin Eurooppa-poliittisissa kysymyksissä. 
Kansalaisia ei juurikaan ole haluttu (tai osattu) osallistaa 
Eurooppa-politiikan linjakeskusteluihin. Viimeisimpänä 
esimerkkinä tästä oli EU:n elpymispaketti, josta käyty kan-
salaiskeskustelu hakee vaatimattomuudessaan ja pinnalli-
suudessaan vertaistaan.

Elpymispakettikeskustelu 
hakee vaatimattomuudessaan 

vertaistaan.

EU-politiikkaa tehdään Suomessa edelleenkin valio-
kunnissa suljettujen ovien takana ja piilossa julkisuudelta, 
mikä toki auttaa ylläpitämään konsensuksen julkisivua, 
mutta samalla häivyttää poliittisen kamppailun eri posi-
tiot ja vaikeuttaa puolueiden välisten linjaerojen havain-
nointia.

Koska kansallisen politiikan esityslista määrittyy 
monelta osin Euroopan unionista käsin, Eurooppa-poli-
tiikka tulisi integroida nykyistä vahvemmin osaksi kan-
sallista poliittista keskustelua. Sekä tulevaisuusorientoitu-
neen että kansalaisia osallistavan näkökulman vuoksi tulisi 
irtautua lokeropolitiikan ajattelusta, jossa EU-ulottuvuus 
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on oma lokeronsa irrallaan kansallisesta tasosta. Olisi tar-
peellista asettaa EU-jäsenyys suomalaisen politiikanteon 
tärkeimmäksi toimintaympäristöksi. Suomen ulko- ja sisä-
politiikkaa pitäisi tehdä EU-jäsenyyden ehdoilla, ei siitä 
erillisenä eikä myöskään kilpailevana politiikka-alueena.

Koska integraation tiivistyminen on siirtänyt politiikan 
painopistettä kansalliselta tasolta Euroopan tasolle, voisi 
kansallisen ja EU-tason päätöksenteon sisältöjen läpileik-
kaavampi käsittely ja laajempi julkinen keskustelu edesaut-
taa tietämyksen lisääntymistä ja kokemusta osallisuudesta.

Eurooppa-politiikan alistaminen laajemmalle julkiselle 
keskustelulle pakottaisi esimerkiksi puolueet ottamaan 
selvemmin kantaa ja esittämään kilpailevia näkemyksiä ja 
vaihtoehtoja. Kansallisen ja EU-tason sisältöjen avoimempi 
käsittely toisi EU-tason päätöksenteon lähemmäksi kan-
sallista kokemusmaailmaa ja siten heikentäisi esimerkiksi 
pitkälle menevillä eurooppapoliittisilla yksinkertaistuk-
silla ratsastamisen houkutusta. Myös EU-tason toimijat, 
kuten europarlamentaarikot, tulisi ottaa nykyistä vahvem-
min osaksi poliittisten keskustelijoiden kaartia kotimaassa.

Kansalaisten ja eliittien keskusteluyhteyden parantami-
nen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita EU:n hyväk-
syttävyyden lisääntymistä. Euroopan tasolla vilkkaampi 
EU-keskustelu 2010-luvulla ei ole merkinnyt EU-asentei-
den muuttumista pelkästään EU-myönteisemmiksi. Osin 
myös kriittisyys on lisääntynyt. Vaikka EU-myönteisyys on 
Suomessa pysynyt laajana, erityisesti asenteet pidemmälle 
menevälle integraatiolle ovat kriittisiä. Kansalaisten tuki 
on tunnustettu Euroopan unionissa aiempaa selvemmin 
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integraation välttämättömäksi edellytykseksi. Laajempi 
kritiikki voi muodostua esteeksi integraation etenemiselle. 
EU-tasolla onkin nähty siirtymää sallivasta yksimielisyy-
destä rajoittavaan erimielisyyteen.

GALLUP-DEMOKRATIA NÄIVETTÄÄ KESKUSTELUA

EU on tällä hetkellä historiallisen suurten ratkaisujen ja 
päätösten edessä. Jo yksistään kysymyksen 750 miljar-
din euron elvytysrahoituksesta olisi luullut katalysoi-
van vilkasta EU-keskustelua. Sen sijaan käytiin pinnalli-
nen, epä-älyllinen juupas-eipäs-väittely euroista ja mak-
suosuuksista, joiden ehkä suurin vaikutus oli kansalaisten 
ennestäänkin vähäisen EU-kiinnostuksen väheneminen 
entisestään.

EU:n tulee lähivuosina yrittää löytää yhteistä linjaa 
ilmastonmuutoksen torjunnassa ja pakolais- ja turvapaik-
kapolitiikassa sekä estää liukuminen maailmanpolitiikassa 
Yhdysvaltojen, Kiinan ja Venäjän varjoon luomalla itsel-
leen resurssit, joiden avulla EU pystyy sekä vastaamaan 
omasta alueellisesta turvallisuudestaan että edistämään 
intressejään maailmanpolitiikassa. Kansalaisten ulkoista-
minen EU-keskusteluista vaikuttaa tähän nähden varsin 
erikoiselta strategialta. Etenkin, kun EU on erilaisten pro-
jektien kautta yrittänyt vapautua maineestaan ”eliitin pro-
jektina”.

Eurooppalaista politiikkaa on jo pidempään leimannut 
haluttomuus tehdä rohkeita päätöksiä tilanteessa, jossa 
kansalaisten tuki päätöksille ei ole taattu. Tämä, gallup-
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demokratiaksikin kutsuttu ilmiö on johtanut siihen, että 
poliitikot välttelevät viimeiseen asti epäsuosittujen pää-
tösten tekemistä.

Lopputulos on visionääritön 
managerismi.

Samaan aikaan poliitikot haluavat antaa kuvan asioi-
den tehokkaasta hallinnoinnista, joka toimii sitä häiri-
öttömämmin, mitä vähemmän kansalaiset sotkeutuvat 
politiikantekoon. Lopputulos on konflikteja välttelemään 
pyrkivä, visionääritön managerismi, jossa eteen tulevia 
ongelmia ratkotaan ilman, että taustalla olisi tunnistetta-
vissa jokin suurempi kokonaiskuva ja -tavoite.

Hieman kärjistäen ilmaistuna Paavo Lipposen pääminis-
terikausi (1995–2003) oli viimeinen, jossa Suomella oli sel-
keä ja tavoitteellinen EU-politiikka. Silloinen linja nojasi aja-
tukseen, että EU-politiikka on sekä sisä- että ulkopolitiikkaa 
ja että EU:n intressien edistäminen on myös Suomen etu.

Tämän jälkeen on toki aktiivisesti pidetty yllä vaikutel-
maa eurooppapoliittisesta konsensuksesta ja haluttu vält-
tää poliittiseen kamppailuun luonnollisena osana kuu-
luvaa konfliktia. Suomen EU-politiikan ja etenkin laaja-
alaisen ja monipuolisen kansalaiskeskustelun kannalta 
lopputulosta ei voi pitää kovinkaan onnistuneena.
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Tällainen Eurooppa voisi olla vuonna 2041

Aku Aarva

Kirjoittaja on hallintotieteiden maisteri ja 
Eurooppalaisen Suomen toiminnanjohtaja.

KILTTI 
SUURVALTA
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E urooppa-päivänä 9. toukokuuta tänä vuonna käyn-
nistyi yli vuoden myöhässä oleva ja ainutlaatuiseksi 
hehkutettu demokratiaharjoitus, Euroopan tulevai-

suuskonferenssi. Samassa yhteydessä käynnistimme Raju-
pajan studiolla ja tuhansien suomalaisten kännyköiden ja 
tietokoneiden ruuduilla Eurooppalaisen Suomen koordi-
noiman Euroopan Suunta -kampanjan. Sen tavoitteena on 
haastaa kaikki suomalaiset ottamaan osaa Euroopan parla-
mentin, neuvoston ja komission käynnistämään konferens-
siin, jonka ideana on kuulla unionin kansalaisia sen tulevai-
suudesta käytävässä keskustelussa.

Matka tähän pisteeseen oli pitkä ja kivinen, eivätkä sitä 
helpottaneet koronapandemian vaatimat rajoitukset. Vielä 
edellisenä iltana emme olleet varmoja siitä, järjestetäänkö 
konferenssin avajaistilaisuus Euroopan parlamentissa, vai 
jatkuuko päättäjien riitely sen toteutustavasta, kestosta 
ja ohjausryhmän poliittisesta paikkajaosta loputtomiin. 
Lopulta konferenssi käynnistyi, mutta sen lopputulokset 
ja jäsenmaiden sitoutuminen prosessiin ovat arvailujen 
varassa.

Kriisien ja muutoksen kourissa olevassa Euroopassa ja 
kotimaassani demokraattinen päätöksentekokyky on aina 
vain kovemmalla koetuksella. Samaan aikaan meidän olisi 
kyettävä käymään keskustelua siitä, minkälaisena halu-
amme nähdä Euroopan unionin tulevaisuudessa.

Rakensimme toisen maailmansodan savuavien raunioi-
den päälle eurooppalaisten kansallisvaltioiden taloudelli-
sen ja poliittisen liiton, jonka myötävaikutuksella olemme 
ylläpitäneet rauhaa, vahvistaneet oikeusvaltioperiaatetta 
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ja kylväneet eurooppalaiset arvot itämään epävakaaseen 
maanosaamme. Olemme luoneet hyvinvointia, jakaneet 
taakkaa ja kohdanneet lukuisia sisäisiä, ulkoisia ja globaa-
leja haasteita, joiden kohtaaminen yksin olisi ollut vaikeaa 
tahi mahdotonta. Olemme kehittäneet Euroopan unionia 
meille paremmin sopivaksi työkaluksi kriisien kautta ja 
niiden välillä. Se ei ole lähelläkään täydellistä, mutta silti 
varsin kelvollinen.

Nyt käymme keskustelua Euroopan tulevaisuudesta. 
Tunnistamme haasteet ja ongelmat, mutta miten yli-
tämme ne?

Käännän katseeni kauas tulevaisuuteen. Esitän oman, 
optimistisen skenaarioni siitä, minkälaisena haluaisin 
nähdä unionin kahdenkymmenen vuoden päästä.

HELSINKI, TORSTAI 25. HEINÄKUUTA 2041

55-vuotiaana olen seurannut Euroopan unionin kehitystä 
tarkasti lähes kolmen vuosikymmenen ajan. EU on muut-
tunut paljon viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta 
parempaan suuntaan. Tänään Euroopan unioni on rauhan 
ja liberaalin demokratian edistäjänä vahvempi kuin vuo-
sikymmeniin. Vältimme vaihtoehtoisena kehityskulkuna 
pitkään varjostaneen itsekkäiden kansallisvaltioiden hal-
litseman hajanaisen ja riitaisen unionin.

Euroopan unioni ajautui 2020-luvun jälkipuoliskolla 
oikeusvaltiokriisiin kahden jäsenmaan, Puolan ja Unka-
rin, itsevaltaisten johtajien ajaman epäliberaalin politiikan 
seurauksena. Kriisi johti lopulta kyseisten maiden eropro-
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sessiin. Se toimi herätyksenä unionille ja jäljelle jääneille 
jäsenmaille.

Herätys oli raju, mutta parlamentin painostuksen seu-
rauksena komissio ja jäsenmaat taipuivat lopulta uudis-
tuksiin, jotka kasvattavat unionin kykyä puolustaa oike-
usvaltioperiaatetta ja eurooppalaisia arvoja. Unionin 
toimivaltaa puuttua suoraan jäsenmaissa tapahtuviin 
perusoikeuksien rikkomuksiin kasvatettiin.

Euroopan komission vuosittaiset jäsenmaita koskevat 
oikeusvaltiokertomukset ja niiden johdosta annettavat 
maakohtaiset suositukset ovat muodostuneet keskeisiksi 
työkaluiksi oikeusvaltioperiaatteen turvaamiselle jäsen-
maissa. Suositukset on sidottu selkeään aikatauluun ja 
tavoitteiden toteutumista tarkastellaan kriittisesti. Täytän-
töönpanon laiminlyönneistä seuraavat 7 artiklan mukai-
sesti ennaltaehkäisevät toimet tai sanktiomenettelyt, 
kuten äänioikeuden väliaikainen pidättäminen neuvos-
tossa ja Eurooppa-neuvostossa. Komissio seuraa tarkasti 
myös EU-lainsäädännön mahdollisia rikkomisia, joiden 
korjaamatta jättäminen voi johtaa esimerkiksi taloudelli-
siin sanktioihin. Vain harva jäsenmaa on enää joutunut 
näiden menettelyiden piiriin.

Viimeisen vuosikymmenen aikana olemme kokeneet 
oikeusvaltion renessanssin Euroopan unionissa ja muissa 
läntisissä demokratioissa. Kamppailun Euroopan sielusta 
voitti lopulta liberaali demokratia.

Euroopan unionin 25 vanhaa jäsenmaata ja neljä tuo-
reempaa Länsi-Balkanin tulokasta, Montenegro, Serbia, 
Pohjois-Makedonia ja Albania, ovat sitoutuneet tai ne on 
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sidottu ihmisoikeuksien, tasa-arvon ja demokratian kun-
nioittamiseen. Eurooppalaisiin arvoihin sitoutumista ja 
oikeusvaltioperiaatteen noudattamista valvoo Euroopan 
komissio perussopimusten muutosten kautta vahvistetun 
toimivaltansa turvin.

2020-luvulla maailmaa ja Eurooppaa piinannut viheli-
äinen ongelma, ilmastonmuutos, ollaan voittamassa, ja 
ilmaston lämpenemisen rajoittaminen 1,5 celsiusastee-
seen näyttää onnistuvan. Kun viisitoistavuotias ruotsalai-
nen ilmastoaktivisti Greta Thunberg puhui aikanaan YK:n 
ilmastokokoukselle Puolan Katowicessa, hänellä oli roh-
kea viesti: ”Jos ratkaisuja on mahdotonta löytää nykyisen 
systeemin puitteissa, ehkä meidän pitäisi muuttaa itse sys-
teemiä.” Euroopan unioni muutti systeemiä ja pelisääntöjä, 
kun se vuonna 2021 hyväksyi uuden ilmastolain ja aloitti 
kiinteästi talouspolitiikkaan sidotut ponnistelut ilmaston-
muutoksen torjumiseksi.

EU kehitti mallin, jonka avulla päästövähennykset saa-
tiin riittävän ripeiksi luomalla markkinat Euroopassa ja 
Yhdysvalloissa kehitetylle puhtaalle teknologialle. EU:n 
teollisuusstrategian mukainen digitalisaation edistäminen 
ja toimiva sääntely synnyttivät uusia eurooppalaisia teol-
lisuusjättejä, ja johtivat päästöjen leikkaamiseen talous-
kasvua kuristamatta. Eurooppalaisia oppeja sovellettiin 
lopulta laajasti ympäri maailmaa.

Maapallon lämpeneminen on hidastunut merkittävästi, 
ja tiukat päästötavoitteet on saavutettu.
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ITALIASTA JOHTAVA EU-MAA

Euroopan unionille strategisen autonomian haasteena oli 
pitkään talouspolitiikka ja kilpailukyky. Strategisella auto-
nomialla tarkoitetaan kykyä tehdä itsenäisesti ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisia päätöksiä.

Talouspolitiikassa Italian ja Ranskan välisten niin kut-
suttujen transalppisten suhteiden syveneminen nosti Ita-
lian 2020-luvun alkupuolelta alkaen kolmanneksi johta-
vaksi EU-maaksi Saksan ja Ranskan rinnalle. Pääministeri 
Mario Draghin käynnistämät investointiohjelmat saivat 
Italian talouden vihdoin kasvu-uralle, ja samalla maa sel-
visi pankkien tarvitsemista uudelleenjärjestelyistä enna-
koitua lievemmin vaurioin.

Kiistely tulonsiirto- 
unionista jatkui.

Italian painoarvon kasvua erityisesti unionin talous-
politiikassa edesauttoi Ison-Britannian EU-eron jättämä 
valtatyhjiö sekä Saksan liittokansleri Angela Merkelin pit-
kän valtakauden päättymisen aiheuttama sisäpoliittinen 
hajaannus Saksassa. Italia löysi kumppanin Ranskasta, jota 
samaten motivoi halu syventää unionin talous- ja rahapo-
litiikkaa yhteisen velanoton ja suhdanteita tasaavan bud-
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jettipolitiikan kautta. Siitä huolimatta velkojen yhteisvas-
tuu ei edennyt aivan Ranskan ja Italian haaveiden mukai-
sesti.

Kiistely tulonsiirtounionista jatkui vuosikausien ajan, 
eivätkä unionin budjettipolitiikan kipeästi tarvitsemat 
uudistukset edenneet. Talouspolitiikassa tasapaino Rans-
kan, Italian ja eteläisten jäsenmaiden ajaman löyhemmän 
talouspolitiikan ja Saksan sekä pohjoisten jäsenmaiden 
kannattaman hillitymmän yhteisvastuun välillä saavutettiin 
toistuvien talouskriisien pakottamina. Tätä nykyä jokai-
selle EU-jäsenmaalle on määritelty realistinen ja yksilölli-
nen velkaantumisraja, ja kolmen prosentin yleisestä bud-
jettialijäämän tavoitteesta on luovuttu. EU-jäsenmaat ovat 
motivoituneita noudattamaan yhteisiä pelisääntöjä erityi-
sesti innovaatioihin ja infrastruktuurirahoitukseen keskit-
tyvän uuden yhteisen rahoitusmekanismin seurauksena, 
joka takaa kaikille velkaantumisrajoissa pysyneille jäsen-
maille ylikansallista investointirahoitusta. Päätösten seu-
rauksena EU:n talous- ja rahaliitosta on kehittynyt vahva, 
vaikka yhteisvastuu on lisääntynyt maltillisesti. Uutena 
tulokkaana markkinoille tuodusta kryptoeurosta on muo-
dostunut nopeasti voimakas ja luotettu sähköinen valuutta.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa näyttämöä hallitsi toi-
seksi kylmäksi sodaksi nyttemmin nimetty ajanjakso, joka 
piti erityisesti Eurooppaa otteessaan Venäjän masinoi-
masta Krimin laittomasta miehityksestä aina 2030-luvun 
alkupuoliskolle. Se päättyi Venäjän lopulta yllättäen rau-
hallisesti sujuneeseen vallanvaihtoon, jota siivitti maan 
pitkään jatkunut heikko talouskehitys.
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Jännitteiden purkaminen alkoi kuitenkin toden teolla 
vasta Euroopan unionin otettua paikkansa suurvaltojen 
joukossa. Ulkopoliittisesti yhtenäinen ja voimakas EU 
muodosti USA:n kanssa voimakaksikon, joka kykeni vas-
tamaan Venäjän ja Kiinan muodostaman autoritäärisen 
ja keskusjohtoisen blokin toimintaan. Historia toisti itse-
ään kerrankin positiivisella tavalla, vaikka moninapaisessa 
maailmassa Kiina on yhä suurempi peluri ja Krim pysyy 
jäätyneenä konfliktina.

EU:n kolmen mahtimaan johdolla unionin yhteinen 
sävel löytyi lopulta strategisen autonomian tavoittelusta. 
Sen seurauksena unionin talouspoliittinen asema ja kilpai-
lukyky parantuivat ja ulko- ja turvallisuuspoliittinen vai-
kutusvalta kasvoi.

HYVINVOINNIN SUURVALTA

Olen iloinen siitä, että myös Suomi on löytänyt paikkansa 
osana eurooppalaista projektia. Suomen EU-politiikan 
johtoajatukseksi on viime vuosina noussut eurooppalai-
nen hyvinvointiunioni. Suomalaisen EU-vision löytymi-
nen päätti vuodesta 2008 asti jatkuneen suomalaisen EU-
politiikan limbon. Vaalikaudet ylittävä visio hyvinvointiyh-
teiskunnan periaatteita noudattavasta Euroopan unionista 
– eurooppalaisesta hyvinvointiunionista – perustuu vas-
tuullisen talouspolitiikan ja solidaarisuuden yhdistel-
mään. Solidaarisessa EU:ssa kriisit kohdataan yhdessä ja 
kansalaisten hyvinvointia ja menestymisen mahdollisuuk-
sia edistetään EU- ja kansallisen tason sääntelyn yhdistel-
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mällä, jonka päämääriä voimakas eurooppalainen kolmas 
sektori tukee. Tuloksia mitataan bkt:n kehityksen ohella 
myös aidon kehityksen mittarilla (Genuine Progress Indi-
cator GPI).

Eri puolueiden yhteisymmärrys visiosta onnistui torp-
paamaan politiikan sovinnaisuuden rajoja jatkuvasti rik-
kovien populistipuolueiden vyörytyksen maassa. Suomen 
aloitteet ovat saaneet tukea erityisesti Saksalta ja EU:n 
pohjoisilta ja itäisiltä jäsenmailta, joiden oli löydettävä rea-
listinen vaihtoehto Ranskan ja Italian ajamalle alati syve-
nevälle tulonsiirtounionille. Mieltäni lämmittävät myös 
eduskunnan suuressa salissa pidetyt eurooppalaista pro-
jektia kannattavat rohkeat puheenvuorot ja uusi suomalai-
nen sukupolvi EU-myönteisiä päättäjiä ja virkahenkilöitä 
niin kotimaassa kuin unionin kaikissa ytimissä.

Eurooppalainen projekti on tätä nykyä kansalaisten sil-
missä arvokas, ja Euroopan unioni nauttii laajaa luotta-
musta. Suuri tekijä positiiviseen kehitykseen löytyy ensim-
mäisen Euroopan tulevaisuuskonferenssin opeista, joiden 
kautta alhaalta ylöspäin syntyvä kansalaisten osallisuus 
vahvistui unionissa. Uusien digitaalisten väylien ansiosta 
kansalaiset voivat vaikuttaa eurooppalaiseen päätöksente-
koon aiempaa helpommin, ja unioni on lähempänä ihmisiä.

EU:n yhteisen ulkopolitiikan vahvistumisen ja talous- 
ja rahapolitiikan linjojen selkiytymisen taustalla vaikuttaa 
enemmistöpäätöksentekoon siirtyminen. EU:n kolmen 
keskeisen toimielimen voimasuhteita tarkasteltiin uudis-
tetussa perussopimuksessa. Sen myötä unioni kykenee toi-
mimaan tehokkaammin niillä politiikan sektoreilla, jotka 
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kuuluvat unionin toimivaltaan. EU-maiden pikkumainen 
oman edun tavoittelu on väistymässä uuden reaalipolitii-
kan tieltä – yhdessä olemme vahvempia.

EU:n eritahtinen integraatio on kuitenkin tosiasia, jolta 
yksikään jäsenmaa ei voi ummistaa silmiään. Onneksi pää-
osa jäsenmaista, Suomi mukaan lukien, on halunnut pysy-
tellä kehittyvän unionin sisäkehällä. Ulkokehälle jättäytyneet 
maat ovat nyt samassa asemassa kuin euron ulkopuolelle 
2000-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä jääneet maat.

Euroopan unionin positiivisen kehityksen mahdollisti 
viime kädessä pakon sanelema tarve, jonka tuloksena 
perussopimuksia muokattiin, enemmistöpäätöksentekoa 
lisättiin erityisesti talous-, ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, 
komission painoarvoa ja valtaa kasvatettiin oikeusvaltio-
periaatteen ja eurooppalaisten arvojen puolustamisessa ja 
eritahtinen integraatio hyväksyttiin osana eurooppalaista 
reaalipolitiikkaa. Pienten jäsenmaiden merkitystä unionin 
kehitykselle ei voi myöskään väheksyä, sillä aloitteellinen 
jäsenmaa saa todistetusti muutoksia aikaan.

Euroopan unioni on vuonna 2041 aiempaa tiiviimpi 
kansallisvaltioiden muodostama liitto, jonka vaikutus-
valta ja kyky rakentaa parempaa Eurooppaa ja maailmaa 
on kasvanut huomattavasti. Euroopan unioni on ylit-
tänyt monet niistä haasteista, jotka uhkasivat repiä sen 
rikki 2020-luvulla. Kyky vastata muutokseen on keskei-
nen tekijä sille, että Euroopan unionista on muodostu-
nut 2040-luvun alussa moninapaisen ja viheliäisiä ongel-
mia sisältävän maailman ensimmäinen kiltti suurvalta. Tai 
näin minä haluan ajatella.
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