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SITKEASTI TYOTTOMAT

Pitkdaikaistyottomyyden vihentdminen
edellyttdd isoa sosiaaliturvareformia

Sitkeasti tyottomia on kaksi kolmasosaa kai-
kista ty6ttomistd Suomessa. Tydttomyyden
sitkeydella viitataan siihen, ettad kiinnittymi-
nen tydémarkkinoille on epatodennakoista.

Tyollistymistodenndkdisyydet eivét ole lahel-
ldkdan 1980-luvun tasoa. llmié on taloudelli-
sesti ja inhimillisesti kestamaton.

Nykyisen, edellisten ja tulevien hallitusten
tyollisyystavoitteet ovat tuuleen huutelua
ilman kestavia ratkaisuja. Ne edellyttavat
isoja uudistuksia sosiaaliturvajarjestelmaan
ja tyollisyyspalveluiden kannustimiin.

@ Sitkeisti tyottomid on Suomessa
162 000. Heidén tyollistymistoden-
nikoisyytensa on alle 20 prosent-
tia.

@ Tyollistymistodennidkoisyys heik-
kenee, kun ty6ttomiltd puuttuu
tyohistoria tai koulutus tai tyotto-
myys on pitkittynyt.

@ Sitkeidn ty6ttomyyden nujerta-
minen edellyttidd sosiaaliturvan
uudistamista perustilin ja osallis-
tumistulon pohjalta. Tyévoimapal-
veluiden jidrjestamisvastuu pitad
antaa kunnille ja luoda samalla
voimakkaat kannustimet tyollisyy-
den kasvulle.

@ Lisiksi tarvitaan oppisopimuskou-
lutuksen laajentamista seka tdysin
uusi kotoutumissopimus.



Antti Rinteen (sd.) hallitus asetti ohjelmassaan'
tavoitteekseen 60 000 uutta tyollistéd ja 75 pro-
sentin tyollisyysasteen vuoteen 2023 mennessa.
Sitd seurannut Sanna Marinin (sd.) hallitus péi-
vitti tavoitteen syksyn 2020 budjettiriihessa 80 000
tyolliseen vuoteen 2030 mennessé.”

Keviadn 2021 kehysriihen alla julkinen talous-
keskustelu on kiteytynyt yhden aiheen ympiirille:
mitkd ovat yksittdisten tyollisyystoimien lasken-
nalliset tyollisyysvaikutukset? Tavoitteena on siis
parantaa tyollisyyttd rakenteellisesti.

Ensinnikin, tyollisyyden rakenteellinen paran-
taminen tarkoittaa pysyvid ratkaisuja, joilla ty6tto-
mait onnistuttaisiin tyollistimaén nykyista parem-
min.

Sama pitee myds tyovoiman ulkopuolella ole-
viin opiskelijoihin, kotiditeihin ja muihin, jotka
eivit aktiivisesti toitd hae. Hallituksen tulisi l6ytaa
keinoja heidan tyollistymiskynnyksensd madalta-
miseen.

Toiseksi, tyollisyystavoite tarkoittaa myos sel-
laisia toimintaedellytyksid yrityksille, ettd tyollis-
tdminen kannattaa; siis joustavia tydmarkkinoita
ja johdonmukaista veropolitiikkaa. Kolmanneksi,
katsetta ei voi myoskédédn kadntda tyourien piden-
tamisestd, vaikka elakeputken poistamisesta onkin

jo pédtetty. Neljanneksi, tyollisten maédrin
kasvattaminen edellyttdad voimakasta tyo-

destd paidstdisiin eroon. Muutokset ovat olleet
maltillisia tai jopa olemattomia, eiké niilld ole ollut
toivottuja vaikutuksia.

Asia ei ole uusi. Osmo Soininvaaran (2002)*
ministeriaikojen (2000—2002) muistelmissa kuva-
taan osuvasti rakenteellisten uudistusten toteutta-
misen problematiikan kaksi ydinté. Rakenteellisen
tyottomyyden nujertaminen ei kuulunut yhden-
kaan ministerin vastuulle, koska ne kuuluivat lihes
kaikkien ministereiden vastuulle. Sama tilanne
on jatkunut 20 vuotta. Ratkaisuideat jaméhtéavét
ministerityéryhmiin, koska aina ne ovat jonkun
mielestd mahdottomia.

Sitkeiden ongelmien luonteeseen kuuluu myos
toinen Soininvaaran esille nostama piirre: "vaaral-
lisimpia ovat hitaat trendit, koska niihin puuttu-
mista voi aina lykata kiireellisempien asioiden kaa-
tuessa paalle. Siksi niille ei koskaan tehdd mitdén”

Téhén ei olisi varaa, jos 75 prosentin ty6llisyys-
asteeseen — puhumattakaan 80 prosentin tyo6lli-
syysasteesta — halutaan paasti.

Sitkedstd tyottomyydesta tulee vihdoin paasta
eroon. Se edellyttdd suuria uudistuksia niin sosi-
aaliturvajérjestelmadn kuin tyottomyyspalvelui-
hinkin.

Kolmen askelen katastrofi

Tyossd kdy  perdisen maahanmuuton kasvua. Vakiintuneen késityksen® mukaan sitkedn tyotto-
43 prosenttia Taustalla kummittelee erityisesti ikara- myyden kierteeseen padtymisen kannalta kolmella
viestostd. kenteen muutoksesta johtuva kestavyys- asialla on erityinen painoarvo:® Onko ty6ttomalla

vaje. Taloudellisen huoltosuhteen ndko-
kulmasta eldkeldisten osuuden kasvua
on hillittava ja tyollisten osuutta kasvatettava. On
muistettava, ettd télla hetkelld alle puolet suoma-
laisista kdy toissd. Tyossdkdyvid on 43 prosenttia
véestosta®. He ylldpitavat niitd hyvinvointivaltion
palveluita ja etuuksia, joita muun muassa tyoikaisia
vanhemmat ja nuoremmat ikdluokat hyodyntévit.
Tyollisyyden kehitys riippuu siitd, minkalai-
sista taustoista olevia henkilditd tyonantajat yli-
padtadn haluavat rekrytoida, ja keitd tyomarkki-
noilta putoaa pois. Osa tippuu tyomarkkinoilta,
kun ty6eldmén osaamisvaatimukset ovat muuttu-
neet. Osalle koulun penkiltad valmistuville tyolli-
syyden portit eivit koskaan aukea.
Heitd uhkaa sitkeédn tyottomyyden kierre.
Hallitus toisensa perdén on yrittinyt hienoséé-
tad jarjestelméa siten, ettd sitkedstd tyottomyy-

peruskoulun jilkeistd koulutusta, onko hénelld
ylipadnsa tyohistoriaa, ja onko tyottomyyskierre
pédssyt vendhtamédn kahden vuoden mittaiseksi?
Jokainen kylla-vastaus tekee ty6ttomyydesta sitke-
ampad (ks. Taulukko 1).

Pitkittyneen tyottomyyden méérd on ilmiselva
lahtokohta sitkedn tyottomyyden ilmion tarkas-
telemiseksi. Kokonaiskuvan muodostamiseksi on
mielekéstd tarkastella tyottomyysjaksojen sijaan
tyottomyyskuukausien kertymaa viimeisen kah-
den vuoden ajalta. Yksittdiset tyottomyysjaksot
saattavat nimittédin padttya tyottomyyspalveluiden
piiriin siirtymiseen, vaikka ty6ttomyyteen palat-
taisiinkin palvelujen paéttymisen jélkeen.

Vuoden 2019 lopussa Suomessa oli rekisterei-
den’” mukaan 100 097 ihmistd, jotka ovat olleet
tyottoménd vahintddn kuusi kuukautta viimei-
sen kahden vuoden aikana. Heitd on tyottomista



Taulukko 1.

Ei perusasteen jdlkeista tutkintoa
(tai koulutusaste tuntematon)

Pitkittynyt tyottomyys
Ty6ttdmana vahintaan 6 kuukautta
kahtena viimeisimpana vuotena

Tyollistymista heikentavat tekijat (tyottomat 2019, n=257 086)

Tyohistorian puute
Ei padasiallisesti tydllinen
10 vuoteen (esim. 2009-2019)

(esim. 2019 seka 2018)

67 512

Lahde: Tilastokeskus.

39 prosenttia. Osa heistd on saattanut olla tyotto-
myysjaksojen vilissd tydvoimapalvelujen piiriss,
mutta kiinnittymistd tydmarkkinoille ei ole tésta
huolimatta tapahtunut.

Pitkittynyt tyottomyys painottuu tyypillisesti
ikddntyneempiin ty6ttomiin. Lapi 2000-luvun pit-
kéaikaistyottomista yli puolet on ollut yli 50-vuo-
tiaita®. Tyottomyydessd on tapahtunut iso muutos
2000-luvulla. Lapi 1900-luvun ty6ttomiat nuoret
olivat enemmistd. 2000-luvun alkaessa 50 vuotta
téyttdneistd tuli isoin ryhma (Kuvio 1).

Tyottomien harmaantuminen liittyy ikéra-
kenteen ja tyomarkkinoiden osaamisvaatimus-
ten rajuun muutokseen. Suomesta yksinkertai-
sesti hdvidvat tyopaikat, joissa minkéénlaista kou-
lutusta ei edellytetd. Vuonna 1987 Suomessa oli
450 000 tutkinnotonta miesté ja 420 000 tutkin-
notonta naista toissd. Tdnd pdivand vastaavat luvut
ovat 160 000 miesté ja 80 000 naista. Tutkinnotto-
mien tyollisyys on vihentynyt 630 000:1la.

KUVIO 1. Tyo6ttomat ikdaryhmittdin
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Toinen sitkedsti tyottomid madrittdva on juuri
tutkinnottomuus. Tyottomistd 68 000:1la (26 %
tyottomistd) ei ole perusasteen jélkeistd tutkin-
toa. Tutkinnottomien ty6llisyysaste on noin 45
prosenttia.

Korkea-asteen tutkinnon hankkineiden tyolli-
syysaste on reilusti yli 80 prosenttia. Huomionar-
voista on se, ettd tutkinnottomien ja toisen asteen
koulutuksen hankkineiden tyéllisyysasteen ero on
vendhtédnyt kymmenestd prosenttiyksikosté lahes
30 prosenttiyksikkoon (Kuvio 2).

Osaamisvaatimusten kasvu on ongelma erityi-
sesti vieraskielisen tydvoiman tyo6llisyyden kan-
nalta. Maahanmuuttajien koulutustausta on pola-
risoitunut. Heidén joukossaan korostuvat seka
korkeakoulutetut ettd tutkinnottomat. Ilman kou-
lutusta ja kielitaitoa on mahdotonta pédastid suoma-
laisille tydmarkkinoille.

Koulutuksen puutteen ja pitkittyneen tyotto-
myyden ohella kolmas sitkedd tyottomyytta selit-

50-64 v.
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Lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilasto.
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KUVIO 2.

18-64-vuotiaiden tydllisyysaste koulutuksen mukaan (%)
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Lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilasto.

tavd tekija on tyohistorian puute. Tyottomistd
76 000 (29 %) ei ole ollut padasiallisesti tyollisid
viimeisten 10 vuoden aikana.

Yksittdisia lyhyita tyopatkia voi joukkoon mah-
tua, mutta tietoa pysyvistd kiinnittymisesta tyo-
markkinoille ei rekistereistd (ks. Liite 1) 16ydy.
Téma joukko jakaantuu nuoriin, joilla ei ole lain-
kaan tyohistoriaa, sekd ikddntyneisiin, jotka ovat
pudonneet pysyvisti tydomarkkinoiden kyydista.

Sitkeys pahenee ruksien myota
Taulukossa 1 kuvattujen tyollistymistd heikentd-
vien tekijoiden méérédd ei voi summata yhteen,
koska yhdelle henkil6lle voi tulla useampikin ruksi’
ruutuun ja toiselle ei yhtddn. Pahimmassa tapauk-
sessa henkilo voi olla pitkéaikaisty6ton ilman kou-
lutusta ja tyohistoriaa. Télloin on vedettéva kolme
ruksia ruutuun ja todettava, ettd ldhtokohdat ovat
huonoimmat mahdolliset.

KUVIO 3. Tydllistymistd heikentavien tekijéiden kasautuminen 1989-2019
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Lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilasto.
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Rukseilla on ollut tapana kasautua nopeasti
matalasuhdanteissa (Kuvio 3). Vield 1980-luvulla
elettiin kaytdnnossd katsoen tédystyollisyyden
tilassa.

1990-luvun lama kasvatti ty6ttomyyttd voimak-
kaasti ja moni koulutettu jai vaille t6itd (Kuvio 4).
Laman jalkimainingeissa tyottomyyden pitkitty-
minen alkoi tehdd tuhoaan. Ongelmien kasautu-

KUVIO 4. Tyéllistymista heikentyvien tekijoiden
kasautuminen 1989-2019
(osuus ty6ttémista, %)
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Lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilasto.

¢ 0 ruksin ty6ttomiin kuuluvat ne, joilla ei ole taus-
tallaan yhtédén tyollistymistd heikentévaa tekijaa.
Heilld on tyohistoriaa, perusasteen jéilkeinen
tutkinto, eivatkd he ole olleet kahtena perakkéise-
nd vuonna yhteensa vahintaén kuutta kuukautta
tyottomind. Vuoden 2019 lopussa heité oli 95 000
eli 37 prosenttia kaikista ty6ttomistd. Lukema oli
lahella pitkdn aikavélin keskiarvoa (35 %).

¢ 1 ruksin porukkaan kuuluvat ne, joilla on yksit-
tdinen tyollistymistd heikentéva tekijd taustallaan.
Joko koulutuksen tai ty6historian puute tai tyotto-
myyden pitkittyminen. Heitd oli vuoden 2019 lo-
pussa 96 000 eli 37 prosenttia kaikista tyottomista.
Luku on tilld hetkelld pitkén aikavilin keskiarvoa
(40 %) hieman matalampi.

¢ 2-3 ruksin porukkaan kuuluvat ne, joilta puuttuu
tyohistoria, koulutus ja/tai ty6ttomyys on pitkit-
tynyt. Heit4 oli vuoden 2019 lopussa 66 000 eli
26 prosenttia kaikista tyottomistd. Luku on talla
hetkelld 1dhelld pitkén aikavilin keskiarvoa (25 %).

minen oli suurta, ja ruksittomien mééira painui
poikkeuksellisen pieneksi.

Toinen poikkeama aikasarjassa havaitaan finans-
sikriisin iskiessd 2008. Silloin suhdannety6ttomien
madrd pomppasi hetkellisesti korkeaksi, ja vastaa-
vasti 2—3 ruksin rakennety6ttomien suhteellinen
osuus painui hetkellisesti alle 20 prosentin kaikista
tyottomista.

Korona-ajan (2020-2021) tilastot eivit ole vield
valmistuneet, mutta historian valossa on ilmeista,
ettd ruksittomien tyottomyys on kasvanut ja vas-
taavasti rakennety6ttomien suhteellinen osuus
pienenee. Koronakriisin seurauksena erityisesti
palvelualojen nuoret ovat vailla toita.

Sitkedsti tyottomista tyollistyy
ani harva

Kuinka paljon tyollistymistd heikentavat tekijat
todella heikentévit tyollistymistda? Vastaus on sel-
ked: dramaattisesti.

Kuvioissa 6 ja 7 kuvataan, kuinka suuri osa tyot-
tomistéd on tyollistynyt vuoden aikajinteelld (ks.
Liite 1). Kokonaiskuvan nékoékulmasta on jarke-
vampéad tarkastella mieluummin pééasiallisesti
tyollistyneiden méirad kuin yksittéisia tyokeik-
koja saaneiden maaraa.

Pitkalla aikavalilld (1990-2019) tyottomien
tyollistymistodennékdisyydet ovat jossain méarin
vaihdelleet, mutta ne eivit ole tyo6llisyyden ison
kuvan osalta oleellisesti muuttuneet.

1980-luvun korkeista ty6llistyneiden osuuksista
siirryttiin 1990-luvun laman kautta hiljalleen pai-
kallaan junnaavien todennékoisyyksien maail-
maan. Pitkalli aikavalilla (1990-2019) nollan ruk-
sin tyottomien miesten tyo6llistymistodennékoi-
syys on ollut 39 prosenttia ja naisten 42 prosenttia.

Luvut eivdt aiheuta hurraahuutoja. Vain alle
puolet ty6llistyy niist, joilla on koulutusta ja ty6-
historiaa. Se kielii vakavista ongelmista tyollista-
misessa.

1980-luvulla emme vield olleet tassa tilanteessa,
mutta 1990-luvun laman jilkeen asiat ovat enem-
mén tai vidhemmaén jaméhténeet paikoilleen. 1980-
luvun tyo6llistymistodennédkoisyydet nayttavit var-
sin kaukaisilta.

Nollan ruksin tyollistymistodennékoéisyys on
kuitenkin tdysin eri maailmasta kuin muiden
tyottomien. Jo yksikin ruksi tiputtaa tyollistymis-
todenndkoisyydet 25 prosentin tasolle (Kuvio 6).
Kun rukseja kertyy kaksi tai kolme, tyollistymisen
todenndkoisyys laskee kymmenen prosentin tun-



tumaan. Todenndkoisyydet tyollistymiseen vuo-
den aikajénteelld ovat ldhes olemattomat. Tyotto-
myys on sitkeda.

Vuonna 2018 sitkedsti tyottomia (vahintdan 1
ruksi) oli 169 486. Seuraavana vuonna heista tyol-

listyi 31 106 eli 18,4 prosenttia. Heiddn tyollista-
misensd on niin sitkedssd, ettd se vaatii ratkai-
suksi jotain erityisid keinoja: perustavanlaatuisia
koulutuksen, sosiaaliturvan tai palveluiden uudis-
tuksia.

Kuviossa 5 on kuvattu helpoiten tyollistettavien (0
ruksia) ty6ttomien osuus kaikista ty6ttomistd maa-
kunnittain.

Vuonna 2019 suhteellisesti vihiten nollan ruksin
tyollistettdvid oli Uudellamaalla (33 %), Pijat-
Héameessi (33 %) sekd Kymenlaaksossa (36 %).
Tyottomien tyollistamiseen tarvittavien palveluihin
on perusteltua satsata juuri ndillé alueilla, koska
tyollistamistehtdvé on nillé alueilla vaikein.

Suhteellisesti eniten nollan ruksin ty6ttomié on Ete-
14- (47 %), Keski- (44 %) ja Pohjois-Pohjanmaalla (44
%). Tyottomien tyollistamisen pitdisi onnistua nailld

KUVIO 5. Helpoimmin tydllistettavien
(0 ruksin) ty6ttomien osuus ty6ttomista (%)

332-333%

1333-385%
416 - 438 %
W 438 - 47.4%
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Lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilasto.

Uusimaa poikkeaa tyollistettivien rakenteessa

alueilla astetta kevyemmilld palveluilla kuin sielld, missé
on suhteessa enemmaén vaikeasti tyollistettavia.

Helpoimmin ty6llistettdavien (0 ruksia) osuus ei kerro
koko kuvaa tyottomyydestd. Tyottomyysaste voi olla
matalalla tasolla, vaikka tyottomat olisivatkin vaikeasti
tyollistettévia.

Pohjanmaan maakunnissa yhdistyvit matala tyotto-
myysaste (Pohjois-Pohjanmaata lukuun ottamatta,

n. 8 %) sekd hyvit lahtokohdat (paljon ruksittomia)
tyollistymiselle. Kainuun, Pohjois-Karjalan seké Pohjois-
ja Eteld-Savon maakunnissa yhdistyvit taas korkea
tyottomyysaste (n. 11 %) ja verraten keskiméaérédinen
tyottomyyden rakenne. Korkea ty6ttomyyden osuus

ei siis tarkoita sité, ettd ty6ttomien taustojen tulisi olla
erityisen heikot. Ty6ttomyyden tasoon vaikuttaa myos
alueellinen tyévoiman kysynta.

Uudenmaan tilanne on selkeédsti muusta maasta
poikkeava kokonaisuutensa. Uudellamaalla on samaan
aikaan verraten matala ty6ttomyysaste (n. 8 %) ja eniten
vaikeasti ty6llistettavid koko maassa. Yhdistelméan taka-
na on voimakas muuttoliike Uudellemaalle yhdistettyna
voimakkaaseen tyovoiman kysyntdan.

Poikkeuksellista tilannetta havainnollistaa tutkinnottomi-
en médrd. Ty6ttomien tutkinnottomien mééréd on kasva-
nut Uudellamaalla vuodesta 1987 noin 16 500:1la. Muu-
alla Suomessa mééri on pienentynyt (yht. -20 000:11a).
Uudellamaalla on 24 000 tutkinnotonta ty6tontd. Tadmé
on 35 prosenttia kaikista tutkinnottomista ty6ttomisté.

Yhtd poikkeuksellista on tyollisyyden kasvu. Uudella-
maalla tyollisyys on kasvanut 154 000:1la vuodesta 1987.
Pirkanmaalla (+29 000), Pohjois-Pohjanmaalla (+22 000)
ja Varsinais-Suomessa (+ 6 000) kasvu on ollut paljon
maltillisempaa. Kaikissa muissa maakunnissa ty6llisyys
on vihentynyt (yhteensd 157 000 hengelld).

Uudellemaalle muuttava koulutettu ja verrattain nuori
viesto tyollistyy nopeasti, mutta muuttoliikkeen oheis-
tuotteena myos rakenteelliset ongelmat kasvavat. Vaikka
Uudellamaalla tyottomyysaste onkin suhteellisen mata-
la, maakunta on ratkaisevassa roolissa sitkeasti tyot-
tomien suhteen. Kaikista sitkedsti tyottomista 48 000
asuu Uudellamaalla. Vertailun vuoksi mainittakoon, etté
Kainuussa heitd on 2 000 henkea.




KUVIO 6. Tyo6ttomien naisten tydllistymistodennékadisyydet (%)
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Vuosi 2019 ennakkotieto. Lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilasto.

KUVIO 7. Tyottomien miesten ty6llistymistodennakoisyydet (%)
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Tyottomyyden virtaukset

Helposti tulee ajatelleeksi, ettd tyottomyyden
vihentyminen tarkoittaisi samaa asiaa kuin tyolli-
syyden kasvu. Ajatus on valitettavasti virheellinen.
2000-luvun alussa ty6ttdmyys pieneni, vaikka tyot-
tomien ty6llistymistodenndkoisyyksissa ei tapah-
tunut merkittdvid muutoksia.

Miksi?

Tyottomien tyollistymisen lisaksi toinen tyotto-
myysasteeseen vaikuttava tekija ovat uudet tyot-
tomdt: ne, jotka jaavit tyottoméksi méadraaikaisen
tyosuhteen loppumisen takia tai muusta syystd.
Tédhin tyottomyyden virtaukseen (Kuvio 8) vai-
kuttavat muun muassa kansainvilinen talous, suh-
dannetilanne ja yritysten toimintaedellytykset.

Kolmas tyottomyyteen vaikuttava tekija ovat
siirtymadt tyoeldmdn ulkopuolelle. Keskeinen tekija
tyottomyyden vahentymisessd on ollut eldkoity-
minen. Karkeasti ottaen joka vuosi eldkkeelle siir-
tyy ihmisid yhden ikdluokan verran. Osa heistd on
tyottomid. Eldkoitymisen lisdksi siirtymid tyotto-
myydestd ty6voiman ulkopuolelle tapahtuu esi-
merkiksi siten, ettd tyoton siirtyy palvelujen (esim.
aktiivisen kuntouttavan tydtoiminnan) piiriin. Tél-
16in ihmisen status muuttuu ty6ttomastd tyovoi-
man ulkopuoliseksi.

Kuviossa 9 on kuvattu vuonna 2018 tyttomien
miesten tilanne seuraavana vuonna. Nollan ruk-

KUVIO 8. Tyottomyyden virtaukset

Tyottomaksi
jaavien maara
vahenee
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sin tyottomistd tyovoiman ulkopuolelle siirtyi 14
prosenttia. Ruksien kasautuessa sekd tyottoméana
pysyneiden ettd tyévoiman ulkopuolelle siirtynei-
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den osuus kasvaa. Yhteensd vuoden 2018 tyotto-
mistd miehistd tyollistyi 35 000 henkea ja siirtyi
tyovoiman ulkopuolelle 31 000. Naisten vastaa-
vat luvut olivat 32 000 ty6llistynyttd ja 28 000 siir-
tymaéd tyovoiman ulkopuolelle. Lahes yhtd moni
tyottomista tyollistyy kuin siirtyy tyéeldméan ulko-
puolelle. Loput jatkavat tyottomina.

Ty6voiman ulkopuolelle siirtyneiden osuus kas-
voi 2000-luvulla, kunnes finanssikriisi nosti tyot-

tomien madréd ja dynamiikka muuttui (Kuviot 10
ja 11). Tyovoiman ulkopuolelle siirtyneiden osuu-
den pienentymisen taustalla oli ennen kaikkea
tyottomana pysyneiden médran kasvu.
Ty6ttomien siirtyminen tydvoiman ulkopuolelle
voi olla hyvé tai huono asia. Hyvé sikali, kun he siir-
tyvét esimerkiksi opiskelemaan. Huono sikali, kun
he paatyvit kadonneiden tyomiesten ja -naisten
joukkoon.' Erityisesti "muista tyévoiman ulko-

KUVIO 10. Ty6voiman ulkopuolelle siirtyneiden miesten osuus (%)
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puolisista” miehist4 ei tiedetéd paljoakaan — paitsi
se, ettd he ovat kadonneet tyGeldmasta ilmeisen
pysyvasti. Ty6voiman ulkopuolelta tyollistyminen
(16 % vuonna 2019) on paljon epédtodenndkoisem-
péd kuin tyottomyydestd (36 % vuonna 2019). Ryh-
mén koko on kasvanut koko 2000-luvun ja on jo
yli 80 000.

Neljds tyottomyyteen vaikuttava tekija ovat £yo-
voiman ulkopuolelta tyottomdksi siirtyvdt. Joka
vuosi yhden ikédluokan verran nuoria valmistuu
koulun penkiltd. Kaikista valmistuneista kaikki
eivat suinkaan tyollisty, vaan osa joutuu kortis-
toon. Tyovoimapalveluista — kuten kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta — ty6ttoméksi palaavat voi-
vat myos kasvattaa tyottomyytta.

Tyollisyytta kasvattavat virtaukset

Vuosina 2018 ja 2019 tyollisind pysyi 2 151 538
samaa henkil6a. Molempina vuosina noin 90 pro-
senttia tyollisistd oli myos edellisend vuonna tyol-
lisid. Kuviossa 12 kuvataan, mitd puuttuvan kym-
menen prosentin kohdalla tapahtui. Vasemmassa
reunassa on kuvattu, mistd vuoden 2018 ryhmista

KUVIO 12. Tyéllisyyden virtaukset

Opiskelijat, koululaiset 93186

Tyéllinen
Tyéttémat 67308

I Muut tyévoiman ulkopuolella olevat 29767

B Elzkelziset 15544

B Eivaestossa 11812

== \/arusmiehet, siviilipalvelusmiehet 4371

Vasen reuna: 2019 uudet tydlliset vuoden 2018 statuksen mukaan.

tuneet statuksen mukaan.
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siirryttiin tyollisiksi 2019. Oikeassa reunassa on
kuvattu ryhmat, joihin 2018 tyollisistd siirryttiin
2019.

Tyollisiksi siirtyneistd 93 000 oli opiskelijoita.
Luku on merkittévésti suurempi kuin yhden tut-
kinnon saavuttavan ikidluokan koko. Koulun pen-
kiltd tullaan ty6elaméidn myos oman ikidluokan kes-
kiméadraistd valmistumisikdd vanhempina. Vuoden
2018 tyollisistd siirtyi opiskelemaan 54 000 hen-
ked. Tyollisyys kasvoi nettona tdmén virtauksen
myotd 39 000:114.

Uusista ty6llisistd 67 000 oli ty6ttomid. Vuo-
den 2018 tyollisista jai vuonna 2019 tyottoméksi
74 000 henked. Niin ollen tydllisyys heikkeni net-
tona tdmén virtauksen myo6td 7 000:lla. Muista
tyovoiman ulkopuolisista ty6llistyi 30 000. Vuo-
den 2018 tyollisistd kuitenkin 32 000 siirtyi tyo-
voiman ulkopuolelle, joten nettovaikutus jad 2 000
henkeen.

Eldkkeeltd tyoeldméddn siirtyneitda oli 16 000,
eldkkeelle jadneitd 52 000. Vuoden 2019 aikana
Suomeen muuttaneista tyollisiksi siirtyi 12 000,
ja vuoden 2018 tyollisistd muutti pois Suomesta
8 000.

Tyéttémat 73519

Opiskelijat, koululaiset 53716

Tyéllinen

Elakelaiset 52396

Muut tyévoiman ulkopuolella olevat 31513 I

Ei vaestéssa 7990

Varusmiehet, siviilipalvelusmiehet 2996 ==

Oikea reuna: Vuoden 2018 tyéllisten ryhmasta 2019 pois-



Tyottomien ty6llistaminen ei onnistu vahaisilla tyol-
lisyystoimilla. Sen osoittaa ty6ttomyyden sitkeys.

Riittdvan vaikuttavat toimet edellyttéisivit sosi-
aaliturvan ja tyollisyyspalveluiden kokonaisre-
montteja. Muuten uhkana ovat loputon tilkku-
takin parsiminen ja jahmettyneet tyollistymisto-
dennékoisyydet. Siksi pddhuomio ratkaisuehdo-
tuksissa on kannusteissa ja rakenteissa.

Kokonaisremonttien ongelma on, ettd niiden
valmistelu ja toimeenpano vaativat paljon aikaa.
Ne eivit helpota julkisen talouden budjettivajetta
lahiaikoina eivétkd itse nykyisid tyottomidkddn.
Sitkedsti tyottomait tarvitsevat myos tismatoimia.

Tyollistymisen mahdollistamiseksi kokonais-
remonttien ja tdsmétoimien poliittinen valmis-
telu kannattaisi aloittaa samanaikaisesti, niin pian
kuin mahdollista. Ndin helpotettaisiin seké akuut-
tia tilannetta ettéd vaikutettaisiin pitkalld aikavalilla
ikdrakenteen aiheuttamaan rasitteeseen julkiselle
taloudelle ja luotaisiin ihmisille vaylid parempaan
tulevaisuuteen.

Tarvittavat kokonaisremontit
1 Sosiaaliturvan uudistaminen perustililla ja
osallistumistulolla

Sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen merkitys sit-
kedn tyottomyyden kitkemisessé on ratkaiseva.

KUVIO 13. Redusoitu perustili

20 000 euroa

Suomalainen sosiaaliturva on monimutkai-
nen. Etuuksia on liikaa ja niihin liittyvét perusteet
kansalaisille vieraita. Tieto ei kulje viranomaisten
vililla. Tiskilté toiselle pomppiminen on turhaut-
tavaa. Tyon vastaanottaminen ei ole aina taloudel-
lisesti kannattavaa, varsinkaan jos toimeentulotuki
tdydentdd asumistukea.

Sosiaaliturvan uudistamisen tavoitteena pitdd
olla nykyistd selkedmpi ja toimivampi jarjes-
telmad, joka mahdollistaa tyonteon ja sosiaalitur-
van yhteensovittamisen muuttuvissa elaméntilan-
teissa.

Potentiaalisin malli sosiaaliturvan uudistami-
selle on sosiaaliturvan tilimalli, josta Suomessa on
pisimmidille kehitellyn version, perustilin, esittdnyt
Elina Lepomaéki.! Kyseessa olisi jokaisen henki-
lokohtainen sosiaaliturvatili, josta on mahdollista
nostaa tarvittaessa tukea. Se mahdollistaisi perus-
turvan ja tyon joustavan yhteensovittamisen.

Mita pitéisi tehda?
Osana sosiaaliturvan uudistamista perustili kan-
nattaisi ottaa kdyttoon asteittain. Yhtend vaihto-
ehtona olisi tydmarkkinatuen, peruspdivédrahan ja
opintorahan korvaava redusoitu perustilimalli'2.
Kuviossa 13 on esitetty vaihtoehto redusoiduksi
perustiliksi”!?
Perustilin kéyttdoikeus myoOnnettdisiin 18
vuotta taytténeelle nuorelle, joka on siirtynyt opis-

Alkupaaoma

18 v. + 25 opintopistetta
tai 10 000 euroa tuloja

Kayttooikeus

Tilin saldo plussalla (+ euroa)

Tilin saldo miinuksella (- euroa)

Osallistumistulo
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Nostot max. 650 euroa

Turva |

Tyo ‘

Talletus automaattisesti
10 % palkkatuloista

Velvoittavat palvelut |

Turva ‘

Etuus n. 650 euroa



kelemaan korkeakoulututkintoa (véh. 25 opinto-
pistettd suoritettuna) tai ty6llistynyt (ansainnut
véhintddn 10 000 euroa méériteltynd aikana) .

Tililla olisi alkupddoma 20 000 euroa. Rahoja
voisi nostaa tililta elaméntilanteen edellyttamalla
tavalla milloin tahansa. Kunkin kuukauden aikana
tililtd olisi nostettavissa summa, johon vaikut-
taisivat edellisen kuukauden aikana tulorekiste-
riin ilmoitetut palkkatulot. Palkkatulojen vaiku-
tus nostettavissa olevaan méédrddn laskettaisiin
samaan tapaan kuin nykyinen tyéttémyysturvan
suojaosa. Kuukaudessa nostettava enimmdis-
summa olisi 650 euroa.

Perustilin pddoma karttuisi sitd mukaa, kun
tilille ohjattaisiin laskennallisesti kymmenen pro-
senttia palkkatuloista.

Perustilin edellyttdisi rinnalleen osallistumis-
tuloa'. Sen piiriin siirryttdisiin tilanteessa, jossa
perustilin saldo tyhjenisi. Osallistumistulon saa-
misen edellytyksend olisi yksil6llisesti laaditun
tavoitteellisen suunnitelman toteuttaminen. Suun-
nitelma laadittaisiin tyollistymistodennékoisyyk-
sien kasvattamisen nakokulmasta. Toisilla osallis-
tuminen voisi olla eldménhallintaan liittyviin kysy-
myksiin panostamista, toisilla vaikkapa koodaami-
sen opettelua.

Osa ihmisistd ei koskaan péatyisi osallistumistu-
lon piiriin, koska satunnaiset katkokset ty6histo-
riassa eivit nollaisi perustilin saldoa. Nédiden hen-
kil6iden kohdalla satunnaisesti tarvitsema sosiaa-
liturva ei edellyttaisi byrokratiaa, vaan perustilin
automaatio vapauttaisi henkildstoresursseja osal-
listumistulon piiriin. Kun suurella massalla sosiaa-
liturvaan liittyvat asioinnit vahenisivét, voitaisiin
tyo kohdentaa niihin, jotka sitéd eniten tarvitsevat
(osallistumistulon piirissi olevat).

Perustili ja osallistumistulon kokonaisuus tulisi
rakentaa julkisen talouden kannalta kustannus-
neutraaliksi elinkaarikustannusten nékokul-
masta'®.

Redusoitu perustilimalli vihentdisi sitkedsti
tyottomien mddrdd, kun tyon ja sosiaaliturvan
yhdistely kasvaisi. Tyontekoa ei end estiisi se, ettd
varmuuden vuoksi kannattaa jadda kotiin tai tehda
toitd pimeédnd. Nuorten tyohistoria olisi monipuo-
lisempi ja sitd myoten tyollistymistodenndkoisyys
korkeampi.

Perustilid ja ldhestulkoon kaikkia muitakin
nykyaikaisia sosiaaliturvan uudistusideoita yhdis-
tad kaksi asiaa: nykyistd korkeampi automaation
aste ja etuuksien yhdistdminen.
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Miti uudistuksella tavoitellaan?

¢ Perustililla ja osallistumistulolla tavoitellaan
systeemitason muutosta, joka luo perustan
sitkedn ty6ttomyyden vihentamiselle.

¢ Perustilin myo6td nuorten ty6historia olisi
nykyistd monipuolisempi, miké nostaisi hei-
dén tyollistymistodenndkoisyyttddn tyotto-
myyden uhatessa.

¢ Osallistumistuloon liittyisivét kiintedsti pal-
velut, joiden tarkoitus olisi estdd ongelmien
kasautuminen ja parantaa tyollistymistoden-
ndkoisyyksia.

¢ Kun osallistumistulon piiriin tulisivat vain
eniten palvelua tarvitsevat, kiytettdvissé ole-
vien palveluresurssien méédréd olisi henked
kohden suurempi. Tdméa nostaisi osallistu-
mispalveluiden vaikuttavuutta.

2 Tyollisyyspalvelujen jarjestamisvastuun
siirtdminen pysyvasti kunnille

Tyollisyyspalveluiden nykyjérjestelmédn ongel-
mana on, ettd kokonaisuutta ei ole mietitty kan-
nustimien ndkokulmasta. Ainoat ohjaavat mitta-
rit liittyvat tyottomyyteen, eivitkd tyollisyyteen.
Remontin ydin on kannustimien yksinkertaista-
misessa ja tulorekisterin hyodyntamisessa.

Nykyjérjestelméssé jokainen tyollisyyspalvelui-
hin liittyvé toimija (ELY, TE-toimistot, kunnat,
Kela, tyottomyyskassat) katsoo tyotontd omien
tyottomyydenhoidon mittareiden lapi. TE-toimis-
tolle tulostavoite on aktivointiasteen nostaminen
(esim. kuntouttavaan ty6toimintaan siirtdminen),
Kelalle etuuden mahdollisimman nopea maksatus,
kunnille taas Kela-sakkojen optimointi mahdolli-
simman pieneksi.

Nykyinen, edellinen ja sitd edellinen hallitus
ovat kidynnistédneet tyollisyyden kuntakokeilut.
Nédmai tyollisyyden kuntakokeilut eivit kédytdn-
ndssi ole varsinaisia kokeiluja, vaan esiaskeleita
vidjadmattomaille padtokselle eli jarjestimisvas-
tuun lopulliselle siirrolle kuntiin.

Kehityssuunta on looginen. Kun ajattelemme,
ettd sitkedn tyottomyyden reseptind on hyvinvoin-
tiin keskittyminen, tulee jarjestamisvastuullisella
toimijalla olla tyokalupakissaan hyvinvointia edis-
tavit toimet.

Pelkéstadn hallinnollisella siirrolla sitked tyotto-
myys ei ratkea. Ylivoimaisesti tirkein asia ovat jér-
jestelmdn kannusteet, joiden pitdd perustua tyol-
lisyyteen, ennaltaehkéisyyn ja mahdollisimman
nopeaan palveluun.



Mita pitdisi tehda?

Tyollisyyspalvelut tulisi nyt vihdoin siirtaa kuntiin.
Palveluiden jérjestimisvastuussa olevilla tahoilla
pitdé olla tehokkaat kannustimet edistéé tyollisyy-
den kestdvad kasvua.

Katseet kannattaa kddntaa Tanskaan. Sielld kan-
nusteita kunnille on luotu lisdéamaillé niiden talou-
dellista vastuuta etuusmenoista’®.

Kuntien tulee hyotya hyvisté ja kirsida huonosta
tyollisyyspolitiikasta. Jos sitkedsté tyottomyydesta
ja tyévoiman ulkopuolisista ei padstéd eroon, ihmis-
ten pahoinvointi ja kunnan kustannukset kasva-
vat. Jos taas kunta onnistuu, hyvinvointi ja tyolli-
syys kasvavat, kunnan kassaan karttuu verotuloja
ja etuusmenot viheneviit.

Olennaista olisi sitoa kuntien kannustimet ty6t-
tomyyden sijasta tyollisyyteen. Tulorekisteri mah-
dollistaisi reaaliaikaisen seurannan kunnan onnis-
tumisesta. Tyollisyyden seuraaminen johtaisi kéy-
tdnndssd siihen, ettd kunnilla olisi intressi kohdis-
taa toimenpiteitd sekd ty6ttomiin ettd tyévoiman
ulkopuolella oleviin, eikd epitarkoituksenmu-
kaista kohderyhmisté toiseen siirtelyd tapahtuisi.

Jarjestamisvastuun siirto tarkoittaisi sité, ettd
kunnilla olisi nykyistd suurempi valta, vastuu ja
resurssit, mutta myos suurempi rahoitusosuus tyot-
tomyydesté ja tydvoiman ulkopuolisuudesta synty-
vistd etuuskustannuksista. Tama pakottaisi kunnat
ennaltaehkdisemadn ongelmia. Jos esimerkiksi tut-
kinnottomuuteen liittyvien etuuksien rahoitusvas-
tuu olisi suurempi, kunnilla olisi nykyistd voimak-
kaampi kannuste panostaa koulutukseen.

Jarjestamisvastuun siirto tulisi rakentaa siten,
ettd kunnilla on vastuu tydvoimapalveluiden koko-
naisuudesta ja rahoituksesta. Télld hetkelld kun-
nilla on epiatarkoituksenmulkaisia kannusteita siir-
tdd tyottomat valtion kustantamiin palveluihin.

Tyottomien palvelu tulee olla hyvin yksilollisté ja
painottua voimakkaasti ty6ttomyysjakson alkuun.
Kuntien rahoitusosuus etuuksista kannattaa raken-
taa porrastetusti niin, ettd vitkuttelusta tydvoima-
palvelujen osalta nikyy suurempana etuuslaskuna.

Mitd uudistuksella tavoitellaan?

¢ Kunnilla olisi kannusteet tehostaa tyollisyys-
palveluita, kun osa ty6ttomyysmenoista olisi
niiden vastuulla.

¢ Kunnalla olisi intressi panostaa tyo6llisyyden
kestavddn kasvuun pitkalld aikavalilla ja ana-
lysoida sitd paremmin. Syntyisi nykyistd voi-
makkaampi kannuste panostaa esimerkiksi
koulutukseen ja ennaltaehkiiseviin toimiin.
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Nopeat tasmatoimet

3 Tyovoimapalveluiden muuttaminen
vaikuttavuusperusteiseksi

Pekka Kuusi ehdotti jo 1960-luvulla tyévoimapo-
litiikan perustavanlaatuista muutosta: "On omak-
suttava kokeellinen, toiminnan tuloksia kiintedsti
seuraava ja tulosten mukaan joustavasti orientoi-
tuva tyoskentelytapa'”.

Samalla kun tyéllisyyspalveluiden kokonais-
remonttia edistetddn, on mahdollista muuttaa
nykyisten jarjestdmisvastuiden alla olevat palvelut
vaikuttavuusperusteiseksi. Nykyisellddn palvelui-
den peruslogiikka tottelee enemmaén sité, mité teh-
déén, ja vihemman sitd, mitd saadaan aikaiseksi.
Vaikuttavuusperusteisen toimintamallin osana
kannattaa hyodyntda kokeiluja.

Olennaista on se, ettd tulospalkkiot sidotaan tyol-
lisyyden, tyollistymistodennékoisyyksien tai hyvin-
voinnin parantamiseen. Tulorekisteri tekee mahdol-
liseksi sen, mistd Pekka Kuusi haaveili 1960-luvulla.

Miti pitdisi tehda?

Perinteisesti palveluhankinnoissa on korostettu
suoritteiden ostamista. Niiden sijaan palveluhan-
kintojen maksuperusteeksi on pyritty viime aikoina
yhd useammin méérittelemaédn tulokset. Raha liik-
kuu vasta sitten, kun tulokset on todennettu.

Tulospalkkio kannattaisi sitoa palvelun joh-
dosta sdastyneisiin etuuksiin, kertyneisiin veroi-
hin tai tyollistymistodennékoisyyksien kasvuun.
Jotta suhdanne- ja muut ulkoiset tekijat saadaan
huomioitua, tutkimus- ja verrokkiasetelma pitdd
miettid huolella.

Asetelman luomisessa tulisi huomioida tyollis-
tymistodenndkoisyydet. Nollan ruksin tyottoméan
tyollistymisen hintalappu tulisi aina olla pienempi
kuin kahden ruksin tyottomén. Ruksittoman hen-
kilon tyollistdmisen tulospalkkio kannattaa mak-
saa vain sadstyneiden eurojen perusteella, mutta
kahden ruksin henkil6n kohdalla kannattaa mak-
saa siitd, ettd yksi ruksi havidé; esimerkiksi siten,
ettd henkilo saa tyokokemuksen tai ohjautuu kou-
lutukseen, josta saa tutkinnon.

Kunnilta, ely-keskuksilta ja muilta toimijoilta
tulisi edellyttdd uusien vaikuttavuusmallien kokei-
luja jo nykyisen hallituskauden aikana.

Mitd uudistuksella tavoitellaan?
¢ Jos tulospalkkiot yleistyisivit, tyollisyyspalve-
luiden jérjestdjilla olisi intressi panostaa ana-
lytiikkaan.



¢ Huolella mietityt palkkiot ulkoisille palve-
luntuottajille johtaisivat siihen, ettd tyotto-
mien tyollistyminen kasvaisi ja palveluiden
kohderyhmien tyo6llistymistodennékoisyydet
paranisivat.

4 Oppisopimuskoulutuksen laajentaminen

Suomessa on keskusteltu jatkuvan oppimisen tar-
peesta vuosikausia. Sen perusongelma télla het-
kelld on se, ettd koulutukseen hakeutuvat ne, joilla
on jo tutkinto. Sen sijaan tutkinnotta jaavit edel-
leen ne, jotka tarvitsisivat ensimmaéisen. Moni
heistd on télld hetkelld vield tydelaméssd, mutta
seuraavan yt-neuvottelukierroksen jilkeen uhkana
on sitked tyottomyys.

Monen sitkedsti ty6ttomén ongelma on se, ettd
osaamisen pdivittdminen ei luonnistu. Ty6llisty-
mistodennékoisten laahaavaa kédyrda voisi yrittaa
viistdd integroimalla koulutusta enemmaén tyo-
markkinoiden kylkeen.

Oppisopimusjérjestelmén uudistaminen ei ole
edennyt. Yrityksien ndkokulmasta nykyinen oppi-
sopimusmalli on liian byrokraattinen ja kallis.
Oppisopimuskoulutukseen liittyvdn palkkatuen
suuruus kannattaa porrastaa'®.

Mita pitdisi tehda?
Sitkedsti tyottomien nidkokulmasta oppisopimus-
koulutuksen kéytto kannattaisi laajentaa kaikille
ilman perusasteen jilkeista tutkintoa oleville.
Télla hetkelld palkkatukeen ovat oikeutettuja
vain tyottomén tyonhakijan oppisopimuskoulutuk-
seen palkkaavat. Oppisopimuskoulutukseen liitty-
vén palkkatuen suuruus kannattaa porrastaa. Opin-
tojen alkaessa tuki olisi 50 prosenttia palkkauskus-
tannuksista ja laskisi henkilon opintojen edetessa
eli osaamisen karttuessa ja tuottavuuden paran-
tuessa. Oppisopimusopiskelija saisi jatkossakin
nykyisen kaytdnnon mukaisesti tydehtosopimuk-
sen mukaista palkkaa, mutta yrityksen palkkaus-
kustannukset olisi porrastettu palkkatuen avulla.
Jos uusi malli osoittautuisi suosituksi, se voisi
lisitd lyhyelld aikavalilld julkisia menoja. Toisaalta
tyottomyys tulee myos kalliiksi ja sellaiset tyopai-
kat katoavat nopeaa vauhtia, joissa pérjda ilman
mitédédn tutkintoa.

Mitd uudistuksella tavoitellaan?
¢ Ilman perusasteen jalkeistd tutkintoa olevien
tyottomien mééré vihenisi, jos tutkinnotto-
mat pédsisivit helposti kiinni oppisopimus-
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koulutukseen ja se olisi yritysten nakokul-
masta houkuttelevaa.

¢ Ilman perusasteen tutkintoa olevien tyo6llisten
osaaminen parantuisi, mika vihentéisi tyotto-
méksi jddvien maaraa.

5 Kotoutumissopimuksen kayttoonotto

Kotouttamisen toteuttamisessa painopistetta tulisi
siirtdd nykyistd enemmaén tyomarkkinoille, jotta
maahanmuuttaja integroituisi yhteiskuntaan tyon-
teon kautta.”

Vieraskielisistd tyottomid oli vuoden 2019
lopussa 38 000. Suomi ei parjéd ilman tyoperéisen
maahanmuuton merkittdvad kasvua. On péivén-
selvéd, ettd yksi isoimmista Suomen tyo6llisyyspo-
lititkan kysymyksistd on se, kuinka hyvin kotout-
tamisessa onnistutaan.

Miti pitdisi tehda?

Tulisi lanseerata kotoutumissopimus, joka tarkoit-
taisi sitd, ettd kotoutumiskoulutus voisi tapahtua
padasiallisesti tyon ohessa. Kotoutumiskoulutuk-
sen siséllollisten vaatimusten pitdisi olla joustavia
siten, etta ne olisivat mukautettavissa eri toimi-
aloille hieman toisistaan poikkeavina.

Maahanmuuttaja siirtyisi alkukartoituksen,
orientaatiojakson ja alkeiden jélkeen toihin, jonka
ohessa hdn opettelisi kielta ja kulttuuria. Uudis-
tuksen ydin olisi siind, ettéd ensiksi opiskeltaisiin
tyohon liittyvd ammattikieli ja tyokulttuuri. Kun
yhden sektorin sanasto on hallussa, voi olla mata-
lampi kynnys oppia loputkin suomen kielen sanat
ja suomalaisen kulttuurin erityispiirteet.

Yrityksille tdstd aiheutuvat kustannukset kor-
vattaisiin palkkatuella. Palkkatuen saamisen
ehtona olisi se, ettd jakson alussa maéritetyt vai-
kuttavuustavoitteet saavutettaisiin kotoutumisso-
pimukseen médritettyind mééréaikoina. Tyonteki-
jan tavoitteet muokattaisiin tyohon ja toimialaan
sopiviksi. Tyontekijélla olisi paiva viikossa aikaa
opiskella virtuaalisesti.

Yrityksille maksettavan palkkatuen rahoitus
tulisi kotoutumiskoulutuksesta sédéstyvistd (kun
koulunpenkiltd siirrytddn tyossdoppimiseen)
varoista. Uudistuksen tulisi olla julkisen sektorin
nakokulmasta kustannusneutraali.

Mité uudistuksella tavoitellaan?
¢ Kotoutumistoimien vaikuttavuus paranisi,
kun kieltd ja ammattitaitoa opittaisiin kurs-
sien sijasta tyon ohessa.



¢ Vailla tyohistoriaa olevien tyottdmien maara
véhenisi, kun nykyistd useampi saisi tyokoke-
musta.

Visio paremmasta

Esitellyt toimet eivit ole kattava lista tulevaisuu-
den tydllisyyspolitiikalle. Muutettavaa riittda niin
kotihoidon tuesta ansiosidonnaiseen tyottomyys-
turvaan kuin yritystuista paikalliseen sopimiseen.
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Olennaista on visio Suomesta, jonka sitkeét raken-
teelliset ongelmat on ratkaistu. Pekka Kuusen®
mukaan tyollisyyspolitiikan tavoitteen on oltava
se, ettd tyollisyyspolitiikka muuttuu tarpeetto-
maksi.

Julkisen hallinnon tavoitteena tulisi olla, etti
tyomarkkinoiden kysyntd ja tarjonta ovat tasapai-
nossa tavalla, joka tekee ty6llisyyspalvelut tarpeet-
tomiksi. Tdméa on kdytdnnossd mahdotonta saa-
vuttaa, mutta sitdkin tirkedampéd tavoitella.



Liite 1: Aineisto

Tdssd analyysissa tarkastellaan tyottomyyttd,
tyollisyytta sekd niihin liittyvia ilmioita. Suo-
messa tyottomyyttd koskevat tarkeimmat tieto-
lahteet ovat Tilastokeskuksen tyovoimatutkimus
ja tyossédkéyntitilasto. Nédiden valilld on merkitté-
vid eroja®'. Tassd analyysissd keskitytddn tyossa-
kayntitilastoon.

Tyosséakayntitilasto on vuositilasto, joka tuottaa
alueittaista tietoa véeston taloudellisesta toimin-
nasta ja tyossdkdynnistd. Tilaston viiteajankohta
on vuoden viimeinen viikko, mutta tilasto sisal-
tdd my0s kertymaitietoja tilastovuoden ajalta (esim.
tulotiedot, tyo- ja tyottomyyskuukaudet).

Pidasiallisen toiminnan késite kuvaa henkilon
taloudellisen toiminnan laatua. Véesto jaetaan
padasiallisen toiminnan perusteella tyévoimaan
kuuluviin ja tyévoiman ulkopuolella oleviin. Nama
ryhmait voidaan edelleen jakaa alaryhmiin. Tiedot
padasiallisesta toiminnasta perustuvat eri rekis-
tereistd saatuihin tietoihin. Ryhmé "muut ty6voi-
man ulkopuolella olevat” muodostuu henkil6istd,

Liitetaulukko 1.

jotka ovat tyovoiman ulkopuolella eivitkd myos-
kddn kuulu seuraaviin ryhmiin: 0—14-vuotiaat,
opiskelijat, varusmiehet tai elakeldiset.

Liitetaulukossa 1 on esitettynd Suomen véesto
vuoden 2019 viimeiselld viikolla.

Pddasiallisen toiminnan méadrittamistd hanka-
loittaa se, ettd ihmisten status voi vaihdella vuo-
den aikana merkittavésti. Tydmarkkinoiden dyna-
miikkaan kuuluvat siirtymait statusten valilla: tyot-
tomaésta tyolliseksi, tyollisestd tyévoiman ulkopuo-
lelle. On mahdollista olla alkuvuonna tyévoiman
ulkopuolella, sen jilkeen tehdd muutaman kuu-
kauden to6it4 ja olla loppuvuosi ty6ttdména tyon-
hakijana.

Padasiallisen toiminnan mielekkyyttd voidaan
tarkastella kertymaitietojen perusteella. Liitetau-
lukossa 2 on kuvattu vuoden 2017 kertymaétie-
dot. Tydssdolokuukausilla tarkoitetaan henkilon
yhteenlaskettua tyokuukausien madrdd vuoden
aikana. Tiedot tyossdolokuukausista perustuvat eri
rekistereihin. Vuodesta 2005 lahtien tyossdolokuu-
kaudet on laskettu tyopéivien lukumaarasté. Yksi
tyossdolokuukausi ei valttdmattd vastaa tdyden

Suomen vaesto vuoden 2019 pdaasiallisen toiminnan mukaan

n %
Tyolliset 2 375 288 43,0
Tyottomat 257 358 4,7
O-14-vuotiaat 871 036 15,8
Opiskelijat, koululaiset 391 649 7,1
Varusmiehet, siviilipalvelusmiehet 6 795 0,1
Elakelaiset 1431 353 25,9
Muut tyévoiman ulkopuolella olevat 191 813 3,5
Yhteensa 5 525 292 100,0
Liitetaulukko 2. Suomen vaesto vuoden 2017 pdaasiallisen toiminnan mukaan

Ty6kuukaudet Ty6ttomyys- Ty6voiman
Paaasiallinen toiminta kuukaudet ulkopuolella
Tydllinen 11,2 0,3 0,5
Ty6tdn 3,2 7,9 0,9
0-14-vuotias 0,0 0,0 12,0
Opiskelija 1,3 0,5 10,2
Elakelainen 0,2 0,1 11,7
Varus- tai siviilipalvelusmies 3,4 0,4 8,2
Muu tyévoiman ulkopuolella oleva 0,6 1,6 9,8
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kuukauden tydssidoloa, vaan esimerkiksi 15-44
tyopdivén kertyma vuoden ajalta vastaa yhta tyos-
sdolokuukautta ja 45—74 tyopéivdn kertyma vastaa
kahta tyossdolokuukautta. Tyossdolopédivien ker-
tymiskuukaudella ei ole merkitysta tyossédolokuu-
kausien madraan.

Tyottomyyskuukausilla tarkoitetaan henki-
16n ty6ttomyyskuukausien yhteisméédrdaa vuoden
aikana. Tiedot tyottomyydestd on saatu tyo- ja
elinkeinoministerion tyonhakijarekisteristd. Vuo-
desta 2005 ldhtien tyottomyyskuukaudet on las-
kettu tyottomyyspéivien lukumééréstd. Yksi tyot-
tomyyskuukausi ei vélttamaitté vastaa tdyden kuu-
kauden tyottomyyttd, vaan esimerkiksi 15—44
tyottomyyspédivin kertyma vuoden ajalta vastaa
yhtd tyottomyyskuukautta ja 45-74 tyottomyys-
pdivdn kertymad vastaa kahta tyossaolokuukautta.
Tyottomyyspéivien kertymiskuukaudella ei ole
merkitystd ty6ttomyyskuukausien maaraan.

Liitetaulukosta 2 ndhdédédn, miten tyokuukau-
det jakautuvat keskimaéérin statusten vililla. Tyol-

Liitetaulukko 3.

Péaaasiallinen toiminta

Tydllinen

Ty6ton

Opiskelija

Elékeldinen

Varus- tai siviilipalvelusmies

Muu tyévoiman ulkopuolella oleva
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liseksi madritellyt tekevat 11,2 kuukautta vuodesta
toitd, ovat ty6ttomina 0,3 kuukautta ja tydvoiman
ulkopuolella 0,5 kuukautta. Ty6ttomien tyokuu-
kausien médéré on 3,2 kuukautta ja ty6ttomyyskuu-
kausien madra 7,9 kuukautta.

Liitetaulukko 3 kuvaa, miten tulot ja tulonsiir-
rot jakautuvat keskiméairin statusten vélilla. Tyol-
lisen mediaaniansio 32 977 euroa ja tulonsiirtojen
mediaani 0 euroa. Tyottomén vuositulojen medi-
aani on 60 euroa ja saatujen tulonsiirtojen medi-
aani 10 834 euroa.

Huomioita: Tyoelakeuudistuksesta johtuen
vuonna 2005 tyollisten alaikdraja tyossakayntiti-
lastossa nousi 15 ikdvuodesta 18 vuoteen. Muutos
nikyy nuorten tyodllisyyden vihenemisend ja opis-
kelijoiden méérén kasvuna.

Tyossédkayntitilaston perusjoukko ja médrittelyt
ovat pysyneet suunnilleen samana vuodesta 1987
lahtien, jolloin aloitettiin tilaston sdannéllinen tuo-
tanto. Tatd analyysia varten muodostetuissa indi-
kaattoreissa on tietoja aikaisintaan vuodelta 1987.

Suomen vaesto vuoden 2017 pdaasiallisen toiminnan mukaan

Ty6tulot, Saadut tulon-
mediaani (€) siirrot, mediaani (€)

32977 0
60 10 834
105 1247
0 18 259
1338 1235
0 6 684
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Tilastokeskus, Tyosséakayntitilasto.

Soininvaara (2002).

Myrskyla (2011).

Téssa yhteydessa ei ole tarkasteltu terveystietoja, koska niiden
yhdistaminen tydssakayntitilastoon ei ole mahdollista.

Tilastokeskus, tydssakayntitilasto. Tésséa selvityksessa esitellyt u-
vut perustuvat tyossakayntitilastoon, ellei toisin ole mainittu. Tyds-
sakayntitilasto ja siitd tehtya poimintoja on kuvattu Liitteessa 1.

Tilastokeskus: Tyonvalitystilasto.

Ks. Helsingin Sanomat (2014).

Pyykkonen, ym. (2017).

Ks. esim. Lassila ja Valkonen (2009) ja Lepoméki ym. (2013).

Esitetty perustilimalli vdhentaisi myds asumistuen kustannuksia
opiskelijoiden osalta, jolla on merkitysta julkisten menojen kan-
nalta.

Téssa kuvattu "redusoitu perustilimalli” perustuu kesalla 2021
julkaistavaan perustili -raporttiin (Pyykkonen, Pyykkonen ja Pulli).
Raportti on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Manufacturing
4.0 hanketta. Raportissa simuloidaan perustilin vaikutukset
yksilétasolla sekéa esitetdan yksityiskohtainen malli kayttéonotetta-
vaksi.

Nuorten osallistumistulosta voi lukea esim. Hiilamo ym. (2017).

Perustilin kustannusneutraliteetti perustuu korvattavista etuuk-
sista saataviin saastoihin. Perustilille siirrettédva “paaoma” on
laskennallinen eika rahasummaa kerrytetd mihinkaan erilliseen
rahastoon.

Valtiovarainministeri (2020).

Kuusi (1961).

Keskuskauppakamari on esittanyt oppisopimuskoulutuksen uudis-
tamista siten, etta yritysten palkkauskustannukset porrastetaan
alle 30-vuotiailta ilman toisen asteen ammatillista tutkintoa
olevilta oppisopimusopiskelijoilta palkkatuen avulla.

Kaupan liitto on esittanyt koulutustydsuhdetta syrjaytymisvaa-
rassa oleville nuorille ja maahanmuuttajille. Koulutustydsuhteen
tavoitteena ei ole suorittaa tutkintoa tai edes tutkinnon osaa.
Tavoitteena on saavuttaa enintdan vuoden kestavan koulutusjak-
son aikana ammattitaito, jolla voi tyéllistya alalle.

Kuusi (1961).

Myrskyla (2020).
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