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TASA-ARVOISET

Suomalaiset kokevat eriarvoisuuden viahenevan

Suomalaiset kokevat yhteiskunnan varsin
tasa-arvoiseksi, ja eriarvoisuuteen liittyvat
huolet ovat vdhenemaan pain.

Kansalaisten enemmisto arvioi, etta tuloerot
ovat maassamme kansainvalisesti vertaillen
pienet, mutta toivoo silti edelleen niukempia
tuloeroja. Niita ei kuitenkaan koeta enaa niin
suureksi ongelmaksi kuin vuosikymmen sit-
ten.

Eniten huolia suomalaisilla on alueellisen
tasa-arvon kannalta. Huolet eroista palkka-
tasossa ja ikdryhmien vélisessa eriarvoisuu-
dessa nayttavat kytkeytyvan syrjaseutujen
jaamiseen jdlkeen yhteiskunnallisesta kehi-
tyksesta.

@ Yli puolet suomalaisista (56 %) on
sitd mieltd, ettd tuloerot ovat Suo-
messa kansainvilisesti vertaillen
pienet.

@ Enemmisto (57 %) on sitd mielti,
ettd tuloerot viestoryhmien vélilla
ovat kasvaneet liian suuriksi.
Osuus on kuitenkin pudonnut
15 prosenttiyksikkod neljassa
vuodessa.

@ Kaksi kolmesta (65 %) arvioi tasa-
arvon toteutuvan hyvin, kun tar-
kastellaan viestoryhmien hyvin-
vointieroja.

@ Niin ikdidn kaksi kolmesta (66 %)
arvioi, ettd suomalaiset ovat eriar-

voisia asuinkunnittain vertaillen.




uomalaisten kokevat eriarvoisuuden

vihentyneen yhteiskunnassamme viimei-

sen vuosikymmenen aikana. Suomalais-

ten enemmistd pitdéd tuloeroja edelleen
lilan suurina, mutta niitd ei koeta enda yhté suu-
rena ongelmana kuin aiemmin. Enemmist6 arvioi
tuloerot Suomessa kansainvilisesti vertaillen pie-
niksi ja pitdd osaamiseen perustuvia tuloeroja
hyviksyttdavind. Eniten suomalaiset ovat huolis-
saan alueellisesta eriarvoisuudesta, mutta toisaalta
kokevat tasa-arvon toteutuvan laajasti koulutuk-
sessa ja terveydessa.

Eriarvoisuus on poliittisen keskustelun ydin-
aihe, koska teeman ympdrille nivoutuvat kaikki
merkittivét poliittiset ideologiat. Mutta kuinka
paljon yhteiskunnassa esiintyvid hyvinvoinnin
eroja on tarpeen tasata?

Kansainvilisesti tuloerokeskustelu on saanut
uuden sysdyksen muun muassa Thomas Pikettyn
globaalia eriarvoisuutta ja kapitalismia kasittele-
vistd teoksesta Pddoma 2000-luvulla.! Suomessa
keskustelu on saanut viime aikoina vauhtia muun
muassa Anu Kantolan ja Hanna Kuuselan suo-
malaisia rikkaita kuvaavan Suurituloiset-kirjan?
ja Kalevi Sorsa Sédétion Eriarvoisuuden tila Suo-
messa 2020 -raportin® myo6té.

Huomio yhteiskunnallisessa keskustelussa on
kiinnittynyt ennen kaikkea rikkaimman promil-
len tulokehitykseen, joka pitkalld aikavalilld on
ollut muuta viestod ripedmpéd. Toisaalta tuloerot
ovat Suomessa kansainvilisesti vertaillen pienet

(Kuvio 1) eivitka ne ole kasvaneet 1990-luvun jal-
keen (Kuvio 2).*

Myoskéén kansalaisten mielestd Suomi ei maa-
ilmanmitassa ole suurten tuloerojen maa. Yli puo-
let suomalaisista (56 %) on sitd mieltd, etta tuloerot
ovat Suomessa kansainvilisesti vertaillen pienet
(Kuvio 3). Suuriksi tuloeromme arvioi vain 17 pro-
senttia.

Selvimmin tuloerojamme pienind muihin mai-
hin verrattuna pitédvét nuoret, hyvéssa sosioe-

KUVIO 2. Gini-kerroin Suomessa 1995-2019
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KUVIO 1. Tuloerot eri OECD-maissa gini-kertoimella mitattuna
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konomisessa asemassa olevat opiskelijat, yrittd-
jit ja akateemisesti koulutetut. Eniten tuloero-
jen suhteellista pienuutta epiilevit vahéan koulu-
tetut, tyottomat, elakeldiset sekd 56—65-vuotiaat.
Yhdessakddn viestoryhméssd enemmisto ei kui-
tenkaan pidd tuloerojamme kansainvélisesti ver-
taillen suurina.

Puolueiden ddnestdjaryhmien vililld arviot
tuloerojen suuruudesta eroavat odotetusti mutta
eivit kirjisty erityisen voimakkaasti. Adripait
muodostavat kokoomuksen kannattajat (80 %
pitdd tuloeroja pienind) ja vasemmistoliittoa (44 %)
tai SDP:td (48 %) ddnestaviat. Muiden puolueiden
kannattajaryhmien mielipiteet sijoittuvat ndiden
vélimaastoon (ks. tarkemmat véestoryhmittdiset
erittelyt erillisessd Kuvioliitteessd).

Tuloksia tulkittaessa on tarkedd muistaa, etteivit
arviot tuloerojen koosta muihin maihin verrattuna
valttamatta kerro siita, kuinka suurina kansalaiset
pitavit kotimaisia tuloeroja, saati siité, pidetdéanko
niitd oikeansuuruisina tai oikeudenmukaisina.

Suomalaisten asenteiden erikoisuus on ollut,
ettd huolimatta kansainvilisesti vertaillen pie-
nista tuloeroista, kansalaisten toiveet tulonta-
sauksen lisddmiseksi ovat olleet meilld voimak-
kaampia kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa.®
Myo6s suomalaisten kisitykset tulonjaosta maas-
samme ovat osoittautuneet jossain méérin harhai-

siksi. Suomalaiset arvioivat keskituloisten osuu-
den pienemmiksi ja vastaavasti pieni- ja suuritu-
loisten osuudet suuremmiksi kuin ne todellisuu-
dessa ovat.®

Tiukat tuloeroasenteet lieventyneet

Mielipidesuunta muuttuukin, kun katse kdénne-
tddn maiden vélisestd vertailusta vdestoryhmien
vilisiin tuloeroihin Suomessa. Enemmisté suoma-
laisista (57 %) on sitd mieltd, ettd tuloerot viesto-
ryhmien vililld ovat kasvaneet maassamme liian
suuriksi (Kuvio 4). Eri mieltd on 29 prosenttia.
Liian suurina tuloeroja pitévien osuus on kui-
tenkin alentunut selvésti viisi vuotta kestdneen
seurannan aikana. Korkeimmillaan tuloeroja liian
suurina pitdvien osuus oli vuonna 2016, jolloin 72
prosenttia yhtyi viitteeseen.
Tuloeronidkemyksisséd on suuria eroja vdestoryh-
mien vililld (ks. Kuvioliite). Jo kahden suurimman
véiestoryhmén — naisten ja miesten — vélinen nike-
mysero piirtyy poikkeuksellisen suureksi. Naisista
reilu kaksi kolmesta (68 %) pitdd tuloeroja liian
suurina, miehista vahemmisto (46 %).
Suurimmilleen erot révéhtavat puolueiden
ddnestdjaryhmien vélilld. Vasemmistoliiton &énes-
tdjistd lahes kaikki (93 %) pitavit tuloeroja liian
suurina. Myos SDP:n (77 %), vihreiden (65 %),

KUVIO 3. "Tuloerot ovat Suomessa kansainvalisesti vertaillen pienet” (%)
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Liike Nytin (63 %) ja kristillisdemokraattien (54 %)
ddnestdjistd enemmisto nikee tuloerojen kasvaneen
liian suuriksi. Ainoana ryhména voimakkaasti eri
mieltd asiasta ovat kokoomuksen ddnestéjit. Heistd
vain viidennes (22 %) yhtyy véittdméén tuloero-
jen liiallisesta kasvusta ja kaksi kolmesta (67 %)
torjuu sen. Adripdiden viliin jadvit perussuoma-
laisten, RKP:n ja keskustan kannattajat.

Sosioekonominen asema jakaa ndkemykset kah-
tia. Reilusti yli puolet eldkeldisista (76 %), tyotto-
misté (75 %), tyontekijoistd (65 %) ja alemmista toi-
mihenkil6istd (61 %) sanoo tuloerojen kasvaneen
liian suuriksi. Toinen neljén vdestoryhmin ryvis
ei kuitenkaan allekirjoita vaitettd liian suurista
tuloeroista: Johtavassa asemassa olevista (39 %),
ylemmistd toimihenkiloistd (40 %), opiskeli-
joista (46 %) ja yrittdjistd (46 %) alle puolet nikee
tuloerojen kasvaneen liian suuriksi. Johtajista ja
ylemmisté toimihenkildstéd noin joka toinen (53 %
ja 48 %) torjuu nikemyksen.

Nuorille tuloerot eivat ole ongelma

Karkeaksi yleiskuvaksi muodostuu, ettd siind
missi pienituloisten vdestonosien ja vasemmiston
kannattajien mielestd tuloerot ovat maassamme
liian suuret, ei parempituloisten ja muita puolueita
ddnestdvien mielestd ndin valttdmatta ole.
Tarkemmin katsoessa kahtiajako ei kuitenkaan
ole aivan niin selked. Useimpien puolueiden dénes-
tdjaryhmien sisélld mielipiteet jakautuvat. MyGs
muut tekijét, esimerkiksi ikd ja koulutustaso, néyt-
tédisivét vaikuttavan ndkemyksiin tuloeroista. Nuo-
ret eivit koe tuloeroja ongelmaksi, mutta ikdénty-
neet kokevat. 18—25-vuotiaista vain 41 prosent-
tia pitdd tuloeroja liian suurina. Ikdryhmisté eni-
ten huolissaan tuloeroista ovat 56—65-vuotiaat (70

KUVIO 5.
kasvattaisikin tuloeroja” (%)

%) ja tatd vanhemmat (67 %). Koulutuksen kohdalla
nikemysero piirtyy korkeakoulutettujen ja muiden
vilille. Vailla kolmannen asteen tutkintoa olevista yli
60 prosenttia pitad tuloeroja liian suurina, kun kor-
keakoulutuksen saaneista nin ajattelee alle puolet.

Etenkin ikdryhmien véliset ndkemyserot saat-
tavat olla yksi selittava tekija sille, miksi huoli
tuloeroista ja eriarvoisuudesta nayttiisi pitkalla
aikavalilla olevan hieman hellittamassi (ks. ss.
10-11). Eldkeikad lahestyvit ja sen jo ylittdneet
voivat peilata nykytilannetta 1980-lukuun, jolloin
keskitetty tulopolitiikka oli vield voimissaan. Tuol-
loin Suomi oli tulonjaon suhteen nykyista tasa-
arvoisempi, mutta myos suljetumpi ja elintasol-
taan alhaisempi maa.

Nuoremmilla ikéluokilla ei ole vastaavaa suku-
polvikokemusta vuosikymmenten takaa. Suomen
talous on 1980-lukuun verrattuna paljon kilpailul-
lisempi, ja tulokehitys maédrdytyy yhd enemmain
markkinaehtoisesti. Samalla my6s tulonjakokes-
kustelu saattaa olla muuttamassa muotoaan.

Yksi merkki lisdaa tuloeroasenteiden lieventy-
misestd on se, ettd yli kaksi kolmesta (69 %) pitdd
oikeana, ettd huippuosaagjille maksetaan tyostdan
selvisti parempaa palkkaa, vaikka se kasvattaisikin
tuloeroja (Kuvio 5). Noin viidennes (19 %) pitdd
tata vadrana.

Tdmai katsantokanta on saanut viidessd vuo-
dessa lisdd jalansijaa periti 16 prosenttiyksikkod,
kun vield vuonna 2015 vain niukka enemmisto (53
%) yhtyi viitteeseen. Kansalaiset ovat pitévit siis
varsin laajalti tuloeroja perusteltuina silloin, kun
ne pohjaavat ihmisten osaamiseen.

Eniten tukea osaamiseen perustuville tuloeroille
on kokoomuksen ddnestéjien piirissd (96 %). Epéi-
levimpid ovat vasemmistoliiton kannattajat, joista
44 prosenttia yhtyy viitteeseen.

"0On oikein, ettd huippuosaajille maksetaan tyostaan selvasti parempaa palkkaa, vaikka se
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H_uoli eriarvois_uuden kasvusta
aiempaa vahdisempaa

Yksi viime vuosina kidydyn eriarvoisuuskeskus-
telun piirteistd on ollut sen laajeneminen koske-
maan tuloerojen ohella laajemmin muitakin sosi-
aalisia ilmioitd ja suhteita. EVAn Arvo- ja asen-
netutkimuksessa on selvitetty tuloeroasenteiden
lisaksi kasityksid yhteiskunnan eriarvoisuudesta

KUVIO 6.

useampina vuosikymmenind seka erillisviittdimien
ettd laajempien kysymyssarjojen avulla.

Kun tarkasteluun otetaan eriarvoisuus pelkkié
tuloeroja hieman laajemmin, puolet suomalaisista
(50 %) on sitd mieltd, ettd taloudellinen ja sosiaa-
linen eriarvoisuus vdestoryhmien vililla on kas-
vanut maassamme liian suureksi (Kuvio 6). Eri
mieltd on vajaa kolmannes (31 %).

"Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus vaestoryhmien valilla on kasvanut maassamme liian
suureksi” (%)
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Onko omaisuus varkautta?

Ranskalainen anarkisti Pierre-Joseph Proudhon julisti 1800-
luvulla omaisuuden olevan varkautta.* Suomalaisten enemmis-
to ei tdhan nakemykseen yhdy, mutta toisaalta enemmisto ei
myoskédn torju vaitettd.

Huolimatta suomalaisten halusta tasata tuloeroja, enemmisto ei

kuitenkaan koe, ettd vaurastuminen olisi keneltikidn pois. Rei-
lu kolmasosa (36 %) suomalaisista on sitd mieltd, ettd tuloerot
ovat vaarallisia, silld jonkun vaurastuminen on tavalla tai toisel-
la aina muilta pois (Kuvio 7). Eri mieltd on ldhes puolet (47 %).

Vastausjakauma on viime vuodet pysynyt jotakuinkin vakaana.
Suuri muutos ndkemyksissa tapahtui kuitenkin vuosien 2014
ja 2017 valilla, kun vditteen kanssa samaa mieltéd olevien osuus
putosi 49 prosentista 35 prosenttiin.

Viite perustuu ajatukseen, ettd talous olisi nollasummapeli,
jossa tapahtuisi vain vihén jos ollenkaan, teknologian tai toi-

mintatapojen kehittymisen vauhdittamaa tuottavuuden kasvua.
Talloin kaikki joillekin kasautuva vauraus olisi enemmén tai
vihemman toisilta pois.

Muutaman vuoden takaista asennemuutosta saattaa osin
selittdad suhdannevaihtelu. Arvo- ja asennetutkimuksissa on
vuodesta 1984 saakka seurattu vaittdmad, jonka mukaan ihmis-
ten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen
kasvuun. Talvella 2014 suomalaisista reilu kolmannes (35 %) oli
viitteen kanssa samaa mieltd, mutta talvella 2017 talouskasvun
suosio oli kivunnut 48 prosenttiin.

Viime kevadn Arvo- ja asennetutkimus paljasti, ettd kolme
neljésté (76 %) ei nde mitddn vadraa siind, ettd jotkut yrittavat
tehdé niin paljon rahaa kuin rehellisin keinoin vain voivat.”
Suomalaisten selvd enemmisto siis suhtautuu moraaliselta
kannalta suopeasti vaurastumiseen.

KUVIO 7. "Tuloerot ovat vaarallisia, silld jonkun vaurastuminen on tavalla tai toisella aina muilta pois” (%)
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ASENNEMUUTOS TULOEROIHIN ON LAAJA

Suomalaisten nakemys tuloeroista on muuttunut viime vuosina vahemman huo-
lestuneeseen suuntaan. Paitsi, ettda muutos on yhdenmukainen eri vaittamien
kohdalla, se on myos hyvin laaja ja kattaa lahes kaikki vaestoryhmat.

tosta kokoamalla kolme useampana vuotena kysyt-

tya vaittamaa yhdeksi muuttujaksi ja vertailemalla
sen vuosina 2017 ja 2020 saamia lukemia seka koko
vaeston ettd véestéryhmien tasolla.

Yhteen kootut vaittamat koskivat huippuosaajille mak-
settavaa palkkaa (ks. Kuvio 4), tuloerojen kasvua liian
suuriksi (ks. Kuvio 5) seka tuloerojen vaarallisuutta (ks.
Kuvio 7). Laskimme kuhunkin vaittdmaéan annetuista
vastauksista ensin asteikkokeskiarvot® ja sen jalkeen
naiden kolmen kysymyksen vastausten asteikkokeski-
arvojen keskiarvot vuosille 2020 ja 2017.> Lukemat
molempina vuosina kuvaavat sita, kuinka huolissaan
suomalaiset keskimaarin ovat tuloeroista.

Vuosien 2017 ja 2020 valilla on tapahtunut selva
muutos kohti vahemman huolestuneita asenteita
tuloerojen suhteen (Kuvio 8). Vield vuonna 2017 suh-
tautuminen oli pikemmin huolestunutta, mutta nyt se
on kallistunut keskiviivan (asteikon arvo 3) toiselle
puolen. Miesten kohdalla suhtautumismuutos on ollut
selvempi kuin naisten kohdalla, jotka ovat keskimaarin
edelleen melko huolestuneita tuloeroista.

T arkastelimme tuloeroasenteissa tapahtunutta muu-

Kun muutoksia tarkastellaan eri vaestéryhmien
tasolla, havaitaan, ettd muutos kohti vahemman huo-
lestuneita asenteita tuloerojen suhteen on laajaa. Muu-
tos on ollut samansuuntainen lahes kaikissa vaestéryh-
missa (Kuvio 9).c Ainoat poikkeukset tekevat pienim-
milla paikkakunnilla asuvat, tyéttémat, itdsuomalaiset
ja johtavassa asemassa olevat, joiden kohdalla keski-
maaradiset asenteet ovat muuttuneet huolestuneem-
miksi tuloerojen suhteen.

Eniten vdhemman huolestuneeseen suuntaan ovat
muuttuneet vasemmistoliiton adnestajien, vahiten kou-
lutettujen, kristillisdemokraattien ja yrittdjien asenteet.
Ikaryhmista muutos on ollut suurinta etenkin keski-
ikdisten ryhmissa (35-45 ja 46-55-vuotiaat), mutta
myds nuorimman ikaryhman (18-25-vuotiaat) asenteet
ovat muuttuneet selvasti tuloeroista vahemman huoles-
tuneeseen suuntaan.

Nuorempien ikdryhmien sallivampi asennoituminen
tuloeroihin saattaa ajan my6té johtaa kohorttivaikutuk-
seen, jossa vaeston keskimaarinen suhtautuminen muut-
tuu, kun nuorempien sukupolvien asenteista tulee ajan
mydta vallitsevia asenteita. Talldin idkkdimpien ikaluok-

KUVIO 8. Suhtautuminen tuloerovaittamiin 2017 ja 2020 (keskiarvo)

Koko vaesto

Mies

Nainen

| 2020

1,0 1,5 2,0 2,5

3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

@ Vastaukset taysin samaa mielta — taysin eri mielté saavat numeeriset arvot yhdesté viiteen. Asteikkokeskiarvo tarkoittaa naiden numeeristen

vastausarvojen keskiarvoa.

b Asteikkokeskiarvoissa tarkasteltiin seuraavia vaittamia: "On oikein, ettd huippuosaajille maksetaan tyostaan selvasti parempaa palkkaa, vaikka se
kasvattaisikin tuloeroja”, "Tuloerot vaestdryhmien valilla ovat kasvaneet maassamme liian suuriksi” ja "Tuloerot ovat vaarallisia, silla jonkun vau-
rastuminen on tavalla tai toisella aina muilta pois”. Kahden viimeisen vaittdman asteikot on kaannetty ympari, jotta tulokset olisivat keskenéan
vertailukelpoisia ja mittaisivat sitd, kuinka huolissaan on tuloeroista asteikolla 1 (erittdin véhan huolissaan) — 5 (erittain paljon huolissaan).

¢ Kuviossa on tarkasteltu asteikkokeskiarvojen keskiarvojen muutoksia jokaisen vaestéryhman asenteiden keskiarvoissa vuosien 2017 ja 2020 valilla.




kien torjuvampien tuloeroasenteiden vaikutus kokonai-
suuteen vaimenisi ajan myota ikaluokkien vaistyessa (ks.
eriarvoisuusvaittamien kehittyminen yli ajan ss. 10-11).

Suuret ikaluokat kokivat tydllistymisikaisina nuorina
hyvinvointivaltion rakennusajan, jossa tarkeaa oli paitsi
tasa-arvoisten etenemismahdollisuuksien rakentaminen,
myds tuloerojen tasaaminen. Tatd nuoremmille suku-
polville avainkokemuksia olivat toisaalta 1980-luvun
elintason nopea nousu, 1990-luvun lama seka siita
toipuminen, mutta myds sen jalkeinen EU-jasenyys,
kansainvalistyminen ja Nokia-vetoisen teknologianou-
sun myota ripeésti kasvaneet tuloerot. 1990-luvulla

syntyneille sukupolville kansainvalinen kilpailu on ollut
normi. Vastaava, yli ajan tapahtunut muutos EVAn Arvo-
ja asennetutkimuksen pitkissa aikasarjoissa on aiemmin
havaittu myos kehityksessé kohti markkinatalousmydn-
teisempié asenteita.¢

On my6s mahdollista, ettéd koronakriisilla on ollut vai-
kutusta suomalaisten tuloeroasenteisiin. Kriisin melko
vahaiseen vaikutukseen viittaa kuitenkin se, ettei mitta-
usta tehty kriisioloissa, vaan lokakuussa 2020 hyvin rau-
hallisen tautitilanteen viela vallitessa. Myos vaittamien
aikasarjat (ks. Kuviot 1-5) kertovat, ettd muutos on
ollut asteittaista ja jatkunut 2010-luvun alusta saakka.

KUVIO 9. Suhtautumisen muutos tuloeroviittamiin (keskiarvojen erotus 2020-2017)

Vasemmistoliitto
Peruskoulu
Kristillisdemokraatit
Yrittaja
Ammattikorkeakoulu
Etela-Suomi

30 000-80 000 asukasta
36-45 vuotta

SAK

Vihreat

46-55 vuotta
Miehet

18-25 vuotta

Yli 80 000 asukasta
Ylempi toimihenkil®d
Perussuomalaiset
Alempi toimihenkild
Akateeminen

Akava

Tyontekija

Koko vaestd
Pohjois-Suomi
Keskusta

Alle 4 000 asukasta
Uusimaa

Opiskelija

56-65 vuotta

RKP

Véali-Suomi

Yli 65 vuotta

Naiset

Opisto

SDP

Kurssi

26-35 vuotta
Kokoomus
Ammattikoulu

8 000-30 000 asukasta
Elakelédinen

STTK

4 000-8 000 asukasta
Tyotén

It&-Suomi

Johtava asema

9 Haavisto (2020).

-0,483
-0,480
-0,460
-0,443

-0,353

-0,350
-0,337
-0,333
-0,327
-0,303
-0,300
-0,283
-0,273
-0,270
-0,270
-0,243

-0,237
-0,233
-0,230
-0,210

-0,207

-0,203
-0,197
-0,193

-0,183

-0,173
-0,170
-0,167
-0,160
-0,153
-0,130
-0,127
-0,083
-0,080

-0,053
-0,050

-0,033

-0,023
-0,017

0,003

0,050

0,113



Keskustelu kiy
monen mielesti
kierroksilla.

Varsin moni siis nidkee eriarvoisuuden kas-
vaneen maassamme liikaa, mutta asenteissa on
tapahtunut edellisestd, vuoden 2014 mittausker-
rasta isohko muutos kohti vihemmén huolestu-
neita asenteita. Tuolloin vield kaksi kolmesta (68
%) oli sitd mielta, ettd eriarvoisuus on kasvanut
lilan suureksi. Suurimmillaan mittaushistorian
aikana huoli eriarvoisuudesta oli vuonna 2002,
jolloin kolme neljastd (76 %) koki eriarvoisuuden
kasvaneen liian suureksi. Vaestoryhmittiiset kan-
nat jakautuvat pitkalti samalla tavalla kuin tuloero-
kysymyksen kohdalla (ks. Kuvioliite), mika kielii
siitd, ettd kansalaiset mieltavit talo-
udellisen ja sosiaalisen eriarvoisuu-
den kdytdnnossd samaksi asiaksi kuin
tuloerot.

Itse eriarvoisuuden lisdksi myos
mielipiteet eriarvoisuudesta kédydysté
keskustelusta pohdituttavat suoma-
laisia. 46 prosenttia on sitd mieltd, ettd nyky-Suo-
messa lietsotaan puhetta yhteiskunnan eriarvois-
tumisesta, miké luo yhteiskuntaan tarpeettomia
jakolinjoja ja jénnitteitd (Kuvio 10). Viitteet liet-
sonnasta kiistdd vajaa kolmannes (31 %).

Voimakkaasti kantaa asiaan ottavat vain kokoo-
muksen kannattajat (83 %) ja vasemmistoliit-
toa dénestévit (17 %), joiden vilinen mielipide-
ero kasvaa hyvin suureksi (ks. Kuvioliite). Kenties
kiinnostavampi viesti kumpuaa kuitenkin muista
viestoryhmittdisistd erittelyistd, jotka kielivét tie-
tystd turtumisesta tapaan, jolla eriarvoisuudesta
Suomessa on keskustelu. Sellaisissakin véestoryh-
missd, joissa ollaan huolissaan tuloeroista tai eriar-
voisuudesta, varsin moni katsoo keskustelun ole-
van toisinaan ylilyovaa.

Tasa-arvo toteutuu hyvin

Kattavampaa kuvaa eriarvoisuuden tilasta ja kehi-
tyksestd Suomessa saatiin kysymaélld EVAn Arvo-
ja asennetutkimuksessa 16 eriarvoisuustekijin
kohdalla kansalaisten nidkemyksia siitd, kuinka

KUVIO 10.

tasa-arvoisia tai eriarvoisia suomalaiset nykyisin
ovat (Kuvio 11).

Kokonaisuutena tasa-arvon ajatellaan toteutu-
van hyvin, kun tarkastellaan vdestoryhmien hyvin-
vointieroja maassamme. Néin arvioi kaksi kol-
mesta (65 %) suomalaisesta. Toista mieltd on 28
prosenttia.

Kaikista parhaiten tasa-arvon koetaan toteutu-
van koulutusmahdollisuuksien kannalta. Perti 81
prosenttia suomalaisista arvioi suomalaisten ole-
van tasa-arvoisia koulutuksellisesti ja vain vajaa
viidesosa (17 %) nikee koulutuksessa epétasa-
arvoa.

Tulos ei ole yllattdva siihen ndahden, ettd suoma-
laisen koulutuksen tasa-arvoa on esimerkiksi Pisa-
tutkimusmenestyksen myotd hehkutettu laajasti
ulkomailla.” Toisin kuin monissa muissa maissa,
Suomessa koulutus on myos kiytdnnosséd saajal-
leen maksutonta, minka arvatenkin koetaan vah-
vistavan kisitystéd koulutusmahdollisuuksien tasa-
arvoisuudesta. Tosin koulutusmahdollisuuksien
tasa-arvo ei vilttamittd takaa koulutuksellista
tasa-arvoa, silld Suomessakin on havaittu korkean
koulutuksen periytyvén vahvasti.?

Muutoinkin kansalaiset tulkitsevat mahdolli-
suuksien tasa-arvon toteutuvan yhteiskunnas-
samme varsin hyvin. Monet perusasiat ovat kun-
nossa, ja kansalaisilla on hyvit lahtokohtaiset mah-
dollisuudet kouluttautua ja edeté elamassdan.

Téysin saroton kuva ei kuitenkaan ole. Kaksi
kolmesta (64 %) kokee yhteiskunnan tasa-arvoi-
seksi yleensd eteenpainpdasymahdollisuuksien ja
urakehityksen kannalta. Toista mieltd on kuiten-
kin vajaa kolmasosa (31 %). Sosiaalisen eriarvoi-
suuden kannalta keskeisen mittarin, terveyden
tasa-arvon, kohdallakin yli puolet (55 %) arvioi
suomalaiset tasa-arvoisiksi. Kuitenkin jo 43 pro-
senttia kokee eriarvoisuutta terveyden kohdalla.

Terveyden eriarvoisuuden taustalla vaikuttaa toi-
saalta se, ettd tyoikdisten terveyserojen ja elintapo-
jen on havaittu olevan Suomessa vahvasti yhtey-
dessd sosioekonomiseen asemaan.’ Vaikka OECD:n

"Nyky-Suomessa lietsotaan puhetta yhteiskunnan eriarvoistumisesta, mika luo yhteiskuntaan

tarpeettomia jakolinjoja ja jannitteitd” (%)
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KUVIO 11.

Koulutusmahdollisuuksien kannalta | | [ [

Sukupuolten tasa-arvon kannalta | | [ ] [

Sananvapauden kannalta (mahdollisuus saada mielipiteensa julki) | | [ ] [ ]
Oikeudellisesti (yhdenvertaisuus lain edess3) | | [ ] ]

Kokonaisuutena ajatellen véaestéryhmien hyvinvointieroja maassamme [ [ ] []
Yleensa eteenpainpaasymahdollisuuksien/urakehityksen kannalta | | [ ] [
Poliittisesti (poliittiset oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet) | | [ 1 [

Terveyden kannalta (sairastavuus, mahdollisuus saada hoitoa ym.) ] [l \ |
Sukupolvittain/ikaryhmittain vertaillen (esim. suuret ikéluokat vs. muut) [ [ ] []
Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen kannalta | | [ ] [
Tulonjaon/taloudellisen toimeentulon kannalta [7] [ ] \ |

Verotuksellisesti (eri tyyppisten tulojen verotus, veroprogressio) [ [ ] \ |
Etniseltd kannalta/syntyperén suhteen (e. kantavéaest6 vs. maahanm.) [ [ ] \ |
Ammattiryhmittéin vertaillen (palkkataso, tyétehtavien arvostus) [] [ ] \ |
Alueellisesti vertaillen (esim. eteld ja pohjoinen) [ |
Asuinkunnittain vertaillen (esim. kaupungit vs. maaseutu) [| [ ] \ !
0

mukaan Suomessa terveydenhuollon saavutetta-
vuus pienituloisille on kansainvilisissé vertailuissa
keskiméardistd parempaa, pitkit odotusajat heiken-
tévit terveydenhuollon tasa-arvoisuutta.'

Koulutus, terveys, etenemismahdollisuudet ja
toimeentulo muodostavat sosiaalisen eriarvoisuu-
den késitteen kovan ytimen. Toimeentulon koh-
dalla suomalaiset nikevit tasa-arvossa paranta-
misen varaa. Vain 42 prosenttia pitdd suomalaisia
tasa-arvoisina tulonjaon ja taloudellisen toimeen-
tulon kannalta. Yli puolet (53 %) pitdd suomalai-
sia tdssd suhteessa eriarvoisina.

Suhtautuminen koulutuksen, terveyden, ete-
nemismahdollisuuksien ja tulonjaon tasa-arvoon
jakaa véestoryhmid idn, sukupuolen, sosioeko-
nomisen aseman ja poliittisen suuntautumisen
mukaan. (ks. Arvot jakavat ss. 12—16).

Vahemmistdjen kohdalla parannettavaa

Noin kolme neljastd suomalaisesta (73 %) arvioi,
ettd suomalaiset ovat tasa-arvoisia sukupuolten
tasa-arvon kannalta. Neljdsosa (23 %) on toisella
kannalla. Odotetusti miehet ja naiset nékevit tilan-
teen eri tavoin. Miehisté 83 prosenttia kokee tasa-
arvon toteutuvan sukupuolten vililld, mutta nai-
sista vain kaksi kolmesta (64 %). Kolmasosa nai-
sista (33 %) nikee, ettd sukupuolet ovat Suomessa
eriarvoisessa asemassa. Viestoryhmittdisisté erit-
telyistd selvidd, ettd koulutuksen kasvaessa koke-
mus tasa-arvosta vahvistuu. Puolueiden kannat-
tajista eniten ongelmia sukupuolten tasa-arvossa
nikevit vasemmistoliiton ddnestéjat (44 %).

Kuinka tasa-arvoisia tai eriarvoisia suomalaiset ovat eri asioissa? (%)
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Identiteettiin liittyvien tasa-arvokysymysten
kohdalla ongelmia néhdédédn seksuaali- ja suku-
puolivihemmistdjen kohdalla. Enemmist6 (52 %)
on sitd mieltd, ettd tasa-arvo toteutuu, mutta 40
prosenttia kokee tilanteen eriarvoiseksi. Vield suu-
rempia ongelmia koetaan syntyperéén liittyvassa
tasa-arvossa, jolla tarkoitetaan esimerkiksi maa-
hanmuuttajien tasa-arvoa suhteessa kantavies-
toon. Vain kolmasosa (33 %) pitéé tilannetta tasa-
arvoisena ja 57 prosenttia eriarvoisena.

Identiteettiin (sukupuoli, seksuaali- ja sukupuo-
livihemmistot, etninen tausta) liittyvé tasa-arvo
on my0s poliittisesti latautunut kysymys. Kasityk-
set tasa-arvon tilasta jakaantuvat hyvin voimak-
kaasti vastaajan poliittisen suuntauksen mukaan
(ks. ss. 12—16).

Verotus kiristaa

Suomalaiset ovat padpiirteittdin hyvin tyytyvai-
sid tasa-arvoon sananvapaudessa (72 %) sekd
oikeudelliseen tasa-arvoon eli yhdenvertaisuuden
toteutumiseen lain edesséd (67 %). Myos poliitti-
sen tasa-arvon (poliittiset oikeudet ja vaikutus-
mahdollisuudet) selvd enemmistd (63 %) kokee
toteutuvan hyvin.

Sen sijaan verotuksen (eri tyyppisten tulojen
verotus, veroprogressio) tasa-arvossa ndhdéin
edellisid tekijoitd enemmén ongelmia. Vain 40
prosenttia kokee tasa-arvon toteutuvan verotuk-
sessa, ja puolet (49 %) kokee siind eriarvoisuutta.

Véestoryhmittédisen erittelyn perusteella syyt
verotuksen epitasa-arvoisuuden kokemukseen



saattavat olla jopa vastakkaisia. Esimerkiksi yleisesti
ottaen kiredmpad verotusta toivovat vasemmistolii-
ton ddnestdjat!! pitavit verotusta eriarvoistavana (59
%) todennékaisesti siksi, ettd he pitavit verotuksen
tasoa yleisesti ottaen liian kevednd. RKP:n dénesté-
jien enemmisto (65 %) yhtyy ajatukseen verotuksen
eriarvoisuudesta, mutta eri syistd. RKP:n kannatta-
jat suhtautuvat verotuksen kiristimiseen enimmak-
seen torjuvasti. Verotuksen tasa-arvoisena pitdmi-
nen kertoo siis ldhinna siitd, ettei vastaaja pidé sitd
liian kiredna eiké liian kevyenékéan. Tasa-arvoisim-
pana verotusta pitavit keskustan ddnestéjat (60 %).

Eriarvoisuus suurinta alueellisesti

Suomalaisille selvasti suurin tasa-arvon kipukohta
on alueellinen eriarvoisuus. Listan pohjimmaisena
on tasa-arvo asuinkunnittain vertaillen, jolla tar-
koitetaan esimerkiksi kaupunkien ja maaseudun
vélistd kuilua. Vain 29 prosenttia kokee tasa-arvon
toteutuvan asutuskeskittymien ja harvemmin
asuttujen alueiden vililld. Kaksi kolmesta (66 %)
kokee tilanteen eriarvoiseksi. Lukemat ovat liki-
main samat, kun kysytddn alueiden viélista tasa-
arvoa, siis esimerkiksi verrataan eteldisti Suomea
pohjoiseen. Samaiset 29 prosenttia ei nde ongel-
mia tasa-arvossa, kun 64 prosenttia nikee.

Mielenkiintoista on, ettd alueellista epdtasa-
arvoa kokevat arvioivat keskiméérdistd useammin
myo6s ammattiryhmien olevan keskenéén eriarvoi-
sessa asemassa. Taustalla vaikuttanee se, etti kor-
kean tuottavuuden ja tulotason tyotehtavit kes-
kittyvit kaupunkeihin. Suomen maakuntien véli-
set erot bruttokansantuotteessa, tuottavuudessa
ja tyollisyydessi ovat yleisesti ottaen 2000-luvulla
kaventuneet, mutta palkkaerot ovat kasvaneet.'?

Sukupolvittain ja ikdryhmittéin vertaillen (esim.
suuret ikaluokat vs. muut) valtaosa (53 %) nikee
tilanteen tasa-arvoiseksi, mutta verraten suuri
osuus (41 %) nidkee myds eriarvoisuutta. Myos
ikddn liittyva eriarvoisuus korreloi alueellisen eri-
arvoisuuden tunteen kanssa.

Yli 65-vuotiaista 35 prosenttia asuu maaseu-
dulla, kun koko viestostd maaseudulla asuu
vain 27 prosenttia.”® Vield selkedimmin ikadnty-
nyt véest on painottunut maakunnittain muu-
alle kuin Uudellemaalle, jossa vain 18 prosenttia
véestostd on yli 65-vuotiaita. Suurimmillaan elé-
keikdisen vieston osuus on Eteld-Savossa, missa
yli 65-vuotiaita on periti 32 prosenttia. Suurim-
massa osassa maata vanhusvieston osuus on yli
neljasosan koko véestostd.™*
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Ikdadntyneemmaén vieston suhteellinen painot-
tuminen muualle kuin Eteld-Suomeen ja suuriin
kaupunkeihin selittdd ikaryhmien vélisen eriar-
voisuuden korrelaatiota alueellisen eriarvoisuu-
den kanssa.

Tasa-arvo etenee

EVA on kysynyt eriarvoisuuspatteria kahdesti aiem-
minkin, vuosina 2009 ja 2014 (Kuvio 12). Aikasarja
piirtad selkeédn kuvan siité, ettd suomalaisten mie-
lestd yhteiskuntamme on edellisen vuosikymme-
nen aikana kehittynyt tasa-arvoisempaan suuntaan.

Merkittdvin muutos on tapahtunut tulonjaon ja
taloudellisen toimeentulon tasa-arvon kohdalla.
Epétasa-arvon kokemus on pienentynyt vuoden
2009 tasosta periti 21 prosenttiyksikolld. Tulos
heijastaa osaltaan edelld (ss. 6-7) kuvattua suh-
tautumismuutosta tuloeroihin.

My6s terveyden, sukupolvien, alueiden, ammat-
tiryhmien, verotuksen ja etnisen taustan kohdalla
tasa-arvon koetaan kohentuneen. Ainoastaan
koulutuksen tasa-arvon arvioidaan hieman hei-
kenneen, mutta muutos (4 %-yks.) jad pienehkoksi.

Merkittavaa on, ettd kokonaisuutena vies-
toryhmien vilisten hyvinvointierojen kannalta
tasa-arvoisuuden kokemus on kohentunut rei-
lussa kymmenessa vuodessa kokonaiset 24 pro-
senttiyksikkod.'®

Tasa-arvoistumiskehitys havaittiin jo edelliselld
kerralla, kun EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa
kysyttiin eriarvoisuuden tekijoistd vuonna 2014.1¢
Tuolloin yhdeksi tekijaksi tasa-arvon etenemiselle
kansalaisten mielissi nousi etenkin se, ettd finans-
sikriisi ja pitkittynyt taantuma todella vahensivit
tuloeroja useana vuonna perakkain.

Yksi vaikuttava tekijd tasa-arvon edistymiselle
kansalaisten silmissd néyttéisi olevan eldkeldisten
elintason kohoaminen.” Vield vuonna 2009 yli
65-vuotiaista vain 28 prosenttia piti Suomea tasa-
arvoisena vdestéryhmien vélisten hyvinvointiero-
jen kannalta.

Nykyisistd yli 65-vuotiaista nédin ajattelee peréti
62 prosenttia. Késityksissd on siis tapahtunut
34 prosenttiyksikon muutos. Tasa-arvokésitys
on vahvistunut kaikissa ikaluokissa, mutta nuo-
rimmissa alle 35-vuotiaiden ikéluokissa se oli jo
vuonna 2009 vahvaa. Siten tdménkertaisissa tulok-
sissa nakyy osin my6s kohorttivaikutus, jossa nuo-
remmat ja yhteiskunnan vanhempia ikdluokkia
tasa-arvoisemmiksi kokevat ikdluokat siirtyvit
asteittain ikéhaitarissa ylospéin.



Kaiken kaikkiaan viime vuosien puhe tuloerojen
ja eriarvoisuuden kasvun aiheuttamista ongelmista
maailmalla ei tunnu juuri saavan vastakaikua asen-
nekehityksessd Suomessa, missa tuloerot ovat lih-
tokohtaisesti pienet eivitkd ole 2010-luvulla kas-
vaneet. Hitaan kasvun aikana eriarvoisuushuolien
tilalle ovat tulleet yleiseen talouden suorituskykyyn

KUVIO 12.

Tulonjaon/taloudellisen toimeentulon kannalta

Terveyden kannalta (sairastavuus, mahd. saada hoitoa ym.)

Koulutusmahdollisuuksien kannalta

Yleensa eteenpainpaasymahdollisuuksien/urakehit. kannalta

Sukupuolten tasa-arvon kannalta

Sukupolvittain/ikaryhmittain vertaillen (e. suuret ikal./muut)

Asuinkunnittain vertaillen (esim. kaupungit vs. maaseutu)

Alueellisesti vertaillen (esim. etela ja pohjoinen)

Ammattiryhmittain vertaillen (palkkataso, tyoteht. arvostus)

Verotuksellisesti (eri tyypp. tulojen verotus, veroprogressio)

Oikeudellisesti (yhdenvertaisuus lain edessa)

Poliittisesti (poliittiset oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet)

Sananvapauden kannalta (mahd. saada mielipiteensa julki)

Etniseltd kannalta/syntyperan suhteen (kantav./maahanm.)

Kokonaisuutena ajatellen vaestdryhmien hyvinvointieroja

liittyvat huolet ja globaalit huolet kuten pandemia,
siirtolaisuus ja ilmastonmuutos. Ihmisten asenteet
ndyttdisivit muuttuvan Suomessa asteittain suo-
peammiksi niin kilpailulliselle markkinataloudelle
kuin maltillisille tuloeroillekin, mutta enemmiston
linja on edelleen selvd: mahdollisuuksien kannalta
tasa-arvoista yhteiskuntaa halutaan vaalia.

Kuinka tasa-arvoisia tai eriarvoisia suomalaiset ovat: arviot vuosina 2009, 2014 ja 2020 (%)
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ERIARVOISUUDEN POLITISOITUMINEN

Suurimmalla osalla vdestosta on huolia jonkun eriarvoisuuden lajin suhteen,
mutta ndakemykset vaihtelevat paljon poliittisen suuntautumisen mukaan.

faktorianalyysilla, jossa Arvo-ja asennetukimuk-
sen 16-osaisen kysymyssarjan (Kuvio 11 sivulla
9) eri tekijat tiivistyvat neljaksi uudeksi muuttujaksi
(Taulukko 1). Muuttujista ensimmaista kutsutaan tassa
yhteydessa "sosiaaliseksi eriarvoisuudeksi”. Siihen
hakeutuvat eteenpainpaasymahdollisuuksiin, koulutuk-
seen, terveyteen ja toimeentuloon liittyva eriarvoisuus.
Toista kutsutaan "poliittiseksi ja oikeudelliseksi eriar-
voisuudeksi”. Siihen hakeutuvat sananvapaus, poliit-
tiset oikeudet, yhdenvertaisuus lain edessa ja verotus.
Kolmannen faktorin nimi on ”identiteettiin liittyva eri-
arvoisuus”. Se kasittaa seksuaali- ja sukupuolivahem-
mistojen, etnisten ryhmien ja eri sukupuolten kokeman
eriarvoisuuden. Neljantena faktorina on "alueellinen,
ammatillinen ja ikaan liittyva eriarvoisuus”.
Kuvaamme eri véestéryhmien valisia suhtautumiseroja
eriarvoisuuteen kahdella asennekartalla. Ensimmai-
sessa niista on kuvattuna suhtautuminen sosiaaliseen
eriarvoisuuteen ja suhtautuminen alueelliseen, amma-
tilliseen ja ikaan liittyvaan eriarvoisuuteen (Kuvio 13).
Akseleiden leikkauspiste ei ole neutraali piste, vaan
se kuvaa vaestdn keskimaaraista suhtautumista molem-
piin eriarvoisuuden lajeihin. Sosiaalisen eriarvoisuuden
tilanteen vaesto arvioi keskimaarin melko hyvaksi, alu-

S elvitimme eroja suhtautumisessa eriarvoisuuteen

eellisen eriarvoisuuden puolestaan huonohkoksi. Eri
vaestoryhmien pisteet asennekartalla eivat kuvaa asen-
teiden absoluuttista voimakkuutta, vaan véestéryhmien
asenteiden suhdetta toisten vaestéryhmien asenteisiin
seka vaeston keskiarvoon. Liikuttaessa asennekartan
pystyakselilla yléspain, sosiaalinen eriarvoisuus koetaan
muita suuremmaksi ja toisinpain. Vastaavasti liikutta-
essa vaaka-akselilla oikealle alueellinen, ammatillinen
ja ikaan liittyva eriarvoisuus koetaan keskimaaraista
suuremmaksi ja toisinpain.

Suhtautuminen sosiaaliseen eriarvoisuuteen jakaa
nakemyksia poliittisesti selvasti oikeistoon ja vasemmis-
toon. Kokoomuksen dédnestajat kokevat sosiaalisen eriar-
voisuuden muita ryhmia selvasti pienemmaksi, vasem-
mistoliiton ja SDP:n &&nestajat taas suuremmaksi. Kes-
kustan aanestajien asenteet sijoittuvat melko lahelle
véeston keskiarvoa. Pystyakselilla erottuvat myos tyot-
témat ja pienemmissa maarin myos elakelaiset, jotka
pitédvat sosiaalista eriarvoisuutta keskimaaraista suu-
rempana. Valtaosa vaestéryhmista niin idn kuin asuin-
paikkakunnan koonkin perusteella pakkautuu lahelle
vaeston keskimaaraisia asenteita.

Alueellinen, ammatillinen ja ikaan liittyva eriarvoisuus
arvioidaan keskimaaraistd suuremmaksi etenkin kristil-
lisdemokraattien danestajien ja pienimpien paikkakun-

TAULUKKO 1. Suhtautuminen eriarvoisuuden eri lajeihin: muuttujat ja niiden faktorilataukset

Sosiaalinen Poliittinen Identiteettiin  Alueellinen,

Yleenséa eteenpainpaasymahdollisuuksien/urakehityksen kannalta

Koulutusmahdollisuuksien kannalta

Terveyden kannalta (sairastavuus, mahdollisuus saada hoitoa ym.)

Tulonjaon/taloudellisen toimeentulon kannalta

Sananvapauden kannalta (mahdollisuus saada mielipiteensa julki)

Poliittisesti (poliittiset oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet)
Oikeudellisesti (yhdenvertaisuus lain edessa)

Verotuksellisesti (eri tyyppisten tulojen verotus, veroprogressio)

eriarvoisuus  ja oikeu- liittyva ammatillinen
dellinen eriarvoisuus ja ikdan
eriarvoisuus liittyva
eriarvoisuus
0,780
0,766
0,746
0,668
0,808
0,792
0,766




KUVIO 13. Véaestéryhmien suhtautuminen sosiaaliseen eriarvoisuuteen seka alueelliseen, ammatilliseen ja
ikaan liittyvaan eriarvoisuuteen (faktoripistemaarakeskiarvot, akselien leikkauspiste = koko véaestd
keskiméaarin)
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tien (alle 4 000 asukasta) asukkaiden keskuudessa.
Keskustan danestdjien asenteet ovat lahes identtiset
keskimaaraisten kanssa.

Huoli alueellisesta, ammatillisesta ja ikaan liittyvasta
eriarvoisuudesta on verrattuna muihin eriarvoisuuden
lajeihin suurempaa (ks. s. 10), ja asennekartasta havai-
taan, etta huoli on yhteiskunnassa laajasti jaettua, eika
vaestéryhmittaisia poikkeuksia véhemman huolestunee-
seen suuntaan juuri ole.

PERUSSUOMALAISET EROTTUVAT

Toisessa asennekartassa on kuvattuna toisaalta suhtau-
tuminen identiteettiin liittyvaan ja toisaalta poliittiseen
ja oikeudelliseen eriarvoisuuteen (Kuvio 14). Keski-
maarin vaeston (akselien leikkauspiste) mielesta iden-
titeettiin liittyva eriarvoisuus on kohtuullisen suurta,
kun taas poliittisesti ja oikeudellisesti Suomi nahdaan
keskimaarin varsin tasa-arvoisena.

Suhtautumisessa identiteettiin liittyvaan eriarvoisuu-
teen erottuvat asennekartalla vasemmistoliiton ja vih-
reiden aanestajat, jotka kokevat identiteettiin liitetyn
eriarvoisuuden yhteiskunnassa selvasti muuta véestoa
suuremmaksi. Niiden vastakohta ovat perusuomalais-

ten aanestajat, jotka kokevat identiteetin eriarvoisuu-
den keskimaaraistd pienemmaksi.

Perussuomalaisten adnestajat erottuvat joukosta sel-
vasti sikali, etta heidédn kokemansa poliittinen ja oikeu-
dellinen eriarvoisuus on selvasti muita suurempaa.
Néayttaisi siis silta, ettd perusuomalaisten &anestajia
yhdistaa kokemus siita, etta ihmisia ei kohdella yhteis-
kunnassa tasaveroisesti mita tulee sananvapauteen,
poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiin ja oikeudelliseen
yhdenvertaisuuteen. Vaestén enemmistd kokee tasa-
arvon toteutuvan hyvin oikeudellisissa ja poliittisissa
kysymyksissa (ks. ss. 9-10).

Mielenkiintoista on, etta keskustan aénestajien nake-
mys poikkeaa kaikista ryhmista vihreiden aanestajia
lukuun ottamatta eniten perussuomalaisten asenteista
poliittiseen ja oikeudelliseen eriarvoisuuteen. Keskus-
tan aanestajat kokevat siis poliittisen ja oikeudellisen
yhdenvertaisuuden toteutuvan yhteiskunnassa, mika
johtunee keskustan historiallisesta suhteellisen hyvasta
edustuksesta monien kuntien paatoksenteossa ja myés
valtakunnallisessa paatdksenteossa.

Huomionarvoista on myds eri sukupuolten kokemus-
maailman erkaantuminen. Naiset kokevat selvasti mie-




KUVIO 14. Viestéryhmien suhtautuminen identiteettiin liittyvaan eriarvoisuuteen ja poliittiseen ja oikeudelli-
seen eriarvoisuuteen (faktoripistemaarakeskiarvot, akselien leikkauspiste = koko vaesté keskimaarin)
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hia enemman identiteettiin liittyvaa eriarvoisuutta ja
miehet taas hieman naisia enemman poliittista ja oikeu-
dellista eriarvoisuutta.

AARIPAAT LOYTYVAT VASEMMALTA JA
KOKOOMUKSESTA

Kuva suhtautumisesta eriarvoisuuden lajeihin tarken-
tuu, kun eri vaestéryhmien suhtautumista tarkastellaan
faktoripistemaarien matriisina, jossa pistelukumaara
500 kuvaa véeston keskimaaraista suhtautumista (Ks.
Kuvio 15).

Matriisissa erottuvat ensinnakin sukupuolten erilai-
set kokemusmaailmat. Miehet kokevat sosiaalisen ja
identiteettiin liittyvan eriarvoisuuden keskiméaaraista
pienemmaksi ja naiset taas suuremmaksi. Korkeasti
koulutetut ja sosioekonomisesti parhaassa asemassa
olevat kokevat yleisesti ottaen vahemman eriarvoi-
suutta yhteiskunnassa suhteessa keskiarvoon lukuun
ottamatta johtavassa asemassa olevia, jotka kokevat
hieman keskimaaraista enemman poliittista ja oikeu-
dellista eriarvoisuutta.

Vahvimmat poikkeamat keskimaaraisesta havaitaan
perussuomalaisten, kokoomuksen ja vasemmistoliiton
aanestdjien kohdalla (ks. asennekartat edelld).

Kokonaiskuva eri vaestéryhmien suhtautumisesta
eriarvoisuuteen piirtyy, kun tarkastellaan faktoripiste-
maarien summia. Kuviossa 16 on esitetty vaestoryh-
mat faktoripisteiden summien jarjestyksessa pienesta
suurimpaan.

Eniten huolta eriarvoisuudesta yhteiskunnassamme
kokevat vasemmistoliiton danestajat, elakelaiset, véhan
koulutetut, elakeikaa lahestyvéat, alle 4 000 asukkaan
paikkakunnilla asuvat seka tydttomaét. Vahiten huolta
eriarvoisuudesta on kokoomuksen a&nestajien, ylem-
pien toimihenkildiden, keskustan aanestajien ja kor-
keasti koulutettujen kohdalla.

Kokonaisuutena tarkastellen kasitys eriarvoisuudesta
on Suomessa politisoitunut oikeisto-vasemmisto-
janalle, mutta jakaa nakemyksia myds sosioekonomi-
sen statuksen mukaan.




KUVIO 15. Véaestéryhmien suhtautuminen eriarvoisuuden eri lajeihin faktoripistemaarilla mitattuna
(500 = vaeston keskimaardinen suhtautuminen)

_ Keskimaaraista enemman huolissaan eriarvoisuudesta
_ Keskimaaraistd vahemman huolissaan eriarvoisuudesta

Miehet

Naiset

18-25 vuotta

26-35 vuotta

36—45 vuotta

46-55 vuotta

56—65 vuotta

Yli 65 vuotta

Ei ammatillista koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen
Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild
Tyontekija

Yrittdja

Opiskelija
Eldkeldinen

Ty6tdn

SAK

STTK

Akava

SDP
Perussuomalaiset
Kokoomus

Keskusta

Vihreat
Vasemmistoliitto
RKP
Kristillisdemokraatit
Liike Nyt

Uusimaa

Eteld-Suomi
Vali-Suomi

Ita-Suomi
Pohjois-Suomi

Alle 4 000 asukasta

4 000-8 000 asukasta
8 000—-30 000 asukasta
30 000-80 000 asukasta
Yli 80 000 asukasta

SOSIAALINEN ~ POLIITTINEN ~IDENTITEETTI  ASEMA JA IKA
480 512 473 492
520 488 527 509
470 485 514 496
495 491 505 498
498 487 487 498
513 503 476 497
517 525 513 514
497 508 518 488
506 509 503 498
519 | ss1 501 502
516 524 500 507
500 499 510 505
485 481 491 490
487 473 494 495
475 518 501 470
476 486 487 478
492 485 502 505
515 515 491 507
474 541 479 493
484 474 516 513
531 523 521 503

- 551 503 508 497
517 517 509 513
534 488 496 510
494 485 487 494
538 477 521 509
478 489

494
501
479
496
526
540
506
501 493 503 491
503 509 499 498
498 510 492 497
505 502 504 509
485 482 499 526
521 514 500 534
507 505 488 512
504 506 505 513
503 505 493 491
493 493 503 494

YHT.
1957
2044
1965
1989
1970
1989
2069
2011
2016
2073
2047
2014
1947
1949
1964
1927
1984
2028
1987
1987
2078
2059
2056
2028
1960
2045
1978
1890
1936
1989
2114
2018
2004
2000
1988
2009
1997
2020
1992
2069
2012
2028
1992
1983



KUVIO 16. Viestéryhmat niiden suhteellisen eriarvoisuushuolen mukaisessa jarjestyksessa
(faktoripistemadarilla yhteispistemaara)

Vaestoryhma Pisteet
Vasemmistoliitto 2114
Eldkeldinen 2078
Kurssi, lyhyt koulutus 2073
56—65 vuotta 2069
Alle 4 000 asukasta 2069
Tyoton 2059
SAK 2056
Ammattikoulu 2047
SDP 2045
Naiset 2044
Tyontekija 2028
STTK 2028
8 000—-30 000 asukasta 2028
Ita-Suomi 2020
RKP 2018
Ei ammatillista koulutusta 2016
Opistotason tutkinto 2014
4 000-8 000 asukasta 2012
Yli 65 vuotta 2011
Eteld-Suomi 2009
Kristillisdemokraatit 2004 Vdesto keskimaarin
Liike Nyt 2000
Vali-Suomi 1997
Pohjois-Suomi 1992
30 000-80 000 asukasta 1992 (Vp)
26-35 vuotta 1989 )
46-55 vuotta 1989 D )
Vihreat 1989 (Vp)
Uusimaa 1988 ey
Yrittaja 1987 O
Opiskelija 1987 >
Alempi toimihenkilo 1984 —
Yli 80 000 asukasta 1983 (P
Perussuomalaiset 1978 (O
36-45 vuotta 1970 ()
18-25 vuotta 1965 (‘U
Johtavassa asemassa 1964
Akava 1960 I_
Miehet 1957
Akateeminen 1949
Ammattikorkeakoulu 1947
Keskusta 1936
Ylempi toimihenkilo 1927

Kokoomus 1890
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Niin kysely tehtiin

Tulokset perustuvat 2 019 henkilén antamiin vas-
tauksiin. Tulosten virhemarginaali on koko véeston
tasolla 2—3 prosenttiyksikkod kumpaankin suuntaan.
Tiedot kerittiin 16.—28.10.2020. Vastaajat edustavat
koko maan 18-79-vuotiasta vdestdd. Aineisto on
kerétty Taloustutkimuksen internetpaneelilla ja pai-
notettu edustamaan viestod idn, sukupuolen, asuin-
alueen, koulutuksen, ammatin tai aseman, toimialan
ja puoluekannatuksen mukaan. Aineiston tilastollisen
jatkoanalyysin on tehnyt Yhdyskuntatutkimus Oy,
joka on laatinut myos tulosgrafiikan. Tulokset ja nii-
den tarkemmat véestoryhmittdiset erittelyt loytyvat
EVAn kotisivuilta. EVAn Arvo- ja asennetutkimuksia
on tehty vuodesta 1984. Tuloksiin voi tutustua osoit-
teessa: www.eva.fi/arvopankki.
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