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ANALYYSI

SYNTYVYYS SYVYYKSISSA

Pessimismi varjostaa synnytysikdisten nakymaa

Suomalaiset uskovat tulevaisuuteen liitty-
van epavarmuuden vahentdvan haluja lasten
saamiseen. Pessimismi onkin vallannut alaa
ennen kaikkea nuorissa ikdluokissa. Viela
1980-luvulla huomattavasti nykyista suu-
rempi osa suhtautui tulevaisuuteen optimisti-
sesti, nyt optimistisimpia ovat eldkeikaiset.

Lahes kaikki ovat yhta mielta siita, etta las-
ten saamisen lykkdantyminen aiempaa myd-
hempaan ikdan heikentaa syntyvyytta. Eten-
kin naiset toivoisivat helpotusta tyéelaman ja
perheen yhteensovittamiseen keinona edistida
syntyvyytta. Taloudellisista keinoista ty6tto-
myyden vahentamista pidetdan parhaana
keinona.

Paattajien on varmistettava, ettd nyt synty-
villa lapsilla on edellisten sukupolvien tapaan
paremmat olosuhteet kasvaa kuin vanhemmil-
laan. Siihen tarvitaan seka kestdvaa talous-
ettd ilmastopolitiikkaa.

@ 86 prosenttia suomalaisista arvioi
lapsen hankkimisen lykkdadamisen
alentavan syntyvyytta.

@ Nelji viidestd (81 %) pitdd syyni
epdvarmuutta tulevaisuudesta ja
toimeentulosta.

@ Nuorten ikiryhmien optimismi
tulevaisuuden suhteen on romah-
tanut. Selvisti optimistisimpia
ovat nyt yli 65-vuotiaat.

@ Lihes yhdeksidn kymmenesti (88
%) pitdd joustavaa tyoaikaa pienten
lasten vanhemmille toimivana kei-
nona lisdtd syntyvyytta.



yntyvyyden nopea pudotus on yllattanyt
2010-luvulla, eika selkedd syyta sille ndyta
l6ytyvan. Selvitimme syksyn 2020 Arvo- ja
asennetutkimuksessa suomalaisten arvi-
oita alhaisen syntyvyyden syistd sekd keinoista
syntyvyyden nostamiseksi. Suomalaiset arvioi-
vat lasten saamisen lykkddntymisen myohem-
padn ikddn heikentdneen syntyvyyttd. Taloudel-
lista tukea tarkeampai olisi kansalaisten mielesti
tyon ja perheen yhteensovittamisen helpottami-
nen syntyvyyden lisddmiseksi. Tdma nousee esiin
erityisen voimakkaasti naisten vastauksista. Per-
heellistymisiédssé olevien suomalaisten optimismi
oman tulevaisuutensa suhteen on rapissut ja luot-
tavaisimpia ovat nykyédn elakeikaiset.

Kokonaishedelmallisyysluku kertoo, kuinka
monta lasta nainen saa keskimédarin elinaikanaan.
Tdmé lukema on pudonnut Suomessa nopeasti
2010-luvulla. Se on pienentynyt, kun kokonaan
lapsettomaksi jadvien osuus on kasvanut ja myos
toisia, kolmansia ja sitd useampia lapsia syntyy
aiempaa vihemmaén. Vuonna 2020 kokonaishe-
delmillisyys kadntyi vihdoin pieneen nousuun
(Kuvio 1).

Suomalaiset pitavit lapsen hankkimisen lykkaa-
mistd aiempaa my6hemmaiksi merkittdvimpana
syynd alhaiseen syntyvyyteen. Periti 86 prosent-
tia suomalaisista arvioi lykkdamisen vaikuttavan
melko paljon tai erittdin paljon syntyvyyden alhai-
suuteen, ja vain viisi prosenttia ei pidé sitd merkit-
tdvand syynd (Kuvio 2).

Tété tukee myos tutkimusndytto: lopullinen lap-
siluku jad pienemmaksi, kun ensimmaiinen lapsi
syntyy myohemmin.! Kun vuonna 2019 ensim-
maista kertaa aidiksi tultiin lihes 30-vuotiaana,
vuonna 1985 ensimmadinen lapsi syntyi keskimaé-
rin vain hieman yli 26-vuotiaalle didille.

Toiseksi tarkeimmaksi syyksi alhaiselle synty-
vyydelle suomalaiset nostavat epdvarmuuden tule-
vaisuudesta. Neljé viidestd suomalaisesta (81 %)
arvioi, ettéd yleinen epdvarmuus tulevaisuudesta
alentaa syntyvyyttd. Yhtd moni (81 %) arvioi, etté
epdvarmuus ja huoli omasta toimeentulosta tule-
vaisuudessa heikentévit syntyvyytta.

Erityisen huolissaan tulevaisuudesta ovat per-
heellistymisidssé olevat eli 18—45-vuotiaat naiset,
joista 86 prosenttia on huolissaan sekd toimeen-
tulostaan ettd yleisesti tulevaisuudesta (viesto-
ryhmittdiset erittelyt 1oytyvit erillisestd Kuvioliit-
teestd).

Nuorten naisten joukossa myos huoli ymparis-
tostd nousee muita ryhmid useammin esiin. Koko
véeston tasolla vain joka neljds suomalainen (24
%) pitdd syynd alhaiseen syntyvyyteen pyrkimysti
hidastaa viestonkasvua ja estdi ekologinen katast-
rofi. Alle 46-vuotiaista naisista ldhes joka kolmas
(31 %) pitaa tatd syynd. Toisaalta alle 46-vuotiai-
den miesten mielesté kyseiselld syylld on vahiten
merkitystd: 54 prosenttia ei nde asialla vaikutusta

syntyvyyteen.

KUVIO 1. Kokonaishedelmallisyysluku hajotettuna syntyneen lapsen jarjestysluvun mukaan 1990-2020
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KUVIO 2. Missa maarin eri tekijat vaikuttavat syntyvyyden alhaisuuteen maassamme (%)
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*Liiallinen suunnitelmallisuus lasten hankkimisessa, “vahinkoraskauksien” vaheneminen

Nuorten usko tulevaan horjuu

Huoli tulevaisuudesta vaihtelee vastaajan idn
mukaan. Se selittdd my0s erilaisia painotuksia
nakemyksissé alhaisen syntyvyyden syista. Eri ika-
ryhmien suhtautuminen tulevaisuuteensa on myds
muuttunut merkittévélla tavalla yli ajan. Kuva eri
ikdryhmien suhtautumisesta tulevaisuuteen on
nyt lahes peilikuva siitd, mité se oli 1980-luvulla.

Vuonna 1986 EVAn Arvo- ja asennetutkimuk-
sessa kysyttiin viimeksi suhtautumisesta omaan
tulevaisuuteensa. Tuolloin nuoret vastaajat olivat
kaikkein optimistisimpia aina 40-vuotiaisiin asti
(Kuvio 3).

Tyypillisessa perheellistymisiéssa olevista vas-
taajista (21-40-vuotiaat) noin 85 prosenttia suh-
tautui tuolloin vield optimistisesti omaan tule-

KUVIO 3. Optimistisesti omaan tulevaisuuteensa suhtautuvien osuus vuosina 1986 ja 2020 ikaryhmittdin (%)
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Kuviossa on esitetty hyvin ja melko optimistisesti vastanneiden osuudet Arvo- ja asennetutkimuksen kysymykseen tulevaisuuteen
suhtautumisesta. Tarkka kysymysmuotoilu: Kuinka optimistisesti tai pessimistisesti suhtaudut tulevaisuuteen? Oma henkildkoh-
tainen tulevaisuuteni. Vuosina 1986 ja 2020 vastaajat ryhmiteltiin eri ikaluokkiin, joten osuudet eivat ole taysin vertailukelpoisia.



vaisuuteensa. Kevailla 2020 kysymys toistettiin.
Nyt nuorten ikdryhmien optimismi oman tule-
vaisuutensa suhteen oli suorastaan romahtanut.

Heikointa se oli 26—35-vuotiailla,

Nuorten optimismi

joista endd 66 prosenttia oli opti-
mistisia (huomaa muuttunut ika-
romahti. luokittelu). Ikdryhmistd toiseen

suuntaan ovat liikkuneet vain yli

55-vuotiaat, ja vuoden 2020 kyse-
lyssd selvisti optimistisin ikdryhméa oman tulevai-
suutensa suhteen olivat yli 65-vuotiaat (83 % opti-
mistisia).

Kysyimme syksylld 2020 my6s onnellisuuden
kokemuksesta. Kysymys esitettiin EVAn Arvo- ja
asennetutkimuksessa ensimmaisen kerran vuonna
2004 ja toistamiseen vuonna 2016. My6s onnelli-
suuden kohdalla havaitsemme saman kehityksen

masennusta ja ahdistusta on omakohtaisesti koke-
nut nuorista aikuisista (18—35-vuotiaista) lahes
kaksi kolmesta (64 %), kun koko viestostda osuus
on 43 prosenttia.?

Néamad tekijat voivat osaltaan selittdd alhaista
syntyvyyttd, joskin syy-seuraussuhdetta on han-
kala osoittaa. Lisaksi taustalla voi olla jokin kaikkia
edelld mainittuja ilmi6itd vauhdittava muu selit-
tava tekija.

Oman talouden toimeentulo-ongelmat eivit
kuitenkaan néytd todennékoiseltd selitykselta.

Taloudellisen toimeentulon kokemus ei ole nuo-
rilla aikuisilla rapautunut vaan péinvastoin. Syk-
syn 2020 Arvo- ja asennetutkimuksen mukaan
26-35-vuotiaista 45 prosenttia luonnehti oman
taloutensa toimeentuloa joko erin-

omaiseksi tai sellaiseksi, etta tuloilla

kuin suhtautumisessa tulevaisuuteen. elaa melko mukavasti. Vuonna 2004

Kokemus

samoin vastasi 21-30-vuotiaista alle  tgimeentulosta

joka neljds (23 %) ja 31-40-vuotiaista-

Kun vuonna 2004 onnellisimmiksi itsensa koki-

vat 21-30-vuotiaat vastaajat, vuonna 2020 sel- on parantunut.

vésti onnellisimpia olivat yli 65-vuotiaat (Kuvio
4). Vuonna 2016 véhiten onnellinen joukko oli-
vat 18—-25-vuotiaat ja vuonna 2020 26—-35-vuoti-
aat (ks. Kuvioliite).

Arvo- ja asennetutkimuksen havaintojen perus-
teella néyttaa siis siltd, ettd nykyisten noin 30-vuo-
tiaiden usko tulevaan on muita ikdryhmié hei-
kompi ja he kokevat muita harvemmin elaménsa
onnelliseksi. Huomionarvoista on myos se, ettd

kin vain joka kolmas (34 %).

Vaikka koronakriisi on vaikuttanut
erityisen paljon nuorten palkkatuloihin, toimeen-
tulovaikeuksista kertoneiden osuus ei ole kasvanut
merkittdvésti: vuonna 2020 vaikeuksia tulla toi-
meen oli seitsemalld prosentilla 18—25-vuotiaista
ja 17 prosentilla 26—35-vuotiaista, kun vuonna
2004 21-30-vuotiaista vaikeuksia oli 16 prosen-
tilla ja 31-40-vuotiaista 13 prosentilla vastaajista.

KUVIO 4. Onnelliseksi elamansa kokevien osuudet vuosina 2004, 2016 ja 2020 ikdryhmittéin (%)
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Kuviossa on esitetty hyvin ja melko onnelliseksi oman elaménsa kokevien osuudet Arvo- ja asennetutkimuksen kysymykseen
onnellisuudesta. Tarkka kysymysmuotoilu: Kuinka onnelliseksi koet oman elamasi nykyisin? Vuonna 2004 vastaajat ryhmiteltiin
eri ikaluokkiin kuin vuosina 2016 ja 2020, joten osuudet eivéat ole taysin vertailukelpoisia.



Ruuhkavuosia ja vapaa-aikaa

Lasten hankkimisen lykkddmisen ja tulevaisuu-
teen liittyvdn epdvarmuuden ohella moni arvioi
syntyvyyden heikentyneen yksiloiden omaan eld-
madn liittyvien pyrkimysten takia.

Nelja viidestd vastaajasta pitdd syntyvyyttd alen-
tavina tekijoind halua edetd omalla uralla (80 %)
sekd vapautta saada tehdd muita kiinnostavia asi-
oita (79 %) (ks. Kuvio 2 edelld). Vapaa-ajan ja har-
rastusten térkeys onnellisen eliméin edellytyksina
onkin 2000-luvulla lisddntynyt samaan aikaan kun
perhe-eldimén on menettanyt tirkeyttadn (Kuvio
5).

Sopivan kumppanin l6ytdmisen vaikeuden tun-
nistaa syyksi alhaiseen syntyvyyteen 70 prosent-
tia suomalaisista (ks. Kuvio 2). Tamé syy koetaan
ongelmaksi selvisti useammin alle 46-vuotiaiden
kuin sitd vanhempien vastaajien joukossa. Use-
ampi kuin kolme neljésti alle 46-vuotiaasta (nai-
sista 77 %, miehistd 76 %) pitdd kumppanin 19y-
tdmisen vaikeutta tarkedna tekijana alhaisen syn-
tyvyyden taustalla, kun yli 45-vuotiaista miehistd
sen tunnistaa tarkeéksi haasteeksi vain 59 prosent-
tia ja naisista 66 prosenttia.

Ikdryhmit eroavat myds arvioissaan “vahinko-
raskauksien” merkityksessd. Koko viestostd 61
prosenttia kokee syyksi alhaiseen syntyvyyteen
liiallisen suunnitelmallisuuden lasten hankkimi-
sessa. Alle 46-vuotiaista tdmédn arvioi syyksi 57
prosenttia, ja yli 45-vuotiasta kaksi kolmesta (66
%).

Valtaosa vastaajista pitédd taloudellisia tekijoita,
kuten asumisen kalleutta (69 %), ty6ttomyytta (60
%), ja vanhemmuudesta koituvia kustannuksia (57
%), merkittdvind syind alhaiseen syntyvyyteen.
Lapsiperheille suunnattujen tukien pienuus ei kui-
tenkaan huoleta yhtd suurta osaa vastaajista (45 %).

Naiset pitavit kaikkia néité taloudellisia syitd mie-
hid olennaisempina.

Puolet suomalaisista (49 %) pitda lapsiperheen
arjen vaativuudesta julkisuudessa esitettyd kuvaa
syynd alhaiseen syntyvyyteen. Useampi kuin joka
viides (22 %) ei kuitenkaan usko sen vaikuttavan
syntyvyyteen merkittévasti.

Selvisti harvempi arvioi seksin vihenemisen
(27 %) tai hedelmittomyyden lisddntymisen (29
%) olevan alhaisen syntyvyyden taustalla. Alle
46-vuotiaat vastaajat pitdvat naita syitd vihemmaén
tirkeind kuin sitd vanhemmat vastaajat.

Viestoliiton vuoden 2015 perhebarometrissa
kysyttiin 20-34-vuotiaiden lapsettomien syitd
siirtdd lastenhankintaa tai luopua siitd.* Sopivan
kumppanin puute, halu tehdd muita kiinnostavia
asioita sekd oma tai perheen epdvarma taloudelli-
nen tilanne nousivat myds siina kyselyssa tarkeim-
miksi tekijoiksi. Naisten vastauksissa nousi selvésti
miehid useammin esiin lapsiperhe- ja muun eld-
mén yhteensovittamisen vaikeus.

Tyoelaman on joustettava

Arvo- ja asennetutkimuksessa kysyttiin suomalai-
silta my6s keinoja syntyvyyden vauhdittamiseksi.
Eniten kehitettdvad suomalaiset niakevét arkisissa
asioissa. Vaikka syind alhaiseen syntyvyyteen nou-
sevat kidrkeen lasten hankkimisen lykkdédminen ja
epdvarmuus tulevasta, niihin on vaikea poliittisesti
vaikuttaa suoraan.

Suomalaiset pitévit joustavaa tyoaikaa pienten
lasten vanhemmille kaikkein tédrkeimpénd keinona
syntyvyyden lisdédmiseksi. Lahes yhdeksén kym-
menestd (88 %) arvioi, ett silld olisi paljon tai jon-
kin verran syntyvyyttd lisdévid vaikutuksia ja vain
harva (8 %) ei vaikutuksiin usko (Kuvio 6).

KUVIO 5. Arviot onnellisen elaman edellytyksistd vuosina 2004 ja 2020 (%)*
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* Tarkka kysymyksenasettelu: Kuinka tarkeita eri asiat ovat onnellisen elaméan edellytyksina?



Viestoliiton perhebarometrin mukaan jous-
tava tyoaika on mahdollista jo valtaosalla kor-
keasti koulutetuista, ja heilld mahdollisuudet ovat
nopeasti lisddntyneet, mutta perusasteen koulute-
tuista kolmanneksella tyon alku- ja paéttymisaiko-
jen muuttaminen perhesyistd ei onnistu.’

Lahes neljd viidestd (78 %) suomalaisesta pitda
kotiavun saatavuuden lisddmistd pienten lasten
vanhemmille syntyvyyttd lisddvana.

Naisten ja miesten vililld on joissain kysymyk-
sissd selkeitd eroja, joissa mahdollisesti heijas-

veron alennus (70 %) lapsiperheille lisdisivat synty-
vyyttd. Lahes yhtd moni uskoo lapsilisén huomat-
tavan korotuksen (67 %) tai kotihoidontuen huo-
mattavan korotuksen (64 %) lisddvén syntyvyytta.
Naihin taloudellisiin tukiin uskovat kuitenkin yli
45-vuotiaat vastaajat nuorempia useammin. Esi-
merkiksi kotihoidontuen korotuksen syntyvyytta
lisadavadn vaikutukseen uskoo lidhes kolme nel-
jasta (73 %) yli 45-vuotiaasta, mutta alle 46-vuo-
tiaista vain 58 prosenttia. Lapsen synty-
mén yhteydessd maksettavan avustuk-

tuu naisten suurempi vastuu hoivasta ja kotitoistd sen syntyvyyttd lisddvddn vaikutukseen Iikkadmmit
yleensd.® Naiset painottavat joustavan tyoajan tér- uskoo vain alle puolet suomalaisista (48 yskovat
keyttd pienten lasten vanhemmille miehid enem- %) ja epdilevid on joka neljés (41 %). taloudellisiin
madn, silld jopa ldhes puolet naisista (47 %) arvioi Tyollisyysasteen nostoa tai ty6ttémyy-  ukiin.

silld olevan paljon syntyvyyttd lisddvid vaikutuk-
sia. Miehisté vain alle kolmannes (31 %) vastaa
samoin. Myo6s kotiavun lisddmisen vaikutuksiin
naisilla on selvisti vahvempi luottamus kuin mie-
hilld: naisista 38 prosenttia arvioi sen lisddvén syn-
tyvyyttd paljon, miehistd vain 26 prosenttia.

Huomionarvoinen ero sukupuolten vililld on
myo6s nakemyksissd hoivavastuuta tasaavan per-
hevapaauudistuksen merkityksestd. Kun naisista
60 prosenttia uskoo silld olevan paljon tai jonkin
verran syntyvyyttd lisddvid vaikutuksia, miehistd
niin uskoo alle puolet (48 %). Ero voi heijastella
naisten kokemusta perhe- ja muun eldmaén yhteen-
sovittamisen vaikeudesta.

Taloudellinen tuki lapsiperheille nihddan tér-
kednd. Seitsemén kymmenesté on sitd mieltd, ettd
edullisempien asuntojen tarjoaminen (71 %) ja tulo-

den vihentdmistd pitdd toimivana kei-

nona syntyvyyden lisddmiseksi kolme
neljastd suomalaisesta (75 %). Ty6ttomyydelld
ndyttdakin olevan sekd lastenhankinta-aikeita ettd
syntyvyyttd alentava vaikutus.”

Koulutustason nosto sen sijaan ei keinona
vakuuta. Kun reilu kolmannes (35 %) suomalai-
sista uskoo sen lisddvédn véhintdén jonkin verran
syntyvyyttd, yli puolet (54 %) on sitd mieltd, ettd
vaikutusta ei olisi tai se jéisi hyvin pieneksi. Kor-
kea-asteen koulutuksen suorittaneilla naisilla ja
miehilld kokonaishedelmallisyysluku on kuiten-
kin korkeampi kuin vihemmaén koulutetuilla, ja
erityisesti perusasteen varassa olevat miehet saa-
vat hyvin véhéan lapsia.®

Valtaosa suomalaisista pitdd myos paivdhoito-
mahdollisuuksien parantamista (64 %) seka alhai-

KUVIO 6. Missa maérin erilaisilla politiikkakeinoilla olisi syntyvyytta lisadvia vaikutuksia (%)

PAL- JONKIN  EIOSAA  ElJUU- El LAIN-

JON VERRAN  SANOA  RIKAAN KAAN

[ [ 1 (I .
Joustava tydaika tydssakayville pienten lasten vanhemmille [T [T 3949 4 6 2
Kotiavun saatavuuden lisdaminen pienten lasten vanhemmille [ [ ] ] 3246 5 13 3
Tyottdmyyden vahentaminen/tydllisyysasteen nosto [T [ ] [ 3441 9 12 4
Edullisempien asuntojen tarjoaminen lapsiperheille [ [ ] [] 2645 9 17 4
Tuloveroalennus ihmisille, joilla on huollettavia lapsia [ ] 0] 3238 9 16 5
Lapsilisén huomattava korotus [ ] [ ] ] 26 41 6 22 6
Kotihoidontuen huomattava korotus [ ] ] 23 4110 19 6
Paremmat paivahoitomahdollisuudet [T [ ] ] 1945 9 22 5
Alhaisemmat paivahoitomaksut [ ] ] 2141 9 23 6

Hoivavastuuta isan ja didin valillé tasaava perhevapaauudistus [0 \ \
Lapsen syntyman yhteydessa maksettava avustus [00] \ \
Maahanmuuton lisddminen 1] [ \
Koulutustason nosto [ [ ]
Uskottavat toimet ilmastonmuutoksen pysayttamiseksi ! \ \

0 25 50 75 100



Syntyvyys ei juuri
politisoidu.

sempia péaivihoitomaksuja (62 %) syntyvyyttd
lisddvind toimina. Tukien suuruus seké pdivahoi-
don laatu ja hinta ovat naisten mielesta tiarkedm-
piéd syntyvyyden nousun kannalta kuin miesten.

Nuoremmat taas nakevit vanhempia useammin
maahanmuuton lisddmisen tai uskottavien toi-
mien ilmastonmuutoksen pysayttamiseksi lisda-
vén syntyvyyttd. Alle 46-vuotiaista naisista 45 pro-
senttia pitdd uskottavia ilmastotoimia syntyvyytta
tukevina, kun koko véestostd niin uskoo harvempi
kuin joka kolmas (31 %). Yli 45-vuotiaat miehet
ovat tdysin toisella linjalla, silld heistd vain joka vii-
des (19 %) uskoo ilmastonmuutoksen torjunnan
auttavan syntyvyyttd ja toimimattomana keinona
sitd pitdd perdti 72 prosenttia heistd. Samat ryhmét
ovat vastakkaista mieltd myds maahanmuutosta.
Alle 46-vuotiaista naisista maahanmuuton synty-
vyyttd lisddvadn vaikutukseen uskoo ldhes puolet
(47 %) ja epdilevid on 35 prosenttia. Yli 45-vuo-
tiaista miehistd maahanmuuttoa pitdéd toimivana
keinona vain 37 prosenttia ja epdile-
vid on selvisti yli puolet (55 %).

Kysymykset alhaisen syntyvyy-
den syistd ja keinoista syntyvyyden
lisddmiseksi eivit jakaudu voimak-
kaasti poliittisen kannan mukaan
(ks. Kuvioliite). Vasemmistopuolueiden ja vihrei-
den kannattajat pitdvit hoivavastuuta isén ja didin
vililla tasaavaa perhevapaauudistusta sekd toimia
ilmastonmuutoksen pysédyttdmiseksi toimivam-
pina keinoina syntyvyyden lisadmiseksi kuin mui-
den puolueiden kannattajat.

Kristillisdemokraattien kannattajat pitdvat tukia
lapsiperheille tirkedmpind kuin muiden puoluei-
den kannattajat. Perussuomalaisten kannattajat
suhtautuvat odotetusti kaikkein epiilevéisimmin
ilmastotoimien sekd maahanmuuton lisdédmisen
syntyvyyttd edistédviin vaikutuksiin.

Toimiva arki ja luottamus tulevaan

Vaikka nopeasti laskeneen syntyvyyden syitd ei
tarkkaan tiedetd, EVAn Arvo- ja asennetutki-
muksesta voi 10ytda johtolankoja. Tyon ja per-
heen yhteensovittamista on edelleen syytd hel-
pottaa, jotta perheet padsevit lihemmais toivo-
maansa lapsilukua. Suomea sitkedsti vaivaavan
tyottomyyden vihentdminen ndhddan taloudelli-
sista keinoista kaikkein parhaaksi. Hallitus on jo
padttinyt lisita tyollisyyspalveluita tyollistymisen
tueksi, mutta rinnalle tarvitaan myo6s kovia toi-
mia, esimerkiksi ansiosidonnaisen tyottomyys-
turvan porrastus sekd tyouran ettd tyottomyyden
keston mukaan.’

Perheellistymisidssé olevien suomalaisten usko
omaan tulevaisuuteensa on heikentynyt viime
vuosikymmenilld. Onnellisuuden kokemus horjuu
ja huoli ilmastosta vaivaa juuri heitd, joilla perheen
perustaminen olisi ajankohtaista. Siksi tulevaisuu-
denuskoa rakentava politiikka voi auttaa kaanta-
méin syntyvyyskehityksen. Paéttdjien on varmis-
tettava, ettd nyt syntyvilld lapsilla on edellisten
sukupolvien tapaan paremmat olosuhteet kasvaa
kuin vanhemmillaan. Siihen tarvitaan seka kesta-
vid talous- ettd ilmastopolitiikkaa.

On huomionarvoista, ettd Suomessa onnellisim-
pia ovat yli 65-vuotiaat, jotka myds nakevit oman
tulevaisuutensa ikdryhmistd optimistisimmin.
likkdampien suomalaisten onnellisuus on hieno
asia, mutta mihin suuntaa yhteiskunta, jossa tule-
vaisuuden usko on vahvinta yli 65-vuotiailla? El&-
keikdisten optimismi tuskin tuo ratkaisuja ilmas-
tonmuutokseen, alhaiseen tuottavuuskasvuun tai
hyvinvointiyhteiskunnan rahoitukseen. Heiddn
optimismistaan voisivat silti ammentaa muutkin.
Suurista ongelmista on selvitty aiemminkin ja niin
selvitdan nytkin. Panostukset on kuitenkin tehtéava
nuorempien ndkoalan parantamiseksi koulutuk-
seen, tutkimukseen ja kestdviin talouskasvuun.
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Niin kysely tehtiin

Tulokset perustuvat 2 019 henkil6n antamiin vas-
tauksiin. Tulosten virhemarginaali on koko véeston
tasolla 2—3 prosenttiyksikkod kumpaankin suuntaan.
Tiedot kerttiin 16.—28.10.2020. Vastaajat edustavat
koko maan 18-79-vuotiasta vdestdd. Aineisto on
kerétty Taloustutkimuksen internetpaneelilla ja pai-
notettu edustamaan véestod idn, sukupuolen, asuin-
alueen, koulutuksen, ammatin tai aseman, toimialan
ja puoluekannatuksen mukaan. Aineiston tilastollisen
jatkoanalyysin on tehnyt Yhdyskuntatutkimus Oy,
joka on laatinut myos tulosgrafiikan. Tulokset ja nii-
den tarkemmat véestoryhmittiiset erittelyt loytyvat
EVAn kotisivuilta. EVAn Arvo- ja asennetutkimuksia
on tehty vuodesta 1984. Tuloksiin voi tutustua osoit-
teessa: www.eva.fi/arvopankki.
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