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Heikko työllisyys heijastuu myös toisen polven 
pärjäämiseen

•	 Maahanmuuttajanaisten työllisyysaste on Suomessa alhaisempi kuin muualla Pohjoismaissa.

•	 Syyt huonoon työllistymiseen ovat passivoiva työttömyysturva ja kotihoidontuki.

•	 Toisen polven maahanmuuttajien koulumenestys on hälyttävän huonoa.

•	 Työllisyyttä parannetaan palkkatuella, poistamalla kotihoidontuki sekä parantamalla kotouttamis- ja työllisyys-
palveluita.

MAAHANMUUTTAJANAISTEN LOUKKU

Maahanmuuttajanaisten alhainen työllisyysas-
te on ongelma, jolla on kauaskantoisia negatii-
visia vaikutuksia koko yhteiskunnalle. Se hei-
kentää heidän integroitumistaan yhteiskuntaan 
ja rapauttaa julkisen talouden kantokykyä. Mi-
kä pahinta, heikko työmarkkina-asema siirtyy 
eteenpäin myös heidän lapsilleen.

Suomalainen yhteiskunta perustuu kah-
den elättäjän malliin. Sekä naiset että miehet 
käyvät töissä. Perhevapaat kuitenkin painavat 
25–39-vuotiaiden naisten työllisyysasteen sel-
västi miesten työllisyysastetta alemmas (Kuvio 
1). Maahanmuuttajanaisilla työllisyysaste jää täs-

sä ikäryhmässä vielä paljon muita nai-
siakin alhaisemmaksi, noin 50 prosent-
tiin.

Työllisyys turvaa yksilön toimeentu-
lon niin työikäisenä kuin kertyvän työ-
eläkkeen kautta eläkkeelläkin. Lisäksi 
koko hyvinvointiyhteiskunnan rahoitta-

minen nojaa korkeaan työllisyysasteeseen. Siksi 
maahanmuuttajanaisten alhainen työllisyysaste 
on ongelma sekä yksilön että yhteiskunnan kan-
nalta.

Maahanmuuttajanaisten työllisyysaste on Suo-
messa alhainen verrattuna sekä maahanmuut-
tajamiehiin että maahanmuuttajanaisiin muis-
sa Pohjoismaissa (Kuvio 2). Ilmiö koskee maa-
hanmuuttajia lähes kaikista lähtömaista. Maa-
hanmuuttajanaisten työllisyystilannetta ei voi 
sivuuttaa erikoistapauksena, sillä jo joka seitse-
mäs lapsi Suomessa syntyy ulkomailla syntyneel-
le äidille.1

Kotihoidontuki passivoi
Syitä maahanmuuttajanaisten erityisen heikol-
le työllisyydelle Suomessa verrattuna muihin 
Pohjoismaihin näyttäisi olevan kaksi: passivoiva 
työttömyysturva ja kotihoidontuki.2

Erityisen ongelmallinen maahanmuuttajanais-
ten kohdalla on kotihoidontuki, joka mahdollis-
taa lapsen hoitamisen kotona kolmevuotiaaksi 
asti. Muissa Pohjoismaissa yhtä pitkää hoitova-
paata ei ole.

Maahanmuuttajat käyttävät kotihoidontukea 
kantaväestöä useammin ja pidempään. Erityisen 
yleistä kotihoidontuen käyttö on pakolaistaus-
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taisilla, ja myös hoitojaksot ovat heillä selvästi 
kantaväestöä pidempiä.3 Äitiys näyttää laskevan 
maahanmuuttajanaisten työllisyysastetta Suo-
messa taustamaasta riippumatta. Kantaväestöl-
lä tilanne on päinvastainen: äitien työllisyysaste 
on lapsettomia korkeampi (Kuvio 3). Tämä saat-

taa johtua siitä, että nykyään vähemmän koulu-
tetut naiset jäävät korkeasti koulutettuja useam-
min lapsettomiksi. Alhainen koulutus on myös 
yhteydessä alhaisempaan työllisyysasteeseen.4

Kotihoidontuki näyttää osin selittävän Suo-
men erityisen heikkoa maahanmuuttajanaisten 

Lähde: UTH-tutkimus, Tilastokeskus.

Kuvio 1
Työllisyysaste iän, sukupuolen ja syntyperän mukaan Suomessa vuonna 2014 (%)

Lähde: UTH-tutkimus, Tilastokeskus.
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Kuvio 1.	 Työllisyysaste iän, sukupuolen ja syntyperän mukaan Suomessa vuonna 2014 (%)

Suurin maahanmuuttajaryhmä Suomessa ovat Venäjältä sekä entisen Neuvostoliiton alueelta tulleet, joita on lähes neljän-
nes maahanmuuttajista. Vain noin joka kymmenes maahanmuuttaja on pakolaistaustainen.

Lähde: Nordic statistics.
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Kuvio 2
Ulkomailla syntyneiden 20–64-vuotiaiden naisten työllisyysasteet taustamaan mukaan eri 
Pohjoismaissa vuonna 2016 (%)
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työllisyysastetta. Sen poistaminen johtaisi to-
dennäköisesti työllisyyden kohenemiseen ja si-
tä kautta vähentäisi pienituloisuutta ja nostaisi 
eläkkeitä maahanmuuttajanaisilla. Samalla maa-
hanmuuttajaäitien työllisyys tutkimuskirjallisuu-
den perusteella tukisi myös heidän lastensa, eri-
tyisesti tyttärien, opintoja ja työllisyyttä.

Eikä kyse ole yksin työllisyydestä.
Kotiin jäävä äiti ei välttämättä hahmota kaik-

kia valintansa tulevia vaikutuksia. Esimerkiksi 
suomalaisella aineistolla tehty tutkimus osoittaa, 
että pakolaistaustaisen äidin työllisyys parantaa 
tytärten koulumenestystä.5 Äidin työmarkkina-
aseman vaikutus lasten menestykseen koulutuk-
sessa ja työmarkkinoilla on tunnettu ilmiö. Yhteys 
on erityisen vahva maahanmuuttajilla ja juuri äi-
diltä tyttärelle.6

Toinen polvi kärsii
Tutkimustieto toisen polven maahanmuuttajista, 
eli maahanmuuttajien Suomessa syntyneistä lap-
sista, on vielä vähäistä. Hälyttäviä merkkejä on 
kuitenkin nähtävissä. Muun muassa koulutuksen 
tilasta ja tuloksista kertovan PISA-tutkimuksen 
mukaan Suomessa ero maahanmuuttajien Suo-
messa syntyneiden lasten ja kantasuomalaisten 
välillä matematiikan osaamisessa on OECD-mai-
den suurin.7

Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan 
valmiudet koulun aloitukseen ovat paremmat 

maahanmuuttajien lapsilla, mikäli heitä on hoi-
dettu ennen kouluikää kodin ulkopuolella. Sa-
maa vaikutusta ei havaittu kantaväestön lapsil-
la.8 Maahanmuuttajien takamatka 
alkaa siis hyvin varhain koulupolul-
la, etenkin jos lasta on hoidettu ko-
tona.

Heikompi menestys peruskoulus-
sa johtaa odotetusti myös heikom-
piin tuloksiin toiselle asteelle ha-
keutumisessa. OECD:n mukaan kantasuomalai-
sista 96 prosenttia pääsee peruskoulun jälkeen 
16–17-vuotiaana kiinni toisen asteen opintoihin, 
Suomessa syntyneistä maahanmuuttajien lapsis-
ta vain 87 prosenttia. Edelleen selvästi heikompi 
tilanne on ulkomailla syntyneillä nuorilla, joista 
vain 67 prosenttia pääsee suoraan peruskoulus-
ta toisen asteen opintoihin.

Sama kehitys jatkuu työelämässä. Eurooppa-
laisella aineistolla tehty OECD:n raportti pal-
jastaa, että EU:n ulkopuolelta tulleiden maa-
hanmuuttajien lasten työllisyys on selvästi kan-
taväestöä alhaisempi. Ero on peräti kahdeksan 
prosenttiyksikköä, mikäli vanhempien ja lasten 
koulutustaso on matala. Korkeammin koulute-
tuilla kantaväestön etumatka on pienempi.

Äidin työmarkkina-asema vaikuttaa voimak-
kaasti erityisesti EU:n ulkopuolelta tulleiden 
maahanmuuttajien Euroopassa syntyneiden tyt-
tärien työllisyyteen. Työssäkäyvä äiti nostaa tyt-
tären työllisyysastetta peräti 16 prosenttiyksik-

Kotona hoidettu 
lapsi lähtee 
takamatkalta.

Lähde: UTH-tutkimus, Tilastokeskus.

0 10 20 30 40 50 60 70 80

EU, Efta ja Pohjois-Amerikka

Aasia

Lähi-Itä ja Afrikka

Viro

Venäjä ja  Neuvostoliitto

Suomalaistaustaiset

Ulkomaalaistaustaiset

Ei alaikäisiä lapsia On alaikäisiä lapsia

Kuvio 3
20–64-vuotiaiden äitien ja lapsettomien naisten työllisyysaste taustamaan mukaan (%)

Lähde: UTH-tutkimus, Tilastokeskus.

Kuvio 3.	 20–64-vuotiaiden äitien ja lapsettomien naisten työllisyysaste taustamaan mukaan (%)



4

köä verrattuna kokoaikaisen kotiäidin tyttäreen. 
Pojilla vastaava vaikutus on neljä prosenttiyk-
sikköä. Jo harjoittelupaikan löytämistä edistävät 
erityisesti äidin verkostot.

Kotouttamisella on väliä
Kotihoidontuen poiston lisäksi myös muita kei-
noja maahanmuuttajanaisten työllisyyden ko-
hentamiseksi on syytä käyttää. Esimerkiksi jo 
pelkän kotouttamissuunnitelman on osoitettu 
kohentavan maahanmuuttajalasten opintome-

nestystä.9 Samoin kotouttamisessa voi-
taisiin ohjata myös naisia nykyistä vah-
vemmin työelämään.

Myös työvoimapalveluiden lisäämi-
nen tukisi todennäköisesti maahan-
muuttajien työllisyyttä. Muun muassa 
koulutuksen lisääminen voisi helpot-

taa heikoimmassa asemassa olevien, esimerkik-
si kielitaidottomien ja kouluttamattomien maa-
hanmuuttajien työllistymistä. Palkkatuen avul-
la taas koulutetummat maahanmuuttajat voisi-
vat saada ensimmäisen työpaikkansa verkostojen 
luomiseksi.

Yksityisen sektorin palkkatuki onkin tutki-
muksissa todettu toimivaksi työllisyystoimek-
si maahanmuuttajien kohdalla.10 Suomalainen 
työllisyyspolitiikka on kuitenkin pohjoismaises-
sa vertailussa varsin passiivista. Kun Ruotsissa ja 
Tanskassa 70 prosenttia työvoimapolitiikan pii-
rissä olevista osallistuu koulutukseen, on työllis-
tettynä palkkatuella tai tuetussa työssä, on osuus 
Suomessa vain 35 prosenttia.11

Suomalainen yhteiskunta perustuu siihen, että 
kaikki työkykyiset aikuiset käyvät töissä. Työssä-
käynti sekä mahdollistaa hyvinvointiyhteiskun-
nan rahoittamisen että tarjoaa työssäkäyville riit-
tävän taloudellisen toimeentulon niin työikäise-
nä kuin eläkkeelläkin.

Maahanmuuttajat eivät voi olla poikkeus. 
Maahanmuuttajien työllisyyden nostaminen on 
erityisen tärkeää, sillä työssäkäynti lisää osalli-
suutta, parantaa integroitumista yhteiskuntaan 
ja kohentaa myös heidän lastensa tulevaa sosio-
ekonomista asemaa.

Palkkatuki 
edistäisi 

työllistymistä.
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