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ANALYYSI

VEROTUKSEN KOLMILOIKKA

Ndin yritysten ja omistamisen verotuksesta
tehddan kilpailukykyista

Hyvinvoinnin rahoituspohjan turvaaminen @ Verotuksen kolmiloikka on koko-

edellyttda rakenteellisia uudistuksia. Vero- naisuudistus, jolla yrittimisen ja
tuksen uudistaminen investointeihin kan-
nustavaksi on verraten yksinkertaista toteut-

taa, koska se on kansallisen lainsdadannon

kdsissd. @ Yhteisoverokanta lasketaan uudis-

Yritysverotuksen taso vaikuttaa yritystoimin- tuksessa 15 prosentin tasolle.
nan ja investoimisen houkuttelevuuteen. Yri-
tysverotuksen tasolla on myés merkitysta

omistamisen verotus tehdiin kan-
sainvilisesti kilpailukykyiseksi.

@ Osinkoverotus uudistetaan siten,

kansainvilisten yritysten avaintoimintojen ettd kaikista osinkotuloista mak-
sijoittumisen kannalta. Suomen yhteisovero- setaan 17,7 prosentin vero riippu-
kanta ei ole enda niin kilpailukykyinen kuin matta yhtion nettovarallisuudesta

muutama vuosi sitten. ja tulojen tasosta.

Nykyinen osinkoveromalli ei kannusta riitta-
vasti kasvuun. Se suosii fyysistd omaisuutta ja
syrjii osaamispadomaa. Yritysten kasvun kan-

@ Yritykseen sijoitetun omaisuuden
tuoton kokonaisveroaste yhdessa

nalta ei ole myoskaan jarkevaa kohdella pors- yhteis6veron kanssa asettuu 30
silistattuja yrityksia ankarammin kuin listaa- prosenttiin eli samalle tasolle paa-
mattomia yrityksia. Padomatuloverotus on omatuloveron kanssa. Porssiosin-

kansainvélisesti vertaillen kireda. koja kohdellaan samoin kuin lis-

Yrittdmisen ja omistamisen verotuksen uudis- taamattomien yritysten osinkoja.
taminen edellyttda kolmiloikkaa, jossa yhtei-

s6verokantaa alennetaan, osinkoverotus teh-
diin neutraaliksi ja padomatuloverotuksen tadn yhdenmukaiseen 30 prosentin

progressiosta luovutaan. verokantaan.

@ Piidomatuloverotuksessa siirry-




uomessa on vilttaméatonta tehdd raken-

teellisia uudistuksia, jotka tukevat talous-

kasvua ja tyollisyyttd. Niitéd tarvitaan jul-

kisten menojen rahoituksen takaamiseksi,
mutta viime kéddessd ihmisten tulevaisuuden ja
hyvinvoinnin varmistamiseksi. Yksi osa ty6hon ja
investointeihin kannustavia rakenteellisia uudis-
tuksia ovat verotuksen uudistukset. Tamaén lisaksi
kilpailukykyinen toimintaymparisté koostuu
lukuisista tekijoistd, kuten toimivasta infrastruk-
tuurista, osaavan tydovoiman saatavuudesta, jous-
tavista tydmarkkinoista, kohtuullisesta kustannus-
tasosta sekd julkisen hallinnon ja oikeuslaitoksen
toimivuudesta.

Suhteessa muihin edelld mainittujen tekijoihin,
verojarjestelmin kilpailukyvyn parantaminen on
mahdollista toteuttaa nopeasti, koska se on lihes
tdysin kansallisen lainsddtdjén kasissé.

Nopea toteutus toimii myos elvytystoimena
koronakriisistd toipumiseksi. Kun yritystoiminta
kasvaa, yritykset, tyontekijét ja yritysten omista-
jat kerryttavat veroja ja veronluotoisia maksuja
monissa eri muodoissa, kuten ansiotuloveroina,
eldke-, tyottomyys- ja sairausvakuutusmaksuina,

Verotuksen kolme loikkaa
Yritysverotus

Yhteisoverokanta alennetaan 15 prosenttiin.
Osinkoverotus

Luovutaan porssiosinkojen ja muiden osinkojen eri-
laisesta verokohtelusta ja siirrytdéan yhdenmukaiseen
ja neutraaliin osinkoveromalliin. Listaamattoman
yhtion osingon verokohtelua ei kytketéd endd yhtion
varallisuusasemaan. Osingonsaajalle osinko on tdssa
mallissa aina pddomatuloverotuksen piirissd, eli
ansiotulo-osingoista luovutaan.

Neutraalissa osinkoveromallissa osingon kokonais-
veroaste on sama kuin pddomatulon veroaste eli 30
prosenttia. Yhteisoverokanta alennetaan ehdotuksen
mukaisesti 15 prosenttiin, jonka lisdksi osingosta
maksetaan 17,7 prosentin osinkovero kaikilla tulota-
soilla (ks. Taulukko 5 sivulla 13).

Pddomatulojen verotus

Padomatuloverotuksessa poistetaan korkeampi paa-
omatuloverokanta (34 %) ja sovelletaan yhdenmu-
kaisesti 30 prosentin verokantaa kaikkiin pddoma-
tuloihin. Pddomatulojen verokantaa pitda pyrkia
alentamaan ldhivuosina 30 prosentista kansainvili-
sesti kilpailukykyisemmalle tasolle.

yhteisdveroina, pddomatuloveroina, arvonlisdve-
roina sekd erilaisina ymparist6- ja kulutusveroina.

Ehdotamme yritysten ja pddomatulojen vero-
tukseen kokonaisuudistusta, jossa yhteisovero-
kanta lasketaan 15 prosenttiin, pddomatulovero-
kanta asetetaan 30 prosenttiin ja osinkojen verotus
uudistetaan siten, ettd osingosta maksettava koko-
naisvero asettuu samalle tasolle pddomatulovero-
kannan kanssa eli 30 prosenttiin.

Finanssikriisin jalkeisestd ajanjaksosta kéyte-
tddn nimitystd menetetty vuosikymmen. Tilasto-
jen valossa nimitys ei ole liioittelua. Suomen brut-
tokansantuote saavutti vasta vuonna 2019 finans-
sikriisid edeltdneen vuoden 2008 tason, joka oli
43 618 euroa asukasta kohti. Vuonna 2019 luku oli
43 563 euroa.' Bruttokansantuotteella mitattuna
Suomi on jadnyt jalkeen kaikista muista Pohjois-
maista. My0s ty6llisyysaste on Suomessa pysynyt
sitkedsti muita Pohjoismaita heikommalla tasolla.

Meidén pitdd kyetd estdmidn toinen perakkai-
nen menetetty vuosikymmen. Se ei onnistu ilman
kilpailukykyé parantavia uudistuksia.

Koronakriisin vuoksi Suomen kansantalous
supistuu tuntuvasti vuonna 2020, ja julkinen talous
on kadntynyt voimakkaasti alijadmaéiseksi. Valtio
voi tiettyyn rajaan asti rahoittaa julkisia menoja
velalla, mutta se ei voi yksin luoda kestdvad kas-
vua, silla talouskasvu ja tyopaikat syntyvat yrityk-
sissd. Hyvinvoinnin rahoituspohja voidaan turvata
vain talouden elpymisen, kasvun ja korkean tyol-
lisyyden kautta.

Yritysverotus vaikuttaa investointeihin

Esitys: Yhteisoverokanta alennetaan 15 pro-
senttiin nykyisestd 20 prosentista.

Yritysverotuksen taso vaikuttaa yritystoiminnan
houkuttelevuuteen. Yritystoiminnan kannusti-
miin vaikuttaa paitsi yhtion verotus myos erityi-
sesti yhtion ja yhtion omistajan kokonaisverotuk-
sen taso.” Mitd ankarampaa yritysverotus on suh-
teessa palkkatyohon ja vapaa-aikaan, sitd vihem-
min ihmisilld on kannustimia yritystoiminnan
aloittamiseen ja yritystoiminnan kasvattamiseen.

Jos yritystoiminnan verotusta ei tarkastella
kokonaisuutena, se kohoaa helposti muita sijoi-



Mita kireampi verotus,

tuskohteita kireammaksi. Yhteiskunnan nikokul-
masta ei ole jarkevadd ohjata padomia pois yritys-
toiminnasta muihin sijoitusvaihtoehtoihin, koska
silloin tietoisesti vihennetéan tyollistavéa ja uutta
luovaa toimintaa suhteessa siihen, ettd sijoituksia
kohdeltaisiin neutraalisti.

Yhtion tasolla yrityksen voiton verotus muodos-
tuu veropohjasta eli verotettavan tulon mééritta-
misestd ja veropohjaan sovellettavasta nimellisesta
yhteisoverokannasta eli prosentista, jolla tuloa
verotetaan. Yritysverotuksen tosiasialliseen tasoon
(efektiivinen veroaste) vaikuttaa siis sekd se, miten
verotettava tulo mairitetidan,
ettd se, milld verokannalla
verotettavaa tuloa verotetaan.
sitd korkeampi Verotuksen kansainvili-
tuottovaatimus. nen kilpailukykyisyys painot-
tuu erityisesti yritysverotuk-
sessa, koska padomat liikku-
vat helposti rajojen yli. Se vaikuttaa seka siihen,
saadaanko Suomeen lisdd ulkomaisia investoin-
teja, ettd siihen, investoivatko Suomessa toimivat
yritykset jatkossakin tdnne.

Yritysverotuksella on vaikutusta yritysten péa-
toksiin investoinneista.® Yritysverotus vaikuttaa
investointeihin ensisijaisesti investointihank-
keen pddomakustannuksen kautta. Pddomakus-
tannuksella tarkoitetaan investointihankkeelta
vaadittavan, veroja edeltdvén tuoton minimivaa-
timusta. Mitd ankarampi on investoinnin tuo-
tosta maksettava yhteisovero, sitd korkeammaksi
muodostuu investoinnin veroja edeltdva tuotto-
vaatimus. Niin ollen yritys saattaa yhteisoveron
vuoksi jattad investoimatta sellaisiin hankkeisiin,
jotka olisivat ilman yhteiséveroa, tai matalam-

malla yhteiséverolla, kannattavia (ks. Taulukko
2 sivulla 4).

Yritysverotuksen taso vaikuttaa myds yritysten
paatoksiin siitd, milld tavalla investoinnit rahoite-
taan. Vaihtoehtoja ovat velkarahoitus, oman péa-
oman rahoitus ja tulorahoitus, eli rahoitus yhti-
06n kertyneilld voittovaroilla. Verotuksen nako-
kulmasta velkarahoitus on ldahtékohtaisesti hou-
kuttelevin rahoitusmuoto, silld velkarahoituksessa
investoinnille maksettava korvaus, korko, on vero-
tuksessa vihennyskelpoinen meno investoinnin
tehneelle yritykselle. Omalle pddomalle makset-
tava korvaus, osinko, ei ole verotuksessa vahen-
nyskelpoinen.* Verotus siis suosii velkarahoitusta
suhteessa tulorahoitukseen.

Velkarahoituksen verokannustin on ongelmal-
linen rahoitusmuotojen neutraliteetin eli saman-
laisen verokohtelun nédkokulmasta. Rahoitusmuo-
tojen epéneutraliteettia voidaan vihentdd mah-
dollisimman matalalla yhteisdverokannalla. Mita
matalampi on yritysverotuksen taso, sitd enem-
man yrityksilld on kannustimia rahoittaa inves-
toinnit omalla pdaomalla (ks. Taulukko 1).

Taulukon 1 esimerkissd investoinnin lainarahoi-
tuksella on kymmenen prosenttiyksikon etu suh-
teessa omaan padoman rahoitukseen nykyiselld
yhteisoverokannalla. Jos yhteisévero alennetaan
15 prosenttiin, veroetu kutistuu 7,5 prosenttiyk-
sikkoon.

Suomi tarvitsee lisaa sijoituksia

Yritysverotuksella on merkittdva vaikutus Suo-
meen suuntautuvien suorien sijoitusten maaraan,
silld se voidaan ottaa konkreettisena tekijand huo-

Taulukko 1. Esimerkki velkarahoituksen veroedusta investoinneissa
Yhteisdovero 20 % Yhteisovero 15 %
Oma pddoma  Vieras padoma Oma padoma Vieras padoma
Oma paadoma 100 0 100 0
Vieras paaoma 0 100 0 100
Tulo 10 10 10 10
Korkomeno (5 %) 0 5 0 5
Verotettava tulo 10 5 10 5
Yhteisovero 2 1,5 0,75
Tuotto 8 4 8,5 4,25
Investoinnin veroaste, % 20 10 15 7,5

ero 10 %-yks.

ero 7,5 %-yks.



Yhteisoveron vaikutus investoinnin tuottovaatimukseen

Oletetaan, ettd on kaksi yritysta, jotka selvittavat mil-
joonan euron suuruisen omalla pddomalla tehtdvin
investoinnin toteuttamisen kannattavuutta. Yritys

Toisessa sarakkeessa yhteisovero on 15 prosenttia. Ndis-
sd oloissa molemmat hankkeet voivat toteutua, yritys
A:n hanke tosin vain rimaa hipoen.

A:n kaavaileman hankkeen tiedetdén tuottavan joka . . . -
o o . Esimerkin laskelmassa korkeampi yhteisoveron kanta
vuosi vahintdén 60 000 euroa ylijadméad ennen veroja. . . . . S
. i K ]ohtaa siihen, ettd toinen investoinneista jaa toteutu-
Yritys B:n hanke on hieman kannattavampi. Se tuot- . . bR el
T matta, kun vaihtoehtoinen riskiton sijoitus on kannat-

taa vuosittain vahintaan 100 000 euroa. v

Oletetaan, ettd kummankin yrityksen omistajat voisi- . . . .
yoty ) Néiden kaavamaisten esimerkkien tarkoituksena on

vat saada varoilleen viiden prosentin tuoton sijoitta- . . L . . L
havainnollistaa yhteiséveron vaikutusta investoinnin

malla rahansa muihin yritystoimintaa riskittomam- . o .
. . i tuottovaatimukseen ja sitd kautta sen toteutumiseen.
piin sijoituskohteisiin. Laskelmassa oletetaan, ettei . o L
. . . . . Todellisuudessa yrittédjien, omistajien ja yritysjohdon
pddomatuloja veroteta lainkaan. Yksinkertaisuuden ) . . . . .
. N o . kohtaama tilanne on paljon monimutkaisempi. Investoin-
vuoksi oletetaan myds, ettei poistoja tehda. . o . . .
tilaskelmiin vaikuttavat ratkaisevasti esimerkiksi omistaji-

Toteutuakseen kummankin hankkeen on tuotettava en verotus, poistojérjestelmé, mahdollisuus velkarahoi-
verojen jalkeen enemmén kuin viisi prosenttia. tukseen ja korkovahennyksiin, mutta luonnollisesti kaikki

Taulukon 2 ensimmdisessd sarakkeessa yritysten koh- muutkin toimintaympéristodn liittyvat teldjt ja riskit.
taama yhteisovero on 20 prosenttia. Yritys A:n tuotto Investoinneissa omistajat sitovat pddomaa pitkéaikaisiin
verojen jalkeen jaa alle viiden prosentin, joten se jaa ja riskipitoisiin hankkeisiin. Verotuksessa kannustavuu-
toteutumatta. Yritys B:n hanke sen sijaan toteutuu. den lisdksi olennaista investointien toteutumiselle onkin

jarjestelmén lapindkyvyys ja vakaus.

Taulukko 2. Investoinnin tuottovaatimus eri yhteisoverokannoilla
Yhteisovero 20 % Yhteisovero 15 %
Yritys A Yritys B Yritys A Yritys B
Oma paaoma 1 000 1 000 1 000 1 000
Tulo 60 100 60 100
Verotettava tulo 60 100 60 100
Yhteisdvero 12 20 9 15
Tuotto 48 80 51 85
Tuotto, % 4.8 8,0 51 8,5

mioon investointien kannattavuuslaskelmissa. Yri- meen. Yritysten avaintoimintoja ovat erityisesti

tysverotuksen rooli vield korostuu Suomen kaltai- péadkonttoritoiminnot (johto), tutkimus- ja kehi-

sessa pienessd ja syrjaisessd avotaloudessa, joille tystoiminnot (t&k) seké aineetto-

kansainvélisten sijoitusten suhteellinen merkitys man omaisuuden (IPR) omistami-

on isompi kuin suurten sisémarkkinoiden talouk- nen ja hallinnointi. Verotus vaikuttaa

sissa. Suomi ei ole menestynyt sijoitusten houkut- Avaintoiminnot ovat yleensd kon-  avaintoimintojen

telemisessa erityisen hyvin, vaan niiden kanta on sernien suurinta lisdarvoa tuottavia  sjjoittumiseen.

kansainvilisesti vertaillen vaatimaton (ks. Kuvio 1). toimintoja ja niiden yhteyteen sijoi-

Yritysverotuksella on my0s vaikutusta kansain-  tetaan usein myds muita toimin-

vilisten yritysten avaintoimintojen sijoittumiseen. toja, kuten valmistusta ja myyntid. Kansainvilis-
Suomen taloudellisen menestymisen ja verotulo- ten yritysten avaintoimintojen ympérille muodos-
jen turvaamisen nakokulmasta olisi tarkedd, ettd  tuuusein kumppanuus- ja alihankintayritysten ver-
kansainvilisesti toimivat yritykset — niin suoma- kostoja.
laiset kuin ulkomaiset konsernit — sijoittaisivat Tyypillisté on, ettd padkonttori tekee yhteistyota

mahdollisimman paljon avaintoimintojaan Suo- paikallisten korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten



kanssa. Pddkonttoritoiminnat myds tarvitsevat
paljon korkean lisdarvon asiantuntijapalveluja,
kuten esimerkiksi konsultointi-, rahoitus-, tilin-
tarkastus- ja lakipalveluja. Padkonttorit siis syn-
nyttavit ympdrilleen liiketoimintamahdollisuuk-
sia, jotka edelleen omalta osaltaan tukevat paa-
konttorien sijaintivaltioiden kasvua ja tyollisyytt4.

Kansainvilisten yritysten avaintoiminnot tuot-
tavat sijaintimailleen merkittavasti verotuloja.
Kansainvilisen siirtohinnoittelun periaatteiden
mukaan merkittévaa lisdarvoa tuottaville ja liike-
toiminnan riskeja kantaville avaintoiminnoille on
kohdennettava merkittiva osuus konsernin maa-
ilmanlaajuisesta verotettavasta tulosta. Tdma tar-
koittaa sita, etta kansainvaliset konsernit maksa-
vat yleenséd suurimmat yritysverot niihin maihin,
joissa niiden avaintoiminnot sijaitsevat.®

Verokilpailu on kovaa

Yritysverotuksen tosiasiallinen taso (efektiivinen
veroaste) madrdytyy veropohjan ja yhteisovero-
kannan perusteella. Yritysverotuksen tosiasiallisen
tason kansainvélinen vertailu ei ole yksiselitteist4,
silld verotettavan tulon maédrittdmisen yksityis-
kohdat eroavat suuresti eri maissa.® Sitd vastoin
nimellisen yhteiséverokannan vertailu on yksin-
kertaista ja ldpindkyvad. Tdstéd syystd nimelliselld

yhteisoverokannalla on kansainvilisessd verokil-
pailussa kiytinndssda enemmaén painoarvoa kuin
veropohjassa toteutettavilla huojennuksilla.

Yhteisoverokannan alentamista pidetddn kan-
sainvilisesti (EU, OECD ja verosopimukset)
hyviksyttavana verokilpailun muotona. Esimer-
kiksi EU:ssa on katsottu, ettéd jasenvaltioilla on
itsendinen oikeus paattda yleisestd yhteisovero-
kannastaan. Sitd vastoin erilaisiin veropohjassa
toteutettaviin verokannustimiin saattaa liittya
ongelmia haitallisen verokilpailun torjumista kos-
kevien hankkeiden tai valtiontukisdadntojen nako-
kulmasta.

Suomessa tehtiin vuonna 2014 merkittava yhtei-
soverokannan alennus. Tuolloin verokantaa alen-
nettiin 24,5 prosentista 20 prosenttiin. Vuonna
2014 Suomen 20 prosentin yhteisoverokanta oli
kansainvilisesti varsin kilpailukykyinen. Tuol-
loin EU-maiden yhteisoverokantojen keskiarvo
oli 22,4 prosenttia. Ruotsissa yhteis6verokanta oli
22, Tanskassa 24,5, Norjassa 27 ja Islannissa 20
prosenttia.

Vuonna 2020 Suomen yhteiséverokannan kilpai-
lukyky on heikentynyt: EU:n keskiarvo on alentu-
nut 21 prosenttiin. Ruotsi on alentanut verokan-
tansa 21,4:een, Tanska 22:een ja Norja 22 prosent-
tiin. Islannissa yhteisoverokanta on ollut 20 pro-
senttia vuodesta 2011 lahtien (ks. Kuvio 2 sivulla 6).

KUVIO 1. Ulkomaiset suorat sijoitukset eri OECD- ja G20-maihin suhteessa bkt:hen vuonna 2018 (%)

Irlanti
Luxemburg
Sveitsi
Alankomaat
Belgia 100
Viro 78
Iso-Britannia 67
Tsekki 63
Portugali 61
Unkari 61
Ruotsi 58
EU I 56
Slovakia 55
Latvia 51
Kanada 50
Espanja 49
Itavalta 46
OECD s 40
Puola 39
Liettua 36
Yhdysvallat 36
Islanti 35
Slovenia 32
Norja 31
Tanska 31
Ranska 29
Saksa 26
Suomi 26
Venaja 24
Italia 21
Kiina 20
Turkki 19
Kreikka 16
Intia 14
Japani 4

Léhde: OECD.

261
218
166
163



KUVIO 2. Yhteisdoverokannat EU-maissa vuonna
2020 (%)

Malta 35,0
Saksa 30,0

Belgia 29,0
Ranska 28,0

Alankomaat
Espanja
Itévalta
Luxemburg
Italia
Kreikka
Tanska
Ruotsi
Portugali
Slovakia
Latvia
Suomi
Viro
Puola
Slovenia
Tsekki
Kroatia
Romania
Liettua
Irlanti
Kypros
Bulgaria

25,0
25,0
25,0
24,9
24,0
24,0
22,0
21,4
21,0
21,0
20,0
20,0
20,0
19,0
19,0
19,0
18,0
16,0
15,0
12,5
12,5
10,0

Unkari 9,0

Lahde: KPMG.

Poikkeuksetkin ovat perusteltuja

Koska Suomen yhteis6veron veropohja on laaja ja
erityishuojennukset puuttuvat, yritysverotuksen
tosiasiallisen tason suhteessa muihin maihin voi
tulkita ankarammaksi kuin pelkké yhteisévero-
kantojen vertailu antaisi ymmaértdd.” Vuoden 1993
padomaverouudistuksessa yhteisgverokannan
alentamisen vastapainoksi yritysverotuksen vero-
pohjaa laajennettiin merkittévasti. Muun muassa
niin sanotut yleiset tuloksentasausvaraukset pois-
tettiin. Vuoden 1993 uudistuksesta ldhtien keskei-
send veropoliittisena tavoitteena on ollut yritysve-
rotuksen veropohjan sdilyttdminen mahdollisim-
man lagjana.

Yhteisoverokannan alentaminen on tehok-
kaampi ja lapindkyvampi keino parantaa yritys-
verotuksen kilpailukykyd verrattuna veropohjan
muutoksiin. Siksi ensisijainen huomio on kiinni-
tettdvé verokannan alentamiseen.

OECD-maissa on laajasti kiytossd tutkimus-
ja kehittdmistoimintaan kohdennettuja erityisid
verohuojennuksia. Esimerkiksi Euroopan komis-
sion vuonna 2016 antama direktiiviehdotus EU:n
jasenvaltioiden yritysveropohjan harmonisoimi-
seksi (COM (2016) 685) pitdd sisdlldan varsin laa-
jan ja pysyviluonteisen t&k-verovihennyksen.®

Verokilpailussa on pidettivéd huolta siitd, ettéd
kilpailijamaiden verojirjestelmd ei tosiasiassa

muodostu esimerkiksi t&k-investoinneille Suo-
mea houkuttelevammaksi esimerkiksi t&k-vero-
kannustinten takia. Téstd syystd yhteisoverokan-
nan alennuksen on oltava merkittava. Jos vero-
kannan ero suhteessa kilpailijamaihin jdd pie-
neksi, veropohjien eroavaisuudet saattavat tehda
edelleen investoinnit kannattavammiksi maihin,
joissa verokanta on hieman korkeampi, mutta esi-
merkiksi t&k-vahennykset pienentéviit tosiasialli-
sesti maksettavan veron osuutta.

Yritysverotuksen poikkeuksia on tarkasteltava
osana kokonaisuutta ja suhteessa muiden maiden
malleihin.

Kansainvilisten kaytidnt6éjen mukaan yhteiso-
jen tytdryhtididen osakkeiden luovutuksista saa-
tavat voitot ovat verovapaita (ns. participation
exemption). Tarkoituksena on estdd yritysten voi-
ton kahdenkertainen verotus yrityksen sisdisissa
konsernirakenteissa. Suomenkin verolainsdddén-
toon sisdltyy yhteisojen osakeluovutusten verova-
pausmalli, mutta se on soveltamisalaltaan huomat-
tavan tiukka ja pitda sisdlldéan veroriitoja aiheutta-
via tulkinnanvaraisuuksia.’

Suomen pitéisi uudistaa yhteisojen osakeluovu-
tusten verovapausmalli vastaamaan kansainvili-
sid kdytdntojd. Esimerkkid voitaisiin ottaa komis-
sion vuonna 2016 antamasta direktiiviehdotuk-
sesta. Komission ehdotuksen mukaan (muiden
kuin kaupankéyntitarkoituksessa omistettujen)
osakkeiden luovutuksesta saatu tuotto olisi yhtei-
solle verovapaata tuloa edellyttéen, ettd verovel-
vollinen on omistanut véhintdédn 12 kuukauden
ajan vihintddn 10 prosenttia yhtion padomasta tai
adnioikeuksista.’

Téllainen yksinkertainen lakimuutos mahdol-
listaisi joustavammat yritysrakenteiden jérjeste-
lymahdollisuudet, mika parantaisi Suomen ase-
maa padkonttorien ja konsernin omistusyhtioi-
den sijaintivaltiona.

Toisin kuin monissa kilpailijamaissa (esim.
Ruotsi) Suomessa porssin ulkopuolella tehtavissé
osakekaupoissa ja yritysjirjestelyissd osakkeiden
siirrosta peritaan varainsiirtovero. Varainsiirtove-
rolla on haitallisia vaikutuksia paddoma- ja yritys-
kauppamarkkinoiden toimintaan. Monissa tilan-
teissa varainsiirtovero myos kiytdnnossa estdd
konsernien juridisten rakenteiden tarkoituksen-
mubkaiset jérjestelyt. Varainsiirtoverotuksen pois-
tamisella tehostettaisiin pddoma- ja yrityskauppa-
markkinoiden toimintaa ja parannettaisiin Suo-
men asemaa kansainvilisten konsernien avaintoi-
mintojen sijaintimaana.



Yhteisoveron alentamisen vaikutukset verotuottoihin

Arvioita staattisista vaikutuksista

Staattisesti laskettuna yhteisoverokannan alentaminen
yhdelld prosenttiyksikolla tarkoittaa julkiselle taloudelle noin
300 miljoonan euron veronmenetystéd vuodessa. Néin ollen
yhteiséverokannan alentaminen 20 prosentista 15 prosenttiin
tarkoittaisi yhteisoveron tuoton alenemista 1,5 miljardilla
eurolla vuosittain.

Staattinen laskelma veromuutoksissa tarkoittaa sitd, kuinka
paljon kyseisen verolajin tuottamat tulot muuttuvat olettaen,
ettd veromuutoksella ei ole lainkaan vaikutuksia kotitalo-
uksien, yritysten ja muiden yhteisojen kayttdytymiseen ja
taloudessa tehtéviin padtoksiin.

Muut yritysveropohjaan ehdotetut teknisluontoisemmat
muutokset voitaisiin toteuttaa niin, ettd niista ei aiheutuisi
edes staattisella tarkastelulla verotuottojen vahentymista.

Arvioita dynaamisista vaikutuksista

Staattisten vaikutusten liséksi veromuutoksilla on aina myos
dynaamisia eli kdyttaytymisvaikutuksia. Verotuksen muutta-
minen vaikuttaa sithen, minkalaisia paatoksia kotitaloudet,
yritykset ja muut yhteisot tekevit taloudessa. Esimerkiksi
verojen kiristyminen tarkoittaa, etté kotitalouksilla on
vihemmén rahaa kuluttaa ja yritysten kohdalla se vaikuttaa
esimerkiksi investointien tuottovaatimukseen (ks. Taulukko
2 sivulla 4).

Yritysverotuksen kilpailukyvyn parantamisella olisi merkitté-
vid dynaamisia vaikutuksia. Niin ollen staattiset verotuotto-
laskelmat antavat véistdmatta virheellisen kuvan tosiasiallisis-
ta verotuottovaikutuksista.

Esimerkiksi vuonna 2013 yhteisoverokanta oli 24,5 prosenttia
ja yhteisoveron tuotto 4,7 miljardia euroa. Kun vuonna 2014
yhteis6verokanta alennettiin 20 prosenttiin, valtiovarainminis-
terio arvioi, ettd yhteisoverokannan alentaminen 4,5 prosent-
tiyksikolla viahentdisi valtion yhteisoverotuottoa vuositasolla
noin 870 miljoonalla eurolla.* Yhteiséveron tuoton notkahdus
jai kuitenkin vain yhden vuoden mittaiseksi. Jo vuonna 2016
yhteis6vero tuotti enemmén kuin ennen verokannan laskua
vuonna 2013. Vuosina 2017-2019 yhteiséveron tuotto on ollut
noin kuusi miljardia euroa, ja sen suhde bruttokansantuot-
teeseen on pysynyt keskimaérin samalla tasolla kuin ennen
vuoden 2014 alennusta (Kuvio 3).

Dynaamisten vaikutusten arviointi on vaikeaa, koska talouteen
vaikuttaa samanaikaisesti lukematon méaré erilaisia tekijoitéa
maailmankaupan kehityksesta talven kylmyyteen. Edellisen
yhteis6verokannan alentamisen jalkeinen verotuottojen kasvu
selittynee osaksi dynaamisilla vaikutuksilla, mutta osin saman-
aikaisesti koetulla talouden elpymisella.

Yhteisoveron alentamisen vaikutuksia on aiempien verouudis-
tusten yhteydess arvioitu taloudellisten mallien avulla.” Mal-
lien simulointien tulosten mukaan yhteiséveron alennus lisda
investointeja, tuotantoa, tyollisyyttd ja tydtunteja. Investoinnit
nostavat tuottavuutta ja palkkoja, ja parantavat siten myos
julkisen sektorin rahoitusasemaa.

Julkisen talouden tasapainon osalta on arvioitu, ettd yhteiso-
veron alennukset rahoittaisivat itsensé korkeintaan 50-pro-
senttisesti. Malleissa ei kuitenkaan kyetd ottamaan huomioon
kaikkia yhteisoveron alentamisen vaikutuksia yrittdjien ja
yritysten kayttaytymiseen. Tallainen on esimerkiksi kansain-
vilisesti toimivien yritysten voittojen Suomeen kotiuttamisen
lisadntyminen.

KUVIO 3. Yhteiséveron tuotto Suomessa 1993-2019

14
25 % 28 % 29 %
(1993-1997) (2000-2004)

12+
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O 1 1 1 1 1

26 % 24,5 % 20 %
(2005-2011) (2014-)

1993 1998 2003

Osuus verotuloista, %

2008 2013 2018
=== Syhde bkt:hen, %

M&éra, mrd. eur (k&yvin hinnoin)

Lahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.

2 HE 185/2013.
b Ks. esim. Valkonen, Kauppi & Suni (2014).



Tayoitteeksi neytraali
osinkoveromalli

Esitys: Osinkoverotuksessa siirrytddn yhtendi-
seen osinkojen verotuksen malliin, jossa osin-
gonsaajan sijoituksen tuottoon kohdistuva
kokonaisveroaste on kaikissa tilanteissa 30 pro-
senttia eli sama kuin tdssd julkaisussa esitetty
yleinen pdadomatuloverokanta.

Osinko on osakeyhtion jakama voitto-osuus omis-
tajilleen. Yhtion pitdd ensin olla voitollinen, jotta
se voi maksaa omistajilleen osinkoa. Osakeyhtio-
lain mukaan osingonmaksu edellyttdd myos sitd,
ettd varojen jakaminen ei vaaranna yhtion mak-
sukykya.

Osakeyhtion ja omistajan verotusta tulee tarkas-
tella kokonaisuutena siten, ettd huomioon otetaan
osinkona jaettavien voittojen verotus sekéd yhtion
ettd osakkeenomistajan tasolla. Osakkeenomista-
jan kannalta olennaista on se, mitéd yhtion teke-
mastéd voitosta jad kéteen. Sijoituksen tuottoon
vaikuttavat siis sekd yhteis6vero ettd osingonmak-
susta sen lisaksi maksettava vero.

Jos voittoa verotetaan tdysimdérdisesti sekd
yhtion ettd osakkaan verotuksessa, on kyse téy-
sin kahdenkertaisen verotuksen jirjestelmésta
(ns. klassinen osinkoveromalli). Kahdenkertaisen
verotuksen lieventdmistd on pidetty valttamatto-
mén4, jotta osakeyhtiomuotoon ei liittyisi monen-
kertaista verotusta ja epdneutraalisuutta suoraan
sijoittamiseen tai ilman yhtidmuotoa tapahtuvaan
yrittdmiseen verrattuna. Epéneutraalisuus tarkoit-
taa sitd, ettd vaihtoehtoisia sijoituskohteita koh-
dellaan eri tavoin.

Vuosina 1990-2004 kéytossd olleessa yhtiove-
ron hyvitysjarjestelméassa kahdenkertainen vero-
tus poistettiin kokonaan, kun yhtién maksama
vero hyvitettiin tdysiméadrdisesti osakkaan vero-
tuksessa. EU-oikeudellisista syistd yhtioveron
hyvitysjarjestelmisté luovuttiin, kun osinkovero-
jarjestelmd uudistettiin vuonna 2005.

Porssiin listattuja yrityksid ja listaamattomia yri-
tyksid kohdellaan verotuksessa eri tavoin. Tarkas-
tellaan ensiksi listaamattomien yhtididen osinko-
jen verotusta.

Listaamattomissa yhtioissd kahdenkertaista
verotusta lievennetddn yhtion varallisuuteen
perustuvalla verohuojennusten mekanismilla. Lis-

taamattomien yhtididen osinkoverojérjestelman
perustana on yhtion nettovarallisuus. Mitd enem-
mén yrityksessé on verolaissa tarkoitettua nettova-
rallisuutta, sitd enemmén yhtié voi maksaa omis-
tajilleen verohuojennettuja osinkoja.

Listaamattoman yhtidn osingot ovat 25-pro-
senttisesti veronalaista padomatuloa silloin, kun
osinko on korkeintaan 150 000 euroa vuodessa
ja osingon maééré on korkeintaan kahdeksan pro-
senttia yhtion nettovarallisuudesta. 150 000 euron
ylittavaltd osin osinkoa verotetaan 85-prosentti-
sesti padomatulona. Kahdeksan prosentin rajan
ylittaviltd osalta osinkoja verotetaan 75-prosent-
tisesti ansiotulona eli veroprosenttiin vaikuttavat
silloin my6s ansiotulot. Tassé tapauksessa osin-
kojen veroprosentti voi muodostua erittdin kor-
keaksi. Monissa tilanteissa yrittdjin kannattaa
ansiotulo-osingon sijaan maksaa itselleen palkkaa.

Vuoden 2020 verokannoilla listaamattoman
yhtion jakaman huojennetun osingon kokonais-
veroaste on 26,0 prosenttia tai 26,8 prosenttia, kun
osingonsaajan tasolla vero on 7,5 tai 8,5 prosent-
tia. Toisaalta kannattavaa liiketoimintaa harjoitta-
vien, mutta pienen nettovarallisuuden omaavien
listaamattomien yhtioiden jakaman voiton koko-
naisveroaste voi olla yli 50 prosenttia (Ks. tarkem-
min taulukko 3 sivulla 10).

Verolainsdaddanndssa on yksityiskohtaiset sdan-
nokset yrityksen nettovarallisuuden médaritta-
misestd. Pelkistden nettovarallisuus méadraytyy
yhtion taseessa olevan varallisuuden perusteella
(varat miinus velat), ja se vastaa yleensd yhtion
taseen oman pddoman méirdd. Yhtion nettova-
rallisuus voi kiytannossd muodostua esimerkiksi
maa-alueista, rakennuksista, koneista ja sijoitus-
varallisuudesta. Nettovarallisuuden laskennassa
ei oteta huomioon taseen ulkopuolista liikear-
voa eikd aineetonta omaisuutta. Tallaista ainee-
tonta omaisuutta ovat esimerkiksi sellainen tek-
nologia, osaamispddoma, innovaatiot ja tieto-
taito, jotka eivit ndy lainkaan yrityksen taseessa
tai jotka nékyvit taseessa huomattavasti alle kéy-
van arvonsa.

Keinotekoinen ero tyon ja
paaoman valilla

Listaamattomien yhtididen osinkoverotus on
rakenteellisesti epdneutraalia. Verohuojennusten
sitominen nettovarallisuuteen johtaa aineellisen
eli fyysisen omaisuuden suosimiseen ja aineet-
toman omaisuuden eli osaamispddoman syrjimi-



muuttaminen
yritystuloksi ei
ole mahdollista.

seen. Osaamiseen ja innovaatioihin liiketoimin-
tansa perustaville yrityksille ei kerry merkittavasti
sellaisia omaisuuserid, jotka lisdisivat verolaissa
tarkoitettua nettovarallisuutta. Ndin esimerkiksi
monien teknologiaa ja tietotaitoa hyodyntavien
palveluyritysten osinkoverotus muodostuu sel-
visti aineellista omaisuutta hyédyntévien yritys-
ten osinkoverotusta ankarammaksi.

Nykytaloudessa yritysten liiketoiminta perus-
tuu entistd enemmaén osaamiseen ja palveluihin,
joten aineettoman pédoman syrjinndstd on tul-
lut ongelma. Ylipdatddn Suomen mahdollisuudet
menestyd maailmantaloudessa nojaavat osaamis-
pddoman, innovaatioiden ja teknologioiden hyo-
dyntédmiseen. Endi ei ole perusteita verojérjestel-
malle, joka suosii aineellista omaisuutta suhteessa
aineettomaan omaisuuteen.

Ansiotulo-osingot ovat ongelma

Ongelmana osinkoverotuksessa voidaan pitda
my0s periaatetta, jonka mukaan pddoman lasken-
nallisen tuottorajan ylittdva osa osingosta verote-
taan osittain ansiotulona.

Periaate laskennallisesta tuottorajasta tuli
mukaan osinkoverotukseen, kun kipukohtana
pidettiin niin sanottua tulonmuunto-ongelmaa.
Tulonmuunnolla viitataan siihen, etti erilaisen
verokohtelun katsotaan kannustavan muunta-
maan ansiotuloja paddomatuloksi eli kidytdnnossa
huojennetuiksi osinkotuloiksi. Padomatulo- ja yri-

tysverokannat ovat matalampia kuin

isojen ansiotulojen veroasteet sekd
Palkan merkittdvisti matalampia kuin isojen
ansiotulojen marginaaliveroasteet.

Palkkatyon keinotekoinen muut-
taminen yritystoiminnaksi ei kuiten-
kaan ole ldahtékohtaisesti mahdol-
lista. Lainsdddédnnon ja vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan toimintaa verotetaan
palkkatulona, jos yritystoiminnan harjoittamisen
kriteerit eivit tdyty."! Vastaavasti osinkoa, jonka
perusteena on osakkeenomistajan tyosuoritus,
verotetaan lain mukaan ansiotulona.'” Niin siis
varsinaista tulonmuunto-ongelmaa ei verojirjes-
telmadssé pitdisi olla.

Oikeuskdytdnnossd vakiintuneiden linjaus-
ten mukaan yritystoiminta on liiketoimintaris-
killa tapahtuvaa, itsendistd ja rajoittamattomaan
tai ainakin laajaan asiakaskuntaan kohdentuvaa
toimintaa. Palkkaty6 on ilman liiketoimintariskia
harjoitettavaa, tydnantajan ohjeistuksen ja valvon-

nan alla tapahtuvaa toimintaa. Rajanveto-ongel-
mia voi esiinty4 sellaisissa (tyypillisesti) asiantun-
tijayrityksissd, joissa asiantuntijat tai osa heistd
toimivat sekd yhtion omistajina ettd tydsuhteessa
yhtioon. Taltakin osin lahtokohta on, ettd asian-
tuntijaliiketoimintaa saa harjoittaa yhtiomuodossa
ja omistajayrittdjilld on oikeus pa&ttaa siitd, miten
paljon palkkaa omistajayrittdjille maksetaan.

Osingon jakaminen pddoma- ja ansiotuloon
perustuu keinotekoiselle tyon ja pddoman erolle.
Eriytetyssd tuloverojdrjestelméssd palkkatuloa
tulee verottaa eri tavalla kuin yritystoimintaan,
omistamiseen ja sijoittamiseen perustuvaa tuloa.
Yritystoimintaan ja omistamiseen tulee kohdentua
yritys- ja pddomatuloverotus, palkkatyohon ansio-
tulon verotus.

Kasvu pysahtyy
optimivarallisuuteen

Koska osinkoverotuksen verohuojennukset on
sidottu nettovarallisuuteen, verosuunnittelu kes-
kittyy nykyjarjestelméssé nettovarallisuuden opti-
mointiin. Yrityksen omistajalla on kannusteet kas-
vattaa nettovarallisuutta keinotekoisesti, vaikka
sithen ei olisi yritystoiminnan kannalta tarvetta.

Jarjestelmad ei toteuta sijoitusmuotoneutraali-
suuden tavoitetta. Enimmaiishuojennuksen maara
on 150 000 euroa osakasta kohti, joten optimaali-
sen nettovarallisuuden (8 % laskennal-
linen tuotto) maard on 1 875 000 euroa
osakasta kohti.

Optimivarallisuuteen saakka omaan
yhtioon sijoittaminen on edullisem-
paa (verorasitus 26-26,8 %) kuin mui-
hin sijoituskohteisiin (verorasitus 30—34 %) sijoit-
taminen. Kun osakaskohtainen optimivarallisuu-
den taso on saavutettu, verotus kannustaa sijoit-
tamaan muihin kohteisiin (verorasitus 30—34 %)
kuin omaan yritykseen (verorasitus yli 40 %).
Téama kynnys verotuksessa on konkreettinen kas-
vun este. Esimerkiksi monen keskisuureksi kasva-
neen yrityksen omistajan on verotehokkaampaa
sijoittaa kiinteistoihin tai korkoinstrumentteihin
kuin omaan yritykseensa.

Osinkoverotuksen nettovarallisuussddnnoissa
ei tehdad eroa liiketoiminnan kannalta tarkoituk-
senmukaisen ja epdtarkoituksenmukaisen omai-
suuden vilille. Ndin verotus kannustaa my®ds lii-
ketoiminnan kannalta epatarkoituksenmukaisen
omaisuuden omistamiseen. Esimerkiksi taide-esi-
neet, purjeveneet ja liilketoimintaan liittyméttomét

Verokynnys on
kasvun este.



Taulukko 3. Veromallit vertailussa

Nykyinen verojarjestelma

(2020)
Yhteistverokanta 20%
Paaomatulojen verokanta 30 % tai

Neutraali malli (20 %
yhteis6verokanta)

Neutraali malli (15 %
yhteisoverokanta)

20 % 15%

30 % 30 %

34 % (yli 30 000 euron vuosituloista)

Porssiyhtion jakama osinko 85 % veronalaista tuloa

15 % verovapaata tuloa

— osinkovero 25,5 % tai 28,9 %

— jaetun voiton kokonaisvero

40,4 % tai 43,12 %

Listaamattoman yhtion jakama osinko

a) Kun osinko on enimmilladn 25 % veronalaista tuloa
8 % nettovarallisuudesta ja 75 % verovapaata tuloa
korkeintaan 150 000 euroa  — osinkovero 7,5 % tai 8,5 %
— jaetun voiton kokonaisvero
26 % tai 26,8 %
b) Kun osinko on enimmilladan 85 % veronalaista tuloa
8 % nettovarallisuudesta ja 15 % verovapaata tuloa
yli 150 000 euroa — osinkovero 25,5 % tai 28,9 %
— jaetun voiton kokonaisvero
40,4 % tai 43,12 %
c) Kun osinko on yli 8 % 75 % veronalaista ansiotuloa

nettovarallisuudesta 25 % verovapaata tuloa

— osinkovero 0-41 %

— jaetun voiton kokonaisvero

20-53 %

arvopaperiomistukset lisddvit osinkohuojennuk-
seen oikeuttavaa nettovarallisuutta.
Nykyjérjestelmd ohjaa voimakkaasti my0s yri-
tysten osingonjakopolitiikkaa. Verotus kannus-
taa yksiselitteisesti jakamaan huojennettuna jaet-
tavissa olevat voitot. Ongelmallista on, ettd voitot
kannattaa jakaa myos silloin, kun voitto olisi lii-
ketaloudellisesti perustellumpaa jéttad yritykseen
investointeja varten. Toisaalta verotus kannustaa
pitdmédn muut kuin huojennetusti jaettavissa ole-
vat voitot yrityksessd, vaikka ne olisi liiketaloudel-
lisesti perustellumpaa jakaa osakkaille.
Epéneutraalisuuden lisdksi nykyinen osinkove-
rojarjestelmd soveltuu erittdin huonosti kansain-
vilisten osinkojen verottamiseen. EU-oikeus edel-
lyttdd, ettd ulkomaille maksettavaa ja ulkomailta
saatua osinkoa kohdellaan verotuksessa vihintdan
yhtd edullisesti kuin kotimaista osinkoa.
Ulkomaille maksettavien osinkojen verotusta
ei yleensd voida toteuttaa lopullisena ldhdevero-
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42 % veronalaista tuloa

58 % verovapaata tuloa

— osinkovero 12,6 %

— jaetun voiton kokonais-
vero 30,08 %

59 % verovapaata tuloa
41 % verovapaata tuloa
— osinkovero 17,7 %

— jaetun voiton kokonais-
vero 30,08 %

tuksena. Verosopimusten perusverokanta (15 %)
on usein korkeampi kuin vastaavasta kotimaisesta
osingosta maksettava vero (huojennetun osingon
vero 7,5 %). Niin ollen verotus joudutaan usein
toteuttamaan monimutkaisena veroilmoitukseen
perustuvana menettelynd. Vastaavasti ulkomailta
saatujen osinkojen kohdalla joudutaan méérit-
taméédn osinkoa maksavan yhtion nettovaralli-
suus Suomen verolainsddddnnon edellyttamalla
tavalla, joka on muiden maiden verohallinnoille
téysin tuntematton. Suomen epéneutraali ja moni-
mutkainen jérjestelma yhdistettyna kansainvalisen
vero-oikeuden ja EU-oikeuden vaatimuksiin tekee
rajat ylittdvien osinkojen verotuksesta hallinnolli-
sesti raskasta.

Porssiosinkoja verotetaan Kireasti

Nykyinen osinkoverojarjestelma on perustaltaan
epédneutraali myos porssiin listattujen ja listaamat-



tomien yritysten erilaisen verokohtelun kannalta.
Listaamattomien yhti6iden osinkoverotus voi jois-
sain tilanteissa olla selvisti kevyempéd ja toisissa
tilanteissa selvdsti ankarampaa kuin listattujen
yhtiéiden osinkoverotus.

Porssiosinkojen ja muiden osinkojen erilaiselle
verokohtelulle ei ole kestévid perusteluja. Pdinvas-
toin epéneutraalista verotuksesta aiheutuu haital-

lisia ohjausvaikutuksia: verotus muodos-
taa usein haitallisen kynnyksen yrityksen

Yhti6 on ennen osingonjakoa jo maksanut voi-
tostaan 20 prosentin yhteisdveron. Poérssiyhtion
jakaman voiton kokonaisverotus on néin ollen 40,4
prosenttia tai 43,12 prosenttia (Taulukko 4).

Pérssiosinkojen verotus on Suomessa kansain-
valisesti vertaillen varsin ankaraa (Kuvio 5). Yri-
tystoiminnan ja omistamisen ankara verotus on
haitallista talouskasvun ja jarjestelmén kilpailuky-
vyn kannalta. Listattujen yritysten tekemien inves-
tointien kokonaisverotus on liian ankaraa, mika

Listautumis- listaamiselle arvopaperiporssiin. Vakava- todennékoisesti vahentdd investointeja merkittd-
kynnys on  raisen ja kannattavan yhtion omistajille vasti. Herkkiliikkeisten pddomien verotuksessa
ongelma. — kuten esimerkiksi perheelle tai yhtion Suomen pitéisi pienend ja avoimena kansantalo-

johtajille — listautuminen nostaa osin-

gon kokonaisveroasteen noin 26 prosen-
tin tasolta yli 40 prosenttiin. Tdma4 niin sanottu
listautumiskynnys on ongelma kaikille yhtigille,
joille porssilistautuminen olisi liiketaloudellisesti
tarkoituksenmulkaista.

utena seka finanssimaailman reunavaltiona tavoi-
tella kansainvilisesti kilpailukykyisti tasoa.

KUVIO 4. Osingonsaajan verotus EU-maissa

2020 (%)
Listautumiskynnys on vahingollinen myds
kotimaisen omistajuuden ndakokulmasta. Listau- Irlanti 51,0
. . e Tansk
tuva yritys pyrkii kasvamaan itsendisend yrityk- RZ::kz 34.0 420
send, mutta listautumiskynnys voi tehda houkut- Ee'gtia_ :8’8
uotsi ,
televammaksi vaihtoehdoksi yrityksen myymisen Suomi 28,9
. . e Portugali 28,0
ulkomaiselle suuryritykselle tai padomarahas- Sloventa 275
tolle. Ulkomaille myynti voi olla liiketaloudellisesti Itavalta 27,5
S . Sak 26,4
perustelluin vaihtoehto, mutta osaltaan osinkove- ﬁaﬁ: 26.0
. . . Hollanti 25,0
rotus voi ohjata yrityskauppaan. Fepons 230
Luxemburg 21,0
Puola 19,0
Porssiosinkojen verotus on liian fypres e
ankaraa UnKari 15,0
Liettua 15,0
Listattujen yhtididen voitonjako on lihes tdysi- Kroatia 12,0
Slovakia 7,0
madrdisesti kahdenkertaisen verotuksen piirissa. Malta 5,0
. . . Romani
Kahdenkertaista verotusta lievennetddn osin- BOUT;':E 2:8
gonsaajan tasolla siten, ettd osingosta 85 prosent- K'LEitkKa 0o 50
atvia ,
tia on veronalaista pddomatuloa ja 15 prosenttia Vio 0,0

verovapaata tuloa. Tamad tarkoittaa, ettd osingosta
maksettava veroprosentti on tosiasiassa 30:n tai
34:n sijaan 25,5 tai 28,9.

Osingon maksaa julkisesti listattu yhtio, saajana luonnollinen
henkild.
Lahteet: OECD, PwC ja KPMG.

Taulukko 4. Pdrssiosinkojen verotus nykyjarjestelmassa
100 Yhtién voitto
20 Yhtion vero
80 Jaettu osinko
68 Veronalainen paaomatulo (85 % osingosta)
20,4 /23,12 Osingonsaajan vero (25,5 % tai 28,9 % saadusta osingosta)
40,4 /43,12 Yhtion ja osingonsaajan vero yhteensa
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KUVIO 5. Listatusta yhtiosta saadun osingon

kokonaisveroaste EU-maissa 2020 (%)

Irlanti
Ranska
Tanska

Portugali

Belgia

Saksa
Itévalta

Ruotsi
Italia
Hollanti
Suomi
Espanja
Slovenia
Luxemburg
Malta
Puola
Tsekki
Kroatia
Kreikka
Liettua
Kypros
Slovakia
Unkari
Romania
Viro
Latvia
Bulgaria

57,1
55,1
54,8
50,7
50,3
48,4
45,6
45,0
43,8
43,8
43,1
42,3
41,3
40,7
38,0
34,4
31,2
27,8
27,8
27,8
27,4
26,5
22,7
20,2
20,0
20,0
14,5
Yhtién ja osingonsaajan yhteensa osingosta maksamat verot.
Osingon maksaa julkisesti listattu yhti6, saajana luonnollinen
henkild.

Lahteet: OECD, PwC ja KPMG.

Nykyinen porssiosinkojen verotus on risti-
riidassa verotuksen neutraalisuuden tavoitteen
kanssa. Jarjestelmd on ongelmallinen seki sijoi-
tusmuoto- ettd rahoitusmuotoneutraalisuuden
nakokulmasta. Porssiyhtion jakamaan voittoon
kohdentuu ldhes tdysimédrdisesti kahdenkertai-
nen verotus, kun taas muut sijoituskohteet ovat
yhdenkertaisen verotuksen piirissé.

Kaytdnnossd epdneutraali verotus ohjaa sijoi-
tuksia muihin kohteisiin kuin osakkeisiin. Esimer-
kiksi korkotuloja ja vuokratuloja verotetaan mata-
lammalla 30 tai 34 prosentin verokannalla, mutta
osakeyhtion jakamaan osinkoon kohdentuu yli 40
prosentin verorasitus. Vield merkittdvimpia epa-
neutraalisuus on, jos osakesijoittamista verrataan
verovapaisiin instrumentteihin, kuten sijoitusva-
kuutuksiin ja sijoitusrahastoihin. Téllainen epéa-
neutraalisuus on epéedullista kansantalouden kan-
nalta, silld se ohjaa sijoituksia passiivisempiin ja epa-
suoremmin yritystoimintaan kohdentuviin sijoitus-
muotoihin. Oman pddoman ehtoinen sijoittaminen,
toimivat osakemarkkinat ja kotimainen omistaja-
pohja ovat tirkeitd edellytyksid suomalaisten yri-
tysten menestymiselle, kasvulle ja tyollistamiselle.

Porssiyhtion rahoitusmuotojen kannalta oman
pddoman rahoitus on selvisti ankaramman vero-
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tuksen kohteena kuin vieraan pddoman rahoitus.
Ankara osinkovero nostaa omalla pddomalla teh-
dyn investoinnin tuottovaatimusta ja sitd kautta
investoinnin kynnystd. Mitd ankarampi kahden-
kertainen verotus osinkotuloon kohdentuu, sitd
enemmaén verotus kannustaa yhtiota velkarahoi-
tukseen suhteessa oman padoman rahoitukseen.
Osinko ei ole lainojen koron tavoin yhti6lle
vihennyskelpoinen meno. Lisdksi osinkotuloon
kohdentuu merkittdvé verorasitus myds osingon-
saajan tasolla. Velkarahoituksen suosiminen vero-
tuksessa ei ole perusteltua, silld se johtaa riskin-
oton karttamiseen, vihdisempiin investointeihin
ja hitaampaan kasvuun. Liiallinen velkarahoitus
tekee myos yritykset rahoitusasemaltaan haavoit-
tuvaisemmiksi suhdannekainteissa.

Miksi neutraali osinkoveromalli?

Neutraali osinkoveromalli merkitsisi osinkovero-
jarjestelmén rakenteellista uudistusta. Nykyinen
epdneutraali, monimutkainen ja epdgjohdonmu-
kainen jarjestelmad korvattaisiin yksinkertaisella ja
kasvua tukevalla osinkoveromallilla. Neutraalissa
mallissa osinkotulo olisi porssilistautumisesta, lii-
ketoiminnan luonteesta tai yrityksen varallisuus-
asemasta riippumatta aina yhdenmukaisesti vero-
tettua.

Neutraali osinkoveromalli, jossa osingon koko-
naisveroaste on yhdenmukaisesti 30 prosentin
tasolla, parantaa Suomen yritys- ja padomatulove-
rojédrjestelman kansainvélisté kilpailukykyéd. Ndin
kannustettaisiin yrityksid kasvamaan ja kotitalo-
uksia sijoittamaan.

Neutraali osinkoveromalli kohtelee yhdenmu-
kaisesti kaikkia yrityksid siitd riippumatta, perus-
tuuko niiden liiketoiminta aineelliseen pddomaan
vai aineettomaan osaamispddomaan. Samoin
verotus on yhdenmubkaista siité riippumatta, onko
osinkoa jakava yhti6 porssilistattu vai listaamaton.
Neutraalissa mallissa ei ole kasvun kannalta ongel-
mallista listautumiskynnysta.

Neutraali osinkoveromalli toteuttaa sijoitus-
muoto- ja rahoitusmuotoneutraalisuuden periaat-
teita. Neutraali malli ei myoskéén sisélla ohjaus-
vaikutuksia yhtion varallisuuden tai osingonjaon
suhteen. Neutraalissa mallissa padtokset varalli-
suuden hankkimisesta yhtioon ja paatokset yhtion
voittovarojen jakamisesta osinkoina tehddian puh-
taasti liiketaloudellisilla perusteilla.

Neutraali ja yksinkertainen osinkoveromalli toi-
mii hyvin my6s kansainvélisten osinkojen verotta-



Taulukko 5.

Yhteisoverokanta 15 %

100 Yhtion voitto
15 Yhtién vero
85 Jaettu osinko
50,15

15,045

30,045

Yhteisoverokanta 20 %

100 Yhtion voitto
20 Yhtién vero
80 Jaettu osinko
33,6

10,08

30,08

Osinkojen verotus neutraalissa osinkoveromallissa

Veronalainen paaomatulo (59 % osingosta)
Osingonsaajan vero (17,7 % saadusta osingosta)
Yhtidn ja osingonsaajan vero yhteensa

Veronalainen paaomatulo (42 % osingosta)
Osingonsaajan vero (12,6 % saadusta osingosta)
Yhtidn ja osingonsaajan vero yhteensa

Mikali yhteisoverokanta sailytetaan nykyisessa 20 prosentissa, neutraali osinkoveromalli voidaan toteuttaa siten, ettd osinko-

tulosta 42 prosenttia on osingonsaajalle veronalaista padomatuloa.

Neutraali osinkoveromalli suhteessa ansiotuloverotukseen

Eriytetyssé tuloverojérjestelmissd yritystoimintaan ja
omistamiseen kohdentuu yritys- ja pddomatuloverotus,
palkkatyohon ansiotulon verotus. Perusteltu kysymys
on, voidaanko ansiotulon ja yritys- tai padomatulon
erilaista verokohtelua pitda oikeutettuna ja olisiko
verokohtelun eroa syyté kaventaa.

Neutraalissa osinkoveromallissa osinkotulon koko-
naisverorasitus olisi 30 prosenttia. Palkkatuloissa sama
kokonaisverorasitus toteutuu noin 44 000 euron vuo-
situloilla. Sita vihemman ansiotuloja saavan henkilon
kokonaisverotus olisi osinkoverotusta kevyempaa. Yli
44000 euroa ansiotuloja tienaavan henkilon ansiotulo-
verotus taas olisi osinkoverotusta ankarampaa.

Veropoliittisesti olisi perusteltua, ettd yritystoiminnan
harjoittamiseen liittyy jossain médrin verokannustinta
suhteessa vihempiriskiseen palkkatyohon. Yrittdjan
tulovirtaan siséltyy aina riski, ettd tuote tai palvelu ei
menesty markkinoilla ja yritys tekee tappiota. Palkan-
saajalle maksetaan palkka joka tapauksessa tydosuhteen
voimassa ollessa. Yrittéjalla ei ole palkansaajan turva-
verkkoa — tyosuhdeturvaa, sdddeltya tyoaikaa, ennalta
sovittua palkkaa tai lomaoikeuksiakaan. Yrittdja myos

maksaa sosiaaliturvansa ja vastaa kaikista yritystoimin-
nan viranomaisvelvoitteista.

Normaalin liiketoimintariskin lisdksi yritystoimintaan
liittyy monia muita vastuita ja riskejd, kuten vahingon-
korvausvastuut ja riskit asiakkaiden maksukyvyttomyy-
destd.

Kun osingon vihimmaisverorasitus kiristyisi nykyisesta,
neutraali malli kaventaisi joka tapauksessa ansiotulojen
ja osinkojen verotuksen vélistd eroa. Vuoden 2020 vero-
kannoilla huojennettujen osinkojen veroprosentti on 26
prosenttia tai 26,8 prosenttia (korkein marginaaliveroas-
te 58,5 prosenttia). Ehdotetussa mallissa osinkoveropro-
sentti nousisi 30 prosenttiin.

Korkeimpien marginaaliveroasteiden ja padomatulovero-
kannan vilistd eroa olisi perusteltua pyrkia kaventamaan.
Kaventaminen pitéisi toteuttaa ansiotuloverotuksen
marginaaliveroasteita alentamalla, ei pddomatulovero-
tusta kiristamaélla. Tyon ja erityisesti lisdtyon verotus

on Suomessa kansainvilisesti enndtysmaisen ankaralla
tasolla. Tyon ankara verotus on haitallista talouskasvun,
ty6llisyyden ja Suomen kilpailukyvyn kannalta.?

@ Veronmaksajien kansainvalisen palkkaverovertailun mukaan matalapalkkaisten (vuosipalkka 28 600 euroa) tuloveroprosentti 22,7
on Suomessa eurooppalaisten vertailumaiden keskitasoa. Verotus kiristyy nopeasti palkansaajan tulojen noustessa. Keskipalkkaisen
(vuosipalkka 44 000 euroa vuodessa) suomalaisen tuloveroprosentti on 30,7, mika on 2,5 prosenttiyksikkod korkeampi kuin Euroopan
vertailumaissa keskimaarin. Suurituloisen (vuosipalkka 143 000 euroa vuodessa) palkansaajan tuloveroprosentti on 47,7. Se on 6,8
prosenttiyksikkda korkeampi kuin Euroopan vertailumaissa keskiméaarin. Suomessa ansiotuloverotuksen progressio muodostuu varsin an-
karaksi jo pieni- ja keskituloisilla palkansaajilla. Keskituloisen palkansaajan (vuosipalkka 44 000 euroa vuodessa) tyontekijan rajaveroaste
on Suomessa 47,2 %, kun se esimerkiksi Ruotsissa on 33,5 %, Norjassa 34,4 % ja Virossa 21,3 %. Suurituloisten palkansaajien (vuosi-
palkka 143 000 euroa) marginaaliveroprosentti on 57,2. Ks. Veronmaksajat, Kansainvélinen palkkaverovertailu 16.12. 2019.



Osinkoverouudistuksen vaikutukset verotuottoihin

Arvioita staattisista vaikutuksista

Yksityishenkiloiden saamien porssiosinkojen verotuk-
sen muutos:

Verotuotot alenisivat arviolta 180 miljoonaa euroa
vuodessa. Arvion perustana ovat tiedot vuodelta 2018,
jolloin suomalaiset luonnolliset henkil6t saivat osinko-
ja porssiyhtioistd noin 1,3 miljardia euroa.?

Listaamattomien yhtididen verotuksen muutos:

Verotuottovaikutusten tdsmaéllinen arviointi ei ole
mahdollista, koska nykyinen osinkoverojérjestelma
ohjaa niin merkittéavasti yritysten osingonjakopolitiik-
kaa. Staattisesti tarkastellen verotus kiristyisi sellaisilla
vakavaraisilla yrityksilld, joiden osingonjako ei ole
ylittdnyt verohuojennettua médarad. Muiden yritysten
verotus padsadntoisesti kevenisi nykyisesta.

Arvioita dynaamisista vaikutuksista

Nykymalliin verrattuna neutraali veromalli tukisi liike-
taloudellisia tavoitteita kasvattaa ja kehittaa yritystoi-
mintaa. Malli kohtelee yhdenvertaisesti kaikkia yrityk-
sid niiden yritysmuodosta tai liiketoiminnan luonteesta

riippumatta, eikéd nykyjérjestelmén tavoin syrji osaamis-
pddomaan perustuvaa yritystoimintaa. Uudistus liséisi
yritysten omalla pddomalla tekemid investointeja, joiden
kokonaisverotus on nykyiselldén ankaraa.

Neutraaliin osinko- ja pddomatuloveromalliin siirtymi-
selld olisi merkittavid myonteisid vaikutuksia yritystoi-
mintaan, investointeihin, tyollisyyteen, sijoittamiseen ja
sadstamiseen. Verouudistuksen dynaamisten vaikutus-
ten voidaan arvioida paikkaavan verovajetta jo varsin
lyhyen ajan kuluessa.

Koska neutraali veromalli on yksinkertainen ja lédpina-
kyv4, seké verohallinnon ettd verovelvollisten hallinnol-
liset kustannukset véhenisivit merkittévasti nykyisesté.
Malli olisi myo6s kestdvé perusrakenne kasvua tukevan
ja kansainvélisesti kilpailukykyisen verojérjestelméan
kehittamiselle tulevaisuudessa. Malli olisi my0s lainsaa-
dénnollisesti selked ja ennustettava, mika liséisi verovel-
vollisten oikeusturvaa ja parantaisi verojarjestelmamme
kansainvilista kilpailukykyéd. Malli soveltuisi selvésti
nykyjarjestelmda paremmin EU-oikeuden vaatimuksiin
ja rajat ylittdvien osinkojen verottamiseen.

@ Vuonna 2018 pérssiosinkojen verotus tuotti arviolta 350 meur. Staattisessa katsannossa listatuista yhtidisté saatujen osinkojen verotus

siis noin puolittuisi.

misessa. Ulkomaille maksettavien osinkojen vero-
tus voitaisiin nykyistd useammin toteuttaa hallin-
nollisesti tehokkaana lihdeverotuksena. Vastaa-
vasti ulkomailta saatujen osinkojen verotus olisi
yksinkertaista, silld verotuksen toimittaminen ei
edellyttiisi osinkoa maksavan yhtion nettovaral-
lisuuden laskemista.

Progressiosta pitaa luopua

Esitys: Pdomatuloverotuksen progressiosta luo-
vutaan ja siirrytddn 30 prosentin verokannan
soveltamiseen yhdenmukaisesti kaikkien pdd-
omatulojen osalta.

Eriytetyssd tuloverojirjestelmésséd padomatuloja —
kuten korkotuloja, vuokratuloja ja luovutusvoit-
toja — verotetaan erilladn progressiivisesti vero-
tettavista ansiotuloista. Eriytetyn tuloverojirjes-
telmin keskeinen lahtokohta on, ettd pddomatulot
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ovat lagjasti veronalaisia, mutta niihin sovelletaan
nimellisesti melko matalaa ja suhteellista verokan-
taa.

Eriytetyn tuloverojérjestelman perusperiaatteet
— laajaan veropohjaan yhdistetty matala ja suhteel-
linen verokanta — ovat rapautuneet, kun pddoma-
tuloverotukseen on vuosien varrella tehty muu-
toksia. Ensinnédkin matala nimellinen verokanta
on vihitellen muuttunut kansainvélisesti vertail-
len ankaraksi. Yleinen pddomatuloverokanta on
ollut vuodesta 2012 ldhtien 30 prosenttia.

Toiseksi suhteellinen tasaverokanta on muu-
tettu progressiiviseksi. Yli 50 000 euroa pddoma-
tuloihin alettiin vuonna 2012 soveltaa korkeampaa
32 prosentin verokantaa. Sittemmin progressiota
on vuosina 2014, 2015 ja 2016 kiristetty siten, ettd
nykyédn 30 000 euroa ylittdviin padomatuloihin
sovelletaan 34 prosentin verokantaa.'

Padomatuloverotukseen tehdyt muutokset soti-
vat eriytetyn tuloverojérjestelmin perusperiaat-
teita vastaan. Neutraali, ldpindkyvd ja yksinkertai-
nen pddomatuloverojirjestelma on saavutettavissa
vain, kun laaja veropohja yhdistetdédn matalaan
suhteelliseen verokantaan. Esimerkiksi Ruotsissa



on kaytossa eriytetty tuloverojarjestelma. Sielld
pddomatulojen verokanta on suhteellinen ja vero-
prosentti nykyéén 30.

Ankara padomatuloverotus haittaa talouskas-
vua, silld se kohdistuu investointeihin. Eriytetyssé
tuloverojarjestelmissa nimellisen padomatulove-
rokannan tulee olla riittdvdn matala, jotta pddoma-
tulojen tosiasiallinen verotus (efektiivinen vero-
aste) ei laajan veropohjan vuoksi muodostu kes-
tamattoman ankaraksi. Pddomatuloverotuksessa,
toisin kuin ansiotuloverotuksessa, inflaatio vaikut-
taa merkittavisti tosiasialliseen verorasitukseen.

Esimerkiksi luovutusvoitoissa osa nimellisestd
tuotosta muodostuu inflaatiosta, jolloin erityisesti
pidemmaén aikaa omistetun omaisuuden luovutus-
voittoverotus on usein ankaraa. Jos kymmenen
vuotta sitten 100 000 eurolla ostetun kesamokin
myyntihinta on 110 000 euroa, muodostuu luovu-
tusvoitto kdytannossd pelkastd inflaatiotuotosta.
Pddomatulovero kannetaan kuitenkin nimelli-
sestd 10 000 euron voitosta. Puhdasoppisen vero-
teorian mukaan inflaation osuutta tuotosta ei tulisi
verottaa ollenkaan, silld verotuksen tulisi kohden-
tua vain todelliseen, verovelvollisen maksukykya
parantavaan tuloon. Monissa maissa luovutusvoi-

KUVIO 6. Korkotulojen verotus EU-maissa
vuonna 2020 (%)

Tanska
Irlanti
Belgia
Suomi
Ruotsi
Ranska
Portugali
Itavalta
Slovenia
Italia
Saksa
Latvia
Luxemburg
Viro
Slovakia
Puola
Espanja
Liettua
Kreikka
Tsekki
Unkari
Malta
Kroatia
Bulgaria 8
Kypros 3
Hollanti 1
Romania 0

42
33
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Korkotulolla tarkoitetaan talletuksille ja joukkovelkakirjalai-
nalle maksettuja korkoja. Oletuksena, ettd saaja on luonnolli-
nen henkil®, korkotulon maara on 4 000 euroa ja tulonsaajan
kokonaistulot 44 000 euroa.

Lahteet: International Bureau of Fiscal Documentation (IBFD)
ja PwC.

15

tot ovat tiettyjen omistuaikojen jalkeen kokonaan
tai osittain verovapaita.

Matala nimellinen verokanta on valttdmaton
my0s verojirjestelmdn kansainvélisen kilpailuky-
vyn ylldpitdmisessd. Padomatulot ovat herkkaliik-
keinen veropohja. Muita maita ankarampi péa-
omatulojen verotus lisdd pddomapaon riskia sekd
riskid varakkaiden yksityishenkiloiden maasta-
muutosta.

Suomen kaltaisessa pienessd ja avoimessa kan-
santaloudessa pddoman verotuksen tulisi olla kan-
sainvilisesti kilpailukyiselld tasolla. Nykyinen p&a-
omatuloverotuksemme ei ole kansainvilisesti kil-
pailukykyiselld tasolla, vaan Suomi kuuluu EU:ssa
ja OECD:ssa ankarimpien verottajien joukkoon
(ks. Kuvio 6 ja Kuvio 7).

Padomatuloverotuksen progressio monimut-
kaistaa verojérjestelméd. Progressioon liittyy
my0s monia haitallisia ohjausvaikutuksia. Se kan-
nustaa verosuunnitteluun, esimerkiksi varallisuu-
den hajauttamiseen perheenjisenille ja osakeyh-
tion kdyttamiseen sijoitustoiminnassa. Progressii-
vinen verotus kannustaa verosuunnitteluun myos
sen suhteen, miten pddomatuloja kohdennetaan
eri verovuosille.

KUVIO 7. Luovutusvoittojen verotus EU-maissa

vuonna 2020 (%)

Irlanti
Suomi
Ruotsi

Ranska
Portugali
Tanska
Italia
Itavalta
Saksa
Slovenia
Latvia
Viro
Slovakia
Puola
Espanja
Unkari
Liettua
Romania
Bulgaria
Luxemburg
Hollanti
Kroatia
Kreikka
Tsekki

Malta
Kypros
Belgia

[eNeoNoNeoNoNoNe]

o

Luovutusvoitolla tarkoitetaan osakkeiden luovutusvoittoa port-
foliosijoituksissa eli omistusosuus kohdeyhti¢stéd on alle 10 %.
Omistusajan olettama on yli 5 vuotta. Oletuksena, etta saajana
onluonnollinen henkild, luovutusvoiton méaara on 4 000 euroa
ja tulonsaajan kokonaistulot 44 000 euroa.

Lahde: International Bureau of Fiscal Documentation.



Pidomatuloveron progression poistamisen vaikutukset verotuottoihin

Arvio staattisista vaikutuksista

Padomatuloverotuksen progression poistaminen, eli
ylemmaén padomatuloverokannan alentaminen 34
prosentista 30 prosenttiin alentaisi pddomatuloveron
tuottoa 150 miljoonaa euroa (37,5 milj. euroa / %-yks.)
vuodessa.?

Arvioita dynaamisista vaikutuksista

Pddomatulojen verotuksella on suoria vaikutuksia
investointien kannattavuuteen. Kun padomat liikkuvat
helposti rajojen yli, pddomatuloverotuksen eroilla eri
maiden vililld on merkitystd. Korkea padomatulovero-
tuloprosentti lisad pddomapakoa ulkomaille.

Paluulla suhteelliseen padomatuloverokantaan alennet-
taisiin omalla pddomalla tehtyjen investointien koko-
naisverotusta. Silld olisi myds verotusta yksinkertaistavia
ja verosuunnittelua viahentévia vaikutuksia, jotka nos-
taisivat paddomatuloveron tuottoa. Kuvio 8 kertoo, ettd
luonnollisten henkil6iden padomatulot ovat kehittyneet
2000-luvulla kohtuullisesti, mutta pddomatuloveron ker-
tyma heikosti. Paddomatulot ja verotettavat padomatulot
ovat erkaantuneet toisistaan verojérjestelmén monimut-
kaistuttua vuoden 2005 padomatuloverouudistuksen
jalkeen ja edelleen progressioon siirtymisen myota.

KUVIO 8. Padomatulojen, verotettavan paaomatulon ja paaomatuloverojen kehitys 2000-2018

(milj. eur)

14 000 r

Verotettava paaomatulo

12 000 r

10 000 r

8000 r

6 000 r

4 000 r

2000 r

O 1 1 1 1 1 1 1 1

Padomatuloverot = P33omatulot

2000 2002 2004 2006

Lahde: Verohallinto.

2008

2010 2012 2014 2016 2018

@ Arvio perustuu verohallinnon tietoihin, joiden mukaan noin 55 000 suomalaista sai vuonna 2018 paaomatuloja yli 30 000 euroa. He
maksoivat padomatuloveroa noin 2,05 miljardia euroa. Heidén verotettavat paagomatulonsa olivat yhteensa noin 6,34 miljardia euroa,
josta kertyisi 30 prosentin verokannalla padomatuloveroa noin 1,90 miljardia euroa.
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ERIYTETTY TULOVEROJARJESTELMA SOPII SUOMELLE

Suomessa on kaytossa eriytetty tuloverojarjestelma, jossa ansiotuloja ja paaoma-
tuloja verotetaan eri perustein. Ansiotuloverotus on jyrkdn progressiivista eli suu-
remmista tuloista verotetaan enemman kuin pienista. Pddomatuloverotuksessa on

vain kaksi verokantaa.

tettyyn tuloverojarjestelméan vuonna 1993 voi-

maan tulleessa isossa padomaverouudistuksessa.
Padomatulojen verokannaksi saadettiin 25 prosenttia,
ja sama 25 prosenttia tuli myos yritysverokannaksi.

Ennen vuosina 1988-1991 ja 1993 toteutettuja vero-
uudistuksia padomatuloja verotettiin muiden tulojen
yhteydessa progressiivisen asteikon mukaisesti. Paa-
omatuloverotuksen veropohja oli kuitenkin hyvin kapea
ja erilaisten padomatulojen verotus epayhtenaista.
Esimerkiksi korkotulot olivat kokonaan verovapaita ja
luovutusvoitot olivat verovapaita viiden tai kymmenen
vuoden omistusajan perusteella.

Korkomenot olivat vdhennyskelpoisia marginaalive-
roasteen suuruisina, mutta monet padomatulot olivat
verovapaita. Padomatuloverotus oli nimellisesti anka-
raa, mutta tosiasiassa kevytta ja epéyhtenaista. Kuvaa-
vaa on, etta paaomatulojen veropohjan kapeuden ja
korkojen laajan vahennysoikeuden vuoksi padaomatu-
loverotuksen tuotto oli negatiivinen.

Eriytettyyn tuloverojérjestelmaén siirtymisen tavoit-
teena oli laajentaa ja yhdenmukaistaa padomatulojen
verotus seka turvata verojarjestelman kansainvalinen
kilpailukyky. Laajalla veropohjalla ja erilaisten paa-
omatulojen yhdenmukaisella verokohtelulla pyrittiin
toteuttamaan verotuksen neutraliteettia. Kun verotus
ei vaikuta sijoituspaatdksiin, paaomien tulisi kohden-
tua taloudellisesti tehokkaimmalla tavalla.

Laajan veropohjan vastapainoksi nimellinen paa-
omatuloverokanta haluttiin asettaa riittdvan matalalle
tasolle. Matala verokanta katsottiin valttamattomaksi,
jotta padomatulojen tosiasiallinen verorasitus ei muo-
dostu kohtuuttoman ankaraksi. Myos verojarjestelman

P aaomatuloverotuksessa siirryttiin nykyiseen eriy-

2 Ks. esim. "Misté rahat?”, Vasemmistoliitto 8.3.2019.

kansainvélinen kilpailukyky edellytti riittdvén matalaa
nimellista verokantaa.

Veropoliittisessa keskustelussa on esitetty vaihto-
ehtona myo6s luopumista eriytetysta tuloverojarjestel-
masta, jolloin kaikkia tuloja verotettaisiin yhdenmu-
kaisesti progressiivisen veroasteikon mukaan.? Tama
tarkoittaisi paluuta yhtenaiseen tuloverotukseen siten,
ettd padomatuloverotuksen veropohja olisi kuitenkin
laaja ja tiivis. Tallaista veromallia voidaan pitaa kay-
tanndssa toteuttamiskelvottomana, silla padomatulojen
ankara progressiivinen verotus nostaisi yritystoiminnan,
investointien ja saastamisen tuottovaatimukset niin kor-
kealle tasolle, etta se johtaisi padomien ja omistajien
pakoon Suomesta.

Kaytannossa vaihtoehtona eriytetylle tuloverojarjes-
telmalle olisi erityishuojennuksiin perustuva padoma-
tuloverojérjestelma. Erityishuojennuksiin perustuva
jarjestelmé& on kansainvalisesti yleinen malli. Eriytet-
tyyn tuloverojarjestelmaan verrattuna erityishuojennuk-
siin perustuva jarjestelma olisi kuitenkin epaneutraali,
monimutkainen ja hallinnollisesti raskas. Se sisaltaisi
nykyistd enemman verosuunnittelumahdollisuuksia ja
saattaisi johtaa epaoikeudenmukaiseen verokohteluun
eri tulomuotojen valilla.

Eriytetty tuloverojarjestelma on edelleen toimiva
perusrakenne verojarjestelmaélle. Laajaan veropohjaan
ja matalaan verokantaan perustuva jarjestelma on neut-
raali, yksinkertainen ja lapinakyva. Eriytetylla tulove-
rojarjestelmalla on myos parhaat edellytykset tulevai-
suudessa toteuttaa hyvan verojarjestelman tavoitteita
seka turvata veronsaajien intressit ja jarjestelman kan-
sainvalinen kilpailukyky.




VIITTEET

1

10

11

12

13

14
15

Luvut vuoden 2019 hinnoin, ks. Tilastokeskus, Kansantalouden
tilinpito.

Osakkeenomistajien verotusta eli osinkona jaetun voiton verotusta
kasitellaan jaljempana (ss. 8-14).

Ks. esim. Valtiovarainministerié (2017), s. 22.

Viime vuosina saadetyt korkomenojen vahennysrajoitukset ovat
jossain maarin védhentaneet velkarahoituksen veroetuja.

Ks. Pasanen & Lammi (2019).

Veropohjissa on eroja mm. veronalaisten tulojen ja vahennyskel-
poisten menojen maarittdmisessa, korkojen vahentdmismahdolli-
suuksissa, kayttbomaisuudesta tehtavien poistojen suuruudessa ja
vahvistettujen tappioiden hyddyntdmismahdollisuuksissa.

Ks. Valtiovarainministerié (2017), s. 46: "Tosiasiallisten veroas-
teiden vélinen ero Suomen eduksi voi olla pienempi kuin lakis&a-
teisia verokantoja koskeva vertailu antaa ymmartaa. Muilla pienilla
avotalouksilla saattaa olla verotettavan tulon laskentasaannoksia,
jotka ovat verovelvollisen kannalta edullisempia kuin Suomessa ja
siten vaikuttavat Suomen suhteelliseen houkuttelevuuteen inves-
tointien sijoittamismaana.”

Direktiiviehdotuksen mukaan verovelvollisella olisi oikeus vero-
vuosikohtaiseen 50 prosentin suuruiseen lisavéhennykseen tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan menoista lukuun ottamatta irtai-
meen aineelliseen kayttdomaisuushyddykkeeseen liittyvia menoja.
Siltd osin kuin tutkimus- ja kehittamistoiminnan menot ylittavat
20 000 000 euroa, lisavahennys olisi 25 prosenttia. Taman lisék-
si direktiiviehdotukseen siséltyy tehostettu tutkimus- ja kehitystoi-
minnan kannustin toimintaa aloittaville yhtitille, mika kattaisi var-
sinkin startup-yritykset. Talta osin verovelvollinen voisi tehdd 100
prosentin ylimaaraisen vahennyksen tutkimus- ja kehitystoimin-
nan menoistaan 20 000 000 euroon saakka. Edellytyksena olisi,
etta verovelvollinen on listaamaton yritys, jonka palveluksessa on
alle 50 tydntekijaa ja vuosiliikevaihto ja/tai taseen loppusumma
on enintaan 10 000 000 euroa. Yritys ei myoskaan saisi olla viitta
vuotta vanhempi eika silla saisi olla etuyhteydessa olevia yrityksia.

Verovapaasti voidaan luovuttaa vain yhtion kayttéomaisuuteen
kuuluvia osakkeita. Vaihto-, sijoitus- ja rahoitusomaisuuteen tai
ns. muuhun omaisuuteen kuuluvia osakkeita ei voida luovuttaa
verovapaasti. Verotus- ja oikeuskaytannossa kayttdomaisuusosak-
keiden kriteerit ovat vuosien varrella merkittavasti kiristyneet.
Osakeomistuksen liséksi osakkeet omistavan yhtién ja luovutuksen
kohteena olevan yhtion valilla tulee olla muu elinkeinotoimintaan
liittyva yhteys (toiminnallinen yhteys), joka kytkee osakeomistuk-
sen omistajayhtion elinkeinotoimintaan. Tallaisen toiminnallisen
yhteyden vaatimus on varsin tulkinnanvarainen ja lisaa merkitta-
vasti epavarmuutta osakeluovutusten verokohtelusta.

Esimerkiksi Ruotsissa voimassa oleva osakeluovutusten verova-
pausmalli vastaa pitkalti komission ehdottamaa mallia.

Oikeuskaytannossa on jo 1980-luvulla vahvistettu, ettéa osakeyh-
timuoto voidaan yleisen veronkiertosdannoksen (nykyisin VML 28
§) nojalla sivuuttaa ja yhtidlle kanavoidut tulot kohdistaa yhtion
omistajalle ansiotulona verotettavaksi, mikali voidaan katsoa, ettad
kyseessa on tosiasiallisesti yhtion omistajan palkkatulo tai siihen
rinnastettava henkilékohtainen tulo. Ks. esimerkiksi KHO 1987-
B-600, KHO 1987-B-601, KHO 1989-B-547 ja KHO 1990-B-
555. Ks. myds Verohallinnon ohje 2.8.2016 (A126/200/2014),
Veron kiertamissadannoksen soveltaminen.

Tydpanososingosta on saadetty tuloverolain 33 b §:n 3 momentis-
sa, elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 8 §:n 1 momentin
4 b -kohdassa ja ennakkoperintélain 13 a §:ssa.

Julkisessa keskustelussa esim. laakaritoiminnan harjoittamis-

ta ladkariyhtidissa on pidetty esimerkkina tulonmuunnosta. Talta
osin on huomattava, etta yhden laakarin yhtiét on vakiintuneesti
hyvaksytty verotuksessa. Mikali 1aékarin ammattitoiminta monen
laakarin yrityksessa tayttaa liikketoiminnan kriiteerit (itsenaisyys,
riski, suuntautuminen rajoittamattomaan potilasjoukkoon), yhteis-
yritysta ei ole perusteltua asettaa eri asemaan kuin yhden laakarin
yhtiota.

Ks. myds Juusela (2014).

Vuonna 2014 raja korkeammalle veroprosentille alennettiin

40 000 euroon. Vuonna 2015 korkeampi veroprosentti nostettiin
33:een. Vuonna 2016 korkeampi veroprosentti nostetiin 34:4én ja
raja korkeammalle veroprosentille alennettiin 30 000 euroon.
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