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KOHTALOKKAAT KOROTUKSET

Palkkasopimukset on avattava,

jotta massatyottomyydeltd valtytdan

o Palkat kasvavat Suomessa kilpailijamaita nopeammin. Kilpailukyvyn rapautuminen uhkaa johtaa yha laajempaan
tuotannon alasajoon ja tyottomyyteen. Néin suuren sokin iskiessa talouteen palkkojen tulisi joustaa alaspain.

e |sku kohdistuu pahiten nuoriin, joilla ei ole vielé vakiintunutta asemaa tydmarkkinoilla. He eivat saa ensimmais-
ta tyopaikkaansa tai jatkoa méaéraaikaiselle tydsuhteelleen. Niin nayttda jo kdyneen, silld palkkasumma on pu-

donnut lahinna alle 30-vuotiailla.

o Alkuvuonna tehtyjen sopimusten avaaminen ja nollakorotukset palkkoihin olisivat myos tydntekijoiden etu.

o Paikallisen sopimisen lisaaminen pitédisi ottaa osaksi hallituksen tydllisyyspakettia. Paikallisesti voitaisiin sopia
alemmista palkankorotuksista esimerkiksi silla ehdolla, etta tyopaikkoja saastyy.

Kilpailijamaita nopeammin nousevat palkkakus-
tannukset lisddvit tuotannon alasajoa ja irtisano-
misia Suomessa. Pahimmalta voidaan kuitenkin
vield vilttya, jos sallitaan joustot palkoissa ja ai-
emmin neuvotellut sopimukset avataan. Se olisi
koko yhteiskunnan etu.

Palkkaneuvottelujen ajankohdan kanssa ka-
vi huono tuuri, kun reiluista korotuksista sovit-
tiin juuri ennen talouden romahdusta pandemi-
an iskiessd. Samasta ilmiostd meilld on kokemus-
ta jo reilun kymmenen vuoden takaa. Juuri en-
nen vuonna 2008 alkanutta maailmanlaajuista
finanssikriisida Suomessa oli sovittu noususuh-
danteen huipulla kilpailijamaita suuremmista
palkankorotuksista. Kilpailukyky rapautui. Sen
seurauksia maksettiin yha kilpailukykysopimuk-
sen muodossa vuonna 2016.

Télla kertaa on pystyttdvd parempaan, jotta
Suomi on mukana maailmantalouden nousussa

heti, eikd vuosikymmenen viiveelld. Muuten meil-
14 on edessamme uusi menetetty vuosikymmen.

Liian suuret palkankorotukset

Suomen talous romahti vuoden 2020 ensimmii-
selld puolikkaalla reilut kuusi prosenttia vuoden
2019 loppuun verrattuna.! Ty6ttomid oli heina-
kuussa jo ldhes 50 000 vuodentakaista enem-
mén.? Ty6ttomyys uhkaa edelleen nousta nope-
asti, kun osa lomautuksista muuttuu irtisano-
misiksi. Teollisuuden vaikeimmat ajat ovat to-
dennékoisesti vasta edessd, kun tilauskirjat ovat
tyhjentyneet nopeasti. Luottamusindikaattorit
viittaavat vaikeuksiin syksyn aikana seka teolli-
suudessa ettd rakentamisessa.’
Kuluttajahintojen nousu on tuoteverojen ko-
rotuksista huolimatta pysynyt hitaana, heiné-
kuussa hinnat nousivat 0,6 prosenttia vuodenta-



kaisesta.* Euroalueella kuluttajahinnat olivat elo-
kuussa jopa laskussa. Suuria palkankorotuksia ei
siis voi perustella ainakaan ostovoiman ylldpita-
misen tarpeella. Silti palkankorotukset vuosille
2020-2021 ovat reilun kolmen prosentin suu-
ruisia.

Liian suuret palkankorotukset vauhdittavat
tyottomyyden kasvua. Ndin suuren sokin iskiessd
talouteen palkkojen tulisi joustaa alaspéin.® Suo-

men tapauksessa edes palkankoro-
tuksia ei todennikoisesti laajassa

Suuret korotukset mittakaavassa saada peruttua, jol-
vauhdittavat loin ty6ttomyys kasvaa. Erityises-
tyottomyytta, t isku kohdistuu nuoriin, joilla ei

ole vield vakiintunutta asemaa tyo-

markkinoilla. He eivit saa ensim-
madistd tyopaikkansa tai jatkoa méadrdaikaisel-
le tyosuhteelleen. Niin néyttdd jo kdyneen, silld
palkkasumma on pudonnut ldhinni alle 30-vuo-
tiailla (Kuvio 1).

Vientikilpailukyvyn rapautumisen myoté tyot-
tomyys voi jdada globaalin suhdannetilanteen
korjautuessakin koholle, mikéli Suomen talous
ei padse uuteen nousuun mukaan. Suomelle tér-
keissé kilpailijamaissa, Saksassa ja Ruotsissa,
neuvotteluja palkankorotuksista lykttiin kevaél-
18, kun koronakriisi iski. Ruotsissa neuvotteluja
kaydadn lokakuussa, ja sitd odotellessa palkkojen
nousu on hidastunut voimakkaasti.®

Kuvio 1. Palkkasumman kehitys
ikaluokittain (%)*

alle25 1-92

25-29 -2,9
30-34 1,9
35-39 0,2
40-44 0,8
45-49 4,1
50-54 0,6
55-59 1,9
60-64 3,7

yli 64 8,0

* Heindkuun palkkasumman muutos vuosien 2020 ja
2019 valilla.
Lahde: Helsinki GSE.

Ruotsin etuna on myds oma valuuttakurs-
si, jonka heikkeneminen auttaa kilpailukykyyn.
Saksassa neuvottelut jétetddn mahdollisesti ko-
konaan viliin ja poikkeamat keskitetysti sovi-
tuista palkankorotuksista ovat joka tapauksessa
usein huomattavia. Suomen Pankki on varoitta-
nut tyévoimakustannusten nousevan Suomes-
sa selvasti kilpailijamaita nopeammin. Suomen
kustannuskilpailukyky uhkaa heikentyé vuosien
2020-2021 aikana jopa neljd prosenttia suhtees-
sa tarkeimpiin kilpailijamaihin.”

Kilpailukykyé voi kuitenkin olla syytd paran-
taa, vaikkei sen romahtaminen olisikaan valiton
uhka. Suomi tarvitsee kasvua ja tyollisyyttd, joita
muun muassa vienti voi vauhdittaa. Kilpailuky-
kyé voidaan parantaa joko kohottamalla kustan-
nuksia hitaammin kuin kilpailijamaissa tai ko-
hottamalla tyon tuottavuutta nopeammin kuin
kilpailijamaissa.® Kaikki valitsisivat mieluummin
jalkimmaisen tavan, mutta siihen ei valitettavas-
ti ole nopeasti tepsivdd varmaa keinoa. Siksi ko-
ronakriisistd nousemiseksi olisi syytd hillita tyo-
voimakustannusten nousua.

Paikallinen sopiminen Suomessa

Paikallisen sopimisen sallivien tydehtosopimusten
piirissé tyypillisid sovittavia asioita ovat tyoaikoi-
hin liittyvdt kysymykset. Esimerkiksi sadnnolli-
sestd tybajasta, ruokatunnin kestosta ja lomara-
han muuttamisesta vapaaksi voidaan usein sopia
paikallisesti.®

Teknologiateollisuuden tyoehtosopimuksessa on
enemmén paikallisen sopimisen piirissd olevia
asioita kuin monella muulla alalla. Esimerkiksi pal-
kankorotukset voidaan teknologia-alalla toteuttaa
tyoehtosopimuksen mukaista pienempind ja yli-
tyokorvauksista voidaan jossain mdérin sopia tyo-
ehtosopimuksesta poiketen.

Paikallinen sopiminen ei ole kuitenkaan pédosin
mahdollista jdrjestaytyméttomissd yrityksissa, joita
valtaosa yrityksistd on. Myos monet asiat, muun
muassa lomaltapaluurahat ja pekkasvapaat, ovat
useimmiten sopimisen ulkopuolella.

Sovittavien asioiden laajentaminen ja paikallisen
sopimisen kaytdntojen yleistyminen toisivat tar-
vittavia joustoja tyopaikoille. Mitd joustavammin
yritykset voivat sopia tydehdoista tyopaikoilla, sité
varmemmin uudet ja kasvavat yritykset myos us-
kaltavat palkata ensimmaiset tyontekijansa.

@ Makkula ym. (2015).



Nykyjarjestelma liian jaykka

Euroon liittyminen on muuttanut selvésti palk-
kaneuvottelujen merkitystd Suomen kilpailu-
kyvylle, kun valuuttakurssi ei endd jousta. Maa,
jonka palkat ovat jaykempié kuin muissa raha-
liiton maissa, menettdd kilpailukykyaidn merkit-
tavasti suhteessa niihin rahaliiton maihin, joi-
den palkat ovat joustavampia.’ Suomessa palkat
ovat harvinaisen jdykét ja yritykset sopeutuvat
suhdanteiden heikkenemiseen irtisanomisilla.*
Suhdanneluotoinen ty6ttomyys voi muuttua ra-
kenteelliseksi, mikéli tyottomyysjaksot pitkitty-
vat, tyottdmien osaaminen rapautuu ja tyonan-
tajat alkavat hyljeksié pitkdan ty6ttominéd ollei-
ta tyonhakijoita.

Tyomarkkinaosapuolet osoittivat erinomais-
ta toimintavalmiutta koronasokin ensimmaises-
sd vaiheessa, kun lomautuksia joustavoitettiin
ja tyottomyysturvaa vahvistettiin. Lomautuk-
set ovat jélleen olleet yrityksille toimiva sopeu-
tumiskeino kysynndn romahtaessa ja auttaneet
monissa yrityksissd pahimman kriisin yli. Lo-
mautukset eivit kuitenkaan auta kddantdmaan
kehitystd, kun markkinoita menetetdin kilpai-
lukyvyn heikkenemisen takia. Jos tuotanto ei ko-
honneilla tyévoimakustannuksilla ole kilpailuky-
kyistd, ainoa vaihtoehto on tuotannon alasajo ja
irtisanomiset.

Tyottomyyden nousu on todenndkdisesti
edessi aloilla, joilla yleiskorotukset on jo lyoty

kiinni eikd neuvotteluvaraa ole. Kun palkat eivit
jousta, tyollisyys joustaa. Siksi alkuvuonna teh-
tyjen sopimusten avaaminen ja nollakorotukset
palkkoihin olisivat myds tyontekijoiden etu.
Saksassa palkkaneuvotteluissa ndyttda paa-
osassa olevan tyollisyyden vahvistaminen, kun
Suomessa keskitytddn palkankorotuksiin tyolli-
syyden kustannuksella. 2000-luvulla Saksan tyot-
tomyyden lasku on ollut vakuuttavaa, eiké edes
finanssikriisi saanut kuin pienen nytkdhdyksen
ylos tyottomyydessa (Kuvio 2). Saksassa keskite-
tysti sovituista palkankorotuksista sovitaan usein
toisin tyopaikoilla. Tédhan olisi monella
alalla mahdollisuudet my6s Suomessa.

Vieli on mahdollista vilttdd kus- Menetetty

tannuskilpailukyvyn romahtaminen, vuosikymmen
vaikka selvéd heikkenemisti todenni- ~ Uhkaa toistua.
koisesti ndhdédén. Vaikka tyoehtosopi-
mubksia ei saataisi kokonaan avattua ja
palkankorotusta vuodelle 2021 peruttua, monil-
la aloilla voidaan paikallisesti sopia liittotasoa al-
haisemmista palkankorotuksista. Teknologiate-
ollisuus voisi néyttdd esimerkkid. Se on suure-
na vientialana jo valmiiksi ndyttanyt palkanko-
rotusten suuntaa.

Teknologiateollisuudessa on jo kokemus-
ta tyGaikoihin liittyvien joustojen sopimisesta
paikallisesti. Kokemusta voidaan hyodyntad sii-
nd yhteydessd, kun loppuvuodesta on tarkoitus
tarkastella seuraavan vuoden palkankorotusten
edellytyksid.

Kuvio 2. Tyottomyysaste Suomessa, Saksassa ja Ruotsissa (%)
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Todennidkoisesti palkankorotuksia ei kuiten-
kaan saada ldhellekddn nollalinjaa edes aloilla,
joilla sopimukset mahdollistaisivat yleiskoro-
tuksia alhaisemman tason.

Siind tapauksessa menetetyn kustannuskilpai-
lukyvyn korjaaminen lykkdantyy tuleville vuo-
sille, jolloin sité voi vihitellen korjata kilpailija-
maita alhaisemmilla korotuksilla. Sill& vélin tosin
tyottomyys on Suomessa ehtinyt kasvaa tarpeet-
toman korkeaksi, ja kasvu jai hitaaksi. Finanssi-
kriisid seurannut menetetty vuosikymmen, jol-
loin talous ei palannut kriisid edeltéville tasolle,
uhkaa toistua (Kuvio 3).

Paikalliselle sopimiselle laaja tuki

Jotta seuraavassa talouskriisissd emme olisi jél-
leen samassa tilanteessa, muutoksia palkanmuo-
dotukseen on tehtdvéd nyt. Koronakriisin seu-
rauksena on syytd pikaisesti laajentaa paikalli-
sen sopimisen mahdollisuutta my6s muille aloil-
le ja jérjestaytymattomiin yrityksiin.

EVAn Arvo- ja asennetutkimuksen mukaan
noin puolet suomalaisista pitdd tyopaikkaa oi-
keana paikkana palkankorotuksista sopimiseen.
Noin kolmannes on sitd mieltd, ettd palkoista on
paras sopia liittotasolla ja 14 prosenttia pitad val-
takunnallista tupoa sopivimpana tapana.'!

Paikallisen sopimisen lisdédminen pitdisi ottaa
osaksi hallituksen tyollisyyspakettia. Kaytdnnos-
sd paikallisesti voitaisiin sopia alemmista palkan-
korotuksista esimerkiksi silld ehdolla, ettd tyo-
paikkoja sddstyy. Avauslausekkeita olisi syytd ot-
taa tulevaisuudessa mukaan niilld aloilla, joilla
liittotason sopimuksista ei voida nykyisten tyo-
ehtosopimusten puitteissa joustaa taloustilan-
teen muuttuessa.

Sairaasta miehestid Euroopan tihdeksi

Joustava sopiminen tyopaikoilla on ollut padsaén-
tona Saksassa aina 1990-luvun lopulta alkaen, kun
tyoehtosopimuksiin otettiin mukaan niin sanotut
avaamislausekkeet. Avaamislausekkeiden perus-
teella tyoehdoista voidaan sopia osin toisin kuin
tyoehtosopimuksessa on paatetty. Avaamislausek-
keiden kaytté on hyvin yleistd, esimerkiksi vuon-
na 2010 niiden kéytostéd oli sopinut 58 prosenttia
yrityksista.*

Paikallisen sopimisen mahdollistama joustavuus
on ehki jopa térkein tekija Saksan talouden nou-
sun taustalla 2000-luvulla.” Yritykset sopeutuvat
suhdanneolosuhteisiin,

nopeasti muuttuneisiin

kun ty6ehdoista sovitaan pitkélti yritystasolla.

¢ Kauhanen (2015).
° Dustmann ym. (2014).

Kuvio 3. Reaalinen bruttokansantuote henkea kohden (2010=100)
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Lahde: Tilastokeskus.



Huoli ty6nantajien mahdollisuudesta sanella
ehdot paikallisissa palkkaneuvotteluissa ei ndyta
perustellulta. Paikallisen sopimisen idea on sopia
osapuolten vilillg, ja jos sopimukseen ei pdistd,
noudatetaan liittotasolla sovittuja ehtoja. Saksas-
sa tyoehtosopimusten avauslausekkeita on tyy-
pillisesti kdytetty tyoajoista tai palkoista sopimi-
seen. Hyvin menestyvit yritykset sopivat paikal-
lisesti enemmaén tyoajoista, taloudellisissa vaike-
uksissa olevat palkoista.'? Avauslausekkeilla on
2000-luvulla ollut merkittavé rooli Saksan kilpai-
lukyvyn parantumisessa.'

Nyt olisi otettava seuraava askel pandemian
aiheuttaman talouskriisin hoidossa. Kuinka kil-
pailukykyé vahvistetaan maailmantalouden yha
kamppaillessa koronataantumassa? Miten var-
mistetaan, ettd seuraava suljettava tehdas sijait-
see mieluummin jossain muualla kuin Suomes-
sa? Kun hallitus on kyvyton ratkaisemaan néité
haasteita, tyomarkkinaosapuolilla olisi mahdol-
lisuus ndyttdd Suomen jérjestelmén toimivuus.
Koronakriisi uhkaa muuttua kustannuskilpailu-
kyvyn kriisiksi. Tyopaikoilla on nyt tehtévé se,
miké voidaan, tilanteen pelastamiseksi.
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