No 22 14. toukokuuta 2020
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TUOMITUT MAKSAMAAN

Néin koronalaskua jaetaan reilusti sukupolvien vililla

o Koronakriisin aiheuttamaa laskua ei saa jattaa pelkastaan nuorten maksettavaksi.

e Suomalaisten koulutustaso on jalleen kdannettava nousuun. Oppivelvollisuuden pidentdminen ja opiskelupaik-
kojen lisddminen ovat tarkeimmat toimet nuorten mahdollisuuksien tukemiseksi.

o Tydn tarjontaa kasvatetaan karsimalla turhia vilivuosia ennen tydelamaan siirtymista, poistamalla tydttomyys-

elakeputki ja lyhentdamalla kotihoidontuen kestoa.

o Elakemaksujen nousu vaikuttaa suoraan tydllistimisen kustannuksiin. Sita hillitdan parhaiten tilapaisella indek-
sijaadytyksella tydelakkeisiin seka nykyaikaistamalla leskeneldkkeet.

Suomen talous on koronakriisin jaljilta karme-
assa kunnossa. Toimet uuden nousun varmista-
miseksi ja rakenteellisten ongelmien taklaami-
seksi pitdd aloittaa jo nyt. Julkisen velan bkt-suh-
de kadntyy kriisin myo6ta jyrkkadn nousuun, ja
sopeutustarve kasvaa nykyisten arvioiden mu-
kaan noin kymmeneen miljardiin euroon (Kuvio
1).! Nuorilla ei voi maksattaa sekd 1990-luvun
laman, finanssikriisin ettd koronakriisin laskua,
vaan kaikkien on osallistuttava sen maksami-
seen. Samalla nuorille tdytyy rakentaa realisti-
nen mahdollisuus nostaa Suomi suosta ja raken-
taa itselleen hyva tulevaisuus.

Tuottavuuden kasvu on avain onneen

Talouskasvu voi syntyd vain kahdesta léhteesté:
tehdyn tyon mééirén lisdyksestd tai tyon tuotta-
vuuden kasvusta. Molempien eteen on nyt teh-
tavd kaikki voitava. Vaikka talous ei ole itseisar-
vo, sen kasvu auttaa saavuttamaan yhteiskunnan

Kuvio 1. Julkinen velka suhteessa
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tarkeimméan pddmaddrén, joka on hyvinvoinnin
kasvu. Lyhyelld aikavalilld tyollisyyden lisdédmi-
nen on avainasemassa, mutta pitkélla aikavalilla
hyvinvointi syntyy tuottavuuden kasvusta. Tuot-
tavuus nousee vieston osaamistason kasvaessa,
investoinneilla sekd edistamaélla tehokasta ja rei-
lua kilpailua. My®ds julkiset panostukset tutki-

mukseen ja tuotekehitykseen ovat

perusteltuja. Uudistukset on teh-

Oppivelvollisuutta  tdva nuorten mahdollisuuksia tu-
on pidennettivd. kemalla.

Oppivelvollisuutta on piden-
nettdvé, koska nyt noin 15 pro-
senttia suomalaisista nuorista jad pelkdn perus-
koulun varaan. Téma4 on aivan liian suuri osuus.
Rahapulasta riippumatta hyvit investoinnit kan-
nattaa toteuttaa. Suomalaisten koulutustason
nostaminen on aina osoittautunut hyvéksi in-
vestoinniksi. Kun sen perustaa vahvistetaan op-
pivelvollisuutta pidentdmalld, voidaan samalla
auttaa my0s syrjdytymisvaarassa olevia nuoria.
Myos aloituspaikkoja korkeakouluopintoihin
on lisdttdvd. Suomalaisten 25-34-vuotiaiden
koulutustaso ei ole 2000-luvulla juuri noussut
toisin kuin muualla Euroopassa. Yliopisto-opis-
kelijoiden osuus ikédluokista on jopa laskenut.
70-luvun lopun ikéluokat ovat nykymenolla jaa-
massd Suomen koulutetuimmaksi ikaryhmaksi.?
On turha haikailla innovaatioiden ja huippu-
osaajien perdin, jos koulutustason annetaan las-

Kuvio 2. 18-vuotiaiden lukumaara
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kea. Lisdpaikat vaativat lisdrahoitusta yliopistoi-
hin ja korkeakouluihin. Menojen lisdys ei kui-
tenkaan ole vilttdmaéttéd pysyva, silld syntyvyys
on pudonnut 2010-luvulla voimakkaasti. T&-
manhetkisen viestoennusteen mukaan 18 vuot-
ta tdyttdvid on vuonna 2039 lahes 9 000 vidhem-
main kuin viime vuonna (Kuvio 2).2 2020-luvulla
18-vuotiaiden ikdluokka kuitenkin vield kasvaa,
ja heille on jérjestettdva riittdvésti opiskelupaik-
koja, jotta kaikkien nuorten potentiaali saadaan
hyddynnettyd ilman turhia vélivuosia.

Tutkimukseen ja tuotekehitykseen suuntau-
tuvat tuet ovat tirked tekija tulevaisuuden tuot-
tavuuskasvun turvaamiseksi. Perustutkimus on
pitkalti julkisen vallan vastuulla, mutta t&k-
tuet ovat tutkitusti myos jarkevid yritystukia, sil-
18 uusista innovaatioista valuu hyvinvointia myos
laajemmalle yhteiskuntaan.*

Tyollisyysaste ylos

Tyollisyysasteen nostamista on jatkettava maa-
rétietoisesti, jotta huoltosuhde pysyisi kestavél-
13 tasolla. Erityisesti tyottomyyseldkeputken, eli
tyottomyysturvan lisdpdivien, poisto on véltta-
miton uudistus idkkddampien tyollisyysasteen
nostamiseksi edelleen.

On kohtuutonta, ettd 1980-luvun puolivilissa
syntyneen eldkeikd on 70 vuotta, ja samaan ai-
kaan nyt hieman yli 60-vuotiaita tydnnetéddn eld-
keputkeen. Eldkeputken poisto vihen-
tdisi myos ikddntyvien tyontekijoiden
rakenteellista syrjintéa.

nen ja vuorotteluvapaan poisto ovat

myds tarpeellisia uudistuksia tyon tar-

jonnan lisdamiseksi. Myds ty6ttomyysjaksoja on
lyhennettdava aktiivisemmalla tyottémien neu-
vonnalla, lyhentdmalld ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan kestoa talouden elpyessd ja vaati-
malla aktiivisuutta tyonhakijalta.

Tyon korkea verotus vihentdd tyonteon kan-
nustimia kaikissa tuloluokissa. Siksi ty6n vero-
tusta ei voi nostaa. Ongelmallisia ovat myds juu-
ri ennen kriisin puhkeamista monille aloille so-
vitut palkankorotukset. Noin 3,3 prosentin pal-
kankorotukset seuraavan kahden vuoden aikana
ovat liian korkeat, kun talous on romahtanut ja
inflaatio hidastuu entisestéan.

Kun palkat eivit jousta alaspdin suhdanteen
heikentyessd, siitd seuraa tyottomyyden kasvu.
Nuoret, jotka eivit ole vield kiinnittyneet tyo-

Tyon verotusta
Kotihoidontuen keston lyhentdmi-  ej voi nostaa.



markkinoille, ovat ensimmaiisten kérsijoiden
joukossa jaddessdén ilman ensimmaisté tyopaik-
kaansa.

Suomella ei ole varaa vajota edellisen vuosi-
kymmenen kaltaiseen pitkddn huonon kasvun
aikaan. Viime kerralla sen syntyyn myoétévai-
kutti kyvyttomyys tarkastella uudelleen vuosi-
en 2007-2008 liittokierroksen palkankorotuk-
sia, vaikka talous ajautui finanssikriisin my6ta
taantumaan.

Painetta pois elakemaksuista

Nuoret saavat jo nykyisellddn elakemaksuilleen
huomattavasti huonomman tuoton kuin edelli-
set sukupolvet. Paine elakemaksujen korottami-
seksi on kova. Yleinen harhaluulo on, etti jokai-
nen maksaa oman eldkkeensi. Todellisuudessa
tyossiakayvit maksavat kulloinkin eldkkeelld ole-
vien elidkkeet, ja rahastoinnin osuus eldkkeiden
rahoituksessa on pieni.

Vuonna 2015 maksetuista yksityisten alojen
eldkemaksuista noin 83 prosenttia meni suoraan
eldkkeiden maksuun ja noin 14 prosenttia ra-
hastoitiin.” Vuonna 1950-syntynyt saa odotusar-
voisesti jokaista maksamaansa elakemaksueu-
roa kohden nelja euroa eldketti itselleen, mutta
vuonna 1990 syntynyt enéé 2,2 euroa.® Kun vie-
13 80-luvulla eldkemaksujen suuruus oli noin 15
prosenttia palkasta, nyt tydsséd olevat maksavat

Elikemaksut kasvattavat tyon
kustannuksia

Vuonna 2019 mediaanipalkkainen tyontekiji
ansaitsi 3 278 euroa sadnnolliseltd tyoajalta.

Tyonantajalle kustannus on kuitenkin yli 3 900
euroa, tarkka summa riippuu tyon luonteesta.

Tyonantajan ja tyontekijan maksamat tyoeldke-
maksut ovat mediaanipalkkaisella tyontekijalla
yhteensi noin 800 euroa, joten eldkemaksun
aiheuttama kustannus on jo nyt suuri.

Verojen ja muiden veroluonteisten maksujen
kasvattaminen joko pienentdd tyontekijille kiteen
jadvad osuutta, eli vihentdd tyonteon kannustimia,
tai kasvattaa tyonantajan maksamaa kokonais-
summaa tyollistamisesta.

Koska haluamme tukea tyollisyyttd, ansiotulove-
roa, elakemaksuja tai muita tyon sivukuluja pitaa
pyrkid laskemaan.

jo yli 24 prosenttia. Tdma on yksi syy, miksi Suo-
messa tyon teettdminen on niin kallista (Kuvio 3).
Koronakriisin yhtend elvytystoimena tyonan-
tajan maksamaa tyoelakemaksua laskettiin ti-
lapdisesti vuodelle 2020. Maksualennus peri-
tddn kuitenkin taysiméédraisesti takaisin vuosina
2022-2025. Tyollistamisen kus-
tannukset ovat siis nousemassa,

mikd vaikeuttaa tyo6llisyyden toi- Indeksikorotukset

pumista kriisista.
Parempi tapa kompensoida ty6-  tekemiitti.
elakemaksujen alennus olisi jattaa
tyoeldkkeisiin tekeméttd indeksi-
korotukset seuraavan kolmen vuoden ajalle. In-
deksikorotukset olisivat siis korkeintaan nolla
seuraavana kolmena vuotena. Talloin tyoikais-
ten rasite tydeldkemaksuista ei kasvaisi ja tyol-
listdimisen kustannukset eivit nousisi. Jaddytys
ei koskisi takuuelikettd. Ndin tyoelakkeensaajat
osallistuvat yhteisen koronalaskun maksamiseen
pienelld panoksella. Tarkkaa euromééraé on vai-
kea arvioida, mutta valtiovarainministerion en-
nusteiden mukaan tdnéd vuonna ansiotaso nou-
see 1,9 prosenttia ja kuluttajahinnat 0,7 prosent-
tia. Keskiméérdiseen 1 716 euron elikkeeseen
saamatta jadnyt korotus vuonna 2021 olisi niil-
18 hintaindekseilld noin 16 euroa kuukaudessa.
Tyomarkkinaosapuolten valmistelema perhe-
eldkkeiden pdivittdminen nykyaikaan on dérim-
maisen tarpeellinen uudistus.” Perhe-eldkkeitd

Kuvio 3. Tyon teettimisen kustannukset
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maksettiin vuonna 2019 1,8 miljardia euroa, mi-
ké oli vajaat kuusi prosenttia kokonaiselakeme-
noista.® Valtaosa perhe-elikkeistd, vuoden 2015
tietojen mukaan noin 97 prosenttia, on lesken-
elakkeita.’

Tyomarkkinaosapuolten ehdotuksessa lap-
seneldkettd kasvatettaisiin ja myos avopuolisolle
maksettaisiin tietyssa tilanteessa leskenelédketta.
Perhe-elikkeiden pitdd tulevaisuudessakin toi-
mia perheen turvana ennenaikaisen kuoleman
tapauksessa.

Ehdotettu leskeneldakkeen muuttaminen méa-
raaikaiseksi on niin ikdén jarkeva uudistus. Suo-
malainen yhteiskunta perustuu siihen, ettd kaik-
ki tekevit toitd ja kartuttavat itselleen myos eld-
kettd. Leskeneldke on erikoinen tulonsiirto yk-
sineldviltd aviopareille. Kaikkien on maksettava
elikemaksuja perhe-elédkkeisiin, vaikka yksinela-

Mikai kestidvyysvaje?

Kestdvyysvaje tarkoittaa pitkalld aikavalilld vaikut-
tavaa julkisen talouden tulojen ja menojen epéta-
sapainoa. Suomen julkinen talous on jo nyt jatku-
vasti alijadmdinen. Ikdédntymiseen liittyvat menot
kasvavat véeston ikdédntyessd ja lisdavit itsessdan
julkisia menoja. Kun menot kasvavat nopeam-
min kuin tulot, alijadmét kasvavat. Téstd syntyy
kestavyysvaje.

Mikali korot tulevina vuosikymmeniné nouse-
vat esimerkiksi maltilliselle neljan prosentin ta-
solle, nousevat vuosittaiset julkisen velan korko-
menot 180 miljardin velkapotille yli seitsemadian
miljardiin euroon. Liséksi korkea velka-aste voi
rajoittaa uuden velan saatavuut-
ta ja nostaa sen hintaa, kuten Ete-

vit eivit itse ole niihin oikeutettuja. Iakkaat les- la-Euroopan maiden esimerkki Velkaantuminen

ket eivit ole heikoimmassa asemassa oleva ryh- osoittaa.

normaalioloissa

m4, silld he saavat joka tapauksessa oman eldk- Tirkeintd olisikin tehdd uskot-  pits4 lopettaa.

keensd paille leskeneldkkeen, vaikka uudistuk-
sen jilkeen vain maérdajaksi.'® Aviopareilla myos
varallisuutta on keskiméérin selvisti enemmaén
kuin yksinelavilld.

Ehdotettu kymmenen vuoden méiarédaikaisuus
leskeneldkkeeseen on kuitenkin liian pitka, ja kes-
ton voi lyhentdd viiteen vuoteen tai siihen asti,
kun lapset ovat tdysi-ikdisida. Talloin maksurasite
nuorille sukupolville helpottuu. Toisin kuin syk-
sylld 2019 valmistellussa esityksessd, leskenelédk-
keen tulee kuitenkin olla maariaikainen kaikille,
ei vain vuoden 1975 jélkeen syntyneille. On kesté-
matonti, etta tassiakin kohtaa nimenomaan nuor-
ten asemaa heikennetéén siten, ettd nuoret joutu-
vat maksamaan elinikdiset leskeneldkkeet ennen
vuotta 1975 syntyneille, mutta eivit ole itse oikeu-
tettuja vastaavaan etuuteen. Maksussa olevia eldk-
keitd ei kuitenkaan tule muuttaa madrédaikaiseksi.

Velkaa ei voi enaa kasvattaa

Julkisen sektorin velkapotti on valtiovarainmi-
nisterion ennusteen mukaan noin 180 miljardia
euroa vuonna 2022. Se tarkoittaa noin 32 000 eu-
roa jokaista suomalaista kohti. Vaikka tétd velkaa
ei kokonaisuudessaan tarvitse maksaa takaisin,
se vihentéd tulevien sukupolvien liikkumavaraa
merkittavasti. Nyt korkotaso on alhainen, mut-
ta valtion velkapottia ei voi tarkastella vain tis-
sd hetkessd. Vuonna 2019 Suomen valtiolla ku-
lui 1,2 miljardia euroa korkokuluihin.

tavia toimia kestavyysvajeen nu-

jertamiseksi eli lopettaa velkaan-

tuminen normaalioloissa. Télloin velanotto on-
nistuu tarvittaessa vield tulevissakin kriiseissa.
Kestdvyysvajeesta suurin osa syntyy ikdsidon-
naisten kulujen kasvusta, mutta ilman niitdkin
nykyinen kulurakenne on kestiméton.

On mahdollista, ettd sosiaali- ja terveyspalve-
luiden seké sosiaaliturvan kokonaisuudistuksil-
la kurotaan kestévyysvajetta umpeen, mutta se
edellyttdisi uudistuksen viemistd maaliin saakka
ja vieldpd onnistuneesti. Molempiin liittyy epé-
varmuutta. Vaikka ndméd uudistukset ovat tér-
keitd, ne eivit poista tarvetta muihin uudistuk-
siin. Siksi tdrkeinté on pikaisesti nostaa tyon tar-
jontaa pidentdmalld tyouria. Opiskeluun péaéasyn
nopeuttaminen, kotihoidontuen keston lyhenta-
minen ja elakeputken poisto ovat nopeasti to-
teutettavissa.

Samalla tyon teettdmisen kustannuksia pitda
pyrkid laskemaan, jotta tyollistiminen on mah-
dollista. Siksi kaikkea ty6hon ja tuotantoon koh-
distuvaa verotuksen kiristamisté tulisi valttaa.
Tdmaé koskee myos yhteisGveroa ja padomatulo-
jen verotusta, koska molemmat heikentavit kan-
nustimia investointeihin.

Lisdksi on varmistettava, ettd ymparisto jaa
nuorille mahdollisimman hyvééan kuntoon. Pa-
ras keino rajoittaa ilmastopééstojd, on hinnoitel-
la ne. Siksi Euroopan unionin paistékaupan vah-
vistaminen on avainasemassa. Kansallisista toi-



mista tdrkein on turpeen polton lopettaminen.
Siitd on tehtéva paatos heti.

Nuorille sukupolville on luotava mahdollisuu-
det kasvattaa hyvinvointiaan tulevaisuudessa. Se
tarkoittaa parempia mahdollisuuksia opiskella,
tehdd tyotd ja yrittad. Sdilyttamalla kaikki van-
hat rakenteet Suomi ei nouse viime vuosikym-
menten velkataakan alta.

Kaikkien on tehtdvé osansa, jotta Suomi on hy-
vd maa eldd sekd tdmén hetken nuorille etti tu-
leville sukupolville.
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