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Koronakriisi yhdisti suomalaiset

Koronavirusepidemialla on tdysin poikkeuk-
sellisia vaikutuksia suomalaisten suhtautu-
miseen politiikkaan. Suomalaisten voimakas
kriittisyys puolueita ja poliitikkoja kohtaan on
vaimentunut. Vastaavasti usko demokratian
toimivuuteen seka luottamus hallitukseen ja
eduskuntaan ovat kasvaneet voimakkaasti.

Kyseessa on monessa muussakin maassa
havaittu "lipun ymparille kokoontuminen” eli
kansalaisten asettuminen paatoksentekijoi-
den tueksi keskelld koko yhteiskuntaa raviste-
levaa kriisid. On todennakéista, ettd ilmio on
valiaikainen ja kriittisyys politiikkaa kohtaan
palaa kriisin paattyessa tai muuttaessa muo-
toaan.

Vaikka luottamus politiikkaan on noussut
paljon, eniten kansalaiset luottavat valtion
kovaan ytimeen: poliisiin, presidenttiin, puo-
lustusvoimiin seka terveydenhuollon ja kou-
lutuksen jarjestelmiin. Myds suomalaisille
tyypillinen nuiva asennoituminen virkamie-
histédn on pehmentynyt. Heihin luotetaan
selvdsti aiempaa enemman ja heidédn anta-
maansa tietoa pidetdan luotettavana.

@ Kansalaisten suurinta luottamusta
nauttivat poliisi (85 % luottaa),
presidentti (84 %) ja terveyden-
huoltojirjestelma (81 %).

@ Maamme hallitukseen luottaa 60
ja eduskuntaan 52 prosenttia suo-
malaisista. Luottamus hallitukseen
on kasvanut 33 prosenttiyksikkoa
ja eduskuntaankin 17 prosenttiyk-
sikkoa.

@ Yhdeksin kymmenesti (89 %)
antaa hallituksen toimille korona-
kriisissd tdyden tukensa.

@ Yrittdjit (65 %) ovat ainoa yksityi-
nen taho, johon kansalaiset luotta-
vat vahvasti.

@ Tiedotusvilineista selvisti suurinta
luottamusta nauttii Yleisradio YLE
(72 %).
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tista eliittid kuin virkamiehid ja asiantuntijoitakin
kohtaan on paljon tavanomaista vihdisempaa.
Vastaavasti luottamus politiikkaan ja sen toimi-
joihin on vahvistunut voimakkaasti. My6s kansa-
laisten kédsitys suomalaisen demokratian toimi-
vuudesta on kohentunut.

Kansalaisista 43 prosenttia on sitd mieltd, ettd
demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd
puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdol-
lisuuksista ovat vailla pohjaa (Kuvio 1). Toista
mieltd on kolmannes (33 %).

Tyytyvidisyyden suuntaan kallistuva tulos on
tulosten aikasarjassa tdysin poikkeuksellinen. Yli
30 vuoden mittaushistoriassa demokratian toimi-
vuutta hyvéind pitédvien osuus on pysytellyt alhai-
sena (keskiméérin 22 prosentissa), ja enemmisto
on koko ajan torjunut valoisan kuvan demokra-
tian toimivuudesta

Nyt havaittu muutos ei mahdu tavanomaisen
asennevaihtelun piiriin. Se kertoo kansan poikke-

KUVIO 1.
suuksista ovat vailla pohjaa” (%)

mukaansa Yhdysvaltain president-

tien suosio on aina kasvanut krii-

seissd. Ilmiostd on nyt havaittu merkkejd eri
maissa koronakriisin yhteydessa.>

Samasta asiasta kielii puolueita kohtaan osoi-
tetun voimakkaan kritiikin laantuminen. Enda
noin joka toinen (51 %) ajattelee, ettd puolueet
ovat ajautuneet yhd kauemmas tavallisen ihmi-
sen ongelmista (Kuvio 2). Teesin torjuu 28 pro-
senttia suomalaista. Vaikka tulos ei vaikuta eri-
tyisen puoluemyonteiseltd, se on suomalaisten
tavanomaisiin késityksiin suhteutettuna kuin eri
planeetalta.

Puolueita kritisoivien rivit ovat harventuneet yli
kahdellakymmenelld prosenttiyksikolld, ja lisaksi
viahennys on tapahtunut lihes kokonaan "tdysin
samaa mieltd ” -vastausten osuudessa. Kriittisyys
on viahentynyt rutkasti kaikissa viestoryhmissd,
mutta muutos on suurin nykyisid viitta hallitus-
puoluetta dénestdvien parissa (kaikkien vastausten

"Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdolli-
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KUVIO 2.

"Puolueet ovat ajautuneet yha kauemmas tavallisen ihmisen ongelmista” (%)
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véiestoryhmittdiset erittelyt 1oytyvit EVAn Arvo-
ja asennetutkimusten tietokanta Arvopankista,
www.eva.fi/arvopankki).

Voimakas kritiikki puolueita, poliitikkoja ja
edustuksellisen demokratian toimivuutta koh-
taan on ollut suomalaisten asenteellinen vakio.
Se on toisinaan antanut aihetta huoleen, etti suo-
malaiset ovat kiddntdmassé selkddnsd politiikalle.?
Toisaalta tyytyméttomyys politiikkaan ei ole Suo-
messa kanavoitunut merkittédvéssd madrin ulko-
parlamentaariseksi toiminnaksi. Myo6s dédnestys-
aktiivisuus eduskuntavaaleissa on palautunut yli
70 prosentin tasolle kaksissa viime vaaleissa.* Poli-
tiikan elinvoimaisuutta todistaa, ettd politiikka on
alkanut kiinnostaa suomalaisia vuosi vuodelta yha
enemman (ks. s. 4).

Lisaksi kyse ei ole vain kriittisyyden ja kyseen-
alaistamisen vaimenemisesta. My0s luottamus
politiikan toimijoihin on pompannut nopeasti
paljon aiempaa korkeammalle tasolle (ks. laatikko
sivuilla 8—10). Politiikan tekijoilld néyttéisi toistai-
seksi olevan vahva valtakirja toimia. Tilanne voi
kuitenkin muuttua nopeasti koronakriisin ede-
tessa.

Politiikka konkretisoitui

Yksi selitys politiikka-asenteiden dkkimuutok-
selle on harjoitetun politiikan poikkeuksellisuus.
Hallituksen tiukat toimet viruksen levidmisen ja
sen aiheuttamien vahinkojen rajoittamiseksi ovat
tehneet politiikan konkreettiseksi. Jos normaalisti
poliittiset padtokset vaikuttavat hitaasti ja harvo-
jen arkieldméin, nyt padtosten vaikutukset ovat
olleet vilittomid ja selvdsti havaittavia. Padtosten
tavoitteet ovat myos olleet selkeitd ja ainakin tahdan
asti pitkalti riidattomia.

Yksikédn ndistd kolmesta piirteestd, konkreetti-
suus, nopeus ja riidattomuus eivét ole olleet omi-
naisia viime vuosien suomalaiselle politiikalle,
jota ovat leimanneet ilmiopohjaisuus, asemasota
uudistushankkeista ja identiteettipolitiikan nou-
su.” Nyt politiikan peruspeliin on vihelletty eri-
tauko. Paalld on kriisi, jonka hoitamiseksi on toi-
mittava tdssa ja nyt.

Kansa suhtautuukin ldhes varauksettoman
myonteisesti hallituksen toimiin koronakriisissa,
vaikka ne ovat olleet poikkeuksellisen jéreita.
Yhdeksdn kymmenestd (89 %) antaa niille tdyden
tukensa (Kuvio 3a). Hallituksen toimia kritisoivien
osuus on marginaalisen pieni (6 %).



Vihdistd suurempaa halua kritisoida hallituksen
toimia ei ilmene missddn viestoryhmadssd, vaikka
ratkaisut on tehty suuren epévarmuuden vallitessa
ja niiden vaikutukset suomalaisten toimeentuloon
arvioidaan suuriksi.®

Kansalaiset torjuvat ajatuksen, etté hallitus olisi
ylireagoinut julkisen keskustelun paineessa. Vain
20 prosenttia yhtyy ajatukseen siit4, ettd korona-
virusepidemian ympérilla kayty keskustelu on saa-
nut hysterian piirteitd ja se on ajanut paattajat yli-
mitoitettuihin toimin (Kuvio 3b). Selvd enemmisto
(62 %) torjuu véitteen.

Politiikan kiinnostavuus huipussaan

Vaikka korona on édkisti muuttanutkin asenteita, se
ei selitd kokonaan suomalaisten suopeampaa suh-
tautumista politiikkaan. Kansalaisten kiinnostus
politiikkaa kohtaan on ollut nousussa jo pidem-
paan.

Kaksi kolmasosaa (65 %) ilmoittaa olevansa kiin-
nostuneita politiikasta ja seuraavansa sitd aktiivi-
sesti (Kuvio 4). Politiikkaan enemmaén tai vihem-
mén valinpitdmattomasti suhtautuvien osuus jaa
neljannekseen (26 %). Aivan viime vuosien muu-

KUVIO 3. Suhtautuminen hallituksen toimiin koronavirusepidemiassa
3a "Vaikka hallituksen toimet koronavirusepidemian torjumiseksi ovat poikkeuksellisen jareita,
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KUVIO 4. "Olen kiinnostunut politiikasta ja seuraan sita aktiivisesti” (%)
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tokset ovat jadneet vahiisiksi, mutta pidemmaélla
aikavililla kiinnostus politiikkaa kohtaan on kas-
vanut selvésti.

Politiikan kiinnostavuus kasvoi vuosi vuodelta
finanssikriisin jdlkeisend aikana ja perussuoma-
laisten aloitettua nousunsa kohti vuoden 2011 jyt-
kyvaaleja. Populismin’ ohella kiinnostusta politiik-
kaan ovat ruokkineet muun muassa ilmastopoli-
tiikka?, kilpailukykykriisi®, pakolaiskriisi'®, iden-
titeettiin ja yksiloiden vapauksiin liittyvat asiat'!
sekd ideologisen jannitteen vahvistuminen poli-
tiikassa'>. EVAn Arvo- ja asennetutkimuksissa on
viime vuosina pureuduttu asenneilmaston perus-
ulottuvuuksien lisdksi kaikkiin nédihin asioihin.

Virtaa politiikkaan ovat tuoneet myos pre-
sidentti-instituution nékyvd vahvistuminen',
perusoikeuksien ja -lain korostuminen politii-
kassa'* sekd politiikan uudet tyokalut kansalaisille:
vaalikoneet seka viittelyn sdildn jokaisen taskuun
tuonut sosiaalinen media.

Kaiken tdmén seurauksena suomalainen poli-
tiikka on muuttunut paljon 2000-luvun mittaan.
Suhtautumisessa puolueisiin tdimé on nékynyt
kansalaisten henkilokohtaisen puoluesuhteen
muutoksena. Vaikka yleinen kriittisyys puolueita

kohtaan on séilynyt kohtalaisen korkeana (ks.
Kuvio 2 edelld), aiempaa suuremmalla osalla suo-
malaisista on ollut itselle sopivan puolueen haku
padllda. Ilmio nékyy asiaa mittaavan vaittdméan
aikasarjan kehityskaarina vuosituhannen vaih-
teen jélkeen (Kuvio 5).

Nyt paljon aiempaa useampi néyttdisi loytavan
jostain puolueesta itselleen sopivan toimijan. Nel-
jannes (25 %) on sitd mieltd, ettei mikéddn puolue
aja juuri hinelle tarkeitd asioita, mutta enemmisto
(53 %) torjuu véittdmén. Tdma tapahtuu ensim-
maistéd kertaa EVAn Arvo- ja asennetutkimusten
36 vuoden historiassa.

Lukemissa ndhdddn normaalia selvisti suu-
rempi asennesiirtymé. Asenteet eivét kuiten-
kaan ole ennenniakemaittomia, silla ne ovat melko
lahelld vuoden 2013 lukemia.

Todenndkoisin selitys muutokselle on korona-
kriisin yhtendisyyttd korostava vaikutus. Kaikki
puolueet ajavat juuri nyt yhteistd asiaa. Korona-
kriisin edetessd ja siirryttdessd kriisin jélkien sii-
voukseen, alkavat puolueiden késitykset politiikan
oikeasta linjasta eriytya. Talloin myo6s kansalaisten
nyt verraten harmoniset kisitykset omasta puolu-
eesta saattavat saada siroja.
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Toisaalta oman puolueen 16ytymistd on saatta-
nut tukea my®os se, ettd Sanna Marinin hallitus on
vasta alkutaipaleellaan. Hallitus on ideologisesti
melko yhtendinen. Seké hallituspuolueiden etté
oppositiopuolueiden kannattajien on siten mah-
dollista tukeutua itselle ideologisesti sopivimpaan
vaihtoehtoon. Liséksi vaalikausi on yhd vaiheessa,
jossa ristiriitoja ei ole ehtinyt kehittya eikd vaali-
lupauksista ole vield luistettu.

Kritiikki eliittia kohtaan vaimentuu

Demokratian toimivuuden ja puolueiden lisaksi
koronakriisin eheyttdva vaikutus ulottuu myos
poliitikoihin, jotka ndhdéddn tavanomaista myon-
teisemmassé valossa. 42 prosenttia ajattelee, ettd
politiikan moraalia moititaan maassamme suotta,
silld valtaosa poliitikoistamme on rehellisié ja tun-
nollisia ihmisia (Kuvio 6a). Toista mieltd on noin
kolmannes (32 %).

Vastausjakauma on poliitikoille ennenndkemaét-
tomén suopea, vaikka enemmisto ei poliitikoiden
rehellisyyttd nytkadn ylista. Viimeisen neljénnes-

KUVIO 6. Suhtautuminen poliitikkoihin

vuosisadan ajan nimittdin suomalaisten enem-
mistd on yhtd mittauskertaa lukuun ottamatta
tuominnut poliitikot huonosta moraalista.

Tulos on samansuuntainen tiedusteltaessa,
voiko poliitikkojen puheisiin luottaa. Lihes joka
toinen (48 %) arvioi, ettéd poliitikkojen kansalai-
sille antama tieto on luotettavaa (Kuvio 6b). Eri
mieltd on reilu neljannes (27 %). Kurkistus vuo-
sikymmenten taakse paljastaa valtavan, lihes 40
prosenttiyksikon suhtautumiseron. Mittausajan-
kohtien vililla on tosin hyvin pitkd aikavali.

Kansan suhtautuminen on paljon kriittisem-
péd, kun katsantokantaa lavennetaan poliitikoista
yhteiskunnan eliittiin yleensd. Enemmisto (54 %)
on sitd mieltd, ettd yhteiskuntamme eliitti ajaa vain
omia etujaan, eika vilita tavallisten suomalaisten
elinolosuhteista (Kuvio 6¢). Toista mieltd on reilu
neljannes (27 %).

Toisaalta my0s eliittiin suunnattu kritiikki on
edelliseen mittauskertaan ndhden vaimentunut
yli 15 prosenttiyksikkod. Viestoryhmien viliset
mielipide-erot jdavit suurehkoiksi. Kritiikki on
melko laajaa kaikissa ryhmissd, mutta se on sel-

6a "Politiikan moraalia moititaan maassamme suotta, silla valtaosa poliitikoistamme on

rehellisiad ja tunnollisia ihmisia” (%)
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vésti muita suurempi vihemmaén koulutettujen
ja heikommassa sosioekonomisessa asemassa
olevien ryhmissd. Kaikkein laajinta se on perus-
suomalaisten dénestdjien parissa (75 % samaa
mieltd).

Vahvan johtajan kaipuu ei kasva

Koronakriisi on saanut aikaan asennemuutoksen
politiikalle voimakkaasti myonteiseen suuntaan.

Kyseesséd on todennékoisesti kansallisen yhte-
ndisyyden hengen voimakas leimahdus, jonka
hehkun himmetessd politiikan arvostus saattaa
jilleen muuttua. EVAn arvo- ja asennetutkimuk-
sen vuosikymmenten varrelta kerdadmaét vertailu-
tiedot kertovat politiikkaa koskevien asenteiden
taipumuksesta palata kriisien jilkeen nopeastikin
lahelle pitkén aikavélin perusuriaan.

Kansalaisten terveyttd ensisijaisesti uhkaavana
kriisind alkanut koronavirus ndyttda kuitenkin
poikkeustapaukselta. Aiemmissa syvissa kriiseissd,
kuten 1990-luvun alun lamassa, finanssikriisissi
2009 tai kilpailukyvyn ympérille 2015 kehkey-

KUVIO 7.

tyneessé kriisissd kyse oli ensisijaisesti talouden
ongelmista.

Yksi suomalaisten vakioreaktio kriiseissd on
ollut vahvan johtajan kaipuun lisdédntyminen.
Koronakriisissd ilmi6 jdd kuitenkin tussahduk-
seksi. 60 prosenttia ajattelee maamme kaipaavan
vahvoja johtajia, jotka kykenevit palauttamaan
yhteiskuntaamme kurin ja jérjestyksen seké oikei-
den arvojen kunnioituksen (Kuvio 7). Vdittdméan
torjuu neljdsosa (25 %).*°

Vahvan johtajan kaipuu on kasvanut muuta-
malla prosenttiyksikolld parin vuoden takaisesta,
mutta muutos jaa vihdiseksi verrattuna vuosina
1992, 2009 ja 2015 havaittuihin. Osa johtajuu-
den kaipuusta vaikuttaisikin nyt ohjautuvan koko
demokraattiselle paatoksentekojirjestelmélle sekd
valtiolle, jonka jarjestelmiin luotetaan vahvasti (ks.
laatikko seuraavalla aukeamalla).

Merkillepantavaa on myos, ettd kansalaisten luot-
tamus tasavallan presidenttiin on katonrajassa. Pre-
sidenttiin luottaa viisi kuudesta (84 %, ks. laatikko
luottamuksesta). On siis mahdollista, ettd suoma-
laisten mielestd maallamme on jo vahva arvojohtaja.

"Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenevat palauttamaan yhteiskuntaamme kurin ja

jarjestyksen seka oikeiden arvojen kunnioituksen” (%)
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KORONAKRIISI PALAUTTI LUOTTAMUKSEN POLITIIKKAAN

Suomalaiset luottavat edelleen eniten poliisiin ja tasavallan presidenttiin. Suu-
rin muutos kansalaisten luottamuksessa koskee kuitenkin eduskuntaa ja halli-

tusta.

koronakriisi on vaikuttanut suomalaisten luotta-
mukseen 30 erilaista yhteiskunnassa vaikuttavaa
tahoa tai toimijaa kohtaan. Luottamusmuutoksia tar-
kasteltiin suhteessa edelliseen, vuonna 2018 toteutet-
tuun mittaukseen.?
Tarkastelu kertoo, ettéd edellisesséd mittauksessa poh-
jamutia pitkin kynténeet parlamentaarisen demokratian

E VA selvitti Arvo- ja asennetutkimuksessaan, kuinka

instituutiot — eduskunta ja hallitus — ovat ponnahtaneet
korkin lailla yléspain.

Muilta osin suomalaisen yhteiskunnan luottamusra-
kenne on sailynyt vakaana keskella koronakriisiakin.
Muutokset seka luottamuksen méaarissé (Kuvio 8) etta
eri toimijoiden keskinaisessa jarjestyksessa (Taulukko 1)
jaavat paaosin vahaisiksi (tarkat toimijakohtaiset muu-
tokset I0ytyvat Liitekuvioista 1 ja 2 julkaisun lopussa).

KUVIO 8. Kuinka suurta luottamusta tuntee yhteiskunnan eri toimijoita kohtaan (%)
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PARLAMENTARISMIN KASVOJENPESU

Nyt 60 prosenttia ilmoittaa luottavansa hallitukseen ja
enemmistd (52 %) luottaa myoés eduskuntaan. Hallituk-
sen osalta lukemissa on kohennusta yli 30 prosenttiyksik-
koéa ja eduskuntakin on kasvattanut luottamustaan lahes
20 prosenttiyksikélla. Epaluottamus hallitukseen ja edus-

kuntaan on pienentynyt vielakin enemman kuin luottamus
on kasvanut. Muutokset ovat poikkeuksellisen suuria suh-
teutettuna siihen, etta yhteiskunnan luottamusrakenne on
muutoin hyvin vakaa.?

Parlamentaarisen politiikan noste ulottuu koronakriisissa
my®ds puolueisiin, mutta se ilmenee Iahinna syvéan epéaluot-

Taulukko 1. Suomalaisen yhteiskunnan luottamusranking 2020

Sijoitus Sijoituksen Luottamuksen
vuonna muutos muutos
2020 2018-2020 2018-2020

1. Poliisi >

2. Tasavallan presidentti >

3. Puolustusvoimat >

4. Terveydenhuoltojarjestelma .

5. Koulutusjarjestelma 4

6. +2 Yleisradio YLE A

7. -1 Oikeuslaitos >

8. -1 Pienyritykset, yksityisyrittajat >

9. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL ..

10. Sosiaaliturvajarjestelma A

11. +1 Maamme tiedotusvalineet yleensa A

12. +16 Maan nykyinen hallitus AAAAAAAAAA

13. +3 Valtion virkamiehisté AA

14. +12 Eduskunta AAAAA

15. -4 Oman maakunnan johtava sanomalehti 4

16. -3 Pankit, pankkijarjestelma >

17. -3 Helsingin sanomat >

18. -3 Yleensa kansalaisjarjestot >

19. +1 MTV3 >

20. -3 Markkinatalousjarjestelma v

21. +2 Euroopan unioni, EU >

22. -1 Ammattiyhdistysliike | 4

23. -5 Ympéristojarjestot v

24. -2 Kirkko >

25. -6 Wikipedia v

26. -2 Google \ 4

27. -2 Tybnantajajarjestot >

28. +1 Puolueet AAA

29. -2 Suuryritykset, pdrssiyhtiot A

30. Sosiaalinen media >

Sijoitukset asteikkokeskiarvojen mukaan. Saman asteikkokeskiarvon saavien toimijoiden keskindisen jarjestyksen ratkaisevat luottamuksen ja
epaluottamuksen erotukset. Luottamuksen muutos on laskettu asteikkokeskiarvojen 2020 ja 2018 erotuksena. Yksi nuoli merkitsee asteikko-
keskiarvossa 0,10-0,19 muutosta, kaksi nuolta 0,20-0,29 muutosta, kolme nuolta 0,30-0,39, ja niin edelleen. Nuoli oikealle merkitsee, etta
muutos on véhéinen (alle 0,10). Toimijoiden jarjestys eroaa Kuviosta 8 (sivulla 9), koska asteikkokeskiarvo huomioi ensiksi seka osoitetun luot-
tamuksen etta epéluottamuksen ja toiseksi myds molempien vahvuuden ("hyvin suurta” ja "hyvin vahaistd” -vastausten osuudet).

b Luottamus eri toimijoihin on edelleen paapiirteittain sama kuin mita se oli EVAn vuoden 2009 luottamuskyselyss&, ks. Haavisto & Kiljunen
(2009) ja Haavisto (2019a).




tamuksen hellittdmisend, ei niinkaan luottamuksen kas-
vuna. Nyt puolueisiin luottaa noin neljannes (23 %), mutta
edelleen selvasti useampi (39 %) ei luota.

Koronakriisi ei selitéd politiikan luottamuksen nousua koko-
naan. Osa ilmidsta johtunee myds erosta mittausajankoh-
dassa. Edellinen luottamuskysely osui syksyyn 2018, jol-
loin Juha Sipilan hallituksen kausi veteli viimeisidan. Hal-
lituksen suosio oli tuolloin alhainen, ja myds eduskunta sai
osakseen voimakasta kritiikkia riitaisuudestaan.c Nykyinen
Sanna Marinin hallitus on viela nuori, ja sen kykya toteuttaa
ohjelmaansa ei ehditty koetella ennen koronakriisin alkua.

VALTIOKONE SELVASTI LUOTETUIN

Rakettimaisesta nousustaan huolimatta hallitus ja edus-
kunta eivat mahdu luottamuspuntarin karkikymmenikkdon.
Kaikkein terdvimmassa karjessa majailevat viranomaiset,
peruspalvelut ja presidentti. Eniten suomalaiset luottavat
poliisiin (85 % luottaa), kannoillaan tasavallan presidentti
(84 %), terveydenhuoltojarjestelmé (81 %), puolustusvoi-
mat (80 %) seka koulutusjarjestelma (79 %).

Kymmenen laajimmin luotetun joukkoon mahtuu vain yksi
puhtaasti yksityista sektoria edustava taho — pienyritykset
ja yksityisyrittajat (65 % luottaa). Toki yksityisia tahoja
toimii rinnan julkisten kanssa terveydenhuoltojarjestel-
massamme, johon luotetaan koronakriisin oloissa vahvasti.

Kansalaiset siis nojaavat poikkeusoloissa vahvasti valti-
oon. Tarkkaan ottaen luottamus valtion instituutioihin ei
kuitenkaan ole kasvanut. Se oli jo valmiiksi erittdin vahvaa.
Liiketta nakyy lahinna suhtautumisessa valtion virkamie-
histédn, jonka varassa koronakriisin hoidon toimeenpano
on. Luottamus viranhaltijoihin on vahvistunut selkeasti,
ja nyt enemmist6 (54 %) luottaa heihin. Erityisen suurta

¢ Ks. esim. Metelinen (2018), ss. 6-8.

Synninpaésto myos virkamiehille

Suomalaisen yhteiskunnan luottamusrakenteen
(ks. laatikko edelld) tarkastelussa huomio kiinnit-
tyy helposti ldhinné sen sisdisiin muutoksiin, eri
toimijoita kohtaan tunnetun luottamuksen nou-
suun tai laskuun.

Muutosten tarkastelu peittdda alleen luotta-
muksen yleisen vahvistumisen pidemmaélla aika-
vélilld. Suomalaiset luottavat valtaosaan kyse-
lyssd mukana olleista tekijoistd vahvemmin kuin
vuonna 2009. Vain kahden (maakuntalehtien ja
sosiaaliturvajéirjestelmin) kohdalla luottamuk-
sessa ndhdddn véahdistd suurempaa laskua.

Olennaista on myos se, mikd ei muutu. Suo-
mea tuntemattoman silmiin vastausjakauma voi
ndyttaytyd hatkahdyttaviasti sotaa ulkoista vihol-
lista vastaan kdyvén valtion luottamusrakenteelta.
Turvallisuuskoneisto, valtion ohjaamat peruspal-
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luottamus on kriisin hoidon ytimessa olevaan Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos THL:aan. Siihen luottaa noin kaksi
kolmesta (64 %).

EPALUOTTAMUS ERATAUOLLE

Puntarissa mukana olevista kolmestakymmenesté tahosta
vain muutamaan kohdistuu aiempaa enemman epéluotta-
musta, ja ndidenkin osalta muutos on hyvin pieni.

Mediaa kohtaan tunnettu luottamus on sailynyt pitkalti
ennallaan. Omilla lukemillaan on YLE (72 %), mutta joka
toinen luottaa my6s Helsingin Sanomiin (50 %) ja maa-
kuntalehtiin (49 %). MTV3 laahaa naista hieman perassa
(40 %), mutta on védhan petrannut asemiaan. Kun vallan-
kaytto on keskittynyt valtakunnan huipulle, on myds luot-
tamus valtakunnallisiin medioihin kasvanut piirun verran,
luotto maakuntalehtiin taas hieman laskenut.

Kun poliitikkojen ja virkamiesten toimet korostuvat, muu
yhteiskunta j&a takariviin soittamaan kakkosviulua. Luotta-
mus liki kaikkiin kyselyssa mukana olleisiin kolmannen tai
yksityisen sektorin tahoihin on notkahtanut aavistuksen.
Eniten on laskenut luottamus ymparistojarjestoihin (34
% luottaa) ja markkinatalousjarjestelmaan (32 %). Yksi-
tyiselld sektorilla poikkeuksen lisdantyneen luottamuksen
suuntaan tekevat listan jumbosijan tuntumassa majailevat
suuryritykset (23 % luottaa) — tosin vain siten, etta niita
kohtaan tunnettu epaluottamus on hieman vahentynyt.

Luottamuskyselyyn annettujen vastausten asteikkokeski-
arvojen mukaan jarjestetty yhteiskunnan luottamusranking
vetda yhteen havaitut muutokset seka luottamuksessa etta
epaluottamuksessa ja havainnollistaa sen, mika on muut-
tunut: koronakriisissé parlamentarismi hyppaa rankingissa
yléspain kaksinumeroisin luvuin.

velut sekd valtion tiedonvilitys nauttivat lahes rik-
kumatonta luottamusta.

Instituutioiden nauttima luottamus ei kuiten-
kaan ole automaattisesti ulottunut niissa toitd
tekeviin paatoksentekijoihin ja virkamiehiin. Suo-
malaisten tyypillinen asennoituminen seké polii-
tikkoihin ettd byrokraatteihin on vaihdellut kriit-
tisyyden ja avoimen kielteisyyden vililla.

Peruskriittinen asenne on hengissd myos koro-
nan keskelld. Lahes joka toinen (46 %) katsoo, ettd
nyky-yhteiskunnassa virkakoneistosta on tullut
ihmisten hallitsija eiké palvelija (Kuvio 9a). Tee-
sin torjuu 28 prosenttia. Poikkeusoloissa on kui-
tenkin laitettu sordiino péélle. Vuonna 2014 vir-
kakoneiston otetta kritisoi kolme neljésta. Vertai-
lutulos vuodelta 1984 viittaa kriittisen asennoitu-
misen verraten vahvaan pysyvyyteen.



Viranhaltijoihin kohdistetun kritiikin vaimentu-
minen ndkyy muidenkin véitteiden kohdalla. Liki
kaksi kolmasosaa (64 %) arvioi, ettd virkamiesten
kansalaisille antama tieto on luotettavaa (Kuvio
9b). Eri mieltd on 15 prosenttia. Vuonna 1984 vir-
kamiesten antamaa tietoa piti luotettavana vain
vajaa neljannes (23 %). Valtava, yli 40 prosenttiyk-
sikon kasvu muistuttaa poliitikkojen antaman tie-
don luotettavuudesta annettuja arvioita (Kuvio 6
edelld).

Virkamiesten luotettavuudella on nyt valig, silld
poikkeusoloissa johtavat poliitikot ovat toistuvasti
kertoneet pohjaavansa paitoksensi asiantuntija-
tietoon ja virkamiesten valmisteluun. Koronakrii-
siin liittyvén tiedon tuottamisen ytimessé on Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos THL, jonka esitta-
mien arvioiden ja ohjeiden pohjalta pandemiaa on
pitkélti torjuttu.

Kansalaisten selvd enemmisté antaa THL:lle
tukensa. Kaksi kolmesta luottaa siihen (Kuvio 7
edelld) ja liki kolme neljasta (73 %) arvioi, ettd
THL:n ja muiden terveysviranomaisten antama
tieto on luotettavaa (Kuvio 9c¢). Eri mieltd on vain
14 prosenttia.

KUVIO 9. Suhtautuminen virkamiehiin

Tieto on valtaa

Sddnnosten ja tehtdvin antamien valtuuksien
lisaksi virkamiesten vallankéyttd nojaa tietoon
ja asiantuntemukseen. Virkamiesten tosiasialli-
sen vallan maara riippuu tiedon epdsymmetrian
asteesta, eli siitd, paljonko paremmat tiedot virka-
miehilld on péadtoksenteon kohteena olevasta asi-
asta kuin péétoksentekijoilld tai paatoksen koh-
teena olevilla kansalaisilla.'®

Pandemian oloissa tdimé ero on kasvussa, ja kan-
salaiset arvioivat omia tietojaan suhteessa asian-
tuntijoihin varovaisesti. Reilu kolmannes (35 %)
ajattelee, ettd viime aikojen tapahtumat ovat osoit-
taneet, etteivit asiantuntijat tiedd paljon enempéaa
kuin tavalliset ihmiset (Kuvio 10a). Enemmist6 (51
%) on kuitenkin toista meilti. Vertailukohdan tar-
joaa vuosi 1986, jolloin puolet kansasta arveli, etté
asiantuntijat eivit tiedd juuri tavallisia kansalai-
sia enemman.

Kiinnostavan kyseisesté vertailuvuodesta tekee
saman vuoden kevaéllda Ukrainan T$ernobylissa
tapahtunut ydinvoimalaonnettomuus. Pande-
mian tapaan sekin aiheutti suomalaisille niky-

9a "Nyky-yhteiskunnassa virkakoneistosta on tullut ihmisten hallitsija eikd palvelija” (%)
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KUVIO 10. Suhtautuminen asiantuntijatietoon
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mittdmén mutta mahdollisesti hyvin vaarallisen
terveysuhan.

Virusuhan vallitessa kansalaiset arvioivat omat
tietonsa ohuiksi, eivétkd rajutkaan heihin koh-
distuvat paatokset ndytd heréttavan kovin suurta
purnausta. Reilut nelja kymmenestd (43 %) on sitd
mieltd, ettei kansalaisten mielipiteilld ole paljon-
kaan vaikutusta sithen, millaisia pddtoksié yhteis-
kunnassa tehdéédn (Kuvio 10b) ja toisella kannalla
on hieman harvempi (40 %).

Asenteet koronakriisissd piirtyvit jalleen poik-
keuksellisiksi. Ero suhtautumisessa ylhaalta alas
tulevaan ohjaukseen on suuri verrattuna vuosiin
1984-1990, jolloin elettiin isojen yhteiskuntaan ja
talouteen kohdistuvien uudistusten aikaa.
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Niin kysely tehtiin

Tulokset perustuvat 2 060 henkilon antamiin vas-
tauksiin. Tulosten virhemarginaali on koko véeston
tasolla 2—3 prosenttiyksikkoda kumpaankin suuntaan.
Tiedot kerittiin 26.3.—3.4.2020. Vastaajat edustavat
koko maan 18-70-vuotiasta vdestod. Aineisto on
kerétty Taloustutkimuksen internet-paneelilla ja
painotettu edustamaan viesto4 idn, sukupuolen,
asuinalueen, koulutuksen, ammatin tai aseman,
toimialan ja puoluekannatuksen mukaan. Aineiston
tilastollisen jatkoanalyysin on tehnyt Yhdyskunta-
tutkimus Oy, joka on laatinut myo6s tulosgrafiikan.
Tulokset ja niiden tarkemmat véestoryhmittéiset
erittelyt 16ytyvat EVAn kotisivuilta. EVAn Arvo- ja
asennetutkimuksia on tehty vuodesta 1984. Tuloksiin
voi tutustua osoitteessa www.eva.fi/arvopankki.
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Liitekuvio 1 Luottamus yhteiskunnan toimijoita kohtaan vuosina 2009, 2018 ja 2020 (%)
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Liitekuvio 2 Luottamus yhteiskunnan toimijoita kohtaan vuosina 2009, 2018 ja 2020 (%)
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