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JOHDANTO

"Kun ihmiset haluavat mahdottomia, vain
valehtelijat saavat heiddt tyytyvdisiksi”

Thomas Sowell

Poliitikkoa pommitetaan vasymattd luvuilla ja viitteilla.
Hénen pitdd kyetd erottelemaan téstd numeroiden ja kir-
jainten tulvasta olennaiset, oikeat ja vedenpitavit luvut ja
johtopaatokset. Tehtdva on vaikea, mutta ei missdén tapa-
uksessa toivoton tai hyodyton.

Poliitikko joutuu jatkuvasti puolustautumaan ja toi-
saalta haastamaan muita erilaisissa tilanteissa: haastatte-
luissa, debateissa ja péatkdpuheissa, siis erilaisissa instant-
viittelyissd kahviloiden poydissd, markettien tuulikaa-
peissa ja puolueiden tilaisuuksissa.

Luettuasi tdimén kirjan olet hiukan valmiimpi osallis-
tumaan vaalivéittelyyn tyon tulevaisuudesta, verotuksen
raskaudesta, markkinoiden toiminnasta, oikeudenmubkai-
suudesta ja siitd, mitd suomalaiset politiikalta odottavat.

Télla kirjalla on kaksi tarkoitusta. Se tarjoaa poliitti-
seen keskusteluun avainfaktoja tarkeimmista yhteiskun-
nallisista kysymyksista — tyomarkkinoista, verotuksesta,
tulonjaosta. Toisekseen se auttaa tunnistamaan julkisen



viittelyn yleisimmaét harhat ja talouspolitiikan suosituim-
mat myvytit.

Toisin sanoen tuloksena on terdvampia viittelijoitd ja
parempia paattajia.

Viitteisiin ja lukuihin poliitikon pitdéd suhtautua tyynesti
ja ryhmittyéd puolustukseen yhdella lyomattomalla vasta-
kysymykselld, joka kuuluu: "Mistis tiedat?”

On hammadstyttdvad, miten usein tdmé yksinkertai-
nen kysymys pyséyttdd hyvin alkaneen kansankiihotuk-
sen. Yleensd viitteen esittdja mumisee puolustuksekseen
jotain tyyliin "kaikkihan sen tietdavat” (Téma on muuten
yksi julkisen keskustelun suosituimmista tempuista. Sen
pitdisi laukaista oitis kuulijan paéssé dlyllinen palohalytin.)

Julkisen keskustelun ja median houkutus dramaattiseen
raportointiin antaa tilaa poliittisille helppoheikeille ja kol-
portooreille, koska ndma ovat “kiinnostavampia” ja "erilai-
sia”. Heiddn ajatustensa hassuus tai ilmeinen mahdotto-
muus ei paina vaa’assa, koska erilaisuuden pyhittédneessa
maailmassa vain autenttisuus merkitsee. Naiden ihmisten
esittimat vaihtoehtoiset totuudet saavat suhteettoman
osuuden julkisuudesta ja nédyttaytyvit edustavampina ja
merkittavampind kuin ovatkaan.

"Mutta Wrightin veljeksille naurettiin, kun he esittelivit
idean lentokoneesta’, sanovat erilaisuuden apostolit. Kyllg,
ja Pelle Hermannille naurettiin, mutta se ei tee hdnesté
vadrinymmarrettya ajattelijaa.



Mika erottaa hyvén ja huonon asiantuntijan — vaikkapa
ekonomistin? Talous yhdeltd istumalta -kirjan kirjoitta-
nut Henry Hazlitt vastaa:

Huono taloustieteilijé néikee ainoastaan mitkd ovat
olleet tietyn toimintaperiaatteen vaikutukset tai
mitkd ne tulevat olemaan yhdelle tietylle ryhmiille;
hyvd taloustieteiliji ottaa selville toimintaperiaat-
teen vaikutukset kaikille ryhmille.

Toisin sanoen hyvi taloustieteilija — tai hyva poliitikko
— ajattelee laajemmin kuin vain oman intressiryhménsa
perspektiivistd.

Ténd pdivéind pidetddn erinomaisina taloustieteili-
joitd, jotka paheksuvat sddstamistd ja suosittelevat
valtakunnallisen tason tuhlaamista keinona talo-
udelliseen pelastukseen; ja kun heille joku osoittaa
ndiden toimintaperiaatteiden pitkdaikaiset vaiku-
tukset, he vastaavat nendkkécdsti kuin tuhlaajapoika
varoittavalle isdlleen: " Pitkdilld aikavdlillé olemme
kaikki kuolleita.” Ja tdllaiset ylimalkaiset letkautuk-
set menevit ldpi kypsénd viisautena, Hazlitt kirjoitti
yli 60 vuotta sitten, mutta ajatus toimii yha.

Kuten Hazlitt huomauttaa, lyhytnékoisyydestd eivit
kérsi vain tulevat sukupolvet, vaan mekin kidrsimme men-
neisyyden paitosten pitkan aikavilin seurauksista:



Téinddn on jo huominen, jonka huono taloustietei-
lija kehotti eilen meiddt sivuuttamaan.

Seuraavat sivut on tarkoitettu kenelle tahansa edistys-
uskoiselle ja yleisliberaalille ihmiselle, joka arvelee, ettd
ihmisten omalla paatosvallalla on merkitysta.

Samalla seulomme esiin suomalaisen talouspolitiikan
polttavimmat kysymykset ja annamme seuraaviin hallitus-
neuvotteluihin suosituksia politiikkatoimista, joilla néita
ongelmia voitaisiin hoitaa. Lista ei tietenkaén ole tyhjen-
tdvd, mutta antaa uraansa suunnittelevalle poliitikolle esi-
makua siitd, mikd hantd vaalimenestyksen jalkeen odottaa.
Kaikki eivat paase késityksineen Séétytalolle hallitusohjel-
maa laatimaan, mutta hekin ovat tdiman myota valmiimpia
arvioimaan seuraavan hallituksen ohjelmaa.

Ulkopolitiikka on keskeinen osa kansanedustajan tyot,
mutta se ei ole tdmin kirjan aihe. Keskitymme talouspo-
litiilkkaan ja tyomarkkinoihin, jotta lopputulos ei kasvaisi
tuhatsivuiseksi jarkéleeksi.

Joku voi kysya aiheellisesti, miksi emme kajoa esimer-
kiksi ilmastonmuutokseen, vaikka silld on varmasti yhteys
talouspolitiikkaan. Kyll4, ja vastaavalla tavalla emme anna
valmiita ratkaisuja kriminaalipolitiikkaan tai ylipaino-
ongelmaan, vaikka nekin liittyvat varmasti kansantalou-
den kokonaisuuteen.

Teos on valtaosaltaan koottu Elinkeinoeldmén valtuus-
kunnan EVAn julkaisemista analyyseistd, raporteista,



pamfleteista ja Fakta-kirjasista. Tiedot ovat perdisin viral-
lisista lahteistéd sekd EVAn omista mielipidekyselyista, joi-
den menetelmit ja yksityiskohdat on selostettu EVAn jul-
kaisuissa ja Arvo- ja asennetutkimusten tulostietokan-
nassa, joka loytyy osoitteesta arvopankki.fi.

Namaé luvut ovat tietenkin alttiita samoille houkutuksille
ja vioille kuin maailman muutkin luvut. Haastan teidét tut-
kimaan néita lukuja kriittisesti. Lupaan, ettd otamme vas-
taan perustellun kritiikin, mutta emme tuhlaa aikaa tur-
haan tuhinaan siitd, miten "ndmaé on taas niitd tydnantajan
lukuja” Se ei ole totta, eikd edes argumentti.

Talouden myyttejd on luonnollisesti kymmenittdin
enemmadn kuin tdhén sivuméédradan mahtuu. Valitut myy-
tit ovat lapéisseet talousliberaalin suodattimen ja ymmar-
rdmme taittoviat, joita niihin saattaa siséltyd. Jos halu-
atte jatkaa siitd, mihin tdima teos jai, ja paljastaa libera-
lismin suurimmat harhat huolellisesti argumentoiden,
toivotamme sellaisen teoksen tervetulleeksi ja iloitsemme
paremman keskustelun puolesta.

Esitédn lampiman kiitokseni kirjan tekoon osallistuneille
ja alkuperiaisten EVA-tuotteiden tekijoille.

Kiitos siis Timo Ahopelto, Marko Erola, Petri Heikkila,
Eveliina Hokkanen, Janne Juusela, Antti Kauhanen, Pentti
Kiljunen, Seppo Koskinen, Hannu Leinonen, Paul Lillrank,
Henrik Malm Lindberg, Niklas Lundell, Janne Makkula,
Pekka Myrskyld, Niku Maattanen, Mika Pajarinen, Aura
Pasila, Topias Pyykkonen, Petri Rouvinen, Kaija Ruotsalai-
nen, Karita Reijonsaari, Nima Sanandaji, Katariina Silan-
der, Hanna Sutela, Vesa Vihridld ja Tomi Viitala.



Haluan ldmpimasti kiittdd myds Jussi Léhteen kirjaa var-
ten haastattelemia Jussi Isotaloa, Liisa Jaakonsaarta, Kat-
leena Kortesuota, Seppo Kééridistd, Panu Laturia, Mari-
anne Lihdettd, Antti Mustakalliota, Esa Niemistéd sekd
Leena Rantasta.

Erityiskiitokset kuuluvat TT-saétiolle, data-aineistoja
koonneelle tutkija Hannu Kasevalle, tutkimusjohtaja Mika
Malirannalle, tutkimuspaillikko Ilkka Haavistolle, viestin-
tapaallikko Heini Larrokselle ja toimituspaallikké Sami
Meteliselle seka kirjailija Jussi Lahteelle, jonka késialaa on
kirjan kampanjointia késitteleva luku.

Helsingissd 25.2.2019
Matti Apunen
Johtaja
EVA
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"Olisi silkkaa hupsuutta ajatella, ettd mikddn
hallinnon tapa turvaisi vapautta tai onnea
ilman ihmisten omaa hyveellisyyttd.”

James Madison (1751-1836),
Yhdysvaltain neljés presidentti

olitiilkan vanha jako vasempaan ja oikeaan on ongel-
mallinen. Puolueiden ideologiat ovat lieventyneet
ja lilkkkuneet. On tapahtunut sekoittumista; mark-
kinatalousmyonteisid ajatuksia voi loytyd vasemmistosta
ja osa oikeistosta on voimakkaan tulontasauksen kannalla.
Monissa asioissa puolueita on vaikea erottaa toisistaan.
Esimerkiksi ilmasto- ja ymparistokysymyksissa huolipuhe
kuulostaa ldahes kaikista suunnista hyvin samankaltaiselta.
Oikeiston ja vasemmiston tilalle on muotoutunut uusia
jakolinjoja. Yksi niistd voisi olla liberaali-konservatiivi-
jaottelu, mutta ongelmaton ei ole sekéddn. Ilmiselva arvo-
konservatiivi saattaa olla talousliberaali ja vastaavasti arvo-
liberaali saattaa puhua voimallisesti hyvin konservatiivisen
ja julkista valtaa suosivan talouspolitiikan puolesta.
Mutta mitd voisi tarkoittaa "liberaali” tai "konservatiivi”
taloudellisissa suhteissa?

VALTIO JA ME

Jokseenkin kaikki Suomessa tuntuvat kannattavan jon-
kinlaista markkinataloutta. Joitakin marginaaliryhmia
lukuun ottamatta puheet suunnitelmatalouden siuna-
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uksista ovat védhaisid. Mutta minka lajin vaihdannasta
puhumme, kun puhumme markkinataloudesta? Kilpailu
lienee hyvid, mutta mitéd todella ajattelemme kilpailun
rajoista? Tarvitsemme julkisen sektorin, mutta mikd on
sen oikea koko?

Valtiota tarvitaan, mutta
annostelun kanssa on

syyta olla tarkkana.

Toisin sanoen yksi ratkaiseva kysymys on kansalaisten
ja valtion rajapinta. Valtiota tarvitaan, mutta annostelun
kanssa on syytd olla tarkkana. Valtioton valtio on huono ja
helposti terveyden péélle kidyvd idea, kuten nahddén mistéd
tahansa romahtaneesta valtiosta. Ja kun valtiota on liikaa,
lopputulos on jokseenkin sama, kuten on helppo havaita
Pohjois-Koreasta.

Lénsimainen hyvinvointivaltio turpoaa nopeammin
kuin vaurautemme kasvaa. Silloin on pakko kysya tylppa
peruskysymys: mihin valtiota todella tarvitaan? Perustur-
vallisuuteen? Vapauden takaamiseen? Jonkin laajemman
hyvinvoinnin rakentamiseen?

Talousliberaali ajattelu ldhtee siité, ettd mahdollisim-
man monet asiat on jatettava markkinoiden hoidettavaksi
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— ja muistuttaa, ettd ylldttavdan monet asiat voidaan jattaa
markkinoiden ratkaistavaksi.

Liberaali uskoo, etta kun markkinatalous toimii, resurs-
sit siirtyvit tehokkaasti kansantalouden kannalta tuottoi-
simpiin kohteisiin. hmiset kontrolloivat yrityksid omilla
ostopaitoksillddn ja valinnoillaan. Niin kauan kuin kulut-
taja ja veronmaksaja voivat ddnestdd lompakollaan tai
jaloillaan, markkinat pysyvit tasapainossa.

Liberalismia esiintyy — kuten ajatukseen hyvin sopiikin
— monissa muodoissa ja sévyissa.

Julkisessa keskustelussa sekoitetaan herkisti tai jopa
tahallaan klassiset liberaalit, uusliberaalit ja libertaarit.
“Uusliberaali” on usein huonosti méadritelty leimakirves,
jolla tarkoitetaan mité tahansa liberalismin kiilusilmaista
lajia. Libertaari taas esitetddn idealistina ja haihattelijana,

joka ndkee pédivdunia minimaalisen pienestd valtiosta.

Pro market -ajattelussa
olennaista on kilpailun vapaus.

Hallintotieteiden tohtori Jani Rajaniemen mukaan
ongelmat yhteiskunnassa syntyvit silloin, kun liberalis-
min keskeisid perusteita ei endd tunnisteta:
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Védrinkdsityksid on oikaistava, jotta meilld olisi
mahdollisuus keskittyd yhteiskunnan keskeisten
tukipilarien rakennustoimintaan niiden hajottami-
sen sijasta. Nditd pilareita ovat vapaus, demokratia,
yksityisomaisuus, yrittdjyys, vapaa markkinatalous,
kilpailu ja globalisaatio.

Klassinen liberalismi ei tarjoa ihmisille nopeita voit-
toja, se ei tarjoa positiivista tai negatiivista diskri-
minointia houkutellakseen ihmisid vapauden kun-
nioittajiksi. Monista muista aatteista poiketen libe-
ralismi ei osta sieluja nopeiden voittojen toivossa.’

Talousliberalismin térkei rajalinja on jako niin sanot-
tuun pro-market- ja pro-business-ajatteluun. Pro-market-
ajattelussa olennaista on kilpailun vapaus ja hiiriottomyys;
se, ettd valtio puuttuisi mahdollisimman vdhan markkinoi-
den toimintaan. Pro-market-ajattelu ei hyviksy sitd, ettd
valtio suosisi osaa toimijoista ja aiheuttaisi siten markki-
nahadirioita.

Pro-business-ajattelu lahtee kapeammasta bisnesintres-
sistd. Siind valtion rooli halutaan ohjata suoraan hyodytta-
madn tiettyd (omaa) liiketoiminnan alaa. Jos pro-market-
ihminen pyrkii minimoimaan erilaiset veroetujarjestelyt
ja valtiontuet, pro-business-ihminen katsoo, ettd epitéy-
dellisessd maailmassa ne ovat valttimaton paha — esimer-
kiksi Suomen olisi jarjetontd luopua niista niin kauan kun
muutkaan eivit luovu.?
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Kilpailu ja markkinat eivit ole koskaan téydelliset; mark-
kinoita vetavit kieroon monopolit, kartellit, puutteellinen
tieto ja sddntely. Valtio muovaa markkinoita valvonnalla,
luvilla ja tuotevastuulla.

Markkinahiiriot voivat tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd
hyodykkeen tarjonta jad puutteelliseksi, hinta nousee tar-

Julkiset menot tehtavittdin 1980-2017
(prosenttia bruttokansantuotteesta)

0 B Tulonsiirrot kotitalouksille

M Sosiaali- ja terveyspalvelu

60 - M Muu julkinen kulutus

B Koulutus- ja kulttuuripalvelut
50 | I Muut menot 47,7

54,2 54,2

40

30

20

10

1980 1990 2000 2010 2017

Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

Julkisten menojen kasvu on ollut 2000-luvulla nopeaa. Vuonna 2017 julkisten
menojen osuus bruttokansantuotteesta oli 54,2 prosenttia.

Vuosina 2000-2017 kasvu on ollut nopeinta tulonsiirroissa (esim. eldakkeet ja sosi-
aaliavustukset), jotka kasvoivat kdyvin hinnoin mitattuna keskimaarin 3,9 prosent-
tia vuodessa. Sosiaali- ja terveyspalvelut kasvoivat 2,6 prosenttia vuodessa.

Julkisten menojen rahoituspohjan muodostaa kokonaistuotanto, joka kasvoi samana
ajanjaksona keskimaarin 2,6 prosenttia vuodessa.
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koituksettoman korkeaksi tai jonkun toiminnan haitat jaa-
vit huomiotta.

Téydellinen ei ole mydskddn poliittinen jarjestelma.
Taloustieteen nobelistit Ronald Coase ja Ernest Williams
Jr. ottivat jo 1960-luvulla kdyttoon kasitteen politiikkaepa-
onnistuminen (government failure). Se tarkoittaa valtion
véliintuloa markkinoilla. Julkisella hallinnolla on hyvid
aikomuksia korjata markkinapuutteita veroin, sdadoksin ja
politiikkaohjelmin, mutta koska intervention vaikutuksia
on vaikea ennakoida, tuloksena voi olla markkinahdirion
syveneminen tai kokonaan uuden héirion syntyminen.

Tunnetuimpia tapauksia aiheesta on vuokrasédin-
tely, jota aika ajoin vaaditaan "kohtuuhintaisen asumi-
sen” takaamiseksi. Toisin sanoen ihmiset odottavat val-
tion takaavan heille halvemman asunnon paraatipaikalta,
mutta kdytdnndssd vuokrasiédntely on johtanut ei-toivot-
tuihin lopputuloksiin (ks. s. 193).

Suomalaisten taloustieteilijoiden kantoja luotaava Eko-
nomistikone (ks. s. 23) kysyi vuokrasééntelysta syksylla
2018. Periti 95 prosenttia vastaajista torjui vaitteen ”Vuok-
rasdantelylld pitdisi pyrkié hillitseméén vuokrien nousua,
vaikka se tarkoittaisi vuokra-asuntotarjonnan pienene-
mistd” Vain kaksi prosenttia vastaajista ilmoittautui sddn-
telyn kannattajaksi.

Vuoden 1929 porssiromahduksen uskottiin romah-
duttaneen talouden ja aiheuttaneen 1930-luvun suuren
laman, joka jatkui vuosikymmenen lopulle saakka. Myo-
hemmin selvisi, ettd syypad pitkadn lamaan ei ollut niin-
kéén itse porssiromahdus. Ekonomistit Harold L. Cole
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ja Lee E. Ohanian julkaisivat vuonna 2004 tutkimuksen,
jossa he osoittivat, miten Yhdysvalloissa valtion viliintulot
pidensivit lamaa useilla vuosilla. Myohempi porssiromah-
dus vuonna 1987 ei synnyttinyt kymmenen vuoden kur-
juutta, vaan sitd seurasi lidhes kahdenkymmenen vuoden
kasvun kausi, jolloin ty6ttomyys ja inflaatio olivat alhaisia.?

Valtio ei my6skddn ole toimissaan tdydellisen neutraali
ja arvoista vapaa.

Kansan mahdollisuudet kontrolloida poliittista valtaa
kéyttdvid ovat usein kovin rajalliset. Tatd on tutkinut niin
sanotun julkisen valinnan teorian koulukunta. Alan pio-
neeri James M. Buchanan palkittiin tyostaan taloustieteen
Nobelilla vuonna 1986.

Buchananin mukaan julkisen valinnan teoria "tutkii
politiikkaa ilman romantiikkaa’, siis ilman toiveajattelua
siitd, ettd poliitikot ja viranomaiset vain ajaisivat yleistd
etua. Buchananin mukaan paitoksenteon takana ovat aina
yksilot, joita ohjaavat motiivit seké yksityiselld etta julki-
sella sektorilla. Toisin sanoen virkakoneisto sanoo edus-
tavansa kansaa, mutta "kansa” ei tee paatoksid vaan yksit-
taiset ihmiset.

Perusajatus on yksinkertainen: julkisen sektorin tyon-
tekijoilla — poliitikoista puhumattakaan — on omat intres-
sinsd. Toisin sanoen he eivit tee padtoksiddan arvotyhji-
0ssd, vaan padtoksenteossa painaa aina julkisen sektorin
(ja sen tyontekijoiden) oma etu. Koska veronmaksajat ovat
virkamiehistd kaukana ja poliitikoistakin vaalien pééssa,
valtion roolia ponkittévét ratkaisut eivit ole usein kovin-
kaan vaikeita.
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EKONOMISTIKONE
— TARKISTA, MITA EKONOMISTIT SANOVAT!

Onnistunut talouspolitiikka nojaa asiantuntemukseen ja tutkimustie-
toon. Siksi paatoksia valmisteltaessa on syytd selvittda, mita talo-
ustiede sanoo kyseessa olevasta asiasta. Apua tihan tarjoaa suo-
malainen ekonomistipaneeli ja sen Ekonomistikone-verkkosivusto.

Talouden tiedon lahteille mentaessa ilmenee usein ongelma: talo-
ustieteilijat eivat ole laheskdan aina yksimielisid. Vanhaa vitsia
mukaillen: kysy samaa asiaa kahdelta taloustieteilijaltd ja saat
kolme erilaista vastausta.

Mutta entd jos asiaa kysyttaisiin kahden sijaan kymmenilta?

Nain tehdaan suomalaisessa ekonomistipaneelissa, joka on
vuonna 2017 kaynnistynyt riippumaton, akateeminen asiantun-
tijapaneeli. Sen tarkoituksena on selvittéd, mita suomalaiset talo-
ustieteilijat ajattelevat taloustieteen ja talouspolitiikan tarkeista
aiheista: Mista kysymyksista vallitsee yksimielisyys ja missa kysy-
myksissa kasitykset eroavat?

Paneelin esikuvana toimii yhdysvaltalainen IGM Economic
Experts Panel, jonka jasenid ovat monet johtavat Yhdysvalloissa
toimivat taloustieteilijat. Suomen paneeliin on kutsuttu akateemis-
ten meriittien perusteella 90 johtavaa suomalaista taloustieteilijaa.

Mukaan on kutsuttu kaikki virassa olevat taloustieteen profes-
sorit ja apulaisprofessorit sekd RePEc-julkaisutietokannan kar-
keen sijoittuneet tutkijat. Liséksi mukaan on kutsuttu neljan talo-
udellisen tutkimuslaitoksen (VATT, Etla, PT, PTT) sekd Suomen
pankin rahapolitiikka- ja tutkimusosaston johtajat ja tutkimus-
johtajat
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Kysymys: Eurosta on tahan mennessa ollut Suomelle
enemman hyotya kuin haittaa.

Vastaukset kysymykseen:
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Paneeliin kutsutut paattavat itse osallistumisestaan ja vastaa-
vat kysymyksiin omaan tahtiinsa. Ekonomistikoneessa panelistit
ottavat kantaa vaittdmamuodossa esitettyihin kysymyksiin viisi-
portaisella asteikolla. Jokaisen vastauksen kohdalla he myds arvi-
oivat mielipiteensa varmuutta asteikolla 1-10. Lisaksi panelistit
voivat halutessaan tdydentaa vastaustaan kommentilla.

Varmuusarvioilla painotetut vastaukset tarjoavat tarkimman
kuvan ekonomistikunnan mielipiteistd. Panelistien kantojen
lisaksi ne sisaltavat arviot myds mielipiteiden varmuudesta, joka
yleensa pohjaa kasitykseen tutkimuskirjallisuuden asiasta tarjo-
aman naytén maarasta ja vahvuudesta.

Paneelissa ekonomistit ottavat kantaa seka taloustieteen klas-
sisiin aiheisiin ettd ajankohtaisiin talouspolitiikkaa koskeviin
kysymyksiin. Paneelille esitettavat kysymykset valitsee talous-
ettd yleiso voivat tehda raadille esityksia aiheiksi ja uusiksi kysy-
myksiksi.

Ekonomistipaneeliin on kertynyt mittava maara asiantuntija-
tietoa veroista, tydmarkkinoista, eurosta, asumisesta, ilmastopo-
litiikasta, finanssipolitiikasta, tydllisyydesta ja monista muista
asioista. Lisaa tietoa kertyy koko ajan, silla paneelille esitetdan
uusia kysymyksia joka kuukausi. Kaikki vastaukset perustelui-
neen julkaistaan Ekonomistikoneessa ja ne ovat vapaasti hyo-

dynnettavissa.

Q%
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Taloustieteilijéiden kannat talouden tarkeisiin aiheisiin
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Markkinoilla seka hyoty ettd kustannukset paatoksista
lankeavat paatoksentekijélle itselleen. Sopimuksia ei synny
ilman molempien osapuolten — ostajan ja myyjan — hyvak-
syntad. Politiikassa tilanne on toinen. Paatokset hyodytta-
vt eri ihmisié eri tavoin.

Niin sanotun siltarumpupolitiikan ydin on rakentaa yli-
suurilla kustannuksilla jotain alikdyttoistd vain dénesta-
jien miellyttamiseksi. Kansantalouden nakokulmasta yli-
mitoitettu silta syrjaiselld tielld on jérjeton, mutta poliitti-
sen jarjestelmédn nakokulmasta sama rakennelma saattaa
olla rationaalinen ratkaisu. Poliitikolle se varmistaa uudel-
leenvalinnan.

Voi tapahtua niin sanottu
virastovallankaappaus.

Poliittinen jarjestelméd on luotu tuottamaan uudistuksia,
mutta jarjestelmén oma logiikka puskee sitd kohti muut-
tumattomuutta.

Selkeit edut tuovat dénié poliitikolle, mutta vanhojen
etujen leikkaukset saattavat syodé niité vieldkin enemmén.
Tanskalainen valtiotieteilijd Poul Erik Mouritzen on esitel-
lyt nimeddn kantavan Mouritzenin 1-3 -sddnnon:

”Jos hallitus ajaa lépi tietynkokoisen uudistuksen, se
saa palkinnoksi esimerkiksi 1 000 uutta ddnté. Jos sittem-
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min, esimerkiksi fiskaalisista syistd, hallitus on pakotettu
peruuttamaan uudistuksen, 1-3 -sddnnén mukaan se kar-
sii 3 000 ddnen tappion.*

Uudistukset ovat vaikeita, koska usein hyodyt kohdistu-
vat pienelle ja haitat laajalle alueelle. Valtiosihteeri Raimo
Sailas sanoi aikanaan, ettd tima on politiikan muuttumat-
tomuuden logiikka.

Usein etuudet kohdistuvat suhteellisen pieneen ryh-
mddn. Tille ryhmdlle on taloudellisesti tdrkedad,
tuleeko etuus vai ei. Maksajat ovat veronmaksajia,
siis valtavasti suurempi joukko. Ketdidn veronmak-
sajaa ei saa etuuden poistamisen taakse sanomalla,
ettd sinun verosi véihdn kevenee, koska tdamd keven-
tyminen on niin olemattoman pientd, ettd silld ei ole
mitddn vaikutusta, Sailas sanoi.®

Kun julkista ja yksityistd sektoria verrataan toisiinsa,
joudutaan puhumaan tuottavuudesta. On arvioitu, etté
julkisen sektorin tuottavuus on kehittynyt erittdin huo-
nosti. Samaan hengenvetoon ekonomistit tosin muistut-
tavat, ettd tdmén asian arviointi on erittdin hankalaa.

Julkisen sektorin tehottomuuden syité voi olla monia.
Tulonsiirrot kasvavat, koska tarpeet muuttuvat ja tukea
kaivataan yha yksityiskohtaisempiin asioihin. Moraaliset
normit muuttuvat. Elatusapu valtiolta ei ole endd samassa
madrin hédpeallista kuin aikaisemmin.

Virkamiehet ovat sisdistidneet budjettilogiikan, jonka
mukaan menoséasto (kdyttamaéttd jadneet varat) palkitaan
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seuraavana vuonna pienempdnd méérarahana. Jotta virka-
kunta ei aiheuttaisi itselleen ongelmia seuraavana vuonna,
budjettivarat on kaytettédva ennen vuoden loppua.

Voi tapahtua niin sanottu inside takeover, virastovallan-
kaappaus, vereton ja hiljainen tapahtuma, jossa virkakunta
alkaa palvella enemman itsedén kuin asiakaskuntaansa.

Ulkoa tulevat aloitteet ja kehitysehdotukset torjutaan,
koska ne horjuttavat vanhoja valtasuhteita. Tekodly voi
tehostaa my0s viraston tyotd, mutta se saattaa ajaa ihmisia
tyottomyyteen ja riisua asiantuntijoita asiantuntijuudesta.

Useampi kuin nelja viidesta
kansanedustajasta on myos
kunnanvaltuutettu.

Professori Tim Wu kutsuu tdtd vastarintaa "Kronos-
efektiksi” kreikkalaisen mytologian Kronos-jumalan
mukaan. Kronos s6i omat lapsensa, jotta ei olisi menetta-
nyt valtaansa niille. Palveluntuottaja pelkéa valtansa puo-
lesta ja kaataa uudet toimintamallit. Perustelut vaihtelevat,
yleisimmin vedotaan uuden innovaation turvattomuuteen
(Onko varmaa, ettd siitd ei aiheudu kdyttdjille haittaa?)
tai tasa-arvoon (Mutta eihdin se ole kaikkien saatavilla!).®
Selvyyden vuoksi: Kronokselle ei tietenkaén kiaynyt hyvin.
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Muuttumattomuuden logiikassa erityinen tapaus ovat
kunnan tyontekijat, jotka istuvat valtuustossa padttamassa
omista tyopaikoistaan.

Suomalaiset ekonomistit Ari Hyytinen, Jaakko Merildi-
nen, Tuukka Saarimaa, Otto Toivanen ja Janne Tukiainen
julkaisivat dskettdin analyysin siitd, miten kuntatyonteki-
joiden valinta valtuustoon vaikuttaa kunnan menoihin.
Tulosten mukaan menot kasvavat. Ne kasvavat nimen-
omaan silld sektorilla, jolla ndmé kuntatyontekijat toimi-
vat.

Yhden valtuustopaikan lisdys kunnan tyontekijoille
kasvattaa kunnan vuosittaisia menoja keskimaérin yhden
prosentin. Terveydenhuollon kuntatyontekijoiden val-
tuustopaikat kasvattavat terveydenhuoltomenoja, mutta
eivit kunnan muita menoja. Vastaavasti muiden toimi-
alojen kuntatyontekijoiden valtuustopaikat kasvattavat
muita menoja, eika niilld ole vaikutusta terveydenhuol-
lon menoihin. Tutkimuksen mukaan vuosina 1996-2012
valituissa kunnanvaltuustoissa kuntatyontekijoiden paik-
kaosuus oli keskiméérin 26 prosenttia.’

Eika tassa kaikki.

Eduskunnassa lakeja sddtda 200 kansanedustajaa. Télla
hetkelld heistd 163 eli useampi kuin neljé viidesta kansan-
edustajasta (82 %) on myos kunnanvaltuutettu. (Ks. kun-
tapuoluekuva ss. 94—-95.) Osuus on vaali vaalilta kasvanut
20 vuoden ajan. Kansanedustajista 29 toimii kuntien tar-
keimmilla vastuupaikoilla valtuustojen tai kunnanhallitus-
ten puheenjohtajina. Lisaksi lukuisat kansanedustajat toi-
mivat kunnanhallituksissa, kuntayhtymien valtuustoissa ja
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hallituksissa sekd muissa kuntien, kuntayhtymien, kuntien
yhtioiden ja sdatididen luottamuselimissa.

Vain 37 kansanedustajaa ei ole samanaikaisesti kunnan-
valtuutettuja. Heistékin suurin osa on ollut kansanedus-
tajan ja kunnanvaltuutetun kaksoisroolissa. Lisdksi muu-
tama kansanedustaja ilmoitti kevaalld 2017 jattavansa
kuntavaalit viliin tavoitellakseen uutta kaksoisroolia: he
toivovat tulevansa valituksi eduskunnan lisdksi uusiin
maakuntavaltuustoihin.

Kansanedustajien maérélld mitattuna kuntapuolue on
eduskunnan ylivoimaisesti suurin poliittinen voimatekija.
Kuntapuolueen kansanedustajia yhdistéa julkilausumaton
velvollisuus ajaa kuntien asioita. Heiddn on vaikeaa aset-
tua vastahankaan silloin, kun jokin uudistus olisi kuntien
intresseja vastaan.®

Julkisen sektorin osallistuminen markkinoille on tieten-
kin mahdollista ja toivottavaa, jos se tapahtuu tasavertai-
sista ldhtokohdista. Valitettavan usein kuitenkin julkinen
toimija nauttii erityiseduista, jotka vaaristavét kilpailua.
Kyse on markkinahéirioisté (market failure).

Markkinahairioita tuottavat yhteiskunta (lainséddénnon
kautta), julkisen sektorin toimijat (paikallinen paatoksen-
teko) ja yritykset itse (esimerkiksi kartellit). Pahimmillaan
markkinahdirio tarkoittaa perustelematonta monopolia ja
monopoli tarkoittaa nopeasti tehottomuutta.

Hiukan lievemmassd muodossa markkinahairio tarkoit-
taa kiltajdrjestelmad, jossa jonkin ammattialan ydin paa-
see vaikuttamaan siihen, kuinka paljon alalle tulee uusia
toimijoita. Jos ladkarit saavat paattad, paljonko Suomeen
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Valtio sdatelee liikaa yksityisen ihmisen eldamaa (%)

SAMAA  VAIKEA ERI
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== — ==
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Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2018

Lahes joka toinen suomalainen (47 %) ajattelee, ettd valtio sadtelee liikaa yksityi-
sen ihmisen elamaa. Toista mieltd asiasta on 32 prosenttia kansalaisista. Kasityk-
set eivat ole juuri muuttuneet vuodesta 1985, jolloin ndin ajatteli 52 prosenttia
kansasta. Ammattiryhmista voimakkaimmin ylisdantelya kritisoivat eldkeldiset, yrit-
tajat ja tyontekijat. Puolueiden kannattajaryhmissa liiallisena saatelya pitavat sel-
vimmin kokoomusta, perussuomalaisia sekd RKP:ta danestavat.

Enemmisto torjuu ajatuksen valtion liiallisesta puuttumisesta suomalaisten arkeen
kahdessa — johtavassa asemassa olevien sekd vasemmistoliittoa kannattavien —
vaestéryhmissa.



ARVOPANKKI
— EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUSTEN TIETOKANTA

Perustuslain mukaan kansanedustaja on velvollinen toimessaan nou-
dattamaan oikeutta, totuutta ja perustuslakia, eivatka hanta sido
muut maaraykset. Taman lisdksi fiksulla kansanedustajalla on tie-
tenkin kési kansan valtimolla: Han tietdd mita kansalaiset tuntevat
ja ajattelevat.

Julkisessa keskustelussa esitetddn usein arvioita kansalaisten
mielialojen heilahduksista suuntaan tai toiseen. Usein arviot
osuvat harhaan, silla kansalaismielipide on useimmissa asioissa
vakaa. Luulo ei ole tiedon vaarti.

EVAn Arvo- ja asennetutkimus on ainoa suomalainen laajasti
eri yhteiskunnan ja politiikan aiheisiin keskittynyt pysyva tutki-
mussarja, joka on kartoittanut suomalaisten arvoja ja asenteita
saanndllisesti vuodesta 1984. Kyselytutkimuksista on yli 30 vuo-
den aikana kertynyt laaja ja vertailukelpoinen aineisto yhteis-
kunnallisesta arvo- ja asenneilmastostamme ja sen muutoksista.

Arvo- ja asennetutkimusten kaikki tulokset ovat julkisia ja
jokaisen hyddynnettéavissd EVAn Arvopankki-sivustolla. Arvopan-
kissa paaset tutustumaan tutkimusten tuloksiin, hakemaan tie-
toja seka lataamaan niitd omaan kayttoosi.

Arvopankista 16ytyvat suomalaisten vastaukset yli neljaantu-
hanteen kysymykseen. Osasta kysymyksissa asenteiden ja arvojen
muutosta voidaan tarkastella 1980-luvulta tahan paivaan asti.

Tutkimuksissa on selvitetty suomalaisten suhtautumista muun
muassa politiikkaan ja demokratiaan, hyvinvointiin, markkina-

talouteen, maahanmuuttoon, yrittajyyteen, veroihin, ymparis-
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tonsuojeluun ja tydeldman kysymyksiin. Kansallisten teemojen
ohella tutkimukset ulottuvat myés lukuisiin kansanvalisiin aihei-
siin Euroopan unionista globalisaatioon seka ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan.

Arvo- ja asennetutkimuksen tulokset edustavat koko Suomen
aikuisvaestda ja aineistojen keskeiset demografiset, sosiaaliset
ja alueelliset tekijat vastaavat vaestérakennetta. Tutkimukset on
toteutettu metodologisesti yhdenmukaisella tavalla siten, etta
tulokset ovat luotettavasti vertailukelpoisia vuodesta toiseen.

Arvo- ja asennetutkimuksen aineistoja kaytetaén paljon myoés
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Arvopankin ohella kaikki
EVA-aineistot on arkistoitu myo6s Yhteiskuntatieteelliseen tieto-
arkistoon (FSD, Tampereen yliopisto), joka luovuttaa aineistoja

edelleen tieteelliseen tutkimus- ja opetuskayttéon.
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tarvitaan uusia lddkireitd, he todennékoisesti arvioivat
uusien ladkérien tarpeen eri tavalla kuin jokin muu taho.

Yleisimmilldan markkinahidirio tarkoittaa sitd, ettd
jokin toimija saa katteettomia kilpailuetuja. Kunta tai val-
tio saattavat suojella omaa toimintaansa. Yksityinen yritys
voi onnistua tekeméén sopimuksen, jossa kunta suojaa sité
ulkopuoliselta kilpailulta. Kunnalliset toimijat ovat yleensa
suojassa konkurssilta. Kuntakonsernien sisélla yhtiéiden
voittojen osoittamista ja sitd kautta siis veronmaksua voi-
daan manipuloida sisiisilld, ylikorkoisilla lainoilla.

Ainoastaan yksityiset
sote-palvelut edellyttavit

valvontaviranomaisen lupaa.

Télla hetkella yksityista sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottajaa sddnnellddn ja valvotaan tiukemmin kuin vastaa-
vaa tehtdvéa hoitavaa julkista toimijaa. Ainoastaan yksi-
tyiset sote-palvelut edellyttavit valvontaviranomaisen
lupaa. Julkisia palveluntuottajia ei nykyisin edes rekiste-
roida. Tosin asiaan olisi luvassa korjaus, mikali palvelun-
tuottajalaki hyvaksyttéisiin eduskunnassa.

Valmisteilla olevan sote-ratkaisun mukaan yksityis-
ten valinnanvapauspalveluita tuottavien yritysten pitaisi
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raportoida yksityiskohtaisia tietoja yrityksen taloudesta
tavanomaisten tilinpditostietojen lisdksi. Raportointivel-
vollisuus koettelee jo liikesalaisuuden rajoja. Vastaavat
vaateet eivat koskisi julkisia tuottajia.

Uudessa tietosuojalaissa julkinen sektori jéi vaille uhkaa
hallinnollisesta sakosta. Yksityistd sektoria sakko koskee.
Ja niin edelleen.

Yksinkertainen tapa suojata omaa toimintaa kilpailulta
on olla altistamatta sitd julkiselle vertailulle. Jos esimer-
kiksi terveysalan yritys ilmoittaa, ettei sen ole mahdollista
laskea yksittdisen hoitosuoritteen hintaa, aito kilpailu on
vaikeaa. Téllaisessa tapauksessa emme tiedd tehokkuu-
desta mitéén, ja laskun hoitavia veronmaksajia pyydetdan
vain uskomaan palveluntuottajan hyvéntahtoisuuteen.’

Toisaalta vertailevaa tutkimustietoa tastékin asiasta on
olemassa, jos sitd jaksaa kaivaa esiin.

Vuodesta 2013 ldhtien Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos (THL) on tehnyt seurantatutkimusta ikdihmisten pal-
veluista, joka perustuu toimipaikoissa tehtyihin kyselyi-
hin. Kun tarkastellaan, miten yksikon henkiloston maara,
koulutus ja tehtévarakenne vastaavat ikdiihmisten maaraa
ja palvelutarvetta, havaitaan, ettd yksityinen pérjaa parem-
min kuin julkinen.

Yksityisistd toimipaikoista 89 prosentissa henkiloston
madrd, koulutus ja tehtdvirakenne arvioitiin hyvéksi suh-
teessa vanhusten méérdén ja palvelutarpeeseen. Julkisissa toi-
mintayksikoissd ndma arvioitiin hyviksi 70 prosentissa yksi-
koistd. Huonoksi ndma arvioitiin 4,6 prosentissa julkisista toi-
mintayksikoistd ja 0,7 prosentissa yksityisistéd toimipaikoista.
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Myos muilla indikaattoreilla yksityiset palveluntuotta-
jat parjadvit paremmin suhteessa julkisiin. THL:n Koettu
hoidon laatu asiakkaan ndkokulmasta -tutkimuksessa
(ASLA) kysyttiin vanhuspalveluiden asiakkaiden, omais-
ten ja omaishoitajien kokemuksia hoidon laadusta. Tutki-
mubksessa yksityisten palveluntuottajien hoidon laatu arvi-
oitiin sdédnnonmukaisesti hieman laadukkaammaksi kuin
julkisten palveluntuottajien hoidon laatu.'
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NELJA TIETA TULEVAISUUTEEN

Mutta voiko vaikeita asioita varmasti jattdd markkinoi-
den hoitoon? Osaavatko houkutuksille alttiit ihmiset tehda
"oikeita” valintoja monimutkaisissa valintatilanteissa?

Ihmiset, jotka ovat vakuuttuneita evoluutiosta bio-
logiassa, uskovat julkisen hallinnon kohdalla luo-
miskertomukseen. Toisin sanoen he uskovat, ettd
maailmankaikkeus ja kaikki sen lajit ovat kehitty-
neet spontaanisti, mutta ettd talous on liian moni-
mutkainen juttu, jotta se voisi toimia ilman polii-
tikkojen suoraa ohjausta, kirjoittaa amerikkalainen
ekonomisti Thomas Sowell.!

IIman valtiota emme voi elaa.

Valtio yksin ei voi olla ratkaisu, mutta ilman valtiota-
kaan emme voi eldd. Miten meidén siis olisi jarjestettava
valtion, kuntien ja yksityisen sektorin suhteet tavalla, joka
vastaisi nykyajan olennaisiin kysymyksiin?

Vastaus on kulttuuri, jossa puramme tiilimuuria julki-
sen ja yksityisen sektorin véliltd. Sen ratkaisuja ovat avoi-
met arkkitehtuurit, normien purku, kilpailuneutraliteetti
ja politiikan ldheisyysperiaate.



1. AVOIMET ARKKITEHTUURIT

Henry Ford oli aikanaan vakuuttunut siitd, etté Fordin teh-
taiden oli pidettdava kaikki autontuotannon komponen-
tit omissa késissd. Téstd syystd Ford omisti huomattavan
madrédn lampaita, joiden villasta valmistettiin pehmusteita
autojen penkkeihin. Jossain vaiheessa yhtion johto alkoi
kuitenkin pohdiskella, onko lampaitten tarhaus kuiten-
kaan Ford Motor Companyn ydinosaamisaluetta.

Valtiot eldvit edelleen osittain tdssd samassa harhassa.
Teemme kaiken itse, osaamme ja tieddmme kaiken parem-
min kuin markkinat. Thomas Sowellin sanoin:

Eliitin edustajat ovat aivan liian taipuvaisia yliarvi-
oimaan sitd, ettd he tietdvdt keskimddrin enemmdn
kuin tavallinen ihminen. Samalla he aliarvioivat sen
tosiasian, ettd eliitin yhteenlaskettu tietomdcdrd on
aina kovin paljon alhaisempi kuin muun vieston. He
yliarvioivat sen, mitd eliitin piireissd voidaan tietdid
etukdteen ja aliarvioivat sen, mitd saadaan selville
miljoonien tavallisten ihmisten kanssakdymisessd.”?

Jalkiteollinen valtio on luottanut ja nojannut asiantun-
tijaeliittiin, joka on hahmotellut kaikille sopivia ratkaisuja.
Kun ratkaisut suunnitellaan ja sommitellaan keskusjoh-
toisesti, mittakaavahydtyjen rooli korostuu niissa suhteet-
tomasti. Ajatellaan, ettd saman periaatteen levittdminen
kaikkialle maahan poistaa paljon liikkeelleldhtovaiheen
kitkaa. Vahemmille huomiolle jaa se, ettd olosuhteet eri
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puolilla maata ovat niin erilaiset, ettéd one size fits all -ajat-
telu istuukin hetkittdin varsin huonosti.

Hiukan karrikoiden voisi siis sanoa, etta maata hallit-
see eliitti, jonka hallussa on vaikkapa yksi prosentti tie-
dosta. Nyt pyyddimme uskomaan, ettd tdma yksi prosentti
pystyy hyvin hallitseman loppuja 99 prosenttia. Markkina-
lahtoinen ajattelu kysyy, miten tdmédn 99 prosentin mieli-
pide saataisiin paremmin esille. Lars Tvede vertaa kirjas-
san The Creative Society keskusjohtoista taloutta vanhaan
mainframe-tietokoneeseen ja markkinataloutta internet-
pohjaiseen pilvipalveluun ja joukkoistamiseen.

Paras idea voi hyvin olla

julkisen virastonkin tuottama.

Miksi valtioilla on kilpailuviranomainen valvo-
massa, ettei synny kartelleja tai monopoleja? Tieten-
kin siksi, ettd monopolit tuottavat palveluita, jotka
ovat kalliita ja huonoja. Miksi valtiot olisivat erilai-
sia?, Tvede kysyy."?

Mutta jos uskomme, ettd markkinoilla — ihmisten kes-
kindisissd puuhissa — asuu viisautta, miki olisi hallinnon
sovellus joukkoistamisesta? Torikokoukset ovat tunnetusti
usein levottomia ja tehottomia.
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"Vaikka hyvén sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen
ylldpitdminen maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio
on aina hintansa arvoinen" (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINER ERI _
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B M/ I =@ =

Talvi 2019 [ I wsite
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Talvi2015 ] \ \ [l 29 4113 14 3
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Talvi 2013 ] [ T [ 3149 9 8 2
Talvi 2011 T [ [ ] 304711 9 3
Talvi2009 T [ [ 84106 2
Syksy 2006 [ [ [ [l 374310 8 2
Syksy 2004 [ [ T ] 3744 8 9 2
Syksy 2002 [T [ [ ] 36439 9 2
Syksy 2000 [T [ ] 2437 7 2
Syksy 1998 [T [ T [ 31431111 3
Syksy 1996 [ ] ] [l 33391213 3
Syksy 1992 [ | \ ] 2437 15 19 5
0 25 50 75 100

Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2019

Hyvinvointivaltio on suomalaisille rakas. Nelja viidesta (81 %) ilmoittaa, etta vaik-
ka se maksaa paljon, on se silti hintansa vaarti. Hyvinvointivaltio on aina ollut kan-
salaisten suosiossa, mutta sen suosiossa ollut myos hienoisia laskukausia, jotka
ajoittuvat erityisesti talouden matalasuhdanteisiin, 1990-luvun alun lamaan seka
2010-luvun pitkdan taantumaan.

Suomalaisten selva periaatteellinen tuki hyvinvointivaltiolle merkitsee laajaa yleis-
ta arvostusta julkisten palveluiden ja tulonsiirtojen jarjestelmalle. EVAn kyselyissa
kansalaiset kohdistavat kuitenkin jarjestelman eri osiin paikoin voimakastakin kri-
tiikkia. Myos verotukseen kohdistuu vuodesta toiseen keventamistoiveita.

40



Yhden koon ajattelun tuoreutettu versio voisi olla niin
sanottu avointen arkkitehtuurien idea. Siiné julkinen toi-
mija ei yritdkaan ratkaista kaikkia ongelmia itse, vaan aino-
astaan médrittelee ongelman ja pyytdd markkinoilta rat-
kaisuja sen toteuttamiseksi. Paras idea voittakoon. Paras
idea voi hyvin olla julkisen virastonkin tuottama.

Kaikkien palvelut, myds kunnan ja valtion tuottamat,
tarvitsevat sparrausta ja kilpailua. Julkisten palveluiden
toimintatavoissa ei saada aikaan tarvittavia muutoksia pel-
killd "rakenneuudistuksilla’, jotka valitettavan usein tar-
koittavat sisdisté laatikkoleikkid. Kilpailu parantaa todis-
tetusti sekd palveluiden tuottavuutta etti niiden laatua.

Uudistuksia pitda tehdd kuntien asukkaiden nakokul-
masta. Tahdn asti uudistuksissa on kerta toisensa jalkeen
korostunut kuntaorganisaatioiden, kuntien tyontekijoiden
ja muiden sisépiirildisten intressi. Uudistusten valmiste-
luun tarvitaan monipuolisemmin yritysmaailman, tutki-
muksen ja juridiikan asiantuntemusta.

2. KILPAILUNEUTRALITEETTI JA ULKOISTUSREFORMI

Kilpailuneutraliteetti tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi pal-
velutuotannossa julkinen taho, yksityinen yritys ja kol-
mannen sektorin toimija voivat toimia niin sanotusti
samalta viivalta, ilman etté kilpailu on valmiiksi vinoutu-
nut kenenkédn eduksi. Pelisadnnot ovat samat.

Kuten aiemmin todettiin, julkisomisteisella tuotannolla
on Suomessa monenlaisia kilpailuetuja yksityisiin kilpaili-
joihinsa ndhden. Kdaytannossé kilpailuetu voi muodostua
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esimerkiksi erilaisesta verokohtelusta (tulovero, arvonlisa-
vero, kiinteistovero, verohuojennukset), muista taloudelli-
sista tuista (konkurssisuoja, markkinaehtoista edullisem-
mat tuotannontekijit, alhaiset tai olemattomat tuottovaa-
timukset) ja kilpailusuojatun aseman tai kilpailusuojatussa
asemassa saavutetun markkina-aseman tai mittakaava-
edun hyodyntdmisestd.

Kilpailuneutraliteetin
toteutuminen on

veronmaksajien etu.

Kilpailuneutraliteetin toteutuminen on tédrkeédd aina-
kin kahdesta syystd. Ensinnékin se on veronmaksajien etu
ja koko kansantalouden hyéty. Kilpailu ei voi toimia kun-
nolla, jos sen lopputuloksen sanelevat muut tekijat kuin
toimijoiden osaaminen, toiminnan tehokkuus seka laatu.
Kilpailuneutraliteetin toimimattomuuden laskua mak-
samme julkisten varojen kdyton tehottomuutena, vihem-
pind ja huonompina palveluina, korkeampina veroina seka
hitaampana tuottavuuden ja talouden kasvuna.

Toiseksi kyse on myos oikeudenmukaisuudesta ja rei-
luudesta, elinkeinovapaudesta, yhdenvertaisuudesta ja
tasa-arvosta eri toimijoiden ja ndiden tyontekijoiden
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vililld. Jos samoilla markkinoilla toimivista toimijoista
yksi maksaa veroa, mutta toinen ei, se on myds moraali-
sesti vadrin. Kilpailuneutraliteetin rikkominen onkin koko
Euroopan unionissa padsadntoisesti lainvastaista.

Yksi tapa varmistaa kilpailuneutraliteetin toteutumi-
nen on niin sanottu palvelualoite. Muun muassa EVA on
esittdnyt jo useiden vuosien ajan Suomeen Ruotsin mallin
mukaista palvelualoitetta, jolla annettaisiin yksityisen ja
kolmannen sektorin palveluntuottajille seka julkisten pal-
veluiden sidosryhmille oikeus tehda palvelualoitteita jul-
kisten palveluiden jarjestamiseksi.

Ulkoistamisen maine on viime vuosina kérsinyt, koska
voittomotiivin epdillddn vaistdméttd ajavan palvelun laa-
dun yli. Kyse on ostamisen ammattitaidosta, siitd miten
ulkoistus yksityiskohdissaan hoidetaan ja mika paino lai-
tetaan laatutekijoille.

Tanskalainen sijoittaja-kirjailija Lars Tvede kuvaa mah-
dollisia tapoja hoitaa esimerkiksi palvelun tai sosiaalisen
toiminnan ulkoistus.

ENSIMMAINEN MALLI on yksinkertainen tarjouskil-
pailu, jossa madritellddan haluttu palvelu ja yritykset ldhet-
tavat tarjouksensa kilpailuun. Paattaja valitsee mielestddn
parhaan ja tekee palvelusopimuksen esimerkiksi viideksi
vuodeksi. Tdmdn mallin ongelmana on se, ettd laatumitta-
reita on vaikea mahduttaa mukaan ja taitamattoman sopi-
muksen tuloksena on usein huonoa palvelua, joka vaatii
paljon paikkaamista.

TOINEN MALLI on periaate "ei tulosta, ei maksua”. Jul-
kinen pééttdja tekee sopimuksen yksityisen yhtion kanssa,
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joka ottaa hallinnoitavaksi laajemman kokonaisuuden (IT-
palvelut, help deskit jne.) lupauksella, ettd toiminnallaan
yritys pystyy tuottamaan sddstojd. Yritys saa osan ndistd
palkkiona.

KOLMAS MALLI ovat niin sanotut tulosperustaiset
rahoitussopimukset (Social Impact Bonds, SIB), joissa
sijoittaja kantaa taloudellisen riskin ja julkinen sektori
maksaa vain tuloksista. Sijoituksin kerdtyt varat kdytetdan
asetetun tavoitteen edistimiseen. SIB-sopimukset sopivat
hyvin edistévéddn ja ennaltaehkaisevédn toimintaan.'

Sitran Petri Hilli kuvaa SIB:n mekaniikka esimerkkita-
pauksella, joka koskee lasten huostaanottoa. Jokaisesta
huostaan otetusta lapsesta koituu yhteiskunnalle lasken-
nalliset 130 000 euron kustannukset.

TIESITKO?  Lasten huostaanotto on kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana
Kodin ulkopuolelle sijoitetut 0—17-vuotiaat 1991-2017,
prosenttia vastaavanikaisesta véestisté
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Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).




Kuvaan astuu jarjesto, joka uudella toimintamallillaan
pystyy ehkdiseméédn huostaanottoja. Malli maksaa 500 000
euroa vuodessa, ja sijoittaja uskoo malliin ja sijoittaa sii-
hen 500 000 euroa. Tuloksena on kymmenen huostaanot-
toa vihemman, siis 1,3 miljoonan euron sdésto. Lapset hyo-
tyvit, yhteiskunta hyotyy ja sijoittaja hyotyy, koska sopi-
muksen mukaan yhteiskunta palauttaa laskennallisesta
sadstostd osan sijoittajalle.’

3. NORMIEN PURKU

Suomalaiset rakastavat lakeja enemmaén kuin Euroopassa
pidetéddn terveend.

Professori Matti Wiberg laski, ettd Suomen saddoskoko-
elmassa oli (2014) periti 182 000 sivua. Wibergin mukaan
Suomessa on sotien jalkeen julkaistu yli 73 000 sdaadostd,
ja tiettdvasti missadn muussa Euroopan maassa ei sdddeté
enempéd lakeja kuin meilla.

Téta ei voi selittdd EU:n vaikutuksella, silld laeistamme
vain 12 prosenttia on EU-vaikutteisia. Parempi selittéja
on Suomen virkavaltainen historiallinen perinne ja pit-
kalle viety oikeusvaltioajattelu. Oikeusvaltioperiaatteen
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Tatd ohjetta Suomessa noudatetaan tarkoin. Sdddostul-
vaa lisdd se, ettd keskenerdiset ja viimeistelemattomat lait
valuvat eduskuntaan ja niitd joudutaan my6hemmin paik-
kaamaan. Vuosina 1945-2002 periti 41 prosenttia laeista
oli yhden pykaldn mittaisia.
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Oikeusvaltioperiaate on meilld viety hyvin pitkdlle,
silld sdadddmme laeilla sellaisistakin asioista, jotka
muissa EU-maissa on jétetty alemman sddnte-
lyn piiriin. Meilld sdddellddn myés asioista laeilla
yksityiskohtaisemmin kuin monissa muissa viite-
ryhmédmme maissa. — — Lainsdddédnnon valmis-
telu on meilld heikkoa, mittasipa sitd milld tavan-
omaisella tavalla tahansa. Virkamiehet kirjoitta-
vat kiireessd pohjapaperit ja eri etutahot lausuvat
luonnoksista tiukassa mddrdajassa niakemyksensd.
Aikaa ja harkintaa kdytetdidn yksinkertaisesti liian
vihdn, Wiberg kirjoittaa.

Tuloksena on "lainsdddéntoinflaatio”, joka tarkoittaa
sitd, ettd kaiken julkisen vallan normituotannon laatu
heikkenee.

Ensinndkin ihmisille tulee aiempaa vaikeammaksi
olla perilld heitd vilittomdsti koskevista oikeuksista
ja velvollisuuksista. Jopa oikeudellisilla asiantunti-
joilla on vaikeuksia suunnistaa lainsddddntomas-
sassa. Oikeudellisten palveluiden hinta kallistuu
entisestddn, ja laajenevalle viestonosalle, erityisesti
alemmalle keskiluokalle, joka ei ole oikeutettu kun-
nalliseen oikeusapuun, tulee entistd vaikeammaksi
valvoa oikeudellisia etujaan.’s

Toisin sanoen aina kun valitamme, etta valtio ei toimi,
vastaamme tarjoamalla ihmisille lisdd valtiota.
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500-luvulla Rooman keisari Justinianus méarési suori-
tettavaksi mittavan lakiviidakon karsimisen. Napoleon teki
saman 1 300 vuotta myohemmin. Naapurimme Tanska
puhdisti omat lakinsa 1980-luvulla.

Lars Tvede ehdottaa otettavaksi kdyttoon niin sanottua
auringonlaskupykaléda (sunset clause). Sen mukaan laeilla
olisi erdénlainen parasta ennen -pédivimaérd. Ennen kuin
laki saa jatkoajan, sille tehdddn rutiininomainen kustan-
nus-hyotyanalyysi, aivan kuten yrityksisséd tehdaén.

4. PAATOKSENTEON LAHEISYYSPERIAATE

Yksi suomalaisen yhteiskunnan massiivisimmista ja tutuim-
mista paatoksentekokoneistoista on nimeltddn taloyhtio.
Kerros- tai rivitalon omistajina toimivat asukkaat ovat jar-
jestdytyneet yhtioksi, joka hoitaa taloa ja paattda sen korjaus-
tarpeista ja valvoo kustannuksia. Omistaja-asukkaat tietévat
itse parhaiten, mihin heilld on juuri nyt varaa ja voivat péét-
tad, mihin yhtio- ja rahoitusvastikkeen tuotot suunnataan.

Toinen vaihtoehto olisi Keskuskiinteistokomitea, joka
kiertdisi valvomassa kiinteistojen kuntoa ja priorisoisi
remonttitarpeet. Se tarkoittaisi varmasti hyvaa tyollisyy-
delle, koska Komitea tarvitsisi suuren joukon tarkastajia
kiertdmddn kymmenid tuhansia kiinteistoja. Asukkaiden
tyytyvéisyys tarkastajien péaatoksiin onkin jo paljon epa-
varmempi juttu.

Vaikka omistaja-asukkaiden kohdalla on kyse omistuk-
sesta, sama periaate pdtee myos demokraattiseen péa-
toksentekoon yhteisisté asioista. Taloyhtio on likeinen
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esimerkki ldheisyysperiaatteesta, jonka mukaan péaatok-
senteko pitéisi ohjata aina sellaiselle pienimmalle, alhai-
simmalle tai védhiten keskittyneelle taholle, joka pystyy
kasittelemadn asian jarjellisesti.

Britannian hallituksen White Paper vuodelta 2011 hah-
mottelee "avoimien julkisten palveluiden” periaatteen. Sen
mukaan julkisten palveluiden kontrolli pitdé olla mahdolli-
simman ldhelld ihmisié itseddn. Vallankayttoa olisi hajau-
tettava aina kun mahdollista alimmalla mahdolliselle (asi-
alliselle) tasolle.

Sveitsilaisen hallintomallin idea
on paikallisuus ja kilpailu.

Monien palveluiden tapauksessa tdma tarkoittaa, ettd
paatosvalta annetaan yhteison valitsemille ryhmille tai
paikallisille viranomaisille. Palvelut voidaan hajauttaa suo-
raan (esimerkiksi seurakunta ottaa hoitaakseen kirjaston)
tai paikalliselle valtuustolle annetaan oikeus palkita yhteis-
kunnallinen yritys, joka on menestyksekkaasti tehnyt tyota
vaikkapa ylipaino-ongelman kanssa.

Léaheisyysperiaate on kirjattu monin paikoin lakiin.
EU:n ja Sveitsin perustuslait tuntevat periaatteen, vaikka-
kin toteutuksen taso vaihtelee. Sveitsissd on valtava maara
kuntia (2 222 kpl!) ja suomalaisen ndkemyksen mukaan
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runsaslukuinen joukko aluehallinnon yksikoéita eli kanto-
neita — 26 kappaletta.

Suomalainen hallintoasiantuntija todennékéisesti tuo-
mitsee ndmé luvut mahdottomina ja epirationaalisen
suurina. Tédstd huolimatta tyytyvaisyys poliittiseen jar-
jestelmédn on Sveitsissd hyvilld tasolla. Kansainvalisissa
tyytyvaisyys- ja toimivuusvertailuissa Sveitsi menestyy
johdonmubkaisesti huikean hyvin.

Where-to-be-born Index (2013): Sveitsi on sijalla yksi.
Country Strength Index (2014): Sijoitus n:o 1. Environ-
mental Performance Index (2014): n:o 1. Human Deve-
lopment Index (2014): n:0 3. World Happiness Report
(2013): n:o 3. Naissa vertailuissa Suomi esiintyy vain ker-
ran kymmenen parhaan joukossa: onnellisuusvertailussa
sijoitumme seitseménneksi.

Sveitsildisen hallintomallin idea on paikallisuus ja kilpailu.
Alueet kilpailevat keskenddn maakuntaverolla ja kehittavat
omaa elinkeino- ja koulutuspolitiikkaansa, siis houkuttelevat
alueelleen yrityksié ja veronmaksajia. Kantonit paattavat laa-
jalti omista asioistaan ja verottavat asukkaitaan. Veronmaksa-
jille tdma kilpailu on todellista ja vaikuttaa asuinpaikan valin-
taan. Toisaalta he voivat tehdd maakunnassaan aitoja valin-
toja ja panostaa halutessaan vaikkapa terveydenhuoltoon
— ymmadrtden, ettd tama panostus on jostain muusta pois.

Mittakaavahyotyihin jumiutuneessa Suomessa ajau-
dumme toistuvasti poliittisiin umpikujiin ja uudistusten lapi-
vienti on vaivalloista ja mielettdmén hidasta. Sveitsin menes-
tys panee miettimadn: olemmeko ymmartaneet nykyaikai-

sen valtion mahdollisuudet perustavanlaatuisesti vaarin?
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ymmenen pisteen kysymys: Miksi jokaisen kansan-

edustajan pitdisi olla kiinnostunut tyémarkkinoista?

Eivitko tyomarkkinakysymykset lopulta kuulu tyo-
markkinajérjestoille?

Suomalaisen yhteiskunnan erityispiirre on se, etté tyo-
markkinaosapuolille on aikojen saatossa kasaantunut kan-
sainvilisesti vertaillen paljon valtaa tydmarkkina-asioiden
lisdksi myds eldkepolitikassa, sosiaaliturvassa, perhepoli-
tiikassa, koulutuksessa ja monissa muissa yhteiskunnalli-
sissa kysymyksissd. Niiden vallankédytto on korporatismia
eli jarjestojen vallankéyttod. Juhana Vartiaisen sanoin Suo-
messa on "ulkoparlamentaarinen kabinettien ylahuone’,
joka ei sijaitse Arkadianmaéelld vaan Hakaniemessd."”

Lainsédétdjan kuitenkin pitéisi olla kiinnostunut tyo-
markkinoiden toimivuudesta, jos se on kiinnostunut sai-
lyttdmaan suomalaisen hyvinvointimallin. Sen sdilyttami-
nen nimittdin edellyttaa "tyolinjaa’; eli politiikkaa, jossa
kaikki kynnelle kykenevit tekevit toitd ja maksavat veroja.
Julkisen vallan pitdéd huolehtia, ettd tydlinja toteutuu.

Jotta lainsdatdja voisi pitda huolta "tyolinjan” toteutu-
misesta, sen pitdisi myds pystyd paattdméan tyomarkki-
noihin liittyvistd asioista. Silloin lainsdddé@ntovaltaa ei voi
tyomarkkina-asioissa tdysin luovuttaa tydmarkkinaosa-
puolille.

Sixten Korkman kirjoittaa, ettd korporatismi ei saisi
astua parlamentaarisen demokratian varpaille:

Suomessa tyomarkkinajérjestot ovat kuitenkin aika
ajoin taipuvaisia katsomaan, ettd heilld on pdte-
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vyyttd ja legitimiteettid tehdd laajasti yhteiskun-
taa koskevia pddtiksid, joita eduskunnan tulisi
ldhinnd vain hyviksyd ja allekirjoittaa. Kolmi-
kanta sopii sekd tyomarkkinakysymyksistd ettd laa-
jasti myos verotuksesta ja eldkkeistd, mikd on kan-
sainvilisesti varsin poikkeuksellista. Parlamentaa-
rinen demokratia edellyttdd selkedd rajaa toisaalta
julkisen vallan sekd toisaalta etujdrjestojen toimin-
nan ja vallankédyton vdlilld; etujdrjestojen asema ei
saa muodostua liian vahvaksi kansalaisten yleistd
etua edustaviin valtioelimiin néihden.'

Tyomarkkinoiden murros on rasittava fraasi, ja samalla
totista totta.

Digitalisaatio, robotisaatio ja tekodly muokkaavat
ammattien sisdltoja. Mutta vaikka teknologia kehittyy,
tyo ei ole kansantaloudessa menettaméssa merkitystaan.
Suomessa hyvinvointimallin kestavé yllapitaminen vaatii
nykyistd korkeamman tyollisyysasteen.

Tyollistaminen edellyttas sitd, ettd yritykset ovat haluk-
kaita investoimaan Suomeen. Kansainvilinen pddoma
hakee parasta tuottoa kautta maailman — kuinka vahvasti
Suomi on mukana tdssé kilpajuoksussa?

EVAn laajassa tutkimuksessa ja analyysissa Tulehduksen
oireet (2014) yli tuhat suomalaista yritysjohtajaa nimesi
suomalaisen kilpailukyvyn suurimmaksi ongelmaksi tyo-
elamin tyomarkkinoiden jaykkyyden tyontekijoiden palk-
kauksessa. Palkat eivit jousta riittévésti tuottavuuden tai
markkinatilanteen mukaan. Kysely toistettiin loppuvuo-
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desta 2018 (julkistamaton) ja tulokset eivit taltd osin olleet
olennaisesti muuttuneet.

Muita koettuja heikkouksia olivat tydmarkkinajérjes-
telmd, verojarjestelmad ja yrittdjyyden olosuhteet. Vastaajat
arvelivat myo0s, ettd ndissa asioissa Suomi menettéa tule-
vina vuosina viela asemiaan, toisin sanoen nama ovat suh-
teellisesti heikkenevia heikkouksia.

Tyottomyys pysyy siedettdving,
jos tyomarkkinat joustavat.

Suomalaisen yhteiskunnan suurimpana vahvuutena nah-
tiin koulutusjarjestelmai, tosin senkin arveltiin heikkenevian
ldhitulevaisuudessa. Muita kilpailukykyé edistévia tekijoita
ovat omaisuuden suoja ja liilkkeenjohdon menetelmét."

Suomen vajaatyollisyys alkoi 1990-luvun suhdanneluon-
teisesta tyollisyyden heikkenemisestd, josta se on muuntu-
nut rakenteelliseksi ongelmaksi. Sen syyt 16ytyvit palkan-
muodostuksesta ja kannustimista ja osaamisen puutteista.
Puutteelliset kannusteet koskevat sekd tyon tarjontaa
(tyontekijét) ettd tyon kysyntaa (tyonantajat).

Siksi tyomarkkinapolitiikan pitéda ldhted siitd, ettd jous-
tot tyomarkkinoilla lisdéntyvat. Samalla palkkapolitiikan
on oltava maltillista, jotta osaamisedut eivét katoa kor-
keisiin kustannuksiin ja sitd kautta heikkoon kilpailuky-
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kyyn. Kun ty6ttémyys on korkealla tasolla, palkkakehityk-
sen pitda olla kilpailijamaita hitaampaa.
Palkkakustannusten sopeutuminen on kuitenkin ollut
hidasta. Esimerkiksi vuonna 2016 neuvoteltu kilpailuky-
kysopimus merkitsi muutosta parempaan, mutta kyseessa
oli kertaluonteinen kilpailukyvyn parantuminen. Se ei tuo-
nut tydmarkkinoille lisdd pysyvid jouston mahdollisuuk-
sia. Joustavuuden kannalta erityisen tarkeda olisi paikal-
lisen sopimisen yleistyminen. Se antaisi mahdollisuuksia
vastata tehtdva- ja yritystason sokkeihin.
Tyomarkkinakysymykset ovat olennaisia siksikin, etta
Suomi on Euroopan talous- ja rahaliiton jasen, miké tar-
koittaa, ettd me emme voi harjoittaa itsendistd raha- tai
valuuttakurssipolitiikkaa. EMU-jdsenyys ja euro tuovat
meille monia etuja, mutta etenkin talouskriisin oloissa

TIESITKO?  Tydllisyysaste on parantunut nykyisen hallituskauden aikana
15-64-vuotiaiden tydllisyysasteen vuosikeskiarvo 1989-2018, prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus.
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Suomen kilpailukyky sdilyy ja tyottomyys pysyy siedet-
tdvdnd vain, jos tyomarkkinat joustavat. Finanssikriisin
2008-2009 jalkeisend aikana jousto jdi huonoksi, kilpai-
lukykyd menetettiin, ty6ttomyys kasvoi ja valtio velkaan-
tui nopeasti.

MILLAISTA ON TYO SUOMESSA?

Tyonteon muodot eivit ole juuri muuttuneet tilld vuosi-
tuhannella. Tyollisistd 85 prosenttia tydskentelee kokopii-
viisesti. Tyosuhteessa olevista 84 prosenttia on vakinai-
sessa tyosuhteessa. Kokopaiviisyys on siis pysynyt palk-
katyon vallitsevana muotona eivitkd osa-aikaisuus tai
patkatyot ole "rdjahténeet kasiin” Vuodesta 1955 koko-
péivéisten madra on kasvanut vain nelja prosenttiyksik-
kod hitaammin kuin tyollisten maara.*

Tyollisistd osapédivaisid on 15 prosenttia, palkansaajista
madrdaikaisia 16 prosenttia ja tyollisista yrittajida 14 pro-
senttia. Suomessa 73 prosenttia osa-aikatyota tekevistd
tekee osapdivityotd omasta tahdostaan. Vastentahtoisesti
osa-aikatyotd tekevien méard (27 %) on Ruotsin tasoa ja
hiukan eurooppalaisen keskiarvon alapuolella.

Suomalainen tekee yksityisella sektorilla koko tyouransa
aikana noin 70 000 ty6tuntia. Vuonna 2000 elakkeelle siir-
tynyt tyontekijé teki tyburansa aikana 4 600 tuntia enem-
man to6itd kuin henkilo, joka elakoityy noin vuonna 2020. Jo
eldkkeelle jadnyt, tydnteon vuonna 1960 aloittanut kokoai-
katyoté tehnyt tyontekijé teki tyduransa aikana noin 74 400
tyotuntia. Vield tydeldmaissa olevan, tyénteon vuonna 1980

96



Vaestod paaasiallisen toiminnan mukaan 2017
(yksi hahmo = 100 000 henkilda)
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>3.>3->3. =3->3-
>3.>3->3. >3.>3-
>3.>3->3. >3.>3-
>3.3->3. >3->3-
>3.>3->3. >3-3-

milj. henk. %

T tybttomat 0,30 5,38
T Lapset, opiskelijat 1,29 23,24
T Elakelgiset, muut 1,61 29,21
T Tyiliset 2,32 42,07
Viestd yht. 5,51 100,00

Lahde: Tilastokeskus.

Suomen vékiluku oli 5,51 miljoonaa vuonna 2017. Koko vdestdstd 42 % oli toissa.
Heistd 90 % oli palkansaajia ja 10 % yrittdjia.

Tyottomana oli koko vaestosta 5,4 % ja tydvoimaan kuuluvista 11 %. Sataa tyollis-
ta kohden oli perati 138 ei-tydllistd henkilda (taloudellinen huoltosuhde).
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aloittaneen tyontekijan kokonaistuntimddra jadnee noin
69 800:aan.

Tyo6uran tuntiméardn lasku selittyy muun muassa viik-
kotyGajan lyhenemiselld ja vuosilomien pidentymisella.
Tutkimuksen mukaan yksityisen alan palkansaajan vii-
koittaiset tyotunnit ovat vuosina 1960—2010 pudonneet
viidenneksella.

Samaan aikaan suomalaisen tyouran pituus on pysynyt
melko vakaasti 40-vuotisena. Vuonna 1980 tydelaméén
tultiin kuitenkin kolme vuotta my6hemmin kuin vuonna
1960. Vastaavasti myos eldkkeelle jadminen on siirtynyt
myohemméksi.*!

Lyhyt tyoaika on
kilpailukykyhaitta.

Kokoaikatyotd tekevdn suomalaisen todellinen tyo-
viikko on EU-maiden lyhyin, alle 39 tuntia. Eurostatin
tilastojen mukaan vain Norjassa kokoaikaisten tyonteki-
joiden tehdyt tyotunnit jaaviat alemmiksi.

Keskimédrin EU-maissa kokoaikaiset tyontekijit tekevéit
melkein kaksi tuntia enemmaén t6ita viikossa kuin suoma-
laiset. Kilpailijamaista esimerkiksi Saksassa kokoaikaisten
tehdyt ty6tunnit nousevat ldhes kaksi ja puoli tuntia kor-
keammiksi kuin Suomessa.



Myos osa-aikaisten tyollisten tekema tyoviikko Suo-
messa on lyhyt eurooppalaisessa vertailussa. Ero EU-mai-
den keskiarvoon on tunti viikossa.

Lomat, arkivapaat ja muut poissaolot lyhentévit meilla
tyoaikaa enemmaén kuin muissa EU-maissa. Tilastoissa
nikyy se, ettd sadannollisten viikkotyotuntien ja tehtyjen
viikkoty6tuntien erotus on Suomessa Euroopan suurim-
pien joukossa.

Lyhyt tyoaika on kilpailukykyhaitta. Teollisuudessa
suomalaisten tyontekijoiden viikkotyoaika jaa euroalu-
een keskiarvosta hieman alle tunnin viikossa. Vain Nor-
jassa kokoaikaiset tyontekijit tekevit suomalaisia lyhyem-
paa viikkoa.

Ero suomalaisen teollisuuden pahimpiin kilpailijamai-
hin on selvé: Ruotsiin noin puoli tuntia ja Saksaan noin
2,5 tuntia. Lyhyen ty6ajan aiheuttama kilpailukykyhaitta
suomalaiselle tuotannolle on ilmeinen.

Myos sddnnollisten viikkotyotuntien ja tehtyjen viikko-
tyotuntien erotus on Suomessa huomattava, hieman alle
puolitoista tuntia. Ilman runsaita poissaolojaan Suomi
péihittéisi Norjan ja Tanskan, mutta jdisi silti kolmanneksi
viimeiseksi.?

Entistd harvempi vastaaja kokee, ettd suomalaisilla tyo-
paikoilla tyoskennelldéan sellaisilla ylikierroksilla, etta
monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun. EVAn
Arvo- ja asennetutkimuksen mukaan tdysin tatd mielta oli
26 prosenttia vastaajista vuonna 2014. Vuonna 1996 luku
oli jopa 69 prosenttia, ja se on pienentynyt tasaisesti. Myos
Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksessa koettu kiireen hait-
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taavuus vihentyi vuodesta 1997 vuoteen 2013 (28 % koki
ettd "kiire haittaa erittdin tai melko paljon”).®

Aiemmin kiire haittasi yleisimmin teollisuuden amma-
teissa tyoskentelevid, sittemmin aikataulupaineita on
koettu enemmain terveydenhuoltoalan ja opetusalan
toissa.

SUOMEN TYOMARKKINOIDEN ERITYISPIIRTEET

Muuhun Eurooppaan verrattuna suomalainen tyomark-
kinajérjestelma sisaltdd muutamia erityispiirteitd. Ne ovat
tulkinta tyoehtosopimusten yleisstovuudesta, mahdolli-
suudet paikalliseen sopimiseen sekd erittédin lavea tulkinta
lakko-oikeudesta.

Yleissitovuus

Suomessa on pari sataa alakohtaista tyoehtosopimusta,
joista runsaat 150 on niin sanotusti yleissitovia. Yleissi-
tovuus velvoittaa tydnantajan noudattamaan tyonantaja-
sopimusta silloinkin, kun tydnantaja ei ole jarjestaytynyt,
toisin sanoen ei kuulu tyonantajaliittoon.

Sixten Korkman kirjoittaa:

Kilpailutalouden nédkokulmasta katsottuna ay-liike
pyrkii (monopolivoimaa omaavan) tyovoiman myyn-
tikartellin luomiseksi nostaakseen jéisentensd palk-
katasoa. Téihdn se pyrkii neuvottelemalla tyonanta-
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jien kanssa sekd varmistamalla, ettd kaikki tyonte-
kijét sitoutuvat samojen tyoehtojen noudattamiseen.
Suomessa (ja monessa muussa maassa) voimassa
oleva yleissitovuus téhtdd kartellin asemaa uhkaa-
van palkkakilpailun estimiseen. Maksimoidessaan
jdsentensd palkkasummaa (ja lyhentdessddn tyo-
aikoja) ammattiyhdistykset kuitenkin nostavat yri-
tysten tyovoimakustannuksia tasolle, joka aiheuttaa
tyottomyyttd ja heikentdd tyottomien ja tyomarkki-
noille pyrkivien mahdollisuuksia tyollistyd.

Lisdiksi se painostusjdrjestond pyrkii lainsddddn-
toon, joka tyontekijoiden ja tyopaikkojen suojaami-
sen nimissd estdd kilpailua tyomarkkinoilla sekd
vaikeuttaa yritysten ja tyomarkkinoiden toimintaa.
Melko tavallinen on kéisitys, ettd Euroopan talous-
ongelmat johtuvat osaltaan voimakkaasta ay-liik-
keestd. Euroopan tyottomyysongelmaan voidaan
tamdn ndkemyksen mukaan loytid ratkaisu vain
tyomarkkinoiden rakenteellisista uudistuksista,
mikd kdytdnnossd voisi tarkoittaa tyosuhdeturvan
ja tyottomyyskorvausten heikennyksid sekd yleissi-
tovuudesta luopumista ja ay-liikkeen vaikutusval-
lan vihenemistd.*

Sama asia toisesta nidkokulmasta: Tyoehtosopimus-
ten yleissitovuus marssittaa tyoehtosopimusten piiriin
neljainnesmiljoona yksityisen sektorin palkansaajaa, joi-
den tyonantajat eivét ole olleet mukana asiasta sopimassa.
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Suomessa tyoehtosopimusten yleissitovuus on mui-
hin EU-maihin verrattuna kaytossd poikkeuksellisen
kattavasti ja usein. Meilld yleissitovuus koskee kaikkia
tyoehtosopimuksessa méériteltyjd tyoehtoja, kun muissa
EU-maissa se kattaa yleensd vain palkan ja ty6ajan mini-
miehdot.

Yleissitovuus on yleisesti
kaytossa Suomen lisdksi
viidessd EU-maassa.

Suomessa yleissitovuus kattaa myos tyoehtosopimusten
madraykset yleiskorotuksista, tyoajasta, vuosilomasta,
lomautus- ja irtisanomissuojasta, luottamusmieskorvauk-
sesta, ryhmiahenkivakuutuksesta ja erindisista tyooloista.
Esimerkiksi yleiskorotukset voivat tulla maksettaviksi sil-
loinkin, kun tyésopimuksen mukaiset palkat entuudes-
taan jo ylittéisivét yleissitovan tydehtosopimuksen mukai-
set palkat.

Yleissitovuus on yleisesti kidytossd Suomen lisédksi
viidessd EU-maassa, muun muassa Ranskassa ja Espan-
jassa. Esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Isossa-Britan-
niassa ei ole lainkaan yleissitovuuteen johtavaa juridista
menettelyd.
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Ylivoimaisesti tavallisin kombinaatio EU:ssa on yleis-
sitovuus KYLLA ja minimipalkka KYLLA. EI ja EI ovat
sanoneet nelja maata: Ruotsi, Tanska, Italia ja Kypros.
Meilla yleissitovuus ja minimipalkka on nédhty toistensa
vaihtoehtoina.

Itsendinen saksalainen tyomarkkinoiden tutkimuslaitos
Institute of Labour Economics (IZA) kiteyttad yleissito-
vuuden ongelmat néin:

Toimialakohtaiset vahimmaispalkat lisdaviat tyovoima-
kustannuksia ja estéviit siten tyollisyyden kasvua. Yleissi-
tovuus nostaa yrityksen perustamisen kynnyst ja haittaa
siten kilpailua. Palkkajousto vahenee, miké vaikeuttaa yri-
tysten sopeutumista taloussokkeihin.

Toisin sanoen yleissitovuus jaykistda tyomarkkinoita
ja vie joustoa esimerkiksi palkoista, tydajoista ja lomista.
Yleissitovuuden oloissa tyottomyys nousee korkeammaksi
kuin tyomarkkinoilla, joilla palkoista ja tydehdoista sovi-
taan paikallisesti yritystasolla.

Joustavampi palkkaus lisdd tyon kysyntad ja synnyttaa
tyopaikkoja etenkin matalapalkkaisiin tehtaviin.

Tétd ei kiistd juuri kukaan. Sitd vastoin monet pelkaévit,
ettd matalapalkkatyon lisddntyminen ja palkkojen jousta-
minen alaspéin johtaisivat tyoehtojen runttaamiskiertee-
seen ja "toissd kdyvin koyhiliston” syntymiseen. Yleissi-
tovuuden puolestapuhujat argumentoivat, ettd palkka-
tasa-arvo lisddntyy aloittain ja sukupuolittain, etenkin
palkkahaitarin alapaéssa.

Elinkeinoelamidn tutkimuslaitoksen Etlan tutkimus-
johtaja Antti Kauhanen pitda pelkoja liioiteltuina. Kil-

63



pailun takia yksittdisen yrityksen olisi hankala poiketa
merkittdvasti alan muiden yritysten tydehdoista, ainakaan
pitkadn. Markkinoilla ja lainsddddannossé olisi joka tapauk-
sessa paljon sopimista kdytdnnossa rajoittavia asioita. Sen
lisdksi on muistettava, ettd sopimuksia ei tehdé tyhjiossa
vaan historiallisessa jatkumossa. Sopimuksiin vaikuttaa
aina se, miten ennen on tehty, miten muut alalla tekevit,
miten muilla paikkakunnilla tehddén ja niin edelleen.
IIman yleissitovuutta palkkojen taso maéadraytyisi
tyontekijoiden tuottavuuden mukaan. Ei ole mitddn
syytd, miksi siind tapauksessa matalapalkkaisempien
tyopaikkojen syntyminen laskisi jo toissa olevien palkkoja.
Tyoéehdoiltaan kohtuuttoman huonoihin téihin ei yksin-
kertaisesti saataisi tarpeeksi tyontekijoitd maassa, jossa
sosiaaliturva on luultavasti jatkossakin tasokas.

TIESITKO?  Suomalaisten palkansaajien jarjestaytymisaste on laskenut tasaisesti
vuodesta 1994
Palkansaajien ja tydttémien jarjestaytyminen 1989-2013, prosenttia

1989 1994 2001

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid.




Yleissitovuus vie jouston myds tydajoista, vuosi-
lomista ja erilaisista poissaolo-oikeuksia koskevista
madrdyksistd, jotka vaikuttavat halukkuuteen vaihtaa
tyopaikkaa ja joiden ehdot vaihtelevat paljon yleissitovissa
tydehtosopimuksissa.

On esitetty myos niakemyksid, joiden mukaan yleissito-
vuus on perustuslain vastainen, silld sen voidaan tulkita
loukkaavan oikeutta olla jarjestaytymattd. Esimerkiksi tyo-
oikeuden emeritus-professori Seppo Koskinen sanoo, ettd
yleissitovuus rajoittaa tyonantajien vapauksia ja on siten
perustuslain vastainen. Tydntekijan suojaksi voisi riit-
tad nykyinen normaalisidonnaisuus, tai yleissitovuuden
tilalle voitaisiin luoda minimipalkkajdrjestelma. Yleissito-
vuus sdddettiin aikanaan tavallisena lakina ja voidaan sel-
laisella myos muuttaa.?

Paikallinen sopiminen

Paikallinen sopiminen on suomalaisten tydmarkkinoiden
suuri erimielisyyskysymys, jossa ei aina ole saatu yhteis-
ymmarrystd edes siitd, mika on paikallisen sopimisen
nykytila. Euroopassa paikallinen sopiminen on jélleen laa-
jemmin hyvaksytty ldhtokohta.

Télld haavaa paikallinen sopiminen on merkittévilta osin
mahdollista vain niissd yrityksissd, jotka kuuluvat johonkin
tyonantajaliittoon. Maamme 90 000 ty6antajayrityksestd
liittoihin kuuluu noin 20 000.

Palkantarkistus on vuosikymmenet perustunut valta-
kunnallisiin keskitettyihin tai liittokohtaisiin sopimuk-
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siin, joiden mukaan palkantarkistukset on maksettava
kaikissa yrityksissd samalla tavalla minimiehtojen osalta.
Yksittdisen yrityksen liiketoiminnallinen tilanne ei kuiten-
kaan vilttamatté ole lainkaan samankaltainen kuin valta-
kunnallinen tai edes toimialakohtainen tilanne.

Yleisilla palkkaratkaisuilla on pyritty esimerkiksi siihen,
ettd heikomman tuottavuuden ja matalan palkkatason yri-
tykset karsiutuisivat ja matalan tuottavuuden tyopaikat
korvautuisivat korkeamman osaamistason ja palkkatason
tyopaikoilla. Néin ei ole enédéd vuosiin tapahtunut, vaan
ainoastaan tyottomyys on kasvanut.

Paikallisen sopimisen idea on yksinkertainen: tyéeh-
doista on jarkevintd sopia yritystasolla eli sielld, missa lii-
ketoiminnan ylé- ja alaméet kidytannossé kohdataan. Pai-
kallista sopimista tarvitaan lisdd, koska tyomarkkinat ovat
muuttuneet.

Suomalaisten asenteet paikalliseen sopimiseen ovat sel-
keitd. EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa (2016) suoma-
laiset ilmaisivat halunsa sopia laajasti tyoehdoista paikal-
lisella tasolla. Enemmisto kansasta sopisi tyopaikkatasolla
palkan alentamisesta poikkeustilanteessa, tybaikajérjeste-
lyistd ja kannustinpalkkiosta.

Paikallista sopimista tapahtuu jo nyt, mutta nykyinen,
yksittdisiin médrayksiin perustuva paikallinen sopimi-
nen jad yritysten kilpailukyvyn kannalta vaikutuksiltaan
viahaiseksi.

Suomen Yrittdjien selvityksen mukaan keskiméarin sata-
sivuisissa tyoehtosopimuksissa on vain 10-20 paikallisen
sopimisen mahdollistavaa maaraysta. Selvityksessa kaytiin
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lapi kuuden eri alan tydehtosopimukset: teknologiateolli-
suuden, kaupan alan, matkailu- ja ravintola-alan, raken-
nusalan, elintarviketeollisuuden ja kiinteistopalvelualan.
Paikallisesti voidaan sopia esimerkiksi sadnndéllisen tyo-
ajan madrittelemisestd, pdivittdisen ruokatunnin kestosta,
palkanmaksupéivasté, lomarahan muuttamisesta vapaaksi
tai tyovuoroluettelon pitdmisestd. Sen sijaan esimerkiksi
vidhimmaispalkoista ei voida missddn tilanteessa paikalli-
sesti poiketa. Myos lomaltapaluurahat ja niin sanotut pek-

Suhtautuminen paikalliseen sopimiseen:
Mika olisi oikea taso eri asioista sopimiseen (%)

TYO- LIT- El VALTAKUN-
PAIKKA- TO- OSAA  NALLINEN
TASO TASO SANOA  TASO/TUPO

= [ /| =

Kannustinpalkkiot (bonukset) [ [ ] 78
Tydaikajarjestelyt (joustot ym.*) [ [ [ 60

Palkan alentaminen poikkeustilanteessa [ [ [ 52
Tydajan pituus [ [ [ 45

Palkankorotukset ] [ [ 44

Tyontekijan koeajan pituus [ [ [ 40
Yiitykorvaukset [ [ [ 38

Lomien pituus T [ [ 28

Lomarahojen suuruus [ [ [T 26
Itisanomiskorvaukset ja muutosturva [l [ [T 17

0 25 50 75 100
Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2016

*Kysymyksessa ollut selvenne taydellisena: "joustot, tydaikapankit ym."

Suomalaisista 52 prosenttia pitda paikallista sopimista oikeana, kun paatettavana
on palkan alentaminen poikkeustilanteessa. Tydaikajarjestelyista, kuten joustoista
ja tydaikapankeista, paattaisi tyopaikkatasolla 69 prosenttia. Edelleen kannustin-
palkkioista, kuten bonuksista, sopisi tyopaikkatasolla 78 prosenttia suomalaisista.
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kasvapaat ovat sopimismahdollisuuden ulkopuolella tek-
nologiateollisuutta lukuun ottamatta.

Yksi keskeinen paikallisen sopimisen kohde ovat krii-
sitilanteet, joissa yrityksen tulevaisuus on vaakalaudalla.
Voiko tyontekijoilld silloin olla mahdollisuus yrittaa yrityk-
sen pelastamista esimerkiksi omien ty6ehtojensa kautta?

Oikeustieteen maisteri Eveliina Hokkanen tutki 149
tyoehtosopimusta Suomen noin 200 tyoehtosopimuk-
sesta. Yli kolmasosa sopimuksista siséltdd selviytymislau-
sekkeen, jonka mukaan ty6ehdoista voidaan sopia toisin
yrityksen kriisitilanteessa. Tosin se, mitd siindkéén tilan-
teessa voidaan sopia, vaihtelee suuresti.

Selviytymislausekkeiden laajuus ja niiden sallimat
tyoehtojen joustot vaihtelevat aloittain. Yleisid kriisitilan-
teen joustokeinoja ovat mahdollisuus leikata palkasta ja
lomarahoista, pidéttéaytyd sovituista palkankorotuksista ja
jakaa vuosilomaa lyhyisiin jaksoihin.

Suurimmat selviytymissopimuksen mahdollistavat alat
ovat teknologia-ala, kaupan ala sekd kunta-ala ja valtio.
Selviytymislauseketta ei l6ydy esimerkiksi paperiteollisuu-
den, rahoitus- ja vakuutusalojen seka logistiikka- ja kulje-
tusalojen tyoehtosopimuksista.

Paikallisen sopimisen lisédminen siirtdd tydehdoista sopi-
misen koko maan tasolta yritystasolle. Valtakunnallinen tai
alakohtainen sopiminen sopii entistd harvemmalle yritykselle,
koska yrityskenttd on viime vuosikymmenind hajautunut.

TyOnantajayritysten médrd on viime vuosikymmenina
kasvanut ja toimialojen kirjo on lisdédntynyt. Samalla yri-
tyskoko on pienentynyt.
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Niiden yritysten méérd, jotka tyollistavat palkansaajia
viahintddn puolitoista henkilotydvuotta, on miltei kaksin-
kertaistunut vuodesta 1972 noin 74 000:een. Yksityisen
sektorin palkansaajien maérd on samalla aikavélilla pysy-
nyt noin 1,4 miljoonassa.

Tyoehtosopimuslakia pitaisi

muuttaa.

Yritysten liiketoimintaympéristo ja ansiotyo ylipdéataan
ovat viime vuosikymmenini olleet isossa muutoksessa.
Globaali liiketoimintaympdristd on lisdnnyt yritysten
vilistd kilpailua, ja digitalisaatio vaikuttaa yhd enemmaén
tyon siséltoihin ja tyon jakautumiseen. Vuoden 2017 kil-
pailukykysopimus ja sen jélkeinen tyoehtosopimuskierros
eivit olennaisesti lisinneet mahdollisuuksia paikalliseen
sopimiseen.

Jotta paikallinen sopiminen olisi mahdollista myos
kymmenissa tuhansissa tyonantajaliittoon kuulumatto-
massa eli jarjestaytymattomassa yrityksessd, pitdisi myos
tyoehtosopimuslakia muuttaa.

Laajassa paikallisessa sopimisessa ty6lainsdadadanto
pysyisi tyontekijad turvaavana vihimmaistasona, silld se
on pitkalti pakottavaa lainsdddantod. Tyolainsddaddannon
pakottavuutta olisi tarpeen lieventda ldhinné niin, ettd tyo-

69



paikan osapuolet voivat pééttad esimerkiksi vuosiloman
ajankohdasta, ylity6- ja sunnuntaitydkorvauksista ja tyon-
tekijan takaisinottovelvollisuudesta.

Tyoehtosopimukset toimisivat laajennetussa paikalli-
sessa sopimisessa perdlautana. Tyoehtosopimusten maa-
raykset pysyisivét voimassa, jos yritystasolla ei tehdé pai-
kallista sopimusta. Jos paikallinen sopimus poikkeaisi
tyoehtosopimuksesta vain joiltain osin, tydehtosopimus
pysyisi voimassa muilta osin.

Paikallisen sopimisen pité4 olla aina vapaaehtoista seka
tyonantajalle ettd tyontekijédlle. Kumpikaan osapuoli ei
voisi pakottaa toista paikalliseen sopimiseen tai sanella
sopimuksen ehtoja.

Eurooppalaisilla tydmarkkinoilla tydehdoista sovitaan
toimialakohtaisesti tai yrityskohtaisesti tai hyodyntden
nditd molempia. Pohjoismaisista hyvinvointivaltioista
Ruotsissa ja Tanskassa hajautettu sopiminen on ollut
kaytossd jo pitkdadn. Ruotsissa erimerkiksi palkankorotuk-
set ovat vain harvoin yleiskorotuksia. Tanskassakin liit-
totason neuvotteluissa sovittu palkanmuodostus on kos-
kenut vain noin 17 prosenttia yksityisen sektorin palkan-
saajista.

Valtiovarainministerion raportissa vuonna 2014 Saksan
talouden menestymisen keskeisimpéni tekijéané pidettiin
palkanmuodostuksen hajautumista toimialatasolta yritys-
tasolle.?®*
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Lakot ja poliittiset lakot

Suomessa jdrjestetddn laittomia lakkoja huomattavasti
enemmdn kuin naapurimaassa Ruotsissa. Vuosina 2000—
2015 laittomia lakkoja tapahtui Suomessa yli 1 600, mutta
Ruotsissa vain 31.

Suomessa poliittisiin lakkoihin
suhtaudutaan sallivasti.

Suomen suurta laittomien lakkojen maéraa selittavat
keskitetty palkkamalli, tyGnantajien ja tyontekijoiden van-
hat vastakkainasettelut ja heikko lainkuuliaisuus. Laitonta
lakkoilua ovat lisénneet ammattiyhdistysliikkeen sisdiset
valtataistelut ja kauna maan hallitusta kohtaan. Ruot-
sissa laittomat lakot pystyttiin kitkemé&én miltei kokonaan
1990-luvulla, kun palkkamalli uudistettiin niin sanotuksi
teollisuussopimukseksi, jossa vientiteollisuus méérittelee
palkankorotusnormin.

Lakkojen erityinen alatyyppi ovat poliittiset lakot, joihin
Suomessa suhtaudutaan poikkeuksellisen sallivasti. Muu-
alla Euroopassa poliittiset lakot on yleensa kielletty, silla
poliittisen protestoinnin katsotaan kuuluvan vapaa-ajalle.

Tyo6oikeudellisesti poliittinen tyotaistelu on toimi, joka
kohdistetaan tyomarkkinavastapuolen sijasta johonkin
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poliittiseen elimeen ja toteutetaan lopettamalla tyonteko
tyopaikalla. Yleensa poliittisilla lakoilla pyritdan vaikutta-
maan eduskuntaan, valtioneuvostoon, kunnanvaltuustoon
tai muihin poliittisiin toimijoihin.

Téstd syystd niitd myds arvostellaan: jos esimerkiksi hal-
litusta vastaan osoitetaan mielta tydaikana, haitalliset vai-
kutukset kohdistuvatkin ensisijaisesti tyonantajiin, jotka
eivit voi vaikuttaa mielenilmauksen taustalla oleviin syi-
hin. Tyontekijoilla on kuitenkin normaalit demokraattiset
oikeudet ilmaista poliittiset mielipiteensi tybajan ulkopuo-
lella. Tyotaistelun tulee aina jotenkin liittyéd tyosuhteisiin.

"Laittomista lakoista maksettavia vahingonkorvauksia tulisi
nostaa tuntuvasti siten, ettd ne vastaisivat lakon aiheutta-
mia taloudellisia vahinkoja" (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

[ [ [ [ [
Talvi 2016 [T \ [ [ 29 26 21 12 11
0

1
25 50 75 100

Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2016

EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa (2016) suomalaiset pitivat nykyista lakkokay-
tantoa vahingollisena. Vastaajista 55 prosenttia oli vahingonkorvausten nostamista
koskevan vditteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mielta. Eri mielta oli vain 23
prosenttia.

Suomalaisista 48 prosenttia olisi valmis kieltdmaan kokonaan lakot, joista aiheutuu
suurta haittaa ulkopuolisille (A&A, 2016). Nain ajattelevien osuus on noussut sel-
vasti vuodesta 2009. Vuonna 2016 eri mielta véitteen kanssa oli 39 prosenttia vas-
taajista.
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Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on pidetty hyviksyt-
tavdna kestoltaan korkeintaan muutaman tunnin spon-
taaneja protestilakkoja. Saksassa ja Britanniassa poliitti-
set lakot ovat ldhtokohtaisesti kiellettyja, koska tyonan-
taja ei voi vastata niiden vaatimuksiin.

Kansainvilisten sopimusten
suoja ei kata poliittisia lakkoja.

Myoskadan kansainvilisten sopimusten suoja lakko-
oikeudelle ei kata poliittisia lakkoja. Kansainvilisissa
sopimuksissa lakko-oikeus suojataan vain eturistiriitati-
lanteissa ja oman edun puolustamiseksi. Poliittiset lakot
jaavat Kansainvilisen tyojarjeston ILOn tunnustaman
lakko-oikeuden ulkopuolelle. Poliittisten lakkojen rajoit-
taminen ei tarkoittaisi koko lakko-oikeuden rajoittamista.

Poliittisten lakkojen kisittely tydtuomioistuimessa on
lisadntynyt merkittavésti 2010-luvulla. Kaikkiaan ty6tuo-
mioistuin on 1970-luvulta nykypédivaan kasitellyt 38 rat-
kaisussa tyotaistelua, joka siihen ryhtyneen tyontekijéjar-
jeston mielestd on ollut poliittinen. Naisté tapauksista val-
taosa eli 28 on kasitelty 2000-luvulla ja peréti 16 vuosina
2010-2017.%%

Poliittista lakkoilua voitaisiin Suomessa vihentdad muut-
tamalla joko nykyisté yksioikoista oikeustulkintaa tai tiu-
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kentamalla lainsdddantod. Tydtuomioistuin voisi poliittisia
lakkoja tulkitessaan painottaa sitd, menettaako tyoehto-
sopimus merkityksensd tyorauhan turvaajana. Poliittinen
lakko olisi kielletty, jos se kohdistuu ty6ehtosopimukseen
kokonaisuudessaan. Télloin myos poliittisen lakon osa-
puoleksi ilman omaa syytddn joutunut tyénantaja voisi
hakea yleisestd tuomioistuimesta korvausta karsimistaan
vahingoista.

Tydéelaman tasa-arvo

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa naiset osallistuvat
hyvin tydmarkkinoille, mutta he etenevit edelleen urillaan
hitaasti. Suomessa naisten osallistumisaste tyoelaméén on
vain 3,8 prosenttiyksikkod pienempi kuin miehilla.
Kuitenkin esimerkiksi Baltian maissa ja Yhdysvalloissa
johtajatason tehtévissd tyoskentelee suhteellisesti selvasti
enemmain naisia kuin Pohjoismaissa. Suomessa naisjoh-
tajien osuus kaikista johtajista on 32 prosenttia, Pohjois-
maista ainoastaan Tanskassa naisten osuus on pienempi.
Euroopan maista eniten naisjohtajia on Latviassa (44 %).
Suomessa ja Tanskassa naisjohtajien osuus on OECD-
maiden keskiarvoa pienempi. Ruotsi, joka on sallinut yksi-
tyisen sektorin kilpailun naisvaltaisella julkisella sektorilla,
sijoittuu selvasti OECD-maiden keskiarvoa korkeammalle.
Pohjoismainen malli perustuu suureen hyvinvointivalti-
oon, joka rohkaisee naisia osallistumaan tydmarkkinoille.
Korkeat verot ja avokitiset etuudet kannustavat monia
naisia tekemdén tyotéd osa-aikaisesti tai kokopéiviisesti,
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mutta niin, ettd heilld on keskiméérin vihemmaén ty6tun-
teja kuin kokopdivaisesti tyoskentelevilld miehilla. Yhdys-
valtain kaltaisissa maissa perheet, joissa molemmat van-
hemmat uhraavat paljon aikaa uransa eteen, voivat ostaa
lukuisia erilaisia kodinhoitopalveluja. Se vapauttaa aikaa
muulle eldmalle.

Pohjoismaiden korkeat verokiilat hankaloittavat téta.
Verokiilalla tarkoitetaan tyosuoritukseen kohdistuvien
verojen ja veroluonteisten maksujen summaa.

Suomessa on poikkeuksellisen korkea verokiila (ks. fak-
taosio s. 117). Suomen pitdisi tahdaté vastaaviin uudistuk-
siin esimerkiksi laajentamalla kotitalousvahennysjérjestel-
mad ja alentamalla kokonaisveroastetta.

Pohjoismaat ovat omaksuneet suuret hyvinvointisekto-
rit, jotka kattavat koulutuksen, terveydenhuollon ja van-
hustenhoidon. Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa naisval-
taiset alat, kuten terveydenhuolto ja koulutus, ovat ldhes
taysin julkisen sektorin rahoittamia. Jo jonkin aikaa on
ollut tiedossa, ettd jarjestelmd hankaloittaa naisten urake-
hitystd. Pohjoismainen innovaatiokeskus (Nordic Innova-
tion Centre) toteaa, ettd julkisissa monopoleissa tyosken-
televien naisten korkea prosenttimdara on osasyy suku-
puolten véliseen eroon yrittdjien lukumaarassa.

Ruotsin elinkeinoelamén keskusliiton (Svenskt Néringsliv)
tutkimuksessa tarkasteltiin tulokehitysta henkiloilld, jotka
olivat julkisen sektorin tydnantajien palveluksessa hyvin-
vointialalla ja joiden tyopaikat yksityistettiin vuonna 2002.

Yksityistaminen nosti palkkoja. Tdma ilmenee siit4, ettd
nama henkilot saivat viisi prosenttiyksikkoa korkeampaa
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palkkaa kuin tyontekijat, joiden tyopaikkoja ei ollut yksi-
tyistetty. Kiristynyt kilpailu yksityisyritysten kanssa nos-
taa palkkoja my®os julkisella sektorilla, kun entisten julki-
sen sektorin monopolien on pakko ryhtya kilpailemaan
osaavista tyontekijoistd. Kiintioistd ei seuraa merkittavia
muutoksia. Hyvistd tavoitteista huolimatta ne eivit kykene
parantamaan pohjoismaisten naisten ammatillisia saavu-
tuksia mita tulee johtajuuteen, palkkaan tai uratavoittei-
siin.

Norjalaiset sukupuolikiintiot ovat innoittaneet kokeile-
maan samankaltaisia kdytédntoja ympéri maailmaa. Harva
niitd ihasteleva tuntuu kuitenkaan olevan tietoinen norja-
laisista tutkimuksista, joiden mukaan kiinti6illd on ollut
vain vihén tai ei lainkaan myonteisid vaikutuksia naisten
tyouriin.

Vuosisatojen ajan Pohjoismaiden naiset ovat edisty-
neet yhteiskunnissa ilman valtion méadraamia kéytantoja.
Perinne rikkoutui, kun Norja saiti sukupuolikiintisita kos-
kevan lain vuoden 2003 lopulla. Laki edellytti sitd, ettd 40
prosenttia julkisesti omistettujen yhtididen ja porssiyhtioi-
den hallitusten jasenistd on naisia. Sdadoksest tuli sitova
vuoden 2006 alussa, ja lainkuuliaisessa Norjassa lain kir-
jainta noudatettiin tarkasti.

Useimmat yritykset turvautuivat positiiviseen syrjin-
tddn muuttaakseen hallitustensa sukupuolijakaumaa. Osa
valitsi toisen, hankalan, mutta laillisen strategian: noin 100
yritystd niistd noin 500 yrityksestd, joita laki koski, muutti
omistusrakennettaan vapautuakseen lain asettamista vel-

voitteista.>

16



SUOMALAINEN JOHTAMINEN ON HUIPPUA

Suomalaisen teollisuuden johtamismenetelmat ovat eurooppalaista huippua ja lahel-
|4 Yhdysvaltain tasoa. Suomessa johtamisen laatu on parasta tuotannon ja toiminnan
seuraamisessa. Suhteelliset heikkoutemme liittyvat kannusteiden kayttoon ja tavoit-
teiden asettamiseen.

Nain kertoo professorien Mika Maliranta ja Roope Ohlshom tutkimus Johtamiskay-
tantojen laatu Suomen tehdasteollisuuden toimipaikoilla (2017). Tuloksissa Suomen
arvioitu pistemaara on vertailujoukon toiseksi paras. Se on vain hiukan heikompi
kuin Yhdysvalloilla, jota on pidetty yleisesti jonkinlaisena mittatikkuna, kun puhutaan
johtamismenetelmien laadusta.

Kansainvalisten WMS- ja MOPS-tutkimusten mukaan johtaminen paranee, kun
yrityksen tai toimipaikan koko kasvaa. Hyvat johtamismenetelmat nakyvat yritysten
parempana innovatiivisuutena, tuottavuutena, kannattavuutena, tydllisyyden kasvu-
na ja jopa parempana tydhyvinvointina.

Myds Euroopan elin- ja ty6olojen kehittamissaation Eurofoundin tutkimuksen
mukaan Suomen johtamiskaytdnnot ovat laadukkaita. Siina tarkasteltiin esimiesten
toimintaa, mutta asiaa kysyttiin tyéntekijoilta.

Tilastokeskuksen Tydolotutkimuksen mukaan palkansaajien ndkemykset esimies-
ten toiminnasta ovat kohentuneet. Erityisesti ovat lisaantyneet esimiehelta saatu tuki
ja rohkaisu. Sen lisaksi esimiehet ovat oppineet antamaan palautetta onnistumisista.
Esimiestyon ytimessa oleva "kyky jakaa jarkevalla tavalla vastuuta” on saanut pal-
kansaajilta vakaat arviot 2000-luvulla (noin 21 % "tdysin samaa mielta”), mutta
toisaalta tdma arvio on ainoa joka ei ole kehittynyt mydnteisesti.

Samaa viestid kertoo EVAn Arvo- ja asennetutkimus. Vuonna 2014 suomalaisista
62 prosenttia ilmoitti yhtyvansa véitteeseen "olen tyytyvdinen nykyisen tyénantajani
palveluksessa” ja vain 13 prosenttia torjui sen.

Mihin Suomen menestys perustuu?

Mika Malirannan ja Roope Ohlsbomin mukaan kansainvélinen kauppa on altis-
tanut merkittdvan osan Suomen teollisuudesta kovalle kilpailulle. Aikaisemmat tut-
kimukset kertovat, etta kilpailulla on merkittavé positiivinen vaikutus johtamiskay-
tantojen laatuun.

Toisekseen merkittdva osa Suomen teollisuuden toimipaikoista on monikansallisten
yritysten omistamia. Aikaisemmat tutkimukset kertovat, ettd monikansalliset yritykset
kdyttavat laadukkaita johtamiskaytantoja toimipaikoillaan kaikkialla maailmassa.
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EVASLEIPIA
HALLITUS-
NEUVOTTELUIHIN




un poliitikko saavuttaa tavoitteensa ja tulee vali-

tuksi eduskuntaan, hianen on melko pian vastattava

Johannes Virolaisen tyhjentdvaan kysymykseen:
"Mita sie meinaat tehd siun voitollais?”

Jokainen uusi kansanedustaja ei padse Sadtytalolle tai
Smolnaan fyysisesti neuvottelemaan siitd, mitd tulevan
hallituksen ohjelmaan kirjataan. Jokaisen kansanedus-
tajaksi aikovan pitdisi kuitenkin olla kiinnostunut siit4,
minka nékoiseksi hallitusohjelma muodostuu. Se nimit-
tdin méadrittda suurilta osin kaiken sen, mité politiikkaa
seuraavan neljan vuoden aikana tehdaan.

Mitka ovat Suomen talouden akuutit ongelmat, joihin
eduskunnan ja virkamiesten on tartuttava? Mitké ovat ne
asiat, jotka on annettava evdind seuraavalle hallitukselle?

Seuraavassa on eritelty talouspolitiikan kriittisid kysy-
myksid. Niitd seuraavat 12 yksityiskohtaisempaa politiik-
kasuositusta, jotka perustuvat Elinkeinoelamén tutkimus-
laitoksen Etlan ekonomistiryhmén analyysiin Muistioita
seuraavalle hallitukselle (2019).

Tyollisyysaste on nostettava 75 prosenttiin vuoteen
2023 mennessi.

Tyottomyys on riskialtista ja kallista. Siksi tyollistymi-
nen ja korkea tyollisyysaste ovat tulevaisuuden avainky-
symyksid. Tyottomyyden viahentdminen on sellaisenaan
kansalaisten hyvinvoinnin kannalta tarkeda. Korkea tyol-
lisyys ja vahdinen tyottomyys tasaavat tuloeroja. Samalla
korkea tyollisyysaste parantaa julkisen talouden kesta-
vyytta.
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On ilmeistd, ettd lahivuosina ei ole odotettavissa kan-
sainvilistd nousukautta, joka hoitaisi asiaa puolestamme.
Siksi tarvitsemme jo lahitulevaisuudessa kunnianhimoista
rakennepolitiikkaa.

Syntyvyys laskee ennakoitua nopeammin ja huoltosuh-
teemme heikkenee.

Julkinen talous joutuu

syveneviin vaikeuksiin.

Reilu sukupolvien vilinen tulonjako edellyttad, ettd nyt
eldvit sukupolvet ottavat vastuun jo toteutuneen matalan
syntyvyyden aiheuttamista ongelmista. Pari seuraavaa vuo-
sikymmentai eletddn aikaa, jolloin pieni lapsiluku viahentéa
seka kotitalouksien ettd julkisen talouden menoja. Sen jal-
keen julkinen talous joutuu vdhitellen syveneviin vaikeuk-
siin, kun tyoikdisten mééra vihentyy, jollei syntyvyydessa
tai maahanmuutossa tapahdu dkkindistd muutosta.

Rakenteelliset uudistukset ovat valttimattomii, koska
julkisia menoja emme voi lisdta.

Julkisen talouden kestévyysvaje on suurempi kuin aiem-
min arvioitiin, ja liséksi kokonaisveroasteemme on kor-
kea. Tdstd seuraa tarve tehostaa edelleen julkisesti rahoi-
tettua palvelutuotantoa.



Tyollisyysasteen nostamiseksi tarvitaan tyovoiman
tarjonnan lisddmista.

Kun verrataan Suomea ldheisesti meitd muistuttaviin mai-
hin, ndhdain ettd ty6ttdmyys on suurempi kaikissa ika-
ryhmissd, sekd miehilld ettd naisilla. Kansainvélisen ver-
tailun perusteella tydvoimareservid nayttéisi olevan eni-
ten 55 vuotta tdyttdneiden miesten, 60 vuotta tdytténeiden

naisten sekéd 25—-39-vuotiaiden naisten joukossa.

Tyoikdisen vdeston kannustimia osallistua tyomarkki-
noille ja ottaa ty6td vastaan on vahvistettava.

Meilld on edelleen tarve tehostaa ty6ttomille suunnat-
tuja aktiivitoimenpiteitd. Voimavarat olisi pyrittava kes-

TIESITKO? Tilastokeskus on korjannut ennusteitaan ikaantyneiden suhteesta tydikdiseen
vaestoon ylospain ja syntyvyysennusteita alaspain

Alle 1-vuotiaiden lukumaaré Tilastokeskuksen eri Yli 65-vuotiaiden ja 15—64-vuotiaiden lukuméarien
vuosina julkaisemissa ennusteissa (1 000 henkildé) suhde Tilastokeskuksen ennusteissa
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kittdméadn vaikeimpien tyollistymisongelmien kasittelyyn.
Mahdollisuudet tdhdn paranevat, jos tytarjousten ja tyon-
tekijoiden yhteen saattamisessa hyodynnetdan nykyista
enemmadan muun muassa tekodlyn antamia mahdollisuuksia.

Tyoperaistd maahanmuuttoa
on edistettdva.

Tyomarkkinoille osallistumisen tukemisessa suurimmat
hyodyt ovat todennékdisesti saatavissa yli 55-vuotiaiden
kannustimien parantamisessa. Ty6ttomyysturvan lisépai-
vistd olisi syytd péadstd eroon. Myds vuorotteluvapaa olisi
syyta poistaa; silld ei ole todettu olevan tavoiteltuja hyo-
tyjd, vaan se pikemminkin viahent&a tyossa olemista.

Kun toimeentulotuki ja asumistuki takaavat monille
varsinaista tyottomyysturvaa paremman toimeentulon, ja
ndihin liittyy hyvin korkea ty6llistymisveroaste, sosiaali-
turvan kannustinvaikutuksia on tarkasteltava kokonaisuu-
tena. Valmisteilla oleva hanke sosiaaliturvan kokonaisuu-
distukseksi tarjoaa tdahén hyvin mahdollisuuden.

TyOperdista maahanmuuttoa on edistettéva. Se tapah-
tuu purkamalla esteité ja houkuttelemalla osaajia aktiivi-
sesti Suomeen.



Sosiaaliturvan kokonaisuusuudistuksen lihtokoh-
daksi tulisi ottaa elinkaariajattelu.
Perusturva on mahdollista tehda kattavammaksi ja samalla
parantaa tyon teon kannustimia. Vastikkeeton perustulo
tyokykyisille ei ole jérkevi eika realistinen vaihtoehto.
Tyottomyysturvaan liittyvid kannustinongelmia voi-
taisiin lieventéd sovittamalla tyottomyysturva ja eldke-
turva yhteen niin, ettd ansiosidonnaiset tyottomyysetuu-
det vahentiisivit tulevaa eldkettd jonkin eldketason yla-
puolella. Vaihtoehtoja téllaisen "tilimallin” toteuttamiseksi
olisi selvitettdva pikaisesti.

Tuottavuuden parantamisessa avainasemassa on osaa-
misen, tutkimuksen ja kehitystoiminnan vahvistami-
nen sekd kilpailun edistaminen.
Koulutuspolitiikassa on erityistd painoa pantava toisen
asteen koulutuksen varmistamiseen kaikille nuorille. Toi-
sen asteen koulutuksessa on oltava tarjolla opintolinjoja ja
opiskelun tapoja, jotka kiinnostavat niitékin, joiden mie-
lestd koulun penkilld istuminen ei ole kiinnostavaa.

Elinkeinotukien painopistettd on asteittain siirrettava
sdilyttavista tuista uudistaviin tukiin. Yrityksille suunnat-
tavan t&k&i-tuen lisdys tulee kytked tiiviisti Suomessa
sijaitsevissa korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa tapah-
tuvan tutkimuksen kehittdmiseen.

Julkista rahoitusta tarvitaan eniten sellaisiin toimintoi-
hin, joissa yritysten véliton intressi on vdhdinen. Tutki-
muksen ja kehittdmistoimien rahoitusta on lisédttava.
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10 KONKREETTISTA EHDOTUSTA POLITIIKKATOIMIKSI

1. PAIKALLISTA SOPIMISTA ON EDISTETTAVA LAILLA

Kansainvilisesti vertailukelpoinen tutkimustieto palkkajayk-
kyyksista kertoo, ettd nimellispalkat ja erityisesti reaalipal-
kat ovat Suomessa kansainvilisesti vertaillen jaykkid. Palk-
kajaykkyyksia Suomessa voisi vahentdd uudistamalla tapoja,
joilla palkoista neuvotellaan. Paikallisen sopimisen lisdami-
nen olisi hyvi keino palkkajaykkyyksien vihentdmiseen.

Tyomarkkinaosapuolet voisivat sopia siitd, ettd palkan-
korotuksista sovitaan padosin paikallisella tasolla.

Paikallinen sopiminen mahdollistaisi esimerkiksi palk-
kojen sopeuttamisen tilanteessa, jossa yritys kohtaa tila-
péisen shokin. Tédtd mahdollisuutta kédytetddn jo jonkin
verran, mutta siitéd pitdisi tehdd yleisempi. Poikkeuslau-
sekkeen sovellusalue on nyt varsin vaihteleva. Se pitéisi
yhdenmukaistaa.

Vuonna 2016 solmittu kilpailukykysopimus ja vuonna
2017 tehdyt vientisektoreiden kilpailukyvyn maaritta-
mit liittokohtaisten sopimusten palkkaratkaisut ovat
olleet askel eteenpdin. Elinkeinoelamin tutkimuslaitos
Etla arvioi syksylla 2018, etté kiky-sopimuksen ja muiden
rakennetoimien (tyottomyysturvan keston lyhentdminen,
paivahoitomaksujen alennus, tyon verotuksen keventa-
minen, tyottomien haastattelut ja aktiivimalli) vaikutus
uusien tyopaikkojen syntyyn on ollut tuntuva.

Etla arvioi, ettd kiky on synnyttényt 15 000—25 000 uutta
tyopaikkaa ja rakennetoimien vaikutus on ollut 19 000—
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31 000 tyopaikkaa. Néiden yhteisvaikutus on siis 34 000—
56 000 eli keskiarvoksi tiivistettynd 45 000 tyopaikkaa.*

Lisda aiheesta > Janne Makkula: Ratkaisun avaimet

2. YLEISSITOVUUTTA ON KEVENNETTAVA

Kansainvilinen vertailu osoittaa, ettd tydehtosopimusten
yleissitovuus rajoittaa Suomessa poikkeuksellisen paljon
sopimusvapautta.

Toisin sanoen yleissitovuus jaykistdd tyomarkkinoita
ja vie joustoa esimerkiksi palkoista, ty6ajoista ja lomista.
Yleissitovuuden oloissa ty6ttomyys nousee korkeammaksi
kuin tyémarkkinoilla, joilla on enemmén paikallista sopi-
mista.

Yleissitovuuden keventdminen mahdollistaisi vapaam-
man paikallisen sopimisen niissa yrityksissa, jotka eivit
ole jarjestaytyneet. Kilpailun kautta téllaisella muutoksella
voi olla vaikutusta myd0s jérjestdytyneiden tyonantajien ja
tyontekijoiden neuvottelukaytiantoihin.

Lisaa aiheesta > Marko Erola: Sidotut kddet

3. YRITYSVEROTUKSELLE ON LUOTAVA TIEKARTTA

Suomi pudotti yhteisdveronsa 20 prosenttiin vuonna 2014.
Lienee turvallista olettaa, ettd kansainvilisen verokilpai-
lun puristuksessa tdmad ei ole viimeinen kerta, kun Suomi
joutuu tarkistamaan yhteisoveronsa tasoa. Olennaista on
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se, miten tdma tarkistus tehdddn ja miten siihen voisi par-
haiten valmistautua.

Suomi tarvitsee pitkdjanteisen suunnitelman yhteiso-
veron tasosta, jotta pysymme kilpailukykyisend kansain-
vélisessd verokilpailussa. Tadma tarkoittaa, ettd Suomen
pitdisi olla valmis reagoimaan muutoksiin ympéristossa.
Jos kansainvilisesti yhteis6verokannat ovat laskussa, Suo-
men pitéa olla valmis reagoimaan asiaan ilman viiden vuo-
den valmistelua.

”Sindlldadn Suomen kansainvilinen kilpailukyky on
oikean suuntaisesti jo pidempaén rakentunut suhteellisen
matalaan yhtioverokantaan, eikd monimutkaisiin vero-
pohjahuojennuksiin. Verokantaan perustuva kilpailuetu
on ennustettavampi kuin teknisesti monimutkaiset vero-
pohjakannusteet, jotka ovat erityisen alttiita lainsaddanto-
muutoksille,” kirjoittaa apulaisprofessori Tomi Viitala ana-
lyysissaan Yhteisoveron uusi diili (2017).

Yhteisoveropolitiikan pitdisi olla pitkdjanteistd ja kasvu-
hakuista. Esimerkiksi vuoteen 2027 asti ulottuva yritysve-
rotuksen kehittdmisohjelma lisdisi lainsaddénnon ennus-
tettavuutta ja varmistaisi kilpailukyvyn kannalta valtta-
mittomat veromuutokset. Ennustettavuus on yritysten
nikokulmasta verotuksen ehképé térkein ominaisuus.

Yli hallituskausien ulottuva verolupaus mahdollistaisi
myos yhteiséveron laskun ilman verotulojen menetyst4,
mikali samalla tiivistettdisiin veropohjaa ja luovuttaisiin
tehottomista verovahennyksista.

Lisaa aiheesta > Tomi Viitala: Yhteisdveron uusi diili
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4. VALTION OMISTUKSIA ON KEVENNETTAVA

Suomen valtiolla on edelleen poikkeuksellisen mittavia
omistuksia.

Hannu Leinonen laskee analyysissddn “Laiska jattildi-
nen’, ettd valtio voisi saada jopa 20 miljardin euron tulot
yksityistamalld valtionyhti6itd ja myymaélléd kaupallista toi-
mintaa harjoittavia yhtiéitdén. Suurin osa myyntituloista,
yli 11 miljardia euroa, tulisi valtion omistuksista porssiyh-
tidissd, joilla ei enéd ole strategista merkitysta.

Valtio-omistus on
politisoitunutta.

Syitd yksityistdmiselle on, silld valtio on Leinosen
mukaan laiska omistaja. Valtio-omistus on politisoitunutta
ja siirtdd liiketoimintariskeja turhaan veronmaksajille.

"Modernissa markkinataloudessa valtion omistus pitdisi
aina perustella erikseen. Sen tulisi olla tarkkaan harkittua
ja viliaikaista, eikd itseisarvo,” Leinonen sanoo.

Suomalaisten ekonomistien Ekonomistikone kysyi:
”Koska on epidtodennikoistd, ettéd valtionyhtiot voisivat
jatkuvasti pérjata yksityisesti omistettuja yhtioitd parem-
min, on niiden myynti perusteltua (ei koske huoltovar-
muuden kannalta elintdrkeité yhtioitd)?”
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Kysymykseen vastanneista ekonomisteista enemmisto
asettui myynnin kannalle. 51 prosenttia (52 kpl) vastaa-
jista oli véitteen kanssa samaa mieltd tai vahvasti samaa
mieltd. Eri mieltd tai vahvasti eri mieltd oli 35 prosenttia.

Lisaa aiheesta > Hannu Leinonen: Laiska jattildinen

5. TILIMALLEJA ON KEHITETTAVA

Suomen sosiaaliturvan uudistamiseen on loydettava uusi
malli, koska perustulon poliittinen suosio ei edelleenkdin
ole laajaa.

Perustulo on myo6s kansalaisille vaikea ratkaisu, koska
niukat elinkustannukset kattava perustulo olisi erittdin
kallis. Vastaavasti toimeentulorajan alle jaava perustulo
olisi erittdin epésuosittu, ja nykyinen syyperustainen
sosiaaliturva jdisi todennékoisesti paikkaamaan perustu-
lon toimeentuloaukkoja. Perustulon keskeinen idea, sosi-
aaliturvan yksinkertaistaminen, ei siis todenndkoisesti
onnistu.

Mielenkiintoinen ja koeteltukin ratkaisu olisi niin sano-
tun tilimallin kéyttoonotto. Tilimallilla tarkoitetaan jarjes-
telmdd, jossa hyvinvointivaltion maksamat etuudet kus-
tannetaan henkilon omalta, lakisadteiselta tililtd, johon osa
palkasta ja muista tuloista ohjataan verotuksen sijaan. Se
mahdollistaa esimerkiksi sairauksien kustannusten tai tyot-
tomyysetuuksien maksamisen itseltd itselle. Tyossé kay-
dessd tilille taas kertyy varoja. Tili voi mennéd myds miinuk-
selle, joten tulottomuus ei esté tulonsiirtoja tai palveluita.
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Tilimallien sovelluksia on kiytosséd useissa paikoissa
maailmalla. Tunnetuimpia esimerkkeja ovat Singaporen
terveystilimalli ja Chilen ty6ttomyysturvan tilimalli.

Tyottomat rahoittaisivat

turvansa ainakin osittain itse.

Suomessa yksi mahdollisuus olisi Etlan esittdmé malli.
Siind ansiosidonnainen tyottomyysturva ja tyoeldkejar-
jestelmidn yhdistetéén siten, ettd ansiosidonnaiset tyot-
tomyyskorvaukset vihennettdisiin henkilon omasta tyo-
elikekertymadstd. Tyottomaét siis rahoittaisivat tyotto-
myysturvansa ainakin osittain itse tinkimalla tulevasta
eldkkeestdadn. Lopullista eldkettd leikattaisiin vain johon-
kin tiettyyn rajaan asti.

Koska tyoeldkekertyma kasvaa suoraan elinkaaritulo-
jen myotd, tillainen jarjestelma tarkoittaisi, ettd elinkaa-
rituloilla mitattuna hyvituloiset maksaisivat nostamansa
ansiosidonnaiset tyottomyyskorvaukset pienempéana elak-
keend. Samalla heiddn kannustimensa etsid uutta tyota
tyottomana paranisivat.

Tyottomyyskorvaukset hyodyttéisivit silti edelleen hei-
tiakin helpottamalla kulutuksen tasaamista yli ajan. Hei-
dan kannaltaan ty6ttomyyskorvaus toimisi kulutuslai-
nana, joka maksetaan takaisin vasta eldkkeelld.
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Elinkaarituloilla mitattuna pienituloiset ihmiset puoles-
taan saisivat tyottomyyskorvaukset edelleen tdysimaaréi-
sesti. Nykyjdrjestelmaén verrattuna téllainen malli paran-
taisi taloudellisia kannustimia etsié ja ottaa vastaan tyota.
Samalla se séddstdisi julkisia menoja kohdistamalla ansiosi-
donnaiset tyottomyyskorvaukset niille ihmisille, jotka ovat
elinkaarituloilla mitattuina pienituloisia.

Ylipédédnsa sosiaaliturvauudistuksen lahtokohdaksi on
otettava nykyistd vahvemmin elinkaarindkokulma. Toisin
sanoen ihmisen tulonsiirtoja olisi arvioitava ihmisen ela-
massd pidemmalld janteelld eika vain tassa hetkessa. Elin-
kaariajattelu vahentdisi kannustinongelmia, tehostaisi
verovarojen kayttoa ja lisdisi oikeudenmukaisuutta sosi-
aaliturvaan. Esimerkiksi juuri nyt tukea tarvitseva korkea-
kouluopiskelija on elinkaarensa mitassa hyvin todennékoi-
sesti hyvituloinen.

Lisaa aiheesta > Niku Maatténen: Tilimallissa on ideaa

6. REILU KILPAILU ON VARMISTETTAVA

Kilpailuneutraliteetti tarkoittaa julkisten ja yksityisten yri-
tysten tasavertaisia mahdollisuuksia toimia palveluiden
tarjoajana. Télla hetkella julkisten palveluiden jarjestdmi-
sessd on paljon puutteita ja vadristymia, jotka suosivat jul-
kisen sektorin toimijaa.

Kuntayhtioiden kilpailuasemaa parantaa se, ettd ne saat-
tavat nauttia konkurssisuojasta ja muista EU:n kieltdmistd
valtiontuista. Niiden hallinnollinen taakka on pienempi,
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koska yksityisen sektorin yrityksiltd vaaditaan tarkempaa
raportointia ja esimerkiksi tietosuojan laiminlyonteihin
liittyvat hallinnolliset sakot eivit koske julkista sektoria.

Sekin on ndhty, ettd hallitus on antanut kuntayhti-
oille suoraa veroneuvontaa ja kertoo hallituksen esityk-
sen perusteluissa, minkd suuruista ylikorkoa kunta ja sen
yhti6t voivat peria siséisissd lainajérjestelyissddn tuloksen
peittdmiseksi ja siitd aiheutuvien verojen valttdmiseksi.*>

Saatavilla on hyvid kilpailuneutraliteettia edistévia ide-
oita, kuten niin sanottu palvelualoite. Palvelualoitteessa
kuka tahansa yksityishenkil6 tai yritys voi haastaa kunnan
palveluntuotannossa, jos uskoo, ettd pystyy tuottamaan
kunnan tarjoaman palvelun edullisemmin tai paremmin
kuin kunta itse. Kunta olisi velvollinen ottamaan haasteen
vastaan ja vertaamaan julkisesti omaa palveluaan haasta-
jan esittdmddn vaihtoehtoon.

Menettelyn hyvind puolina pidetdén julkisten palvelu-
jen kehittymistd, hintojen laskua ja toiminnan ldpinéky-
vyyttd. Se kannustaisi perustamaan yhtioité ja yhteenliit-
tymid, jotka kehittdisivat julkisia palveluita. Palvelualoite
my0s pakottaisi kunnat selvittdméan palvelutuotantonsa
hinnan ja laadun. Se lisdisi padtoksenteon lapindkyvyytta
ja tehostaisi kuntien toimintaa.

Demokratian nikokulmasta oma ongelmansa on se, ettd
vuoden 2019 alussa 200 kansanedustajasta 163 (82 %) on
myo6s kunnanvaltuutettuja. Nédiden tuplasti valtuutettujen
osuus on vaali vaalilta kasvanut 20 vuoden ajan. (Ks. kuva
seuraavalla aukeamalla.)
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Kansanedustajista 29 toimii kuntien tarkeimmilla vas-
tuupaikoilla valtuustojen tai kunnanhallitusten puheen-
johtajina. Lisdksi lukuisat kansanedustajat toimivat kun-
nanhallituksissa, kuntayhtymien valtuustoissa ja halli-
tuksissa sekd muissa kuntien, kuntayhtymien, kuntien
yhtididen ja sdétididen luottamuselimissa.

Ongelmallisimmiksi muodostuvat tilanteet, joissa vas-
takkain ovat yhtddlla kuntaorganisaatioiden ja toisaalla
kansalaisten sekd yksityisten yhteisojen edut. Télloin jul-
kisen vallan monoliitti — valtio ja kunnat — saattaa kaan-
tdd selkansd kansalaisille.

Tapauksia, joissa eduskunta on péattényt kuntien toivei-
den mukaisesti, on kertynyt viime vuosina paljon. Kaik-
kein kipeimmin ongelma on nékynyt yrityksissé korjata
Suomen julkisen terveydenhuollon tilaa. Vaikka Suomessa
on runsaasti yksityisen terveydenhuollon tarjontaa, ovat
kunnat pitaneet kynsin hampain kiinni yksinoikeudestaan
julkisen terveydenhuollon palveluiden tuottamiseen.

Puolueet voisivat keskendén sopia, ettd kansanedusta-
jia ei endd jatkossa aseteta ehdolle kuntavaaleissa. Ehdok-
kaat voisivat valita, kummissa vaaleissa he haluavat pyy-
tad kansalaisilta valtakirjaa.

Ruotsissa puolueet huolehtivat siitd, ettei sama henkil6
pyri seké valtiopdiville ettd valtuustoihin. Kunnan- ja maa-
kardjavaltuustoissa sitd vastoin on samoja henkil6ita.

Lisaa aiheesta > llkka Haavisto, Heini Larros, Sami Metelinen: Soten
sokeat pisteet
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Useampi kuin nelja viidestd kansanedustajasta on
kunnanvaltuutettu
(eduskunnan kokoonpano joulukuussa 2018)

Kunnanval Ituuston tai
-hallituksen puheenjohtaja

]
I Kunnanvaltuutettu
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7. ULKOMAISIA OSAAJIA ON HAETTAVA

Suomi tarvitsee kipedsti ulkomaisia osaajia, varsinkin
kriittisille teknologia-aloille. EVAn Nollaksi vai ykkéseksi
-analyysissa Timo Ahopelto arvioi, ettd Suomi voisi tyol-
listdd vilittomasti 7 000—9 000 koodaajaa ja ettd tama vaje
voi kasvaa jopa 40 000 vuoteen 2025 mennessa.

Meidén on liséttéva ohjelmisto-osaajien koulutusta, mutta
sen lisaksi rekrytoitava valmiita osaajia kansainvélisilté tyo-
markkinoilta. Uusi-Seelanti kdynnisti méératietoisen kam-
panjan ulkomaisten ohjelmisto-osaajien rekrytoimiseksi.
Kampanja oli suuri menestys ja ylitti jarjestdjan odotukset.

Uusi-Seelanti lupasi ennakkoluulottomasti hakemus-
ten perusteella lenndttdd maahan omalla kustannuksel-
laan 100 koodaria ja tutustuttaa heiddt maahan ja tarjota
matkan péitteeksi tyopaikkaa. Uuden-Seelannin tavoite

TIESITKO?  Naisten elinajanodote on 84 vuotta ja miesten 79 vuotta
Vastasyntyneiden elinajanodote 1971-2017, vuotta
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Lahde: Tilastokeskus.




oli saada 2 500 hakemusta, mutta niité tuli 19-kertainen
madra eli 48 000.

Suomessa tutkinnon suorittaville ulkomaalaisille tulisi
turvata automaattinen oleskelu- ja tyolupa maaraajaksi
valmistumisen jalkeen. Ty6voiman tarveharkinnasta olisi
luovuttava.

Lisaa aiheesta > Timo Ahopelto: Nollaksi vai ykkiseksi

8. INMISTEN ON PAASTAVA LIIKKEELLE

Tyovoiman saatavuusongelmissa on myos alueellinen ulot-
tuvuus: toisilla alueilla tietyssd ammatissa saattaa esiin-
tyd tyovoimapulaa samaan aikaan kun toisaalla samassa
ammatissa on ylitarjontaa.

Suomessa on jo kiytossa liikkuvuusavustus, jonka tar-
koitus on auttaa tyottomid muuttamaan tyon peréssa tai
helpottaa pitkistd tyomatkoista aiheutuvia kustannuksia.
Avustusta on kuitenkin vield kaytetty melko vahdn, osin
siksi ettd se tunnetaan huonosti. Saksalainen tutkimus on
osoittanut tdman kaltaisen avustuksen parantavan tyotto-
mien uusien tyosuhteiden laatua palkalla tai sen kestolla
mitattuna. Liikkuvuusavustuksen kehittdmistd Suomessa
on syyta harkita.

Asuntojen varainsiirtovero on ihmisten liikkuvuutta
rajoittava tekija, josta syysta siitd tulisi luopua.

Lisaa aiheesta > Caliendo M., Kiinn S, Mahlstedt R.: The return to
labour market mobility
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9. OPPISOPIMUSJARJESTELMAA ON VIETAVA ETEENPAIN

Suomalaista oppisopimusjérjestelmdd on kehitettiva ja
laajennettava. Hyvit kokemukset Itévallasta ja Saksasta
osoittavat, ettd oppisopimuksilla voidaan torjua nuoriso-
tyottomyyttd, joka on Suomen akuutti ongelma.

Ammattikoulutuksen ja tydeldmédn yhteyksien jo
meneillddn oleva tiivistiminen on oikea suunta. Samalla
on kuitenkin varmistettava, ettd kaikki opiskelijat saavat
riittdvésti ohjausta.

10. KORKEAKOULUIHIN ON SAATAVA LUKUKAUSIMAKSUT

Lukukausimaksut ovat erinomainen keino paikata korkea-
koulutuksen ja tutkimuksen rahoitusvajetta. Liséksi yksi-
tyisen rahoituksen lisdys korkeakouluopetuksessa sallii

MARTTI HETEMAEN LISTA

Valtiovarainministerion kansliapaallikkd Martti Hetemaki julkaisi tammikuussa 2019 listan
Suomen talouden tarkeimmista ongelmista. Tassd poimintoja Hetemaen listalta:
Vuoteen 2040 mennessa 80 vuotta tayttaneiden maara kaksinkertaistuu. Lapsia
syntyy lahes 200 000 vahemman kuin vuoden 2015 véaestoennusteessa arvioitiin.
Suomen on varauduttava kouluttamaan miljoona ihmistd uuteen tyohon vuoteen
2030 mennessa.
Kotitalouksien velkaantuminen on noussut 60 prosentista 120 prosenttiin 2000-
luvulla.
Parhaassa tydiassa olevien 25—34-vuotiaitten miesten tydllisyysaste on OECD-mai-
den neljanneksi matalin. 20 prosenttia naista miehist4 ei ollut téissa vuonna 2017.
Suomen julkinen velka suhteessa BKT:hen oli 60 prosenttia vuonna 2018. Ruotsissa
se on 37 prosenttia ja Tanskassa 35 prosenttia.
Vaihtotaseemme oli 0,5 prosenttia alijazdmainen, Ruotsissa 2,5 prosenttia ja Tans-
kassa 5,5 prosenttia ylijadmainen.




julkisen rahoituksen suuremman painottumisen aiempiin
koulutusvaiheisiin.

Korkeakoulujen maksuton opiskelu on merkittava
tulonsiirto hyvéosaisille. Korkeakoulutetut ansaitsevat
elinkaaren aikana huomattavasti enemmaén kuin korkea-
kouluja kiayméttomat. Jalkimmaiset osallistuvat kuitenkin
verojen muodoissa korkeakoulujen kustannuksiin, vaikka
eivit siitd suoraan hyodykéan.

Vihavaraisia opiskelijoita voidaan tukea stipendijérjes-
telmalld. Niille, jotka eivat koulutuksesta huolimatta tyol-
listy hyvépalkkaisiin tehtéviin, voidaan suunnitella luku-
kausimaksujen kompensaatiojérjestelmaa.

”Korkeakouluopetuksen maksuttomuutta on pidetty
tarkedna tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien edis-
tdjand ja edelleen yhteiskunnan henkisten voimavarojen
mobilisoijana. Emme kiisté tdtd nakokulmaa. Viitamme
kuitenkin, ettd korkeakoulutuksen tdydellisen maksutto-
muuden merkitystd koulutuksellisen tasa-arvon edistdjana
usein liioitellaan ja toisaalta maksullisuuden hyétyja ali-
arvioidaan. Lukukausimaksuihin liittyvid tasa-arvo-ongel-
mia voidaan myds oleellisesti lievittdad hyvin suunnitellun
opintotukijirjestelman avulla,” kirjoittavat Etlan toimitus-
johtaja Vesa Vihridla ja tutkimusjohtaja Niku Méattanen.

Lisaa aiheesta > Etla Muistio Kolme keinoa turvata tutkimuksen ja
koulutuksen rahoitus
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VAn pyrkimyksend on tarjota ihmisille faktatie-

toa suomalaisesta yhteiskunnasta paatoksenteon

tueksi. Mielestimme pédtoksenteon laatu paranee,
mitd paremmin padtoksentekijoilld on kaytossadn tutkit-
tua tietoa.

EVA on vuodesta 1984 alkaen tehnyt omaa Arvo- ja
asennetutkimusta, jossa suomalaisilta kysytdan nakemyk-
sid eri yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Lisaksi EVA on jul-
kaissut vuodesta 2011 lahtien EVA Fakta -julkaisuja, joihin
se on kasannut tilastotietoa esimerkiksi verotuksesta, jul-
kisen talouden tuloista ja menoista seké keskiluokan koos-
tumuksesta.

Olemme kasanneet tdhén faktaliitteeseen uuden kan-
sanedustajan paatoksenteon tueksi lapileikkauksen suo-
malaista yhteiskuntaa kuvaavista mittareista sekd Arvo- ja
asennetutkimuksen tuloksia. Kuvaajien luvut on péivitetty
viimeisimmill4 tiedoilla alkuvuodesta 2019.
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Tehty tyo paasektoreittain 2007 ja 2017
(tyotunnit yhteensa ja sektoreiden prosenttiosuudet)

4,24 mrd. tuntia 4,15 mrd. tuntia

-
-

Alkutuotanto ym.

M Teollisuus

[ Rakentaminen

M Palvelut

W Julkisyhteisot

2007 2017

Lahde: Tilastokeskus.
Tyélliset (2,3 miljoonaa henkilda) tekivat 4,15 miljardia ty6tuntia vuonna 2017.

Tehtyjen ty6tuntien maara on laskenut kaksi prosenttia vuodesta 2007. Erityisesti
teollisuustyon maara ja osuus ovat laskeneet. Vastaavasti palvelutydta tehdaan
selvasti enemman kuin vuonna 2007.

Julkisyhteisdjen osuus kaikista tyétunneista on hieman kasvanut. Julkisen sektorin
merkityksen kasvu on tapahtunut my6s ulkoistamisten ja alihankintojen kautta, eli
muutoin kuin suoran oman tyon lisddantymisena.
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Yksityisen ja julkisen sektorin tydn muutos toimialoittain

2007-2017

(tuhatta henkilotyovuotta kohden laskettuna siten, etti

tyotuntien erotus on jaettu 2 000:1la)

Koulutus, terveys, sos.
Muu palvelut

Tieto, info, viestinta
Hallinto, tukipalvelut
Rakentaminen
Kauppa, logistiikka
Kemia

Kone & metalli

Séhko & elektroniikka

Bl Alkutuotanto ym.
M Teollisuus

[ Rakentaminen

Metsa M Palvelut

Muu teollisuus W Julkisyhteisot

Alkutuot., energia ym.

Lahde: Tilastokeskus.

Palveluty6 lisdantyy, teollisuustyd vahenee. Koulutuksessa ja sosiaali- ja terveyspal-
veluissa henkilétyévuosien maara on lisddntynyt perati 40 000:lla vuodesta 2007.
Nelja viidesosaa lisdyksesta oli yksityiselld puolella.

Teollisuustoimialojen tyon vdhenemista selittaa paitsi vuosien 2008-2015 taantu-
ma, myds se, etta yritykset ovat ulkoistaneet palvelujaan palveluyrityksille.

Eniten supistuivat alkutuotannon seka energia-, vesi- ja jatehuollon tyéon maarat,
miké kertoo varsin voimakkaasta tuotantorakenteen muutoksesta.
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Yksityisen ja julkisen sektorin tyo toimialoittain 2017
(osuus tydtunneista, prosenttia)

Hallinto, tukipalvelut
Tieto, info, viestinta I
Rakentaminen |

Alkutuot., energia ym. Alkutuotanto ym.

Kone & metalli W Teollisuus

Muu teollisuus [ Rakentaminen

Sahkd & elektroniikka WS W Palvelut
Mets B Julkisyhteisot
Kemia [l

Lahde: Tilastokeskus.

Koulutuksessa ja terveys- ja sosiaalipalveluissa tehdaan joka viides kaikista tyo-
tunneista. Kolme neljasosaa tasta tyosta tehdaan julkisyhteisoissa. Toiseksi tarkein
tyollistdja on kauppa ja logistiikka. My6s yksityiset ja julkiset hallinto- ja tukipalve-
lut tyollistavat paljon.

Teollisuustoimialat ovat usein padomavaltaisia mutta eivat tydvoimavaltaisia, joten
niiden osuudet tehdysta tydsta ovat palvelualoja pienempia.
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Paasektoreiden osuudet markkinatuotannosta 2017
(prosenttia)

M Teollisuusyritykset

Ml Palveluyritykset
(ml. rahoitustoiminta)

Muut yritykset
W Julkisyhteisst
¥ Kotitaloudet

Lahde: Tilastokeskus.

Yritykset vastaavat 90 prosentista markkinatuotantoa. Palveluyritysten osuus tasta
"myynnistd” on 8 prosenttiyksikkda suurempi kuin teollisuusyritysten. Vield vuonna
2007 teollisuusyritysten osuus oli selvasti palveluyrityksia suurempi.

Julkisyhteisdjen ja kotitalouksien osuus yhteensa jaa alle kymmenesosaan. Koti-
talouksilla tarkoitetaan kotitalouksien harjoittamaa liiketoimintaa, ei kotityota.

Markkinatuotantoa on niiden tavaroiden ja palveluiden tarjonta, jotka joko myydaan
tai on tarkoitettu myytavaksi vahintaan kustannukset kattavaan hintaan.
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Suomen tarkeimmaét vientituotteet 2017 (prosenttia)

Osuus Suomen Vientituote
tavaraviennista, %

11,5 Paperi ja pahvi
7,5 Kivenndistuotteet (dljyt), raffinoidut
45 Levyvalmisteet, seostettua terdstd
41 Moottoriajoneuvot henkilokuljetukseen
33 Paperimassa
3,1 Sahattu ja hoylatty puutavara
2,5 Laivat, veneet ja muut uivat rakenteet
24 Sahkogeneraattorit ja -moottorit
2 Maansiirto-, kaivuu- yms. koneet
2 Eritteleméton

Lahteet: Tilastokeskus, UN Commodity Trade Statistics Database.

Paperi ja pahvi on Suomen tarkein yksittdinen vientiluokka. Sen osuus on 11,5
prosenttia koko bruttoarvoisesta tavaraviennista. Paperissa ja pahvissa Suomen
osuus myds koko maailman viennista on lahella 10 prosenttia.

Oljyjalosteiden osuus Suomen viennista on 7,5 prosenttia ja terdslevyjen osuus 4,5
prosenttia. Viime vuosina erityisesti moottoriajoneuvojen, paperimassan ja puutava-
ran osuudet tavaraviennista ovat kasvaneet. Sitd vastoin elektroniikkateollisuuden
vientiluokat ovat kadonneet karkisijoilta.
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Julkiset menot paaerittain 1975-2017
(indeksi, 1975=100)
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BKT

Muut menot

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Lahde: Tilastokeskus.

Tulonsiirrot eli kotitalouksille maksetut sosiaaliturvaetuudet ovat kiintein hinnoin
laskettuna yli viisinkertaistuneet vuodesta 1975. Julkisyhteis6jen tuottamien ter-
veys-, koulutus- ja hallintopalveluiden kulutusmenot taas ovat yli kaksinkertais-
tuneet.

Muihin menoihin kuuluvat mm. valtion korkomenot, kehitysapu ja EU-jasenmaksut.
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Tydvoima julkisyhteisdissa ja yrityksissa 1975-2017
(indeksi, 1975=100)

180
Julkisyhteisot

160 r

140 r

Tyolliset yhteensa

100 — -
\/ Yritykset

80 r

60 1 1 1 1 1 1 1 1 1 )
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Lahde: Tilastokeskus.

Vuonna 1975 yrityksissa tyoskenteli 3,9 tyontekijaa jokaista julkisen sektorin pal-
veluksessa olevaa kohti, mutta vuonna 2017 suhdeluku oli 2,5. Julkisyhteis6jen
henkil6stomaara on kasvanut 67 prosenttia, mutta yritysten henkiléstomaara on
pysynyt ennallaan.

Muihin tydnantajiin luetaan kotitaloudet, yhdistykset ja saatiot, vakuutus- ja rahoi-
tuslaitokset sekd asuntoyhteisot.

Tydllisia vuonna 2017 (hloa)

Yritykset 1553 600
Julkisyhteisot 618 300
Muut 393 300
Yhteensa 2 545 200
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Kokonaisveroaste 1975-2017
(prosenttia bruttokansantuotteesta)

48

44

42 L

38 r

36 TN N T T T T T T T T T T T Y S T T T N A T T T A T T T T Y A T T Y A B S T

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Lahde: Tilastokeskus.

Kokonaisveroaste nousi lahes 1990-luvun lamavuosien huipputasolle viime vuosi-
na. Vuonna 2017 veroaste oli yli 43 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Etenkin kotitalouksien tuloverotusta ja arvonlisdverotusta on viime vuosina kiristet-
ty. Yhteisoveroa on alennettu, mutta sosiaalivakuutusmaksut ovat nousseet.

Kokonaisveroaste kuvaa maksettujen verojen ja sosiaalivakuutusmaksujen suhdetta
bruttokansantuotteeseen, mutta siina ei ole mukana esimerkiksi palvelumaksuja.
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Julkisyhteisdjen tulojen lahteet 1975-2017
(prosenttia bruttokansantuotteesta)

60 53,0 54,6 54,3 53,4
2 51,6 1o s
— 1,5 —
50
43,4 43,6 118
0,8 0,8 : ' 12,2
q 10,6
13,4
14,7 12,9 14,1 14,1
13,0
20
, : , 17,1
16,1 14,1
10 F
[ 31 W o5 |
0 2,3 2,9
1975 1980 1990 2000 2010 2015 2017
B Muut tulot M Valittéomat verot
B Sosiaalivakuutusmaksut B Omaisuustulot
Valilliset verot M Myyntitulot

Lahde: Tilastokeskus.

Julkisyhteisdjen tulojen suhde bruttokansantuotteeseen oli 53,4 prosenttia vuonna
2017. Verojen ja veroluonteisten maksujen lisdksi julkisyhteisét saavat myyntituloja
liiketoiminnastaan ja omaisuustuloja sijoituksistaan.

Taantuma (2008-2015) nosti etenkin vélittomien ja valillisten verojen osuutta
bruttokansantuotteesta.

Vuosina 1980-1990 julkisyhteis6jen tuloja kasvatettiin voimakkaasti, kun julkisia
palveluja ja sosiaaliturvaa laajennettiin.
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15 merkittavinta verotulojen® lahdettd 2017
(mrd. euroa)

@ :
20,4 1,3 0,9

Yritysten ja yhteisojen Alkoholi- Perinto- ja
tulo- ja i ju (] lahjavero
Arvonlisévero
43 o
1,2 0,8
Energiavero Ajoneuvovero Varainsiirtovero
o °
2,8 1,0 0,8
Kunnallinen Padoma- Auto- Vakuutus-
tulovero ‘ tulovero vero maksuvero
1,8
Valtion Kiinteisto- 1,0 0,2
ansiotulovero vero Tuy 0 Arpajai
Kulutusvero Tulo-, omaisuus- ja padomatulovero

* pl. sosiaalivakuutusmaksut ja rahapelien tuotot.

Lahde: Tilastokeskus.

Arvonlisavero ja kunnallisvero ovat yksittaisista veroista merkittavimmat julkis-
yhteisdjen tulon-lahteet. Arvonlisdveroa perittiin yli 20 miljardia euroa vuonna
2017. Kunnat kantoivat kunnallisveroja yli 19 miljardia.

Valtion ansiotuloveron kertyma oli noin 6,3 miljardia euroa seka yritysten ja yhtei-
sdjen maksaman yhteiséveron noin 6,1 miljardia. Polttoaineista ja sahkdsta peritty-
jen energiaverojen tuotto oli 4,3 miljardia euroa.

Kotitaloudet maksoivat padomatuloveroa ldhes 3 miljardia euroa. Yli miljardi euroa
kerattiin myos ajo-neuvoveroilla, kiinteistdveroilla ja alkoholiveroilla.
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Energia- ja ajoneuvoverojen kehitys 1975-2017
(indeksi, 1975=100)
450 r Energiaverot*

400

350

Ajoneuvo-
verot

300

250

200

150 r

100 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

* Mukana ei ole valtion paastokauppatuloja.
Lahde: Tilastokeskus.

Energian valmisteverotus on viime vuosina kiristynyt. Veronkorotuksilla on paikattu
valtion kassavajeita seka pyritty vdhentamaan ilmastolle haitallista kulutusta ja
tuotantoa. Vuonna 2017 energiaveroja kerattiin yhteensa 4,3 miljardia euroa.

Ajoneuvoveroja tuloutettiin 2,2 miljardia euroa. Ajoneuvoverot kattavat seka
hankintavaiheen autoveron ettd vuotuisen ajoneuvoveron.
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Yritysten ja yhteisdjen vélittomien verojen kehitys
1993-2017 (indeksi, 1993=100)
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Yritys- ja yhteiséverot*
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2000 r
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500 | Kiinteistovero

O 1 1 1 1 1 1 1
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* Sisaltdd myos kirkon saaman yhteisdveron.
Lahde: Tilastokeskus.

Talouskriisi (2008-2015) leikkasi yritysten maksaman yhteisdveron tuottoa, kun
yritysten kannattavuus heikentyi ja yrityskenttd muuttui. Talouskriisin aikana yhtei-
soverokantaa alennettiin kaksi kertaa. Ensin vuonna 2012 24,5 prosentiin ja vuon-
na 2014 edelleen 20 prosenttiin. Molempien alennusten jalkeen yhteistéveron
tuotto on seuraavana vuonna lahtenyt kasvuun. Viime vuosina yhteiséveron tuotto
on talouden elvyttya kasvanut nopeasti.

1990-luvun lamavuosien jalkeen yhteisoveron tuotto kasvoi nopeasti. Tuolloin vero-
kanta puolitettiin ja yritysten tulokset alkoivat kohentua. Verokannan alentaminen
kannusti yrityksia ndyttamaan voittoa ja jakamaan sitd omistajilleen.
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Kotitalouksien maksamat verot tuloluokittain 2017
(prosenttia)

35
M Tulonsaajat

B Maksetut tulo-, omaisuus- ja paddomatuloverot
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Lahde: Verohallinto.

Kotitaloudet maksoivat ansiotulo-, omaisuus- ja padomatuloveroja noin 30,1 miljar-
dia euroa vuonna 2017. Valtion tuloverotus on progressiivista eli mitd suuremmat
ansiotulot, sitd korkeampi veroprosentti.

Yli 100 000 euroa vuodessa tienanneet maksoivat kaikista henkildiden maksamista
tuloveroista 19,5 prosenttia (5,9 miljardia euroa). Heita oli 86 600 eli 2 prosent-
tia tulonsaajista.

Kolme keskimmaistd ryhmaa (keskituloiset) maksoivat tuloveroista 59,4 prosenttia
(17,9 miljardia euroa). Keskituloisten vuositulot olivat 25 000-75 000 euroa, ja
heita oli 2,1 miljoonaa eli 48,7 prosenttia tulonsaajista.

115



Kansantalouden veroaste erdissd EU-maissa 1970-2017
(prosenttia bruttokansantuotteesta)
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Lahde: Eurostat.

Kokonaisveroaste eli verojen ja veronluontoisten maksujen osuus BKT:sta on Suo-
messa korkea. Vuonna 2017 veroasteemme oli 43 prosenttia. Keskeisista kilpaili-
jamaistamme korkeampi veroaste on vain Ruotsissa. Eurokriisin alettua (2010-)
veroaste kdantyi nousuun kaikissa EU-maissa paitsi Britanniassa ja Ruotsissa.
2000-luvulla veroasteen laskua kiihdytti kansainvélinen verokilpailu.

Kokonaisveroaste v. 2017 (prosenttia)

Saksa 40,3
Suomi 433
Ruotsi 448
Itévalta 42,2
Iso-Britannia 35,3
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Palkansaajan verokiila erdissa EU-maissa 2000-2017
(prosenttia tydvoimakustannuksista)

55
50 Saksa
Itévalta
45
Ruotsi
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35 F
Iso-Britannia
30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Lahde: OECD.

Palkansaajan verokiila eli tuloverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen osuus tyévoima-
kustannuksista on Suomessa jotakuinkin eurooppalaisella keskitasolla. Suomessa
verokiilan aleneva trendi katkesi vuoden 2008 jilkeen talouskriisin alettua, ja vero-
kiila alkoi kasvaa. Vuonna 2017 verokiila kuitenkin kaventui.

Keskituloisen verokiila v. 2017 (prosenttia)

Saksa

Suomi

Ruotsi
Itévalta
Iso-Britannia

49,1
429
429
414
30,9
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Julkisyhteisdjen velka 1975-2017
(prosenttia bruttokansantuotteesta)
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Lahde: Tilastokeskus.

Velkasuhde alkoi kasvaa nopeasti talouskriisin alettua vuonna 2009 ja ohitti lama-
vuosien tason kahdessa vuodessa. Vuonna 2017 julkista velkaa oli yli 61 prosent-
tia bruttokansantuotteesta. Julkinen sektori on ottanut velkaa rahoitusalijagagmiensa
kattamiseksi, koska sen menot ovat kasvaneet tuloja nopeammin.

Velkasuhde kuvaa julkisyhteis6jen velan suhdetta bruttokansantuotteeseen. Julki-

nen velka kasvoi edelleen vuonna 2017 yli 137 miljardiin euroon. Velkasuhde kui-
tenkin kaantyi lievdan laskuun jo vuonna 2016 bruttokansantuotteen kasvun myo-
ta.
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Yksityisen ja julkisen sektorin investoinnit 2007-2017
(indeksi, 2007=100)
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Lahde: Tilastokeskus.

Yksityisen sektorin investoinnit romahtivat talouskriisin alun jalkeen vuonna 2009.
Ne ovat elpyneet hieman viime vuosina, mutta ovat edelleen kaukana talouskriisia
edeltdneesta tasosta. Julkisen sektorin investoinnit ovat kasvaneet ja ovat nyt 20
prosenttia korkeammalla tasolla kuin ennen talouskriisia.

Investoinnit ovat tarkeitad talouskasvulle, silla ne kasvattavat tuotantokapasiteettia
ja lisaavat tyollisyytta myos pidemmalla aikavalilla.
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Palkansaajan korkein rajaveroaste erdissd EU-maissa
2000-2017 (prosenttia lisatulosta)
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Lahde: OECD.

Palkansaajan rajaveroaste on Suomessa EU-maiden korkeimpia. Vuonna 2017
palkansaaja maksoi 100 euron palkankorotuksesta veroja ja sosiaalivakuutus-
maksuja automaattisten vahennysten jalkeen korkeimmillaan 58,30 euroa, kun
vuositulot ylittavat 82 000 euroa.

Saksassa korkein rajaveroaste on 47,5 prosenttia, ja sitd sovelletaan vasta yli
270 000 euron tuloihin.

Rajaveroaste v. 2017 (prosenttia)

Saksa 41,5
Suomi 58,3
Ruotsi 60,1
Itdvalta 48,0
Iso-Britannia 47,0

120



Terveiden ja toimintarajoitteisten elinvuosien odote seka
elinajanodote vastasyntyneilld 2014-2016

Naiset Miehet

Terveet elinvuodet [l B Terveet elinvuodet

Toimintarajoitteiset elinvuodet Toimintarajoitteiset elinvuodet

10,4 NEF- Malta

M3 0
10,8 Ruotsi 73.0 &3
13,8 Irlanti [YEE 12,6
16,4 Norja 72.0 W
16,2 Saksa [l 13,3

18,4 talia YAl 134
17,4 | 666 | Islanti 71.3 W)
19,8 Espanja 65.9 14,6
18,3 Kypros 65.6 14,9
19,3 Kreikka 63.8 15,1
17,4 Puola [GEN 12,6
19,4 EU 63.5 14,7
21,6 Ranska 62.6 16,9
18,1 Tsekki (YWl 13,4
20,2 Belgia 63.7 15,3
19,9 Iso-Britannia 63.0 16,4
24,1 Luxemburg 63.0 16,8
22,5 Tanska 60.3 18,7
19,5 Unkari 59 5 K]
20,7 Liettua Wl 13,3
20,1 Romania RN 11,9
23,2 Viro 54.4 18,9
26,4 Slovenia 58 7 19,5
25,4 Hollanti 62.8 17,2
26,9 Portugali 59 9 18,2
27,0 Itavalta 57.0 22,3
23,7 Slovakia 56.4 17,4
27,4 Suomi 19,5
24,7 Latvia 52.3 7,5
90 80 70 60 50 40 30 30 40 50 60 70 80 90

Vuotta Vuotta

Ldhde: OECD (2018): Health at a Glance 2018, OECD Publishing.

Vaikka suomalaisten elinajanodote syntymdassa on sekd miehilla etta naisilla Euroo-
pan karkikastia, elavat suomalaiset verrokkimaidensa kansalaisiin verrattuna lahes
dramaattisesti sairaamman eldman: mitattuna terveiden elinvuosien odotteella,
Suomi sijoittuu 29 Euroopan maan listalla sijoille 28 (naiset) ja 22 (miehet). Poh-
joismaisilla veljillamme ja sisarillamme (Ruotsi, Norja, Tanska & Islanti) on edes-
saan keskimaarin kymmenen tervetta elinvuotta enemman kuin meilla.
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Keskiluokan osuus ja tulonjaon tasaisuus EU-maissa 2016
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Lahde: Eurostat.

Mita pienemmat tuloerot, sitd suurempi keskiluokka. Kun keskiluokka maaritellaan
suhteessa mediaanituloon, tasaisen tulonjaon maissa keskituloisiin kuuluu suurem-
pi osuus vaestdsta kuin suurten tuloerojen maissa.

Suomessa tuloeroja kuvaava Gini-kerroin on vain 25,4 ja Ruotsissakin 27,6 pro-
senttia, ja keskiluokkaan kuuluu yli kaksi kolmasosaa védestosta. Espanjassa Gini-
kerroin on 34,5 ja Virossakin 33,7, ja keskiluokan osuus jaa alle 60 prosenttiin
vaestosta.
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Saatujen ja maksettujen tulonsiirtojen erotus tuloluokittain
2016 (miljardia euroa)

Korkeatuloiset

Ylemmat keskituloiset

Keskimmaiset keskituloiset -2

Alemmat keskituloiset 7

Matalatuloiset 10

Lahde: Tilastokeskus.

Matalatuloiset ja alemmat keskituloiset saavat enemman tulonsiirtoja kuin maksa-
vat niitd esimerkiksi veroina. Muut tuloryhmat ovat tulonsiirroissa nettomaksajia,
eli ne maksavat enemman kuin saavat tulonsiirtoja.

Yhteenlaskettuna keskituloisten ryhma on silti tulonsiirtojen nettosaaja. Vuonna
2016 keskiluokka sai 1,46 miljardia enemman tulonsiirtoja kuin maksoi. Noin 64
prosenttia keskituloisten tulonsiirroista oli vanhuuteen liittyvid, eli padasiassa elak-
keitd. Saatujen tulonsiirtojen summa ylitti maksettujen tulonsiirtojen maaréan 5,5
miljardilla eurolla. Verojen lisédksi tulonsiirtoja rahoitetaan esimerkiksi eldkerahas-
toista ja ottamalla velkaa.
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Tiede ja tekniikka pystyvat tulevaisuudessa ratkaisemaan
useimmat tana paivana esiintyvat ongelmat (%)

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA  SANOA  MIELTA
== — ==

Koko véestd [ ] 52 25 23

Miehet T [ 59 20 22

Naiset 46 30 24
18-25 vuotta 66 17 17
26-35 vuotta 60 23 17
36-45 vuotta 59 22 19
46-55 vuotta 44 30 26
56-65 vuotta 43 24 33
Yli 65 vuotta 45 36 19

63 28 9
38 36 26
47 28 25
51 23 26
53 23 24
59 20 21

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

4 26
66 14 20

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild 48 26 26
Tyontekija 50 31 19
Yrittdja/ammatinharj. 46 27 27
Opiskelija 66 15 20
Elékeldinen 43 27 30

Tyotén 41 41 19

SAK 47 29 24

STTK 45 23 32

Akava 59 20 21
44 32 24
59 19 22
55 24 21

Alle keskituloinen
Keskituloinen
Yli keskituloinen

Hbobl

KESK 54 21 25
78 15 7
51 28 21
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50 22 28
29 22
36 36 28
68 13 18
30 14 56
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Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2018

Enemmistd suomalaisista (52%) uskoo, etta tiede ja teknologia kykenevat tulevai-
suudessa ratkaisemaan useimmat tana pdivana esiintyvat ongelmat. Toista miel-

td on 23 prosenttia suomalaisista. Suomalaisia voidaan ndin kuvailla varovaises-

ti tiede- ja teknologiaoptimisteiksi. Aina ei ole ndin ollut. Esimerkiksi vuonna 2002
samaan vaittdmaan yhtyi vain 35 prosenttia suomalaisista ja sen torjui tuolloin pal-
jon useampi (43 %).

Tieteeseen ja teknologiaan uskovat erityisesti opiskelijat ja nuorempi véestoosa
sekd enemman koulutetut ja tydeldmassa paremmassa asemassa olevat. Muissa
vaestoryhmissa epatietoisuus on varsin laajaa. Puolueiden danestajaryhmista eniten
tieteen ja teknologian voimaan uskovat kokoomusta danestavat, véhiten taas kristil-
lisdemokraattien, sinisten ja vasemmistoliiton kannattajat.
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Julkiset hyvinvointipalvelut ja -tuet tulisi kohdentaa ldhinna
vain niita eniten tarvitseville ja heikoimmassa asemassa
oleville (%)

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA  SANOA  MIELTA

[ [ — [
Koko véestt [ [T 51 13 35

Miehet ) T 51 14 35

Naiset I [ 51 13 36

18-25 vuotta ] [ 41 18 40

26-35 vuotta [ o] 43 13 44

36-45 vuotta ] [ ] 48 18 35

46-55 vuotta [l [ 49 11 40

56-65 vuotta I ] 63 11 26

Yli 65 vuotta I [T 63 15 22

Ei amm. koulutusta ] ] 64 8 28
Kurssi, lyhyt koulutus [ ] 70 8 22
Ammattikoulu tms. [ [ 54 18 28
Opistotason tutkinto [ [T 54 12 35
Ammattikorkeakoulu I [ 51 16 33
Akateeminen [ [T 34 1650
Johtavassa asemassa [ [ 39 19 41
Ylempi toimihenkilé ] [T 37 10 53
Alempi toimihenkilo [ [T 45 16 40
Tyontekija I [ 59 10 30
Yrittdja/ammatinharj. [ [T 64 1125
Opiskelija ] ] 35 20 45
Elakeldinen I ] 66 13 20

Tyoton [ [T 59 1129

SAK I [ 63 10 27

STTK T ) 47 14 39
Akava [ [ 36 18 47

KESK [T [ 87 21 43
KOK [ [ 52 9 38
SDP T [ 50 9 41
SIN T T 81 4 15
PS T [ 70 15 15
VIHR T [ 48 11 41
VASL T [ 50 11039
RKP T [ 39 20 41

KRIST T [ 54 13 34
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Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2018

Suomalainen hyvinvointivaltio on perustaltaan universaali: se tarjoaa kaikille yhta-
ldiset palvelut ja edut, jotka rahoitetaan yhdessa. Joka toinen kuitenkin ajattelee,
ettd julkiset hyvinvointipalvelut ja -tuet tulisi kohdentaa lahinna vain niita eniten
tarvitseville ja heikoimmassa asemassa oleville. Eri mieltd on 35 prosenttia suoma-
laisista.

Voimakkaimmin kohdentamista tukevat ikdantyneimmat vastaajat ja elakelaiset,
vahemman koulutetut tydntekijat, yrittdjat ja tyottomat. Toisella kannalla ovat sel-
vimmin akateemisesti koulutetut sekd paremmin ansaitseva toimihenkilovaesto.
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Suomessa pitaisi paasta tilanteeseen, jossa tuloja tasattai-
siin nykyista paljon voimakkaammin ja kaikkien kaytettavis-
sa olevat tulot olisivat osapuilleen samat (%)

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA

[ —/ /.
Koko véesto [ [T 29 18 58

Miehet [ [ 23 16 61

Naiset [ [T 35 21 45
18-25 vuotta [ [T 30 14 56
26-35 vuotta [ [T 33 11 56
36-45 vuotta [ [T 23 22 55
46-55 vuotta [ T 21 19 60
56-65 vuotta ] [T 35 22 43
YIi 65 vuotta [ [T 27 22 51
Ei amm. koulutusta [ [T 46 11 44
Kurssi, lyhyt koulutus [ [T 34 29 37
Ammattikoulu tms. [ [T 43 25 32
Opistotason tutkinto ] [ ] 23 23 54
Ammattikorkeakouly [ [ 29 11 61
Akateeminen [ [T 20 10 70
Johtavassaasemassa Il [ ] 1107 81
Ylempi toimihenkilé [ I 10 11 79
Alempi toimihenkilo ] [ 27 21 52
Tyontekija [ [ 42 20 38
Yrittéjé/ammatinharj. [ [ ] 17 21 62
Opiskelija T [ ] 26 10 63
Eldkeldinen Il o] 38 21 41
Tyoton T [ 38 41 21
SAK I [ 46 26 28
STTK I [ 24 30 46
Akava [ T 19 12 69
Alle keskituloinen ] [T 39 21 39
Keskituloinen [ [ 21 17 61
Yli keskituloinen [ T 12 385
KESK [ [ 19 21 61
KOK [ ] 3 7 90
SDP [ [ 37 26 37
SIN [ T 32 8 60
PS [ [T 32 10 58
VIHR [ [ 40 19 41
VASL T [T 62 14 24
RKP [ [ T 26 4 70
KRISTEEEE — [ 18 23 59

0 25 50 75 100

Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2018

29 prosenttia suomalaisista tukee da@rimmaista tulontasausta, eli pyrkimista tilan-
teeseen, jossa kaikkien kaytettdvissa olevat tulot olisivat osapuilleen samat. Enem-
mistd (53 %) torjuu ehdotelman, miehet nékyvasti naisia voimakkaammin.

Vaestoryhmittdiset erot vastauksissa ovat paikoin suuria. Eniten tulojen tasajakoa
tukevat vasemmistoliittoa danestavat, voimakkaimmin taas vastustavat kokoomus-
ta danestavat.
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Kattava sosiaaliturva ja pitkalle viety yhteiskunnan huolen-
pito tekevat ihmisista laiskoja ja aloitekyvyttomia (%)

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
== — ==

Koko véests [ [T 38 16 46

Miehet (I [T 42 14 44
Naiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild

Tyontekija
Yrittaja/ammatinharj.
Opiskelija
Elakeldinen

Tyoton
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Vaikka suomalaiset yleisesti ottaen arvostavat sosiaaliturvajarjestelmaamme, osa on
myos huolissaan sen kannustinvaikutuksista. 38 prosenttia on sitd mielta, ettad kat-
tava sosiaaliturva ja pitkalle viety huolenpito tekevat ihmisista laiskoja ja aloiteky-
vyttomia. Jonkin verran suurempi joukko (46 %) on asiasta eri mielta.

Viime vuosina kédsitykset sosiaaliturvan passivoivasta vaikutuksesta ovat jonkin ver-
ran heikentyneet. Suurinta huoli on ikddntyneimpien vastaajien sekd kokoomusta,

keskustaa tai perussuomalaisia danestédvien parissa. Selvimmin vdittdman torjuvat
tyottomat seka vasemmistopuolueiden tai vihreiden kannattajat.
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Kuinka suurina pitda seuraavia uhkia Suomen tai henkilo-
kohtaisesti itsensd/laheistensa kohdalla (%)

HYVIN  MELKO VAI- MELKO  OLEMA-
SUURI SUURI KEA PIENI TON
UHKA UHKA  SANOA  UHKA UHKA

B b o /| =3

limaston lampeneminen [ I [ T 7 3937109 5
Uusi laajamittainen talouskriisi maailmalla [ | [ [] 1553239 0
Hallitsematon siirtolaisaalto Eurooppaan | | [ I [] 23401816 2
Kyberiskut Suomeen, tietoverkkojen lamauttaminen | | [ | | 14491916 1
Tietovarkauden kohteeksi joutuminen | | [ I ] 16471818 1
Hybridivaikuttaminen, suomal. yhteiskunnan horjuttam.* [0 [ | [] 93929212
Tyén ja toimeentulon menettadminen [ | [ | [0 15312129 5
Terrori-isku Suomessa [ [ I [ 10312134 4
Pandemiat ja tarttuvat taudit [ [ | [ 5312437 4
Poliittisten &ariryhmien vékivalta [ [ I I 7 272237 7
Vaaleihin vaikuttaminen maamme rajojen ulkopuolelta [ [ | [ 5262534 9
Jengisodat, tuhotyst [ [ I ] 6 25164012
Kotiin tai muuhun omaisuuteen kohdistuva ryosté [ [ I [0] 42620455
Vékivallan kohteeksi joutuminen [ [ [ [ 42423445
Sotilaallinen hydkkays Suomeen [ [ [ | 1 7175124

‘ 25 50 75 100

*Hybridivaikuttaminen, suomalaisen yhteis-
kunnan horjuttaminen eri keinoin

Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2018

EVA kysyi osana syksyn 2018 Arvo- ja asennetutkimusta, kuinka suurina suomalai-
set pitdvat eri uhkia Suomen tai henkilokohtaisesti itsensa tai laheistensa kohdalla.
Iimaston lampeneminen nousee uhkien joukosta ylitse muiden. Suomalaisista 76
prosenttia pitaa sitd suurena ja vain harva (14 %) pienena uhkana.

Turvallisuusuhkien kdrkeen nousee muutama muukin niin sanottu "pehmean” tur-
vallisuuden aihe. Uutta laajamittaista talouskriisid maailmalla pitda uhkana 68 pro-
senttia suomalaisista. Kolmanneksi vakavimmaksi uhaksi nousee kyselyssa hallitse-
maton siirtolaisaalto, jota pitdd uhkana enemmisté suomalaisista (63 %).

Suoraa sotilaallista hyokkaysta pelkaa vain harva. Silti myds "kovan” turvallisuu-
den uhkia on: Enemmisto esimerkiksi pitaa kyberiskuja tai tietoverkkojen lamautta-
mista uhkana. Hybridivaikuttamista ja suomalaisen yhteiskunnan horjuttamista eri
keinoin pitdaa uhkana noin puolet suomalaisista. Vaaleihin vaikuttamista maamme
rajojen ulkopuolelta pitda uhkana vajaa kolmannes suomalaisista.
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On oikein, ettd huippuosaajille maksetaan tyostaan selvasti
parempaa palkkaa, vaikka se kasvattaisikin tuloeroja (%)

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA  SANOA  MIELTA
= — =

Koko véestt [T [ 64 15 21
Miehet [T [ 73 18 14

Naiset I [ 55 18 27

18-25 vuotta [ [ 68 19 13

26-35 vuotta [ [ 65 20 15

36-45 vuotta [ [ 62 15 24

46-55 vuotta [ [ 65 11 24

56-65 vuotta [ [ 60 13 27

Yli 65 vuotta [ [T 62 16 21

Ei amm. koulutusta [ [T 42 19 39
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ ] 58 17 25
Ammattikoulu tms. [ [ s8 21 21
Opistotason tutkinto T [T 66 14 20
Ammattikorkeakoulu T [T 75 15 10
Akateeminen I [ 69 12 19
Johtavassa asemassa [ [T 67 4 28
Ylempi toimihenkilé [T [ 77 9 14
Alempi toimihenkilo T [T 66 15 20
Tyontekijd Il o] 56 22 22
Yrittéja/ammatinharj. [T [T 69 6 25
Opiskelija I ] 66 20 13
Elakeldinen Il [ 54 15 31

Ty6ton I [ 62 19 19

SAK I [ 57 14 28

STTK T [ 63 19 18
Akava [T [ 70 12 18

KESK [ [ 59 12 29
KOK T [ 91 4 6
SDP [ [ 58 17 30
SIN . 0 82 1108
PS T [ o8 22
VIHR [ [ 62 13 25

VASL [ [ 45 18 37
RKP [ [ 79 12 9

KRIST i [ 70 1515
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Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2019

Lahes kaksi kolmesta suomalaisesta pitda tuloeroja Suomessa liian suurina. Sama
osuus vaestostd (64 %) on kuitenkin myos sitd mieltd, ettd huippuosaajille pitaa-
kin maksaa tyostaan selvasti parempaa palkkaa, vaikka se kasvattaisikin tuloeroja.
Toista mieltd on 21 prosenttia kansalaisista.

Enemmisto ldhes kaikissa vaestéryhmissa yhtyy vaitteeseen, joskin paremmin kou-
lutetut ja enemman tienaavat vaestonosat tukevat sitd nakyvasti voimakkaammin.
Naisten suhtautuminen huippuosaajien palkkoihin on selvésti miehia varautuneem-
paa.
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“Jos ei ymmdrréd laittaa ajatuksiaan jdihin,
ei pidd antautua vdittelyn kuumuuteen.”

Friedrich Nietzsche (1844—1900)

aremmuus politiikassa mitataan kyvylla tuottaa ja

kumota argumentteja. Kyse on kontaktilajista, jossa

vedotaan numeroiden ja nimien auktoriteettiin ja
itsestddnselvyyksiin. Tosiasiassa itsestddn selvdd on vain
se, ettd lahjomattomia numeroita ei ole ja auktoriteetitkin
ovat usein hahmoja politiikan nigerialaiskirjeista.

Viittelyssa on kahdeksan ylivoimaista jalkakikkaa, joiden
avulla on mahdollista harhauttaa, peittda ja voittaa. Nama
kikat ovat esimerkiksi kohteen uusi nimedminen, numero-
leikit, argumentin venyttdminen, kompromissien demoni-
sointi, olkiukon rakentaminen, vetoaminen tavallisuuteen,
syiden ja seurausten luova tulkinta ja vetoaminen vastus-
tajan motiiveihin.

LIKAISTEN TEMPPUJEN LISTA

1. KOHTEEN UUSI NIMEAMINEN

Viittely on my06s nopeuslaji. Kun poliittinen uudistus tai
erimielisyys tuodaan julkiseen keskusteluun, voittaja on
yleensa se, joka onnistuu nopeimmin leimaamaan asian.
Eduskuntatutkimuksen keskuksen projektitutkija Topi
Houni analysoi véittelyn tehokkaimpia késitteellisid aseita
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mainiossa blogissaan Pakko on uusi musta. Hainen mukaansa
"pakko” on poliittinen kuolemansuudelma, joka leimaa hal-
lituksen sekunnissa jadrapdiseksi ja joustamattomaksi.®

Sote-uudistuksen ja tydbmarkkinadebatin eri vaiheissa on
kaytetty "pakko”-termié johdonmukaisesti ja luovasti. Kil-
pailukykypaketin osia kutsuttiin nopeasti opposition suo-
simalla nimelld ”pakkolaki’; ja kukapa sellaista puolustaisi!
Sitd seurasivat "pakkoyhtitittdminen” ja "pakkokorotukset”.
Ne ovat paljon voimallisempia kuin "yhtiéittamisvelvoite”
tai "korotus”. Ja lopulta valinnanvapauden tueksi suunni-
teltu asiakassetelikin sai nimen "pakkoseteli”?*

Viittelyn tuiskeessa monilta jii huomaamatta, ettd
kaikki lait ovat perimmiltddn pakkolakeja. Vai miké olisi
"pakkolain” vastakohta — laki, jonka kanssa hallintoalamai-
nen voisi neuvotella. Ehké jotain tyyliin emme suosittele
toisen omaisuuteen kajoamista, mutta ratkaisu on viime
kédessd sinun.

Sama kysymys pétee "pakkokorotukseen”. On vaikea
l6ytéaa esimerkkid vaikkapa veronkorotuksesta, joka ei olisi
pakkoluonteinen. Kuitenkaan kasite "pakkovero” ei 16yta-
nyt tietddn julkiseen keskusteluun.

Verbit ovat myos tédrkeitd. Tuomittuaan "pakkosetelin”
Ylen Politiikkaradiossa vihreiden Outi Alanko-Kahiluoto
kertoi, ettd sotepalvelut "heitetdan” markkinoille. Vaiku-
telma on paljon dramaattisempi kuin hallituksen suosi-
massa lauseessa “palvelut avataan” Osa lehdistd omaksui
ndma termit sellaisenaan, osa sentddn varusti ne lainaus-
merkeilld. Niillakin on taipumusta kovassa kaytossa hiou-
tua ndkymaéttomiin.
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Kansankiihotus koostuu tarkkaan valituista argumen-
teista, vastustajaa mitdtoivista pikku livautuksista ja ldhi-
taistelukdsitteistd, joita kutsumme Jamie Whyten tavoin
hurraa!-ilmauksiksi.*

Hurraa!-ilmausten arvo on siing, etta niiden tarkka maa-
rittely on hankalaa ja aikaa viepéd, joten ne voidaan hyvik-
syd merkinndlld "kaikkihan tietdavdt, mitd ndma tarkoitta-
vat”. Kukaan ei kiistd koulutuksen téarkeyttd, mutta kaikki
koulutus tuskin on ratkaisu kaikkiin ongelmiin.

Poliittisessa viittelyssd saa nopean niskalenkin, jos ottaa
mahdollisimman nopeasti esille jonkin seuraavista ter-
meista:

e Reiluus

e Tasa-arvo

e Inhimillisyys

e Koulutus

e Yhteinen arvopohja
e Luottamus

e Luonnollisuus

e Lahi-

e Etiikka tai moraali
e Perusoikeus

e Bio-

e Sosiaalinen oikeudenmukaisuus

o Thmisldheisyys
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Ja tdssa ovat kddntaen keskustelun madat kananmunat:

e Ahneus

o Itsekkyys

e Voitontavoittelu
e Piittaamattomuus
e Piadomasijoittaja
e Kasvoton kapitalismi
e Byrokratia

e Tuloerot

e Veronvilttely

e Tehottomuus

e Ay-pamput

e Eriarvoisuus

Helmikuussa 2019 oppositio moukaroi eduskunnan vali-
kysymyskeskustelussa hallitusta ahneuden ja saalistajien
suosimisesta. Ministeri Annika Saarikolle ei jadanyt lopulta
muuta mahdollisuutta kuin vakuuttaa, ettd "emme anna
sijaa yhteiskunnassamme ahneudelle tai vilinpitdmditto-
myydelle”

Ja heti perdén:

Mikdidn mdgdird valvontaa ei voi kuitenkaan koskaan
korvata toiminnan eettistd ja moraalista kivijalkaa.
Suomen tulee voida olla jatkossakin luottamusyh-
teiskunta, jossa oikein toimiminen, lakien noudat-
taminen ja inhimillisyys ovat ldhtékohtia eivitkd
perustu vain valvontaviranomaisen uhkaan.*
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Seitsemdn hurraa!-ilmausta kahdessa virkkeessa. Télla
suorituksella mennédén suoraan Lause-Finlandian loppu-
kilpailuun!

Erityistd tarkkuutta kannattaa noudattaa silloin, kun
joku ilmoittaa, ettd asia on itsestédn selvisti kannatettava,
koska se on "luonnollinen” tai etté (kddnteisesti) jokin asia
tdytyy torjua luonnottomana.

Heikompien eldinten saalistaminen on kautta eldinkun-
nan varsin luonnollinen tapahtuma. Vastaavasti useimmat
ihmisen puuhista ovat "luonnottomia’; mutta niitd ei ole
silti syyta télld perusteella torjua: luonto ei tunne kohteliai-
suutta, runous ei ole mitenkédn luonnonmukainen tapah-
tuma ja salibandyn pelaaminen on syvisti keinotekoista.

Mita tehda:

Jokaisen leimaavan ilmauksen olemus paljastuu sen vastakohdan
kautta. Jos kyseessd on todella "pakkokorotus”, taytyy olla olemas-
sa myds "vapaaehtoinen korotus”.

2. NUMEROLEIKIT

Tilastot ovat poliittisen vakuuttelun kemiallisia aseita.
Poliittisissa viittelyissd vedotaan usein tilastoihin ja
vahvistettuihin lukuihin, joiden uskotaan olevan itsessddn
neutraaleja, ylivoimaisia ja vastaansanomattomia. Niiden
todellinen luonne jai usein kuitenkin mysteeriksi.
Todistusvoimaisia luvut voivat ollakin, mutta véérin
kaytettynd ovelia aseita. Viittelyssa valaytelladn tilastolu-
kuja, muutosprosentteja, keskiarvoja ja mediaaneja. Kes-
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kustelijat ovat nopeasti hukassa ja yleiso pyorryksissd
tdmén datamyrskyn keskelld.

Valitettavasti suomalaisten halu uskoa viitettyjd asioita
on usein suurempi kuin heiddn halunsa kriittisesti tutkia
viitteiden taustalla olevat luvut. Yleinen numerotaidotto-
muus toimii kansankiihottajan eduksi.

Television meteorologi sanoo, ettd lauantaina on 50
prosentin mahdollisuus sateeseen ja sunnuntaina samoin.

”Tamad tarkoittaa siis sitd, ettd viikonloppuna tulee joka
tapauksessa vettd’, hin sanoo myo6tédtuntoisesti.

Miljardi euroa livahtaa
huomaamatta ohi.

Kuinka moni nostaa kdden pystyyn ja sanoo: "Ei muuten
tarkoita”? Tai kun tavaran hintaa alennetaan 40 prosent-
tia ja myohemmin edelleen 40 prosenttia, moniko sanoo
saman tien, ettd alennus kokonaisuudessaan ei ole 80 pro-
senttia vaan 64 prosenttia.

Usein meille raportoidaan hilyttavina 16ydoksiné puo-
liolemattomia korrelaatioita, jotka eivit kdytdnnosséa poik-
kea juurikaan satunnaisvaihtelusta. Matemaatikko John
Allen Paulosin sanoin "yhteiskuntatieteisséd aivan liian
usein tutkimustulos on tosiasiassa jirjeton kokoelma mer-

kityksetontd dataa”?’
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Allen Paulos sanoo, ettd monelta paniikilta valtyttiisiin,
jos ihmiset oppisivat hahmottamaan esimerkiksi miljoo-
nan ja miljardin eron. Han havainnollistaa eroa ndin: Mil-
joona sekuntia on vajaat kaksi viikkoa, miljardi sekuntia
noin 32 vuotta.

Kun ihmiset 1oytédvit vaikkapa ruoastaan vaarallista
ainetta yhden osan miljardissa, he ovat varmoja siitd, ettd
ovat toivottomassa hengenvaarassa. Selvittydan sokista he
menevit baariin ja ottavat helpotukseen tunnettua karsi-
nogeenistd ainetta (ehkd joitakin osia miljoonassa) nimelta
alkoholi.

Mittakaavan vaikeus nikyy usein myos budjettikeskus-
telussa: 50 miljoonan euron menoeré synnyttdd mehevin

ANTTI MUSTAKALLIO: HANKI REHELLISTA PALAUTETTA PUHEISTASI

Antti Mustakallio on suomalaisen puhekulttuurin edistéjé ja Retoriikan keséakoulun rehtori.
Kysyimme héanelta, miten puheen pitdmista voi harjoitella.

"Puhujaksi tulee seuraamalla kolmea polkua, joille jo antiikin mestarit osasivat meilta opas-
taa. Oppimalla, seuraamalla ja harjoittelemalla.”

"Hyvé puhetaidon opettaja tai alaa késittelevé teos antaa perustiedot ja niiden varassa
kasvaa kyky analysoida ja ynmartad puhetapahtumia. Juhana Torkin kirjoittama Puhevalta
on teos, jota voin suositella.”

"Seuraa puheita. Hyva ja huono puhe opettavat molemmat, kunhan pohdit tarkoin miksi
jonkin puhe saa joko ajatuksesi harhailemaan tai mielesi ja kehosi ponnahtamaan ylés, ap-
lodeeraamaan ja huutamaan kannustushuutoja.”

"Puhumaan oppii puhumalla vain, jos kdyttda aikaa oman puheensa analysointiin. Pyy-
dd suorasanaisia ja mielistelyyn taipumattomia ihmisia antamaan palaute puheestasi aina
kun se on mahdollista. Al4 ota palautetta moitteena vaan kannustuksena, myds silloin kun
se ei ole ylistavaa. Ala luovuta, 414 milloinkaan luovuta.”




riidan, jonka aikana miljardi euroa livahtaa huomaamatta
ohi riitelevéan ryhmaén.

Numerot ovat lahjomattomia, mutta ihmiset eivét.

Julkisessa keskustelussa esiintyy jatkuvasti lukuja, jotka
on irrotettu kontekstistaan, eikd niiden mukana seuraa
juuri mitdédn tietoa siitd, miten lukuihin on paadytty tai
mitéd ne todella tarkoittavat. Supersuositun Kuinka tilas-
toilla valehdellaan -teoksen kirjoittanut Darrell Huff kut-
suu nditd nimelld semi-attached figure, tuulesta temmattu
luku.

Professori Paul Lillrank tarkoittaa suurin piirtein samaa
puhuessaan faktoideista.®®

Ihmisten eldmd ei ole muuttunut monimutkaisem-
maksi, mutta késilld olevan informaation mddrd on
kasvanut. Suurin osa siitd tulee faktoideina, tiedon-
palasina, joilla ei ole asiayhteyttd. Jos maailman-
kuva ei ohjaa ihmistd, faktoideja voi tulkita oman
kokemuksen valossa siind uskossa, ettd yhteiskunta
toimii kuten yksilon kokemusmaailma.

Suosittu faktoidi on se, ettd tuloerot ovat kasva-
neet. Mutta mitd se tarkoittaa ja mistd se johtuu?
Jos lapsena riitelee joka lauantai karkkipussin jaka-
misesta, voi uskoa taloudenkin toimivan samalla
nollasummapelin periaatteella: yksi voi olla rikas
vain, jos toinen on kéyhd. Interaktiivisessa mediassa
ennakkoluulot ja vidrinkdsitykset loytdvdt toisensa.

Populismilla ei ole jirjestelmdllistd maailman-
kuvaa. Kaikki on miltd se ndyttdd ja tuntuu. Maa-
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laisjdrki tonkii faktoidien kasaa ja etsii sopivia sir-
paleita.

Populisti on kuin valas faktoidien meressd: hetu-
loihin tarttuu mitd sattuu, Lillrank kirjoittaa pam-
fletissaan Maailman parantaja.

Kun meille esitellaan lukuja, meilld on taipumus jumit-
tua niin sanottuun ankkurilukuun. Ilmién voi tiivistaa
niin, ettd mikd tahansa annettu luku ankkuroi ihmisen
arvioinnin skaalaa. Kun olet ostamassa asuntoa, ankku-
rihinta maarittelee mielessési mahdollisen hinta-alueen.

Nobelilla palkitut psykologit Daniel Kahneman ja Amos
Tversky testasivat asiaa kokeessa, jossa koeryhmalté kysyt-
tiin, onko maailman korkeimman punapuun pituus yli vai
alle 1 200 jalkaa (366 metrid). Vertailuryhmaltd kysyt-
tiin, onko puun pituus yli vai alle 180 jalkaa (55 metria).
Lopuksi molemman ryhmidn koehenkil6itd pyydettiin
antamaan oma arvionsa korkeimman puun pituudesta.

Ensimmadisen ryhmén arvioiden keskiarvo oli 844 jal-
kaa (257 metrid), jalkimmaisen taas 282 jalkaa (86 met-
rid). Kahneman ja Tversky laskivat kysymykselle ankkuri-
indeksin jakamalla koehenkiloiden veikkausten erotuk-
sen ankkurilukujen erotuksella. Punapuu-kysymyksessa
indeksi oli 55 prosenttia. Samanlaisia tuloksia on saatu
muissakin ankkurilukukokeissa.*

Olennaista on myds se, miten lahjomattomat luvut esi-
tetddn. Kun ne tulevat oikeasta suusta ja oikeassa pake-
tissa, kasityksemme totuudesta helposti huojahtaa.
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Olemme kriittisid kuluttajia. Siitd huolimatta paina-
vampi rasia tekee tuotteesta arvokkaamman oloiseen.
Porssikurssit nousevat enemmaén aurinkoisena péivéana.

Véaeston jakautuminen tuloluokkiin 1995-2016
(miljoonaa henkil6a)
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Lahde: Tilastokeskus.

2000-luvulla tuloluokkien osuudet vdestdsta ovat pysyneet vakaina. Keskiluokkaan
on kuulunut noin 66-69 prosenttia vaestosta eli 3,48-3,67 miljoonaa henkilda.
Matalatuloisten vaestéosuus on ollut 2000-luvulla noin 26-28 prosenttia ja kor-
keatuloisten noin 5-6 prosenttia.

Keskiluokka on maaritelty kotitalouden kaytettavissa olevan rahatulon perusteel-
la ja suhteessa mediaanituloon. Keskiluokkaisen tulot ovat yli 75 prosenttia mutta
alle 200 prosenttia vaeston mediaanituloista. Mediaanitulo on tuloista keskimmai-
nen, kun koko vdeston tulot asetetaan suuruusjarjestykseen.

Enemman tuloluokkien koot muuttuivat suuren laman jélkeen, kun talous kasvoi
vauhdilla ja my6s tuloerot kasvoivat. Vuosina 1995-2000 keskiluokan osuus vaes-
tosta supistui 75 prosentista 69 prosenttiin. Matalatuloisten osuus taas nousi 21
prosentista 26 prosenttiin ja korkeatuloisten 3 prosentista 6 prosenttiin.
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Hinta vaikuttaa viinin makuun. Ryhdikkaét ja hyvin pukeu-
tuvat ihmiset saavat parempia arvosanoja johtamisestaan.
Tatéd kutsutaan haloilmioksi. Tuotteistajat Antti Apunen
ja Jari Parantainen antavat myyjalle selkedn ohjeen kirjas-
saan Gurumarkkinointi:

"Mitd tahansa myyt, myy ensin asiantuntemuksesi.
Haloilmio tartuttaa osaamisesi osaksi tuotteitasi ja palve-
lujasi niin, ettéd ne alkavat vaikuttaa ostajan mielesta alku-
perdistd arvokkaammilta*°

Hyva on, mutta keskiarvot, mediaanit ja vastaavat mate-
maattiset suureet lienevit kuitenkin kaikille samoja?

Taloustieteilijd Steven E. Landsburg antaa hauskassa
kirjassaan Can You Outsmart an Economist erinomaisen
esimerkin siitd, miten keskiarvon kaytto voi johtaa lukijaa
harhakasitykseen.

Tapauksen aiheena on amerikkalaisten rakastama ja
huolella tilastoima (ja omituinen) urheilulaji, baseball.

Baseballin avaininformaatiota ovat lyontikeskiarvot, siis
se kuinka usein ly6jd osuu palloon, kun syottdja tekee par-
haansa voittaakseen ly6jén juonikkuudessa.

Vuosina 1923-25 baseball-legenda Lou Gehrigin osu-
makeskiarvot olivat seuraavat:

1923 1924 1925
42,3 % 30,0 % 23,5 %
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Toisen lajin suurmiehen, Babe Ruthin, keskiarvot
samana ajanjaksona taas nayttivat talta:

1923 1924 1925
39,3 % 31,8 % 29,5 %

Nyt jos véitdn, ettd télla ajanjaksolla Babe Ruth oli
parempi ly6jd kuin Lou Gehrig, olenko mielipuoli vai aino-
astaan laskutaidoton?

En vilttdméattd kumpaakaan. Olennaista on katsoa,
mista keskiarvot koostuvat ja minkélainen aggregaatti-
luku niistd muodostuu.

Lou Gehrigin lyontilukemat olivat:

1923 1924 1925
11/26 (42,3 %) 6/12 (50,0 %) 129/437 (23,5 %)

Ruthin vastaavat luvut olivat:

1923 1924 1925
205/522 (39,3 %)  200/529 (37,8 %)  104/359 (29,5 %)

Kun laskemme kolmen vuoden luvut yhteen, Gehrigin
osumatarkkuus oli 146 lyontid 475 syotosta eli 30,7 pro-
senttia. Babe Ruth 16i vastaavana aikana 509 osumaa 1 410
ly6nnilla, jolloin hénen tarkkuutensa oli 36,1 prosenttia.
Toisin sanoen télld kolmen vuoden jaksolla Ruth oli sel-
vésti etevampi kuin Gehrig, vaikka yksin kappalein kat-
sottuna asia piti olla toisinpéin. Gehrigin parhaat vuodet
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(1923-24) olivat vuosia, joiden kontribuutio kolmen vuo-
den keskiarvoon oli vdhédinen.*!

Allistyttivis, eiko totta? Samoilla luvuilla sekd Gehrig-
fani ettd Babe Ruthin ihailija vakuuttuivat oman suosik-
kinsa paremmuudesta.

Kyse on painotetusta keskiarvosta. Aina kun teille esi-
tellddn keskiarvosarjoja, muistakaa viattomasti tiedustella,
ettd onhan kyse varmasti painotetusta keskiarvosta.

Tarinan opetus, Landsburg sanoo, ei ole se, ettd aggre-
gaattikeskiarvo johtaisi aina harhaan tai pdinvastoin. Ope-
tus on se, ettd kaikki tilastot voivat johtaa harhaan, jos
niitd tulkitaan huolimattomasti tai tarkoitushakuisesti.

Mita tehda:

Painotetun keskiarvon laskeminen voi tuntua hankalalta. Aina voi
silti kysya, miksi vaitteen esittdja on valinnut argumenttinsa tueksi
juuri tdman luvun.

3. ARGUMENTIN VENYTTAMINEN

Kun puhutaan julkisista menoista tai hankinnoista, kes-
kustelusta jad yleensd uupumaan yksi keskeinen tekija, se
mitd muuta kaytetylld rahalla olisi saatu.

Loistava ranskalainen taloustieteilija ja poleemikko
Frédéric Bastiat muistutti asiasta esseessddn Julkiset tyit:

”Kun valtio avaa tien, rakentaa palatsin, korjaa kadun,
kaivaa kanaalin; niilld hankkeilla se antaa toit4 tietyille
tyontekijoille. Tamd on ndkyvéd. Mutta se riistdad muilta
tyontekijoilta tyollisyytta. Tagmd on ndkymdtontd.
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Kun ilmaisette mité valtio aikoo tehdi &énestetyilla
miljoonilla. Alka4 jittikoé mainitsematta mydskidn mita
veronmaksajat olisivat tehneet samoilla miljoonilla, mutta
eivdt endd pysty”

Kun siis vaadimme rakennettavaksi siltaa mokkipité-
jaani, pitdaa kysya, mitd muuta télld rahalla saa. Kun pro-
testoin, ettd etujani loukkaa talo, joka halutaan rakentaa
kaupunkiasuntoni naapuriin, pitdé kysya sama asia toisin-
péin: paljonko talon rakentamattomuus vahingoittaa niit4,
jotka jadvit ilman asuntoa uudesta talosta. Vaihtoehtois-
kustannukset ovat vaikeasti ymmarrettéva asia, joka byro-
kraattien laskelmissa jdé usein laskematta.

Taloudellisena humoristina Bastiat huvittui yleisista
vaatimuksista, joissa vaaditaan posket helottaen erityisiad
etuisuuksia juuri tédnne tai tuonne.

Hin otti esimerkiksi tiukat vetoomukset, joiden mukaan
erds Pariisista ldhteva pikajuna pitdisi méaéaratd pysahty-
maén tietylld vdliasemalla, koska pyséhdys virkistéisi sei-
sakepaikkakunnan liike-eldmaa ja toisi sinne uusia tuloja.

”Jos ndin on, niin miksi vain yksi pysahdys, miksi ei
samalla periaatteella useampia’, Bastiat pohdiskeli.

Han péaatyi sarkastisesti siihen, ettd kaikkein tuottoisin
olisi "negatiivinen rautatie’, joka koostuisi pelkistd pysih-
dyksistd. Se vasta elvyttéisikin radanvarren taloutta ja saisi
paikalliset bisnekset kukoistamaan!*

Jos edellinen esimerkki tuntuu turhan teoreettiselta, tar-
kastellaan toista esimerkkid, joka on paljon ldheisempi ja
yleinen. Useissa uutisissa esitelldén tieteellisen oloisia ja
hyvéda tarkoittavia laskelmia, joiden mukaan "yksi euro
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talle toimialalle tuottaisi seitsemén takaisin” Viitteen
kohteena voi olla taideterapia, pyoritie tai maakunnalli-
nen lentokenttd.

Jostain syystd kerroin on varsin usein viiden ja seitse-
min vililla. Tosiasiallinen lukema voisi olla pikemminkin
1,05, mutta uutisena ja lobbauksen vilikappaleena se olisi
paljon heikompi.

Jos uutinen olisi totta, meiddn kannattaisi rientdd pank-
kiin ja ottaa niin paljon lainaa kuin ikind saamme, ja sijoit-
taa kaikki néin tuottoisaan kohteeseen. Tdéma on niin ilmi-
selvid, ettd sen tajuaa ilman ekonomistin apuakin, mutta
vain harvat sanovat sen déneen.

Suosittuja muunnelmia teemasta ovat panos-tuotos-
laskelmat, joilla perustellaan jonkin tuotannonalan autta-
misen valttdiméattomyyttd, koska ala "tyollistaa vélillisesti”

TIESITKG?  Alkoholin aiheuttamat kuolemat ovat vihentyneet viimeisten kymmenen
vuoden aikana
Alkoholitauteihin ja alkoholimyrkytyksiin kuolleet 1969-2017, henkiloé
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Lahde: Tilastokeskus.




ndin paljon ihmisid. Epdsuorat positiiviset vaikutukset
muistetaan aina helpommin kuin epdsuorat negatiiviset.

Bastiat on kéyttokelpoinen my®os silloin, kun joku levit-
taa viitettd, ettd tehokkaampi tyo johtaa vain tyottomyy-
teen. Tai ettd jos koneet eivit vie ty6td, maahanmuuttajat
vievit, mistd syystd valtion on otettava kiyttoon protektio-
nismi tai suljettava rajat tai sen on ainakin erityissaddok-
silld suojeltava kérsivid tuotannonaloja.

”Jos perimmainen tehtdvimme on luoda vain lisaa tyo-
paikkoja, kiellettdkoon sitten kirveiden teroitus’, Bastiat
ehdottaa.

Nobelilla palkitulle Milton Friedmanille esiteltiin ker-
ran tyOmaata, jossa vaikutti olevan paljon miehid lapi-
oimassa maamassoja. Kun Friedman hammasteli tehot-
toman ndkoistd puuhaa, hinelle sanottiin, ettd ajatus on
luoda mahdollisimman paljon tyopaikkoja.

”Siind tapauksessa antakaa heille lusikat”, Friedman
kuittasi.

Yksi muunnelma asiallisen kuuloisista mutta perimmil-
tddn mahdottomista toiveista ovat padttymattomat vaati-
mukset (open-ended fallacy), siis vaatimukset, joilla ei ole
lopullista méaraa tai perédlautaa.

Turvallisuus ja terveys ovat periaatteessa maarattomig,
mutta valitettavasti niihin tarvittavat resurssit ovat rajalli-
sia. Mitd tahansa vaivaa voidaan hoitaa paremmin, mutta
mika on jarkevaa? Terveytti ei ole koskaan tarpeeksi, vaan
sitd voidaan vaatia aina lisaa.

Kuten Thomas Sowell huomauttaa, ihottuma on kiusal-
linen juttu, mutta kuka olisi valmis kdyttamaén puolet val-
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tion budjetista ihottuman kertakaikkiseen hévittamiseen.
Ja samaan aikaan media julkaisee syddmeen kaypié kerto-
mubksia yksittdisen ihmisen kutinahelvetista.

"Padttymattomat vaatimukset ovat mandaatti ikuisesti
turpoavalle byrokratialle, joka kaipaa yha lisad budjettiva-
roja ja valtaa’; Sowell sanoo.*

Mita tehda:

Terve jarki on suhteellisen hyvé suoja humpuukia vastaan. Moninker-
taiset, automaattiset kasvuluvut ovat yleensa liian hyvia ollakseen
totta — ja useimmiten ovatkin.

4. KOMPROMISSIEN DEMONISOINTI

Kun poliittinen prosessi tai sen lopputulos halutaan saada
ndyttdméin mahdollisimman epailyttavaltd, sitd kannat-
taa kutsua lehmdnkaupaksi. Se synnyttad vélittomasti tun-
teen siitd, ettd puolueet ja poliitikot ovat héariilleet kulis-
sien takana ja dénestéjille ei kerrota ihan kaikkea lehmén-
kaupan synnysta.

Tétd samaa toimintaa kutsutaan toisinaan myos komp-
romissiksi. Kompromissi on sankarillinen, lehménkauppa
syvisti epailyttavd. Nopein nimeéjd palkitaan julkisella
suosiolla ja hitaampi kérsii kansan raivon.

Sote-uudistuksen julkilausuttuna tavoitteena oli saada
terveyspalveluiden jéarjestaminen levedmmille hartioille
ja palveluiden valinnanvapaus osaksi uudistettua jarjes-
telmia. Kun niista sitten sovittiin, tavoitteen mukaisesti,

sopu tuomittiin lehmédnkaupaksi ja hamérédtoiminnaksi.
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Lehmainkaupat ovat tietylld tavalla poliittisen proses-
sin todellinen lopputuote. Siind puolueet ja intressiryh-
mit sopivat keskenddn myonnytyksistd, ja kun lopputulos
tulee aikanaan julkisuuteen, samat ryhmit pitdavat suunsa
kiinni.

Talouden nobelisti Bengt Holmstrom tiivistdd asian
ndin:

Ajattelemme herkdisti, ettd ldpindkyvyys on kaikissa
suhteissa hyvd asia. Siind on tietenkin etunsa, mutta
lapindkyvyys voi johtaa myds pinnalliseen politi-
kointiin, pisteiden kerddmiseen ja poliittiseen ndyt-
telemiseen.

Kisitys politiikoista syntyy esiintymisen perus-
teella, ja esiintyjdit panevat tietysti parastaan teh-
ddkseen vaikutuksen. Silloin yksinkertaiset, helposti

LIISA JAAKONSAARI: HAASTA KAIKKI VANHA

Liisa Jaakonsaari toimi kansanedustajana vuosina 1979-2009 ja sen jélkeen vuosi-
kymmenen parlamentaarikkona Euroopan parlamentissa. Jaakonsaari tunnetaan itse-
ndisend ajattelijana, jonka kannanotot eivat aina ole myétailleet hdnen puolueensa
SDP:n linjauksia.

"Rl4 matki meit4 vanhoja tekijoita, puhu oman sukupolvesi viestia ja haasta vanhaa

ajattelua. Vain siten voit saavuttaa omiesi luottamuksen, sieltd se kannatuspohja
kasvaa.”

"Nuoret ikaluokat ovat niin pienid, ettd vertaistuen loytdminen politiikasta kiin-
nostuneiden nuorten kesken on paljon vaikeampaa kuin meille aikanaan. Tuntuu, etta
meille politiikasta kiinnostuminen oli aikanaan itsestdanselvyys. Nyt niin ei ole.”

"Juuri tasta syysta ja muutenkin, muista kohdella jokaista ihmista kunnioittavas-
ti. Jos vaalitilaisuuteen tulee vain yksi ihminen, niinhdn usein kdy, muista innostaa
hanta. Al4 kehu itse4si vaan puhu politiikkaa ja haasta kaikki vanha ja vanhentunut.”




ymmdrrettdvdt selitykset tyontivdt syrjddn moni-
mutkaisemmat perustelut. Toisin sanoen puolinai-
nen, yksinkertainen tieto tyontdd syrjddn syvdllisem-
pdd tietoa, ja ldpindkyvyys ponkittdd tdtd kehitystd.

Ennen poliitikot saattoivat taistella televisiossa,
mutta sen jilkeen he menivit kahville ja olivat kulis-
sien takana hyvid ystéavid. Siind maailmassa poliitti-
nen kaupanteko oli mahdollista tyyliin ‘'mind dénes-
tdn sinun esitystdsi, sind sitten minun’ Sitd mukaa
kun poliittinen ilmapiiri on jyrkentynyt, tdmd on
kdynyt hyvin vaikeaksi”**

Mita tehda:
Tee lehmankauppoja.

5. OLKIUKON RAKENTAMINEN

Olkiukko on poliittisen vaittelyn uskollinen hahmo, aina
lasnd ja aina kéyttokelpoinen.

Olkiukolla tarkoitetaan sitd, ettd vastustajan viite
kumotaan kiertamalld se. Kaytdnnossa siis vaite A kor-
vataan viitteelld B, eikd yritetdkddn vastata alkuperdiseen
argumenttiin. Sen sijaan kaadetaan néyttéavasti itse kehi-
telty uhkakuva ja lammitellddn yleison suosiossa — pelas-
timmehan heidét juuri kauhealta kohtalolta.

Yleisimmin késitteen uskotaan juontuvan aikanaan soti-
lasharjoituksissa kaytetystd, olkitaytteisestd ihmishah-
mosta. Toinen, mutta ilmeisesti paikkansa pitiméton seli-
tys viittasi ihmisiin, jotka aikanaan norkoilivat tuomiois-
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tuinten ulkopuolella olkia kengissé, merkkina siitd, ettd he
olivat valmiita toimimaan ostettuina todistajina.

Kun siis ehdokas A vaatii, ettd alkoholijuomien vero-
tusta tulee keventéd, jotta matkustajatuonti ulkomailta
vihenisi, ehdokas B ei ota kantaa tuontiongelmaan. Sen
sijaan han ilmoittaa, ettd kevenevé verotus merkitsee lisaa
kéyttod ja sitd kautta lisad alkoholikuolemia.

"Mind en halua omalletunnolleni uusia alkoholin
uhreja!’; hin jyrisee.

Tai jos ehdokas A vaatii enemman joustoja tyomarkki-
noille, ehdokas B ei puhu jaykkyyksistd vaan tuomitsee yri-
tysten johtajat osaamattomiksi tumpeloiksi.

Turvallisuus on aina kéyttokelpoinen olkiukon malli.
Useimpia yhteiskunnallisia uudistuksia vastustetaan sillg,
ettd markkinoiden avaaminen, kilpailun lisddminen tai
tyon tarjonnan lisdédminen tuottavat vdistdmatta turval-
lisuusriskejé. Jos uudistusten esittdjé ei pysty takaamaan,
ettd hinen ehdotuksensa on sataprosenttisen riskiton kai-
kissa olosuhteissa, olkiukko jaa pystyyn.

Nuohouksen avaaminen kilpailulle on turvallisuusriski.
Jatevesiasetus, vaaran paikka! Tai apteekkikilpailu — mita
sieltd sen jalkeen myydédénkaan?

"Taksiuudistus loi sekaannuksen alalle ja romutti turval-
lisuuden’, manaa kansalaispuolueen puheenjohtaja Sami
Kilpeldinen Ilkka-lehdessa.

Kilpeldinen jatkaa turvallisuushuolestuksen mallisuori-
tustaan:

Kun taksissa ei tarvitse olla nikyvid tunnuksia tai
mittaria eikd kdytdnndssd minkddnlaista koulu-
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tusta, niin mitenkd on Anne Berner, jos tdllainen
valetaksi ottaa hyviuskoisen 16-vuotiaan nuoren

tai 85-vuotiaan vanhuksen kyytiin ja heille tapah-

tuu jotain. 15 euron kyyti voi maksaa satasen tai
jopa tonnin. Tai auto ajaakin syrjdiselle seudulle...
Kuka kantaa vastuun? Tuskinpa sind, Anne Berner
tai sind, Juha Sipild?*

Turvallisuusargumentin edessd laskemme aseet allis-
tyttavdn nopeasti, koska kukapa haluaisi omalletunnol-

KATLEENA KORTESUO: ANTEEKSIPYYNNON VAATIMINEN ON VALLANKAYTTOA

Katleena Kortesuo tunnetaan kriisiviestinnan kouluttajana ja aktiivisena viestinnn analy-
soijana. Han pitaa Ei oo totta! -nimisté blogia, jossa han pohtii esimerkkitapausten kautta
viestinnan onnistumisia ja epdonnistumisia. Kysyimme hanelté, miten ehdokkaan kannattaa
toimia, kun han huomaa toimineensa sosiaalisessa mediassa tavalla, joka alkaa jalkikateen
harmittaa tai kaduttaa.

"Kun huomaat virheen, toimi. Jos olet esimerkiksi blogitekstiin kirjoittanut vaaréan faktan,
korjaa se ja liitd korjauksesta tieto blogitekstin peraan. Jos olet twiitannut vaaraa tietoa,
poista twiitti ja kerro toisella twiitilla, etté olet tehnyt virheen. Pahoittele.”

"Jos olet jakanut eteenpdin tietoa, joka on loukkaavaa tai valheellista, &l yrita lakaista
asiaa maton alle. Poista jako, mutta kerro siitd. Myonna tekemasi virhe. Mikali teko vaatii
anteeksipyyntda, tee se ainakin yksityisesti, tilanteen niin vaatiessa myds julkisesti. Lain-
vastainen sisélto on poistettava aina vélittomasti.”

"Mikali sinulta ryhdytadn vaatimaan julkista anteeksipyyntda, muista, ettd kyseesséa
on myds vallankayton muoto. Julkista anteeksipyyntoa vaativat ihmiset ovat ani harvoin itse
valmiita antamaan anteeksi.”

"Al4 poista vanhoja kirjoituksiasi. Ne eivat poistamalla katoa, ja tallaisista yrityksista
syntyy vain noloja tilanteita selittelyineen. Jos et enda allekirjoita aiempia ajatuksiasi, editoi
kyseiset tekstit mutta ole tarkkana, etta tieto editoinnistasi jaa nékyviin.”



leen loukkaantuneita lapsia tai itkevid vanhuksia. Todis-
tustaakka on tdydellisesti uudistajalla.

Mita tehda:
Kannattaa tiedustella, onko turvallisuusuhalla synkistelijalla esittaa
lukuja aiempien uudistusten joukkotuhovaikutuksista.

6. VETOAMINEN TAVALLISUUTEEN

Filosofi Ludwig Wittgenstein vitsaili miehestd, joka ei ollut
varma pitadko lehdessd kerrottu juttu paikkaansa. Saadak-
seen varmuuden asiasta hdn osti kymmenen kappaletta
lehden irtonumeroita. Hupaisaa — ja melko jokapéividinen
tapahtuma julkisuudessa.

Poliittisen erimielisyyden kohdatessa ratkaisijaksi hae-
taan usein Tavallinen Ihminen, jota kutsumme Turakaiseksi.
Hén on median haastattelema hahmo bensapumpulla, jolta
toimittaja kysyy, mitd mieltéd kansalainen on bensan hinnan-
korotuksesta. Han on diti pdivakodin portilla, jolta kysytdan
subjektiivisen péivahoito-oikeuden rajoituksista.

Sitten irtomielipiteet esitetddn véljasti muotoillen kan-
san kasitykseksi (Kansa raivostui pdivihoitouudistuk-
sesta) ja poliitikko tai ehdokas asetetaan "kansan” raivoa
vastaan. Toinen suosittu menetelmd on soittaa taloustie-
teilijélle, jonka poliittinen profiili tiedetddn etukéteen.
"Professori tyrmda” -tyyppinen otsikko on median tér-
keimpid ja rakastetuimpia tuotteita.

Erityisen tarkkana kannattaa olla silloin, kun kansan
tahtoa ilmaiseva Turakainen esiintyy median jutussa vain
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etunimelldén. Normaalissa kommentointitilanteessa ei ole
erityisté syytd suojella lausunnon antajaa, mutta nimimer-
kin takaa kommentoijan vastuu ohenee merkittavasti.

John Allen Paulos vertaa titd journalismia aviopariin,
jonka riita padttyy ratkaisemattomaan. Seuraavana péi-
vdnd vaimo palaa voitonriemuisena ja kertoo miehelle,
ettd jokainen ihminen, jolle hin oli kertonut erimielisyy-
desti, oli ollut samaa mielta kuin tarinan kertonut vaimo.*

Kansan késitykset ovat poliittisen véittelyn tylppa astalo,
jolla voi huidella sinne tdnne. Sinédnsé asialliset mielipide-
kyselyt voivat antaa jonkin késityksen kansan ajattelusta,
mutta niidenkin kohdalla sopii esittaa kriittisia kysymyk-
sid. Jos kuulemme, ettd 38 prosenttia suomalaisista kan-
nattaa perintdveron poistamista, onko se vihén vai pal-
jon? Paljon olennaisemman tiedon kertoo pitkdn aikavélin
muutos: jos kannattajia on kymmenen vuotta sitten ollut
25 prosenttia, voimme tehdé asiasta merkitsevén johto-
paatoksen.

Toisekseen 38 prosentin kannatus ei automaattisesti
tarkoita 62 prosentin vastustusta. Vastaajista suuri joukko
ei ehka osaa tai halua sanoa kantaansa ja, jos joka kolmas
vastaaja (33 %) eparoi, veron julkilausuttuja vastustajia on
vahemman (100-38-33= 29 %) kuin sen kannattajia.

Savon Sanomien Asta Tenhunen tiivisti asian hyvin:

Talouskriisi ja median paineet ovat nostattaneet
my0s toimittajien pelkoja tyistddn. Se on lisdnnyt
kipertymistd vanhaan ja turvalliseen: vuosikym-
menten takaiseen gallup- ja kansalaisjournalismiin,
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jossa tavanomaisia tiedoteaiheita kuvitetaan pyytd-
mdlld kuvaan ja kommenttiin joku paikallinen asu-
kas. Se toimii hyvin pienissd paikallislehdissd. Muu-
ten aika on tutkimusten mukaan ajanut sen ohi:
Kun ihmiset voivat Facebookista lukea tuosta vain
kymmenien tuttujensa kommentit johonkin arjen
asiaan kuten pdivikotimaksuihin, Ranskan iskui-
hin tai soteen, miksi lukisi lehdestd jonkun tunte-
mattoman taviksen ihmettelyjd asiasta.*”

Mita tehda:
Kayttakaa John Allen Paulosin esimerkkia.

7. SYIDEN JA SEURAUSTEN LUOVA TULKINTA

Nature-lehti julkaisi vuonna 1999 tieteellisen artikkelin,
jonka mukaan valojen jdttdminen paalle yoksi aiheuttaisi
lapsissa likindkoisyyttd. Tutkimuksen mukaan 55 prosent-
tia lapsista, jotka nukkuivat alle kaksivuotiaina valot paalld,
olivat likindkoisid 2—16-vuotiaina. Sen sijaan pimeésséd nuk-
kuneista lapsista vain 10 prosentille kehittyi likinakoisyys.*

Jo seuraavana vuonna Naturessa ilmestyi kaksi tutki-
musta, joiden mukaan likindkoiset vanhemmat jattavét
todennékoisemmin valot péélle lasten nukkuessa. Tut-
kimusten mukaan likindkoisyys on periytyvaa. Selitys ei
siis valttamattd ollutkaan se, ettd valojen jattdminen yoksi
péalle olisi haitallista lapsille, vaan todenndkoisempi seli-
tys lasten likinédkoisyydelle oli heidédn vanhempiensa liki-

nakoisyys.* >
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Likinékoisyyden ja valojen péélle jattamisen yhteys on
malliesimerkki siitd, miten korrelaatio ei valttamatta tar-
koita kausaatiota eli syy-seuraussuhdetta. Korrelaatio tar-
koittaa, ettd kahdella eri mittarilla on olemassa yhteys: kun
toinen mittareista kasvaa, myos toinen kasvaa ja toisin-
péain.

Erityisesti viestod koskevilla tieteenaloilla kuten véesto-
ladketieteessa tai taloustieteissa syy-seuraussuhteiden sel-
vittdminen on usein vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Tamé
johtuu siitd, ettd kun ihmisid tarkastellaan yli ajan, ihmi-
siin vaikuttaa samanaikaisesti liuta erilaisia tekijoita.

Hallituksen talouspolitiikan vaikutukset ovat suosittu
teema, kun haetaan suoria syitd ja syyllisid. Esimerkiksi
niin sanotun kilpailukykysopimuksen ja tydmarkkinoiden
rakenteellisten uudistusten vaikutuksia on arvioitu tuhan-
sissa puheissa ja lehtijutuissa varsin kevyin perustein.

Elinkeinoeldman tutkimuslaitos Etla tutki asiaa syksylla
2018 ja padtyi toteamaan, etté kikylld toden totta oli myon-
teisid tyollisyysvaikutuksia 15 000-25 000 tydpaikan ver-
ran. Tulos oli varsin laajan ja monimutkaisen ekonomisti-
sen analyysin tulos ja — tdma on olennaista — siihen sisaltyi
merkittdvd médra epavarmuutta. Professori Roope Uusi-
talo haastoi tuloksen, ja tutkimuksen lukuja korjattiin,
mutta alkuperdinen johtopéétos jdi voimaan.*!

Ammattilaisen taloustieteilijan tunnistaa siitd, ettd han
korostaa vdsymiseen asti epdvarmuuden merkitysté johto-
péadtoksissd ja on valmis tarkistamaan kasityksidgan. Noja-
tuoliekonomisti sen sijaan ei anna hyvéin luvun pilaantua
pelkurimaiseen epéréintiin.
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Mita tehda:
Talouspolitiikassa suorat syy-seuraussuhteet ovat harvinaisia. Suh-
taudu niihin sellaisena.

8. VETOAMINEN VASTUSTAJAN MOTHVEIHIN

Poliittisessa debatissa on useita epdpuhtaita lyonteja, jotka
ovat kaytdnnollisia maailmankatsomuksellisessa ldhitais-
telussa. Ylivoimaisesti tehokkain niistd on motiiviharha.

Kuuluisa saksalainen filosofi ja diktatuurien tutkija Han-
nah Arendt muistutti, ettd 1920- ja 30-lukujen totalitaaris-
ten eliittien (Saksassa, Italiassa ja Neuvostoliitossa) suurin
keksinto oli vdaantda mikd tahansa lausunto tai fakta epdi-
lykseksi puhujan motiiveista.

Niin, enta sitten?

Motiiviharha tarkoittaa sit4, ettd pyrimme paljastamaan
motiivit toisen keskustelijan mielipiteiden takaa. Jos 16y-
ddmme ja olemme l6ytdvinamme motiivin, se tarkoittaa,
ettd keskustelijan argumentista on terd tylsynyt tai se on
muuttunut jopa kokonaan pateméttomaksi.

Turvallisuuspoliittisessa keskustelussa motiivikortin
esiin vetdminen tarkoittaa esimerkiksi lausetta: "Etteko
tiedd, ettd NN kannattaa NATO-jasenyyttd?”, jolloin kaik-
kien tulisi ajatella, ettd NN:n turvallisuuspoliittiset nake-
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mykset ovat NATO-kiiman saastuttamia tai jopa ulkoa
ohjailtuja.

Ainoa oikea vastaus motiivikorttiin on tietenkin: "Niin,
entd sitten?”

Puhujalla voi olla motiivi edistdd Suomen NATO-
jasenyyttd, mutta hédnelld voi olla samanaikaisesti tdysin
kurantti ndkemys turvallisuusasioista.

Filosofi Jamie Whyte huomauttaa mainiossa kirjassaan
Crimes Against Logic, ettéd jos motiivimetodi pétisi sellai-
senaan tuomioistuimissa, juridinen selvittely olisi suh-
teellisen helppoa. Oikeuden péitos mukailisi pienemman
palkkion saaneen asianajajan kantaa, koska hénelld on sel-
vastikin pienempi korruptoiva motiivi.>

Motiivikortin kéytto tarkoittaa myos sitd, ettd siirrimme
faktisesti puheenaiheen muualle, ja samalla myo6s aloitteen
viittelyssd. Keskustelu sisdisistd aikomuksista ja motii-
veista on epamédrdistd ja vaikeaa. Thmisen on mahdotonta
todistaa, ettd hinella ei ollut korruptoivaa taka-ajatusta.

Poliittisen keskustelun pitéisi koskea aiotun politiikan
seurauksia, ei sen taustalla olevia henkilokohtaisia aju-
reita.

Kuulemme toistuvasti, miten eldamd Suomessa on vai-
keutunut istuvan hallituksen aikana. Todisteena oppo-
sitiopoliitikko kantaa eteemme joukon sattumanvarai-
sia indikaattoreita, jotka hallituksen edustaja torjuu paét-
tavéisesti vihjaamalla opposition edustajan aikomuksiin
tulevissa vaaleissa. Mutta se ei tarkoita, etteiko opposi-
tiolla voisi olla pointti. Sen selvittdmiseksi vastapuolen on
ensin selvitettdvd mittarien luotettavuus ja edustavuus.
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Puolueet ovat ajautuneet yha kauemmas tavallisen ihmisen
ongelmista (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VA  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B M 7 @ .

Syksy 2018 [T | [l 83612122
Talvi2017 ] [ ] ] 3938 10 11 1
Talvi 2016 [T | [ ] 43368123
Talvi2014 [ [ [ ] 364013 10 1
Talvi2013 [ [ \ [ 3145 11 12 1
Talvi2011 [ [ T ] 41371010 1
Talvi 2009 [ [ ] | 3139 13 16 2

Syksy 2006 [ e LR

Syksy 2004 [T ] [ 3540 12 13 1

Syksy 2002 [ [ T ] 3939 10 11 1
Syksy 2000 [ | 4138 11 9 1
Syksy 1998 [ [ T ] 473 8 9 1
Syksy 1996 [T [ T ] 503 7 7 1
Syksy 1994 [ | T ] 493 7 9 1
Syksy 1992 [T [ [] 52327 8 1
Syksy 1990 [T | ] 52317 7 2
Syksy 1988 [T | [l 83411102
Syksy 1986 [ [ T | 40351211 2
Syksy 1984 [T [ [ J] 423710 9 2

0 25 50 75 100

Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2018

Vuonna 1984 nelja viidestd suomalaisesta oli sitd mieltd, ettd puolueet ovat ajau-
tuneet yha kauemmas tavallisen ihmisen ongelmista. Vuonna 2018 talla kannalla
oli edelleen kolme neljdsosaa suomalaisista. Luottamus puoluepolitiikkaan oli alim-
millaan 1990-luvun laman aikana ja sen jalkeisind vuosina. Epaluottamus lieveni
varovaisesti vuoteen 2009 asti, mika jalkeen se alkoi jalleen vahvistua.

Syitd epdluottamuksen kasvuun on useita. 2009 alkanut taantuma, kevaalld 2010
leimahtanut eurokriisi, vuoden 2011 vaalirahoitusskandaali, hallitusten paatoksen-
tekovaikeudet seka epdsuositut paatokset. Viime vuosina epdluottamus puoluepoli-
tiikkaan on hieman vaihdellut, mutta pysynyt edelleen syvana.
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Syytokset katketyistd motiiveista toimivat myos siksi,
ettd ne resonoivat hyvin mediassa. Media nidkee omaksi
perustehtévikseen valheiden paljastaminen, joka on huo-
lellisesti ajateltuna hiukan eri tehtdvé kuin totuuden ker-
tominen.

Mita tehda:

Motiivilla on merkitystd, mutta se ei nollaa argumenttia. Keskuste-
lun siirtdminen motiiveihin on itse asian vdistelyd ja argumentaa-
tion heikkoutta. Varmoja motiiviharhan tunnusmerkkeja ovat ilma-
ukset "niinhan sina sanot” tai "niinhan teill4d n:n kannattajilla on
tapana sanoa”. Ne kaatuvat helposti vastakysymykselld, joka kuu-
luu: "Mutta haluaisitko sanoa jotain itse asiasta?”
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alouspoliittista keskustelua kdyddan hokemilla.
Hokemat ovat yksiulotteisia faktoja, jotka on rii-
suttu lukujen ja asiayhteyksien painolastista. Myytti
ilmoittaa itsestddn usein vakuuttavalla alkulauseella, joi-
den suosituimmat muunnelmat ovat "Kaikkihan tietivit,
ettd..” tai "Viimeaikaista keskustelua on hallinnut...”
Myyttien taustalla on usein halukkuus esittaa asiat huo-
nompina kuin ne ovatkaan (opposition harha) tai parem-
pina kuin ne ovatkaan (hallituksen harha). Mutta yleisesti
ottaen suomalaisen keskustelun perusjuonne on se, ettd
todistustaakka on aina optimistilla. Kurjempaa tulevai-
suutta lupaavia ennustuksia pidetddan monipuolisempina,
kriittisempind ja realistisempina.

Maailma on kaikkea muuta
kuin tuhoutumassa.

Kuitenkin maailma on selvisti parempi paikka kuin kuin
10 tai 30 vuotta sitten. Hans Roslingin Factfulness, Matt
Ridleyn The Rational Optimist, Indur M. Goklanyn The
Improving State of the World tai Lars Tveden The Crea-
tive Society tai kotimaassa Esko Valtaojan lukuisat puheen-
vuorot vyoryttavit esiin valtavan joukon todistusaineis-
toa siitd, miksi maailma on kaikkea muuta kuin tuhoutu-

massa.
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Jos uskomme kurjuuden viéistaméttoméidn kasvuun ja
jopa perikatoon, se kannustaa helposti nakeméén maail-
man nollasummapeling, jossa jokaisen kannattaa maksi-
moida hetkellinen hy6tynsd, koska parempaa ei ole tulossa.
Jos taas uskomme, kuten Rosling, Ridley, Goklany, Tvede
ja Valtaoja, ettd maailma pystyy jarkeilemédn itsensé ulos
ongelmistaan, ratkaisun avaimet loytyvét yhteistyostd ja
ajatuksen vapaudesta.

Seuraavilla sivuilla on esitelty talouspoliittisen keskus-
telun 20 suosituinta hokemaa, joita yksikddn ehdokas ei
pysty vaaliviittelyissd valttamaan. Nama hokemat ovat
voittopuolisesti synkeitd. Ne koskevat hyvinvointivaltiota,
tuloeroja, tydmarkkinoita, tyoeldmaa, veroja, ahneutta ja
onnellisuutta. Mutta pian ehdokas voi ottaa tilasto- ja tut-

TIESITKO?  Tupakointi on vahentynyt selvésti
Paivittéin tupakoivien osuus 20—64-vuotiaista 1996-2018, prosenttia
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Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).




kimustiedon tanakan mittatikun ja ndpéyttaa silla halvan
ja huonon tiedon kaupustelijoita.

Oletko valmis?

c Myytti: Hyvinvointiyhteiskunta on ajettu alas.
Totuus: Paniikkiin ei ole syyt4, silld hyvinvointivaltio voi
edelleen varsin hyvin.

Yksi keino mitata asiaa on tarkastella sitd, miten yhteis-
kunta siirtdad varoja viahempiosaisille. Tulonsiirtojen maéra
on kasvanut viime vuosikymmeniné tasaisesti. Jos 1ahto-
pisteeksi otetaan vuosi 1975, vuonna 2017 tulonsiirtojen
indeksiluku oli 541. Toisin sanoen kotitalouksille makse-
tut sosiaaliturvaetuudet ovat kiintein hinnoin laskettuna
viisinkertaistuneet vuodesta 1975. (Ks. kirjan faktaosio s.
108.)

Samaan aikaan bruttokansantuotteen indeksiluku oli
vain hiukan reilut 200, siis noin kaksinkertaistunut.

Julkisten menojen maard vuonna 2017 oli 54 prosent-
tia suhteessa bruttokansantuotteeseen, vuonna 2000 tama
suhde oli 48 prosenttia (ks. s. 20). Suomalainen yhteis-
kunta kayttaa siis suhteellisesti hiukan enemmaén sosiaa-
listen ongelmien hoitoon kuin vuosituhannen alussa.

Toinen keino mitata asiaa on katsoa julkisen sektorin
tyollistimien ihmisten maéraa.

Julkinen sektori tyéllisti vuonna 2017 yli 600 000 suo-
malaista. Julkisen sektorin tyo6llisyys on yli nelinkertais-
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tunut 1950-luvulta. Kasvu on jatkunut lapi 2000-luvun,
joskin loivempana kuin 1970- ja 1980-luvuilla. Samaan
aikaan yksityisen sektorin tyollistimien ihmisten maara
on pysynyt suurin piirtein samana kuin 1950-luvulla (noin
2 miljoonaa).

Naiden lukujen valossa alasajoa ei vaikuta tapahtuneen,
pikemminkin painvastoin.>

Q Myytti: Keskiluokka kurjistuu, ja se suistaa koko Suomen
kurjuuteen.
Totuus: Keskiluokka on pitényt pintansa hyvin.

Kysymys keskiluokan hyvinvoinnista on olennainen, koska
kaksi kolmesta suomalaisesta on keskiluokkaisia. Keski-
luokkaan kuuluu noin 3,7 miljoonaa suomalaista, siis noin
68 prosenttia viestostid. Keskiluokkaan kuuluvien mééré
on ollut hienoisessa kasvussa vuodesta 2008.

Keskituloisen kéytettédvissd oleva rahatulo on noussut 45
prosenttia ajanjaksolla 1995-2016. Kasvu on melko hyvin
linjassa suurituloisten kehityksen kanssa. Suurituloisten
tulojen kasvu oli télla ajanjaksolla 49 prosenttia. Pienitu-
loisten tulojen kehitys laahaa hiukan jéljessa, mutta sekin
oli 36 prosenttia.

Tasmennyksen vuoksi: Keskiluokaksi lasketaan tissé ne,
joiden tulot ovat 75—-200 prosenttia mediaanitulosta. Suo-
messa mediaanitulo vuonna 2016 oli 2 032 euroa kuukau-
dessa. Ihminen kuuluu keskiluokkaan, jos hanen kdytettd-
vissd olevat rahatulonsa ovat haarukassa 1 525—4 065 euroa.
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Kéytettdvissd olevaan rahatuloon lasketaan tyo- ja
omaisuustulot sekd saadut tulonsiirrot, joiden summasta
vahennetddn verot ja veronluonteiset maksut. Jos yhtélosta
poistetaan verot, keskiluokan tulorajat ovat 1 900—6 400
euroa kuukaudessa.

Alempaan keskiluokkaan kuuluu noin 1,8 miljoonaa
suomalaista perheenjasenineen. Mukana tissé luvussa on
myds tyoelaman ulkopuolella olevia kuten elédkelaisia. Kes-
kimmaiseen keskiluokkaan kuuluu 1,3 miljoonaa suoma-
laista ja ylimp&ddn 600 000. Namé yhteenlaskien Suomen
keskiluokan koko on noin 3,7 miljoonaa ihmista.>*

Keskiluokan asemaa tukee se, etti vakituinen kokopai-
vityo on edelleen Suomessa vallitseva tyonteon muoto.
Kokonaisuutena keskipalkkaisten toiden mddrd ei ole
vahentynyt, vaikka keskipalkkaisten téiden osuus tyolli-
syydestd on pienentynyt. Myos liike tulokymmenyksesté
toiseen on keskiluokassa suhteellisen vilkasta.

e Myytti: Tuloerot ovat rajahtaneet kasiin.

Totuus: TAma on talouspoliittisen keskustelun suosituin
hokema, jolla perustellaan muun muassa vaatimuk-
sia uusista tulonsiirroista ja korkeammista veroista.
Tilastojen mukaan tulonjaon tasaisuutta mittaavan
niin sanotun Gini-kertoimen lukema ei ole muuttunut
juuri lainkaan talla vuosituhannella.

Eurostatin mukaan Suomen Gini-kerroin (kaytettavissa
olevat rahatulot) vuonna 2017 oli 25,3. Vuonna 2008
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se oli 26,3. Suomen Gini-kerroin on edelleen Euroopan
alhaisimpia, toisin sanoen Suomi on edelleen yksi voimak-
kaimmin tuloja tasaavia kansakuntia. (Ks. kirjan faktaosio
s. 122)

Suomalainen erityispiirre on se, ettd voimakkaasta
tulontasauksesta huolimatta suomalaiset vaativat tuloja
edelleen tasattavaksi selvésti voimakkaammin kuin esi-
merkiksi muissa Pohjoismaissa.

Johanna Kallio, Olli Kangas ja Mikko Niemela havaitsi-
vat tutkimuksessaan, ettd Suomessa kaikkien puolueiden
ddnestdjat vaativat voimakkaammin lisdad tulontasauksia
kuin vastaavien puolueitten kannattajat Ruotsissa. Toisin
sanoen suomalainen sosiaalidemokraatti on tdssa kohtaa
tulonsiirtovaatimuksissaan tiukempi kuin ruotsalainen ja

TIESITKO? Tieliikenteessi kuolleiden ja loukkaantuneiden maara on vahentynyt
tuntuvasti 1970-luvun lopulta lahtien
Tieliikenteessa kuolleet ja loukkaantuneet 1931-2017, henkiloé
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suomalainen kokoomuslainen on hiukan jyrkempi tulon-
tasaaja kuin ruotsalainen moderaatti. Tanskaan verrattuna
suomalaisten nakemykset ovat vielda kauempana.

Suomalaisten todellinen tulojakauma ja kansalaisten itse
arvioima tulojakauma

Suurituloiset

Keskituloisen ja suurituloisen valilla

Ylemmét keskituloiset
7/
7

Pienituloisen ja keskituloisen valilla

Todellinen Arvioitu

Lihde: Tilastokeskus, EVAn Arvo- ja asennetutkimus (2018).

EVAn vuoden 2018 Arvo- ja asennetutkimuksessa vastaajia pyydettiin valitsemaan
viidesta yhteiskunnan tulonjakoa kuvaavasta kuviosta parhaiten nykytilaa kuvaava
vaihtoehto. Kyselyyn vastanneiden valinnoista koottu arvio yhteiskunnan tulojakau-
masta poikkeaa selvasti todellisesta tulojakaumasta. Todellinen jakauma on piirret-
ty OECD:n kéyttaman luokittelun seka Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaistilaston
vuoden 2016 tietojen pohjalta.

Keskiluokka arvioidaan kooltaan huomattavasti pienemmaksi kuin mita se todel-
lisuudessa on. Kyselyyn vastanneet arvioivat, ettd keskiluokkaan kuuluisi noin 50
prosenttia vaestostd, kun todellisuudessa keskiluokkaan kuuluu OECD:n ja Tilasto-
keskuksen tietojen perusteella noin 68 prosenttia suomalaisista. Tuntuvimmin suo-
malaiset aliarvioivat alempaan keskiluokkaan kuuluvien maaréan. Todellisuudessa
tahan ryhmaan kuuluu jopa 33 prosenttia kansasta, mutta kyselyssa ryhman usko-
taan olevan puolta pienempi.

Lisdksi suomalaiset uskovat, ettd seka pieni- ettd suurituloisia on maassamme
enemman kuin heita todellisuudessa on. Nama tulojakauman péaat, keskituloisista
ylos- ja alaspain sijoittuvien ryhmien osuudet, arvioidaan noin kahdeksan prosent-
tiyksikkod suuremmiksi kuin ne todellisuudessa ovat.
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Meille on siis tyypillistd erddnlainen tulontasauskramppi
tai "intohimo tulontasaukseen’, kuten Olli Kangas asian
muotoilee.”®

Myytti: Sosiaalinen liikkuvuus on pysahtymassa.

Totuus: Tarked kysymys tdmakin! Tuloerot ja sosiaalinen liik-
kuvuus ovat saman asian eri kantteja, ja joskus ne
saattavat menné puheissa sekaisin.

Sosiaalinen liikkuvuus tarkoittaa liikettd yhteiskunnan
tikkailla; sita ettd esimerkiksi johonkin tulokymmenyk-
seen kuuluva ihminen nousee ylempéadn kymmenykseen
tai putoaa alaspdin. Tutkimuksen merkit eivét viittaa sii-
hen, ettd sosiaalinen liikkuvuus Suomessa olisi pysahtynyt.
Sehin tarkoittaisi, ettd ihmiset olisi tuomittu niihin sosi-
aaliluokkiin, joihin ovat sattuneet syntymaan.

EVAn keskiluokkatutkimuksessa (Haavisto, 2018) seu-
rattiin suomalaisia vuodesta 2013 vuoteen 2016. Vuonna
2013 keskimmidisiin tulokymmenyksiin (3—9) kuuluneista
noin 60 prosenttia oli vaihtanut tuloluokkaa vuoteen 2016
mennessd. Pienituloisimmasta kymmenyksestd noin puo-
let (48 %) oli noussut johonkin ylempaan tulokymmenyk-
seen ja jakauman toisessa péadsséd suurituloisimpien ryh-
missé joka kolmas oli pudonnut alaspéin.

Alimmissa ryhmissé sosiaalisen liikkuvuuden merkit-
tdvé osaselittdja ovat opiskelijat, jotka ovat kouluaikanaan
yleensa varsin pienituloisia, mutta koulutuksen voimalla
nousevat sieltd ylospdin.
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On tdrkedd ymmartad, ettéd tuloluokat ovat lihaa ja verta
olevia ihmisid. Se, ettd tulokymmenyksen koko pysyy
samana, ei tietenkddn tarkoita, ettd kymmenykseen kuu-
luvat ihmiset olisivat vuodesta toiseen samoja. Jos niin
kavisi, olisimme ongelmissa.>

Myytti: Suomalaiset ovat iloisia veronmaksajia.

Totuus: Suomalaisten suhde veroihin on kaksijakoinen. Nyky-
muodossaan veroja ei vihata, mutta véite verojen
rakastamisestakaan ei pidd paikkaansa, koska selva
vahemmistd olisi halukas kiristdmaan verotusta
omalla kohdallaan.

Suomalaiset pitavit erityisesti niistd veroista, jotka lan-
keavat muiden maksettavaksi. EVAn Arvo- ja asennetut-
kimuksessa (2017) enemmistd suomalaisista ei haluaisi
lisdtd omaa verotaakkaansa. Viitteen "Maksaisin henkilo-
kohtaisesti mielellani nykyistd enemmaén veroja” torjuu 57
prosenttia vastanneista. Toisella laidalla vain 20 prosenttia
suomalaisista olisi valmis maksamaan henkilokohtaisesti
nykyistd enemmain veroja.

Iloista veronmaksajaa tdsmaillisempi kuvaus suomalai-
sista on “"tunnollinen veronmaksaja”. He ovat tietoisia vel-
vollisuudestaan tehdé toitd ja maksaa veroja hyvinvoin-
tivaltion sosiaaliturvan ja kattavien julkisten palveluiden
eteen. Koska ne rahoitetaan tyosté syntyvilld verotuloilla,
olemme kaikki osittain hyvinvointivaltiolla toissd. Kuten
Juhana Vartiainen on todennut, emme enia oikeastaan

omista omaa tyopanostamme.
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Suomalaiset ymmartévit ilmeisen hyvin budjetin tasa-
painottamisen vaatimukset. He pitévit ensisijaisena kei-
nona valtiontalouden hoitoon julkisen talouden tehosta-
mista. Vastaajista kolme neljasté (74 %) hyviksyy viitteen
”Verotuksen jatkuvan kiristimisen sijaan julkisen talou-
den toimintaa pitéisi tehostaa” Eri mieltd on vain kahdek-
san prosenttia vastanneista.”

Verotuksen koko méddrdan hahmottaminen on vaikeaa.
Henkilokohtaisella veroasteella tarkoitetaan tuloverojen,
valmisteverojen, vilillisten verojen ja vastaavien summaa,
joka on yleensd selvisti suurempi kuin veronmaksajat
arvioivat. Ja se on tietenkin eri asia kuin tuloveroprosentti.

Myytti: Saanto-Suomi on tarpeettoman innokas.

Totuus: Sitd mieltd suomalaiset tuntuisivat olevan. EVAn
Arvo- ja asennetutkimuksessa (2018) 47 prosenttia
suomalaisista katsoi, etté valtio séatelee liikaa
yksityisen ihmisen eldmaa. Toista mieltd oli 32
prosenttia vastaajista.

Kipeimmin lisévapautta kaivattiin yrittdmiseen, asumiseen
ja rakentamiseen ja julkiseen terveydenhuoltoon. Vapau-
det asua, omistaa ja rakentaa edustavat tavalliselle suo-
malaiselle myos laajemmin omistamisen vapautta. Ndin
on siksi, ettd asunnot, talot ja muut rakennukset ovat suo-
malaisten kotitalouksien kaikkein tdrkeimmait omistukset.

Vaikka tilaa asua ja rakentaa on Suomessa enemmaén

kuin riittévésti, koetaan asumisen, rakentamisen ja maan-
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MIKA ON KOKONAISVEROASTEESI?
EVAN VEROKONE KERTOO

Verokorttisi ei kerro koko totuutta maksamistasi veroista. Veroja
maksetaan esimerkiksi ruoasta, vaatteista, terveydenhuollosta, sah-
kosta ja alkoholista. EVAn Verokone laskee palkansaajan kokonais-
veroasteen.

Verokoneen kokonaisveroaste kertoo, mika prosenttiosuus tulois-
ta menee valtion tuloveroihin, kunnallisveroon, arvonlisa- ja val-
misteveroihin seké sosiaalivakuutusmaksuihin (mukaan lukien
tyénantajan maksut).

Syottamalla EVAn Verokoneeseen (www.totuusveroistasi.fi)
kuukausittaiset tulosi ja menosi saat selville todelliset verosi.
Verokone on tarkoitettu palkansaajien kayttédén, eika huomioi esi-
merkiksi elakkeita tai yrittajan tuloja.

Vuonna 2019 valtaosan palkansaajista kokonaisveroaste
keveni. Tuloverotus keveni, kulutuksen verotus puolestaan kiris-
tyi lievasti edellisvuoteen verrattuna. Palkansaajat maksavat tulo-
veroja vuonna 2019 tulotasosta riippuen 0,1-0,6 prosenttiyksik-
kda véahemman kuin vuonna 2018. Kuntakohtaiset erot kokonais-
veroasteessa ovat merkittavia: 46 kuntaa korotti kunnallisveroa,
viisi laski sita. Perati 36 kunnassa palkansaajan ansiotuloverotus
ei kevene lainkaan, koska niissa kunnallinen tuloveroprosentti

nousee 0,5 prosenttiyksikkda tai enemman.

VAN VEROKONE &)
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ANSIO- JA PAAOMATULOISTA MAKSAMASI VEROT JA
MAKSUT

VALTION TULOVERO

VALMISTEVEROT

" YHTEENSA
40.97%
1434€ KUNNALLINEN TULOVERO

KOKONAISVEROASTEESI oN: 40.97%
VEROSI OVAT EUROINA: 1434€

Verokoneen esimerkkilaskelmassa Sysmassa asuva henkild, joka ansaitsee kuukaudessa
suomalaisen keskiansion verran (3 470 eur, vuonna 2018), maksaa tuloistaan yhteensa
41 prosenttia veroja. Laskelma on tehty seuraavilla oletuksilla:

TuLoT

Ansiotulot kuukaudessa 3470
Asuntolainan korkokulut vuodessa 300
MENOT (kuukaudessa)

Asuminen ja energia 200
Ruoka 300
Ravintola- ja hotellit 100
Alkoholi 100
Tupakka 100
Vaatteet, kengat ja kodin tarvikkeet 50
Oman auton kayttd ja bensa 300
Vapaa-ajan matkat 50
Puhelin ja nettiyhteydet 30
Vakuutukset 80
Terveydenhuolto 10
Kulttuuriharrastukset 10
Liikuntaharrastukset 10
Lainojen lyhennykset 125
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kdyton vapaus viahdisimmaksi kaikkein harvimmin asu-
tuilla seuduilla, alle 4 000 asukkaan kunnissa (59 % pitda
vapautta liian vdhaisend) ja Pohjois-Suomessa (53 %), jossa
asukastiheys on 2—4 hengen luokkaa per neliokilometri.

Sadntelyn madrdn ja yksityiskohtaisuuden lisaksi suo-
malaisia saattaa kismittdd viranomaisprosessien usein
kohtuuttoman pitké kesto. Kaavoitushankkeet saattavat
venyd ja lupaprosessit pitkittyd vuodesta toiseen. Vaih-
toehtoisia etenemisreittejd ei ole, silld viranomaisella on
maankayttod koskevissa asioissa pddtdntévalta ja mono-
poli. Kansalaisen ja maanomistajan aika ei maksa viran-
omaiselle mitdén — ellei maanomistaja ole sitten kunta
itse. Ja juuri tdstd syystd kunnat usein priorisoivatkin
omien maidensa kaavoittamista.

Nykyistd tiukemmat rajoitukset suomalaiset hyviksyvat
uhkapelaamisen ja sosiaalisen median itseilmaisun koh-

dalla.

‘ Myytti: Yrityksen voitto on kansan tappio.

Totuus: Yritysten ahneutta kirotaan usein ja ihmetell&én,
miten voittoa tavoitteleva yritys voisi olla parempi
vaihtoehto kuin muodollisesti voittoa tavoittelematon
julkinen toimija. Mutta voitto ei automaattisesti ole
ole palvelun maksajalta ja yhteiskunnalta pois.

Keskustelu esimerkiksi hoivapalveluyritysten liikevoittota-

voitteista on pysyvé teema. Onko oikein, ettd yritys tavoit-
telee voittoa, jonka maksavat palvelun tilaajat ja kayttajat?
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Eiko voitto pitdisi kdyttad henkilokunnan palkkaamiseen
ja asiakasmaksujen alentamiseen?

Voitto on yritykselle korvaus padomasta, jota tarvitaan
tuotantoon. Pddoma on yksi tuotannontekija, samoin kuin
maa, tyo ja tieto. Ilman pddomaa ei voi investoida ja kehit-
taa uutta.

Pitda myds muistaa, ettd voitto on niin sanottu jadnnos-
suure. Se tarkoittaa sitd, ettd ennen omistajaa kaikki muut
(materiaalintuottajat, palvelut, tyontekijét, verottaja) otta-
vat ensin saatavansa. Tdmaén jélkeen loppu jdd omistajalle
voittona, jos sitéd ylipaansa jaa.

Jos joku ansaitsee voittoja, joita pidetdén laajalti koh-
tuuttomina, paras keino hoitaa asia on parantaa kilpailua.
Jos kilpailu on avointa, markkinat huolehtivat hintame-
kanismin kautta siitd, ettd suhteeton hyoty tasoittuu. Jal-

TIESITKO?  Itsemurhan tehneiden maara on pudonnut 2000-luvulla
[tsemurhan tehneiden maara 1921-2017, henkilda
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jelle jadavat ne yritykset, jotka vastaavat parhaiten asiak-
kaan tarpeisiin.

Jos yksityinen yritys pystyy tuottamaan vaikkapa ter-
veyspalvelun samalla hinnalla tai edullisemmin kuin jul-
kinen, voiton mahdollisuus tarkoittaa, ettd olemme l6yta-
neet ja korjanneet tehottomuutta. Mutta tdma voi toteu-
tua vain silloin, jos vallitsee kilpailuneutraliteetti eli reilu
ja avoin kilpailuasetelma, jossa mikddn osapuoli ei saa kat-
teettomia etuja (julkisen sektorin veroedut, kitketyt sopi-
mubkset yksityisten toimijoiden kanssa tms.)

Jos voittoa pidetddan moraalittomana, johdonmukaisuu-
den nimissé pitdisi tuomita vastaavalla tavalla myos muista
tuotannontekijoistd maksettavat korvaukset. Jos terveys-
alan yrittdjd ei saa tehda voittoa terveysbisnekselld, miksi
ladkari vaatii tyostddn hyvid palkkaa eikéd hoida potilaita
enemmadn hyvaa hyvyyttaan?

Jostain syysté voitot ovat edelleen se tulojen muoto, joka
herittad ihmisissé eniten tunteita epdoikeudenmukaisuu-
desta ja jopa aggressioita. On hupaisaa, kuten Henry Haz-
litt huomauttaa, ettd puhumme huolettomasti omistajien
ahneudesta ja "keinottelijoista’, mutta julkisesta keskus-
telusta ei 16ydy ilmausta "palkankiskoja” tai "tappioiden
aiheuttaja”®

Konserttilavalta ahneuden tuomitsevan poptihden
palkkio voi olla paljon suurempi kuin parturi-kampaa-
jan tyolldén saama liikevoitto. Silti hurraamme laulajalle
ja ylistimme hanta rohkeaksi kohtuuden esitaistelijaksi.
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G Myytti: Voitto revitdan yha enemman tyontekijan selka-
nahasta.
Totuus: Niin, ovatko tydmarkkinat raaistuneet? Onko "inhimil-
linen” tydn tahti unohtunut ja ajetaanko ihmiset voi-
tontavoittelun nimissa uupumisen partaalle?

Kevailla 2016 Taloussanomat pyysi Tilastokeskusta koko-
amaan tiedot siitd, miten henkilostokulujen ja yrityksille
jaavan liikevoiton suhde on kehittynyt viimeisten 40 vuo-
den aikana.

Selvityksen tulos oli se, ettd 2010-luvulla voittojen ja
palkkojen suhde on palannut samankaltaiseksi kuin se oli
1980-luvulla. 1990-luvun loppupuolella suhde nousi kor-
keaksi.

TIESITKO?  Henkirikoksia tehdan Suomessa selvésti vihemman kuin viel 1980-luvulla
Henkirikollisuus 1960-2017, uhreja 100 000 henkea kohti
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Taloussanomien mukaan finanssikriisin jalkeen hen-
kilostokulut ovat yhd kasvaneet hitaasti, kun taas yri-
tysten liikevoitot ovat supistuneet huippuvuosista sel-
vésti. Lehden johtopddtds on selva: “"Lukujen valossa ei
siis ndyta siltd, ettd Suomessa toimivat yritykset olisivat
2010-luvulla repineet aiempaa enemmaén voittoja tyonte-
kijoiden selkdanahasta””

e Myytti: Hyvétuloiset eivét osallistu hyvinvointivaltion yll&pita-
misen talkoisiin.

Totuus: Kahteen ylimpaan tuloluokkaan kuuluvat maksoivat
vuonna 2013 yli puolet kaikista kotitalouksien maksa-
mista tulonsiirroista eli valittdmista veroista ja sosi-
aaliturvamaksuista.

Yli 100 000 euroa vuodessa ansaitsevat maksoivat kaikista
henkil6iden maksamista tuloveroista 19,5 prosenttia (5,9
mrd. euroa). Ndita oli kaksi prosenttia kotitalouksista (86 000
kpl). (Ks. faktaosio s. 114.)

Vuonna 2019 suurituloisen palkansaajan tuloveroaste
on noin 45 prosenttia, keskituloisen 30 prosenttia ja pie-
nituloisen 23 prosenttia.*®

Kun suurituloisia vaaditaan tiukemmin verolle panta-
vaksi, unohdetaan usein, ettd heitd on vihemman kuin
yleisesti arvellaan. Verottajan tilastojen mukaan vuonna
2014 Suomessa oli 23 810 kappaletta ihmisid, jotka ansait-
sivat yli 150 000 euroa vuodessa. Yli 300 000 euroa ansait-
sevia oli vain 4 703 kappaletta.®
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Jos yli 150 000 euroa ansaitseville langetettaisiin kerta-
luonteinen lisdvero, esimerkiksi 50 000 euroa jo maksettu-
jen verojen paille, tdmad lisdvero tuottaisi valtion kassaan
vain reilun miljardin. Suomen valtion budjetista miljardi
euroa on noin 1,9 prosenttia. Kalenterijanalle levitettyna
talla lisaveron summalla katettaisiin hyvinvointivaltion
moninaisia menoja noin viikon ajan.

@ Myytti: Suomesta pakenee miljardeja veroparatiiseihin.
Totuus: Suomen johtaviin veroasiantuntijoihin kuuluva Janne
Juusela sanoo, etta veronkierron synnyttdma tappio on
paljon pienempi kuin usein annetaan ynmartaa.

Oikeustieteen tohtori Janne Juuselan mukaan verokeidas-
vilpin ehkéisemiselld olisi mahdollista palauttaa Suomeen
vain noin kymmenen miljoonaa euroa. Luku perustuu val-
tiovarainministerion arvioon.

”Valtiontaloudelle kyseessa on siis vdhdinen ongelma,
esimerkiksi rakennusalan harmaan talouden tuomat vero-
menetykset ovat 50-kertaiset. Suomen julkisen talouden
pelastus ei l6ydy palmujen alta,” Juusela sanoo.

Juusela selventdd helposti sekoittuvat kasitteet: Vero-
suunnittelu on jokaisen oikeus, veronkierto yleensa
moraalisesti kyseenalaista ja verovilppi taas sekd moraali-
tonta ettd rikollista toimintaa.

"Nykyéddn julkista keskustelua hallitsee ongelmallisesti
ddrimmaisen laaja verokeidaskésite. Verokeitaiksi kutsu-
taan usein kaikkia valtioita, joissa on Suomea edullisempi
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verokohtelu. Esimerkiksi mitddn EU:n tai OECD:n jésen-
valtiota ei ole perusteltua pitdd verokeitaana”

Vaarana on, ettid "verokeidaspopulismi” lisdé poliittista
painetta kiristdd Suomen kansallista sdédntelyd entisestadn.
Lisakiristykset haittaisivat kilpailukykya ja heikentéisivit
yritysten toimintaympéristod Suomessa. Verovilppié tor-
jutaan parhaiten kansainvéliselld tietojenvaihdolla.

Suomalaisyrityksilla on oikeus ja omistajien edun
nimissé jopa velvollisuus harjoittaa kansainvélistd vero-
suunnittelua, Juusela huomauttaa. Suomalaisyritykset
eiviat myoskadn voi valttyd yhteyksiltd verokeitaisiin.

"Verokeidasliitynnoisté ei kuitenkaan ole suomalaiselle
yritykselle tai sijoittajalle yleensd mitddn hyotya verosuun-
nittelussa. Pdinvastoin, niistd on haittaa maineelle ja myos
lahes aina verotuksellista haittaa, silld Suomessa verokei-
dastuloja verotetaan ankarasti,” Juusela muistuttaa.

TIESITKO?  Sepelvaltimotautiin kuolleiden maéra on vahentynyt selvasti
1980-luvulta lahtien
Sepelvaltimotautiin kuolleet 1969-2017, henkilda
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"Kansainviliselld yhteistyolld on kaikki perinteiset vero-
paratiisit saatu kitkettya pois, ja verokeitaitakin on enaa

vain muutama jéljelld.”®>

0 Myytti: Jos kaikki suomalaiset tekisivat 30 tunnin tyéviikkoa,
toita riittaisi kaikille.
Totuus: Kaunis ajatus, joka ei valitettavasti saa tukea tutki-
muksesta.

Idea tyoviikon lyhentdmisesté ja lyhennetyn ajan jakami-
sesta tyottomille tai alityollistetyille on ajatus, joka nou-
see esiin yhtd varmasti ja sdédnnollisesti kuin tdysikuu. Eko-
nomistien kielellda kysymyksessd on niin sanottu lump of
labour -harha eli viallinen kasitys siit4, ettd tyopaikkojen
maédrd olisi vakio. Sen mukaan siis tyotd voidaan antaa
tyottomille jakamalla tatd vakiota pienempiin osiin — lyhy-
empiin tyopaiviin tai tyoviikkoihin.

Se, ettd ajatus tyoviikon lyhentdmisestd ei kdytdnnossa
toimi, johtuu hiukan matematiikasta ja jonkin verran psy-
kologiasta.

Lyhennetty tyoaika ei lisdd tyollisyyttd, jos se ei liséa tyol-
listimisen kannattavuutta. Vasta jos tyoajan lyhentami-
nen laskee tyévoimakustannuksia tai nostaa tuottavuutta,
se tuottaa parempaa tyollisyyttd. Kdytdnnossd kuitenkin
kdy pédinvastoin, jos sama palkka maksetaan pienemmasta
tuntimadrastd — tyévoimakustannukset nousevat.

Helmikuun 1. pdivana 1982 Ranskassa uusi sosialistipre-
sidentti Francois Mitterrand saattoi voimaan lain, jonka
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mukaan tyoviikko lyheni 40:std 39 tuntiin. Minimipalkkaa
oli my6s nostettu hiukan aikaisemmin viidelld prosentilla.

Tutkimustulosten mukaan tydajan lyhennys vei tyon
niilta ihmisiltd, jotka maaliskuussa 1981 tekivit 40 tuntia
viikossa tai tekivit ylitoitd, todenndakoisemmin kuin niiltd,
joiden tyoviikko oli valmiiksi 29—-36 tuntia viikossa. Kai-
ken kaikkiaan yhden tunnin tydajan lyhennys aiheutti tyol-
lisyystappion, joka vaihteli 2—4 % valilla (riippuen tutki-
muksen metodista tai datasta).

Ranskan kokemusten mukaan parhaiten tydajan lyhen-
nyksestd selvisivit hyvapalkkaiset tyontekijat. Suhteelli-
sesti eniten muutoksesta karsivit ne, jotka tekivit toita
minimipalkkarajalla. Logiikka on tdssédkin karu: koska
minimipalkkaisen ihmisen kuukausipalkan sddtdminen ei
ollut mahdollista — minimipalkan perilauta oli tullut vas-
taan — jarjestelmd jousti siihen ainoaan suuntaan, johon se
silloin voi joustaa eli tyottomyyteen.®

Vuosina 2000 ja 2002 tyoviikon pituutta kutistettiin
Ranskassa entisestddn 35 tuntiin viikossa. Edelleenkddn
uudistuksella ei havaittu positiivisia vaikutuksia tyolli-
syyteen, mutta sen sijaan lisési irtisanomisia ja tydvoiman
vaihtuvuutta yrityksissa.®

Suomalaisten ekonomistien foorumi Ekonomistikone
kysyi jaseniltddn mielipidetta siitd, onko tyoajan lyhenta-
minen ja tyon jakaminen toimiva keino ty6llisten méaran
lisdadmiseksi. Tétd mieltd oli vain kuusi prosenttia vastaa-
jista ja eri mieltd oli 79 prosenttia. Tdma on yksi Ekono-
mistikoneen mittaushistorian selkeimmin yksimielisista
tuloksista.
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@ Myytti: No mutta jos kaikki suomalaiset tekisivat 30 tunnin
tydviikkoa, ihmiset eivat rasittuisi liikaa.

Totuus: Lyhyempi tyopdivd vdhentaa varmasti rasitusta ja
lisdd mukavuutta, mutta laajempia terveysvaikutuk-
sia silla ei tuntuisi olevan. Ja jos lyhennys vaikuttaa
palkkaan, stressi saattaa isked toista kautta.

Vaikka edella kuvattu lump of labour -harha hyviksytaan,
aina voidaan argumentoida, ettd tydajan lyhennys kuiten-
kin helpottaa toitd tekevien elaméa. Jos ihminen siis tekee
péivéssa kahdeksan tunnin sijasta kuusi, hdnen tuntinsa
ovat energisempid, innostuneempia ja tuotteliaampia. Eiko
silloin olisi jarkevaa lopettaa tyopéivé hiukan aikaisemmin?

Kiirunan kunnassa kokeiltiin aikanaan lyhennettyd,
kuuden tunnin tydaikaa perdti 16 vuoden ajan. 250 tyon-
tekijaa koskenut kokeilu lopetettiin vuonna 2005. Todet-
tiin, ettd kuuden tunnin tyopdivélld ei ollut merkittavia
terveysvaikutuksia.®

Koettuun tyytyvéisyyteen silld voi olla vaikutuksia,
mikéli emme keskustele samaan aikaan palkanalennuk-
sista.

Ajatus on varmasti suosittu, jos vanha palkka pysyy.
Olisi hulluutta torjua sellainen ehdotus! Mutta jos tyo-
ajan lyhentdminen leikkaa palkkoja, tyon jakamisen kan-
natus saattaa pudota dramaattisesti. Pienituloisella ihmi-
selld taloudellinen liikkumavara on hyvin kapea, ja pieni-
kin ansiotason pudotus on nopeasti kestiméton.

Haittaa on suunniteltu jaettavaksi niin, ettd tyontekija
saisi puolet lyhennetyn ty6ajan palkasta.
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Jos tyoaikaa lyhennetddn 7,5 tunnista kuuteen tuntiin,
koko viikon ty6aika lyhenee 7,5 tunnilla. Se tarkoittaa noin
20 prosenttia tydajasta. Jos tyontekijan palkkaa leikataan
puolet lyhennetyn ajan arvosta, esimerkiksi perushoitajan
palkalla (noin 2 000 euroa kuukaudessa) bruttopalkka pie-
nenisi 10 prosenttia eli 200 euroa kuussa. On tyontekijan
itsensd asia sanoa, onko tdmaé sopiva vai liian kova hinta
paremmasta tunnelmasta.

@ Myytti: Tydeldma on nollasummapeli.
Totuus: Tdma on térkein yleismyytti, johon palautuvat monet
muut erimielisyydet ja harhakasitykset tyfstd ja
taloudesta.

Nollasummapeli tarkoittaa sitd, ettd toisen vaurastuminen
tarkoittaa toisen koyhtymistd; Matille tuleva lisdeuro on
Maijalta pois.

Markkinatalous ei kuitenkaan ole nollasummapeli. Se
perustuu vapaaehtoiseen vaihtoon, jossa molemmat koke-
vat hyotyvinsd. Vapaaehtoiset taloudelliset vaihdot eivit
olisi yksinkertaisesti mahdollisia, elleivit molemmat osa-
puolet — ostaja ja myyja, tyonantaja ja tyontekija — uskoisi
vaihdon tuottavan itselleen lisdd hyvaa.

Jos tyoeldma olisi nollasummapeli, jokainen uusi tyo-
paikka on joltain toiselta pois. Uusi kysyntd synnyttéa kui-
tenkin uutta tyota.

Nollasummapeli johtaa meidét erheellisiin ja jopa vaa-
rallisiin johtopédtoksiin. Pahimmillaan, kuten Nobel-

186



palkittu (vasemmistolainen) ekonomisti Paul Krugman
huomauttaa, nollasumma-ajattelu ruokkii protektionis-
mia. Se taas on myrkkya kaikkien hyvinvoinnille. Jos siis
uskomme, ettd uutta tyoté ei synny, se johtaa suojelemaan
vanhoja toitd uusilta kilpailijoilta, oli sitten kysymys maa-
hanmuuttajatyoldisestd tai oppivasta koneesta.®

Ennen kaikkea nollasummajatus ohjaa meidat maksi-
moimaan omaa osuuttamme yhteisestéd kakusta. Siihen
kéytetty aika on pois oikeasta pohdinnan kohteesta —
siitd, miten tuotamme enemman lisdarvoa omalle tyol-
lemme.

@ Myytti: Suomessa on maailman paras koulujarjestelma.
Totuus: Kylla ja ei.

Suomen menestyksen perustana on laajalti pidetty toi-
mivaa ja tasa-arvoista koulujérjestelméda. Suomen tulok-
set kansainvilisessd PISA-tutkimuksessa ovat kuitenkin
pudonneet tasaisesti 2000-luvun alkuvuosista. Lukutaitoa
koskevassa mittauksessa Suomi on pudonnut sijalta yksi
(vuonna 2003) sijalle nelja (2015). Matematiikassa olemme
pudonneet sijalta kaksi sijalle 13 ja luonnontieteissa ykkos-
paikalta sijalle viisi. Suomi on edelleen mittauksessa kar-
kisijoilla, mutta trendi on huolestuttava.

Niin sanottu TIMSS-tutkimus (Trends in Internatio-
nal Mathematics and Science Study) mittaa suomalaisten
osaamista luonnontieteissia. Taméan tutkimuksen mukaan

Suomen tilanne nayttaa vield selvasti heikommalta.
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Téssd tutkimuksessa Suomen kahdeksasluokkalaisten
matematiikkatulokset putosivat vuosina 1999-2011 peréti
38 pistettd (520:sta 482:een). Luku ei vaikuta suurelta,
mutta on kuitenkin yksi suurimpia TIMSS-tutkimuksen
historiassa rekisterdityja pudotuksia. Jos Suomea verra-
taan esimerkiksi Yhdysvaltojen osavaltioihin, olisimme
keskitasoa. Toisin sanoen parjattu amerikkalainen koulu
on suurelta osin selvisti meitéd edelld. Tuoreimmassa tut-
kimuksessa vuonna 2015 Suomi ei osallistunut kahdeksas-
luokkalaisia koskevaan selvitykseen.

Mutta jotain hyvédkin: Suomalaisten aikuisten osaamista
mittaava PIAAC-tutkimus sen sijaan kertoo, ettd aikuisva-
eston taidot ovat edelleen suhteellisen hyvilld tasolla.

Tuloskunnon lisdksi suomalaisen koulujédrjestelméan
ongelma on sen suhteellinen hitaus. Suomalaisten odotet-

TIESITKO?  Nuoret syyllistyvit entistd harvemmin varastamiseen
Nuorten kokonaisrikollisuus 1995-2016, prosenttia 15—16-vuotiaista

1995 1996 1998 2001 2004 2008 2012 2016

Lahde: Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti.




tavissa oleva koulutusaika on keskiméarin 19,7 vuotta. Se
on enemman kuin muissa niin sanotuissa vanhoissa EU-
maissa. Ja kun suomalainen aloittaa koulutiensi, hian val-
mistuu yliopistosta keskiméérin 22 vuotta myohemmin,
siis noin 29-vuotiaana.®’

@ Myytti: Veroja kevennetdan koko ajan.
Totuus: Kylla ja ei. Tuloverotus kevenee ja kulutuksen verotus
kiristyy lievéasti vuonna 2019.

Palkansaajista valtaosan kokonaisveroaste alenee edus-
kuntavaalivuonna 2019. Kuntakohtaiset erot ovat kuiten-
kin merkittévia, silla 46 kuntaa korottaa kunnallisveroa ja
viisi laskee sitd. Suomessa oli 311 kuntaa vuonna 2018.

Palkansaajan kokonaisverorasitus kevenee kaikissa tulo-
luokissa. Palkansaajat maksavat tuloveroja vuonna 2019
tulotasosta riippuen 0,1-0,6 prosenttiyksikkod vihemmaén
kuin vuonna 2018.

Arvonlisaverotus pysyy ennallaan, mutta valmisteveroja
korotetaan muun muassa virvoitusjuomien, tupakkatuot-
teiden ja alkoholin sekd lammityspolttoaineiden osalta.
Kotitalouksien kulutusmenoilla painotettu kulutusvero-
aste kohoaa 0,1 prosenttiyksikkoa 22,3 prosenttiin.

Tyonantajan vililliset tydvoimakustannukset alenevat
vuonna 2019. Yksityisen tyonantajan maksamista pal-
koista perittavit sosiaalivakuutusmaksut alenevat keski-
maédrin 0,9 prosenttiyksikkod 20,9 prosenttiin.®®
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Myytti: Suomalainen tydeldma huononee koko ajan.

Totuus: Ei huonone. Tyé- ja elinkeinoministerion Tydolobaro-
metrin (2017) mukaan tyoeldman laatu on palkan-
saajien mielesta melko hyvalla tasolla eika se ole
huonontunut.

"Palkansaajien tuntuma siitd, ettd heitd kohdellaan tyossa
tasapuolisesti ja tieto liikkuu avoimesti, on vahvistunut
2000-luvulla hitaasti, mutta melko johdonmukaisesti.
Viime vuonna noin nelji viidesté oli samaa mieltd tasa-
puolisesta kohtelusta ja 73 prosenttia tiedonkulun avoi-
muudesta. Nelja palkansaajaa viidesta kertoo, ettd tehtya
tyotd arvostetaan ja 85 prosenttia kokee, ettd toitd teh-
ddédn yhdessa. Odotukset tulevalle ovat padosin mydntei-
sid’, Tyo- ja elinkeinoministeri6 raportoi lokakuussa 2018.

Yksi Ty6olobarometrin kysymys koski tyontekijoitten
mahdollisuuksia osallistua tydpaikan toiminnan kehitta-
miseen. Vuonna 2006 mahdollisuudet arvioi "hyvéksi” 30
prosenttia, 54 prosenttia vastaajista vuonna 2017.

Toinen keskeinen tietoldhde, Tilastokeskuksen tyéolo-
tutkimus osoittaa samaan suuntaan. Sen mukaan suoma-
laisten kasitys hyvistd mahdollisuuksista kehittyd tyossa
on parantunut sddnnoéllisesti vuosina 1977-2013 (tuo-
reimmat tutkimukset vuodelta 2013). My6s esimiestyolle
annetut arvosanat ovat parantuneet huomattavasti 10
vuoden aikana. Myos kiireen kokemus on vihentynyt ja
tapaturmat vihentyneet.

Ainoa kielteinen kehityssuunta on se, ettd vikivallan ja
kiusaamisen kokemukset ovat melko johdonmubkaisesti
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kasvaneet runsaan 15 vuoden aikana. Varsinkin kunnalla
toissd olevista ihmisistd yhd useampi ilmoittaa havain-
neensa (44 %) tai kokeneensa (19 %) asiakkaiden taholta
vékivallan uhkaa.

Q Myytti: Yrityksilld menisi hyvin, jos vain johtajat osaisivat

hommansa.
Totuus: Suomalaisen teollisuuden johtamismenetelmat ovat

eurooppalaista huippua ja lahella Yhdysvaltain tasoa.
Suomessa johtamisen laatu on parasta tuotannon
ja toiminnan seuraamisessa. Suhteelliset heikkou-
temme liittyvat kannusteiden kdyttdon ja tavoitteiden
asettamiseen.

Kansainvilisten WMS- ja MOPS-tutkimusten mukaan
johtaminen paranee, kun yrityksen tai toimipaikan koko
kasvaa. Hyvidt johtamismenetelmét nakyvét yritysten
parempana innovatiivisuutena, tuottavuutena, kannatta-
vuutena, tyollisyyden kasvuna ja jopa parempana tyohy-
vinvointina, kertoo Mika Malirannan ja Roope Ohlsbomin
tutkimus Johtamiskdytdintijen laatu Suomen tehdasteolli-
suuden toimipaikoilla.

My6s Euroopan elin- ja tyolojen kehittamissaétion Euro-
foundin tutkimuksen mukaan Suomen johtamiskaytdnnot
ovat laadukkaita. Siina tarkasteltiin esimiesten toimintaa,
mutta asiaa kysyttiin tyontekijoiltd. Suomessa tulokset oli-
vat selvisti paremmat kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Sak-
sassa ja samaa luokkaa Tanskan, Belgian, Alankomaiden ja
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Itdvallan kanssa. Sen sijaan ndissé vertailuissa nayttaisimme
jadvan selvésti jalkeen Britanniasta tai Norjasta.*”

@ Myytti: Mutta kun katson kadulla ymparilleni, Suomi on kui-
tenkin menestynyt hyvin.
Totuus: Niin, mutta ihmisen silmé on huono erottamaan
hitaasti kasvavia hyvinvointieroja. Niitd on kuitenkin
Suomen ja sen naapureitten valilla syntynyt.

Vuosina 2005-2017 Ruotsi kasvatti bruttokansantuotet-
taan lidhes 20 prosenttia enemmén kuin Suomi. Se tarkoit-
taa, ettd Ruotsi tuottaa suhteellisesti paremmin tavaroita
ja palveluita, joiden kaupasta valuu ruotsalaisille enem-
man aineellista hyvinvointia.

TIESITKG?  Kotitalouksien toimeentulo on entistd paremmissa kantimissa

Kotitalouksien toimeentulon riittdvyys 2003-2017, prosenttia
(kokenut vaikeuksia tai suuria vaikeuksia saada menonsa katetuksi tuloillaan)

\/\/

Kotitaloudet

PAO[OK] 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Lahde: Tilastokeskus.




Suomen BKT on pysynyt likimain samalla tasolla kuin
vuonna 2007, siis aikana ennen suurta talouskriisia. Se ei
ole hyva suoritus aikana, jolloin monet asiat ovat omalla
tavallaan antaneet talouskasvulle mahdollisuuden — pit-
kahko, finanssikriisin jalkeinen nousukausi, vientituotteita
teoriassa auttanut dollarin kurssi ja niin edelleen.

@ Myytti: Tarvitaan lisdd kohtuuhintaista asumista
Totuus: Jos joillekin annetaan etuoikeus asua kohtuuhintai-
sesti, jotkut muut joutuvat siita karsimaan.

Silloin, kun hinta asetetaan julkisen vallan toimin alem-
maksi kuin markkinahinta, hyodykkeeseen kohdistuu suu-
rempi kysyntd kuin, mitd asuntoja on tarjolla. Jotkut pitda
rajata hyodykkeen ulkopuolelle.

Tama on Suomessa toteutettu niin, etta asukkaat "koh-
tuuhintaisiin vuokra-asuntoihin” valitaan asunnontar-
peen, varallisuuden ja tulojen perusteella. Pienituloisim-
mat ovat etusijalla. Pienituloiset hyotyvit johonkin rajaan
saakka, mutta enemmain ansaitsevat joutuvat kohtaamaan
vapaiden markkinoiden kovemmat hinnat.”

Yksi tunnetuista lahihistorian esimerkeistd vuokrasaan-
né’)stelyn epdonnistumisista on San Francisco. Uusi, aiem-
paa lagjempi vuokrasddanndstely otettiin kalifornialaiskau-
pungissa kdyttoon vuonna 1994. Syynda muutokseen oli
huoli jatkuvasti kasvavista asuntojen hinnoista.

Vuokrasddnnostelyn laajentaminen johti kuitenkin
ojasta allikkoon. Stanfordin yliopiston taloustieteen tutki-
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jat Rebecca Diamond, Timothy McQuade ja Franklin Qian
totesivat tutkimuksessaan, ettd vuokranantajat vihensi-
vét asuntojen tarjontaa San Franciscossa 15 prosentilla
vuokrasddnnostelyn seurauksena, mikd johti 5,1 prosen-
tin vuokrien hintojen nousuun kaupungissa. Tutkimuk-
sen mukaan vuokrasaannostelylla oli hyotyjansakin, nimit-
tdin ne, jotka olivat saaneet vuokra-asunnon jo aiemmin.”

Suurissa kaupungeissa asuntojen hinnoilla on tapana
nousta. Erityisesti asuntojen hinnat ja niiden mukana
vuokrahinnat nousevat halutuimmissa kaupunginosissa.
Olisiko siis hyodyksi, jos kalliita asuntoja kaavoitettaisiin
enemmdn vihemmadn halutuille asuinalueille ja halpoja
asuntoja parhaille alueille?

Osmo Soininvaara ja Mikko Sérela kirjoittivat EVA Pam-
fletissa Kaupunkien voitto, ettd "asuntoja pitéisi rakentaa
sinne, missd yhd useampi haluaa asua” Heiddn mukaansa
on yleinen looginen kommaéhdys ajatella, ettd parhaille
paikoille ei pitdisi rakentaa asuntoja pelkéstédan rikkaille.

Rikkaat muuttavat uusille asuinalueille aina jostakin. Sil-
loin heidédn asuntonsa vapautuvat ja jotkut muuttavat taas
sinne. Kun kalliita asuntoja rakennetaan hyville paikoille,
se laskee asuntojen hintoja koko kaupungin alueella ver-
rattuna tilanteeseen, jossa kalliita asuntoja rakennettaisiin
ennen kaikkea huonoille paikoille.”
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@ Myytti: Suomalaiset ovat silti suhteellisen onnellisia.
Totuus: Se on totta. Suomalaisten tyytyvaisyys omaan ela-
méénsd on edelleen suhteellisen suurta.

EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa suomalaisille esitet-
tiin vuonna 2011 viite: "Suomalaisten tyytymattomyyden
ja kriittisyyden kasvu ei johdu siitd, ettd asiat maassamme
olisivat huonontuneet, vaan ennemminkin siiti, ettd vaa-
timustasomme on noussut” Suomalaisista 55 prosenttia
yhtyi véitteeseen ja eri mieltd oli 29 prosenttia.

Téama kertoo arvokkaasta ominaisuudesta vastaajajou-
kossa: sen nimi on suhteellisuudentaju. Vaikka hidas edis-
tys on vaikea havaita, enemmist6 suomalaisista ymmaértaa
ja vaistoaa niin tapahtuneen.

YK:n inhimillisen kehityksen vertailussa (2017) Suomi
sijoittui 189 tutkitun maan joukossa sijalle 15. Inhimillisen
kehityksen indeksi HDI kuvaa sitd, kuinka hyvén eldméan-
laadun maa voi asukkailleen tarjota. Indeksissd on nelja
ulottuvuutta: ostovoimakorjattu bruttokansantulo, odo-
tettavissa oleva elinikd, koulutusaika ja koulutuksen kes-
kimaardinen kesto.

OECD:n kyselyn (2017) mukaan suomalaiset ovat
OECD-maiden viidenneksi tyytyviisin kansakunta. astei-
kolla 0—10 suomalaiset antoivat omalle tyytyvaisyydelleen
arvosanan 7,5, kun OECD-maiden keskiarvo oli 6,5. Tyy-
tyvéisimpid olivat norjalaiset ja eniten purnattavaa oli por-
tugalilaisilla.”
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KAMPANJOINNIN
SALAT

Témén osion kirjoittaja Jussi Lahde (s. 1965) on aktiivinen politiikan
kommentaattori ja yritysviestinndn ammattilainen. Lihde on seurannut
vaaleihin liittyvad kampanjointia eri maissa 1990-luvulta ldhtien.



KUKA MINA OLEN?

Tunne itsesi, dla kuvittele olevasi joku muu. Taémé on kam-
panjoinnin ensimmadinen ja térkein ohje. Ehdokkaan omi-
naisuudet méarittévét kaikkea, mitd kampanjassa kannat-
taa — ja ei kannata — tehdd. Ehdokkaan ominaisuudet ja
ajattelu madrittavat myos sen, mistd ddnestdjid kannattaa
etsid, ja lopulta myds sen, riittddko adniméara ndissa tai
tulevissa vaaleissa valintaan.

Arvokasta seuraa on pitkédaikainen tuttu, joka silmaa
rapayttamattd sanoo: "Kuules Jussi, nyt en tunne sinua
ollenkaan. Nyt olet ajatustesi ja kiytoksesi kanssa itseltési
tdysin hukassa”

Vaalikampanjan aikana ehdokas ja hdnen ldhipiirinsa
joutuvat kasvokkain ehdokkaan todellisen mindn kanssa.
Niky ei aina ole oletetun, saati toivotun kaltainen. Yksi-
kddn ihminen ei ole 1dhtokohdiltaan puhtaan ihanteelli-
nen. Heikkoudet on hyvé tiedostaa.

Havaintojeni mukaan ehdokkaat voidaan jakaa kah-
teen ryhmaédn. Toiset esittdvat itselleen kysymyksen:
"Osaanko?” Toisen joukon kysymys on: "Kelpaanko?”

Omaa kyvykkyyttddn, osaamistaan ja ominaisuuksiaan
poliittisten tehtdvien edessd pohtiva ihminen suhtautuu
asiaan terveesti. Han oppii ennen pitkaa tuntemaan itsensa
niin hyvin, ettd pystyy my6s toimimaan menestyksekkaasti
hénelle avautuvissa tehtévissa. Tdllainen ihminen on myos
halukas kehittdmé&én osaamistaan, jotta osaisi paremmin.

On myo6s ihmisid, jotka ldhtevit politiikkaan paikkaa-
maan menestyksen tai hyviaksynnén kaipuuta. He ovat tai-
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puvaisia yleison kosiskelulle, he pyrkivit miellyttamaédn ja
tulemaan miellytetyiksi ja jauhautuvat ennen pitkas itsel-
leen ja muille henkisesti vaarallisella tavalla.

Poliittisessa toiminnassa ihmisen on osattava rajata
itsensd. Jokaisen aihepiirin hallitseminen on mahdotonta.

Viasymyksen hetkind ihminen muistaa ja hallitsee vain
asiat, jotka ovat osa hidnen todellista identiteettidén. Siksi
aikaa ja vaivaa kannattaa kéyttad niihin asioihin, jotka ovat
itselle laheisid ja tarkeitd. Pitkdaikaisia dédnestdjid voi loytaa
vain ihmisistd, jotka arvostavat tapaa, jolla ehdokas kes-
kittyy noihin asioihin.

Keskity asioihin, jotka tunnet.

Kun siis ehdokkaana mietit teemoja, keskity asioihin,
jotka tunnet. Ald yritd olla joku muu.

Jokaisissa eduskuntavaaleissa menee ldpi muutama
ehdokas, jotka ovat tehneet strategisen valinnan ajaa
heille entuudestaan tuntematonta ohimenevaa ja popu-
laaria kantaa. Eduskuntaan péaédstydan he huomaavat pian,
ettd toimintaympérist6 on heille vaara. He vésyvit, eivatka
osaa luoda kestévéa suhdetta vaalipiirinsa ddnestédjiin asia-
pohjalta. Seuraavissa vaaleissa he joko putoavat eduskun-
nasta tai ovat itse tehneet paatoksen jattaa politiikan.

Varsinkin ensikertalaiset ehdokkaat haluavat usein rien-
tdd kampanjaansa pohtiessaan ensiksi erilaisten sloganei-
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den ideointiin. Mikéli perustyo eli ehdokkaan itsensd méaa-
rittely on tekemaittd, kaikki muut toimenpiteet ovat vain
haitallisia ja lisdadvét ehdokasta ja kampanjointia seuraa-
vien ihmisten himmennysta.

Ehdokkaalla on mahdollisuus tulla valituksi, jos hénen
perusajatuksensa vastaavat riittdvdan suuren ihmisjoukon
odotuksia politiikalta ja ndmé ihmiset kyetddn aktivoi-
maan.

Kun ehdokas on yhdessa keskeisimpien keskustelu-
kumppaneidensa kanssa pystynyt méadritteleméén itsensd
ihmisenad ja poliitikkona, alkaa kampanjointi. Se tarkoittaa
niiden ihmisten tavoittamista ja aktivoimista, joita ehdok-
kaan oma viesti puhuttelee. Kaikki muu on turhaa.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Mit4 asioita haluat Suomessa muuttaa ja miksi?

2. Mita eduskunnan toimivaltaan kuuluvia paatoksia tuo muu-
tos edellyttda ja millaista osaamista sinun on kehitettava
saadaksesi nuo paatokset aikaiseksi?

3. Mitd mahdollinen aanestajasi hyotyy ndiden asioiden muut-
tamisesta, ja kérsiikd joku ndiden asioiden muuttamisesta?

MITA POLITIIKKA ON?

Politiikka on vaalien alla &énten keradmista. Vaalien vililla
se on vallankayttod ja vaikuttamista. Téstd syystd puolu-
eet pyrkivit ehdokasasettelullaan kerddméén mahdolli-
simman suuren madrédn vaalipiirin dénista.
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Poliittisilla puolueilla on paljon osaamista ja tietoa,
mutta sité ei aina jaeta kaikkiin eduskuntavaalikampanjoi-
hin. Puoluekoneistoilla on inhimilliset vikansa. Yksi niista
on vaalipiirikohtainen suosikkijérjestelméansa.

Ensimmadistd kertaa ehdolla olevat henkil6t uskovat
usein liikaa poliittisten organisaatioiden heille antamiin
lupauksiin tuesta ja avusta, mutta havaitsevat jossain vai-
heessa olevansa omillaan.

Téstd syystéd on tirkedd luoda kampanjaorganisaatio,
jossa on monenlaista osaamista. Parhaat kampanjat yhdis-
tavit ihmisia, jotka eivdt muutoin tekisi asioita yhdessa.
Odottamattomat yhteydet himmastyttavat ihmisid posi-
tiivisella tavalla. Osaamiseltaan ja taustoiltaan monipuo-
linen tiimi viestii, etta ehdokkaalla voisi olla annettavaa
my0s politiikan arkeen.

Kampanjaorganisaation rakentaminen ja kyky orga-
nisoida kampanjan toiminta ovat ehdokkaan kovimpia

PANU LATURI: TESTAA MATERIAALIT ULKOPUOLISILLA

Panu Laturi on toiminut vihreiden puoluesihteerina ja kampanjapaallikkéna useissa eri vaa-
leissa. Nykyaan Laturi tydskentelee Suomen sosiaali ja terveys ry:n jérjestdjohtajana. Kysyim-
me hénelté, miké on yleisin kokemattoman kampanjatiimin tekemé virhe.

"Kampanjan slogan ja materiaalit mietitdan usein pienessa piirissa hyvin samanmielisten

ihmisten kanssa. Ne kannattaa ehdottomasti testata ulkopuolisilla henkildilla ja kysya re-
hellisesti, miten he ne ymmartavat, tai ymmartavatko ollenkaan. Kun tama jaa tekematt,
saattaa syntyd tahattoman koomisia tilanteita. Huumori on politiikassa vaikea laji ja sisé-
piirivitsit kaikkein vaarallisimpia.”

"Kun teemat on valittu, kannattaa katsoa oman vaalipiirin muiden ehdokkaiden teemat
lapi. Erottuvatko ehdokas ja kampanja todellakin muista oman puolueen kampanjoista? Jos
ei, teemat kannattaa kenties miettia uudelleen.”




koetinkivid matkalla kansanedustajaksi. Kampanjan koko-
aminen vaatii johtajuutta, maaratietoisuutta ja kykyé luot-
taa ihmisiin.

Yksi keskeisimmista taidoista, joita tiimilld pitad olla, on
tutkimustiedon monipuolinen hyédyntdminen. Tutkimus-
tietoa on syytd oppia lukemaan. Eri tahojen tekema tutki-
mus luo usein hyvan kokonaiskuvan kysymyksista, joihin
politiikan tulisi antaa ehdotuksia tai vastauksia.

My®6s erilaisiin arvotutkimuksiin ja demografiseen kehi-
tykseen kuuluva tutkimustieto ovat politiikassa térkeitd tyo-
kaluja. Niihin perehtyessdan ehdokas huomaa usein, miten
sekd omat ettd kohdattujen ihmisten oletukset Suomesta ja
maamme tulevaisuudesta ovat itse asiassa varsin virheellisia.

Vaalikampanjassa mukana olevat ihmiset viestivit tah-
toen ja tahtomattaan ehdokkaan sosiaalisesta osaamisesta,
paineenhallintakyvystéd ja ajankdyton priorisoinnista huo-
mattavasti laajemmalle ja tehokkaammin kuin yksikaan
vaaliesite, somekampanja tai lehtihaastattelu.

Vaalikampanjan perusorganisaation varaan rakentu-
vat myos kampanjatyon tarkeimmat tekijét: tiedonkulku,
ajankéyton tehokkuus ja toimenpiteiden oikea ajoitus.

Tee tdma mahdollisimman aikaisessa vaiheessa:
1. Opituntemaan puolueesi paikallisorganisaatiot ja piiriorga-
nisaatiot.
2. Osallistu puolueen erilaisiin tilaisuuksiin ja ole utelias ihmi-
sid ja heiddn kokemuksiaan kohtaan.
3. Etsiaktiivisesti tietoa ja ihmisi, joilla on kokemusta tiedon
analysoinnissa.
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MITEN RAKENNAN KAMPANJARYHMAN?

Ensimmadistd kertaa ehdolle asettuvalle ehdokkaalle kam-
panjaryhmén kokoaminen on todellinen hyppy altaan
syvaan padhan.

Kartoita kokeneet vaalityontekijit, jotka ovat olleet esi-
merkiksi eduskunnasta pois jattdytyvien kansanedusta-
jien tiimeissd tai ovat olleet eri paikkakunnilla tekemaéssé
onnistuneita kuntavaalikampanjoita. Vaikka he eivit
lupautuisi mukaan kampanjaan, on ehdokkaan tarkedd
kdyda tapaamassa heité ja kiireettomasti kyselld heidan
neuvojansa vaalipiirin ja sen eri alueiden ominaislaadusta.

Politiikan konkarit ovat usein myos omassa sosiaalisessa
ympdristossadn merkittavia vaikuttajia. Heilta kyselladan
ehdokkaista ja heiddn ominaisuuksistaan. Viisas ehdokas
tekee itsensd tunnetuksi tillaisille hahmoille jo hyvissa ajoin
ennen varsinaista kampanja-aikaa. Jokaiselta konkarilta
kannattaa my0s kysya, keitd ehdokkaan kannattaa tavata.

Heiltd saat usein my6s parhaat vinkit tiimin rakenta-
miseen.

Kampanjapiillikoksi on hyvi valita henkilo, joka arvos-
taa myOs omasta taustastaan poikkeavaa kokemusta omaa-
via ihmisia. Kampanjapaéllikon tai -pééllikdiden pitdé tun-
tea ehdokas niin hyvin, ettd kiireen ja vasymyksen kaventa-
essa ehdokkaan henkisié resursseja kampanjan tavoitteita
vaarantavaksi, han osaa sanoa asian niin suoraan, ettd ehdo-
kas jossain vdsymyksen muurin takana ymmaértda asian.

Varainkeruun ja budjetin valvonta edellyttavit seka
uusia ideoita ettd ennen kaikkea vahvaa kokemusta. Kai-
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killa hyvillda kampanjapaéllikéilla ei ole eikd voi olla néita
ominaisuuksia. Sellaisessa tilanteessa kampanja tarvitsee
talouspdillikon.

Ehdokkaan ja kampanjapaallikon tulee etukéteen sopia
asiat, joista kampanja tarvitsee ehdokkaan oman paatok-
sen. Yhta tdrkeda on sopia, miten ehdokkaan paitos noi-
hin asioihin hankitaan. Kaikki rahaan liittyvat paatokset
ja niiden hyvéksyntd taytyy dokumentoida silla hetkella,
kun ne tehdaan.

Kampanjassa on muutamia muitakin kokonaisuuksia,
joille on syytd hankkia oma vastuuhenkilonsa.

Perinteisen ja sosiaalisen median osalta vaalikampanja
tarvitsee osaamista ja kokemusta. Tédtd varten on syytd
nimeté viestintivastaava, joka tekee kampanjan tavoitteita
palveleva viestintdsuunnitelma. Jos viestintévastaava ei osaa

SEPPO KAARIAINEN: SINULLA PITAA OLLA JUJU!

Seppo Kaaridinen on istunut eduskunnassa vuodesta 1987. Ennen parlamenttiuraansa han
toimi keskustan puoluesihteerind vuosikymmenen ajan. Kysyimme héneltd neuvoja ensim-
maista kertaa eduskuntaan pyrkivalle ehdokkaalle.

"Sinun taytyy erottua ja jadda mieleen. Siihen auttaa vain juju.”

"Juju on mielipide, joka jakaa mielipiteita, drsyttdd, keskusteluttaa ja jaa mieleen.
Unohda pitkat kannanottolitaniat, sellaiset eivéat vakuuta ketdan. Jos sinulla on mielipide
kaikesta, sinulla ei ole ndkemystd mistaan. Etsi oma jujusi ja luota siihen. Se on menestyk-
sen ensimméinen ehto.”

"M luule, ettd sinut tunnetaan vaalipiirissa. TAm4 on kaikkien ensikertalaisten ylei-
sin virhe. Vaikka perheesi ja l&hipiirisi tuntee sinut, ala anna sen vetaa itsedsi hoplasta.
Tee tydtd tuntemisesi eteen. Juju auttaa siindkin, kun jaat paremmin mieleen. Jos sinulla
on taustaa urheilussa tai jarjesttoiminnassa, lahesty ihmisia sen kautta, yhteinen pohja
auttaa aina.”




tehdé koko kampanjatiimin ymmartdmaa kirjallista suunni-
telmaa, hanelld ei ole tehtavaan tarvittavaa osaamista.
Viestintddn tarvitaan myos oma ryhmainsd, joka on val-
mis levittdméidn ehdokkaan haastatteluja erilaisiin sosiaa-
lisen median ryhmiin. Heidédn on my6s hyvé tuntea ehdok-
kaan ajattelu. Parhaiten timé onnistuu, kun koko tiimi
kokoontuu yhdessé ehdokkaan kanssa pitkaksi illaksi tayt-
tdmadn kerralla kaikkien vaalikoneiden vastaukset. Néin eri
vaalikoneiden vastaukset eivat myoskaén eroa toisistaan.

Ehdokkaan on tunnettava
vaalirahoitusta koskeva laki.

Sosiaalisen median rooli kampanjassa pitad miettid tar-
koin ja toimintatavoista pitdd sopia. Sosiaalisen median toi-
minnalla pitda olla tarkoitus ja tavoitteet. Ehdokkaan itsensa
ei pidd yrittdd muuttua sosiaaliseen mediaan juuri vaalien
alla ilmestyviksi ajatusten tai tunteiden Spede-lingoksi.

Ajankayton ja kalenterin suunnittelu kannattaa tehda
tarkoin. Kiertdminen on kallista, ennen kaikkea se mak-
saa aikaa. Ehdokkaan tiimisté tdytyy 16ytyd kalenterivas-
taava, joka huolehtii yhdessd kampanjapaéllikon kanssa,
ettd ehdokas osallistuu vain sellaisiin tilaisuuksiin, jotka
ovat kampanjan keskeisen kohderyhmin tavoittamisen ja
aktivoimisen kannalta térkeita.
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Mikéli ehdokas pystyy ulkoistamaan edelld mainitut
asiat kampanjatiimille, hédnelle itselleen jaa riittévasti aikaa
kampanjointiin, puhelimessa tehtdavain tyohon, lukemi-
seen, lepoon ja oman toimintansa analysointiin.

On myos asioita, joita ehdokas ei voi ulkoistaa edes
kampanjapéallikolleen. Yksi ndistd on varainkeruun saan-
tojen tekeminen kampanjalle ja sen valvonta, ettd sdédn-
noistd pidetddn kiinni.

Hyva ehdokas pyytaa viikoittain

kymmenid ihmisid mukaan.

Ehdokkaan on itse luettava ja tunnettava vaalirahoitusta
koskeva laki. Ehdokas itse vastaa kaikesta kampanjassaan
tapahtuvasta toiminnasta ja sen juridisesta ja moraalisesta
oikeellisuudesta.

Kampanjatiimin kerddminen kannattaa aloittaa viimeis-
tadn silloin kun péétos ehdokkuudesta on tehty. Yleensa
ehdokkailla on hyvin korkea kynnys ottaa ihmisiin yhteytta
ja kdyda pyytdmaissa heitd mukaan kampanjatyohon. Val-
taosa ensimmadistd kertaa ehdolla olevista ehdokkaista
ylldttyy saamastaan positiivisesta ja kannustavasta palaut-
teesta siindkin tapauksessa, ettd vastaus ei olisi toivottu.

Laadukas kampanjatyo edellyttdd jatkuvaa ja systemaat-
tista yhteystietojen kerdamist, tallentamista ja hyodynta-
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mistd. Hyva ehdokas pyytda koko kampanjan ajan viikoit-
tain kymmenid ihmisida mukaan tekemadn kampanjatyota.

Kampanjan onnistuminen mitataan siind, kuinka pal-
jon ihmisid saa innostettua joukkoonsa. Varsinaisen kam-
panjatiimin liséksi ehdokkaan on pyrittdvd kampanjan
aikana kasaamaan mahdollisimman laaja kampanjaver-
kosto. Jokainen ihminen tavoittaa puhumalla ldhipiiris-
tddn vahintddn kymmenen henkil6a. Jos kampanjan tuki-
verkostoon onnistuu houkuttelemaan esimerkiksi 200
henkil64d, ja ndistd jokainen puhuu ehdokkaasta hyvaa
kampanjan aikana 30 henkil6lle, on tavoitettu jo 5 000
ihmistda huomattavasti tehokkaammin kuin yhdellé lehti-
mainoksella.

Hyvé kampanja huolehtii, ettd tieto kulkee kampanja-
tyostd myos takaisin ehdokkaalle. Esimerkiksi pitkien siir-

LEENA RANTANEN: IHMINEN, JOKA TULEE IHMISTEN KANSSA TOIMEEN

Rouva Tddldsta -yrityksensa kautta poliittista viestintda ja konsultointia tekeva Leena Ran-
tanen on kokenut kampanjoiden organisoija. Kysyimme hénelts, millainen on hyvé kampan-
Jjapaallikkd ja mista sellaisen loytéa.

"Kampanjapaallikon tarkein ominaisuus on kyky tulla ihmisten kanssa toimeen. Pidan hy-
vanad kahden kampanjapdallikon mallia. Kahdella ihmiselld on toisestaan tukea niin aja-
tuksissa kuin ajankaytossa. Kampanjapaallikkyys ei vie liikaa aikaa, kunhan paallikkd osaa
delegoida asioita muille.”

"Kampanjapaallikko ei tarvitse aiempaa kokemusta, ensimmaisena tulee tutustua kaik-
kien puolueiden ehdokkaille tuottamiin materiaaleihin. Hyvia ideoita loytyy kaikilta puolueil-
ta, ja materiaalit ovat usein verkossa vapaasti saatavilla.”

"Viestintd kampanjaryhméan kanssa ei saa paattya vaaleihin, meni ehdokas lapi tai ei.
Muuten ihmisille jaa tunne, ettd heitd tarvittiin vain kampanjaa varten. Seuraavat vaalit
ovat ihan heti.”




tymien aikana ehdokkaalla on hyvin aikaa soittaa kiitospu-
heluita kampanjatyontekijoille heidén tekemastéddn tyosta.
Kiitos kannustaa.

Téassd yhteydesséd on syytd kisitelld myos ehdokkaan
mahdollisen puolison tai elimdnkumppanin seki per-
heen rooleja.

On usein miten parasta, ettd ehdokkaan puolisolla ei ole
kampanjatyossé keskeistd roolia, varsinkin jos perheessa
on saman kurkihirren alla asuvia lapsia.

Puolison tulee toki olla osaltaan padttaméassd mahdolli-
sista taloudellisista panostuksista ja tietoinen kampanjan
aikatauluista ja kuulumisista. Oman kokemukseni mukaan
politiikassa toimivien ihmisten puolisot voidaan jakaa kah-
teen ryhmaan: he joko saavat ehdokkaat kampanja-aikana
rauhoittumaan tai entistd rauhattomammiksi.

Ehdokkaana olevien henkildiden kouluikiisten lasten
kohdalla riski koulukiusaamisesta on valitettavan korkea.
Tédmaén asia tulee tiedostaa ja asiasta on tiarkeda keskus-
tella paitsi perheen kesken myos tilanteen niin vaatiessa
koulun kanssa.

Varmista seuraavat asiat:
1. Jokainen kampanjassa tietaa, miten paatoksen syntyvét.
2. Jokainen kampanjassa tietad, kenelld tai keilld on lupa tehdé
taloudellisia paatoksia.
3. Kampanjapaallikolla on kyky, aikaa ja taloudelliset resurssit
huolehtia kampanjatiimin tunnelmasta.
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PALJONKO VOIN KAYTTAA RAHAA?

Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa kampanjabudjettien kes-
kiarvo oli 11 500 euroa. Eduskuntaan valittujen kansan-
edustajien kampanjabudjetit olivat keskiméérin 38 000
euroa. Vain kolme kansanedustajaa tuli valituksia alle
5000 euron budjetilla.”

Jokainen vaalityohon rahaa lahjoittava henkilé on
potentiaalinen ddnestéja. Tdhdn perustuu pienten eli niin
kutsuttujen mikrolahjoitusten todellinen voima. Téarkeda
ei ole niinkédn niistd kertyvd summa kuin se, ettd ihminen
tekee henkisen paitoksen ehdokkaan tukemisesta. Tamin
jdlkeen hédnen alttiutensa kehua ja puolustaa ehdokasta
erilaisissa tilanteissa kasvaa merkittévésti.

Ehdokkaaksi asettuvan on ymmarrettéva tarkoin mah-
dollisesti ottamansa henkilokohtainen taloudellinen riski.

JUSSI ISOTALO: ILKKUMISKYKY ON TUSKIN SYY AANESTAA SINUA

Jussi Isotalo toimi kokoomuksen puoluesihteerind vuosina 1980—1987 ja sittemmin Veik-
kauksen kaupallisena johtajana vuoteen 2010. Nykyisin Isotalo tunnetaan maltillisena ja
pohdiskelevana kotimaisen politiikan analysoijana sosiaalisessa mediassa.

"Ehdokkaan kannattaa ehdottomasti olla sosiaalisessa mediassa aktiivinen, mutta eri-
néiseen huuteluun ei kannata |ahted mukaan. Usein poliitikkojen postauksia katsellessani
ajattelen, uskovatko he todella, etta ihmiset etsivat ehdokasta, joka osaa ilkkua toisille mah-
dollisimman julkeasti. Tuskinpa etsivat.”

"Kura kuuluu lajiin, sité tulee. Raivostuneen ihmisen rauhoittaa parhaalla mahdollisella
tavalla rauhallinen ja asiallinen vastaus. Silld ne myrkkyhampaat tippuvat.”

"Keskity sosiaalisessakin mediassa siihen, ettd annat ihmisille syyn aanestda sinua.
Vain sellainen toiminta vie kampanjaa eteenpain.”




Erilaiset vaalirahoitusta koskevat lupaukset toteutuvat
vasta siind vaiheessa, kun raha on kampanjan tililld. Joka
kymmenes luvattu euro toteutuu.

Kampanjan varainhankinnassa ja varainkaytossé tapah-
tuvat virhearvioinnit voivat saada mittaluokat, jotka voi-
vat pahimmillaan vaurioittaa yksittdisen kotitalouden elé-
mad vuosiksi.

Kampanjabudjetin suunnittelu ei onnistu, ellei kampan-
jalla ole selkeda kasitysta siitd, keitd kampanjalla pyritaan
tavoittamaan ja aktivoimaan. Mikili tuo tavoiteltu kohde-
ryhmaé on epamaéadrdinen ja liian laaja, rahat eivét milloin-
kaan riitd kaikkiin aukeaviin mahdollisuuksiin.

Juuri erilaiset eteen aukeavat mahdollisuudet usein suis-
tavat sekd kampanjan talouden ettd varojen kdyton oikean
kohdentumisen sovitusta suunnasta.

Taitava mediamyyja pystyy nopeasti luomaan kampan-
jatiimille epavarmuuden tunteen. Han todennékoisesti
viittad, ettd ehdokkaalla ei ole mahdollisuuksia menes-
tyd, ellei ehdokas ole tietyn julkaisun ilmoittajien joukossa.
”Kun muutkin” -on itse asiassa huonoin ohje kampanjan
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Kaikkein vaarallisimpia vaalibudjettien kannalta ovat
niin sanotut viime hetken paniikkikierrokset. Néilla tar-
koitetaan juuri ennen vaalipéivad ostettavia mainoksia.

Budjetin viimehetken ylitys kertoo omaa kieltdén siitd,
ettei kampanjan budjettia ole osattu kayttaa tehokkaasti.
Mikali kampanja saa viime hetkelld jostain lisdé rahaa,
nopea lisdsatsaus ilmoituksiin tai somenékyvyyteen voi
olla tehokkain tapa. Mikéli ehdokas tekee paitoksen sat-
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sata aiottua enemmain omia rahojaan, hin varsin suurella
todennékoisyydelld katuu padtostaan myohemmin.

Uskottava kampanja tarvitsee tietyn madran nakyvyytta.
IImoittelun kohdalla kohdentamisen ja ajoituksen osaami-
sella seka hyvilld ilmoitusten suunnittelulla kampanja voi
saada kymmenien tuhansien eurojen edun huonosti suun-
niteltuihin kampanjoihin ndahden.

Positiivinen aénestyspaatos edellyttda ehdokkaan perus-
tunnettavuutta, uskoa siihen, ettd han kykenee politiikassa
viemddn asioita eteenpdin eiké ole asioiden vietévissi,
sekd luottamusta siihen, ettd ehdokkaan ajama politiikka
on joko ddnestdjille itselleen, hdnen lapsilleen tai lasten-
lapsilleen jarkevaa. Kaiken vaalimainonnan pitédisi tdhdata
ndiden asioiden viestimiseen.

Ehdokkaalle on hankittava
kahdet lampimat ulkokengit.

On mahdotonta antaa valmiita budjettipohjia eduskun-
tavaalikampanjoiden tekemiseen. Muutaman kaytdnnon
neuvon uskaltaisin kuitenkin antaa siitd, mihin rahaa kan-
nattaa ainakin kayttda.

Ehdokkaalle on hyvissd ajoin ennen kampanjaa hankit-
tava kahdet lampimit ulkokengit ja huolehdittava, ettd
sopivat ja riittdavdn lampoiset mérén kelin jalkineet 16y-
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tyvit valikoimasta. Vaikuttavin kampanjointiaika on noin
kolme viikkoa ennen varsinaista vaalipdivda. Jokainen
nuhassa ja flunssassa vietetty pdiva merkitsee ongelmia.
Jokainen kuumeessa tehty kampanjapédivé on paitsi turha
my6s ehdokkaan terveydelle vaarallinen.

Mahdollisella kampanjatoimistolla ja ehdokkaan kayt-
tdmdssd ajoneuvossa on oltava riittdvd maara kasidesid,
jonka kaytto ei koko tiimin osalta ole vapaaehtoista tai
neuvottelukysymys.

Telttapohjasta leikatut seisoma-alustat eristavét tehok-
kaasti kylmaé ja ovat hyvé suoja sitéd vastaan kaikille kam-
panjatyontekijoille. Tavattaville ddnestijille seisoma-alus-
taa ei kannata tarjota, silld se saattaa pidentéd keskustelu-
tuokiota liiaksi.

Politiikka on puhety6td. Mikéli ihminen ei ole tottunut
puhuja, voi &éni jossain vaiheessa kampanjointia tehda
tendn. Hyvén, luontevan ja kestdvin dédnenkdyton opet-
telu on jokaiselle mahdollista. Yksi apu asiaan ovat laulu-
tunnit. Laulutuntien tavoitteena ei ole oppia virheetontd
suoritusta maakuntalaulun suorittamisesta, mika sinallain
on osalle vanhemmasta ddnestdjakunnasta takuu arvostet-
tavasta maakuntahengestd. Laulu opettaa ihmisen kaytta-
maén koko kehoaan tehokkaasti ddnen muodostamiseen.

On uskomatonta, kuinka paljon ddnté hiljainen vaki-
joukko ja yleinen taustamelu peittévit alleen. Kun ihmi-
nen puhuu totuttua kovempaa, on olemassa suuri vaara,
ettd puhe alkaa kuulostaa kiredltd ja teenndiseltd. Sitad
mukaa puhujan vakuuttavuus katoaa taivaan tuuliin.

212



1. Aloita vaalibudjetin menopuolen suunnittelu vaalipdivaa
edeltavasta paivasta taaksepain, ndin rahat tulee kaytettya
mahdollisimman tehokkaasti.

2. Aloita varainkeruu valittéméasti, 414 vaheksy yksittaista
euroa.

3. Paata tarkoin, paljonko voit kdyttaa omaa rahaa, ja pida
paatoksestd kiinni.

MITEN KAYTAN AIKAANI?

Vaikka varainkeruu on usein istuville kansanedustajille
helpompaa, sitoo eduskuntaty6 heidén aikataulujaan mer-
kittavasti. Tdma antaa etulyontiaseman sellaisille ehdok-
kaille, jotka voivat olla vaalipiirissdédn koko ajan lasna ja
esilla. Tuo etu pitda kayttdaa hyvaksi.

Vaikka varsinainen kampanjoinnin loppurutistus on
huomattavan lyhyt, kampanjoinnin suunnitteluun ja
perustyohon kéytettavé aika on pidentynyt.

Kansanedustajat kayttédvit paljon aikaansa kiertamalla
erilaisissa tapahtumissa ja tapaamalla ihmisia sellaisena
aikana, kun kukaan muu ei vield nédytd olevan vaaleista kiin-
nostunut. Ehdokkaalla pitéé olla selkeéd kokonaiskuva edus-
tamansa vaalipiirin tilanteesta. Tama edellyttad kiertdmista
ja omaa aktiivisuutta yhteydenpidossa erilaisiin tahoihin.

Jos ehdokas lahtee matkaan pelkéstédédn osallistuakseen
yksittdiseen tilaisuuteen, hén ei ikind saavuta tavoitteitaan.

Yksi tilaisuus on ankkuri, jonka ympirille jarjestetdén
tapaamisia, joissa ehdokkaan on mahdollisuus tavata ihmi-
sid, kuulla heitd — ja tehdd muistiinpanoja. Kukaan ei luota
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ihmiseen, joka kertoo luottavansa muistiinsa. Kun yksi tilai-
suusvierailu saa rinnalleen 2—4 lyhyttdkin tapaamista, alkaa
ajankéytto olla tehokasta ja tehdylla tyolld on vaikutusta.

Jokaisella henkil6lla on omat tapansa, joilla he saavat oman
psyykkisen ja fyysisen kuntonsa pidettya parhaimmillaan.
Néma toimet tulee kirjoittaa ehdokkaan kalenteriin ensim-
madisend eikd niistd saa luopua. Ihminen, joka ei kykene jér-
jestdmédn nditd asioita kampanja-aikana, ei kykene jérjesta-
madn niitd myoskadn varsinaisessa eduskuntatyossa.

Kampanjalla on oltava selked tapaamisten ja padtoksen-
teon rytmi. Néin vapaaehtoiset eivit joudu sitomaan ener-
giaansa sen pohtimiseen, miten ja milloin heidan ajatuk-
sensa ja ideansa tulevat kisitellyiksi. Kampanja, joka luo-
puu tapaamisaikatauluistaan, luopuu usein miten myos
huomaamattaan tavoitteistaan.

Eduskuntavaalien vaalipiirit eroavat maantieteellisesti
ja vaalihistorialtaan toisistaan todella paljon. Viimeisen
kuuden viikon aikana ehdokkaan kannattaa padsaantoi-
sesti kdyttad aikaansa vain sielld, missa hanen todennékoi-
simmadt ddnestédjansa ovat liikkeelld.

Ehdokkaan ja kampanjan on osattava sanoa ei erilaisiin
pyyntoihin, joita puolueen piirilta tai muilta vaalitapah-
tumien jarjestdjiltd tulee. Miellyttdmishaluinen tai strate-
giassaan epdvarma ehdokas ei tdhén pysty. Silloin ehdok-
kaan kalenteriin ilmestyy kampanjan tavoitteiden nako-
kulmasta kyseenalaisia tilaisuusmerkintjd, jotka ovat
usein vieldpa logistisesti tdysin tuhoisia.

On kampanjalta hyve, jos se osaa lahestyéd alueensa
mediaa etukiteen ja asiallisesti tiedustella mahdollisten
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median jérjestamien vaalitilaisuuksien aikatauluja. Tama
lahettdd toimituksiin signaalin ammattimaisesta toimin-
nasta. Vaikka toimenpide ei johtaisikaan kutsuun osallis-
tua kyseisiin tilaisuuksiin, se ohjaa kyseisten medioiden
tyontekijoiden huomiota seuraamaan ehdokkaan muuta
toimintaa.

Ehdokkaiden kannattaa jarjestéa tilaisuuksia yhdessa.
Parhaita tédllaisia ovat useiden eri puolueiden ehdokkai-
den kampanjoiden jarjestamait yhteistilaisuudet. Tilaisuu-
det kannattaa padsidédntoisesti viedd sinne, missd ihmiset
muutoinkin liikkuvat.

Usein ehdokkaat saapuvat joko
viime hetkelld tai myohassa.

Yleisomééra harvoin korreloi tapahtumisen vaikutta-
vuuteen. Mikéli ehdokkaalla on ystdvia, jotka ovat val-
miita kutsumaan naapureitaan ja tuttujaan kotiinsa kes-
kustelemaan, on tilaisuus todennékoisesti vaikuttavampi
kuin yhta pitka aika vietettynd puolueen vaaliteltalla kah-
vin ja sopan jakelussa.

Olen kdynyt seuraamassa useita satoja vaalitilaisuuk-
sia ja hammastyttdvian suureen osaan niistd ehdokkaat
saapuvat joko viime hetkelld tai myohéssd. Tilaisuuksien
jarjestdjat ovat ani harvoin valmistautuneet mahdollisiin
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myo6hdstymisiin. Myohidssé oleva kansanedustaja tuomi-
taan sukupuoleen katsomatta "Helsingin herraksi” ja kan-
sanedustajaksi pyrkivd on "varmasti eksynyt, kun liikkuu
tadlla meilld péin niin harvoin”

Tilaisuuksiin téytyy tulla — ei ajallaan — vaan véhintdan
viittdtoista minuuttia ennen. Silloin ehdokkaalla on mah-
dollisuus tavata paikalle saapunutta yleis6d, kitelld heitd,

katsoa hetki silmiin ja kiittdaa heitéd paikalle tulosta.

Suomalaisessa kampanjoinnissa kidytetddn omien
havaintojeni mukaan aivan liian véhén aikaa kiittdmiseen.
En pida hyvdnd tapaa, jossa ehdokas ajaa itse autoa
pidempien siirtymien aikana. Mikéli kampanjalta 16ytyy

MARIANNE LAHDE: KERRO PERUSTIEDOT ALAKA SORRU KIIHTYMYKSEEN

Marianne Lahde toimii Kauhavalla julkaistavan llkka-yhtymén kustantaman Komiat-lehden
paatoimittajana. Kysyimme hénelta, miten kampanjan tulisi toimia suhteessa paikallislehteen.

"Toimituksilla ei ole minkdanlaista velvollisuutta tehdé juttua yhdestékdan tilaisuudesta.
Toimitus arvioi myds sitd, mista nakokulmasta mahdollinen artikkeli tehddan. Tee siis tilai-
suudestasi kiinnostava. Esimerkiksi eri puolueesta olevien kannattajien mukaan tulo ehdok-
kaan taakse on kiinnostavampaa kuin vaikkapa oman puolueen kansanedustajan vierailu
tilaisuudessa.”

"Arvostan ennakkotietoa kampanjoista ja niiden aikatauluja sekd tietoa kampanja-
ryhmasta ja tukijoista yhteystietoineen. Ehdokkaan halu tehdéd avauksia eri asioissa on
toimituksen tyénsuunnittelussa arvokasta. Kaikki ehdokkaaseen ja kampanjaan liittyvat pe-
rustiedot ovat tarkeita. Toimituksessa taytyy tietdd, kuka vastaa puhelimeen, ja jos soittoon
ei vastata, yhteydenotot suuntautuvat helposti muualle.”

"Tiedotusvalineiden jarjestamien vaalipaneelien kohdalla kdy véistamatta niin, ettéd suu-
rin osa ehdokkaista ei saa kutsua. Tilanteeseen olisi varsin suotavaa suhtautua ammattimai-
sesti. Tunteiden vallassa valitetyt viestit eivét lopputulosta muuta, ei mydskaan ilmoittelun
peruuttamisella uhkailu. Tilaisuuksiin kannattaa tulla paikalle niidenkin ehdokkaiden ja kam-
panjoiden, jotka eivat kutsua saa, ainakin mikéli naamalla on iloinen ilme.”



hiljainen autokuski, joka antaa ehdokkaalle rauhan ajatella
ja hoitaa tarvittavia asioita puhelimitse, on onnistuminen
tavoitteessa huomattavasti todennékoisempéa.

Ehdokkaiden ensikertalaiset unohtavat usein perinteis-
ten medioiden tarjoaman medianédkyvyyden ja keskittyvit
liikaa sosiaaliseen mediaan.

Yhdelld lehtikirjoituksella, haastattelulla tai radioesiin-
tymiselld tavoittaa usein suhteellisen pienelld ajankédyton
hinnalla saman, mikd mainoksena samalla paikalla mak-
saisi helposti kymmenié tuhansia euroja.

Suunnitelma mielipidekirjoituksista kannattaa laatia
tiimin kanssa kampanjan alkuvaiheessa. Todennikoisyys
saada kirjoituksia ldpi on sitd suurempi mitéd pidempi aika
vaaleihin on.

Haastatteluihin ei suoraan voi itse vaikuttaa, mutta nii-
hin péisee, jos on omilla vahvuusalueilla jotain painavaa
ja uskottavaa sanottavaa.

Onnistumiset ja epdonnistumiset kunnallispolitiikassa
noteerataan, ja ne lisdévit uskottavuutta myds eduskunta-
vaaliehdokkaana. Kunnallispolitiikkaa ei pidé laiminlyoda
ennen vaaleja. Téassédkin auttaa huolella rakennettu suun-
nitelma ajankdytosta.

1. Ehdokkaan on oltava sielld, missa potentiaaliset danestajat
ovat, ei sielld minne hanta pyydetaan.

2. Kaukana oleviin tilaisuuksiin tai vaaliteltoille voi menné
ehdokkaan puolesta muutama aktiivinen ihminen kertomaan
ehdokkaasta ja hdnen ajatuksistaan.

3. Kunnioita aikatauluja, se on ihmisten kunnioittamista.
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MITEN TOIMIN MEDIASSA?

Vaalipiirin alueella toimiva tai toimivat maakuntalehdet,
Ylen aluetoimitus ja paikallislehdet seké toimituksellista
sisdltod alueella tuottavat paikallisradiot ovat jokaiselle
kampanjalle darimmaisen tarkeité yhteistyokumppaneita.

Toimitusten arjen ymmaértdminen tuntuu olevan kam-
panjoille ddrimmadisen vaikeaa. Téssdkin auttaa keskus-
telu. Joukko eduskuntavaalikampanjoita voi esimerkiksi
yhdessé kutsua itsensa joko vieraaksi paikallisiin tiedotus-
vilineisiin tai kutsua medioiden edustajia kertomaan siit,
miten tiedotusvaline aikoo kertoa vaaleista.

Kampanjan kannattaa etsia
tekstille osaava oikolukija.

Vaalikoneet ja median mahdolliset kyselyt on tarkeaa
tdyttdd purnaamatta ja hyvissd ajoin ennen deadlinea eli
viimeistd annettua ajankohtaa. Toimitus pyytdd usein
ehdokkailta vastauksia paitsi tiettyyn aikaan mennesss,
myos tietyssd merkkimaarassa.

Merkkimaéralld tarkoitetaan tekstin merkkimadraa vali-
lyonnit sisdltden. Tekstinkdsittelyohjelman kohdasta "tar-
kista” 16ytyy osio "sanamddrd’, laskuri kertoo kirjoitta-
jalle tarkalleen tekstin senhetkisen merkkiméaran. Mikali
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ehdokas on tekstin oikeakielisyydestd epdvarma, kannat-
taa kampanjan etsid tekstille osaava oikolukija ennen teks-
tin toimitukseen lahettdmista.

Toimituksissa opitaan nopeasti, ketkd ehdokkaat kun-
nioittavat toimituksen antamia aikatauluja ja merkkimaa-
rid. Sellaisilta ehdokkailta toimitus uskaltaa kysya myds
mielipiteitd ja ndkemyksid muihin vaaleja koskeviin artik-
keleihin.

Vaalit ovat varsinkin paikallislehtien ja maakuntaleh-
tien toimituksille tyotelidstd aikaa. Lehdet joutuvat teke-
maén jokaiset vaalit aiempaa pienemmin henkil6resurs-
sein. Lehden tuotantoprosessille ongelmia aiheuttava
kampanja rajautuu hyvin nopeasti vaaleja koskevan rapor-
toinnin ulkopuolelle.

Ehdokkaan omat verkkosivut ovat medialle tiarkea tapa
tarkistaa ehdokasta koskevat perustiedot ja tavoittaa
ehdokas. Verkkosivut kertovat myos mahdollisille danes-
tdjille paljon. Lopulta hyvin harva ihminen tulee ehdok-
kaan verkkosivuille muuten kuin sosiaalisen median link-
kien kautta. Siksi verkkosivut ovat kdytannossa osa kam-
panjan sosiaalisen median suunnittelua.

Sosiaalinen media on vaalikampanjoinnissa tarkea
osa. Poiketen muista kampanjoinnin alueista sosiaalinen
media antaa mahdollisuuden merkittéviin epdonnistumi-
siin. Myos sosiaalisessa mediassa aika tulee helposti kay-
tettya vaarin.

Kovin harva ihminen kokee ymmartédvinsa sosiaalista
mediaa ja sen mahdollisuuksia. Tamé kokemus on oikea.
Oikeat ratkaisut some-kampanjointiin 16ytyvit pohti-
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malla, keitd kampanja ja ehdokas yrittavit tavoittaa. Las-
ndolo ja nakyvyys kannattaa kohdentaa mahdollisten
adnestdjien kannalta térkeisiin aiheisiin ja foorumeihin.

Kampanjaorganisaation kannattaa seurata sosiaalista
mediaa. Sieltd selvidd, millaiset aiheet nostavat pdétaan.
Se antaa taustaryhmaélle mahdollisuuden etsida ehdokkaalle
aihetta koskevaa tietoa.

Sosiaalinen media on ehdoton mittari ehdokkaan har-
kintakyvylle. Ehdokas, joka haluaa olla nopeampi kuin
perehtyneempi eteenpdin jakamissaan sisalloissa, karaut-
taa aikansa komeasti suosion aallonharjalla, kunnes ajau-
tuu vaistamatta karille.

Paivitykset paljastavat armottomasti, kuuluuko ehdokas
ajattelultaan pohjimmiltaan tunne- tai tietopuolueeseen.

ESA NIEMINEN: ALA HAAVEILE MEDIATILASTA, JOTA EI OLE

Esa Nieminen on toiminut Kuntaliiton viestinta- ja yhteiskuntasuhdejohtajana ja teki ennen si-
ta pitkén uran MTV-n uutistoiminnan palveluksessa. Nieminen tunnetaan Porin SuomiAreena-
tapahtuman rakentajana ja sisalléllisend kehittajana. Kysyimme héneltd, miten yksittdisen
ehdokkaan vaalikampanja voi paasta esiin valtakunnanmediassa.

"Yksittdisen ehdokkaan kampanjan ei kannata haaveilla valtakunnanjulkisuudesta, silla
sellainen on yleensa varsin negatiivista lajia.”

"Kampanjat ovat muuttuneet rajusti ja esimerkiksi huhtikuun 2019 eduskuntavaalien
ensimmainen puheenjohtajatentti jarjestettiin jo syyskuussa 2018. Media py6rii puheen-joh-
tajien ja muutamien puolueiden johtohenkildiden ympérilla. Tdma sy6 hapen kaikilta muilta
ehdokkailta. Median keskittyminen muutamiin leireihin vahvistaa tata ilmiota.”

"Yksittéiselle ehdokkaalle j&a jaljelle vain populistinen provokaatio. Sellaisella voi saa-
vuttaa tilaa valtakunnan mediassa, samalla oma uskottavuus kuitenkin katoaa. Ehdokkaan
kannattaa pyrkid antamaan omassa vaalipiirissaan kasvot asialle, jonka han tuntee ja hal-
litsee.”




Tunteiden lietsominen sosiaalisessa mediassa saa hel-
posti aikaan harhan suurten vikijoukkojen liikuttelusta tai
jopa hallinnasta. Itse asiassa yksittdinen ehdokas vain voi-
mistaa kayttdytymistd, joka ennen pitkdd kadntyy hanta
itseddn vastaan. Tunne kun vaatii aina vélitontd tyydytta-
mista ja yksioikoisten vaatimusten tdyttdmistd monimut-
kaisessa ja hitaasti muuttuvassa maailmassa.

On tédrkedd ymmartaa, ettd sosiaalisessa mediassa ei
kayda kahdenvilistd viestintdd. Niin kauan kuin somessa
esitetddn asiallisia kysymyksid tai asiallista kritiikki&, on
sellaiseen syytd vastata. Jos vastausta ei voi antaa heti, on
siitd tarkeda kertoa kysyjille ja palata asiaan luvattuun
aikaan.

Osalle kayttdjistd sosiaalinen media on nayttamo. Hel-
singin Sanomien Saska Saarikosken haastattelussa Nobel-
palkittu ekonomisti Bengt Holmstrém kiteytti ajatuksen,
jota viisaat ovat piténeet esilld jo William Shakespearen
ajoista:

"Holmstrom lahtee siita, etta olemme kaikki ihmisia
elamdn ndyttdmolld. Jokainen nayttelee jollekin yleisolle:
lapset vanhemmilleen, nuoret kavereilleen, tyontekijét
pomoilleen, toimittajat lukijoilleen ja tutkijat tiedeyhtei-
sOlle. Jos haluaa ymmartéad ihmistd, pitaa tietdd, kenelta
hén odottaa aplodeja”

Onnistunut kampanjointi tarkoittaa ddnestdjan nako-
kulmasta sitd, ettd ehdokas on tullut tutuksi joko oman
tai lahipiirin luotettujen ihmisten tapaamiskokemusten
kautta, ehdokkaan ajatukset ovat olleet esilld niin perin-
teisessd kuin sosiaalisessa mediassa ja viimeisten viikkojen
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aikana ehdokkaan kampanja ja ilmoittelu luovat hdnestd
vakavasti otettavan kuvan.

Huolehdi ndisté:

1. Jokainen kampanjaan osallistuva ihminen kéyttaytyy kohte-
liaasti kaikessa toiminnassa, myds sosiaalisessa mediassa.
Kirjoita kampanjalle julkiset saannét ja puutu vaaraan kay-
tokseen itse. Et voi ulkoistaa sita.

2. Tutustu perinteisen median toimintatapoihin hyvissa ajoin
ja mieti, mita kiinnostavaa voit tehdd yhdessd muiden kam-
panjoiden kanssa.

3. Sosiaalinen media ei saa vieda liiaksi aikaasi ja huomiotasi.
Véariin vaittdmiin on puututtava ne rauhallisesti oikaisten.
Kayttaydy kansanedustajan arvovallalla ja sinusta voi tulla
kansanedustaja.

IHMISTEN KOHTAAMISESTA JA MIELIPITEISTA

Poliitikko kohtaa matkallaan erilaisia ihmisid ja vield erilai-
sempia kysymyksid. Vanhan poliittisen viisauden mukaan
mistéd tahansa kysymyksesté selvid neljan lauseen patterilla.

Kun dénestdja lahestyy ehdokasta kahvikojulla ja aloit-
taa kiivaan vuodatuksen, poliitikko vastaa ensimmaéisen
tauon tullen: ”Vai niin” Todennédkéisesti avautuminen jat-
kuu, ja seuraavaksi poliitikko kohottaa kulmiaan ja sanoo:
”Onko ndin?”

Téssd kohdin ddnestdji kokee saaneensa vastakaikua,
ja jatkaa voimallisesti asiansa esittelyd. Poliitikko katsoo
ddnestdjad silmiin, ja sanoo vankasti: "Niin on.” Aines-
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tdjd huokaisee loppukaneettinsa ja saa sithen empaattisen
reaktion ehdokkaalta: "No mutta senhén sanoo jéarkikin!”
Adnestiji poistuu kojulta vakuuttuneena siitd, ettd hin on
vihdoinkin 18ytényt poliitikon, jolle voi puhua jarked.

Eiihme, ettd politiikka ja populismi koetaan yha useam-
min synonyymeiksi toisilleen. Juuri tuollaisia keskusteluja
syntyy tilanteessa, jossa ehdokas on selkedsti vadrassa pai-
kassa keskustelemassa sinélldén oikeiden ihmisten kanssa.
Poliitikko yrittda selviytyéd keskustelutilanteesta.

Teknologisesta kehityksestd huolimatta ehdokkaan tar-
kein kyky on kohdata ihmisid siten, ettd hetki muodostuu
toiselle osapuolelle muistettavaksi ja positiiviseksi tavalla,
josta hdn kertoo kanssaihmisilleen eteenpdin.

Kukaan ei ole syntyjadn mestari téssd toiminnassa, siksi
harjoitus ja oman tekemisen analysointi on tédssékin tar-
keda. Pitkdn parlamentaarisen uran tehneiden henkiloiden
joukkoon mahtuu aina muutama ihminen, joiden kohdalla
heidin epésosiaalisuudestaan on tullut tavaramerkki. Yli
90 prosenttia eduskuntapaikoista padtyy kuitenkin ihmi-
sille, joilla on ainakin jossain vaiheessa ollut vahva pyrki-
mys kehittdd itseddn toisen ihmisen kohtaamisessa.

On hyvin vaikeaa yllapitda ja kehittaa tata kykya, ellei
koe jokaisen ihmisen kokemuksia arvokkaiksi. Tama ei
suinkaan tarkoita sité, ettd jokaisen ihmisen mielipide
perustuisi todelliselle tiedolle ja olisi siten yhteiskunnal-
lisesti relevantti. Itse asiassa toinen ihminen olisi syyta
kokea niin arvokkaaksi, ettd hdnen vaarinkasityksidan
kannattaa oikoa, vaikka ne voisivat merkitd jopa hidnen
danensa menettamista.
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Suomen vaalijérjestelmé tuntee yhden ainoan tilanteen,
jossa ehdokkaan on menestyikseen vedottava koko dénes-
tdjakunnan enemmistoon. Kyseessd on tasavallan presi-
dentin vaalin jalkimmainen kierros.

Eduskuntaan padstikseen ehdokas ei tarvitse jokaisen
kohtaamansa ddnestdjan dantd. Mikali keskustelun seu-
raaja joko sosiaalisessa mediassa tai kasvokkain tapahtu-
vassa kohtaamisessa kokee ehdokkaan véistelevin ja myo6-
tdilevan keskustelukumppaninsa mielipiteitd, han menet-
tdd mielenkiintonsa ehdokkaaseen.

Ihmiset eivit etsi ehdokasta, joka ajattelisi kaikista asi-
oista samoin kuin he itse ajattelevat. Usein ehdokkaan
mielipiteitd kiinnostavampaa on se, miten ehdokas muo-
dostaa asiasta mielipiteensd. Mikili ehdokkaalla ei ole asi-
asta selkedd mielipidettd, asia kannattaa sanoa itse julki.
Todellisen mielipiteen puute ndet nakyy pééllepdin ja kuu-
luu ehdokkaan dénenkdytossa. Mikddn ei ole niin vasten-
mielistd kuin epdvarmasti esitetty varma mielipide.

Ehdokkaan on tunnettava itselleen tarkedt asiat ja niisté
my0s ne viitteet, jotka eivit tue omaa nakemystd. On tér-
kedd, ettd ehdokas osaa kertoa miten hian on mielipiteensa
muodostanut. Tamaén lisdksi on hyva kayda lapi ymmar-
rettivésti faktoja, jotka ovat asian kannalta keskeisid. Nédin
ddnestdjd saa kuvan siitéd luottaisiko hédn ehdokkaaseen
uuden ja ylldttavén esille tulevan tilanteen ratkaisussa. Sita
kun politiikka on yhd useammin.

Keskustele massatilaisuuksissakin vain yhden ihmisen
kanssa kerrallaan. Huolehdi aluksi, etta tiedat keskustelu-
kumppanisi nimen. Mikéli hén esittda faktaviitteitd, joita
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epdilet, kysy, mistd hdnen esittdiménsa faktat ovat peréi-
sin. Jos hanen vastauksensa kuuluu "kaikkihan sen tietad’,
huolehdi, ettéd joku kampanjatiimisté selvittdaa asian seka
hénelle ettd sinulle. Et ehké saa déntd, mutta arvostus kas-
vaa vain muita arvostamalla.

Keskustelu on usein hedelmallisimmilldan silloin, kun
osapuolilla on erilainen ndkemys asiasta, mutta vain jos
keskustelua kéydédén asian kannalta merkittévien faktojen
pohjalta.

Jos sinulla on tunne, ettd et ole ddnestdjélle oikea ehdo-
kas, kerro se hinelle. Esitd myds toiveesi siitd, ettd han 10y-
téd itselleen harkitsevan ehdokkaan, joka perustaa paatok-
sensd tosiasioihin.

1. Keskity keskustelukumppaniisi. Hanelle tilanne on ainutker-
tainen, sen on syytd olla sitd myds sinulle.

2. Kanna mukanasi faktapankkia, johon olet koonnut tarkeim-
maét tosiasiat. Al4 pelkaa oikoa vaaria kasityksia, vaan kerro
miten itsekin olet olettanut joitain asioita vaarin. Jollet
muista téllaista tapausta, hankkiudu vélittémasti hoitoon,
vahintddnkin muistisi osalta.

3. Kun kerrot ihmiselle selvittavasi jonkin asian tai vievasi
hanen viestinsd eteenpdin, kirjaa asia ylos. Kun olet tehnyt
asian, ilmoita siita kyseiselle henkildlle.
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MITEN MITTAAN KAMPANJAN ONNISTUMISEN?

Kampanja voi epdonnistua pahoin, vaikka ehdokas tulisi-
kin valittua eduskuntaan. Kampanja voi onnistua hie-
nosti, vaikka lapimeno jéisikin kyseisisséd vaaleissa saavut-
tamatta.

Kampanjatiimin tyytyvéisyys omaan rooliinsa ja koh-
teluunsa on ddarimmaisen tarked mittari. Lihetd koko tii-
mille kirje ja kysy heiltd, miten kampanjointia ja omaa toi-
mintaasi tulee kehittdd. Kysy, ovatko he halukkaita teke-
madn yhteistyotd myos tulevaisuudessa.

Kampanjan onnistumisen mittareita 16ytyy luonnolli-
sesti myos taloudenpidosta. Pohdi, mitéd oppia tdménker-

tainen kampanja antoi tulevaan.

”MIKALI TULET VALITUKSI EDUSKUNTAAN, MIHIN VALIOKUNTAAN AIOT PYRKIA JA MIKSI?”

Olen kysynyt taméan kysymyksen satoja kertoja niin vaalipaneeleissa kuin yksittaisilta ehdok-
kailta. 90 prosenttia ensimmaisté kertaa eduskuntaan pyrkivista henkildista ei osaa vastata

tédhan kysymykseen.

Eduskunnan valiokunnat:

Suuri valiokunta (SuV)
Hallintovaliokunta (HaV)
Lakivaliokunta (LaV)

Liikenne- ja viestintavaliokunta (LiV)
Maa- ja metsatalousvaliokunta (MmV)
Perustuslakivaliokunta (PeV)
Puolustusvaliokunta (PuV)
Sivistysvaliokunta (SiV)

Sosiaali- ja terveysvaliokunta (StV)
Talousvaliokunta (TaV)
Tarkastusvaliokunta (TrV)
Tulevaisuusvaliokunta (TuV)
Tydelama- ja tasa-arvovaliokunta (TyV)
Ulkoasiainvaliokunta (UaV)
Valtiovarainvaliokunta (VaV)
Ympaéristovaliokunta (YmV)




Kaikkein merkittdvin onnistumisen mittari odottaa
kampanjan jalkeen kotona. Millaisena sinulle tirkeimmit
ihmiset ovat kokeneet kampanja-ajan ja oman kayttayty-
misesi. Ovatko he innoissaan vai peloissaan siitd, ettd vas-
taava voisi joskus toistua?

Kuinka moneen uuteen ihmiseen olet tutustunut
omassa kampanjassasi? Kuinka monen muun ehdokkaan
kanssa olet tutustunut tai peréti ystavystynyt? Mitd te voi-
sitte yhdessé tehda ja aikaansaada erilaisista lahtokohdis-
tanne huolimatta.

Minulta on usein kysytty, mika on eduskuntavaalikam-
panjan optimikesto. Se on yhdeksan vuotta.

Varsin moni pitkdn uran eduskunnassa tehnyt kansan-
edustaja on tullut valituksi kolmannella yrittdmalla. Poli-
tiikka on laji, jossa tarkein ominaisuus on sitko.

Moni lupaava poliitikko on ensimmadisten tai toisten
vaalien jalkeen pédtynyt johtopéaétokseen, jonka mukaan
vaalipiiri ei rakasta hdntd. Han pédéttaa luopua politiikasta.
Usein juuri seuraavissa vaaleissa olisi ollut tarjolla kysei-
sen henkilon kokoinen poliittinen aukko ehdokasasette-
lussa.

Vaalit tulevat ja menevit, mutta sitkeimmille kampan-
jointi ja rakkaus kansanvaltaan on ikuista.

1. Al4 mieti, mitd kampanjointi on antanut sinulle, vaan sita,
mitd se on antanut muille mukana olleille ihmisille.

2. Jos haluat olla ehdokkaana myds jatkossa, kuuntele kampan-
jatiimiasi ja sitouta heidat.

3. Olit sitten jatkossa ehdolla tai et, muista kiitokset.
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LOPUKSI:
MITEN TASTA
ETEENPAIN?




adstydmme viimeisille sivuille, ymméarramme kirk-

kaammin politiikan mekanismeja ja tyomarkki-

noita. Olemme puheissamme tarkempia ja ymmar-
ramme numeroita hiukan paremmin. Entd nyt? Mitd
teemme tdlla hankkimallamme viisaudella?

Tamaén kirjan ldhtokohta oli tutkia politiikan arkea,
markkinoiden toimintaa seka julkisen ja yksityisen rajaa, ja
hdammastelyn ohessa esittdd konkreettisempiakin ajatuksia
siitd, miten tatd kynnystéd voisi madaltaa. Vdeston ikadnty-
minen ja heikkeneva huoltosuhde eivit odota — jonkin on
politiikassa muututtava.

Friedrich Hayek varoitti jo vuonna 1944 kirjassaan Tie
orjuuteen, ettd luomamme valtio uhkaa painollaan murs-
kata yhteiskunnan, joka valtion synnytti. Lantinen hyvin-
vointiyhteiskunta on kaikkien aikojen mahtavin valtiora-
kennelma, joka ylettyy elimddmme niin monin tavoin,
ettd 100 vuotta sitten kaikkia nykyisid holhouksen tapoja
ei olisi osattu edes kuvitella. Liittokansleri Angela Merkel
huomautti kerran mieliinpainuvalla tavalla, ettd EU kat-
taa seitsemin prosenttia maailman véestosté, 25 prosent-
tia sen BKT:sta ja 50 prosenttia sosiaalimenoista.”

Valtio tarjoaa meille opetusta, turvallisuutta ja tervey-
denhoitoa, pitdd huolta hyvinvointimme yksityiskohdista
ja valvoo, ettd painoluokittelemattomia munia ei myyda
suurtalouskeittioon. John Micklethwait ja Adrian Woold-
ridge avaavat kirjassaan The Fourth Revolution hienosti
lantisen valtioapparaatin turpoamisen.

"Aina kun vaaditaan, ettd jollekin asialle ‘on tehtdva
jotain, se tarkoittaa yleensa sitd, ettd meiddn on perus-
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tettava taas uusi normi tai uusi osa virastoon’, he kirjoit-
tavat. Nditd vaatimuksia tulee yhta lailla poliittisen ken-
tdn vasemmalta kuin oikealta laidalta ja median eri tuu-
teista.”

Kaikista ndistda monimutkaisista ja runsaista tuista ja
huolenpidosta huolimatta istuvan hallituksen suosio on
allistyttdvan huono. Vuonna 2009 EVAn Arvo- ja asen-
netutkimuksessa 39 prosenttia suomalaisista ilmoitti,
ettd luottaa hallitukseen véhén tai hyvin vihén. Vuonna
2019 sama kysymys osoitti kylmdavéan epdluottamuksen
kasvun. Luottamuksensa istuvaan hallitukseen ilmaisi 27
prosenttia vastaajista, ja suurta tai hyvin suurta epaluot-
tamusta tunsi 56 prosenttia.

Toisin sanoen mitd enemman valtiolla on puuhaa, sité
huonommin se pystyy tehtévistddn suoriutumaan ja sitd
tyytyméttoméampid ihmiset ovat.

Optimisti uskoo, ettd modernissa yhteiskunnassa julki-
nen ja yksityinen voivat keskustella ja tdydentda toisiaan,
siis tuottaa aitoa lisdarvoa. Olennaista on se, ettd molem-
mat voivat uskoa, ettd uuden oppiminen on mahdollista.

Mikéli uskomme horjuu tai puuttuu, maailma néayt-
tdytyy vain minimoitavina kustannuksina. Silloin pois-
tamme tuotantoketjusta ihmisid tehokkuuden nimissa ja
uskomme, ettd se tuottaa automaattisesti tuloksena saas-
toja. Toisin sanoen uskomme vain mittakaavahyotyi-
hin, emme vuorovaikutuksen ja kilpailun kykyyn tuottaa
aidosti uusia ideoita. Poistamme mieluummin sairaalasta
siivoojan kuin kehitimme kokonaan uuden hoitotavan tai
hoitoketjun mallin.
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Mikali uskomme, ettd uuden oppiminen on mahdol-
lista, meiddn pitdd asettaa omat kiaytintomme sadnnolli-
sesti kyseenalaiseksi. Tamé on tietenkin hankalaa, koska
valtio harvoin palkitsee virkamiehid uudistuksiin liitty-
vistd riskinotosta. Adnestdjit toimivat poliitikkojen suh-
teen samoin.

Kansallinen omahyvéisyys on piileva vaiva. Olemme sita
mieltd, ettd voisimme viedd suomalaista koulujarjestelmaa
maailmalle, mutta emme usko, ettd maailmalla olisi vas-
tineeksi mitdédn asiallista kotiin tuotavaa. Pysahdymme
impivaaralaiseen haarailyyn ja uskomme, ettd Suomi on
niin erityinen tapaus, ettd meiddn on keksittdvéd dyna-
miittimme itse ja ettd muiden parhaat toimintatavat eivit
mitenkadn voi sopia meille.

Toinen tie on oppiminen, sopeutuminen, omaksuminen
ja imitaatio. "Seisotaan jattildisten hartioilla’, kuten talou-
den nobelisti Bengt Holmstrom hienosti asiaa kuvaa. Imi-
tointi ei ole mekaanista kopioimista, vaan ensin on opit-
tava tyolld ja taidolla jotain olennaista ja sitten on tuotava
tdhdn opittuun jotain omaa, jotain uutta.

Intialainen sairaala on tehokkuudessaan hikellyttévé,
eikd hoidon laadussakaan ole massiivisia puutteita. Voi-
simme ehka oppia intialaiselta terveydenhuollolta paljon,
ellei oma kulttuuri-imperialismimme ja hyvinvointival-
tiouskomme estéisi meitd kuuntelemasta.

Tai sopisiko meille brasilialainen vastikkeellinen sosi-
aaliturva (Bolsa Familia) tai Singaporen tilimalli? Olisiko
niissd aineksia seuraavaan sosiaaliturvan uudistukseen?

Tai l6ytdisimmeko jotain merkittdvad Sveitsin hallintomal-
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lista, Itdvallan oppisopimuksista tai Hollannin koulujérjes-
telmastd — hyvien kaytdntojen lista on loputon.
Valitse omasi ja ryhdy asialle.
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