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KILPAILUA KAKSILLA

RATTAILLA

Néin Suomi yrittaa kiertdd EU:n valtiontukisdadntoja sotessa

e Lainsditdja hakee sote-uudistuksen loppusuoralla mallia, jossa julkinen tuottaja voisi kilpailla sotessa

eri sadnndin kuin yksityinen tuottaja.

e Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa pyritdan osoittamaan, etté julkinen sektori saa
tukea omia yksikko6jaan, koska Suomen valinnanvapausjarjestelméassa ei ole kyse EU:n valtiontukisdén-

tdjen piiriin kuuluvasta taloudellisesta toiminnasta.

o Silté varalta, ettd jarjestelma tulkittaisiin taloudelliseksi toiminnaksi, mietintéluonnokseen siséltyy pyr-

kimys kiertda EU:n valtiontukisdannoksia.

¢ Valinnanvapausmallin piiriin tulevat suoran valinnan palvelut yritetdén esittda yleishyodyllisind SGEI-
palveluina, joihin ei sovelleta EU:n valtiontukisdaannoksia.

Juha Sipilédn hallituksen ajaman sosiaali- ja ter-
veydenhuollon (sote) uudistuksen yhtend tarkoi-
tuksena on kohentaa palveluiden saatavuutta ja
laatua kilpailua hyodyntdmalld. Nyt eduskunnan
valiokunnat yrittévit pitdd huolta siitd, ettd jul-
kisen sektorin osalta voitaisiin kaikissa tapauk-
sissa kiertdd kilpailusddnnoksid. Tama kdy ilmi
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintéluonnoksesta uudeksi valinnanvapauslaiksi.

Mietint6luonnokseen siséltyy johdonmukai-
nen yritys kiertdd Euroopan unionin valtiontuki-
sadnnoksid. Valiokunta pyrkii ensinnédkin esitta-
maén, ettd Suomen valinnanvapausjirjestelmés-
sd ei ole kyse valtiontukisdédntelyn tarkoittamasta
taloudellisesta toiminnasta. Toissijaisesti valio-

Kilpailusdénnosten kiertdminen on vahingollista ja kansalaisten etujen vastaista.

Maakunnat voivat varmistaa toimivan Kilpailun yhtidittamalla sote-keskustoimintansa vapaaehtoisesti.

kunta varaa mahdollisuuden hyodyntda yleis-
hyodyllisié taloudellisia SGEI-palveluja koske-
vaa poikkeusta valtiontukisddnndsten sovelta-
misesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluon-
noksen mukaan *valinnanvapausjdrjestelmcdissd,
jossa korvaus samasta palvelusta on saman suu-
ruinen, kannustaa kilpailu palveluntuottajaa ke-
hittdmdidn palvelun laatua ja tuottavuutta’

Tastd huolimatta lainsédétdjan tavoitteena
ndyttdisi olevan, ettd julkinen ja yksityinen tuot-
taja kilpailisivat suoran valinnan palveluissa® eri
sdadnnoin. Liikelaitosmuotoisen julkisen tuotta-
jan toiminnan jatko olisi aina turvattu, vaikka
se ei menestyisikdédn kilpailussa. Tdméa on on-



gelma valinnanvapauslain tavoitteiden kannal-
ta (ks. my0s laatikko valtiontukiongelmista jal-
jempéna).

On melko skitsofreenista, ettd lainsddtaja ha-
luaa samanaikaisesti saada kilpailullisen jarjes-
telméan hyodyt ja vddristdd tasapuolisen kilpailun
toteutumisen julkisen tuottajan osalta.

Kun kilpailu ei olekaan kilpailua

Lainsddtdjd yrittda kiertdd EU:n valtiontuki-
saannokset todistelemalla, ettd Suomen valin-
nanvapausjirjestelma ei ole oikeasti kilpailulli-
nen, vaan EU-termein ilmaistuna ei-taloudelli-
nen (taloudellisen sijaan). Sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietintéluonnos sisiltdé lukuisia
huomioita jérjestelmén ei-taloudellisen luon-
teen perustelemiseksi. Valiokunnan mielesta
Suomen sote-valinnanvapaus ei ole oikeaa kil-
pailua, koska®

1) julkiset terveydenhuoltopalvelut rahoite-
taan pédosin julkisin varoin ja mahdollisilla po-
tilasmaksuilla ei ole EU-oikeuden tarkoittamaa
korvauksen luonnetta,

2) se, ettd muut toimijat tarjoavat saman si-
saltoisid terveydenhuoltopalveluja markkinoil-
le, ei muuta julkisen terveydenhuollon palvelu-
ja taloudellisiksi,

3) julkisen terveydenhuollon jirjestimisvas-

teeseen perustuva jérjestelma. Esimerkiksi Slo-
vakian terveydenhuoltojirjestelmad koskevassa
ratkaisussaan® Euroopan unionin yleinen tuo-
mioistuin totesi jarjestelmdn taloudelliseksi toi-
minnaksi huolimatta siité, ettd se perustui soli-
daarisuusperiaatteeseen. Vanhaa sanontaa mu-
kaillen: Jos se néyttéa kilpailulta, toimii niin kuin
kilpailu ja vaikuttaa kuin kilpailu, niin se on to-
dennékoisesti kilpailua.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on varautunut
siihen, ettd suoran valinnan palvelut tulkittai-
siinkin taloudelliseksi toiminnaksi vastoin sen
toiveita. Siltd varalta valiokunta tuo mietinto-
luonnoksessaan esiin argumentteja, joiden mu-
kaan laki sisaltda julkiselle tuottajalle valtiontu-
en lisdksi my0s rasitteita.® Néistd keskeisin on
maakuntien viimesijainen palveluiden tuotta-
misvelvollisuus. Sen ohella on pienempii liséi-
rasitteita kuten velvollisuus tuottaa palveluita
molemmilla kansalliskielill&.

Valiokunta esittdd, ettd konkurssisuoja on
“korvausta” ndisté rasitteista. Se kuitenkin tote-
aa ristiriitaisesti itsekin, ettd sekd rasitteiden et-
td konkurssisuojan arvo tulisi voida mééritelld,
jotta téllaisilla perusteluilla olisi merkitysta val-
tiontukiarvioinnissa.

Konkurssisuojan arvonmaaritys on kuitenkin
hankalaa, koska se on maaritelmal-
lisesti rajoittamaton valtiontakaus.

Konkurssisuojan kiytté korvaus- Konkurssisuojan
instrumenttina olisi myos epitar-  kéyttd korvaus-

tuuseen kuuluvien terveydenhuoltopalveluiden
hankkiminen muilta palveluntarjoajilta ei muu-
ta julkisten palveluntuottajien omana toiminta- koituksenmukaisen raskasta — se  instrumenttina
naan tuottamia terveydenhuoltopalveluita talo- olisi kuin dynamiitilla kalastamis-  olisi kuin
udellisiksi palveluiksi, ta. Sopivampiakin instrumentteja  dynamiitilla

4) silloin kun julkisen terveydenhuollon yksi- 16ytyy: maakunta voi maksaa va-  ykalastamista

kot tuottavat palveluita niin sanotun solidaari-
suusperiaatteen* mukaisesti organisoitujen laki-
sddteisten julkisten terveydenhuollon tehtiavien
hoitamiseksi, ne eivét tarjoa niitd markkinoille.

Yksikddn ndistd argumenteista ei kuitenkaan
muuta sitd tosiasiaa, ettd suoran valinnan sote-
palvelujen osalta julkiset ja yksityiset palvelun-
tuottajat kilpailevat tulevassa valinnanvapaus-
mallissa samoin periaattein mééraytyvin kor-
vauksin asiakkaista. Kilpailu tapahtuu palvelu-
jen laadulla, lagjuudella ja saatavuudella.

Koska kilpailussa on mukana myds voittoa
tavoittelevia tahoja, on mahdollista, ettd jar-
jestelmd todetaan luonteeltaan taloudelliseksi
myohemmaissd EU-oikeudellisessa arvioinnis-
sa. Taloudelliseksi toiminnaksi voidaan maéri-
telld myos niin sanottuun solidaarisuusperiaat-

linnanvapauslain 69 § perusteella
esimerkiksi kieliolosuhteisiin pe-

rustuvasta rasitteesta palveluntuottajille lisa-
korvausta.

SGEI on poikkeustilanteita varten

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluon-
nokseen on kitketty myos toinen perustelu,
jonka avulla EU:n valtiontukisdédntelyd voitaisiin
yrittdad kiertdd. Kyse on valtiontukisddnnosten
sisaltdmastd yleishyodyllisid taloudellisia SGEI-
palveluita (Services of General Economic Inte-
rest) koskevasta poikkeuksesta. SGEI-palvelut
ovat yhteistd kokonaisetua palvelevia taloudelli-
sia toimintoja, joista markkinat eivit suoriutuisi
ilman julkisia tukia tai muita toimia (ns. mark-



kinapuutetilanne).

Poikkeus mahdollistaa yritysten tukemisen
valtiontukisddnnoksistd huolimatta tilanteis-
sa, joissa markkinoiden toiminta on puutteellis-
ta, mutta viranomainen haluaa turvata kaikissa
olosuhteissa kansalaisille tirkedn palvelun saa-
tavuuden. SGEI-sddnndsten mukainen julkisen
palvelun velvoite on taloudellista toimintaa, ja
velvoite voidaan antaa niin yksityisen kuin jul-
kisenkin kilpailuolosuhteissa toimivan yrityksen
toteutettaviksi.

EU:n jasenvaltioilla on laaja harkintavalta
madritelld itse, mitkd palvelut luokitellaan SGEI-
palveluiksi. Tdma harkintavalta ei kuitenkaan ole
rajaton. Jasenvaltio ei voi kiertda kilpailusdanto-
jd ja valtiontuen rajoituksia eikd synnyttad mark-
kinavédristymid médrittelemélld palvelun yleis-
hyodylliseksi. Euroopan komissio ja unionin tuo-
mioistuimet valvovat jdsenvaltioiden harkinta-
valtaa.

Komission SGEI-tiedonannossa’ on todettu
selkedsti, ettei erityisid julkisen palvelun velvoit-
teita tule asettaa sellaiselle toiminnalle, jota ta-
vanomaisesti markkinoilla sovellettavien ehto-
jen mukaisesti toimivat yritykset jo harjoittavat
tai voivat harjoittaa tyydyttdvasti ja valtion maa-
rittdmilld yleisen edun mukaisilla ehdoilla. Tél-
laisia ehtoja ovat esimerkiksi hinta, objektiiviset

4) Jos palveluntuottajan valinta ei ole tapahtu-
nut julkisia hankintoja koskevassa menettelyss4,
jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka ky-
kenee tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhtei-
son kannalta vahédisimmin kustannuksin, on teh-
tdvd niin sanottu "tehokkuustesti” eli tarvittavan
korvauksen taso on médritettava tarkastelemalla
kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja riittavésti
varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi ky-
seisten velvoitteiden tdyttdmisesté.

Maakunnan liikelaitos voi toimia sote-valin-
nanvapausmarkkinalla ilman valtiontukiriskia
vain, jos palvelu voidaan markkinapuutetilan-
teen vuoksi maarittdd SGEI-palveluksi ja edel-
14 esitetyt Altmark-kriteerit tayttyvat.'* Télloin-
kin madritellyn SGEI-palvelun alan tulee olla tar-
peellinen ja my0s oikeassa suhteessa sen téyttd-
miseen niahden.

SGEI on Troijan hevonen

SGEI-sdantelyn soveltamismahdollisuutta var-
ten sosiaali- ja terveysvaliokunta lisdsi lakiesityk-
seen uuden 85 §:n, joka tarjoaa mahdollisuuden
poikkeuksen hyodyntdmiseen markkinapuute-
tilanteessa. Valiokunta kuitenkin nékee SGEI-
poikkeuksen soveltamisen mah-

dollisuuden lagjemmin kuin pel-

laatuominaisuudet, jatkuvuus ja palvelun saata- Pykilin avulla

késtddn poikkeustilanteissa.
vuus.® Se ei olekaan reserviin pahan koko valinnan-
pdivin varalle siddettiva pykili, vapausmarkkina

vaan Troijan hevonen, jonka avul-  voitaisiin

Palvelun méérittdminen SGEI-palveluksi edel-
lyttaa siis ennen kaikkea markkinapuutetilan-

netta, jolloin valtiontuen maksaminen on sal- la koko valinnanvapausmarkkina  yrittdi valloittaa

littua tietyin edellytyksin. EU-tuomioistuin on
niin kutsutussa Altmark-tapauksessa® maaritel-
lyt nelja kumulatiivista kriteerid, joiden téyttyes-
sd SGEI-palvelusta maksettu korvaus ei ole val-
tiontukea.

1) Palveluntuottajan (tuensaajan) tehtaviksi
on tosiasiassa annettava julkisen palvelun vel-
voitteiden tdyttdminen ja ndmé velvoitteet on
médriteltava selvasti.

2) Korvauksen laskennassa kéytetyt laskenta-
perusteet (parametrit) on etukéteen vahvistetta-
va objektiivisesti ja ldpinakyvésti.

3) Maksettava korvaus ei saa ylittaa sitd, mi-
k& on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki tai osa
niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun vel-
voitteiden tayttdminen aiheuttaa, kun otetaan
huomioon kyseisestd toiminnasta saadut tulot
ja kyseisten velvoitteiden tdyttdmisestd saatava
kohtuullinen voitto.

voitaisiin yrittdd valloittaa takaisin  takaisin.
ja siirtda kilpailusddnnosten ulottu-

mattomiin. Mietintéluonnoksensa
perusteluosiossa sosiaali- ja terveysvaliokunta
toteaa, etta:

"Sddnnos ei myoskddn rajaa yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvien palveluiden kdsit-
teen soveltuvuutta ainoastaan 85 §:n mukaisiin
tilanteisiin. Sen sijaan 85 § tuo osaksi valinnan-
vapauslakia selkedn komission SGEI-pdydtoksen
raameissa toimivan ratkaisun palveluiden viime-
sijaiseen turvaamiseen. Mikdli valinnanvapaus-
lakiehdotuksen alaan kuuluvat palvelut katsot-
taisiin taloudelliseksi toiminnaksi, tulisi palve-
lut néhdd laajasti yleisen taloudellisen edun pal-
veluina.” !

Sosiaali- ja terveysvaliokunta siis katsoo, ettd
mikali ensisijainen yritys kiertdd EU:n valtion-
tukisddntelya kariutuisi (so. kyse ei ole taloudel-



lisesta toiminnasta), tulisi Suomen vedota viela
toiseen keinoon, jolla se voisi perustella kilpai-
lusdédnndsten vastaista jarjestelméa.

Valinnanvapauslakiesityksessd on muitakin
piirteitd, jotka vaikuttaisivat liittyvédn tarpee-
seen tehdd laista yhteensopiva SGEI-poikkeuk-
sen kanssa. Tdllainen on esimerkiksi vain yrityk-
sille asetettu eriskummallisen laaja taloudellinen
raportointivelvollisuus, jota ei voi perustella so-
siaali- ja terveydenhuollon jérjestamiseen liitty-
villd tiedonsaantitarpeilla.’?

Raportointivelvoitteita koskevien pykélien si-
salto on suurelta osin kopioitu laista, jossa méa-
ratadn yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vid palveluja tuottavien yritysten erilliskirjan-
pitovelvollisuudesta sekd valtion tiedonanto-
velvollisuudesta Euroopan komissiolle.’* Myos
lain méadraykset palveluntuottajille maksettavi-
en korvausten periaatteista seké ylikompensaa-
tioperiaatteen'* voimakas esiintuonti viittaavat
pyrkimykseen tavoittaa SGEI-poikkeuksen hen-
ki: onhan palveluntuottajan rikastumiskielto yk-
si SGEI-tukikelpoisuuden ehdoista.

SGEI-kriteerit eivat tayty

SGEI-poikkeukseen vetoaminen koko Suomen
julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon valinnan-
vapausjérjestelmén osalta vaikuttaa véhintddn-
kin erikoiselta linjanvedolta. SGEI-mééritelma
ja sen sallima valtiontukimahdollisuus on varat-
tu oikeisiin markkinapuutetilanteisiin. Sité ei ole
tarkoitettu porsaanreiéksi, jonka avulla julkisille
tuottajille voisi luoda ohitustien kilpailussa suh-
teessa yksityisiin toimijoihin.

Suomessa ei ole puutetta sosiaali- ja terveys-
alan markkinatoimijoista. Kuntien ja sairaan-
hoitopiirien yksikéiden lisaksi yksityisid palve-
luita on tarjolla paljon. Tyo- ja elinkeinominis-
terion mukaan sote-alan yrityksid on Suomessa
noin 18 500, joista valtaosa on terveyspalvelu-
alan yrityksid."”> Henkilostomaara alan yrityksis-
sd oli yhteensi reilut 75 000. Tamé on huomatta-
va médrd, noin 40 prosenttia kuntien ja kuntayh-
tymien sote-henkilostomédrasta.'s

Sote-yrityksid on Suomessa pal-
jon suhteessa vékilukuun. Ne ovat

Aidon markkina-  yeskimiirin pienid ja lihes aina
puutetilanteen  syomalaisomisteisia perheyrityk-
mahdollisuus on i, vain harvoin ulkomaalaisomis-

vihdinen. teisia tai porssiyhtioitd. Yrityksid
on varsin tasaisesti kaikkialla Suo-

Valtiontukiongelmat
vaadristavat kilpailua

Perustuslakivaliokunta ohjeisti kesalla 2017
hallitusta muuttamaan esitystdadn sote-valin-
nanvapaudesta siten, ettd maakunnat voisivat
kilpailla valinnanvapauden piiriin kuuluvissa
palveluissa liikelaitosmuodossa yhtidmuodon
sijaan. Perustuslakivaliokunnan linjaus toi mu-
kanaan vakavia kilpailusaadoksiin liittyvia on-
gelmia.

Liikelaitos ei voi menna konkurssiin, koska se
on osa maakuntaa. Omaisuuden siirrot veloi-
tuksetta kunnilta ja kuntayhtymiltd maakun-
tien liikelaitoksille muodostavat kielletyn val-
tiontuen. Sama patee valtiontakauksiin maa-
kuntien liikelaitosten lainoille.'® Takaus on val-
tiontuki, koska se mahdollistaa maakuntien
liikelaitoksille markkinaehtoista edullisemmat
lainaehdot."

Liikelaitos toimintamuotona on altis myds niin
sanotulle ristisubventiolle, koska liikelaitoksen
ja emomaakunnan resursseja on kdytdnnos-
sd vaikeaa pitda erillaan.? Kaikki nama liikelai-
toksiin liittyvat ongelmat vaaristavat kilpailua
ja heikentévat valinnanvapausmallin toimintaa.
Kaiken kaikkiaan liikelaitosten kaytto kilpailuti-
lanteessa on EU:n valtiontukisa@anndsten vas-
taista seuraavista syista:

- liikelaitosten edullisempi verokohtelu?'

- liikelaitos ei voi menna konkurssiin

- liikelaitoksille siirretddan omaisuutta julkisilta
toimijoilta veloituksetta

- liikelaitoksille siirtyville lainoille mydnnetdan
takaukset julkisista varoista

- kunta/maakunta voi tukea liikelaitosta eri ta-
voin "tiskin alta” (ns. ristisubventointi)

- liikelaitokselle ei aina aseteta oman padoman
tuottovaadetta tai vaade ei ole markkinaeh-
toinen

Liikelaitoksiin  liittyvat laittomat valtiontuet
ovat kilpailua vadristavia yritystukia, jotka vai-
kuttavat useilla kielteisilla tavoilla valinnanva-
pausmarkkinan toimintaan:

« Kilpailu toimii huonommin, kun markkinoille
padsyn kynnys nousee
«+ Valinnanvapaus jaa vaillinaiseksi, koska toi-
mijoita tulee mukaan vahemman
Kilpailun lopputulos vaaristyy, kun toimin-
nan laatu ja tehokkuus eivat heijastu toimi-
joiden menestykseen
- Tuottavuus ei nouse, jos heikoimmin menes-
tyvia toimipaikkoja ei voida sulkea
Elinkeinovapaus karsii, kun kilpailu asiakkais-
ta ei ole reilua ja tasapuolista
Valtiontukiasiassa ei ole kyse siitd, miten EU:n
sadntelyd saadaan kierrettyd, vaan siita, mi-
ten kilpailu saadaan toimimaan



messa, ei vain suurimmissa asutuskeskuksissa.”
Kaikki tdma4 tarkoittaa, ettd aidon markkinapuu-
tetilanteen mahdollisuus ainakin laajemmassa
mittakaavassa on vidhiinen.

Suomessa SGEI-poikkeusta on sovellettu ta-
hén asti tarkkarajaisesti. Sen piiriin on notifioi-
tu esimerkiksi Ahvenanmaan saariston lauttalii-
kenteen, Saimaan luotsaustoiminnan, Utsjoen ja
Enontekion alueiden sdhkohuollon varmistami-
nen ja vaikkapa sosiaalisen asuntorakentamisen
tukitoimet.

Suomen valinnanvapausjirjestelmd kokonai-
suutena ei voi pysyvisti tayttdad EU:n SGEI-kri-
teereitd. Sen lisdksi, ettd markkinapuute-ehtoa
on mahdoton téyttdd, on myos myodnnetyn val-
tiontuen arvoa kéytdnnossd mahdotonta maa-
rittdd. Esimerkiksi liikelaitosten konkurssisuoja
on takauksena rajaton. Lopulta koko valinnanva-
pausjérjestelmad ei voida méadritella SGEI-jérjes-
telméksi senkéddn vuoksi, ettd mietint6luonnok-
sessa on pykéla "oikeaa” markkinapuutetilannet-
ta varten (85 §).

Miksi kilpailua halutaan estaa?

On hyvin ristiriitaista, ettd lainsddtdja haluaa
hyodyntéd kilpailua sote-uudistuksen keskeise-
nd keinona, mutta haluaa samanaikaisesti pitda
kiinni kilpailua vaaristavistd julkisista liikelai-
toksista. Ristiriitaa on perusteltu silld, ettd pal-
velut jdrjestavin maakunnan on kaikissa tilan-
teissa huolehdittava siitd, ettd kansalaisella on
terveyskeskus, jonne hén voi tarvittaessa menna.

Perustuslakivaliokunnan mielestd maakun-
nan sote-keskusten yhtioittdmisvelvollisuus oli
ajatuksena mahdoton siksi, ettéd yhtié voi menna
konkurssiin. Valiokunta totesi kesikuussa 2017,
ettd yhtivittamisvelvollisuus on ristiriidassa pe-

On hyvd huomata, ettd alueellista puutetta
palveluista on tdlldkin hetkelld, vaikka jérjestel-
mé on taysin ei-kilpailullinen. Palveluiden saata-
vuus on paikoin hyvin heikkoa. Jonotusajat kii-
reettomissd asioissa vastaanotoille ovat usein
viikkoja, joskus kuukausia. THL:n tilastojen mu-
kaan viikon kuluessa ladkariin paési vuonna 2018
alle puolet (48 %) terveyskeskuksiin hakeutuneis-
ta. Lahes nelja kymmenesté (37 %) sai odottaa
apua vyli kaksi viikkoa.?® Ajan liséksi my0s etdi-
syydelld on vilid. Kiireellisissd tapauksissa pai-
vystykseen kertyvd matka saattaa olla jopa sato-
ja kilometreja.*

Jonkun on aina todettava ja analysoitava mark-
kinapuute. Se kuuluu sote-uudistuksen jalkeen
maakunnan tehtéviin. Miksi markkinaehtoista
tarjontaa ei synny jollekin paikkakunnalle? On-
ko kysyntéa riittavasti? Ovatko palvelutuottajil-
le maksetut korvaukset kohdillaan? Milla kaikilla
paikkakunnilla terveyskeskuspalveluita tulisi yli-
padnsi olla saatavilla? Mika on kohtuullinen etéi-
syys terveyskeskukseen? Entd miké on kohtuulli-
nen etdisyys ympérivuorokautiseen terveyskes-
kuspdivystykseen?

Namaé ovat kysymyksid, joita ei voi ratkaista
eduskunnassa. Ne kuuluvat paikallisesti palve-
luiden jérjestdavan maakunnan tehtéviksi. Ratkai-
sujen keinovalikoimaan ei juuri vaikuta se, mis-
sd juridisessa muodossa maakunnan oma palve-
lutuotanto toimii. Mille hyvénsa yritykselle voi-
taisiin valtiontukisddnnosten estdmétta maksaa
erityiskorvausta markkinapuutetilanteen hoi-
tamiseksi SGEI-sdédntelyn puitteissa. Mahdol-
lisen markkinapuutetilanteen ratkaiseminen ei
siis mitenkadn edellyta sitd, ettéd koko jdrjestelmdi
siirtyisi pois EU:n valtiontukisddntelyn piirista.

Siksi on perusteltua arvioida
myds raadollisempia syita halulle

kiertid valtiontukisdadoksid. Edus- ~ On perusteltua
kunta — perustuslakiavaliokuntaa —arvioida myos
myoten — on laajalti kuntapédittd- raadollisempia
jien miehittama. Yli 80 prosenttia  syitd halulle
kansanedustajista on kunnanval-  kiertii valtion-
tuutettuja, joilla on padatoksenteki-  tukisdadoksid.
joind kaksoisrooli: velvollisuus ajaa

rustuslain kanssa.”

On kuitenkin vaikea ajatella tilannetta, jossa
jokainen maakunnan alueella toimiva suoran va-
linnan palvelutuottaja lopettaisi toimintansa sa-
manaikaisesti, eikd markkinoille jaisi endé yh-
takddn toimijaa. Vakiluvultaan pienimmaéssd-
kin Manner-Suomen maakunnassa (Kainuu) on

75 000 asukasta, joiden sosiaali- ja terveyden- kunnan ja sen organisaation etua.”®

huollon palveluiden kysynté on jatkuvaa. Téysin
varman kysynnén ohella my6s toiminnan rahoi-
tus on valtion turvaamaa. Kdytdnndssa mahdol-
linen markkinapuute kohdentuisi siis aina raja-
tulle maantieteelliselle alueelle maakunnan si-
salla.

Vaikka tehokas kilpailu tuottaa asiakkaan ja
kansalaisen kannalta hyvid lopputuloksia, se
saattaa olla maakunnan oman tuotantokoneiston
kannalta epdmiellyttavé asia. Mahdollisuus kayt-
tdd liikelaitoksia on julkiselle palvelutuottajalle
mieleinen, koska se vihentada merkittavasti asi-



akkaan valinnanvapaudesta julkiselle tuottajalle
aiheutuvaa kilpailupainetta ja tarvetta muuttaa
mitddn ylipdédnsa.

Erityisen tirkedd kansanedustaja-kunnanval-
tuutetuille on luvata kuntien sote-tyontekijoil-
le jatkuvuutta, koska he ovat myos merkittéva
adnestdjaryhma. Kilpailusdadoksié saatettaisiin
siis kiertdd, koska poliitikoilla on kannustin vaa-
ristdd kilpailua tai — mikéli mahdollista — suoja-
ta "omat” yksikkonsa siltd kokonaan.

Sote-tuotanto ei ole
julkisen vallan kayttoa

Toinen, ideologisempi syy haluun kiertés val-
tiontukisddnnoksid kumpuaa viitteestd, ettd
tavanomaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuotannossa olisi kyse julkisista hallintotehta-
vista.

Julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjes-
tdmisen kohdalla ndin eittdméttd onkin, mutta
tulkinnan venyttdminen esimerkiksi lddkarinvas-
taanoton kaltaiseen jokapéiviiseen palvelutuo-
tantoon on poliittinen temppu. Sen tarkoitus on
kédantéd kilpailusddnndsten noudattamiseen liit-
tyva kysymys péélaelleen: valtiontuen sijaan pi-
tadkin perustella toiminnan avaamista kilpailul-
le.

Sote-uudistuksen yhteydesséd perustuslakiva-
liokunta ndyttdd hahmottelevan linjausta, jonka
mukaan kdytdnnossé kaikki tavanomaisetkin so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelut olisivat pe-
rustuslain 124 § tarkoittamia julkisia hallintoteh-
tévid.” Pykdldn mukaan julkinen hallintotehtd-
vé voidaan luovuttaa muulle kuin viranomaisel-
le vain lailla tai lain nojalla tietyin ehdoin.

Ei voi olla niin, ettd kaikki sote-palveluiden
tuottaminen olisi julkisen vallan kayttod. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattilaisten velvol-
lisuuksista on olemassa kattavasti lainsdddéntoa
ja muuta ohjeistusta, joka pétee riippumatta sii-
td, tyoskentelevitko he julkisella vai yksityisel-
14 sektorilla. Tavanomaisessa potilaan hoidossa
ei kaytetd julkista valtaa. Julkisen vallan kédytto
rajoittuu ldhinni erityistilanteisiin, joissa paate-
tadn asiakkaan tahdon vastaisesta hoidosta tai
muista pakkotoimenpiteistd.””

Jarjestaiminen ja tuottaminen menevét perus-
tuslakivaliokunnalla — joko tahattomasti tai tar-
koituksella — sekaisin. Niin ei saisi tapahtua.
Perustuslaista johdettava velvoite turvata pal-
velut tarkoittaa palveluiden jarjestdmistd, ei nii-

den tuottamista (poikkeustapauksia lukuun ot-
tamatta). Velvoitteen ulottaminen sosiaali- ja
terveyspalveluiden jokapédivdiseen tuottamiseen
loisi maakunnille uudenlaisen "tuottamisvelvoit-
teen’, jota ei tunneta nykyisessé lainsdadédnnos-
sd. Se laventaisi julkisen sektorin tehtévid arve-
luttavalla tavalla.

Yhtioittaminen ja verotusoikeus
korjaavat tilanteen

Mikali maakunnat kayttéisivat laajalti liikelaitok-
sia valinnanvapauden suoran valinnan palveluis-
sa, Suomi ajautuisi torméyskurssille sitd sitovi-
en EU:n kilpailusddnnosten kanssa. Kilpailusééan-
nokset ovat olemassa siksi, etta ne varmistavat
reilun pelin eri osapuolten vélilld niiden sovelta-
misalaan kuuluvassa toiminnassa. Télld pyritaan
huolehtimaan siit4, etté kilpailu toimii ja tuottaa
niitd hyo6tyjd, joita kilpailulla alun alkaen on ta-
voiteltu. Pyrkiessddn varmistamaan julkisen tuo-
tantokoneiston tavoitteet Suomi suhtautuu kil-
pailusddnnoksiin kuin pujottelukeppeihin, joita
se pyrkii kiertdméaan kaikin mahdollisin keinoin.
Tdma ei ole kansalaisten etujen mukaista.

Parhaiten valinnanvapaus toimii, kun seké jul-
kiset ettd yksityiset palveluntuottajat kilpailevat
markkinoilla yhtiomuodossa. Tamé turvaa kil-
pailuneutraliteettia ja mahdollistaa sen, ettd Suo-
mi saa sote-uudistuksen valinnanvapausmallista
mahdollisimman paljon irti.

Vaikka maakunnilla on valinnanvapauslain
mietintéluonnoksen mukaan oltava liikelaitos-
muodossa toimivaa suoran vallinnan palvelun-
tuotantoa, voi maakunnilla olla my6s yhti6 tai
yhtiditd samaa tarkoitusta varten. Viisaasti toi-
miva maakunta yhti6ittdd mahdollisimman suu-
ren osan sote-keskustoiminnastaan ja hyodyn-
tad kilpailua oman toimintansa kehittimisessa.

Olennaista on se, ettei sote-uu-
distusta tarvitse aloittaa taas alus-
ta uudelleen. Yhtioittamisen avulla
maakunnat voivat valttdd uudistuk-

sen karikkoja ja myéhemmissi vai- ~ voivat valttdd
heessa eduskunta voi tehdi lakeihin ~ uudistuksen

tarpeelliset korjaukset. karikkoja.
Ehka tdrkein jatkossa tarvittavis-

ta uudistuksista koskee verotusoi-

keuden antamista maakunnille. Verotusoikeus

ratkaisisi my6s lainojen takauksiin liittyvén val-

tiontukiongelman. Vield merkittdvampaa olisi se,

ettd verotusoikeuden myotd maakunta olisi seké

Yhtioittamalla
maakunnat



palveluiden rahoittaja etti jéirjestdja. Maakunta
saisi rahoitusresurssin, jolla se voisi aina turva-
ta palveluntuotannon kaikissa tilanteissa riippu-
matta esimerkiksi valtion rahoituspaéatoksista.



VIITTEET

1

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintéluonnos, s. 11. On huomionarvoista, ettd EU:n
yleinen tuomioistuin piti samoja jéarjestelman piirteita
keskeisina todetessaan Slovakian terveydenhuolto-
jarjestelman luonteeltaan taloudelliseksi.

Ks. Ekstrom, Haavisto & Lindqvist (2018).

Suoran valinnan palveluilla tarkoitetaan niité sosi-
aali- ja terveyspalveluita, joissa asukas voi suoraan
listautua haluamansa sote-keskuksen tai hammas-
hoitolan asiakkaaksi.

Ks. mietintdluonnos, s. 108.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mielesta valinnan-
vapausjarjestelméassa on kyse niin sanotun soli-
daarisuusperiaatteen eli yhteisvastuun periaatteen
mukaisesti organisoiduista julkisen terveydenhuol-
lon tehtavistd, joka ei ole taloudellista toimintaa.
Solidaarisuusperiaatteen mukaisella jarjestelmalla
on sosiaalinen tavoite ja kattavuus, jarjestelmaan
kuuluminen on pakollista, se rahoitetaan henkil6i-
den tuloihin suhteutetuilla maksuilla (pienituloisim-
mat voidaan vapauttaa maksuista), etuudet ovat
samat kaikille (eivat riipu maksettujen maksujen
madarasta) ja jarjestelmaan kohdistuu saéntely ja
viranomaisvalvonta.

Asia T-216/15, Dovera zdravotné poist'ovria, a.s. v.
Euroopan komissio, tuomio 5.2.2018.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
téluonnos, ss. 113-114.

Komission tiedonanto Euroopan unionin valtion-
tukisadanttjen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta
mydnnettédvaan korvaukseen, EUVL C 8, 11.1.2012,
ss. 4-14.

Ks. edellinen, kohta 48.

Asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungspra-
sidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, tuomio 24.7.2003.

Myds nama edellytykset tayttavat SGEI-palvelut
tulee ennakolta notifioida komissiolle, elleivat ko-
mission SGEI-paatoksessa 2012/21/EU (EUVL L 7,
11.1.2012, ss. 3-10) asetetut kriteerit tayty. SGEI-
paatoksen mukaan ilmoitusvelvollisuutta valtion-
tuesta ei ole, mikali se tayttaa Altmark-tuomiossa
asetetut vaatimukset ja edellyttéden, ettd SGEI-pal-
velusta on tehty komission paatdksessa tarkoitettu
toimeksianto, palvelun tuottaminen kestaa enintdan
10 vuotta ja ylikompensaatiota ei ole. Paatdksen
mukaista vuotuista 15 miljoonan euron enimmais-
korvausta ei sovelleta SGEI-palveluiksi maaritet-
tyjen sairaalapalvelujen ja sosiaalipalvelujen (ml.
terveydenhuolto) osalta, eli ko. palvelut kuuluvat
paatoksen soveltamisalaan huolimatta korvauksen
maarasta.

Ks. mietintdluonnos, s. 116.
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Ks. lisda Haavisto, Larros & Metelinen (2018).

Ks. Laki eréita yrityksia koskevasta taloudellisen
toiminnan avoimuus- ja tiedonantovelvollisuudesta,
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030019

Ks. kolmas Altmark-kriteeri edelld tekstissa.
Ty6- ja elinkeinoministerio (2017).

Vuonna 2015 kunnissa ja kuntayhtymissé oli noin
182.000 sote-tyontekijaa. Ks. Haavisto (2017).

Tyo- ja elinkeinoministerit (2017).
Ks. Ekstrém, Haavisto & Lindgvist (2018).

Sairaanhoitopiireilta siirtyy lainoja ainakin 1,5
miljardin euron edestd maakunnille. Tall& hetkella
kunnat takaavat yhteisvastuullisesti nama lainat
Kuntien takauskeskuksen kautta. Maakunnat eivéat
voi taata liikelaitostensa lainoja, koska niilla ei ole
verotusoikeutta. Siksi maakuntien rahoittajan, el
valtion on taattava lainat. Vaihtoehtoisesti liikelaitok-
set voitaisiin tietenkin lainoittaa markkinaehtoisesti.

Ks. Haavisto, Larros & Metelinen (2018).

Sote-valinnanvapauslaissa maakunnille esitetdan
verovelvollisuutta suoran valinnan palvelujen tuotta-
masta tulosta tuloverolain mukaisen yhteison tulove-
roprosentin mukaan. Taméa menettely ei kuitenkaan
ratkaise liikelaitoksien valtiontukeen liittyvaa ongel-
maa, ks. Ekstrom, Haavisto & Lindqvist (2018).

PeVL 26/2017 vp.

Luvut on laskettu Terveyden hyvinvoinnin laitoksen
(THL) keraamasta Hoitoonpaasy perusterveyden-
huollossa -tilastosta, ks. https://thl fi/fi/tilastot-ja-
data/ohjeet-tietojen-toimittamiseen/hoitoonpaasy-
perusterveydenhuollossa

Perustuslakivaliokunnan linjausten valossa nyky-
tilanteessa on ilmeisen paljon korjattavaa, vaikka
koko jarjestelma on julkisen sektorin kasissa. Esi-
merkiksi Lapissa ympérivuorokautinen terveyskes-
kuspaivystys loytyy Rovaniemelta ja Ivalosta. Apua
tarvitseva joutuu matkustamaan satoja kilometreja
tai kdyttamaan hatatilanteessa Ruotsin tai Norjan
palveluita.

Ks. Haavisto (2018).

PeVL 26/2017 vp, ss. 46-50. Perustuslain 124 §:n
tulkinnan epaselvyyksista, ks. Sasi (2015) ja Wahl-
roos (2017).

Virkavastuulla hoidettavat l1adkarin tehtavat, https://
www.valvira.fi/terveydenhuolto/valvonta/toimintayk-
sikoiden_valvonta/virkavastuulla_hoidettavat_laaka-
rin_tehtavat
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