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ESIPUHE

Y
ksi vuoden 2016 parhaista kirjoista oli amerikkalaisen J.D. 
Vancen Hillbilly Elegy, dokumentaarinen kertomus kirjoitta-
jan omasta perheestä ja maailmasta, Appalakien rapistuvien 
teollisuuskaupunkien todellisuudesta ja valkoisen köyhälis-
tön elämästä. Se on tarina voimakkaasta yhteisöstä, joka on 

kulttuurisesti kaukana hi-tech-yhteiskunnasta ja jossa pitkään periyty-
neet sosiaaliset ongelmat ja ylpeys kulkevat käsi kädessä.

Vance kuvaa hienosti sitä voimattomuuden tunnetta, joka kulkee vah-
vana juonteena taloudellisen rappion alla. Ihmiset kokevat olevansa ajo-
puita, he tuntevat että heillä on vain minimaalisesti valtaa omaan elä-
määnsä ja tästä he ovat valmiit syyttämään kaikkia muita kuin itseään. 
Mutta samalla nousee heidän ylpeytensä omasta elämänmuodostaan, 
kaikkine vikoineen ja karheuksineen.

Näille ihmisille Donald Trump oli enemmän kuin röyhkeä liike-
mies. Heidän maailmassaan Trump ei ollut vain houkuttelevasti erilai-
nen, vaan hänen suorasukainen puheensa resonoi aivan uudella taval-
la. Populismi oli tullut.

Populismi on ollut kuluneena talvena Euroopan poliittisten pöytien 
tärkein puheenaihe. Kahden mittavan voiton (Trumpin valinta, Brexit) 
jälkeen populismi otti selkeästi siipeensä Hollannin ja Ranskan vaaleis-
sa. Ulkoministeri Timo Soini oli kuitenkin oikeassa huomauttaessaan, 
että populismia ei ole lyöty eikä se ole kadonnut mihinkään. ”Se muut-
taa muotoaan, uinuu ja iskee uudestaan”, Soini sanoi.

Mutta onko analyysimme populismista juuttunut kauhisteluun yksit-
täisistä lausunnoista tai teoista? Ymmärrämmekö, mitkä ovat populis-
min tärkeimmät ajurit?
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Tämän raportin laittoivat liikkeelle kolme erillistä havaintoa. Ensim-
mäisen niistä esitti taloustieteen nobelisti, professori Bengt Holm-
ström, joka marraskuussa EVAn tilaisuudessa sanoi, että edustukselli-
nen demokratia on joutunut hyökkäyksen kohteeksi. Tämä lause pakot-
ti kysymään tarkemmin, mitä Holmström tarkoitti.

Hänen vastauksensa tässä raportissa (s. 46–61) on erittäin kiinnosta-
va pohdiskelu populismin olemuksesta ja sen synnystä. Politiikassa täy-
dellisen läpinäkyvyyden vaatimus on hyvä, mutta ei ollenkaan ongel-
maton vaatimus, hän huomauttaa – varsinkin kun yhtälöön lisätään 
sosiaalisen median ennen kokematon vaikutus. Tämä Holmströmin 
taloustieteen puolelta tuttu ajatus on poliittisessa keskustelussa ilah-
duttavan epäsovinnainen ja sytyke uudelle debatille.

Toisen ratkaisevan havainnon kirjasi Financial Timesin artikkelis-
saan historioitsija Francis Fukuyama. Hänen mukaansa Yhdysvallois-
sa ja Euroopassa ”poliittisen järjestelmän demokraattinen osa on nou-
semassa liberaalia osaa vastaan”. Toisin sanoen kansan ”demokraatti-
seksi osaksi” itsensä nimennyt joukko on leimannut liberaalit eliitiksi, 
ja talous- ja arvoliberaali osa poliittisesta kentästä on ajautunut popu-
listien paineessa nurkkaan. Samalla populistit käyttävät vaalimenestyk-
sen tuomaa oikeutustaan repiäkseen rikki vanhoja käyttäytymissääntö-
jä ja kahlitakseen avointa maailmaa.

Kolmas, hiukan huolestuttava havainto kirjattiin Journal of Democracy 
-lehden artikkeliin. Sen mukaan nuoret ikäluokat eivät arvosta edustuk-
sellista demokratiaa yhtä korkealle kuin vanhemmat ihmiset.

Suomi ei ollut tässä aineistossa mukana, joten EVA teetti samoilla 
kysymyksillä vertailukelpoisen kyselyn. Sen tarkoituksena oli selvittää, 
onko kyse normaalista nuorten aikuisten periaatekapinasta vai pysyväs-
tä siirtymästä kohti jotakin toista kansanvallan muotoa. Juha Ylisalon 
raportoimat tulokset (s. 62–87) eivät lupaa nopeaa nuorison kumous-
ta, mutta eivät kokonaan poistakaan huolta edustuksellisen demokra-
tian murenemisesta.

EVAn omaan tutkimusaineistoon perustuva Ilkka Haaviston artikke-
li (s. 26–45) mittaa suomalaisen populismin rajoja ja ihmisten valmiuk-
sia kannattaa populismia oikealla, vasemmalla ja linkolalaisen äärieko-
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logisen ajattelun suunnalla. Tämä analyysi täydentää tärkeällä tavalla 
kuvaamme populismista, joka usein kevyin perustein samaistetaan pel-
kästään perussuomalaisiin.

Analyysin mukaan kansallismielinen, maahanmuuttokriittinen popu-
lismi ei ole ohentunut, ja sen teoreettinen kannatus on merkittävää. 
Vasemman laidan populismi (”yhteiskunta on pohjattoman epäreilu”) 
on sekin todellista, mutta sen potentiaalinen kannatus on laimeampaa, 
ja se ilmeisesti löytää paremmin kanavan olemassaolevien vasemmis-
topuolueitten kautta.

Esitän parhaat kiitokseni raportin kirjoittajille ja erityisesti professo-
ri Bengt Holmströmille ajatuksista, ajasta ja vaivasta, joita hän oli val-
mis tähän raporttiin sijoittamaan.

Helsingissä 7. kesäkuuta 2017
Matti Apunen

Johtaja

EVA
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Miksi länsi on pulassa
Fareed Zakaria

POPULISMIN 
ESIINMARSSI

Fareed Zakaria on CNN:n kansainvälisiä asioita ja ulkopolitiikkaa käsittelevän 
The Global Public Square -keskusteluohjelman isäntä ja Washington Postin kolumnisti.

Artikkeli on käännetty ja uudelleenjulkaistu Copyright Clearance Center Inc:in luvalla. 
Tekijänoikeudet omistaa Foreing Affairs -lehti, joka julkaisi artikkelin otsikolla 

Populism on the March, Why the West is in Trouble marras-joulukuun numerossa 6/2016 (95).



•	 Trumpismi on laajempi ja pitkäkestoisempi ilmiö kuin Trump itse. 

Euroopassa oikeistopopulistiset puolueet ovat kaksinkertaistaneet 

osuutensa äänimääristä 1960-luvulta, vasemmistopopulistit viisin-

kertaistaneet.

•	 Länsimaissa uuden populismin lähteenä on talouden pysähdystila, 

johon vaikuttaa väestörakenne ja joka näkyy verotaakkana sekä valti-

oiden velkalasteissa. Aasiassa populismia ei juuri tunneta, Latinalai-

sesta Amerikastakin se on vetäytymässä.

•	 Länsimaissa talouspolitiikan lähentyminen on johtanut osaltaan sii-

hen, että ero oikeiston ja vasemmiston välillä on nykyään kulttuuri-

nen. Jälkimateriaalisessa politiikassa keskeistä on itseilmaisu sekä 

sukupuoleen, rotuun ja ympäristöön liittyvät kysymykset.

•	 Maahanmuutto on globalisaation viimeinen rintama. Liian nopeas-

ta kulttuurisesta muutoksesta seuraa vaaroja, joiden takia maahan-

muuttotahtia voi olla tarpeen hillitä.

•	 Populismi nousee pelkoja lietsovien poliitikkojen johdolla. Loppujen 

lopuksi mikään ei voi korvata valveutunutta valtiojohtoa, joka ei ruo-

ki ihmisten pahimpia perusviettejä vaan vetoaa heidän parempaan 

minäänsä.
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Y
hdestä asiasta Donald Trumpin ihailijat ja arvostelijat voi-
vat todennäköisesti olla samaa mieltä: Trump on erilai-
nen. Newt Gingrich, yksi Trumpin tärkeimmistä republi-
kaanikannattajista, kuvailee miestä sanoilla ”ainutlaatuinen, 
poikkeuksellinen kokemus”. Toki Trump onkin jossain mää-

rin epätavallinen: hän on julkisuuden henkilö ja osaa venyttää fakto-
ja. Eräässä merkittävässä mielessä hän ei kuitenkaan ole lainkaan poik-
keuksellinen: Trump on osa laajamittaista populismin nousua, joka kos-
kee kaikkia länsimaita.

Ilmiö on nähtävissä valtioissa, joiden olosuhteet vaihtelevat huomat-
tavasti, aina vauraasta Ruotsista kriisien riivaamaan Kreikkaan. Useim-
miten populismi on jäänyt opposition liikkeeksi, joka tosin voimistuu 
jatkuvasti, mutta joissakin valtioissa, kuten Unkarissa, siitä on tullut val-
litseva ideologia. Joka tapauksessa populismi on noussut kansan huo-
mion keskipisteeseen lähes kaikkialla.

Mitä populismi on? Sen merkitys vaihtelee ryhmän mukaan, mutta 
kaikkia sen eri versioita yhdistää epäluulo ja vihamielisyys eliittiä, valta-
virtapolitiikkaa ja vakiintuneita instituutioita kohtaan. Populismi kokee 
puhuvansa unohdetun ”tavallisen” ihmisen puolesta ja kuvittelee usein 
olevansa aidon isänmaallisuuden äänitorvi.

”Sinun takanasi seisoo seurapiiri; 
minun rinnallani kansa.”

”Ainoa vastalääke pienen eliitin vuosikymmeniä jatkuneeseen tuhoi-
saan valtakauteen on kansan tahdon rohkea ilmaisu. Jokaisen maatam-
me koskevan keskeisen ongelman suhteen kansa on oikeassa ja hallit-
seva eliitti väärässä”, Trump kirjoitti The Wall Street Journal -lehdessä 
huhtikuussa 2016.

Norbert Hofer, jonka presidentinvaalikampanjan iskulause vuonna 
2016 oli ”Itävalta ensin”, selitti vastaehdokkaalleen (joka sattui sopivasti 

13

P O P U L I S M I N  E S I I N M A R S S I



olemaan entinen professori): ”Sinun takanasi seisoo haute volée [seu-
rapiiri]; minun rinnallani seisoo kansa.”

Historian saatossa populismia on esiintynyt sekä vasemmisto- että 
oikeistoversiona, ja kumpikin elää parhaillaan kukoistuskauttaan, kuten 
on nähtävissä Bernie Sandersista ja Trumpista sekä Syrizasta, Kreikan 
valtaapitävästä vasemmistopuolueesta, ja Ranskan Kansallisesta rinta-
masta. Nykypäivän vasemmistopopulismi ei kuitenkaan ole erityisen 
silmiinpistävää tai hämmentävää.

Länsimaissa on jo kauan ollut äärivasemmisto, joka arvostelee val-
tavirtaan kuuluvia vasemmistopuolueita markkinatalouden liiallisesta 
korostamisesta ja suuryritysten vaatimuksiin mukautumisesta. Kylmän 
sodan jälkeen keskusta-vasemmistolaiset puolueet siirtyivät huomatta-
vasti lähemmäs keskustaa – kuten Bill Clinton Yhdysvalloissa ja Tony 
Blair Yhdistyneessä kuningaskunnassa – jättäen jälkeensä tyhjiön, jon-
ka populistit olisivat voineet täyttää.

Tyhjiö jäi kuitenkin täyttämättä aina vuosien 2007–2008 finanssikrii-
siin saakka. Sitä seuranneessa taantumassa amerikkalaiset kotitaloudet 
menettivät biljoonien arvosta varallisuutta, ja työttömyysaste esimerkik-
si Kreikassa ja Espanjassa nousi yli 20 prosenttiin ja on pysynyt korke-
ana. On tuskin mikään yllätys, että pahin talouskriisi sitten 1930-luvun 
laman johti siihen, että populistinen vasemmisto sai äkkiä lisää virtaa.

Uuden vasemmiston aatteet eivät poikkea merkittävästi vanhan 
vasemmiston aatteista. Erona on lähinnä se, että monissa Euroopan 
maissa vasemmistopopulistiset puolueet ovat nykyisin lähempänä kes-
kustaa kuin 30 vuotta sitten.

Esimerkiksi Syriza ei ole läheskään yhtä sosialistinen kuin Kreikan 
sosialistinen pääpuolue Pasok 1970- ja 1980-luvuilla. Valtaan noustu-
aan Syriza on ajanut markkinauudistuksia ja tehnyt säästötoimenpitei-
tä, poikennut vain vähän sitä edeltävän hallitsevan puolueen ohjelmas-
ta. Jos Podemos, Espanjan versio Syrizasta, nousisi valtaan (tosin puolue 
sai vain 20 prosenttia äänistä edellisissä vaaleissa), se päätyisi luultavas-
ti samanlaiseen tilanteeseen.

Sen sijaan oikeistopopulististen puolueiden suosio kasvaa uudella, 
hätkähdyttävällä tavalla maassa toisensa jälkeen ympäri Eurooppaa. 
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Ranskan Kansallinen rintama pääsi presidentinvaalien toiselle kierrok-
selle. Itävallan vapauspuolueen ehdokas lähes voitti presidentinvaalit.

Kaikki valtiot eivät ole langenneet kiusaukseen. Espanjan lähihisto-
riasta löytyy oikeistodiktatuuri, eikä maa ole osoittanut juurikaan kiin-
nostusta vastaavanlaisia puolueita kohtaan. Saksa taas on historiassaan 
joutunut painiskelemaan ääriliikkeiden kanssa muita maita enemmän, 
mutta sielläkin on perustettu oikeistopopulistinen puolue, Vaihtoehto 
Saksalle, jonka suosio kasvaa.

Trumpismi on pitkäkestoisempi ilmiö 
kuin Trump itse.

Sitten on tietenkin Trump. Vaikka moni amerikkalainen pitää Trum-
pia poikkeustapauksena, joka edusta mitään laajempaa, pysyvämpää 
ilmiötä, yhä uudet todisteet kertovat juuri päinvastaista.

Politiikan tutkija Justin Gest sovelsi äärioikeistolaisen Britannian 
kansallispuolueen puolueohjelmaa Yhdysvaltoihin ja kysyi valkoisilta 
amerikkalaisilta, kannattaisivatko he puoluetta, joka lupaa ”pysäyttää 
maahanmuuttovirrat, luoda amerikkalaisia työpaikkoja amerikkalaisil-
le työntekijöille, säilyttää Amerikan kristillisen kulttuuriperinnön ja tor-
jua islamin uhkaa”. Kyselyyn vastanneista 65 prosenttia vastasi myön-
tävästi. Gest päätteli, että trumpismi on pitkäkestoisempi ilmiö kuin 
Trump itse.

MIKSI LÄNSI JA MIKSI NYT?

Uuden populismin lähdettä etsittäessä kannattaa noudattaa Sherlock 
Holmesin neuvoa ja kiinnittää huomiota siihen koiraan, joka ei hauk-
kunut. Populismia ei juuri esiinny Aasiassa, ei edes Japanin tai Etelä-
Korean kehittyneissä talouksissa. Suuntaus on itse asiassa vetäytymäs-
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sä Latinalaisesta Amerikasta, missä Argentiinan, Bolivian ja Venezuelan 
vasemmistopopulistit ajoivat maansa turmioon viimeisen vuosikymme-
nen aikana. Sen sijaan Euroopassa populismi ei ole pelkästään kasvat-
tanut suosiotaan tasaisen voimakkaasti lähes kaikkialla vaan sen juuret 
ulottuvat syvemmälle kuin voisi kuvitella.

Harvardin yliopiston Kennedy School of Government -tiedekunnan 
merkittävässä tutkimuksessa Ronald Inglehart and Pippa Norris laske-
vat, että 1960-luvulta lähtien oikeistolaiset populistiset puolueet ovat 
kaksinkertaistaneet osuutensa äänimäärästä Euroopan maissa, kun taas 
vasemmistopopulistien osuus on yli viisinkertaistunut. Tämän vuositu-
hannen toiseen vuosikymmeneen mennessä oikeistopopulististen puo-
lueiden keskimääräinen osuus edustajanpaikoista oli noussut 13,7 pro-
senttiin ja vasemmistopuolueiden vastaavasti 11,5 prosenttiin.

Taloudellinen asema ennakoi 
huonosti äänestyskäyttäytymistä.

Tutkimuksen hätkähdyttävimmät tulokset liittyvät talouden mer-
kityksen hiipumiseen politiikan keskeisenä tekijänä. Nykyinen käsi-
tys politiikasta perustuu yhä 1900-luvun yksinkertaiseen vasemmisto–
oikeisto-akseliin.

Vasemmistopuolueet yhdistetään valtion menojen kasvuun, laaja-
alaisempaan hyvinvointivaltioon ja liiketoiminnan sääntelyyn. Oikeis-
topuolueet ovat ajaneet julkisen vallan rajoittamista, turvaverkostojen 
purkamista ja lisää vapautta markkinatalouteen.

Äänestyskäyttäytyminen perinteisesti vahvisti aatteellista jakolinjaa 
entisestään, kun työväenluokka valitsi vasemmiston, kun taas keski- ja 
yläluokat valitsivat oikeiston. Tulotaso ennakoi yleensä parhaiten hen-
kilökohtaisia poliittisia valintoja.

Inglehart ja Norris huomauttavat, että vanha äänestyskäyttäytyminen 
on hiipunut jo vuosikymmenten ajan. ”1980-luvulle tullessa”, he kirjoit-
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tavat, ”luokkaäänestäminen oli harvinaisempaa kuin koskaan aikaisem-
min Britanniassa, Ranskassa, Ruotsissa ja Länsi-Saksassa. […] Yhdysval-
loissa se oli laskenut niin alas [1990-lukuun mennessä], että se ei käy-
tännössä voinut enää laskea alemmas.”

Nykyään amerikkalaisäänestäjän taloudellinen asema ennakoi huo-
nosti äänestyskäyttäytymistä. Sen sijaan yhteiskunnalliset asenteet, 
kuten vaikkapa mielipide sukupuolineutraalista avioliitosta, antavat 
huomattavasti luotettavamman vihjeen siitä, onko äänestäjä republi-
kaanien vai demokraattien kannattaja.

Inglehart ja Norris analysoivat myös puolueohjelmia viime vuosi-
kymmeniltä ja havaitsivat, että taloudelliset kysymykset ovat menettä-
neet merkitystään 1980-luvun jälkeen. Sen sijaan ei-taloudelliset kysy-
mykset, kuten sukupuoleen, rotuun ja ympäristöön liittyvät aiheet, ovat 
nousseet huomattavasti tärkeämmiksi.

Mistä tämä muutos johtuu ja miksi se koskee lähes vain ja ainoas-
taan länsimaita? Euroopan ja Pohjois-Amerikan valtioiden taloudelli-
set, yhteiskunnalliset ja poliittiset olosuhteet vaihtelevat runsaasti. Silti 
niillä on vastassaan yhteinen haaste: talouden pysähdystila.

Useista talouspoliittisista toimista huolimatta kasvu on heikentynyt 
kaikissa länsimaissa aina 1970-luvulta lähtien. Hetkellisiä nousukausia 
on koettu, mutta vähittäinen lasku on todellista, jopa Yhdysvalloissa. 
Millä tämän kehityksen voi selittää?

Tuoreessa teoksessaan The Rise and Fall of Nations Ruchir Sharma 
huomauttaa, että laaja-alaiselle suuntaukselle, kuten nykyiselle pysäh-
tyneisyydelle, täytyy olla yhtä laaja-alainen syy. Hän korostaa erityises-
ti yhtä tekijää: väestörakennetta.

Syntyvyys on laskenut kaikissa länsimaissa Yhdysvalloista Puolaan 
ja Ruotsista Kreikkaan. Syntyvyyden heikkenemisen määrä vaihtelee, 
mutta perheet kaikkialla ovat pienempiä, uutta työvoimaa on saatavilla 
yhä vähemmän ja eläkkeelle jäävien määrä paisuu vuosi vuodelta. Tämä 
vaikuttaa oleellisesti ja kielteisesti talouskasvuun.

Hidastunut kasvu kytkeytyy uuden maailmantalouden haasteisiin. 
Globalisaatio on levinnyt ja juurtunut maailmalle, ja lännen markki-
nat ovat (yleisesti ottaen) maailman avoimimpia. Tavaraa on helppo 
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valmistaa matalapalkkamaissa ja toimittaa kehittyneisiin teollisuusmai-
hin. Vaikka kiihtyvän maailmankaupan vaikutus talouksiin on koko-
naisuudessaan positiivinen, se koettelee tiettyjä aloja raskaasti ja use-
at ammattitaidottomat tai heikosti koulutetut työntekijät huomaavat 
nopeasti olevansa työttömiä tai alityöllistettyjä.

Toinen länsimaissa leviävä suuntaus on tiedon vallankumous. Tämä 
ei ole oikea paikka väitellä siitä, lisäävätkö uudet teknologiat tuotta-
vuutta. Riittänee todeta, että ne vahvistavat globalisaation vaikutuk-
sia ja tekevät tietynlaiset työt tarpeettomiksi tehokkaammin kuin kan-
sainvälinen kauppa.

Otetaan esimerkiksi Googlen ja Uberin kaltaisten yritysten kehittä-
mät uudet, ihmeelliset teknologiat, jotka mahdollistavat ilman kuljetta-
jaa ajavat autot. Riippumatta kehityssuunnan muista vaikutuksista, sii-
tä ei voi seurata mitään hyvää niille yli kolmelle miljoonalle amerikka-
laiselle, jotka ajavat ammatikseen kuorma-autoa. (Amerikkalaismiesten 
yleisin työ nykypäivänä on auton, linja-auton tai kuorma-auton kuljet-
taminen, kuten Derek Thompson totesi The Atlantic -lehdessä.)

Äänestäjät kaipaavat radikaalimpia 
ratkaisuja sekä päättäväistä johtajaa.

Viimeinen haaste liittyy verotukseen. Lähes jokainen länsimaa kan-
taa suurta verotaakkaa. Euroopan unionissa nettovelan suhde bkt:hen 
oli 67 prosenttia vuonna 2015. Yhdysvalloissa vastaava luku oli 81 pro-
senttia. Luvut eivät ole lamauttavia, mutta ne asettavat omat rajoitteen-
sa valtioiden toimintakyvylle.

Velkoja täytyy rahoittaa, ja velkataakka kasvaa rajusti, kun väestön 
ikääntyminen kasvattaa eläke- ja terveydenhuoltomenoja. Vaikka inves-
toinnit – infrastruktuuriin, koulutukseen, tieteeseen ja teknologiaan – 
olisivatkin varma keino edistää kasvua, niiden toteuttaminen hankaloi-
tuu, kun ikääntyvä väestö kasvattaa verotaakkaa.
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Väestörakenteeseen, globalisaatioon, teknologiaan ja budjetteihin liit-
tyvien rajoitusten vuoksi päättäjien ratkaisuvaihtoehdot ovat suppeat. 
Järkevä ratkaisu kehittyneiden talouksien nykyisiin ongelmiin on väis-
tämättä sarja kohdistettuja toimia kaikkien epäkohtien korjaamiseksi: 
investointien määrän lisääminen, työntekijöiden uudelleenkoulutuksen 
tehostaminen ja terveydenhuoltouudistukset.

Mutta tilanteen vähittäinen kehitys herättää syvää turhautuneisuut-
ta monien äänestäjien keskuudessa, jotka kaipaavat radikaalimpia rat-
kaisuja sekä rohkeaa, päättäväistä johtajaa, joka kykenee määräämään 
niistä. Nimenomaan tällaisen johtajan kannatus kasvaa Yhdysvallois-
sa ja muualla, johtajan, joka luopuisi liberaalin demokratian valvonta-
järjestelmistä.

TALOUDESTA KULTTUURIIN

Maailmantalouteen vaikuttavat suuremmat voimat ovat osaltaan aihe-
uttaneet sen, että talouspolitiikka on lähentynyt ympäri maailmaa vii-
me vuosikymmenten aikana. Vielä 1960-luvulla vasemmiston ja oikeis-
ton välillä oli huomattava ero vasemmiston pyrkiessä valtiollistamaan 
kokonaisia tuotannonaloja ja oikeiston pyrkiessä erottamaan valtion 
taloudesta.

Esimerkiksi kun François Mitterrand nousi valtaan Ranskassa 1980- 
luvun alkupuolella, hän harjoitti sosialistiseksi määriteltävää politiik-
kaa, kun taas Margaret Thatcher ja Ronald Reagan pyrkivät alentamaan 
veroja, yksityistämään aloja ja julkishallinnon palveluita sekä perusteel-
lisesti purkamaan yksityisen sektorin säätelyä.

Kylmän sodan päättyminen saattoi sosialismin kaikki muodot huo-
noon valoon, jolloin vasemmistopuolueet kaikkialla siirtyivät lähem-
mäs keskustaa, menestyksekkäimmin Clintonin johdolla Yhdysvallois-
sa ja Blairin johdolla Yhdistyneessä kuningaskunnassa. Vaikka oikeisto-
poliitikot yrittävät yhä perustella vapaan markkinatalouden etuja, kyse 
on lähinnä teoreettisesta pyrkimyksestä. Valtaan päästyään ja varsinkin 
maailmanlaajuisen finanssikriisin jälkeen konservatiivit ovat mukau-
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tuneet sekatalouteen ja liberaalit vastaavasti markkinoihin. Blairin ja 
David Cameronin poliittisten linjojen välillä oli selkeä ero, mutta his-
toriallisesta näkökulmasta se oli melko marginaalinen.

Ero vasemmiston ja oikeiston välillä 
on nykyään kulttuurinen.

Samaan aikaan Trumpin taloussuunnitelmat sisältävät valtavia inf-
rastruktuurimenoja, korkeita tullimaksuja ja uusia etuja työssäkäyville 
äideille. Trump on hyödyntänyt tavanomaista retoriikkaa säännösten 
purkamisesta ja veroleikkauksista, mutta hänen varsinaiset lupauksensa 
– puhumattakaan siitä, mitkä niistä hän voisi oikeasti toteuttaa – ovat 
poikenneet Hillary Clintonin poliittisesta agendasta oletettua vähem-
män. Itse asiassa Trump on ylpeillyt infrastruktuuriohjelmansa olevan 
kaksi kertaa suurempi kuin Clintonin.

Talouspolitiikan lähentyminen on osaltaan johtanut siihen, että rat-
kaiseva ero vasemmiston ja oikeiston välillä on nykyään kulttuurinen. 
Useimmat selvitykset, joissa on tutkittu Brexitin, Trumpin ja Euroopan 
populististen ehdokkaiden äänestäjiä, osoittavat, että taloudelliset teki-
jät (kuten lisääntyvä eriarvoisuus tai kaupan vaikutukset) eivät ole kes-
keisimpiä syitä kannatukseen, toisin kuin silloin tällöin väitetään. Kes-
keisimpiä ovat kulttuuriset arvot.

Kuten Inglehart ja Norris huomauttavat, muutos alkoi 1970-luvulta, 
kun nuoret omaksuivat jälkimaterialistisen politiikan, jonka keskiössä 
oli itseilmaisu sekä sukupuoleen, rotuun ja ympäristöön liittyvät kysy-
mykset. Nuoret kyseenalaistivat auktoriteetit, vakiintuneet instituutiot 
ja normit sekä toivat esiin pääosin menestyksekkäästi uusia ajatuksia, 
muotoillen politiikan ja yhteiskunnan ääriviivat uudelleen.

Samalla he myös synnyttivät vastareaktion. Vanhemmat sukupolvet, 
ja erityisesti miehet, järkyttyivät siitä, minkä ne kokivat hyökkäyksenä 
sivilisaatiota ja niitä arvoja kohtaan, joita ne vaalivat ja joiden kanssa ne 

20

P O P U L I S M I N  E S I I N M A R S S I



olivat kasvaneet. Tämä ihmisryhmä alkoi äänestää puolueita ja ehdok-
kaita, joiden se uskoi ennen kaikkea pitävän kulttuuriset ja yhteiskun-
nalliset muutosvoimat aisoissa.

Euroopassa tämä johti uusien puolueiden nousuun. Yhdysvalloissa se 
merkitsi sitä, että republikaanit alkoivat äänestää ennemmin kulttuu-
risten kuin taloudellisten syiden perusteella. Republikaanipuolue oli jo 
vuosikymmenten ajan perustunut erilaisten ryhmittymien epävarmaan 
yhteiseloon, pyrkien yhdistelemään kulttuurin ja talouden konservatiivit 
ja sodanlietsojat. Sitten Clintonin aikana demokraatit siirtyivät kohti kes-
kustaa tuoden useita ammattilaisia ja toimihenkilöitä puolueen helmoi-
hin. Sen sijaan valkoisen työväenluokan edustajat huomasivat vieraantu-
vansa yhä enemmän kosmopoliittisista demokraateista ja samastuvansa 
vahvemmin republikaanipuolueeseen, joka lupasi heijastaa heidän arvo-
maailmaansa liittyen kolmeen asiaan: aseisiin, Jumalaan ja homoihin.

Trumpin nerous piilee siinä, että hän 
käsitti, että äänestäjät eivät välitä 

puolueen perusopeista.

Presidentti Barack Obaman ensimmäisellä kaudella syntyi uusi lii-
ke, Tea Party, eli teekutsuliike, joka nousi hiljalleen esiin näennäisenä 
vastauksena hallituksen pelastustoimille finanssikriisin jälkeen. Theda 
Skocpolin ja Vanessa Williamsonin laajassa tutkimuksessa, joka perus-
tuu sadoille teekutsuliikkeen kannattajien haastatteluille, tultiin siihen 
tulokseen, että taustalla olivat pohjimmiltaan kulttuuriset, eivät talou-
delliset syyt. Katkera vihamielisyys Obamaa kohtaan on osoittanut, että 
rodulla on myös merkityksensä tässä kulttuurisessa reaktiossa.

Vielä muutaman vuoden ajan konservatiiviset vallanpitäjät Washing-
tonissa keskittivät huomionsa talouteen etenkin sen vuoksi, että heidän 
tärkeimmät taloudelliset tukijansa suosivat libertarismia. Kulissien taka-
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na kuilu heidän ja puolueen ydinkannattajien välillä kuitenkin syveni, 
ja Trumpin menestys on tuonut puolueen hajaannuksen julkisuuteen.

Trumpin poliittinen nerous piilee siinä, että hän käsitti, että monet 
republikaaniäänestäjät eivät välittäneet puolueen perusopeista, eli 
vapaasta kaupasta, alhaisista veroista, sääntelyn purkamisesta ja tuki-
uudistuksista, mutta he suhtautuisivat myönteisesti erilaiseen vetoo-
mukseen, joka perustuisi kulttuurisiin pelkoihin ja kansallismieliseen 
ilmapiiriin.

KANSAKUNTA VS. MUUTTOLIIKE

Trump hyödynsi odotetusti maahanmuuttoa ensimmäisenä ja tärkeim-
pänä vaalikysymyksenään. Monien muiden yhteiskunnallisten kysy-
mysten, kuten homojen oikeuksien suhteen, jopa oikeistopopulistit 
ovat jakautuneita ja tiedostavat yleisen mielipiteen olevan heitä vas-
taan. Harva konservatiivipoliitikko esimerkiksi enää puoltaa homosek-
suaalisuuden kriminalisointia uudelleen. Sen sijaan maahanmuutto on 
räjähdysherkkä aihe, joka yhdistää kaikkia populisteja ja asettaa heidät 
vastakkain eliitin kanssa.

Retoriikka perustuu tosiasioihin, koska elämme todellakin suurten 
muuttoliikkeiden aikakautta. Tavaroiden, palvelujen ja tiedon globali-
saatio on mullistanut maailman, mutta muutos ei ole tapahtunut täysin 
kivuttomasti tai tasapuolisesti.

Nyt taas saamme todistaa ihmisten globalisaatiota, ja kansalaisten 
reaktio siihen on aiempaa voimakkaampi, vaistomaisempi ja tunnepi-
toisempi. Länsimaiden väestöt ovat ajan myötä ymmärtäneet ja hyväk-
syneet vieraiden tavaroiden, ajatusten, taiteen ja ruokakulttuurin virtaa-
misen maihinsa, mutta he ovat huomattavasti haluttomampia ymmär-
tämään tai hyväksymään varsinaisia maahanmuuttovirtoja – mitkä ovat 
nykyään silmiinpistävän suuria.

Valtaosan ihmiskunnan historiasta ihmiset ovat asuneet, liikkuneet, 
työskennelleet ja kuolleet muutaman kilometrin säteellä syntymäpai-
kastaan. Viime vuosikymmenten aikana länsimaisiin yhteiskuntiin on 
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kuitenkin virrannut suuria määriä ihmisiä eri maista ja vieraista kult-
tuureista.

Maailmassa oli noin 250 miljoonaa kansainvälistä siirtolaista ja 65 
miljoonaa kotiseudultaan siirtymään joutunutta ihmistä vuonna 2015. 
Eurooppa on vastaanottanut suurimman osan heistä, 76 miljoonaa 
maahanmuuttajaa, ja ilmiö herättää eniten huolta kyseisessä maanosas-
sa. Huoli ennakoi paremmin äänestäjien valintoja kuin esimerkiksi eri-
arvoisuuden ja hitaan kasvun ongelmat.

Vastakkaisista esimerkeistä mainittakoon Japani. Valtio on kärsinyt 
verkkaisesta kasvusta 25 vuotta, ja sen väestö ikääntyy jopa muita mai-
ta nopeammin, mutta maahanmuuttajia on vähän. Osittain tästä syys-
tä populistinen hurmos ei ole levinnyt sinne.

Populismi on noussut pelkoa lietsovien 
poliittisten yrittäjien johdolla.

Kansalaisten huoli ei ole suoraan verrannollinen maassa olevien maa-
hanmuuttajien kokonaismäärään tai edes maahanmuuttajien keskitty-
miseen tietyille alueille, ja mielipidekyselyt paljastavat yllättäviä asioita. 
Esimerkiksi ranskalaiset ovat vähemmän huolissaan pakolaisten yhte-
ydestä terrorismiin suhteessa muihin eurooppalaisiin, ja Saksassa kiel-
teiset asenteet muslimeja kohtaan ovat merkittävästi vähentyneet vii-
me vuosikymmenen aikana.

Kansalaisten pelkojen ja maahanmuuttotahdin välillä näyttäisi silti 
olevan vastaavuussuhde. Tämä viittaisi siihen, että yhtälön ratkaisevin 
tekijä on politiikka: niissä valtioissa, joissa valtavirtapoliitikot eivät ole 
ottaneet huomioon tai tarttuneet kansalaisten huolenaiheisiin, popu-
lismi on noussut pelkoa ja piileviä ennakkoluuloja lietsovien poliittis-
ten yrittäjien johdolla.

Sen sijaan niissä valtioissa, joissa maahanmuuttoa ja sopeutumista on 
hallittu paremmin ja joissa valtionjohto on paneutunut asiaan itsevar-
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masti ja käytännönläheisesti, ei ole esiintynyt populistisen vihamieli-
syyden nousua. Kanada on malliesimerkki tästä, koska maassa on run-
saasti maahanmuuttajia ja melko paljon pakolaisia, mutta vain vähän 
vastustusta heitä kohtaan.

Populistit ovat toki usein vääristelleet tai jopa tekaisseet faktoja pyr-
kiessään ajamaan asiaansa. Esimerkiksi nettomaahanmuutto Meksikos-
ta Yhdysvaltoihin on ollut negatiivinen useamman vuoden ajan. Toisin 
sanoen laittoman maahanmuuton ongelma ei pahene vaan päinvastoin 
hiipuu. Samoin Brexitin kannattajat yrittivät pelotella väestöä useilla 
harhaanjohtavilla tai suoranaisesti valheellisilla tilastoilla. Olisi kuiten-
kin väärin sivuuttaa ongelma toteamalla, että se on vain kansankiihot-
tajien sepittämä tarina (eikä vain heidän hyödyntämänsä asiaintila).

Maahanmuutto on globalisaation 
viimeinen rintama.

Moniin Euroopan maihin saapuu parhaillaan historiallisen paljon 
maahanmuuttajia. Yhdysvalloissa ulkomailla syntyneiden amerikka-
laisten osuus kasvoi vuoden 1970 alle viidestä prosentista nykypäivän 
lähes 14 prosenttiin. Laiton maahanmuutto on yhä todellinen ongelma 
Yhdysvalloissa, vaikka sen tahti onkin viime aikoina hidastunut.

Monissa valtioissa maahanmuuton hallintaan tarkoitetut järjestelmät 
ja maahanmuuttajien sopeutumispalvelut ovat osoittautuneet puutteel-
lisiksi. Siitä huolimatta valtiot kieltäytyvät aivan liian usein korjaamas-
ta niitä joko siksi, että vaikutusvaltaiset taloudelliset toimijat hyötyvät 
halvasta työvoimasta, tai siksi, että virkamiehet pelkäävät vaikuttavan-
sa piittaamattomilta tai muukalaisvihamielisiltä.

Maahanmuutto on globalisaation viimeinen rintama. Se on päälle-
käyvempi ja häiritsevämpi kuin muut ilmiöt, koska sen seurauksena 
ihmiset eivät käsittele pelkkiä esineitä tai käsitteitä vaan joutuvat koh-
taamaan toisia ihmisiä kasvoista kasvoihin; ihmisiä, jotka näyttävät, 
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kuulostavat ja tuntuvat erilaisilta. Tämä voi herättää pelkoa, rasismia 
ja muukalaisvihaa.

Kaikki reaktiot eivät kuitenkaan ole haitallisia. Täytyy tiedostaa, että 
yhteiskunta ei välttämättä pysty omaksumaan liian nopeaa muutostah-
tia. Häiriöiden ja luovan tuhon käsitteitä on ylistetty niin innokkaasti, 
että on helppo unohtaa, että ne näyttäytyvät hyvin erilaisina niille ihmi-
sille, joiden elämä häiriintyy.

Länsimaisten yhteiskuntien pitää keskittää huomionsa liian nopean 
kulttuurisen muutoksen vaaroihin. Se saattaa merkitä maahanmuutto-
vauhdin rajoittamista tai vain tietynlaisten maahanmuuttajien päästä-
mistä maahan. Siihen pitäisi sisältyä huomattavasti tehokkaampia toi-
mia ja suurempia resursseja maahanmuuttajien sopeutumiseen ja sulau-
tumiseen sekä parempia turvaverkkoja.

Useimmat länsimaat tarvitsevat toimivampia uudelleenkoulutusoh-
jelmia syrjäytyneille työntekijöille. Ohjelmien tulisi olla sodasta palan-
neille sotilaille tarkoitetun G. I. Bill -koulutusohjelman kaltaisia: ne oli-
sivat helposti kaikkien saatavilla ja toteutettu valtion, yksityisen sekto-
rin ja oppilaitosten yhteistyönä.

Maahanmuuton realiteettien korostamiseen pitäisi myös kiinnittää 
enemmän huomiota, jotta kansalaiset voisivat käsitellä tosiasioita, eivät 
fobioita. Loppujen lopuksi mikään ei silti voi korvata valveutunutta val-
tionjohtoa, joka ei ruoki ihmisten pahimpia perusviettejä vaan vetoaa 
heidän parempaan minäänsä.

Ennen pitkää mekin ylitämme tämän rintaman rajan. Merkittävin 
jakolinja maahanmuuton suhteen liittyy sukupolviin. Kaikista yhteis-
kunnan ryhmistä nuoret suhtautuvat vähiten huolestuneesti tai pelok-
kaasti ulkomaalaisiin. He ymmärtävät, että eläminen monimuotoises-
sa, muuttuvassa valtiossa on taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen 
rikkaus. Heille on itsestäänselvyys, että heidän tulisi elää avoimessa ja 
yhtenäisessä maailmassa, ja he pyrkivät kohti tällaista tulevaisuutta. 
Lännen haasteena on varmistaa, että tie siihen tulevaisuuteen ei ole 
niin kivinen, että se aiheuttaa onnettomuuksia matkan varrella.

Artikkelin ovat kääntäneet Satu Heikkinen ja Vitali Rabotsev.
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Populismin päähaarat löytyvät suhtautumisesta
maahanmuuttoon ja tuloeroihin

ilkka haavisto

PROTESTI 
MEISSÄ 

KAIKISSA

Ilkka Haavisto on EVAn tutkimuspäällikkö.



•	 Suomalaisen populismin kova ydin löytyy eliittien ja globalisaation 

vastaisuudesta. Tästä kasvualustasta haarautuu asennetasolla kak-

si erilaista populistista ulottuvuutta: nativistiset ja egalitarististiset 

asenteet.

•	 Nativistinen, kansallismielinen populismi asennoituu kielteisesti 

maahanmuuttoon ja globalisaatioon, jonka nähdään vieneen työpaik-

koja ja heikentäneen kansallista päätösvaltaa. Nativisti kaipaa vah-

vaa johtajaa ja pitää eliittiä epärehellisenä.

•	 Egalitaristinen, vasemmistolainen populismi vastustaa taloudellista 

eriarvoisuutta ja markkinataloutta kokonaisuudessaan. Egalitaristin 

mielestä globalisoituminen hyödyntää pientä eliittiä, joka huolehtii 

lähinnä omista eduistaan.

•	 Koulutustaso on vahvasti yhteydessä asenteiden populistisuuteen: yli-

opistokoulutuksen saaneiden asenteet ovat selvästi vähemmän popu-

listisia kuin vain peruskoulun varaan jääneiden. Ikäryhmistä asenteil-

taan vähiten populistinen on 18–25-vuotiaat.

•	 Puoluekannoittain tarkasteltuna populismi puhuttelee etenkin perus-

suomalaisia äänestäviä, mutta vähemmän kokoomusta äänestäviä. 

SDP:tä, vasemmistoliittoa ja vihreitä äänestävät ovat keskimääräistä 

taipuvaisempia egalitaristiseen populismiin.

•	 Kuvitteellisista radikaalipopulistisista puoleista vankimman kanna-

tuksen saisi äärikansallinen puolue, jota voisi äänestää jopa 25 pro-

senttia suomalaisista. Vasemmistopopulistinen puolue saisi taakseen 

vain 7 prosenttia kansasta, radikaalivihreäkin vain 11 prosenttia.
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V
aikka perussuomalaiset on omankin linjauksensa perusteel-
la populistinen puolue, olisi yksinkertaistavaa väittää, että 
populismi olisi meillä yhden puolueen varassa. Yhteiskun-
nallisena ilmiönä populismi on enemmän kuin yksi puolue 
tai yhdenlainen ajattelutapa.

Historioitsija Niall Fergusonin2 mukaan poliittisen populismin syn-
tyyn liittyy – maasta tai ajankohdasta riippumatta – aina samankaltai-
nen joukko reaalimaailman ilmiöitä. Populismin juurisyy on globali-
saatio, josta lähtee liikkeelle viisi taloudellista ja sosiaalista siementä:

–	 lisääntynyt maahanmuutto,
–	 kasvaneet tuloerot,
–	 eliittien korruptio,
–	 merkittävä talouskriisi ja
–	 demagogian esiinmarssi.

Tällä reseptillä Ferguson on selittänyt populismin viimeaikaista nou-
sua Yhdysvalloissa ja Britanniassa. Kyse on pikemminkin ajatuskokeesta 
kuin varsinaisesta tieteellisestä hypoteesista saati koetellusta teoriasta.

Ensisilmäyksellä resepti näyttää sopivan Suomeen.
Meilläkin maahanmuutto on kasvanut, tuloerot tosin eivät juuri lain-

kaan. Keskustelua korruptiosta lietsoi aikoinaan vaalirahoituskriisi, ja 
finanssikriisistä alkanut talouskriisi ja eurokriisi ovat runnelleet talo-
utta pitkään. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa nähtiin perussuomalais-
ten historiallinen vaalivoitto iso jytky, jonka keskiössä hääri taitavana 
demagogina tunnettu Timo Soini.

Pohjimmiltaan populismin käyttövoimana ovat asenteet – eli se, 
puhuttelevatko populismin reseptin ainesosat kansalaisia. Kansalais-
ten mielipiteet ovat tosia ja vaikuttavat todellisuuteen, vaikka ne eivät 
edes pohjaisi todellisuuteen.3

Jos esimerkiksi maahanmuuton määrä olisi kansalaisille yhdenteke-
vä asia, kasvanut maahanmuutto tuskin johtaisi populistiseen liikehdin-
tään. Jos tuloerot ovat kansalaisille erityisen herkkä asia, voivat pienet-
kin muutokset niissä lietsoa populismia.
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ASENTEISSA VANKKA KASVUALUSTA

Millaisia kasvualustoja suomalaisten asenteista löytyy populismille? 
Tätä selvitettiin EVAn vuoden 2017 arvo- ja asennetutkimuksessa koh-
dentamalla yhteensä 14 kysymystä viidelle eri aihealueelle, jotka oli-
vat maahanmuutto, tuloerot, eliitit, globalisaatio, sekä markkinatalo-
us4. (Kuvio 1.)

Valitut aihealueet noudattavat hieman mukaillen Fergusonin resep-
tiä. Poliittiseen demagogiaan liittyvä aihealue sisällytettiin eliittien kor-
ruptio -aihealueeseen esittämällä kysymys vahvan johtajan tarpeellisuu-
desta. Talouskriisi-aihealueen sijaan kysyttiin suhtautumisesta kahteen 
keskeiseen talouden vaihteluiden selittäjään, markkinatalouteen ja glo-
balisaatioon.

Suomalaisten asenteista näyttäisi löytyvän vahva populistinen kas-
vualusta. Valta-osa, eli 45–74 prosenttia suhtautuu kriittisesti maahan-
muuttoon, eliitteihin ja markkinatalouteen. Tuloerojen ja globalisaati-
on osalta kokonaiskuva on niin ikään kriittinen, joskin kansalaismieli-
pide vaihtelee hieman enemmän. Kysymysmuodosta riippuen 25–70 
prosenttia suhtautuu tuloeroihin ja globalisaatioon kriittisesti.

Suomalaisten asennoituminen populismin siemeniin voidaan siis pel-
kistää näin:

–	 Maahanmuuttoon suhtaudutaan hyvin varautuneesti eikä sitä 
haluta ainakaan lisätä.

–	 Tuloerot nähdään yleisesti liian suurina ja niiden oikeutusta epäil-
lään.

–	 Markkinatalouden kasvavaa vaikutusta arkeen ja yhteiskuntaan 
pidetään haitallisena.

–	 Eliittiin kuuluvilta toivotaan vahvempaa johtajuutta, ja heitä pide-
tään moraaliltaan arveluttavina oman etunsa ajajina.

–	 Globalisaatio tarkoittaa lähinnä työpaikkakatoa ja kansallisen pää-
tösvallan menettämistä.
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KUVIO 1     ASENNOITUMINEN POPULISTISIIN VÄITTEISIIN
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On oikein, että huippuosaajille maksetaan työstään selvästi parempaa palkkaa, vaikka se kasvattaisikin tuloeroja

Yhteiskuntamme eliitti ajaa vain omia etujaan eikä välitä tavallisten suomalaisten elinolosuhteista

Tuloerot väestöryhmien välillä ovat kasvaneet maassamme liian suuriksi

Kansainvälisen talouden ns. globalisaatiokehitys johtaa hyvinvoinnin maailmanlaajuiseen lisääntymiseen

Suomalainen yhteiskunta on antautunut liiaksi sokeiden markkinavoimien ja itsekkään voitontavoittelun ohjattavaksi

Markkinavoimat ohjaavat liikaa suomalaisen yhteiskunnan toimintaa

Tuloerot ovat vaarallisia, sillä jonkun vaurastuminen on tavalla tai toisella aina muilta pois
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Viime vuosien pakolaiskriisi Euroopassa on muuttanut omaa suhtautumistani maahanmuuttoon kriittisemmäksi*

Maamme väestön ikääntyminen ja uhkaava vähentyminen edellyttävät ulkomaalaisten Suomeen muuton 
helpottamista

Suomi on mennyt liian pitkälle mukaan globalisaatioon, jatkossa maamme pitäisi palata kohti kansallisempaa 
taloutta ja politiikkaa
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KOVA YDIN JA KAKSI HAARAA

Kun selvitetään näiden asenteiden ilmenemisen riippuvuuksia, pääs-
tään tarkemmin kiinni suomalaisen populismin piirteisiin5. Syvyyttä 
havainnointiin saadaan faktorianalyysillä, joka selvittää mielipidetutki-
muksen muuttujiin annettujen vastausten keskinäiset riippuvuudet ja 
etsii niiden pohjalta uusia, piileviä muuttujia.

Tällaisen analyysin avulla suomalaisten populismiasenteista voidaan 
tehdä kolme havaintoa: Suomalaisen populismin kova ydin on globa-
lisaatiokriittisyys ja eliittien vastaisuus. Sen lisäksi populistiset asen-
teet jakautuvat kahteen haaraan, joista toinen nojaa maahanmuutto-
vastaisuuteen ja toinen tuloerojen ja markkinatalouden vastaisuuteen. 
(Kuvio 2.)

Suomalaisen populismin kova ydin kertoo siis hyvin samanlaisesta 
asetelmasta kuin Brexitiin päätyneessä Isossa-Britanniassa tai Donald 
Trumpin presidentikseen valinneissa Yhdysvalloissa. Koulutettujen 
osaajien eliitti ajaa rajojen avoimuutta ja globalisaatiota, joilla on sekä 
myönteisiä että kielteisiä vaikutuksia talouteen ja yhteiskuntaan.

KUVIO 2     POPULISTISTEN ASENTEIDEN ULOTTUVUUDET

Tuloerojen vastustaminen

Markkinakritiikki

Eliittien vastaisuus

Globalisaatiokriittisyys

Maahanmuuttokriittisyys

Nativistinen 
populismi

Egalitaristinen
populismi Populismin 

kova ydin
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Kun globalisaation myönteiset vaikutukset kohdistuvat suhteessa 
enemmän eliittiin itseensä ja kielteiset suhteessa enemmän tavalliseen 
kansaan, näyttää siltä, että järjestelmää on peukaloitu. Syntyy sekä tilaa 
että tilausta populismille, jossa pohjimmiltaan on kyse eliitin ja tavallisen 
kansan välisen vastakkainasettelun luomisesta ja sen hyödyntämisestä.

Maahanmuuttovastaisuuteen nojaavaa populismin ulottuvuutta voi-
daan kutsua nativistiseksi populismiksi, sillä siihen liittyy myös globali-
saatio- ja eliittikriittisyys. Kantaväestön etusijaa korostava asennoitumi-
nen, nativismi, on tyypillinen kansallismielisille, oikeistoa tai keskustaa 
edustaville populisteille kautta maailman (ks. liite Euroopan populisti-
puolueet s. 98–102).

Populismin toisen ulottuvuuden käyttövoimana on taloudellinen eri-
arvoisuus, sillä siinä yhdistyvät tuloerojen ja markkinatalouden vastus-
taminen sekä eliittien ja globalisaation kritiikki. Tällainen egalitaristi-
nen populismi on tyypillinen erityisesti vasemmistopopulisteille ympä-
ri maailmaa.

NATIVISTI HALUAA RAJAT KIINNI

Mitä nativistinen populisti ajattelee maailman menosta? Hän uskoo, 
että maamme ongelmat johtuvat liian avoimista rajoista: maahanmuu-
tosta, globalisaatiosta ja näitä ajavasta eliitistä, joka ei arvosta kansal-
lista etua saati itsemääräämisoikeutta (kuvio 3).

Nativististen populistien ykkösasia on maahanmuuton hillitsemi-
nen. Tästä kertoo se, että ulottuvuuden kolme kärkimuuttujaa käsitte-
lee maahanmuuttoa.6 Heidän mielestään nykyisen suuruinen maahan-
muutto on liiallista, eivätkä he pidä sen lisäämistä humanitäärisistä tai 
taloudellisista syistä perusteltuna.

Globalisaatiokehitys on nativistien mielestä mennyt liian pitkälle. 
Suomen ja suomalaisten tulisi ottaa päätösvaltaa takaisin omiin käsiin, 
peruuttaa muutama askel taaksepäin globalisaatiosta ja pysäyttää työ-
paikkojen valuminen ulkomaille. Kantona kaskessa ovat päättäjät, jotka 
nativististen populistien mielestä ovat vieläpä epärehellisiä.
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Nationalistisen populistin mielestä jonkin nykymenossa pitää muut-
tua: tarvitaan vahvoja johtajia, jotta kansakunta löytäisi taas oman iden-
titeettinsä ja yhteiskuntaan palaisi kuri ja järjestys.

Nativistinen populismi on ollut Välimeren maita lukuun ottamatta 
eurooppalaisen ja pohjoismaisen populismin pääsuuntaus. Suomes-
sa perussuomalaiset tai länsinaapurimme ruotsidemokraatit kuuluvat 
molemmat tähän kategoriaan, samaten Ison-Britannian Itsenäisyyspuo-
lue UKIP, Ranskan Kansallinen rintama tai Puolan Laki ja oikeus.

Nativististen populistipuolueiden tärkein ohjelmallinen tavoite on 
yleensä vallan palauttaminen eliiteiltä tavalliselle kansalle. Niiden käy-
tännön politiikassa korostuu kuitenkin usein maahanmuuton rajoitta-
minen ja kriittinen suhtautuminen globalisaatioon ja integraatioon.

EGALITARISTILLE TALOUS ON NOLLASUMMAPELIÄ

On tavallista ajatella, että populisteja löytyy vain poliittisen kentän oike-
alta puoliskolta. Näin ei tietenkään ole. Egalitaristinen populismi on 

KUVIO 3     NATIVISTINEN POPULISMI: 
MUUTTUJAT JA NIIDEN FAKTORILATAUKSET7

0,881

0,789

0,771

0,624

0,606

0,459

0,434

Nykyisen suuruinen maahanmuutto on liikaa

Oma suhtautuminen maahanmuuttoon muuttunut
kriittisemmäksi

Väestön ikääntyminen ei edellytä maahanmuuton
helpottamista

Suomi mennyt liian pitkälle mukaan globalisaatioon

Maamme kaipaa vahvoja johtajia ja
kurinpalautuksen

Globaalisaatio merkitsee Suomelle työpaikkakatoa

Valtaosa poliitikoistamme epärehellisiä
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perin vasemmistolaista, eivätkä siihen liittyvät asenteet näytä meillä 
olevan yhtään sen harvinaisempia kuin nativistiset asenteet.

Egalitaristien mielestä maamme ongelmat johtuvat taloudellisesta ja 
sosiaalisesta eriarvoisuudesta, jonka takana on uusliberalistinen, kaiken 
globalisoitumiseen ja markkinaehtoistumiseen pyrkivä, pientä eliittiä 
hyödyttävä järjestelmä (kuvio 4).

Kaikkein tärkein asia on taloudellisen eriarvoisuuden vastustaminen. 
Egalitaristinen populisti ei kuitenkaan ole vain huolissaan tuloerojen 
kasvusta. Hänelle talous on nollasummapeliä, jossa yhden voitto on 
toisen tappio. Siksi tuloerot ovat paitsi liian suuria, myös käytännössä 
perusteettomia. Huippuosaajillekaan ei pitäisi maksaa muita korkeam-
paa palkkaa, jos se kasvattaa tuloeroja.

Tällaisen katsantokannan mukaan markkinoille on luovutettu aivan 
liian paljon valtaa yhteiskunnallisissa asioissa. Syyttävä sormi osoittaa 
eliittiin, joka huolehtii omista eduistaan eikä juuri välitä siitä, miten 
tavallisten suomalaisten käy.

Egalitaristinen populismi on ollut populismin valtavirtaus Latinalai-
sessa Amerikassa ja esimerkiksi eurokriisin polttopisteessä jo vuosia 

KUVIO 4     EGALITARISTINEN POPULISMI: 
MUUTTUJAT JA NIIDEN FAKTORILATAUKSET8

0,818

0,789

0,761

0,744

0,688

0,654

0,542

Tuloerot ovat kasvaneet liian suuriksi

Suomalainen yhteiskunta antautunut sokeiden
markkinavoimen ja ahneuden ohjattavaksi

Markkinavoimat ohjaavat yhteiskuntaa liikaa

Jonkun vaurastuminen on aina muilta pois

Yhteiskuntamme elitti ajaa vain omia etujaan

Huippuosaajille ei pidä maksaa muita enempää, jos
se kasvattaa tuloeroja

Kansainvälisen talouden globalisaatio ei johda
hyvinvoinnin maailmanlaajuiseen kasvuun
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kärvistelleissä Välimeren maissa, jossa sitä ovat edustaneet muun muas-
sa Syriza Kreikassa tai Podemos Espanjassa.

Samantyyppistä liikehdintää on Yhdysvalloissa edustanut Occupy 
Wall Street -liike. Lisäksi presidentinvaaleissa egalitaristisia teemoja 
hyödynsivät demokraattipuolueen ehdokkuuden hävinnyt Bernie San-
ders sekä osin myös Donald Trump.

PERUSSUOMALAISET JA MYÖS VIHERVASEMMISTO

Faktorianalyysin avulla voidaan syventää populististen asenteiden tar-
kastelua eri väestöryhmissä. Kun eri väestöryhmien faktoripistemää-
rät esitetään asennekartalla, päästään vertailemaan eri ryhmien popu-
lististen asenteiden suhteellista voimakkuutta suhteessa populismin eri 
ulottuvuuksiin. (Kuvio 5.)

Kartan keskipiste ei ole neutraali piste vaan kuvaa koko väestön keski-
määräistä suhtautumista populismin ulottuvuuksiin. Samaten eri väes-
töryhmien sijainti ei ilmaise niiden populismin absoluuttista määrää 
vaan ryhmien populistisuutta suhteessa väestön keskiarvoon sekä toi-
siin väestöryhmiin.

Väestön keskimääräinen kanta tarkoittaa nativistisen populismin 
osalta selkeän torjuvaa asennoitumista maahanmuuttoon ja varsin nih-
keää suhtautumista myös globalisaatioon ja poliittiseen eliittiin.

Egalitaristisen populismin osalta keskimääräinen kanta merkitsee sel-
keää markkina- ja eliittivastaisuutta sekä käsitystä Suomesta aivan liian 
suurien tuloerojen maana. Sitä vastoin keskivertosuomalainen ei kate-
gorisesti torju tuloeroja, vaan voi pitää niitä myös oikeutettuina.9

Kaikkein eniten populistisia asenteita löytyy väestöryhmiltä, jotka 
sijaitsevat kartan oikeassa ylälohkossa: EU-kielteiset, perussuomalaisia 
äänestävät, vailla ammatillista koulutusta olevat sekä työttömät.

Keskimäärin vähemmän populistisia asenteita taas löytyy muun 
muassa kokoomusta tai RKP:ta äänestäviltä, johtavassa asemassa ole-
vilta, akateemisesti koulutetuilta ja EU-myönteisiltä.
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Egalitaristiseen populismiin keskimääräistä taipuvaisempia ovat puo-
luekannaltaan vasemmistolaiset ja vihreät, ikääntyneemmät väestön-
osat sekä naiset. Nämä ryhmät ottavat etäisyyttä nativistiseen populis-
miin liittyvistä asenteista.

Miehet puolestaan allekirjoittavat hieman keskimääräistä vahvem-
min nativistisen populismin mutta lievemmin egalitaristisen populis-
min asenteet. Samankaltaiset asenteet löytyvät nuorilta 18–25-vuoti-
ailta.

Miehet

Naiset

18-25 v.

26-35 v.
36-45 v.

46-55 v.

56-65 v.

Yli 65 v.

Ei ammatillista koulutusta

Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu

Opistotason tutkinto

Ammattikorkeakoulu

Akateeminen

Keskusta

Perussuomalaiset

Kokoomus

SDP

Vihreät

Vasemmistoliitto

RKP

Kristillisdemokraatit

EU-myönteinen

EU-kielteinen

350

400

450

500

550

600

650

350 400 450 500 550 600 650

VAHVAA

NATIVISTINEN POPULISMI

HEIKKOA

VAHVAA

HEIKKOA

EGALITARISTINEN POPULISMI

KUVIO 5     POPULISTISET ASENTEET VÄESTÖRYHMITTÄIN

POPULISMI 
VAHVAA

POPULISMI 
HEIKKOA
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Puolueiden äänestäjäryhmät sijaitsevat kaikista väestöryhmistä 
kauimpana kartan keskipisteestä ja väestön keskimääräisestä asennoi-
tumisesta. Kaikkien kahdeksan eduskuntapuolueen kannattajakunnil-
la on omaleimainen asennoituminen populismin kahteen perusulottu-
vuuteen.

Esimerkiksi RKP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajia yhdis-
tää selkeästi torjuva asenne nativistiseen populismiin, mutta ryhmien 
välille syntyy suuria eroja suhtautumisessa egalitaristiseen populismiin.

Perussuomalaisten, vihreiden ja kristillisdemokraattien äänestäjät 
suhtautuvat samalla tavalla egalitaristiseen populismiin, mutta ovat 
kuin eri planeetalta nativismin suhteen.

Ja vielä: kokoomuksen, keskustan ja SDP:n äänestäjät suhtautuvat 
osapuilleen samalla tavalla nativistiseen populismiin, mutta kokonaan 
eri tavalla egalitaristiseen populismiin.

MITÄ KOULUTETUMPI, SITÄ VÄHEMMÄN POPULISTI

Kaikkein selvin yksittäinen populismin selittäjä on koulutus, joka erot-
telee toisistaan etenkin ääripäät. Akateemisen koulutuksen saaneet ovat 
vähiten taipuvaisia populistiseen asennoitumiseen, ilman peruskoulun 
jälkeistä koulutusta jääneet eniten.

Yliopistokoulutuksen saaneet erottuvat selvästi ei-populistisena ryh-
mänä. Kaikilla muilla koulutustasoilla suomalaiset ovat vähintään kes-
kimääräisen populistisia ainakin toisella ulottuvuudella.

Egalitaristiseen populismiin koulutustaso liittyy ansiotason kautta. 
Mitä alhaisempi koulutus, sitä matalampi keskimääräinen ansiotaso ja 
vastaavasti suurempi alttius ajatella, että tulonjako on epäreilu.

Nativistisen populismin suhteen ääripäät ovat kaukana toisistaan. 
Ilman peruskoulun jälkeistä koulutusta olevia nativismi puhuttelee, 
akateemisen koulutuksen saaneet puolestaan hylkivät ajattelutapaa. 
Nimenomaan yliopistokoulutus näyttäisi muokkaavan asenteita suvait-
sevaiseen ja avoimeen suuntaan. Pelkkä korkeakoulutus ei muuta asen-
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noitumista, sillä ammattikorkeakoulun käyneet ovat akateemisia paljon 
alttiimpia nativistiselle populismille.

Kyselyn nuorin ikäluokka on asenteiltaan kaikista ikäryhmistä vähi-
ten populistinen ja selvästi vähiten tulonjakopopulistinen. Tämä on 
sikäli yllättävää, että nuoria ikäluokkia on pidetty alttiina populistisel-
le vaikuttamiselle, koska ne ovat varttuneempia vähemmän sitoutunei-
ta vaikuttamaan yhteiskunnassa edustuksellisen demokratian kautta.10

Toisaalta keski-ikäisiä, työväenluokkaisia miehiä on pidetty populis-
min tärkeimpänä kohderyhmänä. Tämä näyttäisi pitävän paikkansa täs-
säkin väestöryhmittäisessä erittelyssä.

Asennoituminen tulonjakoon terävöityy aina noin 50 ikävuoteen asti. 
Keski-ikäisten 46–55-vuotiaiden asenteissa tapahtuu kuitenkin myös 
selvä siirtymä nativistisen populismin suuntaan. Siirtymä kuitenkin 
palautuu heti siirryttäessä seuraavaan ikäluokkaan (56–65-vuotiaat) ja 
kyselyn kaikkein iäkkäin ikäluokka (yli 65-vuotiaat) on selvästi väestön 
keskiarvoa vähemmän nativistisesti populistinen.

KEN ON KAIKKEIN POPULISTISIN?

Kun eri väestöryhmien molemmilla ulottuvuuksilla saamat faktoripis-
temäärät lasketaan yhteen, selviää myös se, mikä väestöryhmistä on 
suhteellisesti populistisin ja mikä taas suhteellisesti vähiten taipuvaisin 
populismiin. Vertailuun tulee suhtautua varovaisuudella, sillä erot ovat 
enimmäkseen hyvin pieniä.

EU-kielteisillä ja perussuomalaisia äänestävillä on suhteellisesti eni-
ten asenteita, jotka toimivat populismin kasvualustana. Näiden ryhmi-
en faktoripistemäärät nousevat muita korkeammiksi. (Kuvio 6.)

Suhteellisesti vähiten populistisia asenteita taas on kokoomus-
ta äänestävillä. Heidän faktoripistemääriensä summa on taas selväs-
ti alhaisin, tosin lähinnä siksi, että ryhmä ei allekirjoita egalitaristiseen 
populismiin liittyviä asenteita.
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Väestöryhmä  Pisteet

EU-kielteinen 1124 "Populistisin"
Perussuomalaiset 1118

Ei ammatillista koulutusta 1096
Työtön 1068

Kristillisdemokraatit 1055
SAK 1053

Kurssi, lyhyt koulutus 1046
4000-8000 asukasta 1040

46-55 vuotta 1037
Ammattikoulu 1037

Työntekijä 1033
SDP 1032

Vasemmistoliitto 1029
EU-neutraali 1025

8000-30000 asukasta 1016
Alle 4000 asukasta 1015

Eläkeläinen 1013
Etelä-Suomi 1013

56-65 vuotta 1011
Pohjois-Suomi 1010

Väli-Suomi 1009
Naiset 1007

Koko väestö 1000 Väestö keskimäärin
Opistotason tutkinto 998

30000-80000 asukasta 998
Ammattikorkeakoulu 996
Alempi toimihenkilö 996

36-45 vuotta 995
STTK 995

Miehet 993
Yrittäjä 991

Itä-Suomi 987
Yli 80000 asukasta 985

Uusimaa 982
26-35 vuotta 979
Yli 65 vuotta 974
18-25 vuotta 973

Opiskelija 969
Keskusta 957

Vihreät 946
Ylempi toimihenkilö 945

Akava 944
EU-myönteinen 921

Akateeminen 920
Johtavassa asemassa 899

RKP 889
Kokoomus 868 "Elitistisin"
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pu
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iti

st
ise

m
pi

KUVIO 6     VÄESTÖRYHMÄT SUHTEELLISEN POPULISTISUUDEN 
MUKAISESSA JÄRJESTYKSESSÄ
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JOPA NELJÄNNES VOISI ÄÄNESTÄÄ 
ÄÄRIKANSALLISTA PUOLUETTA

Maahanmuuttoa jyrkästi vastustava ja eroa eurosta ajava puolue voisi nousta 

jopa suurten puolueiden joukkoon, mutta radikaalivasemmistolaiset aatteet 

eivät suomalaisten sydämiä sulata.

Vaikka suomalaisten asenteet ovat keskimäärin melko populistisia, se ei 

tarkoita, että he äänestävät populistipuoluetta. Muualla maailmassa laa-

jaa kannatusta nauttivia populistipuolueita on syntynyt nopeastikin, olisi-

ko meilläkin tilaa uudelle populistipuolueelle?

Tämän selvittämiseksi EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa vastaajilta 

kysyttiin kolmen kuvitteellisen populistipuolueen osalta, kuinka valmiita 

he olisivat äänestämään niitä. Puolueista ensimmäinen edusti tiukan lin-

jan nativistista populismia, toinen occupy-henkistä vasemmistopopulis-

mia ja kolmas radikaalia vihreyttä. (Kuvio 1.)

Kuvitteellisten puolueiden ohjelmat muotoiltiin tarkoituksella kärjek-

käiksi ja ehdottomiksi. Niihin sisällytettiin sellaisia populistisia ulottu-

vuuksia, joita voidaan pitää tiettyä kannattajakuntaa voimakkaasti kosis-

kelevina, mutta käytännössä mahdottomina toteuttaa.

Jopa 25 prosenttia suomalaisista ilmoitti olevansa vähintään melko 

todennäköisesti valmis äänestämään tiukan linjan nativistista populismia 

edustavaa puoletta. Osuutta voidaan pitää suurena, jos ajatellaan, että 

ohjelma pitää sisällään vaateen maahanmuuton pysäyttämisestä kokonaan 

sekä euroerosta.

Toisaalta mittaus asettaa populistisen äärikansallisen puolueen kanna-

tukselle myös katon: kaksi kolmesta (63 %) ilmoittaa, ettei olisi valmis 

äänestämään tällaista puoluetta. Suurinta kannatus olisi vähän koulutet-

tujen, työntekijöiden ja työttömien parissa. Vaihtoehdon torjunta vahvis-

tuu koulutustason ja sosioekonomisen statuksen nousun myötä.

Ehkä vastoin ennakko-oletuksia nativistipuolueen kannatuksessa ei ole 

suurta eroa miesten ja naisten välillä. Puolue kuitenkin torjutaan naisten 

parissa hieman miehiä useammin.
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Nativistit
–	 Maahanmuuton pysäyttäminen

–	 Suomalaisen kulttuurin ensisijaisuus

–	 Vierasuskoisten mukauduttava 

	 suomalaisiin tapoihin

–	 Suomalaisille työntekijöille etusija 

	 Suomessa tehtävään työhön

–	 Ero eurosta, tarvittaessa myös EU:sta

	Äänestäisi	 Vaikea sanoa	 Ei äänestäisi

	 25	 12	 63

Vasemmistopopulistit
–	 Suurituloisten verotuksen selvä  

	 kiristäminen ja tarvittaessa 

	 omaisuuden kansallistaminen

–	 Väkivaltakoneistojen (armeija, poliisi)  

	 toiminnan voimakas rajoittaminen

–	 Nykyistä selvästi vapaampi 

	 maahanmuutto

–	 Yksipuolinen aseistariisunta

–	 Pääoman liikkeiden rajoittaminen

	Äänestäisi	 Vaikea sanoa	 Ei äänestäisi

	 7	 12	 81

Radikaalivihreät
–	 Yksityisautoilun kieltäminen

–	 Lihan tehotuotannon lopettaminen

–	 Työviikon merkittävä lyhentäminen

–	 Negatiivinen talouskasvu

–	 Luonnonvarojen merkittävästi nykyistä  

	 laajempi suojelu lailla

	Äänestäisi	 Vaikea sanoa	 Ei äänestäisi

	 11	 12	 78

KUVIO 1     KUVITTEELLISET POPULISTIPUOLUEET JA NIIDEN KANNATUS

Poliittisella kartalla nativistisen populismipuolueen kannatus paikantuu 

vahvasti perussuomalaisten äänestäjiin. Heistä peräti 79 prosenttia pitäi-

si tällaisen puoleen äänestämistä todennäköisenä ja käytännössä kukaan 

ei sulkisi vaihtoehtoa pois. Perussuomalaisten ohella kannatusta löytyisi 

myös kristillisdemokraatteja äänestävistä (33 %).

 
		  Kannatus
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Äärivasemmalla ei tilaa tulokkaille
Äärivasemmistolainen populistipuolue ei suomalaisten sydämiä valloittai-

si. Kuvitteellista radikaalia vasemmistopopulistista puoluetta äänestäisi 

vain 7 prosenttia vähintään melko todennäköisesti. Ainoat väestöryhmät, 

joissa vasemmistopopulistinen puolue saa vähäistä enemmän kannatusta, 

ovat vasemmistoliiton (28 % äänestäisi) ja vihreiden (18%) kannattajat.

Kokoomusta ja perussuomalaisia äänestävät torjuvat äärivasemmistolai-

sen puolueen varsin kategorisesti, kannoillaan keskustan ja kristillisde-

mokraattien kannattajat. Myös sosiaalidemokraattien kannattajat torjuvat 

vaihtoehdon selvin numeroin, mutta näkyvästi pehmeämmin kuin vaikka-

pa keskustaa äänestävät.

Tulos on yllättävä, sillä usein talouskriisin aikana äärivasemmistolainen 

politiikka nostaa päätään. Esimerkiksi Ranskan presidentinvaaleissakin 

radikaali vasemmistopopulismi menestyi hyvin, kun Jean-Luc Mélenchon 

sai ensimmäisellä kierroksella 19 prosentin ääniosuuden.

Ehkä vasemmistopopulistiselle ajattelulle löytyy jo foorumi olemassa 

olevien puolueiden sisällä. Tulos antaa toisaalta tukea väitteelle, jonka 

mukaan vasemmistolaisuus on tätä nykyä konservatiivinen, ei progressii-

vinen voima.11 Se nojaa hyvinvointivaltioon ja pyrkii säilyttämään, ei sär-

kemään olemassa olevia rakenteita.

Vihreistä löytyy vapaita radikaaleja
Ohjelmaltaan melko lähellä kalastaja Pentti Linkolan linjoja olevaa radi-

kaalivihreää puoluetta äänestäisi 11 prosenttia suomalaisista. Merkille 

pantavaa on, että nykyisiä vihreitä äänestävistä miltei joka toinen (48 %) 

pitäisi tämän puolueen äänestämistä melko todennäköisenä.

Kannatusta löytyy myös vasemmistoliittoa äänestävistä (31 %), työttö-

mistä (20 %), Pohjois-Suomessa asuvista (19 %) ja nuorista 18–25-vuoti-

aista (17 %). Porvaripuolueita äänestäville puolueen talouskasvun vastai-

nen agenda on kuitenkin liikaa, ja näiden äänestäjistä oikeastaan kukaan 

ei lähtisi radikaalivihreiden kelkkaan.

Radikaalin vihreän puolueen kannattajakunta on näkyvästi populisti-

sempaa kuin olemassa olevan vihreän puolueen kannattajat. Sen sijaan 

vasemmistopopulistien ja äärikansallisten populistien sijainti populismi-
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kartalla on miltei identtinen perussuomalaisten ja vasemmistoliiton äänes-

täjien kanssa (kuvio 2).

Tämä voidaan tulkita niin, että nykypuolueiden äänestäjät ovat val-

miita äänestämään radikaalimpaa puoluetta. Etenkin perussuomalaisil-

la näyttäisi olevan painetta muuttaa linjaansa kärjekkäämmäksi ja popu-

listisemmaksi, kun puhtaasti nativistispopulistinen linja saa paljon kan-

natusta. Vasemmistoliiton kannattajien parissa linjan terävöittäminen saa 

vain vähän kannatusta, mutta vihreiden äänestäjissä radikaaliajattelua on 

jo jonkin verran.

KUVIO 2     KUVITTEELLISET POPULISTIPUOLUEET KARTALLA
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Vasemmistopopulistit
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Keskustelu Bengt Holmströmin kanssa läpinäkyvyydestä, 
demokratian tilasta ja populismin ajureista

Matti Apunen

POLITIIKAN 
SUURI NÄYTELMÄ

Matti Apunen on EVAn johtaja.



•	 Vaadimme politiikkaan täyttä läpinäkyvyyttä ilman, että täysin ymmär-

rämme mitä se tarkoittaa, sanoo taloustieteen nobelisti, professori 

Bengt Holmström.

•	 Politiikassa läpinäkyvyys johtaa herkästi pinnalliseen politikointiin, 

pisteiden keräämiseen ja näyttelemiseen. Sosiaalinen media vahvis-

taa tätä efektiä, jonka tuloksena päätöksenteko halvaantuu ja politiik-

ka alkaa näyttäytyä mielipuolten touhuna. Myöskään ”toriparlamen-

tit”, erilaiset suoran demokratian muodot ja runsaat kansanäänes-

tykset eivät Holmströmin mielestä ole automaattinen ratkaisu tähän 

dilemmaan.

•	 Holmström puhuu painokkaasti instituutioiden puolesta. Hänen 

mukaansa populismin vaarallisin hyökkäys haluaa murentaa perin-

teisen vallanjako-opin mukaiset instituutiot tai esittää, että instituu-

tiot ovat este ”todelliselle” kansanvallalle. Holmström sanoo, että 

meidän on annettavamme tukemme myös neljännelle valtiomahdille, 

medialle.
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B
engt Holmström, EVAn keskustelutilaisuudessa Finlan-
dia-talossa marraskuussa sanoit, että ”edustuksellinen 
demokratia on joutunut hyökkäyksen kohteeksi”. Miten 
tämä ilmenee ja uskotko, että kysymys on hetkellises-
tä ilmiöstä vai pysyvästä muutoksesta, edustuksellisen 

demokratian murenemisesta?
Tämä epäluottamus ilmenee epäluottamuksena kansanedustajia, yritys-
johtajia ja muuta eliittiä kohtaan. Heidän tietoonsa ei luoteta eikä hei-
dän asiantuntemukseensa haluta nojautua. Sama pätee mediaan.

Edustuksellisen demokratian perusajatus on se, että valitsemme vaa-
leissa edustajia, jotka voivat kansalaisten puolesta paneutua asioihin 
syvällisemmin. Sen perusteella edustajat voivat tehdä päätöksiä, joita 
kansalaiset eivät välttämättä ymmärrä mutta kansalaiset luottavat sii-
hen että päätöksen taustalla on tietoa, jota tavallisella äänestäjällä ei 
ole. Toisin sanoen edustajat ovat paremmin informoituja. Tämä sääs-
tää informaation keruun kustannuksia ja samalla se mahdollistaa hyö-
dyllisten kompromissien tekemisen tai päätösten kaupankäynnin, jota 
amerikkalaiset kutsuvat nimellä logrolling.

Politiikassa ei ole juuri muita välineitä järkevien kompromissi-
en tekoon. Jos asiat hoidetaan yksin kappalein, tuloksena on erillinen 
kompromissi jokaisessa asiassa. Usein on tehokkaampaa, että yhdessä 
asiassa tehdään tehokas kokonaisuus sinun toiveittesi mukaan ja toi-
sessa asiassa tehokas kokonaisuus minun toiveitteni mukaan. Toisin 
sanoen logrolling on järkevä korvike sille, että politiikassa ei voida käy-
dä kauppaa rahalla.

Uskon, että tämän populistisen muutoksen suuntaa on vaikea muuttaa, 
koska kansalaiset eivät ymmärrä, että kaikille jaettu tieto on aina puo-
linaista. Tieto on pinnallista, koska nykymaailmassa poliittisen viestin 
on oltava niin yksinkertainen, että laajat kansanjoukot sen ymmärtävät.

Mitkä ovat mielestäsi populismin keskeiset ajurit? Usein tarjottu-
ja selityksiä ovat taloudellinen ahdinko ja siitä lähtevä näköalat-
tomuus sekä kosmopoliittisen eliitin irtautuminen perinteisistä 
arvoista.
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Ajureita on useampia. Kansa haluaa löytää syylliset ahdistuneeseen 
tilaansa. Globalisaatio nähdään sellaiseksi, mutta tutkimuksen mukaan 
suurempi ajuri on teknologinen murros ja ensisijaisesti automatisoin-
ti. Eliitti on myös vastuussa populismin noususta, koska se on arvioi-
nut tilanteen huonosti eikä ole ymmärtänyt laajan kansan ahdistusta.

Puolue-eliitit elivät omassa 
maailmassaan.

Yhdysvalloissa demokraatit eivät ymmärtäneet, että tyytymättömyys 
on näin laajaa, eikä republikaanien ymmärrys ollut juuri sen parempaa. 
Puolue-eliitit elivät omassa maailmassaan.

Bernie Sandersin nousu demokraattien esivaalissa oli tästä selvä osoi-
tus, Hillary Clinton ei edes miettinyt koko asiaa. Demokraatit uskoivat 
omiin demografisiin analyyseihinsa, joiden mukaan vuoden 2016 presi-
dentinvaali ratkeaa kaupungeissa eikä maaseudulla. Donald Trump oli 
ainoa, joka edusti toisenlaista näkemystä.

On tietysti hyvä kysymys, mistä Trump tämän ymmärsi. Luulen, että 
hänen lähtökohtanaan oli Kiinan kanssa käyty kauppa, jota hän tulkitsi 
suoraviivaisesti ”huono diili” -tyyppisen kehikon kautta. Huono sopi-
mus tarkoittaa huonoja neuvottelijoita, deal-making ei ollut kunnos-
sa. Kampanjadebateissa hän huomasi, että tämä yksinkertainen tari-
na vetää.

Trumpin menestykselle voi olla myös hyvin konkreettisia syitä. Hän 
liikkui paljon maaseudun ihmisten keskuudessa, puolueiden eliitin 
ehdokkaat eivät.

Tämä on yleinen ongelma kaikille johtajille: oma ryhmä on liian lähel-
lä. Jos kansan syvemmissä riveissä tapahtuu jotain, mikä muuttaa pelin 
kuvaa, se pääsee kasvamaan ongelmana ilman että oman ryhmänsä suo-
jaama johtaja sitä havaitsee. Sosiaalinen media on sitten oma lukunsa. 
Emme juurikaan tiedä keitä sosiaalisen median aktiivit ovat.
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Journal of Democracy -lehden äskettäisessä artikkelissa analysoi-
tiin sitä, miten eri sukupolvet uskovat demokratian mahdollisuuk-
siin. Tulosten mukaan näyttäisi siltä, että nuoremmat ikäluokat 
eivät pidä edustuksellista demokratiaa lainkaan samassa arvossa 
kuin vanhempansa. Mistä tämä kokemuksesi mukaan kertoo? Nuo-
riso on ollut kumoushaluista ennenkin, muistamme hyvin esimer-
kiksi 1960-luvun lopun radikalismin ja mellakat. Onko tällä ker-
ralla jokin asia toisin?
Nykynuoret ovat nähneet, että perinteinen tie ja mahdollisuudet työn-
saantiin ovat kapenemassa ja työn luonne on muuttumassa. He tajua-
vat, että tulevaisuudessa on pärjättävä omillaan ja siksi he ovat liikkeel-
lä uudella asenteella: yhteiskunnalta odotetaan vähemmän ja omaan 
onneen tai menestykseen uskotaan vahvemmin. Tässä on myös hyvää, 
koska jos nuoret tyytyvät ajattelemaan, että valtio tulee apuun kaikissa 
tilanteissa, se nakertaa omaa vastuuta ja yrittäjyyttä.

Vanhoihin rakenteisiin ei luoteta 
samalla tavalla kuin ennen.

Nykynuoret hyväksyvät paremmin, että vastuu on kannettava henki-
lökohtaisesti. Mutta toisaalta tämä sinänsä terve asenne johtaa loogises-
ti siihen, ettei vanhoihin rakenteisiin luoteta enää samalla tavalla kuin 
ennen. Tämä tarkoittaa myös edustuksellista demokratiaa.

Käy helposti niin, että meiltä hämärtyy se, kuinka tärkeä ja tehokas 
toimintatapa edustuksellinen demokratia on yhteiskunnan päätöksen-
teon kannalta. Syntyy vaikutelma, ettei yhteiskunnalla ole kovin paljon 
päätettävää tai että se ei näytä tekevän järkeviä päätöksiä. Ajatellaan, 
että systeemi on rikki.

Financial Timesin artikkelissa viime marraskuussa historioitsija 
Francis Fukuyama kirjoittaa, että ”poliittisen järjestelmän liberaa-
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li osa on saanut vastaansa järjestelmän demokraattisen osan, joka 
uhkaa käyttää ilmeistä legitimiteettiään repiäkseen hajalle sään-
nöt, jotka ovat tähän saakka hillinneet ihmisten reaktioita ja olleet 
avoimen ja suvaitsevaisen maailman ankkuri.” Toisin sanoen demo-
kratiaa ollaan repimässä irti liberalismista, taloudellista ja arvoli-
beralismia ollaan ajamassa eliitin nurkkaan. Mitä ajatuksia tämä 
sinussa herättää?
Näyttää ilmeiseltä, että kansa on turhautunut eliittiin kahdesta syys-
tä. Ensinnäkin kansan mielestä eliitti ei tunnu tietävän mitä se tekee – 
se on vastuussa finanssikriisistä, epätasa-arvosta, ja työn murroksesta. 
Toisekseen eliitti ei ymmärrä kansan turhautumista eikä sen tarvetta 
palata perinteiseen, turvallisempaan maailmaan. Mutta kuten aikaisem-
min sanoin, tässä näkyy myös ikäluokkien välinen kuilu joka on levene-
mässä. Nuoret hyväksyvät uudet pelisäännöt, eläkeläiset eivät.

Mitä liberaalien eliittien olisi tehtävä, jotta avoimet rajat, vapaa-
kauppa ja vapaasti hengittävä markkinatalous koettaisiin jälleen 
enemmän osaksi ratkaisua kuin osaksi ongelmaa?
Vaikea kysymys. Vaihtoehtoja on useita. Voi olla, että valtaan nousee 
toinen demokraattinen eliitti, joka nojaa uusiin arvoihin. Niitä voivat 
olla korostettu tasa-arvo, ympäristökysymykset, yhteisöllisyys, isän-
maallisuus tai jokin vastaava. Tai sitten valtaan nousevat diktaattorit 
ja jännitteet purkautuvat. Silloin keinot ovat väkivaltaisia ja seurauk-
set arvaamattomia.

Luottamus pitäisi saavuttaa uudelleen, mutta tämä on perinteiselle 
eliitille vaikea tehtävä.

Näetkö, että amerikkalainen populismi olisi olennaisesti erilaista 
kuin eurooppalainen? Kun etsimme keinoja edustuksellisen demo-
kratian arvon palauttamiseen, onko kyse samoista keinoista Atlan-
tin eri puolilla?
Uskon, että poliittinen polarisoituminen on samanlaista molemmin 
puolin Atlanttia. Luulen että se johtuu samoista huolenaiheista ja toi-
saalta modernista viestintäteknologiasta, johon sekä politiikan että 
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median on sopeuduttava. Teknologia on tällä tavoin kahdesti mukana 
murroksessa: työn murroksessa ja poliittisten prosessien murroksessa.

Yksi ero liittyy instituutioihin. Amerikkalaiset instituutiot ovat mie-
lestäni vahvemmat ja vanhemmat kuin eurooppalaiset. Niitä kunnioite-
taan ja niihin nojaudutaan kaikessa. Presidentti Trumpin alkukausi on 
osoittanut tämän niissä tapauksissa, kun on haluttu haastaa presiden-
tin päätös perustuslaillisin perustein.

Perustuslaki on Amerikassa vahva, ja jokainen kansalainen tuntee 
sen jollain tavalla. Trumpin ensimmäisinä kuukausina on nähty kah-
desti amerikkalainen erikoisuus. Osavaltiotasolla toimiva liittovaltion 
tuomari pysäytti presidentin direktiivin, ja nythän tämä tapahtui maa-
hanmuuttodirektiivin kohdalla kahdesti, ensin Washingtonissa ja sit-
ten Havaijilla.

Esimerkiksi Washingtonin tapauksessa presidentin antaman ase-
tuksen kumoamista perusteltiin sillä, että sen toimeenpano aiheuttai-
si ongelmia osavaltiolle, toisin sanoen häiritsisi normaalia elämää ja 
joiltain osin voisi jopa pysäyttää joitain toimintoja. Yhdysvalloissa on 
siis 50 tuomaria, joilla on tavallaan veto-oikeus presidentin päätök-
siin. Heistä ylöspäin seuraava taso ovat piirituomioistuimet, joita on 
vähemmän mutta sielläkään ei ole muutettu näitä ensi vaiheen tuoma-
rien tulkintoja.

Olisi vaikea kuvitella vastaavaa Suomessa, että lappilainen tuomari 
voisi pysäyttää presidentin vahvistaman asetuksen toimeenpanon. Kan-
nattaa huomata, että presidentti Trump ei vienyt asiaa Korkeimpaan 
oikeuteen, koska pelkäsi häviävänsä äänestyksen oikeuden senhetkises-
sä kokoonpanossa.

Yhdysvaltain oikeuslaitos on kuitenkin voimakkaan politisoitu-
nut. Tämä on näkynyt esimerkiksi korkeimman oikeuden uusim-
man tuomarin Neil Gorsuchin nimityksessä, jota demokraatit 
vastustivat poliittisista syistä – sen jälkeen kun republikaanit oli-
vat ensin vuonna 2016 jarruttaneet Obaman valitseman tuoma-
rin nimityksen yli vaalien. Mitä tämä kertoo Yhdysvaltain oikeus-
laitoksesta?
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Minusta Yhdysvaltain korkein oikeus ei ole kovin pahasti politisoitunut 
isoissa asioissa, vaan enemmänkin pienissä. Ideologinen perusjakolin-
jahan on se, että republikaanit ovat pitäneet hyvin tiukasti kiinni peli-
säännöistä ja perustuslain muuttumattomasta kirjaimesta. Demokraa-
tit taas ovat painottaneet sitä, että perustuslaki on ”elävä dokument-
ti”, ikään kuin koodi jonka pitää muuttua merkittävästi ajan ja arvojen 
muutoksen myötä.

Korkeimman oikeuden tuomarinpaikan täytössä minun oli hanka-
la ymmärtää, miksi demokraatit vastustivat alkukeväästä niin vimmai-
sesti Gorsuchin nimitystä. Ja kuitenkin hän on juuri se, mitä tarvitaan 
pahinta populistista uhkakuvaa vastaan.

Neil Gorsuch on äärimmäisyyteen saakka perustuslaillinen, hiukan 
edesmenneen Antonin Scalian tyyppinen, tiukan kirjaimellinen lain 
tulkitsija. Mutta on erittäin tärkeää huomata, että samalla hän on kui-
tenkin johdonmukaisesti puolustanut instituutioiden asemaa ja arvo-
valtaa, ja populistien hyökkäyksessähän on olennaisesti kysymys juu-
ri instituutioiden arvovallan haastamisesta.

Kun demokraatit vastustivat Gorsuchia, he halusivat takertua abort-
tioikeuden tyyppisiin, sinänsä merkityksellisiin arvokysymyksiin, mut-
ta eivät nähneet Gorsuchin arvoa perustuslaillisen järjestelmän ja 
tasapainoisen vallanjaon puolustajana.

Läpinäkyvyys voi johtaa myös 
pinnalliseen politikointiin.

Jos katsoo korkeimman oikeuden tuomareita kokonaisuutena, he 
ovat poliittisista linjavalinnoistaan huolimatta aika fiksuja ja viisaita. 
Korkeimman oikeuden tuomareista esimerkiksi John Roberts on äänes-
tänyt vastoin yleisiä poliittisia odotuksia.

Tuomareista tulkinnoiltaan vasemmistolaisimpana pidetty Ruth 
Bader Ginsburg ja edesmennyt Antonin Scalia kaukana toisella laidal-
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la olivat hyviä ystäviä. Se todistaa, että on tässä maailmassa vielä jotain 
hyvääkin jäljellä.

Uutisten perusteella voisi ajatella, että politiikka on mennyt Yhdys-
valtain oikeuslaitoksessa juridiikan edelle, mutta kyllä minusta tuntuu, 
että Suomessa perustuslain tulkintaa tehdään usein köykäisemmin.

Olet sanonut, että markkinoilla läpinäkyvyys ei aina automaatti-
sesti tuota vain hyviä lopputuloksia. Olet puhunut tästä asiasta hiu-
kan eri yhteydessä finanssikriisin kohdalla. Mitä tarkoitat, ja miten 
tämä ajatus suhtautuu poliittiseen päätöksentekoon?
Ajattelemme herkästi, että läpinäkyvyys on kaikissa suhteissa hyvä asia. 
Siinä on tietenkin etunsa, mutta läpinäkyvyys voi johtaa myös pinnal-
liseen politikointiin, pisteiden keräämiseen ja poliittiseen näyttelemi-
seen.

Käsitys politiikoista syntyy esiintymisen perusteella, ja esiintyjät 
panevat tietysti parastaan tehdäkseen vaikutuksen. Silloin yksinker-
taiset, helposti ymmärrettävät selitykset työntävät syrjään monimut-
kaisemmat perustelut. Toisin sanoen puolinainen, yksinkertainen tie-
to työntää syrjään syvällisempää tietoa, ja läpinäkyvyys pönkittää tätä 
kehitystä.

Ennen poliitikot saattoivat taistella televisiossa, mutta sen jälkeen he 
menivät kahville ja olivat kulissien takana hyviä ystäviä. Siinä maailmas-
sa oli mahdollista poliittinen kaupanteko tyyliin ”minä äänestän sinun 
esitystäsi, sinä sitten minun”. Sitä mukaa kun poliittinen ilmapiiri on jyr-
kentynyt, tämä on käynyt hyvin vaikeaksi.

Onko kompromisseista siis tullut jollain tavalla ”likaisia” tai ideo-
logista petturuutta, so. niitä ei enää hyväksytä samalla tavalla kuin 
aikaisemmin?
Kun päätöksiä tehdään muiden silmien alla, ihmisille on lähtökohtai-
sesti tyypillistä muovata omaa kuvaansa itselleen edulliseksi. Se, mikä 
on itselle edullista, riippuu siitä, mikä ihmisen varsinainen viiteryh-
mä on. Poliitikolla tämä ryhmä on tietysti äänestäjät ja jossain määrin 
muut poliitikot.

55

P O L I T I I K A N  S U U R I  N ÄY T E L M Ä



Jos olet töissä yrityksessä, lähin pomosi on sinulle tärkein. Tämä esi-
miehen silmissä päteminen on hyvin vahva veturi siinä, miksi työn-
tekijät tekevät työtä suhteellisen hyvin ja tunnollisesti vaikka olisivat 
kiinteällä palkalla. On hyvin tärkeää, että he tietävät keneen pitää vai-
kuttaa.

Mutta jokin tässä yhtälössä on muuttunut. Ennen Matti teki sitä min-
kä katsoi järkeväksi, koska hän arveli esimiehensä tai äänestäjänsä ajat-
televan samalla tavalla. Silloin poliitikko tiesi, mitä äänestäjä näkee, ja 
toimi sen mukaan, nyt poliitikolla ei voi olla kovin tarkkaa käsitystä sii-
tä, mitä äänestäjä tietää, ja se muuttaa pelin.

Poliitikolla on vähemmän 
liikkumavaraa.

Nyt kun näen lähes tauotta mitä Matti tekee, ja minulla vain puoli-
naista tietoa Matin aikomuksista ja tekemisistä, alan ihmetellä miksi 
Matti teki juuri nyt näin tai noin – eikö hän osaa asiaansa vai mistä on 
kysymys. Luottamus on ollut sitä, että jos toinen ihminen tekee jotain 
minun mielestäni kummallista, luotan kuitenkin siihen, että teko on 
perusteltu, koska uskon että tällä toisella ihmisellä on jotain sellaista 
tietoa, jota minulla ei ole.

Tämäkin on romuttunut sosiaalisen median vaikutuksesta. Ihmiset 
luulevat, että heillä on suurin piirtein kaikki relevantti tieto, vaikka tosi-
asiassa heillä voi olla siitä vain pieni osa. Tämä ehdollistaa äsken kuva-
tun käyttäytymisen. Silloin poliitikon täytyy tehdä päätöksiä, jotka ovat 
sopusoinnussa tämän käsityksen kanssa. Poliitikolla on vähemmän liik-
kumavaraa, vähemmän tilaa poiketa, koska hän joutuu taistelemaan tätä 
puolinaisilla tiedoilla syntynyttä vaikutelmaa vastaan.

Ja ihmiset eivät tiedä missä kohdin heidän tietonsa on epätäydel-
listä?
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Niin. Poliitikoista tulee näyttelijöitä, jotka näyttelevät tätä yleisöä varten. 
Jos poliitikot olisivat jonkin verran verhon takana, tilanne olisi toinen.

Kysymys ei ole tietenkään täysin mustavalkoinen. Tietyissä asioissa 
äänestäjillä voikin olla enemmän informaatiota, tietyissä asioissa kan-
sa aistii ja tietää asiat paremmin kuin poliitikot, sillä on aitoa massojen 
viisautta. Massojen viisaus on sekin polarisoivaa, tietyissä asioissa se on 
hyvin tehokasta ja tietyissä asioissa katastrofaalista.

On ollut hyvin mielenkiintoista havaita, että samansuuntaisia ajatuk-
sia on ollut muillakin. Yksi näistä on MIT:ssä vaikuttava kollegani, inter-
netin suuriin kehittäjiin kuuluva Tim Berners-Lee, joka sai juuri arvos-
tetun Turing-palkinnon.

Joissakin asioissa joukkoviisaus on 
todellista viisautta, mutta useimmissa ei.

Timillä oli aikanaan idealistinen ajatus siitä, että maailma muuttuu 
asteittain onnellisemmaksi paikaksi, kun kaikki tieto on kaikkien saata-
villa. Mutta hänkin on alkanut epäillä täysin läpinäkyvän tiedon vaiku-
tuksia; hän ei ole enää ollenkaan varma, että täysin rajaton world wide 
web on niin hyvä asia kuin ensin luultiin.

Berners-Lee sanoo, että hän on edelleen optimisti, mutta taistelee 
vahvasti yksityisen infon salassapidon puolesta. On hyvin oireellista, 
että joku niinkin open source -henkinen ihminen kuin Tim on tullut 
tälle kannalle.

Edustuksellisen demokratian korvaajaksi on monissa paikoissa 
tarjottu suoraa demokratiaa. Esimerkiksi Virossa ja Islannissa on 
kokeiltu suoraa demokratiaa lakien säätämisessä ja muuttamises-
sa. Uskotko, että suoran demokratian keinoilla voidaan parantaa 
poliittisen järjestelmän legitimiteettiä vai voiko se suorastaan hei-
kentää edustuksellisen demokratian toimivuutta?
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Lisääntynyt suora demokratia voi olla ainoa rauhanomainen tie, jota 
kautta legitimiteetti politiikkaan palautetaan. En silti usko, että se on 
kovin tehokas tie.

On kallista nojautua toridemokratiaan ja sen seurauksena näyttele-
minen lisääntyy ja syvällisen tiedon merkitys laskee. Joissakin asiois-
sa joukkoviisaus on todellista viisautta, mutta useimmissa tapauksis-
sa se ei sitä ole, koska tiedon käyttö ja asiantuntemus jäävät vähäisiksi.

Onko demokratian ”parasta ennen” -päivä mennyt jo? Onko demo-
kratia kypsynyt ”yli”, toisin sanoen edennyt pisteeseen, jossa auk-
toriteetit on asetettu niin kyseenalaiseksi että ne ovat katoamassa. 
Ja jos asiantuntemus ja kokemus kyseenalaistetaan, onko merito-
kraattisilla eliiteillä enää muuta roolia kuin olla ivan kohde?
Tämä jää nähtäväksi. Useat diktatuurit ovat eläneet kauan mutta lopul-
ta romahtaneet. Diktaattorien kausi saattaa olla edessä, mutta uskon 
ja toivon, että se jää lyhyeksi ja että useat maat pysyvät demokraattisi-
na. Amerikka tulee varmasti säilymään demokraattisena, mutta edus-
tuksellinen demokratia tulee todennäköisesti olemaan polarisoitunutta.

Sanoit, että edessä voi olla ”diktaattorien kausi”? Onko mahdollista 
tai jopa väistämätöntä, että demokratia suistuu tyranniaan?
Kun sanon ”diktaattorit”, tarkoitan kaikkia niitä, jotka alkavat tietoises-
ti repiä alas edustuksellista demokratiaa ja mediaa. Näin määritelty-
nä Donald Trump kuuluu tähän joukkoon, koska hän on yrittänyt tie-
toisesti muun muassa romuttaa mediaa, jota ei pysty kontrolloimaan.

Populisti sanoo menevänsä suoraan kansan luo, mutta kansa tajuaa, 
että joka asiasta ei voi järjestää kansanäänestystä. Olen tässä samoilla 
linjoilla kuin presidentti Martti Ahtisaari. Edustuksellisen demokrati-
an kannalta kansan suora puhuttelu on vaarallista, koska kansan tieto 
on puutteellista. Jos kansaa lähestytään suoraan, asian pitää olla hyvin 
poikkeuksellinen.

Sosiaalinen media on tehnyt mahdolliseksi sen, että johtajat voivat 
olla suorassa yhteydessä kansaan. Taitavimmat poliitikot ovat käyttä-
neet tätä suoran yhteydenpidon mahdollisuutta painostuskeinona, jol-
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la luodaan painetta muille poliitikoille. Ronald Reagan oli tästä hyvä 
esimerkki.

Yhdysvalloissa presidentti Donald Trumpin arvovalta ja toimivalta 
on asetettu kyseenalaiseksi hyvin voimakkaasti, ennen kokematto-
malla tavalla. Puolet amerikkalaisista ei hyväksy Trumpin hallintoa 
missään kohdin. Toisaalta Trumpin kannattajat eivät pidä ongelmal-
lisena esimerkiksi sitä, että presidentti kyseenalaistaa tuomioistuin-
laitoksen riippumattomuuden. Kuinka peruuttamattomana pidät 
tätä amerikkalaisen yhteiskunnan linnoittautumista kahteen leiriin?
Se että politiikka on kärjistynyt näin pahasti, ei voi mitenkään johtua 
siitä että vallan keskiöön olisi yhtäkkiä ilmestynyt valtava joukko lah-
jattomuuksia tai ihmisiä jotka ovat leppymättömän pahantahtoisia. 
Ei ihminen ole tässä ajassa muuttunut geneettisesti mihinkään. Kan-
san mielestä poliitikot ovat tulleet hulluiksi, mutta tosiasiassa kan-
sa itse ajaa vaatimuksillaan ja odotuksillaan poliitikot tällaiseen käyt-
täytymiseen.

Tilanne on paradoksaalinen. Jokainen yrittää olla muiden silmissä 
fiksun näköinen, mutta tosiasiassa tilanne johtaa näyttelemisen kautta 
poliittisen kärjistymiseen ja sitä kautta päätöksenteon halvaantumiseen.

Puutteellisen tiedon torilla voi koko 
järjestelmä alkaa näyttää kummalliselta.

Trumpilaiset ovat nyt vallassa, mutta menettävät valtansa ensi vaa-
leissa ellei näyttöjä tule. Toisaalta emme vielä ole nähneet kuin alun 
ensimmäisestä kaudesta, ja on mahdollista, että presidentti Trump 
etsii uusia teitä menestykseen. On liian aikaista sanoa mihin päädy-
tään, mutta alku on ollutkin myrskyisä ja poikkeuksellinen.

Se, että Trump heitti tärkeimmän neuvonantajansa Steve Banno-
nin ulos kansallisen turvallisuuden neuvostosta voi olla signaali uudes-
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ta. Toinen viite on Trumpin takinkääntö Syyrian tapauksessa, hänhän 
muutti hyvin nopeasti mieltään presidentti Assadin hallinnosta.

Tässäkin kohdassa täytyy kysyä jälleen sama kysymys: Mikä on Trum-
pin yleisö? Ketä varten hän näyttelee?

Hänen peruskannattajiensa joukosta on alkanut kuulua signaaleja sii-
tä, että he eivät ole tyytyväisiä. Tässä joukossa on stereotyyppisiä trum-
pilaisia, mutta samalla hänen tukijoittensa joukko on hyvin heterogee-
ninen. Näitä ihmisiä yhdisti monenkirjava tyytymättömyys ja epäluulo 
Washingtonia kohtaan, joka on tyypillinen seuraus kasvaneesta läpinä-
kyvyydestä.

Puutteellisen tiedon torilla voi käydä niin, että koko poliittinen järjes-
telmä – poliitikkojen ja lobbarien massa – alkaa näyttää kummallisel-
ta. Presidentti John F. Kennedykin olisi näyttänyt vähintään kummal-
liselta, jos meillä olisi ollut aikanaan käytössä sama tieto ja samat väli-
neet kuin nyt.

Epämääräinen ”EU-henki” ei ole 
pystynyt eurooppalaisia yhdistämään.

Populismin nousun myötä syytettyjen penkillä on uudella tavalla 
myös media. Populistiset liikkeet syyttävät mediaa asenteellisuu-
desta ja tietoisesta vääristelystä. Onko medialla aidosti itsetutkis-
kelun paikka, vai onko siitä tehty poliittisen pelin syntipukki?
Media menee rahan perässä. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, että 
väitteet median poliittisesta riippuvuudesta ovat liioiteltuja.

Vaikka media on usein avoimesti puolueellista, kuten vaikka Fox 
Newsin ja New York Timesin vastakkainasettelusta nähdään, media on 
silti tutkimusten valossa suhteellisen tasapuolista. Minun näkemykseni 
mukaan lehdistö on keskimäärin suhteellisen riippumaton valtaa käyt-
tävistä, ellei kyseessä ole romahtanut demokratia kuten Venäjällä. Kan-
san mielipiteistä ja niiden vaihteluista media on tietenkin riippuvainen.

60

P O L I T I I K A N  S U U R I  N ÄY T E L M Ä



Populistinen aalto on iskenyt rantaan myös Euroopassa mm. Brexi-
tin muodossa. Kuinka pahasti se on vahingoittanut EU:n rakentei-
ta? Uskotko, että Brexitin vaikutus pystytään patoamaan?
On mahdollista että EU herää Brexitin takia ja ryhdistäytyy. Mielestä-
ni tämä vaatisi sen, että todella alettaisiin keskittyä muutamiin suurin, 
tärkeisiin kysymyksiin kuten puolustus.

EU on menettänyt aikaa ja uskottavuutta puuhaamalla pieniä asioi-
ta, jotka ovat turhauttaneet kansaa. EU ei missään vaiheessa ole pysty-
nyt syvällisesti ilmaisemaan mihin unionia todella tarvitaan. Nimelli-
nen syy oli sodan välttäminen, mutta se on perusteluna laimentunut ja 
todellisuus on paljastanut, että epämääräinen ”EU-henki” ei ole kovin-
kaan hyvin pystynyt eurooppalaisia yhdistämään.

Haastattelu on tehty sähköpostilla 5. huhtikuuta ja puhelinkeskustelu-
na 10. huhtikuuta.
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EU-aikana aikuistuneet arvostavat 
demokratiaa muita vähemmän

Juha Ylisalo

”DEMOKRATIA OK, 
MUUKIN KÄY”

Valtiotieteiden maisteri Juha Ylisalo tohtorikoulutettava Turun yliopistossa.



•	 Tällä vuosituhannella aikuistuneiden demokratia-asenteet poikkeavat 

varttuneempien asenteista. Alle puolet 18–35-vuotiaista suomalai-

sista pitää ehdottoman tärkeänä elämistä demokraattisesti hallitus-

sa maassa.

•	 Nuorten aikuisten asenteita voivat selittää viime vuosien talouskrii-

sit, jotka ovat muun muassa vaikeuttaneet kiinnittymistä työmarkki-

noille.

•	 Yli 45-vuotiaista ehdottoman tärkeänä demokratiaa pitää 60–70 pro-

senttia. Kansainvälinen demokratian vastainen liikehdintä näyttää 

myös lisänneen merkittävästi vanhempien ikäluokkien demokratian 

arvostusta.

•	 Nuoret ovat muita valmiimpia siirtämään hallituksen päätösvaltaa 

asiantuntijoille. Väestötasolla 55 prosenttia kannattaa asiantuntija-

valtaa ja 18–25-vuotiaista jopa 66 prosenttia.

•	 EU-Suomessa kasvaneet nuoret aikuiset ovat sosiaalistuneet tekno-

kraattisempiin politiikkakäsityksiin. Heille politiikka näyttäytyy hal-

linnollisena, sillä suuret poliittiset projektit, kuten hyvinvointivaltion 

rakentaminen, ovat olleet pitkälti valmiita.

•	 Asennetutkimusten valossa pahin uskottava skenaario on, että koulu-

tetut viehättyvät yhä enemmän elitistisestä teknokratiasta ja vähem-

män koulutetut autoritaarisesta populismista. Molemmat ovat risti-

riidassa demokratian perusperiaatteen kanssa, jonka mukaan näke-

myserot ovat oikeutettuja ja päätökset seulotaan riittävän julkisen 

keskustelun avulla.
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O
nko edustuksellisen demokratian kannatus rappeutumas-
sa? Hiipuuko vaalikilpailuun ja kansalaisten vapausoikeuk-
siin perustuvan länsimaisen hallintomuodon arvostus vuo-
sikymmenien voittokulun jälkeen?

Ainakin aihetodisteita tai viitteitä demokratian kannatuk-
sen horjumisesta löytyy eri puolilta maailmaa: populistiset liikkeet saa-
vuttavat suosiota, demokraattisia instituutioita puretaan ja äänestämi-
nen houkuttelee aiempaa harvempia.

Populismi haastaa demokraattiset ihanteet Länsi-Euroopassa ja Poh-
jois-Amerikassa, jopa modernin demokratian syntysijoilla Ranskassa 
ja Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa Donald Trump voitti presidentinvaa-
lit vedoten nimenomaan poliittisen järjestelmän vastaisuuteen. Rans-
kassa äärioikeiston ehdokas Marine Le Pen selviytyi presidentinvaalin 
toiselle kierrokselle.

Populistipuolueiden menestys ei välttämättä kerro demokratianvas-
taisuudesta. Populistiset liikkeet ovat usein nativistisia, mikä tarkoittaa, 
että ne sitoutuvat parlamentaariseen demokratiaan ja haluavat samalla 
pitää kiinni kansallisvaltioihin perustuvasta poliittisesta järjestelmästä.1

Vakavampia merkkejä demokratian vastaisuudesta löytyy demokrati-
an perinteisten ydinalueiden ulkopuolelta. Unkarissa ja Puolassa edus-
tuksellisen hallinnon instituutioita ollaan purkamassa, vaikka näitä jäl-
kikommunistisia EU-maita pidettiin pitkään esimerkillisinä liberaalin 
demokratian ja markkinatalouden omaksujina.

Euroopan rajoilla Turkki on kehityksessä vieläkin pidemmällä, ja 
kevään kansanäänestyksen jälkeen vallan keskittyminen presidentin 
käsiin on kodifioitu maan perustuslakiin. Autoritaarinen Kiina taas on 
ottanut maailmantalouden veturin roolin ja kasvattaa täyttä höyryä 
myös diplomaattista ja sotilaallista vaikutusvaltaansa.

Suomessa avoimen demokratian vastaiset voimat ovat ainakin tois-
taiseksi olleet yhteiskunnan marginaalissa. Poliittinen järjestelmä on 
onnistunut sitouttamaan itseensä esimerkiksi radikaalivasemmiston 
ja perussuomalaisten ympärille kehittyneet protestiliikkeet, jotka oli-
sivat voineet toisenlaisissa olosuhteissa kääntyä järjestelmänvastai- 
sille poluille.
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Silti meillä poliittinen osallistuminen on – mitattuna puolueiden 
jäsenmäärillä ja äänestysaktiivisuudella – vähentynyt. 1960-luvun huip-
puvuosista esimerkiksi eduskuntavaaleissa äänestäminen on laskenut 
noin 15 prosenttiyksikköä.

Onko meillä merkkejä demokratian 
kannatuspohjan heikkenemisestä?

Miten suomalaiset asennoituvat demokratiaan ja onko asenteissa 
tapahtunut viime vuosina muutoksia? Onko meillä merkkejä demo-
kratian kannatuspohjan heikkenemisestä? Ja jos on, mitä on mahdolli-
sesti tulossa tilalle?

VAROITUSMERKKI: NUORET ARVOSTAVAT VÄHEMMÄN

Politiikan tutkijat Roberto Stefan Foa ja Yascha Mounk ovat arvioineet, 
että liberaalin demokratian arvoja vastaan sotivissa poliittisissa kään-
teissä on kyse kansalaisten ajattelutapojen muutoksista. Demokratia ei 
houkuttele, koska asenteet ovat muuttuneet autoritaarisemmiksi.2

Tästä on havaintoja erityisesti tällä vuosituhannella aikuistuneiden 
ikäluokkien, niin sanottujen millenniaalien, asenteissa. Nuoret ikäluo-
kat ovat kyselytutkimusten mukaan vanhempia sukupolvia välinpitä-
mättömämpiä kansanvallan suhteen ja avoimempia epädemokraattisil-
le vaihtoehdoille.

Foan ja Mounkin esittämän näytön mukaan nuorissa ikäluokissa on 
huomattavasti harvinaisempaa pitää demokraattisesti hallitussa maas-
sa elämistä ehdottoman tärkeänä kuin vanhemmissa ikäluokissa. Vas-
taavasti epädemokraattisten vaihtoehtojen, kuten diktatuurin ja soti-
lashallinnon, hyväksyntä on kasvanut erityisesti nuorten aikuisten kes-
kuudessa.
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New York Times kirjoitti näistä tuloksista otsikolla Liberaalin demo-
kratian suhteen varoitusvalot vilkkuvat punaisina.3

Foan ja Mounkin havainto koskee Yhdysvaltoja ja EU-maita, joista 
mukana ovat Ruotsi, Saksa, Espanja, Hollanti, Romania, Puola ja Iso-
Britannia. Tutkimus perustuu laajan ja pitkään toistetun World Values 
Survey -kyselyn tulosten analysointiin.

Samansuuntaisia havaintoja voidaan tehdä myös tällä vuosituhannel-
la aikuistuneiden suomalaisten asenteista. Millenniaalien demokratial-
le antama arvo on vähäisempi kuin edeltävien sukupolvien (kuvio 1).

Tällainen tulos löytyy, kun tarkastellaan EVAn vuoden 2017 Arvo- ja 
asennekyselyn aineistoa, World Values Surveyn (WVS) Suomen aineis-
toa vuosilta 1996, 2000 ja 2005 sekä European Social Surveyn (ESS) 
Suomen osuutta vuodelta 2012.4

Aineistot eivät ole kaikilta puitteiltaan vertailukelpoisia5, mutta vuo-
den 2005 WVS-kyselystä alkaen jokaisessa niistä demokratiaan suh-
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KUVIO 1     EHDOTTOMAN TÄRKEÄÄ* ELÄÄ DEMOKRAATTISESTI 
HALLITUSSA MAASSA (PROSENTTIA VASTAAJISTA)
*ARVIO ON PYYDETTY ASTEIKOLLA 1–10, JOSSA 1 ”EI LAINKAAN TÄRKEÄÄ” JA 10 ”EHDOTTOMAN TÄRKEÄÄ”.

LÄHDE: WORLD VALUES SURVEYN KIERROS 5 (2005), EUROPEAN SOCIAL SURVEY (2012) JA  
EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUS (2017).
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tautumista kartoitettiin tiedustelemalla ”miten tärkeää on itselle elää 
demokraattisesti hallitussa maassa”. Kysymys mittaa siis sitä, miten 
arvokkaaksi demokratia koetaan, toisin sanoen demokratian kysyntää6.

Tuoreimman, EVAn vuoden 2017, kyselyn mukaan 1990-luvulla syn-
tyneistä (19–27-vuotiaista) alle puolet pitää ehdottoman tärkeänä demo-
kratiassa elämistä. Toisessa ääripäässä ovat 1950-luvulla syntyneet, jois-
ta yli 70 prosenttia määrittelee demokratian ehdottoman tärkeäksi.

Sama havainto on tehtävissä viisi vuotta ja 12 vuotta aiemmin teh-
dyistä kyselyistä: nuoret ikäluokat eivät myöskään vuosina 2012 ja 2005 
pitäneet demokratiaa niin tärkeänä kuin vanhemmat ikäluokat.

Mistä nuorten vähäisempi demokratian arvostus johtuu? Arvojen 
tutkimuksen uranuurtajan Ronald F. Inglehartin7 mukaan nykynuorten 
asenteita voi selittää epävarma taloudellinen tilanne, sillä 2000-luvun 
talouskriisit ovat vaikeuttaneet etenkin nuorten kiinnittymistä työ-
markkinoille.

Demokratian kannalta huolestuttavaa 
olisi, jos kyse on sukupolvi-ilmiöstä.

Epävarma taloustilanne ei ole suotuisa demokratialle ja muille jälki-
materiaalisille arvoille, kuten vähemmistöjen oikeuksille, joiden tärkeys 
korostuu vasta, kun aineellinen toimeentulo on turvattu. Pitkällä aika-
välillä taloudellinen kehitys ja koulutustason nousu kuitenkin suosivat 
jälkimateriaalisia arvoja.

Klassisin tulkinta nuorten vähäisemmälle demokratian arvostuksel-
le löytyy politiikan tutkimuksen vakiintuneesta ikäluokkaselitykses-
tä. Kansalaiset kiinnittyvät poliittiseen järjestelmään vähitellen, mikä 
näkyy muun muassa siinä, että nuoret aikuiset äänestävät harvemmin ja 
ovat vähemmän kiinnostuneita politiikasta kuin vanhemmat ikäluokat8.
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Ikäluokkailmiöstä ei tarvitse huolestua: asenteet korjautuvat demo-
kratialle myönteisemmiksi iän karttuessa.

Demokratian tulevaisuuden kannalta huolestuttavampaa olisi, jos 
kyse on sukupolveen liittyvästä ilmiöstä. Silloin tulokset kertoisivat 
siitä, että nuorten kiinnittyminen demokraattiseen järjestelmään oli-
si pysyvästi vanhempia ikäluokkia heikompaa.

Jos näin on, demokratian tulevaisuus näyttää varsin synkältä, kun 
sen takuuhenkilöt ikääntyvät ja lopulta poistuvat äänioikeusrekistereis-
tä. Lyhyellä aikavälillä edustuksellinen järjestelmä vinoutuu siten, että 
aktiiviset vanhemmat ikäluokat saavat kokoaan suuremman painoar-
von. Ajan mittaan yhteiskunta kääntyy välinpitämättömämmäksi demo-
kratian suhteen, mikä lisää epädemokraattisten vaihtoehtojen menes-
tymismahdollisuuksia.

Aiemmissa demokraattiseen hallintoon kohdistuvien asenteiden tut-
kimuksissa on todettu, että asenteet ovat melko vakaat ja muutoksia 
kuvaa lähinnä aaltoliike tai trenditön vaihtelu. Politiikan tutkija Pippa 
Norrisin9 mukaan näin oli kansainvälisellä tasolla vuoteen 2005.

Tämän artikkelin aineiston perusteella ei voida tehdä varmoja päätel-
miä sukupolvivaikutuksesta. Vaikka meillä ikäluokkien välillä on mel-
ko selviä eroja demokratiaan suhtautumisessa, ne tulevat näkyviin hil-
jattain kerätyissä aineistoissa10, eivätkä erot aiemmissa aineistoissa ole 
systemaattisia.

Sukupolvi-ilmiön todentaminen vaatii vertailukelpoista aineistoa pit-
kältä ajalta. Silloin selviää, pysyvätkö eri aikoina syntyneiden asenteet 
erilaisina.

Jos esimerkiksi 1980-luvulla syntyneiden havaittaisiin ajan myötä 
lähestyvän 1950-luvulla syntyneitä asenteidensa suhteen, voitaisiin pää-
tellä, että asenteet riippuvat ikävaiheesta pikemminkin kuin syntymä-
ajankohdasta. Jos erot kuitenkin säilyvät mittausajankohdasta toiseen, 
oletus sukupolvivaikutuksesta voi saada tukea.
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VARTTUNEEMMAT ARVOSTAVAT JOPA AIEMPAA ENEMMÄN

Kun demokratian arvostusta koskevia tuloksia katsotaan pidemmällä 
aikavälillä, selviää, että kaikissa ikäluokissa demokratiaa ehdottoman 
tärkeänä pitävien määrä on kasvanut. Vuonna 2005 ehdottoman tär-
keänä demokraattisesti hallitussa maassa elämistä piti ikäluokasta riip-
puen 22–43 prosenttia vastaajista, ja vuonna 2017 vaihteluväli oli 48–70 
prosenttia. (Edelleen kuvio 1, sivulla 67.)

Myös kansanvaltaista hallintomuotoa arvostavien määrä on kasvanut 
viime vuosina. Tätä kartoitettiin kyselytutkimuksissa pyytämällä vas-
taajilta arviota siitä, onko demokraattinen poliittinen järjestelmä Suo-
men hallintojärjestelmänä hyvä vai huono. (Kuvio 2.)

Innostus demokratiaa kohtaan näyttää lisääntyneen kaikissa muissa 
väestöryhmissä paitsi nuorimmissa ikäluokissa. Vuoden 2017 tulosten 
valossa demokratiaa erittäin hyvänä pitävien osuus myös kasvaa uusim-
massa aineistossa siirryttäessä nuoremmista ikäluokista vanhempiin. 
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EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUS (2017).
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Myös vuoden 2005 aineistossa keski-ikäiset pitävät kansanvaltaista jär-
jestelmää useammin erittäin hyvänä kuin nuoret aikuiset.

Vuonna 2017 ero 18–25-vuotiaiden ja eläkeikää lähestyvien välillä 
onkin noin 20 prosenttiyksikköä. Demokratiaa erittäin hyvänä pitävien 
nuorten osuus ei kuitenkaan ole romahtanut, mutta se ei myöskään ole 
noussut samoin kuin muissa ikäryhmissä.

Vuoden 2017 kyselyssä demokraattista poliittista järjestelmää melko 
tai erittäin huonona pitää ainoastaan alle 6 prosenttia väestöstä. Ikä-
ryhmä ei näytä suuresti vaikuttavan tuloksiin, joskin otoskoko jää tässä 
tarkastelussa varsin pieneksi. (Kuvio 3.)

1990-luvulla demokratiaa moitittiin huomattavasti nykyistä enem-
män. Vuoden 1996 kyselyssä demokratian määritteli huonoksi tai erit-
täin huonoksi hallintojärjestelmäksi 20–25 prosenttia vastaajista.

Tämä selittyy todennäköisesti 1990-luvun alun lamalla, josta kansan-
talous oli kyselyn tekoaikaan vasta toipumassa. Tuoreessa muistissa oli 
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myös mielipiteitä voimakkaasti jakanut EU-kansanäänestys, jossa vain 
niukka enemmistö oli ollut jäsenyyden kannalla.

Suomalaiset myös arvioivat, että kansanvalta toteutuu maassamme 
melko hyvin. Tässä arviossa ei ole merkittäviä eroja vastaajien iän suh-
teen. Kymmenportaisella asteikolla mediaani on vuoden 2017 kyselyn 
tuloksissa kaikissa ikäluokissa 7, mitä voi pitää merkkinä siitä, että kan-
sanvalta toteutuu kaikenikäisten mielestä suurelta osin vaikkakaan ei 
täydellisesti.

Suomalaisten suhtautuminen demokratiaan voidaan siis tiivistää 
näin: suomalaiset ovat hyvin demokratiamyönteisiä, eikä selviä merk-
kejä demokratian torjunnan lisääntymisestä ole. Päinvastoin eri aikoi-
na kerätyt aineistot viittaavat siihen, että jokin on vahvistanut demo-
kratian kannatusta koko väestön tasolla.

Tämä selittynee ainakin osittain maailmanpoliittisella tilanteella, sillä 
demokratiakysymykset ovat viime vuosina olleet paljon enemmän esillä 
kuin vaikkapa kymmenen vuotta sitten. Esimerkiksi naapurimaa Venä-
jällä valta on yhä vahvemmin presidentin käsissä ja opposition toimin-
tamahdollisuudet ovat entisestään kaventuneet.

Nuoriin demokratiamyönteisyyden 
voimistuminen ei ole tarttunut.

Demokratia on ottanut takapakkia myös Unkarissa ja Puolassa, ja 
Yhdysvalloissa käytiin repivä, väärinkäytössyytösten värittämä presi-
dentinvaalikampanja. Myös niin sanottu valemedia ja sen rooli politii-
kassa on ollut paljon esillä. Turvallisuuspoliittisen tilanteen kiristymi-
nen Euroopan itäosissa ja Lähi-idässä on niin ikään voinut nostaa koti-
maisen demokratian arvostusta.

Silti: nuoriin ikäluokkiin vahvistunut demokratiamyönteisyyden voi-
mistuminen ei ole tarttunut. Vaikka nuoremmat ikäluokat eivät suo-
ranaisesti torju demokratiaa juuri sen enempää kuin vanhemmatkaan 
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ikäluokat, nuoret aikuiset priorisoivat demokratiaa muita vähemmän.
Nuorten aikuisten asenteita voi selittää taloudellinen epävarmuus ja 

se, että nuoret kiinnittyvät poliittiseen järjestelmään vähitellen varttu-
essaan. Edelleen nykyinen nuorten aikuisten sukupolvi voi hahmottaa 
demokratian tai politiikan eri tavalla kuin aiemmat sukupolvet.

On siis syytä selvittää, miten politiikkaan suhtaudutaan, sekä sitä, 
miten demokratian vaihtoehtoihin asennoidutaan.

Politiikan kiinnostavuus on pysynyt kaikissa ikäluokissa korkealla, 
jopa kasvanut 2000-luvun mittaan (kuvio 4). Jos politiikkaa ei koettaisi 
kiinnostavaksi, olisi maaperä otollinen demokraattisesta järjestelmäs-
tä vieraantumiselle.

Tälläkin mittarilla nimenomaan vanhemmat vastaajat ovat kaikkina 
kyselyvuosina olleet kiinnostuneempia politiikasta kuin nuoret aikuiset. 
Tuoreimmassa aineistossa niiden 18–35-vuotiaiden osuus, jotka ovat 
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KUVIO 4     POLITIIKKA KIINNOSTAA EHDOTTOMASTI TAI JONKIN 
VERRAN* (PROSENTTIA VASTAAJISTA)
*VUODEN 2017 LUVUT VIITTAAVAT NIIDEN VASTAAJIEN OSUUTEEN, JOTKA OLIVAT JOKSEENKIN TAI TÄYSIN 
SAMAA MIELTÄ VÄITTÄMÄN ”OLEN KIINNOSTUNUT POLITIIKASTA JA SEURAAN SITÄ AKTIIVISESTI” KANSSA.

LÄHDE: WORLD VALUES SURVEYN KIERROKSET 3–5 (1996, 2000, 2005), EUROPEAN SOCIAL SURVEY (2012) JA 
EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUS (2017).
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HUONO HALLITUS VAI 
KELVOTON DEMOKRATIA?

Vakiintuneissa demokratioissa tyytymättömyys yksittäisiin hallituksiin ja 
niiden harjoittamaan politiikkaan voidaan erottaa demokraattiseen hallin-
tomuotoon eli regiimiin kohdistuvasta kriittisyydestä.

Yhtenä demokratian vakiintumisen mittarina voidaan pitää sitä, että kan-

salaiset hyväksyvät lähes yksimielisesti demokratian pelisäännöt eivätkä 

kyseenalaista niitä. Säännölliset ja reilut vaalit mahdollistavat sen, että 

epäsuosituista hallituksista on mahdollista päästä eroon ilman koko jär-

jestelmän vakauden horjumista.

Toimivan demokratian merkki on moniäänisyys. Oppositiolla on tärkeä 

rooli hallituksen toimenpiteiden kyseenalaistajana ja vaihtoehtojen tarjo-

ajana. Poliittisesta painostuksesta vapailla tiedotusvälineillä on oleelli-

nen tehtävä väärinkäytösten paljastajina ja vallanpitäjiä haastavien näke-

mysten esiintuojina, ja kansalaisten terve skeptisyys auttaa estämään val-

lan väärinkäyttöä.

Diktatoriset hallinnot sen sijaan pyrkivät usein korostamaan yhteiskun-

nan harmonisuutta. Politiikkaa on diktatuurissa vaikea kritisoida kritisoi-

matta samalla koko regiimiä, minkä vuoksi kritiikin esittäminen on tällai-

sissa maissa usein vaarallista.

Toimivassa demokratiassa kaikki eivät siten ole yksimielisiä eivätkä kan-

nata istuvaa hallitusta. Kuitenkin nekin, jotka eivät hyväksy harjoitettua 

politiikkaa, voivat luottaa siihen, että politiikan suuntaa on mahdollista 

muuttaa – jos muutokselle on saatavissa riittävä kannatus.

Tilanne on kuitenkin toinen, jos epätyydyttävät politiikkatuotokset näh-

dään demokraattisen järjestelmän ominaispiirteinä. Esimerkiksi jälkikom-

munistisissa maissa taloudellisen eriarvoisuuden lisääntyminen, yhteis-

kunnan turvaverkkojen purkaminen ja työttömyys ovat monille näyttäyty-

neet liberaalin demokratian piirteinä, mikä epäilemättä on voimistanut 

kriittisyyttä demokratiaa kohtaan.
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Poliittinen passiivisuus voi kieliä sekä tyytyväisyydestä että poliittises-

ta vieraantumisesta ja apatiasta. Vähäinen innokkuus osallistua voi ker-

toa siitä, että asioiden nähdään olevan kaikkiaan tyydyttävällä tolalla, jol-

loin ei nähdä tarpeelliseksi uhrata aikaa ja voimavaroja asioiden muutta-

miseen tähtäävään poliittiseen toimintaan.

Toisaalta osallistuminen voidaan kokea merkityksettömänä, koska asi-

oihin ei kuitenkaan ole mahdollista vaikuttaa. Jälkimmäisestä ilmiöstä on 

kyse esimerkiksi siinä, että korruptoituneissa yhteiskunnissa poliittinen 

osallistuminen on usein vähäistä.
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samaa mieltä väittämän ”olen kiinnostunut politiikasta ja seuraan sitä 
aktiivisesti” kanssa, on peräti 16 prosenttiyksikköä pienempi kuin vas-
taava osuus yli 36-vuotiaista vastaajista.

ETENKIN 18–25-VUOTIAITA 
HOUKUTTELEE ASIANTUNTIJAVALTA

Demokratialle yleisellä tasolla annettu tuki tai politiikkaa kohtaan tun-
nettu kiinnostus eivät suoraan kerro siitä, miten avoimia ihmiset ovat 
muille hallintojärjestelmille. Demokratian vaihtoehtoina kyselyissä tar-
jottiin autoritaarista johtajaa, asiantuntijavaltaa sekä sotilasvaltaa.

Autoritaarinen johtaja määriteltiin sanoilla ”vahva johtaja, jonka ei 
tarvitse välittää eduskunnasta ja vaaleista”. Asiantuntijavaltaan viitattiin 
sanoilla ”asiantuntijat, ei hallitus, tekevät päätöksiä sen mukaan, mitä 
pitävät maalle parhaana” ja sotilasvaltaan vaihtoehdolla, jossa ”puolus-
tusvoimat ovat vallassa”.

Sotilasvallan kannatus on 
koko väestön tasolla vähäistä.

Sotilasvallan kannatus on koko väestön tasolla vähäistä, sillä sitä 
pitäisi vähintään melko hyvänä ainoastaan reilut neljä prosenttia. Vah-
van johtajan hallintoa taas pitäisi ainakin melko hyvänä hieman alle 14 
prosenttia vastaajista.

Sen sijaan asiantuntijavalta saa huomattavasti enemmän kannatusta. 
Enemmistö, jopa 55 prosenttia vastaajista pitää asiantuntijavaltaa kan-
natettavana sellaisena kuin se kyselytutkimuksissa esitetään.

Nuorten parissa asiantuntijavalta saa vielä enemmän kannatusta. 
Vuoden 2017 aineistossa peräti kaksi kolmasosaa 18–25-vuotiaista pitää 
asiantuntijavaltaa vähintään melko hyvänä vaihtoehtona. (Kuvio 5.)
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Yli 66-vuotiaiden ikäluokassa asiantuntijavaltaa vähintään melko 
hyvänä pitävien osuus on yli 20 prosenttiyksikköä pienempi. Asiantun-
tijavaltaa huonona pitävien osuus kasvaa siirryttäessä nuoremmista ikä-
luokista vanhempiin. Näin systemaattista yhteyttä ikään ei ole nähtävis-
sä vanhemmissa aineistoissa.

Asiantuntijavallan kannatus ei ole suoraan yhteydessä koulutus-
tasoon. Asiantuntijavallan kannatus on vahvinta korkeakoulutettujen 
nuorten aikuisten keskuudessa, joskin myös vähän koulutetut nuoret 
ikäluokat ovat hyvin suopeita asiantuntijoiden päätöksenteolle. Kun tar-
kastellaan korkeintaan ammattitutkinnon suorittaneita, asiantuntijaval-
lan kannatus ei suuresti vaihtele ikäluokittain.
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VÄHÄN KOULUTETUILLE KELPAISI AUTORITAARINEN JOHTAJA

Ikäluokat eivät ole sisäisesti täysin homogeenisia, mitä tulee eri hal-
lintomuotojen kannatukseen. Tämä käy ilmi, kun tarkastellaan vahvan 
johtajan kannatusta niin, että vastaajat jaotellaan koulutustason ja iän 
mukaan (kuvio 6).

Vahvan johtajan kannatus on verrattain vankkaa korkeakouluja käy-
mättömien nuorten aikuisten keskuudessa. Ammattikorkeakoulu- tai 
yliopistotutkinnon suorittaneet nuoret aikuiset eivät sen sijaan juuri 
poikkea vanhemmista ikäryhmistä, mitä tulee avoimuuteen vaaleista 
riippumattomalle johtajalle.

Aineiston tarkempi jaottelu iän, sukupuolen ja koulutustason mukaan 
paljastaa, että yhteys iän ja epädemokraattisten vaihtoehtojen kanna-
tuksen välillä ei ole suoraviivainen. On hyvä muistaa, että kun aineistoa 
jaotellaan näin tarkkarajaisiin luokkiin, tapausten määrä jää vähäiseksi, 
mikä vaikeuttaa vedenpitävien päätelmien tekemistä.
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KUVIO 6     JÄRJESTELMÄ, JOSSA ”VAHVA JOHTAJA, JONKA EI TARVITSE 
VÄLITTÄÄ EDUSKUNNASTA JA VAALEISTA” OLISI ERITTÄIN TAI MELKO 
HYVÄ (PROSENTTIA VASTAAJISTA)
LÄHDE: EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUS (2017).
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Suurimmillaan vahvan johtajuuden kannatus näyttäisi olevan kor-
keintaan ammattikoulun käyneiden 46–55-vuotiaiden miesten keskuu-
dessa. Tässä ryhmässä lähes 43 prosenttia pitää edustuksellisista insti-
tuutioista riippumatonta johtajaa vähintään melko hyvänä.

Matalinta demokratian kannatus näyttäisi olevan nuorten ja keski-
ikäisten verrattain matalasti koulutettujen miesten keskuudessa. Esi-
merkiksi korkeintaan ammattikoulun käyneistä 26–35-vuotiaista mie-
histä vain noin 66 prosenttia pitää demokratiaa vähintään melko hyvä-
nä, mikä on huomattavasti pienempi osuus kuin koko väestön tasolla. 
Myös saman koulutustason 45–56-vuotiaista miehistä ainoastaan 77 
prosenttia pitää demokratiaa hyvänä, kun kaikista miehistä tätä miel-
tä on 89 prosenttia.

Populismi vetoaa niihin, jotka kokevat 
omien arvojensa olevan uhattuna.

Kuitenkin myönteinen suhtautuminen niin edustuksellisista insti-
tuutioista riippumattomaan johtajaan kuin sotilashallintoon on verrat-
tain korkealla tasolla korkeintaan ammatillisen perustutkinnon suorit-
taneiden nuorehkojen miesten keskuudessa. Nuorimmissa ikäluokissa 
puolestaan miehet pitävät demokraattisesti hallitussa maassa elämistä 
ehdottoman tärkeänä harvemmin kuin naiset.

Inglehartin ja Norrisin11 mukaan kansallisia ja perinteisiä arvoja 
korostava populismi on ennen kaikkea kulttuurinen, ei niinkään sosioe-
konominen ilmiö. Tämän argumentin mukaan populismi vetoaa talo-
udellisesta asemasta riippumatta erityisesti niihin, jotka kokevat omi-
en arvojensa olevan uhattuna, kun jälkimateriaaliset, vähemmistöjen 
oikeuksia, yksilöllisyyttä ja kansainvälisyyttä painottavat arvot valtaa-
vat alaa.

Ne, jotka ovat vähiten avoimia uudenlaisille arvoille ja joiden status on 
ollut korkein perinteisten arvojen vallitessa – siis vähän koulutetut enem-
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mistöihin kuuluvat miehet – kokevat uuden arvoilmaston herkimmin 
uhkaksi. Näin Inglehartin ja Norrisin kansainvälisellä aineistolla testaama 
väite vaikuttaa siis sopivan yhteen myös suomalaisen aineiston kanssa.

POLITIIKKA NÄYTTÄYTYY TEKNOKRAATTISENA

Mitä asiantuntijavallan suosiosta voidaan päätellä? Olisiko enemmistö 
suomalaisista siis valmis siirtymään teknokratiaan ja viittaamaan kin-
taalla vaaleilla valituille päättäjille?

Suurelle vastaajajoukolle suunnatuissa kyselyissä käy usein niin, että 
vastaajat eivät vastaakaan siihen, mitä kyselyn laatijat ovat luulleet kysy-
vänsä. Tutkijalle asiantuntijavalta sellaisena, kuin se edellä määriteltiin, 
on selvän epädemokraattista, sillä vastakkain asettuvat asiantuntijat ja 
poliittisesti vastuunalainen hallitus. Vastaaja sen sijaan voi kiinnittää 
huomionsa avainsanaan ”asiantuntijat” ja ajatella, että asiantuntijoiden 
panosta ilman muuta tarvitaan demokratiassa.

Lisäksi jo nykyisin teknokraatit tekevät merkittäviä poliittisia pää-
töksiä. Esimerkiksi työllisyyteen ja inflaatioon voimakkaasti vaikutta-
va rahapolitiikka on vaaleilla valituista poliitikoista riippumattoman 
Euroopan keskuspankin päätäntävallassa.

Päällisin puolin teknokratian kannatukselta vaikuttava myönteinen 
suhtautuminen asiantuntijavaltaan voi pitää sisällään myös aatteelli-
suutta. Vastaajat voivat pitää asiantuntijoina sellaisia tahoja, jotka jaka-
vat heidän oman maailmankuvansa. Ihmiset hyväksyvät yleensä ole-
massa oleviin näkemyksiinsä sopivat faktat helpommin kuin niiden 
kanssa ristiriitaisen evidenssin, ja samoin on helpompaa tunnustaa 
samanmielisten asiantuntemus.

Jotkut voivat kuvitella asiantuntijat hyväntahtoisiksi autokraateik-
si, jotka ovat kaikkitietäviä ja moraaliltaan vankkumattomia. Samaan 
aikaan parhaana saatavilla olevana vaihtoehtona voidaan pitää äänes-
täjille vastuunalaisia poliitikkoja.

Silti on syytä erikseen pohtia, miksi nuoret ovat muita ikäluokkia val-
miimpia asiantuntijavaltaan, ja miksi tämä on tullut ajan myötä näky-
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vämmäksi. Osittain kyse on todennäköisesti poliittisten kysymysten 
monimutkaistumisesta ja siitä, millaisena politiikka näyttäytyy.

Esimerkiksi globalisaatio, kansainväliset sitoumukset ja Euroopan 
integraatio asettavat politiikantekoon rajoitteita, eikä aina ole edes sel-
vää, mihin kansallisella politiikalla on mahdollista vaikuttaa. Ajan myö-
tä eri politiikkasektoreille on myös kertynyt suuret määrät sääntelyä 
ja organisaatioita, jotka rajoittavat poliittista liikkumavaraa tai ainakin 
tekevät muutoksista kalliita tai vaikeita.

Nykyiset nuoret aikuiset ovat eläneet koko ikänsä tai ainakin suurim-
man osan elämästään avoimen talouden EU-Suomessa. Heidän elinai-
kanaan suuret poliittiset projektit, kuten hyvinvointivaltion rakentami-
nen, ovat olleet pitkälti valmiina.

Demokratiaan kuuluva debatti voi 
tuntua tarpeettomalta riitelyltä.

Politiikan kieli on sekin jo pitkään korostanut välttämättömyyttä, 
vaihtoehtojen puuttumista ja ideologiattomuutta. Erityisesti talouspo-
litiikka esiintyy usein teknisenä ongelmanratkaisuna, jossa talouskasvun 
tai työllisyyden parantamisen ajatellaan vaativan tiettyjä toimenpiteitä.

Muilla sektoreilla, kuten sosiaalipolitiikassa, taas korostuu kustan-
nusten rajoittaminen. Politiikkainstrumentit myös nojautuvat aiem-
paa enemmän ulkoistukseen ja markkinavaihdantaan julkisen sektorin 
oman tuotannon sijaan.

Tällaisissa olosuhteissa on uskottavaa, että nykynuoret ovat sosiaalis-
tuneet teknokraattisiin politiikkakäsityksiin vahvemmin kuin vanhem-
mat ikäluokat. Monipuoluedemokratiaan kuuluva aatteista ja vastakkai-
sista intresseistä kumpuava debatti voi näyttäytyä tarpeettomana riite-
lynä ja jarruttamisena, joka lopulta johtaa huonompiin lopputuloksiin 
kuin tietoon perustuva asiantuntijapäätöksenteko.
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PAHIN SKENAARIO: TEKNOKRAATIT VS. POPULISTIT

Heikkoihinkin demokratian arvostuksen muutoksiin on syytä suhtau-
tua vakavasti. Yleisestihän demokratian on uskottu olevan jokseen-
kin peruuttamaton asiaintila, kunhan kansanvaltaisiin menettelyihin 
on totuttu ja riittävä taloudellisen kehityksen taso saavutettu. 12 Aikoi-
naan jälkikommunististen maiden demokratisoituminen vahvisti käsi-
tystä liberaalin demokratian riemuvoitosta tai, politiikan tutkija Fran-
cis Fukuyaman13 sanoin, ”historian lopusta”.

Vaikka demokratian kannatuspohja ei näytä Suomessa olevan heikke-
nemässä, nuoremmat ikäluokat osoittavat olevansa vähemmän innos-
tuneita kansanvallasta ainakin sellaisena kuin sitä tällä haavaa harjoi-
tetaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että nuoret ikäluokat pitäisivät 
demokratiaa huonona.

Nuorten demokratia-asenteita voidaan kuvata taloustieteen termino-
logialla: kyse on preferenssien intensiteetistä. Nuoret suhtautuvat demo-
kratiaan yleisesti ottaen myönteisesti, mutta eivät jaksa siitä innostua.

Voidaanko nuorten asenteista tehdä laajempia tulkintoja demokrati-
an tulevaisuudesta? Voidaanko ajatella, että tulevaisuudessa epädemo-
kraattiset vaihtoehdot koetaan hyväksyttävämmiksi, ja liberaalin demo-
kratian periaatteisiin puuttuvia toimia ei noustaisi vastustamaan pon-
tevasti?

Kyselyaineistojen tulokset jättävät avoimeksi sen, miten demokratial-
le annetut merkitykset ovat mahdollisesti muuttumassa. Ymmärretään-
kö demokratia kansalaisoikeuksien, enemmistön tahdon toteuttamisen, 
asiantuntijatiedon ja oikeiden päätösten vai kenties jonkin muun valos-
sa? Onko demokratiakäsityksissä systemaattista vaihtelua väestönosi-
en välillä?

Asennetutkimusten valossa demokratian kannalta kenties pahin 
uskottava skenaario olisi se, että koulutetut väestönosat viehättyvät yhä 
enemmän elitistisestä teknokratiasta ja vähemmän koulutetut autori-
taarisesta populismista. Vaikka demokratian suoranainen torjunta on 
harvinaista, välinpitämättömyys demokratiaa kohtaan saattaa avata ovia 
tällaiselle kehityskululle.
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Sekä teknokratia että autoritaarinen populismi nojaavat viime kädes-
sä siihen, että asioista paremmin perillä olevat vastaavat päätöksenteos-
ta. Ne eivät sovi yhteen sen demokratian perusperiaatteen kanssa, että 
näkemyserot ovat oikeutettuja ja niiden täytyy saada riittävää julkisuut-
ta, jotta hyvät ideat voidaan julkisessa keskustelussa seuloa huonoista. 
Ne eivät myöskään juuri suosi kansalaisten aktiivista osallistumista jul-
kisten asioiden hoitamiseen – muuten kuin osoittamalla joko aktiivista 
tukea tai hiljaista hyväksyntää poliittisille päätöksille.

Politiikan ohjelmallisuus ja julkinen 
punnitseminen heikkenisivät.

Teknokraattisten ja autoritaaristen tendenssien vahvistuminen ei 
välttämättä merkitsisi demokratian instituutioiden suoranaista purka-
mista. Kansalaisten aktiivisuuden ja asiakysymysten julkisen punnitse-
misen heikkeneminen vähentäisi erityisintressien vaikutusvallan pidäk-
keitä – kukaan ei valvoisi valvojia. Ylipäänsä politiikan ohjelmallinen 
sisältö todennäköisesti vähenisi, kun ”vaihtoehtoja ei ole” -argumen-
taatio ja karismaattinen suosiontavoittelu yleistyisivät.

Demokratian kannalta ratkaisevaa on instituutioiden nauttima luot-
tamus. Jos julkinen hallinto ymmärretään heikkolaatuiseksi ja korrup-
toituneeksi, se heijastuu kaikkien julkisten – myös vaaleilla valittujen – 
instituutioiden nauttimaan luottamukseen.

Politiikan ja talouden tilaa analysoiva Economist Intelligence Unit 
muutti ennen Trumpin vaalivoittoa Yhdysvaltojen luokituksen ”täydes-
tä” demokratiasta ”vajavaiseksi” demokratiaksi (flawed democracy) pal-
jolti siksi, että amerikkalaisten luottamus hallintoon oli heikentynyt.14

Kyynistyneet kansalaiset myös äänestävät todennäköisemmin järjes-
telmänvastaisia ehdokkaita tai puolueita, jotka lopuksi voivat muodos-
tua uhaksi demokratian jatkuvuudelle. Tämän vuoksi julkisen hallinnon 
laadusta ja puolueettomuudesta on syytä pitää kiinni.
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Taloudellinen näköalattomuus ja epävarmuus ovat omiaan ruokki-
maan kyynisyyttä demokratiaa kohtaan. Sen vuoksi koulutusjärjestel-
mällä, yhteiskunnan turvaverkoilla ja työllisyydellä on myös demokra-
tiapoliittisia tehtäviä.

Osittain demokratian ongelmaksi on kehkeytynyt julkisen keskus-
telun muutos median murroksen kautta. Vaikka sosiaalinen media on 
mahdollistanut kansalaisten horisontaalisen kommunikaation joukko-
viestinnän portinvartijoiden ohi, sillä on ollut myös ilmeisiä haittavai-
kutuksia demokratian kannalta.

Viestiminen samanhenkisissä kuplissa 
johtaa mielipiteiden polarisaatioon.

Erityisen ongelmallista on se, että kansalaiset viestivät samanhen-
kisissä ”kuplissaan”, mikä usein johtaa mielipiteiden polarisaatioon.15 
Myös uudenlainen, tarkoin rajatulle kohdeyleisölle suunnattu poliitti-
nen mainonta on omiaan heikentämään moniäänistä julkista keskuste-
lua vaalikampanjoinnin yhteydessä. Tällaiset kommunikaatiomuodot 
luovat otollisen maaperän valeuutisille ja totuudenjälkeiselle politiikal-
le, jota demokratian vastustajat voivat käyttää hyväkseen.

Kansalaisten vieraantuminen demokraattisista periaatteista ja insti-
tuutioista voi olla ensimmäinen askel kohti sitä, että eliititkään eivät 
enää ole sitoutuneita demokratian pelisääntöihin. Demokratiaan sitou-
tumattomat eliitit voivat nopeastikin muuttaa pelisääntöjä pysyvästi 
epädemokraattiseen suuntaan.
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Trumpin Yhdysvallat ja uusi maailmanjärjestys
Francis Fukuyama

YHDYSVALLAT 
VASTAAN 

MAAILMA?

Politiikantutkija Francis Fukuyama on Stanfordin yliopiston Freeman Spogli Instituten vanhempi tutkija 
ja teoksen Political Order and Political Decay tekijä.

Artikkeli julkaistiin otsikolla US against the world? Trumps America and the new Global Order 
Financial Times -lehdessä 11. marraskuuta 2016. Artikkeli on käännetty ja uudelleenjulkaistu 

Financial Timesin luvalla, mutta Financial Times ei vastaa käännöksestä.



•	 Donald Trumpin vaalivoitto merkitsee käännekohtaa koko maailman-

järjestyksessä: liberaali, internationalistinen aikakausi on vaihtumas-

sa populistiseen, kansallismieliseen aikakauteen.

•	 Populistinen nationalismi perustuu havaintoon, että liberaalin maail-

manjärjestyksen hyödyt eivät ulottuneetkaan koko väestöön. Tavalliset 

työntekijät joutuivat kärsimään sen epäonnistumisista, kuten finans-

sikriisistä, enemmän kuin varsinainen eliitti.

•	 Trumpin presidenttiys lopettaa myös aikakauden, jona Yhdysvallat 

edusti demokratiaa korruptoituneiden ja autoritaaristen hallintojen 

alla eläville.

•	 Liberaalin demokratian suurin haaste tulee järjestelmä sisältä, sillä 

demokraattinen osa on nousemassa liberaalia osaa vastaan. Liberaa-

lin eliitin tulisi paneutua sosiaaliseen tasa-arvoon ja identiteettiin liit-

tyviin kysymyksiin.
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D
onald Trumpin hätkähdyttävä vaalivoitto Hillary Clinto-
nista merkitsee käännekohtaa, ei pelkästään Yhdysvaltain 
politiikassa, vaan koko maailmanjärjestyksessä. Edessä näyt-
tää olevan uusi populistisen nationalismin aikakausi, jossa 
1950-luvulta lähtien rakennettu vallitseva liberaali järjestys 

on joutunut vihamielisten ja energiaa saaneiden demokraattisten enem-
mistöjen hyökkäyksen kohteeksi.

Vaara luisua keskenään kilpailevien ja aivan yhtä vihamielisten natio-
nalististen aatteiden maailmaan on huomattavan suuri, ja uhkakuva oli-
si toteutuessaan yhtä merkittävä käännekohta kuin Berliinin muurin 
murtuminen vuonna 1989.

Trump käynnisti liikkeen, jonka yhteiskunnallinen perusta paljastuu 
hänen vaalivoittonsa luonteesta. Vaalikartan tarkastelu osoittaa, että 
Clintonin kannattajat ovat maantieteellisesti keskittyneet rannikkokau-
punkeihin, kun taas Trumpilla on vankka kannatus maaseudulla ja pik-
kukaupungeissa asuvien väestönosien keskuudessa.

Yllättävimpiä muutoksia olivat Trumpin voitot Pennsylvaniassa, Mic-
higanissa ja Wisconsinissa, kolmessa pohjoisen teollisuusosavaltiossa, 
jotka olivat olleet niin vankasti demokraattisia aiemmissa vaaleissa, ettei 
Clinton edes viitsinyt kampanjoida niistä viimeisessä. Trump voitti, 
koska hän sai teollisuustoiminnan lopettamisesta kärsineet ammatti-
liitot puolelleen luvatessaan ”tehdä Amerikasta jälleen suuren” tuomal-
la takaisin menetetyt valmistusteollisuuden työpaikat.

Olemme nähneet saman tarinan ennenkin. Tämä on Brexitin tarina, 
jossa Britannian EU-eron kannattajat ovat vastaavasti pääosin kotoisin 
maaseudulta ja pikkukaupungeista sekä kaupungeista Lontoon ulko-
puolelta. Tarina on tuttu myös Ranskasta, missä työväenluokkaan kuu-
luvat äänestäjät, joiden vanhemmat ja isovanhemmat äänestivät aikoi-
naan kommunistisia tai sosialistisia puolueita, äänestävät Marine Le 
Penin Kansallista rintamaa.

Mutta populistinen nationalismi on edellä mainittua huomattavas-
ti laajempi ilmiö. Vladimir Putin on yhä epäsuosittu suurkaupunki-
en, kuten Pietarin ja Moskovan, koulutetumpien äänestäjien keskuu-
dessa, mutta hänellä on valtava kannatuspohja muualla maassa. Sama 
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pätee Turkin presidentti Recep Tayyip Erdoğaniin, jonka innokkaim-
mat tukijat kuuluvat maan konservatiiviseen alempaan keskiluokkaan, 
sekä Unkarin pääministeri Viktor Orbániin, joka on suosittu kaikkial-
la paitsi Budapestissa.

Koulutustaso näyttää nousseen 
yhteiskunnan merkittävimmäksi 

jakolinjaksi.

Koulutustason perusteella nykyään määräytyvä yhteiskuntaluokka 
näyttää nousseen yhteiskunnan merkittävimmäksi yksittäiseksi jakolin-
jaksi lukuisissa teollisuusmaissa ja kehittyvillä markkinoilla. Tätä kehi-
tystä puolestaan vauhdittaa globalisaatio ja teknologian kehitys, mitä 
taas edistää lähinnä Yhdysvaltojen vuoden 1945 jälkeen luoma liberaa-
li maailmanjärjestys.

Liberaali maailmanjärjestys viittaa sääntöihin perustuvaan, kansain-
väliseen kauppa- ja investointijärjestelmään, joka on ruokkinut maail-
manlaajuista kasvua viime vuosien aikana. Järjestelmän ansiosta iPho-
net voidaan koota Kiinassa ja toimittaa asiakkaille Yhdysvaltoihin tai 
Eurooppaan jouluviikolla. Sama järjestelmä on myös helpottanut mil-
joonien ihmisten muuttoa köyhemmistä maista rikkaampiin, missä 
heille ja heidän lapsilleen on tarjolla parempia mahdollisuuksia.

Järjestelmä on täyttänyt lupauksensa: vuoden 1970 ja Yhdysvaltain 
vuoden 2008 finanssikriisin välillä tavaroiden ja palveluiden maail-
manlaajuinen tuotanto nelinkertaistui, minkä ansiosta sadat miljoo-
nat ihmiset pääsivät irti köyhyydestä, eivät pelkästään Kiinassa ja Inti-
assa vaan myös Latinalaisessa Amerikassa ja Saharan eteläpuolisessa 
Afrikassa.

Nyt kaikki ovat tuskallisen tietoisia siitä, että järjestelmän hyödyt 
eivät ulottuneet koko väestöön. Kehittyneiden maiden työväenluokat 
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näkivät työpaikkojensa katoavan, kun maailmanmarkkinoiden armoton 
kilpailu pakotti yritykset ulkoistamaan ja tehostamaan toimintaansa.

Pitkän ajan kuluessa kehittynyt tilanne kärjistyi huomattavasti johtu-
en Yhdysvaltain subprime-kriisistä vuonna 2008 sekä Eurooppaan pari 
vuotta myöhemmin iskeneestä eurokriisistä. Kummassakin tapaukses-
sa eliitin kehittämät järjestelmät (Yhdysvaltain liberalisoidut rahoitus-
markkinat sekä Euroopan politiikka, kuten euro ja Schengenin sopi-
muksen mahdollistama sisäinen muuttoliike) romahtivat dramaattises-
ti ulkoisten häiriöiden vuoksi.

Tavalliset työntekijät joutuivat jälleen kärsimään epäonnistumis-
ten seurauksista huomattavasti enemmän kuin varsinainen eliitti. Sen 
vuoksi olennaista ei olekaan se, mikä aiheutti populismin nousun vuon-
na 2016, vaan se, miksi sen esiintulo kesti niin kauan.

Yhdysvalloissa epäonnistuminen oli poliittinen sikäli, että järjestel-
mä ei kyennyt edustamaan perinteistä työväenluokkaa riittävän hyvin. 
Republikaanista puoluetta hallitsi amerikkalainen yritysmaailma liit-
tolaisineen, joka oli käärinyt mittavat voitot globalisaatiosta, kun taas 
demokraateista oli tullut identiteettipolitiikan puolue: naisten, afroame-
rikkalaisten, latinalaisamerikkalaisten, ympäristöaktivistien ja HLBT-
yhteisön ryhmittymä, joka ei enää kohdistanut huomiotaan talouden 
ongelmiin.

Amerikkalaisen vasemmiston kykenemättömyys edustaa työväen-
luokkaa ilmenee vastaavanlaisina epäonnistumisina ympäri Eurooppaa. 
Eurooppalainen sosiaalidemokratia oli solminut rauhan globalisaation 
kanssa pari vuosikymmentä sitten, mikä näkyi Tony Blairin keskusta-
laisuutena ja Gerhard Schröderin kaltaisten sosiaalidemokraattien uus-
liberaalina uudistusmielisyytenä 2000-luvulla.

Vasemmisto koki samankaltaisen yleisen epäonnistumisen myös 
ennen vuotta 1914 ja ensimmäistä maailmansotaa, jolloin, kuten 
brittiläis-tšekkiläinen filosofi Ernest Gellner osuvasti totesi, kirje, joka 
piti lähettää ”luokan” postilaatikkoon, toimitettiinkin virheellisesti laa-
tikkoon, jossa luki ”kansa”.

Kansa vie lähes aina voiton luokasta, koska se kykenee hyödyntämään 
voimakasta identiteetin perustaa, halua samastua orgaaniseen kulttuu-

93

Y H D Y S VA L L AT  VA S TA A N  M A A I L M A ?



riseen yhteisöön. Tämä identiteetin kaipuu nousee nyt esiin amerikka-
laisessa vaihtoehtoisessa oikeistossa: nämä aiemmin hyljeksityt ryhmit-
tymät kannattavat valkoista nationalismia jossain muodossa.

Mutta ääriliikkeiden ulkopuolellakin moni tavallinen Yhdysvaltain 
kansalainen alkoi ihmetellä, miksi hänen yhteisönsä täyttyi maahan-
muuttajista ja kuka oli laatinut poliittisen korrektiuden kielijärjestel-
män, jonka vuoksi ongelmasta ei saanut edes valittaa.

Tämän vuoksi Donald Trump sai valtavasti ääniä myös paremmin 
koulutetuilta ja korkeatuloisemmilta äänestäjiltä, jotka eivät olleet glo-
balisaation uhreja, mutta kokivat silti, että heidän maataan oltiin vie-
mässä heidän käsistään. On sanomattakin selvää, että Brexit-äänestys-
tulos perustui samanlaiseen muutosvoimaan.

Mitkä siis ovat Trumpin voiton konkreettiset seuraukset kansainväli-
selle järjestelmälle? Toisin kuin arvostelijat väittävät, Trumpilla on joh-
donmukainen ja tarkoin harkittu kanta: hän on nationalisti mitä tulee 
talouspolitiikkaan ja suhtautumiseensa maailmanpoliittiseen järjestel-
mään.

Trump on ilmoittanut selvin sanoin pyrkivänsä neuvottelemaan 
uusista ehdoista voimassa oleviin kauppasopimuksiin, kuten Naftaan 
ja oletettavasti myös WTO-sopimukseen, ja mikäli hän ei saa tahto-
aan läpi, hän on valmis harkitsemaan niistä vetäytymistä. Hän on myös 
kertonut ihailevansa ”voimakkaita” johtajia, kuten Venäjän Putinia, jon-
ka määrätietoiset toimet tuottavat kaikesta huolimatta tulosta. Hän on 
vastaavasti huomattavasti vähemmän ihastunut Yhdysvaltain perintei-
siin liittolaisiin, kuten Naton jäseniin tai Japaniin ja Etelä-Koreaan, joita 
hän on syyttänyt vapaamatkustamisesta Yhdysvaltain mahdilla. Tämä 
viittaisi siihen, että myös näiden tahojen tukeminen edellyttäisi jatkos-
sa nykyisten kustannusten jakamista uudelleen.

Näiden asenteiden vaarallisuutta sekä maailmantaloudelle että maa-
ilmanlaajuiselle turvallisuusjärjestelmälle ei voi korostaa liikaa. Nyky-
päivän maailma on ääriään myöten täynnä taloudellista nationalismia. 
Perinteisesti avoin kauppa- ja investointijärjestelmä on ollut riippuvai-
nen Yhdysvaltain ylivallasta. Jos Yhdysvallat alkaa yksipuolisesti muut-
taa sopimusehtoja, moni vaikutusvaltainen toimija ympäri maailmaa 
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vastaa sille ilomielin samalla mitalla, mistä seuraisi 1930-lukua muis-
tuttava talouden syöksykierre.

Kansainväliseen turvallisuusjärjestelmään kohdistuva uhka on yhtä 
suuri. Venäjä ja Kiina ovat viime vuosikymmeninä nousseet johtaviksi 
autoritaarisiksi suurvalloiksi, joista kummallakin on alueellisia pyrki-
myksiä. Trumpin suhtautuminen Venäjään on erityisen häiritsevä: hän 
ei ole koskaan arvostellut Putinia sanallakaan ja on esittänyt, että Kri-
min miehitys oli kenties perusteltu.

Trump merkitsee loppua sille 
aikakaudelle, jona Yhdysvallat edusti 

demokratiaa.

Kun huomioidaan Trumpin yleinen tietämättömyys monista ulkopo-
liittisista näkökulmista, Venäjän johdonmukainen esiintuominen viittaa 
siihen, että Putinilla on piilevää vaikutusvaltaa häntä kohtaan, kenties 
venäläislähteistä peräisin olevia velkoja, jotka pitävät Trumpin yritysim-
periumia pystyssä. Trumpistisesta ”veljeily-yrityksestä” Venäjän kans-
sa kärsisivät ensimmäisinä Ukraina ja Georgia, kaksi haurasta demo-
kratiaa, jotka ovat olleet riippuvaisia Yhdysvaltain tuesta pysyäkseen 
itsenäisinä.

Laajemmasta näkökulmasta Trumpin presidenttiys merkitsee loppua 
sille aikakaudelle, jona Yhdysvallat edusti demokratiaa ihmisille, jotka 
elävät korruptoituneiden, autoritaaristen hallintojen alla ympäri maa-
ilmaa. Yhdysvaltain vaikutusvalta on aina perustunut pikemminkin sen 
”pehmeään vallankäyttöön” kuin sen harkitsemattomiin voimannäyttei-
siin, kuten Irakin miehitykseen.

Amerikkalaisten tekemä valinta viime tiistaina (presidentinvaaleis-
sa) on osoitus puolen vaihtumisesta liberaalista, internationalistises-
ta leiristä populistiseen, kansallismieliseen leiriin. Ei ole sattumaa, että 
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Ukip-puolueen Nigel Farage tuki Trumpia voimakkaasti ja että Kansalli-
sen rintaman Marine Le Pen onnitteli Trumpia ensimmäisten joukossa.

Viime vuoden aikana esiin on ilmaantunut uusi populistis-nationa-
listinen tunnussävel, jonka myötä samanmieliset ryhmät jakavat tietoa 
ja tukea yli rajojen. Putinin Venäjä on yksi innokkaimmista aatteen aja-
jista; ei sen vuoksi, että se välittäisi muiden kansallisesta identiteetistä, 
vaan yksinkertaisesti aiheuttaakseen häiriötä. Venäjä on käynyt infor-
maatiosotaa hakkeroimalla Demokraattien kansallisen komitean sähkö-
posteja, millä on jo ollut erittäin tuhoisa vaikutus amerikkalaisiin insti-
tuutioihin. Voimme odottaa samanlaisen toiminnan jatkuvan.

Uudistuneisiin Yhdysvaltoihin liittyy yhä useita merkittäviä epävar-
muustekijöitä. Vaikka Trump on pohjimmiltaan vankkumaton nationa-
listi, hän on myös erittäin kaupallinen. Miten hän suhtautuu, kun muut 
maat eivät suostu neuvottelemaan voimassa olevien kauppasopimus-
ten tai liittolaisjärjestelyjen ehtoja hänen mielensä mukaisiksi? Tyytyy-
kö hän parhaaseen mahdolliseen tarjoukseen vai käveleekö hän yksin-
kertaisesti ulos neuvotteluista?

Poliittisen järjestelmän demokraattinen 
osa nousee liberaalia osaa vastaan.

On puhuttu paljon siitä, kuinka Trumpin sormet lepäävät vaarallises-
ti ydinaseiden laukaisunapin päällä, mutta käsitykseni mukaan hän on 
pohjimmiltaan huomattavasti eristäytyneempi kuin joku muu, joka oli-
si innokas käyttämään sotilaallista voimaa maailmalla. Kun hänellä on 
edessään Syyrian sisällissodan realiteetit, hän saattaa hyvinkin seurata 
Obaman linjaa ja yksinkertaisesti pysyä konfliktin ulkopuolella.

Tässä vaiheessa luonteen merkitys astuu peliin. Monen muun ame-
rikkalaisen tavoin minun on vaikea kuvitella henkilöä, joka olisi vähem-
män sopiva vapaan maailman johtajaksi. Mielipiteeni perustuu vain 
osittain Trumpin keskeisiin poliittisiin kantoihin ja yhtä lailla hänen 
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äärimmäiseen turhamaisuuteensa ja herkkänahkaiseen suhtautumi-
seensa oletettuihin loukkauksiin.Seisoessaan viime viikolla (marras-
kuun alussa) lavalla Medal of Honor -ansiomitalin saajien rinnalla hän 
möläytti olevansa myös urhea, ”taloudellisesti urhea”. Hän on ilmoitta-
nut haluavansa kostaa kaikille vihollisilleen ja arvostelijoilleen. Kun hän 
saa osakseen loukkauksia muilta maailman johtajilta, suhtautuuko hän 
niihin kuin mafiapomo, jonka valta-asema on uhattuna, vai kuin kau-
pallisesti ajatteleva liikemies?

Nykypäivän suurin haaste liberaalille demokratialle ei niinkään tule 
avoimen autoritaarisista valloista, kuten Kiinasta, vaan järjestelmän 
sisältä. Yhdysvalloissa, Britanniassa, Euroopassa ja useissa muissa mais-
sa poliittisen järjestelmän demokraattinen osa on nousemassa liberaa-
lia osaa vastaan ja uhkaa käyttää ilmeistä oikeutustaan repiäkseen rikki 
tähän asti käyttäytymistä rajoittaneet säännöt ja ankkuroidakseen avoi-
men ja suvaitsevaisen maailman.

Järjestelmän luoneen liberaalin eliitin tulee kuunnella porttien ulko-
puolelta kantautuvia vihaisia ääniä ja paneutua ensisijaisesti sosiaali-
seen tasa-arvoon ja identiteettiin liittyviin kysymyksiin. Meillä on taval-
la tai toisella edessämme raskaita vuosia.

Artikkelin ovat kääntäneet Satu Heikkinen ja Vitali Rabotsev.
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Euroopassa vaikuttaa ainakin 45 erilaista populistipuoluetta (ks. tarkemmin 
taulukko seuraavalla aukeamalla). Populistipuolueita on usein vaikea asettaa 
perinteisille vasemmisto–oikeisto- tai liberaali–konservatiivi-akseleille. Noin 
tusina nykyliikkeistäkin luokitellaan tutkimuksesta riippuen vasemmistoon tai 
oikeistoon.

Politiikan asiakysymyksissä populistipuolueet ovat sekalaista seurakuntaa. 
Jotain yhtäläisyyksiä nousi esille, kun Deutsche Bank selvitti kymmenen popu-
listipuolueen kantoja EU:hun ja euroon, verotukseen ja sosiaaliturvaan, kan-
sanäänestyksiin, maahanmuuttoon ja vapaakauppaan.

Suhtautuminen EU:hun jakaa populistipuolueita, mutta integraation 
syventämisen puoltajia ei niistä löydy. Kaikki kymmenen populistipuoluet-
ta kannattavat kansallisten instituutioiden, kuten parlamenttien, aseman vah-
vistamista.

Tiukkaa EU-eron linjaa kannattavat Marine Le Penin Kansallinen rintama, 
Geert Wildersin Hollannin Vapauspuolue sekä Britannian Itsenäisyyspuolue. 
Itävallan Vapauspuolue, Italian Pohjoisen liitto tai Saksan AfD eivät ainakaan 
toistaiseksi ole ajaneet EU-eroa.

Perussuomalaiset on diplomaattinen ja määrittelee, että mahdolliseen EU-
eroon tulee varautua. Vasemmistopopulistit Kreikassa ja Espanjassa eivät EU-
eroa kannata. Italian Viiden tähden liike haluaisi asiasta kansanäänestyksen.

Oikeistopopulisteja yhdistää halu luopua eurosta, mutta vasemmisto-
populistit tahtovat säilyttää yhteisen valuutan. Tiukkaa linjaa eurosta luo-
pumiseen ja kansalliseen valuttaan siirtymiseen vetävät Ranskan Kansallinen 
rintama, Hollannin Vapauspuolue ja Itävallan Vapauspuolue. Vaihtoehto Sak-
salle -liikekin vastustaa euroa, mutta ei kovin äänekkäästi, sillä saksalaisista yli 
70 prosenttia kannattaa yhteistä valuuttaa.

Perussuomalaiset on euron suhteen virallisen maltillinen ja linjaa, että 
eurosta luopumiseen tulee varautua. Italiassa Pohjoisen liitto ja Viiden tähden 
liike haluavat eurosta kansanäänestyksen. Kreikan Syriza ja Espanjan Podemos 
eivät halua luopua eurosta.

Verotuksen progression lisääminen yhdistää vasemmistopopulisteja ja 
myös osaa oikeistopopulisteista. Etelä-Euroopan vasemmistopopulistit aja-
vat veroprogression ja sosiaaliturvan vahvistamista. Progression vahvistamis-

LIITE: EUROOPAN POPULISTIPUOLUEET
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ta tukevat myös Perussuomalaiset ja Ranskan Kansallinen rintama. Perussuo-
malaiset tukee lisäksi vahvaa sosiaaliturvaa.

Sen sijaan Italian Pohjoisen liitto ja Itävallan Vapauspuolue ajavat veronalen-
nuksia, mutta eivät aktiivisesti aja tuloerojen pienentämiseen tähtäävää poli-
tiikkaa. Saksan AfD taas kannattaa 25 prosentin tasaveroa.

Populistipuolueet ovat yleensä eliitin vastaisia, joten ei ole ihme, että ne 
suhtautuvat kansanäänestyksiin rikkumattoman yksimielisesti. Perussuo-
malaiset, Kansallinen rintama, Pohjoisen liitto, Itävallan Vapauspuolue, Syriza 
ja Podemos tahtovat lisää kansanäänestyksiä. Hollannin Vapauspuolue ja Bri-
tannian Itsenäisyyspuolue haluavat kansanäänestyksistä sitovia.

Voimakkaimmin kansanäänestysten asialla on koomikko Beppe Grillon perus-
tama Viiden tähden liike. AfD edustaa suoran kansanvallan osalta yhtä ääripää-
tä, koska se ajaa Saksan siirtymistä sveitsiläistyyppiseen suoraan demokratiaan.

Oikeistopopulistien kannatus nojaa maahanmuuttopolitiikan kritiik-
kiin, mutta vasemmistopopulistit eivät vastusta maahanmuuttoa. Vasem-
mistopopulistiset Syriza ja Podemos eivät vastusta maahanmuuttoa eivätkä 
myöskään tulkitse maahanmuuttajia talousongelmien aikaansaajiksi. Italian 
Viiden tähden liikkeessä maahanmuutosta vallitsee erimielisyys.

Oikeistopopulisteista Kansallinen rintama, Pohjoisen liitto sekä Hollannin ja 
Itävallan Vapauspuolueet ovat jyrkästi maahanmuuton vastaisia. Perussuoma-
laiset, Saksan AfD ja brittien Itsenäisyyspuolue hyväksyvät työperäisen maa-
hanmuuton.

Saksalaisen AfD:n kanta maahanmuuttoon on maltillinen, sillä EU-mais-
ta tulevan maahanmuuton puolue on valmis hyväksymään. Perussuo-
malaiset, Kansallinen rintama ja Pohjoisen liito kannattavat Schengen- 
sopimuksen purkamista ja kansalliseen päätösvaltaan palaamista.

Suomalaisesta näkökulmasta katsottuna eurooppalaisten populisti-
en vapaakauppakriittisyys näyttäytyy hyvin voimakkaana. Deutsche Ban-
kin tutkimuksessa olleista kymmenestä populistipuolueesta jokainen vastus-
taa Yhdysvaltain ja EU:n kauppasopimusta TTIP:tä (Transatlantic Trade and 
Investment Partnership). Vapaakauppaa sinänsä ilmoittavat kannattavansa 
Perussuomalaiset ja Saksan AfD.

Etelä-Euroopan vasemmistopopulistit Podemos ja Syriza ovat vahvasti talo-
udellisen globalisaation vastaisia. Syrizan mukaan esimerkiksi Kreikan talous-
ongelmat johtuvat kansainvälisistä rahoitusmarkkinoista ja EU:sta.
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Vlaams Belang 
(engl. Flemish Interest)

Attack
Kansallinen 
pelastusrintama (NFSB)

Podemos

Vapauspuolue (PVV)
Reformoitu puolue (SGP)

Itsenäisyyspuolue (UKIP)
Kansallispuolue (BNP)

Kansallinen liitto 
(Fratelli d'Italia – Alleanza 
Nazionale)
Pohjoisen liitto (LN)
Viiden tähden liike 

Tulevaisuuden liitto (BZÖ)
Vapauspuolue (FPÖ)

Kultainen aamunkoitto (XA)
Itsenäiset kreikkalaiset (AE)
Uusi demokratia (ND)
 
Syriza
 

Živi zid (engl. human 
blocade, living wall)
Talonpoikaispuolue (HSS)
Demokraattinen allianssi 
(HDSSB)
Oikeuspuolue (HSP)
Demokraattinen unioni 
(HDZ)

Kansalaisten liito 
(Symmaxia)

Kansallinen liittouma (NA)

Järjestys ja oikeus (TT)

oikeisto

vasemmisto/oikeistolainen
vasemmisto/oikeistolainen
 

vasemmisto/kommunis-
tinen

oikeisto/konservatiivinen
oikeisto/konservatiivinen

oikeisto
oikeisto

vasemmisto/konservatii-
vinen
 
oikeisto
(ekologinen)

(oikeistolainen)
oikeisto

vasemmisto/oikeistolainen
vasemmisto/oikeistolainen
oikeisto/kristillisdemokraat-
tinen
vasemmisto/kommunis-
tinen

(oikeistolainen)
 
vasemmisto/agraari
vasemmisto/oikeistolainen
 
vasemmisto/oikeistolainen
oikeisto/kristillisdemokraat-
tinen

(sosiaalidemokraattinen)

oikeisto

(konservatiivinen)

	 3,7	 (2014)

	 4,5	 (2014)
	 7,3	 (2014)

	 21,1	 (2016) **

	 13,1	 (2017)
	 2,1	 (2017)

	 12,7	 (2015)
	 –

	 2,0	 (2013) 
 

	 4,1	 (2013)
	 25,6	 (2013)

	 3,5	 (2013)
	 20,5	 (2013)

	 7,0	 (2015)
	 3,7	 (2015)
	 28,1	 (2015)
	  
	 35,5	 (2015)
 

	 5,9	 (2016) 

	 –
	 1,2	 (2016) 

	 0,6	 (2016)
	 35,2	 (2016)

 
	 6,0	 (2016)

	 16,6	 (2014)

	 5,6	 (2016)

	 -4,1
	
	
	 -2,8
	 +3,6
	
	
	 -3,3
	
	
	 +3,0
	 0
		
	 +9,6
	 -1,9
	
	 +2,0 
 

	 -4,2
	 +25,6	***
	
	 -7,2
	 +3,0
	
	 +0,7
	 -1,1
	 +0,3 

	 -0,9
	
 
	 +1,7 

	 -6,4
	 -0,2 

	 -2,8
	 +1,1
	
 
	 +6,0	***
	
	
	 +2,7	
	
	 -1,8	
	

Belgia

Bulgaria

Espanja

Hollanti

Iso-Britannia

Italia

 

Itävalta

Kreikka

 
Kroatia

 
 

Kypros

Latvia

Liettua

Muutos 
edellisistä 

vaaleista, %

Maa Puolue Luokittelu* Ääniosuus parla-
menttivaaleissa, 
% (vuosi)
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Luxemburg

Puola

Ranska

Romania

Ruotsi

Saksa

Slovakia

Slovenia

 

Suomi

Sveitsi

 

Tanska

Tsekki

Unkari

Valhtoehtoinen demokraatti-
nen reformi (ADR)

Laki ja oikeus (PiS)

Kansallinen rintama (FN)
Liike Ranskan puolesta 
(MPF)

Kansanpuolue – 
Dan Diaconescu (PP-DD)

Ruotsidemokraatit (SD)

Vaihtoehto Saksalle (AfD)
Kansallisdemokraattinen 
puolue (NPD)

Kansallispuolue (SNS)
Kristillisdemokraatinen liike 
(KHD)

Demokraattinen puolue 
(SDS)
Uusi Slovenia (NSI)

Perussuomalaiset

Demokraattinen unioni 
(EDU/UDF)
Sveitsin kansanpuolue 
(SVP/UDC)

Kansanpuolue (DF)

Aamunkoitto (UNK)
Kyllä 2011 (ANO 2011)

Jobbik (JMM)
Kansalaisliitto (Fidesz)

oikeisto

vasemmisto

(oikeistolainen)
oikeisto

vasemmisto/kommunis-
tinen

vasemmisto/oikeistolainen

oikeisto
vasemmisto/oikeistolainen

vasemmisto/oikeistolainen
oikeisto/kristillisdemokraat-
tinen

oikeisto/sosiaalidemokraat-
tinen
oikeisto/kristillisdemokraat-
tinen

vasemmisto/agraari

oikeisto/konservatiivinen
 
oikeisto/agraarinen
 

vasemmisto/oikeistolainen

(konservatiivinen)
(liberaali)

vasemmisto/oikeistolainen
vasemmisto/konservatii-
vinen

	 6,6	 (2013)

	 37,6	 (2015)

	 13,6	 (2012)
	 –

	 14,0	 (2012)

	 12,9	 (2014)

	 4,7	 (2013)
	 1,3	 (2013)

	 8,6	 (2016)
	 4,9	 (2016)

	 20,7	 (2014) 

	 5,6	 (2014)

	 17,7	 (2015)

	 – 

	 29,4	 (2015)

	 20,8	 (2015)

	 6,9	 (2013)
	 18,7	 (2013)

	 20,2	 (2014)
	 44,9	 (2014)

	 -1,5	
 
	
	 +7,7	
	
	 +9,3	
	 -1,2	
	
	
	 +14,0	***
	
	
	 +7,2	
	
	 +4,7	***
	 -0,2	
	
	
	 +4,1	
	 -3,9	
	
	
	 -5,5	 

	 +0,7	
	
	
	 -1,5	
	
	 -1,3	 

	 +2,8	
	
	
	 +8,4	
	
	 +6,9	***
	 +18,7	***
	
	 +3,6	***
	 -7,8

Muutos 
edellisistä 

vaaleista, %

Maa Puolue Luokittelu* Ääniosuus parla-
menttivaaleissa, 
% (vuosi)

*	 Inglehartin & Norrisin luokittelu/Parl.gov-tietokannan määritelmä. (Vain Parl.Gov-tietokannan määritelmä.)
**	 Podemos on vaaleissa tehnyt paikallisia ja valtakunnallisia vaaliliittoja. Kaksipuoluejärjestelmässä kolmannen  

vaaliryhmittymän tulos on yleensä tulkittu podemoslaisten kokonaisäänimääräksi, vaikka varsinaisen ydinpuolueen 
äänimäärä jäi 13,4 prosenttiin vuoden 2016 vaaleissa.

***	 Ei aiempaa vaalitulosta, puolue perustettu vaalien välillä.
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Populismi ilkkuu demokraattisille ihanteille ym-
päri Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa. Sen eri muotoja yhdistää 
vihamielisyys eliittiä, valtavirtapolitiikkaa ja vakiintuneita instituu-
tioita kohtaan.

Finanssikriisi herätti äärivasemmiston, viime aikoina oikeis-
topopulismi on noussut hätkähdyttävällä tavalla. Globalisaatio- 
kritiikki on osa populismin kasvualustaa, sillä se perustuu havain-
toon siitä, että liberaalin maailmanjärjestyksen ja kansainvälisen 
kauppajärjestelmän hyödyt eivät ulottuneetkaan koko väestöön.

Populismin reseptiin kuuluvat saumattomasti huoli maahanmuu-
tosta ja taloudellisesta eriarvoisuudesta. Näillä asennemittareil-
la arvioituna suomalaistenkin mielenmaisemasta löytyy yllättävän 
laaja kasvualusta populismille, eikä pelkästään sen perussuomalai-
selle versiolle.

Tyytymättömyyden siemenet sisältää viisi artikkelia, joissa selvi-
tetään populismin ajureita ja kannatuspohjaa, analysoidaan demo-
kratia-asenteita sekä etsitään keinoja turvata liberaalia demokratiaa.
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