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ESIPUHE

Suomalaisten suhdetta tuloeroihin voi kuvata kahdella
sanalla: kramppi ja klimppi. Verrattuna muihin pohjois-
maihin suomalaiset suhtautuvat selvisti tuomitsevammin
tuloeroihin. Klimppi taas tarkoittaa sitd, ettd kun suoma-
laiset puolueet asetetaan asennekartalle, ne muodostavat
hyvin tiiviin méykyn. Toisin sanoen tuloerot tuomitaan
lahes yhta jyrkasti, oli vastaajan puoluekanta mika hyvén-
sd. Tama kay ilmi Olli Kankaan, Johanna Kallion ja Mikko
Niemeldn uraauurtavasta tutkimuksesta, joka julkaistiin
syyskuussa EVA Raportissa Politiikan sekahaku.

Tuloerot ovat hyva vihollinen. Niilld pystytédén selitta-
madn lahes kaikki maailman ongelmat — varsinkin jos vali-
taan kriteerit huolellisesti, kuten tehtiin Richard Wilkinso-
nin ja Kate Pickettin paljon julkisuutta saaneessa kirjassa
Tasa-arvo ja hyvinvointi (The Spirit Level, 2009).

Ja jos tuloerojen syyksi selitetddn kapean kansanosan
ahneus, 99 prosenttia keskustelijoista voi puhdistaa itsen-
sd vastuusta ja liittyd kauhistelemaan viimeisen prosentin
pohjattoman tuntuista itsekkyytta.

Ikéva kylla muutamien ahneus on selityksend liian help-
po ja tdysin riittamaton.

Lauri Téhtisen ja Antti Torméasen pamfletti osoittaa,
ettd tuloerojen tapauksessa syyllisten joukko on olennai-



sesti suurempi. Tuloerot ovat seurausta osaamisyhteiskun-
nasta, joka palkitsee parantuneen tuottavuuden parem-
malla palkalla ja bonuksilla. Ammattiyhdistysliike, tyon-
antajat ja tavalliset ihmiset ilmoittavat yhteen ddneen
arvostavansa osaamista tulevaisuuden menestystekijana.

Mutta kumman asetamme etusijalle, osaamisen yhteis-
kunnan ja sen tuottamat tuloerot vai hinnalla milld hyvén-
sd tasatun tulonjaon? Ikéva kylla tima on yksi niistd kysy-
myksistd, joihin ei ole helppoa vastausta, jonka voisi tuot-
taa lailla tai asetuksella. Tuloerot ovat tulleet jaddakseen.

On totta, ettd pahimmillaan tuloerot murentavat yhteis-
kunnallista koheesiota. Ei ole isinmaalle eduksi, jos suo-
malaiset jakautuvat sosioekonomisiin ja kulttuurisiin jouk-
kueisiin ja taklaukset kentilld kovenevat.

Toisaalta vidhin mitd voimme tehdd, on ymmartaa
ongelma oikein. Siind katsannossa Lauri Tédhtisen ja Ant-
ti Tormdsen pamfletti on tirked keskustelunavaus. Se ei
ole itsekkyyden valkopesu. Se on analyysi, jonka todelli-
nen kohde on ymmartéa tuottavuuden lainalaisuuksia. Ja
jotta tehtéva ei olisi lilan helppo, taustaksi on asetettava
leppymiton, nopea ja kisittaméttoman voimakas globaa-
li talous.

Esitédn tekijoille parhaat kiitokseni rohkeasta puheen-
vuorosta.

Helsingissd 28.10.2013
Matti Apunen
Johtaja
EVA
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ALUKSI

alvella 2011 kaytiin tyypillinen suomalainen

tuloeroja koskenut keskustelu. Tuolloinen

oppositiojohtaja Jutta Urpilainen (sd.) syyt-
ti porvarihallitusta tuloeroja kasvattaneesta politii-
kasta.

Valtiovarainministeri Jyrki Katainen (kok.) yrit-
ti puolustautua. Muutaman viikon kuluttua Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus todisteli Kataisen
pyytamassa selvityksessd, ettd porvarihallituksen
politiikka oli pienentdnyt, ei suinkaan kasvattanut
tuloeroja.

Surkuhupaisan keskustelusta teki se, ettd molem-
mat olivat hakoteilld. Urpilainen siksi, ettd porvari-
hallituksen aikana tuloerot todella olivat pienenty-

neet. Katainen puolestaan siksi, ettd todellinen syy



porvarihallituksen aikaiseen pieneen poikkeamaan pi-
demman aikaa kasvaneissa tuloeroissa oli kansainvalises-
sa talouskriisissd. Suomenkin talous oli ajautunut taantu-
maan, kansantuote laski ja tuloerot kapenivat. Tulokéarki
vain putosi perdpddtd enemman.

Tuloerojen kasvu huolettaa monia. Siksi on sééli, etta
viime vuosien tuloerokeskustelu Suomessa on ollut poliit-
tista teatteria, ulkoa opittujen repliikkien toistoa.

Samankaltaisia naytoksia tuloeroteatterissa nahdaén
tdmadn téstéd. Roolit on jaettu etukdteen. Konnia ovat tolk-
kunsa menetténeet ahneet yksilot. Vasemmistolle konna
on myo0s valuvikainen kapitalismi, jonka loppua uumoil-
laan.

Sankareita ovat teatterin kasikirjoittajat. Oikeamieliset
poliitikot niin vasemmistossa kuin oikeistossakin valvovat
vaivojaan sddstamattd, etteivat mitkdan heiddan tekeménsa
paatokset kasvata tuloeroja.

Valitettavasti tuloeroteatteri on tyhjaa tdynna.

Poliitikot eivit paatd tuloeroista, me padtdmme. Jostain
syystd meilla ndytellddn poliitikkojen pééttavan tuloerois-
ta. Siksi meilla my0s sorvataan arvioita tulonjakovaiku-
tuksista paitoksille, joilla ei oikeasti juuri ole vaikutusta
tuloeroihin.

Lahes kaikkia veropaatoksid tai budjetin kehysratkaisuja
seuraa jonkin asiantuntijan ylistys siitd, kuinka péétos las-
kee tuloeroja Gini-kertoimella mitattuna. Se, ettd useim-
milla eduskunnassa tehdyilla paatoksilla ei ole paljoakaan
vaikutusta tuloerojen kehitykseen, patee myos veroratkai-
suihin.



Tuloveronkorotukset, joita vasemmisto tasaisin viliajoin
ehdottaa, tarjoaisivat vain lyhyen lumevaikutuksen. Ne
eivat myoskddan muuttaisi tuloerojen kasvun taustalla ole-
vaa kehitystd, talouden rakennemuutosta, jota osaamisen
korostuminen taloudessa ajaa.

Tuloerot kasvavat jatkossakin. Niiden kasvu on kuiten-
kin vain oire laajemmasta talouden rakennemuutoksesta,
jonka vaikutukset pureutuvat syville. Jos emme ymmar-
rd, mistd on kysymys ja miksi poliitikkojen ladkkeet eivat
tepsi, voi suomalaisten luottamus poliitikkoihin ja toisiin-
sa rapautua, miké heijastuu koko yhteiskuntaan. Pahim-
massa tapauksessa Suomi jakautuu.

Tuloerot eivit selity
ahneuden ilmapiirilla

Siksi on tarkedd ymmartéa erojen kasvun todelliset syyt
sekd niiden yhteiskunnalliset vaikutukset. Misté tuloerot
johtuvat? Mihin ne johtavat? Mité niille voidaan tehda?
Mité ei kannata tehda?

Tuloerot ovat vaikea ongelma, koska osittain tuloerot
ovat hyvinvointivaltion ikioma luomus. Hyvinvointivaltio
ja tasa-arvon periaatteet ovat muodostaneet perustan, jos-
ta kaikki poliittiset liikkeet ovat voineet olla yhtd mielta.
Mutta nyt tuo perusta on muuttumassa.
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Tuloerot eivit selity ahneuden ilmapiirilld, optioil-
la, "hyvé veli” -verkostoilla eivatka liioin veromuutoksil-
la. Tuloerot selittyvit kaikille annetulla mahdollisuudel-
la kouluttautua ja etsid parempaa asemaa yhteiskunnassa.

Koulutuksesta ja osaamisesta sekd yksilolle ettd yri-
tyksille tulevat taloudelliset hyodyt ovat kasvaneet rajus-
ti ja joidenkin mielesta jo suhteettomasti. Samalla osaajat
kokevat ansaitsevansa paremmat tulonsa. Heiddn néko-
kulmaansa ei voida mitétoida vetoamalla "yleiseen oikeu-
dentuntoon’, vield vihemman heitéd voidaan syyttdd ahne-
udesta.

Tuloerot ovat luonnollinen osa yksilonvapautta ja mark-
kinataloutta. Ne syntyvit yksittdisten, ihmisten valisten
sopimusten summana. Sovittu palkkio kuuluu tyonteki-
jalle, mutta ndin syntyvén tuloeron oikeutusta ei ole kir-
joitettu téhtiin.

Politiikan koko kenttda
vaivaa epavarmuus

Tuloihin vaikuttavat edelleen erot perhetaustoissa ja
muut syyt. Liséksi toiset ovat huomattavasti onnekkaam-
pia kuin toiset.

Onnekkuudesta johtuvia eroja on vaikea, ellei mahdo-
tonta tasoittaa. Sama koskee osaamista: emme voi jakaa
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uudelleen jo hankittua osaamista.

Jos kuvittelemme, ettd kaikki ihmisen elamian vaikut-
tavat tekijat voidaan tasata, ajaudumme harhaan. Emme
saa uskotella itsellemme, ettd mahdollisuuksien tasa-
arvo riittdd hdivyttdméin taustatekijoiden vaikutukset
yksiléiden menestykseen.

Mita seuraisi siitd, jos osaamisesta rangaistaisiin? Emme
nykyisessd osaamiseen perustuvassa taloudessa voi sanoa,
ettd yksilon asema johtuisi puhtaasti hédnen perhetaustas-
taan tai onnekkuudesta. Osaamisella ja ahkeruudella on
lahes aina osansa.

Vaikka tuloerojen kasvua on vaikea estés, se ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd asia pitédisi nyt unohtaa. Pdinvastoin,
ongelma on juuri siind, ettéd tuloerojen yhteiskunnalliset
vaikutukset tuntuvat nyt unohtuvan kaikilta.

Politiikan koko kentté& vaivaa epavarmuus. Mitd tés-
td kehityksesta tulisi ajatella? Oikeisto ei halua tunnustaa,
ettd tuloerot ovat oikeasti kasvaneet. Vasemmisto ei yksin-
kertaisesti tiedd, mitd asialle voisi tehdé. Oikean ja vasem-
man vililtd tai niiden sivuiltakaan ei ole kuulunut kesta-
vid ratkaisuja.

Vaikka kannamme huolta kehityksestd, emme halua
ummistaa silmidmme aiheen monimutkaisuudelta ja haas-
teellisuudelta. Emme myo6skéén halua sortua populistisiin
yksinkertaistuksiin, jota tdssdkin véittelyssd on jo viljel-
ty liiaksi.

Se mika voi koko talouden tasolla olla oikeudenmukais-
ta, ei aina ndytd siltd yksilotasolla tai pdinvastoin. Yksin-
kertaisia ratkaisuja ei ole.
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TULOEROT
OVAT
KASVUSSA

TULOEROT SUOMESSA OVAT KOHTUULLISIA, MUTTA
KASVUSSA. KESKEISIN SYY VIIME AIKOJEN TULOERO-
JEN KASVUUN LOYTYY PALKKATULOISTA, EI PAA-

OMATULOISTA TAI VERONKEVENNYKSISTA.



Oletetaan, ettd olet tyonantaja. Etsit tyontekijda. Olet-
ko valmis maksamaan tulevalle tyontekijéllesi tasmalleen
saman verran palkkaa kuin itsellesi? Jos et ole, aiheutat
tuloeron.

Enté olisitko valmis maksamaan tyontekijéllesi korke-
ampaa palkkaa kuin itsellesi? Edes silloin, kun tiedit, ettd
tyontekija tuottaa yrityksellesi voittoa palkkakustannuk-
siaan enemmin? Jos palkkaat huippuasiantuntijan, joudut
todennékoisesti maksamaan hénelle enemmaén kuin itsel-
lesi. Oli niin tai ndin, silloinkin synnytét tuloeron.

Toinen esimerkki: Oletetaan, ettéd olet hyvatuloinen.
Avioidut toisen hyvituloisen kanssa, etkd esimerkiksi pie-
nituloisen kanssa. Olet jélleen synnyttanyt tuloeron.

Ja vield: Suomeen saapuu maahanmuuttaja, joka alkuun
padstiakseen ryhtyy pienelld palkalla siivoojaksi. Maahan
muuttaa ulkomainen osaaja, jonka palkka on jotain aivan
muuta. Taas tuloerot nousevat.

Kehittynyt tyomarkkinajarjestelmdmme antaa herkas-
ti kuvan, ettd tuloeroissa olisi kyse yhteisesté padtoksesta.
Alakohtaiset ty6ehtosopimukset toki sitovat seka tyonteki-
jad ettd tydnantajaa, mutta muutoin palkka kuitenkin maa-
rdytyy tyontekijdn ja tydnantajan vilisissd neuvotteluissa.

Ratkaisevaa on, mitd tyonantaja on valmis tyopanok-
sesta maksamaan ja milld hinnalla tyontekija on valmis
ottamaan tyopaikan vastaan. Tdma luo tehtdvakohtaisen
kysynnin ja tarjonnan tasapainon, joka méadrittad sen, pal-
jonko mistakin tyostd maksetaan. Yksinkertaisimmillaan
on siis kyse tyonantajan ja tyontekijan yksityisesta sopi-
muksesta.



MALTILLISELLA POHJOISMAISELLA TASOLLA

Suomessa tuloerot ovat kansainvilisesti vertaillen varsin
maltillisella tasolla. Vuonna 2010 tuloeroja kuvaava niin
sanottu Gini-kerroin oli Suomessa 25,8, kun eurooppalai-
nen keskiarvo oli 30,7.

Kansainvalisesti vertailukelpoisen Gini-kertoimen vaih-

teluvili on 0—100. Kerroin saa arvon nolla, jos kaikki ovat
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maassa samantuloisia, ja arvon sata, jos tuloja saa vain yksi
henkil6 ja tuloerot ovat ddrimmaéiset.

Suomi on tuloeroissa samassa sarjassa muiden pohjois-
maiden kanssa. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa Gini-ker-
roin oli 25:n kieppeilld, vain hiukan Suomea matalampi.

Kuitenkin suomalaisten asenteet tuloeroihin poikkeavat
muista pohjoismaalaisista ja eurooppalaisista. Suomalai-
silla on poikkeuksellinen intohimo tasa-arvoon, toteavat
Johanna Kallio, Olli Kangas ja Mikko Niemeld EVA Rapor-
tissa Politiikan sekahaku'.

Raportin mukaan vaatimukset tulojen tasaamisesta ovat
Suomessa voimakkaammat kuin muissa matalien tuloero-
jen maissa. Meilld niin kokoomusta kuin sosiaalidemo-
kraatteja ddnestdvit vaativat tuloerojen tasaamista enem-
maén kuin vastaavien puolueiden ddnestdjat muissa poh-
joismaissa.

Pohjolassa toinen ddripdd on Tanska, jossa vain nelisen-
kymmentd prosenttia kansasta tukee tulontasausta. Suo-
messa valtion tulontasausta vaatii ldhes 75 prosenttia kan-
sasta.

1990-LUVULLA SUURI MUUTOS

Gini-kerroimella mitattuna tuloerot kaventuivat Suomes-
sa parisenkymmentd vuotta, 1960-luvulta 1980-luvulle.
Sen jilkeen tuloerot kasvoivat vuoteen 2007 saakka, aluk-
si hitaammin, ja vuosituhannen vaihteeseen mennessa
nopeammin. Etenkin ylimmaén prosentin tulot ovat kas-
vaneet padomatulojen ansiosta.
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Yleisesti mielenkiintoisempi ilmi6 on kuitenkin se, ettd
erot palkkatuloissa ovat kasvaneet voimakkaasti vuoden
1995 jilkeen. Asuntokunnittain tarkasteltuna etenkin ylim-
min tulokymmenyksen keskiarvoiset kaytettavissa olevat
tulot ovat kasvaneet muuta viest6d nopeammin (kuvio 2).

Vuonna 1995 ylimmdn kymmenyksen keskimédrédiset
tulot olivat 109 prosenttia korkeammat kuin viidennen
kymmenyksen eli keskituloisten. Vuonna 2011 vastaava
ero oli jo 154 prosenttia.

Suurin muutos ylimmén kymmenyksen tuloissa tapah-
tui jo vuosien 1990 ja 2000 vilill4. Sen jdlkeen parhaiten
ansaitsevien tulot ovat suhteessa keskituloisiin vaihdelleet
pitkalti talouden suhdanteiden mukaan. Muutoksen selit-
tdd padasiassa padomatulojen suuri osuus ylimméan kym-

menyksen tuloista.

ASUNTOKUNTIEN KAYTETTAVISSA OLEVAT TULOT, 1995-2011

Euroa
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0
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjaon kokonaistilasto.




Palkkaerojen kasvu on ollut merkittavad. Tama kay ilmi
kun tarkastellaan asuntokuntien yhdeksétta kymmenystd,
jossa palkkatuloilla on huomattavasti suurempi paino kuin
ylimmassd kymmenyksessa.

Vuonna 1995 toiseksi ylimmén kymmenyksen kaytetta-
vissé olevat tulot olivat 48 prosenttia suuremmat kuin kes-
kituloisen asuntokunnan. Vuonna 2010 ero oli kasvanut
66 prosenttiin.

ETENKIN KOVATULOISIMMAT KARANNEET

Samat erot toistuvat, kun vertailemme yksittaisten tyon-
tekijoiden kuukausipalkkojen kehitysté yksityiselld sekto-
rilla (ks. kuvio seuraavalla sivulla): palkkahaitarin ylépéas-
sd olevien palkat ovat kasvaneet ja vield selvisti keskitu-
loisia nopeammin.

Samoina vuosina julkisen sektorin palkat jaivat hieman
jalkeen yksityisen sektorin keskipalkasta. Ero yksityisen
sektorin palkkahaitarin ylapéddhén tosin kasvoi merkitta-
vasti.

Yksityiselld sektorilla ylimméan palkkakymmenyksen
raja oli vuonna 1995 noin 97 prosenttia korkeammalla kuin
alimman palkkakymmenyksen raja. Vuonna 2010 ero oli
noussut 113 prosenttiin.

Seka ylimmaissé ettd toiseksi ylimmaéssd kymmenykses-
séd palkkatulot ovat kasvaneet selvisti keskituloisia nope-
ammin. Tdma kasvu on myos jatkunut koko 2000-luvun
ilman, ettéd talouden suhdanteilla olisi ollut merkittavaa
vaikutusta.
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Asuntokuntien tulonjaon tarkastelu nostaa esiin myos
sen, etta verotuksen muutoksilla ei ole ollut suurta vaiku-
tusta tulokymmenysten vilisissa tuloeroissa. Toisinaanhan
verotusta on syytetty tuloerojen kasvusta, mutta vuosina
1995—2010 veroaste on laskenut suhteellisen tasaisesti kai-
kissa tulokymmenyksissa.

Myos maahanmuutto voi kasvattaa tuloeroja. Jokai-
nen matalapalkkainen maahanmuuttajatyontekija painaa

tuloerokayrén alapadté. Tuloeroja kasvattaa myos jokainen

maahamme muuttanut kovatuloinen ulkomainen osaaja.
Silti moni vastustaa henkeen ja vereen tuloerojen kasvua ja
samanaikaisesti kannattaa yhta palavasti maahanmuuttoa.
Valitettavasti kaikkea ei voi saada, vaan téssdkin tapauk-
sessa on tehtdvd valinta. Me valitsisimme uuden osaajan.

KUUKAUSIPALKKA YKSITYISELLA SEKTORILLA, 1995-2010

Euroa/kk
4500 IS 9. tulokymmenys
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Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.






TYON
TUOTTAVUUS
SANELEE TULOT

POHJIMMILTAAN TULOEROISSA ON KYSE ERI TOI-
DEN TUOTTAVUUDESTA. KAIKILLE TUOTTAVUUS-
KASVUN LAHTEILLE ON YHTEISTA SE, ETTA NE VAA-
TIVAT PAREMPAA OSAAMISTA TYONTEKIJOILTA, JA

SIITA YRITYKSET OVAT VALMIITA MAKSAMAAN.



Ennen vuonna 2008 alkanutta talouskriisia teknologinen
kehitys ja kansainvilinen kauppa loivat Suomeen puolen-
toista vuosikymmenen kasvukauden. Vaikka ldnsimaisten
talouksien kasvu vaikutti laajalti, se hyodytti ennen kaik-
kea osaavinta ja korkeakoulutetuinta yksityisen sektorin
tyovikead.

Tuloerojen kasvun taustalla on verotuksen rakennetta,
kannustinjarjestelmien kehitysta tai asenneilmapiiria huo-
mattavasti merkittavimpi talouden rakennemuutos.

1990-luvun alun laman jalkeen talouden eri sektoreiden
tuottavuuskasvu on selvésti eriytynyt. Sen tuloksena seka
toimialojen viliset ettd sisdiset palkkatuloerot ovat kas-
vaneet. Ilmi6 on yhteinen suurimmalle osalle kehittynei-
td talouksia.

SUPERCELL VS. KAMPAAJA

Haluamme henkil6kohtaista palvelua, kun kaiymme par-
turissa. Samaan tapaan arvostamme sitd, ettd uudet digi-
taaliset palvelut ovat yha helpommin saatavillamme ja yha
useammin ilmaiseksi. Erot ndiden palveluiden tuottami-
sessa selittdvit, miksi tuloerot kasvavat.

Kun maksamme hiustemme leikkuusta, maksamme
kaytdnnossa kampaajan kayttamaéstd ajasta. Koska kam-
paajan on tehtévé hiustenleikkuu henkilokohtaisesti, han
ei voi kdyttaa aikaansa muiden palvelemiseen.

Samalla se, mitd olemme valmiita maksamaan leikkauk-
sesta, vaikuttaa suoraan kampaajan palkkaan asettamalla
sille ylarajan. Kampaaja voi leikata vain rajoitetun méaran
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hiuksia paivéssd, ja muutkin asiakkaat ovat valmiita mak-
samaan vain rajatun hinnan.

Kun ostamme oikealla rahalla Supercellin hittipelis-
sd Clash of Clansissa pelin sisdisend valuuttana toimivia
jalokivid, ostomme ei ole keneltikddn muulta pelaajalta
pois eikd vaadi yrityksen tyontekijoiltd mitdan lisatyota.
Kun ostajia on miljoonia, niin pelin luonut tyé muodos-
tuu erittdin tuottavaksi.

Pelinkehittdjan ja kampaajan
toiden taloudelliset kehykset
ovat erilaiset

Erot tuloissa ndiden kahden alan vililld johtuvat erois-
ta tyon varsinaisessa luonteessa, tyon monistettavuudes-
sa sekd mahdollisuuksista hyodyntdad uutta teknologiaa.
Superecellin liiketoimintamalli on ollut mahdollinen vain
nelisen vuotta, mutta kampaajia on ollut vuosisatojen ajan.

Karjistden kyse on siitd, ettd hiusten leikkaaminen on
suorittavaa ja pelin kehittdminen luovaa ty6td. Kampaaja
voi leikata vain yhdet hiukset kerrallaan. Pelejd voi myy-
dé rajattomasti.

Teknologialla on hyvin vaikeata korvata kampaajaa. Se
voi nostaa vain marginaalisesti kampaajan tuottavuutta.
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Peliteollisuudessa teknologia on luonut téysin uuden lii-
ketoimintamallin ja mahdollistaa melkein rajattomat tulot
pelinkehittgjille, jos peli menestyy. Yhden pelin lisamyyn-
ti ei vaadi hénelta lisatyota.

Olemme valmiita maksamaan muutaman euron mobii-
lipelistd, miké voi tuoda miljoonatulot pelin kehittajalle.
Olisimmeko valmiita maksamaan tarvittavan hinnan hius-
tenleikkuusta, jotta kampaaja péésisi vastaaviin tuloihin?

Onko tuloero pelinkehittdjin ja kampaajan vililla
oikein?

Esimerkki on kérjistdvé, mutta vastaavat erot on néhta-
vissd myos muiden toiden ja toimialojen valilld. Pohjim-
miltaan tuloeroissa on kyse eri téiden tuottavuudesta ja
niihin vaadittavan osaamisen tarjonnasta.

Esimerkki Supercellistd ja kampaajasta kuvaa tuloero-
jen dynamiikkaa hetkellisesti. Toiden taloudelliset kehyk-
set poikkeavat toisistaan merkittéavésti.

TUOTTAVUUDEN JA PALKKOJEN KOHTALONYHTEYS

Toiden taloudelliset kehykset muuttuvat, kun teknologia,
kansainvilinen kauppa ja yritysten liiketoimintamallit
kehittyvit. Nama kehityskulut mahdollistavat osalle tois-
td ja yritystoiminnasta ennen nikemittomén monistetta-
vuuden. Samalla ne my6s yhd voimakkaammin eriyttavat
toiden luonteen toimialojen sisélld ja valilla.

To6iden luonteen eriytyminen on johtanut taloudellisen
tuottavuuden ja sen kasvun eriytymiseen eri toimialojen
ja toiden vililla. Liiketoimintamallien kehittyminen seké
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kilpailu ovat myos tuoneet osaamisesta juontuvat talou-
delliset hyodyt yha selkedammin esille.

Tuottavuuden ja palkkojen vililld on selkea yhteys. Yri-
tykset voivat nostaa taloudellista tuottavuuttaan kutakuin-
kin kolmella tavalla. Yritykset voivat tehdd samalla tyo-
madrélla parempia tuotteita, joista asiakkaat ovat valmiita
maksamaan enemmain. Ne voivat tehdé vastaavan tuot-
teen vihemmilléd raaka-aineilla tai vahemmalla tyolla.

Kaikille tuottavuuskasvun lahteille on yhteisti se, etta
ne vaativat parempaa osaamista tyontekijoiltd, ja siitd yri-
tykset ovat valmiita maksamaan.

Mita teknologisempi tai teknologian kehityksesta riip-
puvaisempi toimiala, sitd laajemmat mahdollisuudet tuot-
tavuusparannubksille on. Teknologinen kehitys lisdd tuot-
tavuutta kahdella tavalla. Se voi parantaa olemassa olevia
tuotteita ja tuotantomalleja sekd mullistaa tdysin toimialan
tai tuotteen uudella liiketoimintamallilla.

Paperikoneiden trimmaaminen koko ajan nopeammik-
si on hyva esimerkki siitd, kuinka toimivaa, olemassa ole-
van tuotantomallia voidaan kehittdd. Applen iTunes taas
mullisti koko musiikkiliiketoiminnan uudella liiketoimin-
tamallilla.

Samalla teknologisten voittajien saamat hyodyt ovat voi-
mistuneet huomattavasti. Myds skaalaedut ovat kasvaneet
merkittavisti. Kdnnykén loppuhinnasta vain alle kolmas-
osa on valmistus- tai materiaalikustannuksia. Pelimaail-
maa valloittaneiden Supercellin ja Rovion tyontekijamaara
on hyvin védhiinen, koska pelien jakelukustannukset ovat
kaytdnnossa olemattomat.
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Suhteellisesti laskeneiden jakelu- ja tuotantokustannus-
ten ansiosta kilpailusta on muodostunut yhid maailman-
laajuisempaa. Tdmé on nopeuttanut tuottavuuskehitysté
ja korostanut toimialojen sisdisen osaamiskilpailun mer-
kitysta.

Globalisaatio on vahvistanut
teknologian vaikutusta
tuottavuuden kasvuun

Talouden kansainvélistyminen on myo6s vaikuttanut
tuottavuuskasvun eriytymiseen. Mitd avoimempi toimi-
ala on kansainviliselle kilpailulle ja mitd vahemmaén toi-
miala on sidoksissa tiettyyn paikkaan, sitd laajemmat mah-
dollisuudet ja myo0s sitd kovemmat paineet tuottavuuden
parantamiseen.

Globalisaatio on vahvistanut teknologian kehityksen
vaikutusta tuottavuuden kasvuun, kun se tarjoaa laajem-
mat markkinat uusille innovaatioille. On monia teknolo-
giasektoreita, joilla yksi yritys hallitsee maailmanlaajuisia
markkinoita, mika on vaikuttanut myds parhaiden yritys-
ten tuottoihin.

Seké teknologian kehitys ettd globalisaatio kohtele-
vat toimialoja hyvin eri tavoin. Kotimaisilla palvelualoil-
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la kansainvilisen kaupan avautumisen hyddyt ovat véihdi-
set tai olemattomat. Paikalliset palvelut ovat aina riippu-
vaisia paikallisesti tehdysta tyostd. Paikalliset palvelut ovat
erityisen tydvoimavaltaisia, ja siksi kansainvilisen skaalan
tuomat edut ovat yleensd huomattavasti pienemmat.

Teknologian kehitys ajaa itsessddn korkean tuottavuu-
den tuotannon sektoreiden tuottavuuskehitystd. Parem-
mat tuotteet ja kehittyvit tuotantoprosessit nostavat sek-
toreiden tuottamaa lisdarvoa tydtuntia kohden.

My®s liiketoimintamallien kehitykseen on niilld sekto-
reilla laajemmat mahdollisuudet. Yritykset voivat kehittaa
toimintaansa pelkkien koneiden tai tuotteiden tuottami-
sesta kokonaisten ratkaisujen tuottamiseen, kuten esimer-
kiksi Wirtsild ja Kone ovat tehneet. Tdmi osaltaan mah-
dollistaa my0s korkean tuottavuuden palveluiden tuotta-
vuuskasvun.

Parempien toimintamallien kehittéja voi hinnoitella pal-
velunsa suhteessa ratkaisunsa yrityksille tuomiin hyotyi-
hin. Tdsséd on syytd erottaa selkedsti paikalliset matalan
tuottavuuden palvelut seka teollisuus- ja yrityspalvelut,
joiden luonne voi poiketa hyvinkin paljon paikallisista pal-
veluista, kuten kampaajasta tai vahittaiskaupasta.

Korkean tuottavuuden sektorit ovat nostaneet tuotta-
vuuttaan myos ulkoistamalla monia toimialan matalan
tuottavuuden toité kehittyviin talouksiin. Téllainen ulkois-
taminen ei juuri onnistu paikallisissa palveluissa.

Paljon ty6voimaa vaativilla palvelusektoreilla skaalaedut
ovat tuotantosektoreita huomattavasti pienemmat, ja siten
mahdollisuudet tuottavuuden parantamiseen vihdisem-
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mit. Suorittavaa tyotd, kuten hiusten leikkuuta, ei usein
voi samalla tavoin monistaa kuin luovaa tyota.

Palveluista sanotaan usein, ettéd tuottajien tulisi siirtya
tarjoamaan korkeamman lisdarvon palveluita tuottavuutta
nostaakseen. Tamai kuitenkin vaatii kuluttajilta korkeam-
paa ostovoimaa, joten korkean lisdarvon palveluiden osta-
minen on mahdollista vain pienelle osalle viestod. Talla
pienelld osalla vdest6d on vékisinkin huomattavan korke-
at tulot.

ERI TOIMIALAT, ERI PALKAT

Toimialojen eriytyminen on selkeésti ndhtévissa yksityisen
sektorin tuottavuus- ja palkkatulotilastoissa.>

Olemme jakaneet yksityisen sektorin toimialat neljaan
ryhméén toimialan taloudellisen tuottavuuden ja tekno-
logisen tuottavuuden kasvunopeuden mukaan (ks. kuvio
seuraavalla sivulla). Tuottavuuskasvu on laskettu arvon-
lisdyksend tehtya tyotuntia kohti. Ryhmaét ovat bruttokan-
santuoteosuuksiltaan yhtd suuret.

Korkeimman tuottavuuden ryhméén kuuluvat elektro-
niikkateollisuus, paperiteollisuus, televiestinta seké rahoi-
tusalat. Tassa ryhmassé tyon teknologinen tuottavuus kas-
voi vuosina 1990—2007 keskiméérin kahdeksan prosentin
vuosivauhtia.

Kahdessa matalan tuottavuuden ryhmaissa teknologinen
tuottavuus kasvoi samaan aikaan vain prosentin vuodessa.
Heikoimman tuottavuuskasvun ryhméén kuuluvat muun
muassa vihittdiskauppa, ravintolapalvelut sekd maaliiken-
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ne. Toiseksi alimmassa ryhmaéssa ovat esimerkiksi raken-
taminen ja elintarvikkeiden valmistus.

Suurin muutos tuottavuuskehityksessd ajoittui
1990-luvun taitteeseen. Sen jilkeen erot teknologisen
tuottavuuden seké tuloerojen kasvun nopeudessa ovat
kasvaneet merkittavésti.

Tuottavuuden eriytymiselld on ollut suora vaikutus
tuloerojen kasvuun eri toimialojen vililld (kuvio 5). Ero

keskiméardisessa tuntipalkassa korkeimman ja alimman

tuottavuuden ryhmin vélilld on kasvanut liki kaksinker-
taiseksi viime vuosikymmenina.

Vuosina 1975-1990 tuottavimman toimialaryhmén
tyontekijé sai keskiméddrin ldhes 50 prosenttia korkeam-

TUOTTAVUUSKASVU ERI TOIMIALARYHMISSA, 1975-2010

Indeksi, 1975=100

A Korkeimman tuottavuuden ryhma
« elektroniikkateollisuus

8[]0 B « rahoitustoimialat

« paperiteollisuus
« televiestinta

6“0 o 2. ylimman tuottavuuden ryhma

« tietojenkasittelypalvelut

« koneiden ja laitteiden valmistus

« lakiasiain- ja laskentatoimen palvelut
400 « sahkdlaitteiden valmistus

3. ylimman tuottavuuden ryhma
« rakentaminen

« tekniset palvelut
200 - metallituotteiden valmistus
— + elintarvikkeiten valmistus
. . N . . . L~ Alimman tuottavuuden ryhma
0 Ll « vahittdiskauppa
« maaliikenne
1 975 1 985 1 995 2005 « ravitsemis- ja majoitustoiminta

Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.



paa palkkaa kuin matalimmassa toimialaryhméssa tyos-
kennellyt. Vuonna 2009 ero oli kasvanut 97 prosenttiin.
Korkeimman tuottavuuden aloilla taloudellinen tuotta-
vuus ja palkanmaksukyky ovat kasvaneet kaikkein eniten
sitten 1990-luvun alun. Kasvu on ollut selvaa, vaikka iso
osa tuottavuuden kasvusta menee nimenomaan korkeim-
man tuottavuuden toimialoilla yleensd suoraan asiakkaal-
le laskevina hintoina tai parantuneina tuotteina.
Palkkojen eriytyminen ei ole tapahtunut vain Suomes-
sa. Muihin kehittyneisiin talouksiin verrattuna erot aari-

paiden vililla eivat meilléd ole kaikkein suurimmat, mut-

ta erojen kasvu on tapahtunut poikkeuksellisen nopeasti.

Isommat prosentuaaliset erot loytyvit esimerkiksi

KESKITUNTIPALKAN KASVU ERI TOIMIALARYHMISSA, 1975-2010

Euroa/tydtunti
N Korkeimman tuottavuuden ryhma
25 |
2. ylimman tuottavuuden ryhma

20 | 97 %
] 5 L efffimman tuottavuuden ryhma
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Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.



Yhdysvalloista ja Britanniasta. Yhdysvalloissa matalim-
man ja korkeimman tuottavuuden toimialaryhmien kes-
kipalkkojen erot olivat vuonna 1990 noin 82 prosenttia,
ja vuonna 2004 jo 137 prosenttia. Britanniassa ero kasvoi
101 prosentista 149 prosenttiin vuoteen 2007 mennessa.

Tuottavuuskasvun eriytyminen vaikuttaa palkkatulo-
jen lisdksi padomatuloihin. Tuottavuuskasvun taloudelli-
nen hy6tyhén jakautuu tyontekijoille palkoissa, asiakkail-
le hinnoissa seké omistajille paddomatuloina.

Etenkin korkeimman tuottavuuden toimialaryhméssa
entistd suurempi osa tuottavuuskasvun hyodystd on men-
nyt omistajille. Pddomatulojen osuus toimialakohtaisesta
kansantulosta on kasvanut sitd nopeammin, mitd korke-
amman tuottavuuden ryhma on kyseessd. Padomatulojen
puolella tuottavuuskasvun eriytymisen vaikutukset ovat
siis olleet palkkoja vield merkittavammiait.
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O0SAAJA
TIENAAYHA
PAREMMIN

OSAAJA ON HENKILO, JOKA TIEDOILLAAN JA TAI-
DOLLAAN NOSTAA TUOTTAVUUTTA. OSAAJIA ON
TYOMARKKINOILLA RAJATUSTI, MUTTA JOUKKO ON
PALJON PUHUTTUA YHTA PROSENTTIA SUUREMPI:
15—20 PROSENTTIA TYOVAESTA ON KASVATTANUT

TULOJAAN SELVASTI MUITA NOPEAMMIN.



Osaamisen korostuminen on muuttanut tyon luonnetta
kaikilla toimialoilla. Voimakkaasti yksinkertaistaen tyot
ovat jakautumassa kahteen daripadhan: tuottavuutta nos-
taviin t6ihin ja suorittaviin toihin.

Suorittavissa toissd suoritetaan ennalta madrattyd tehta-
vad luodun kehyksen sisilla. Tuottavuutta nostavissa tois-
sd mietitddn, miten olemassa olevaa teknologiaa, tuotetta,
palvelua, strategiaa tai lilketoimintamallia voidaan paran-
taa tai muuttaa.

Kédytdmme ilmaisua osaaja kuvaamaan henkil6d, joka
tiedoillaan ja taidollaan nostaa tuottavuutta. Osaajia on
tyomarkkinoilla vain rajatusti. Kaikki korkeasti koulutetut
eivit ole osaajia, eikd koulutus tuo aina tyontekijélle osaa-
mista kansantaloudellisessa mielessé.

KESKIVERRON AIKA ON OHI

Insinoori, joka pystyy vaikkapa nostamaan paperiko-
neen tuottavuutta tai laskemaan hissin hintaa, vaikuttaa
suoraan yrityksen menestymiseen. Samoin tekee johta-
ja, joka pystyy kehittdméaan yrityksen toimintamallia niin,
ettd sama lopputulos saadaan aikaan vihemmalla tyolla.
Toisaalta jonkun suunnittelijan tuotteista voidaan helpos-
ti pyytaa kaksinkertaista hintaa kuin toisen suunnittele-
mista.

Osaajien kirjo on laaja, mutta yhteisté heille on tyon suo-
ra yhteys tuottavuuden parantamiseen. Insin66ri, suunnit-
telija tai johtaja, jonka johdolla yritys kasvaa ja kukoistaa,
on arvokas yritykselle.
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Enéai ei ole kyse pelkistéén siitd, osaako yritys toimialan
perusliiketoiminnan, vaan usein sen pitdé olla maailman
paras. Siihen vaaditaan maailman parasta osaamista. Kes-
kiverron aika on ohi.?

Osaajien roolia ja tuottavuutta nostavia tydtehtévia
korostavat kilpailun kiristyminen, teknologian kehitys ja
lilketoimintamallien monimutkaistuminen. Monella toi-
mialalla teknologian kehitys vastaavasti heikentad suorit-
tavan tyon asemaa ja yksinkertaistaa sen luonnetta. Tek-
nologia-alojen tuotannon ulkoistaminen kuvaa hyvin téta
muutosta.

Toiden eriytyminen johtuu Rita Asplundin ja Mika Mali-
rannan mukaan siitd, ettd teknologian ja johtamismallien
kehitys on mahdollistanut rutiininomaisten, keskitason
tehtdvien vihentamisen. Korkeapalkkaiset tehtdvit vaa-
tivat syvempdd osaamista ja ymmarrystd. Matalapalkka-
toissd on usein kyse hoivatyon tapaan henkilokontaktis-
ta. Myos esimerkiksi rakentajaa on vaikea kokonaan kor-
vata koneilla.*

KILPA OSAAJISTA KITHTYY

Osaamisen korostuminen kohtelee toimialoja hyvin eri
tavoin. Toimialat eroavat toisistaan tuottavuutta nostavan
ja suorittavan tyon osuuksien perusteella. Huipputeknolo-
gian sektorien yrityksisséd osaajat ovat enemmistossa, kun
taas matalan tuottavuuden palvelusektoreilla, kuten vihit-
taiskaupassa, suorittavan tyon osuus on suurempi.

Siksi taloudellisen ja teknisen tuottavuuden parantami-
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nen on palvelusektoreilla vaikeampaa. Usein palvelualoil-
la teknologiasta saatavat tuottavuusparannukset on jo saa-
vutettu, kuten vahittdiskaupassa logistiikkaketjuja tehos-
tamalla.

Teknologian lisddminen todennékaisesti myos kiihdyt-
tdd palvelualoilla vain ylimpien tuloluokkien palkkakas-
vua. Kassatyontekijan korvaaminen itsepalvelukassalla
ei paranna kassatyontekijan palkkaa tai osaamista, vaan
todenndkoisemmin uhkaa hénen tyopaikkaansa.

Osaamisesta on tullut yha
merkittavampi tekija yrityksen
menestyksessa

Palvelualoilla tuottavuuskehitys on usein riippuvaisem-
pi liilketoiminnan suunnittelusta kuin suorittavasta tyosta.
Vaikka luovan tyon osuus on toimialalla pienempi, jako
luoviin ja suorittaviin toihin on palveluissakin hyvin selva.

Kilpailu osaajista kiihtyy, koska osaamisesta on tullut
yhéd merkittavampi tekija yrityksen menestyksessd. Kan-
sainvilinen liiketoimintaosaaminen korostuu. Teknologia
vaatii parempaa osaamista ja liiketoimintamallien kehitty-
minen parempaa johtamista.

Osaajat vaihtavat tyopaikkoja entista tiheammin. Samal-
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la osaajia houkuttavia vaihtoehtoja ilmaantuu lisdd, koska
kansainviliset tyomarkkinat avautuvat entisestéan.

Tuottavuus ymmarretddn usein virheellisesti vain kus-
tannustehokkuuden kautta. Palveluissa ja tuotteissa voi-
daan kilpailla siiné, onko tuote vastaava ja halvempi kuin
kilpailijan. Vaihtoehtoisesti tuote voi myds olla parempi ja
laadukkaampi, jolloin siitd voidaan pyytda myos korkeam-
paa hintaa. Molempiin vaaditaan osaamista.

OSAAJAT OMASSA LUOKASSAAN

Todellinen tuloeropommi 16ytyy suorittajien ja osaajien
véliltd. Se, ettd tydnantajat ovat valmiita maksamaan osaa-
jille osaamisesta nakyy suoraan yksityisen sektorin palkka-
tilastoissa (ks. kuvio seuraavalla sivulla).

Kaikissa neljassé toimialaryhméssd ryhmaén sisdiset erot
kuukausipalkassa ylimmdn kymmenyksen ja alimman
kymmenyksen vililld ovat kasvaneet rytinalld. Tuloerot
eivit selity pelkdstddn toimialaryhmien viliselld eriytymi-
sella.

Osaajien palkkatulokarki karkaa seké toimialaryhmien
vililld ettd niiden sisdlld. Lisaksi mitd korkeamman tuot-
tavuuden ryhmé on kyseessd, sitd nopeammin palkkaerot
ovat kasvaneet viidentoista viime vuoden aikana.

Vuonna 1995 korkeimman tuottavuuden ryhméssé ylim-
mén kymmenyksen kuukausipalkka oli 99 prosenttia kor-
keampi kuin alimman kymmenyksen. Vuonna 2010 ero
oli kasvanut jo 129 prosenttiin. Alimmassa ryhmadssé ero
oli samassa ajassa kasvanut 8o prosentista 91 prosenttiin.
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Tuottavuuskasvu ei siis hyodyttédnyt yhtd paljon alem-

pien kymmenyksien tyontekijoitd kuin palkkahaitarin yla-

paata.

Kun verrataan parhaiten tienanneita, niin korkeimman

tuottavuuden ryhmén ylimmaéssa kymmenyksessé palkka

oli vuonna 1995 noin 40 prosenttia korkeampi kuin mata-

limman tuottavuuden ryhmaéssd. Vuonna 2010 ero oli kas-

vanut 60 prosenttiin.

TOIMIALARYHMIEN SISAISET PALKKAEROT
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Samanaikaisesti ero alimpien kymmenysten kohdalla oli
pysynyt ldhes vakiona noin 30 prosentissa. On kuitenkin
huomattava, ettd myos alimpien kymmenysten ostovoi-
ma on merkittavasti kasvanut vuodesta 1995 vuoteen 2010.

On todennidkoistd, ettd tuloerot toimialojen vélilld ovat
kasvaneet vield enemman kuin kuukausipalkkatilasto ker-
too. Tilasto kattaa vain tayttd kuukausipalkkaa ansaitsevi-
en tulot, eikd huomioi osa-aikatyon madraa saati bonuk-
sia tai muita tulonlisia.

PROSENTIN SIJAAN VIIDENNES

Teknologian kehitys, kansainvilinen kauppa ja kilpai-
lu osaajista kohtelevat siis toimialoja eri tavoin. Siksi on
erittdin todenndkoistd, ettd tuottavuuskasvun eriytymi-
sen ajama tuloerojen kasvu jatkuu myos tulevaisuudessa.
IImio ei ole uusi, mutta pitkédn, vahvan kasvun aikana eri-
yttavadan kehitykseen ei vain kiinnitetty huomiota.

Muutaman viime vuoden talouskriisi hidasti alkuun
tuloerojen kasvua. Kriisi laski etenkin korkean tuottavuu-
den sektorien taloudellisen tuottavuuden kasvua ja sitd
kautta pddomatuloja. Kansantalouden mittareissa tuotta-
vuuden tason muutokset eivit kuitenkaan lyhyelld aika-
vililla kuvaa todellisia muutoksia yritysten toiminnan laa-
dussa, etenkddn voittojen laskiessa.

Yritykset voivat saavuttaa saman tehokkuuden ja tuot-
tavuuden tason myos pienemmadssi taloudessa. Se vaa-
tii sopeuttamista, sanalla sanoen irtisanomisia. Koska
talous on nyt kasvanut pitkdén hitaasti, sopeutuksia nah-
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dadn entistd enemman. Yritykset nostavat tuottavuuttaan
kriisid edelténeelle tai korkeammalle tasolle vihentdmal-
14 henkilokuntaa.

Edelleen jatkuva talouskriisi ei itsessdédn vaikuta pitkal-
14 aikavélilld teknologian ja liiketoimintamallien kehityk-
sen ajamaan tuottavuuden kasvuun. Siksi silld ei ole myos-
kéddn pitkdaikaista vaikutusta tuloerokehityksen taustalla
olevaan talouden rakennemuutokseen.

15—20 prosenttia osaavimmasta
tyovéestd on kasvattanut tulojaa

Talouskriisi ei juurikaan hidastanut tuloerojen kehitysta
eri toimialojen vililld, kuten huomaamme eri toimialaryh-
mien keskituntipalkan kehityksestd. Nyt viitteet tuloero-
jen kasvusta ovat jélleen voimistuneet. On aika totutella
ajatukseen kasvavista tuloeroista.

Tuloerojen kasvussa ei siis ole kyse pelkéstédédn kaikkien
huulilla olevan vdeston yhden prosentin tulojen kasvusta.
Sen sijaan 15—-20 prosenttia osaavimmasta tyovdestd on
kasvattanut tulojaan.

Voi olla, ettd yhden prosentin syyttdminen ahneudes-
ta ja muista paheista lentdd lonkalta rivakammin. Kun
ilkunnan kohde on pienempi, suuremman enemmiston
on mukavampi liittyd ilonpitoon.
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VEROTUS JOPA
KASVATTAA
TULOEROJA

NYKYISIN VALTIO VEROTTAA TASATAKSEEN
TULOEROJA. TULEVAISUUDEN PALVELUYHTEIS-
KUNNASSA JOKAISEN KAHVIKUPIN TAI RUOKALAU-
TASELLISEN VALIIN ISKETTY VERO YLLAPITAA JA

PAHIMMILLAAN KASVATTAA TULOEROJA.



Verotuksen suhde tuloeroihin muuttuu, kun siirrymme
teollisesta yhteiskunnasta jdlkiteolliseen yhteiskuntaan,
ja teollisten tyopaikkojen maéré laskee ja palvelualan tyo-
paikkojen nousee.

Nykyisin valtio verottaa tasatakseen tuloeroja. Tule-
vaisuudessa verottaja joko ylldpitda tai mahdollisesti jopa
kasvattaa tuloeroja.

PROGRESSIO VAIN HETKEN KIPULARKE

Palataan Supercelliin ja kampaajaan. Muuttaako korkeam-
pi tuloverotus Supercellin pelien kysynnén kasvua? Hei-
kentddko se Supercellin kykyé tehda parempia ja tuotta-
vampia peleja verrattuna aiempiin mobiilipelifirmoihin?

Korkeammalla verotuksella ei milldén tavalla vaikute-
ta tuloerojen kasvun taustalla olevaan eri toiden ja alojen
tuottavuuskasvun eriytymiseen. SDP:n lépi ajamalla soli-
daarisuusverolla ei ollut mitdan vaikutusta eriytyneeseen
tuottavuuskehitykseen.

Tuloverotuksella vaikutetaan ainoastaan hetkelliseen
tulonjakoon, ei pitkdn aikavilin kehitykseen. Veropolitii-
kalla voidaan lahinné hidastaa eriyttdvaa palkkakehityst4,
mutta rakenteellisen kehityksen suuntaa parempitulois-
ten verojen korottaminen ei muuta. Jos suuri- ja pienitu-
loisen palkkojen kasvunopeudessa on prosentin ero vuo-
dessa vuosikymmenen ajan, pitdisi pelkédstaan tuloerojen
vakiinnuttamiseksi veroprogressiota kiristda kymmenelld
prosenttiyksikolla.

Entd miten verot vaikuttavat kampaajaan? Kampaajan
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tulot riippuvat siitd, kuinka paljon hdnen palvelulleen on
kysyntéd ja mitd ihmiset ovat palveluista valmiita maksa-
maan.

Kampaajan palveluiden kysynta heikkenee, jos kiris-
tamme hidnen asiakkaidensa verotusta. Jos taas kiristam-
me kampaajan verotusta, hanen tulonsa laskevat tai han
joutuu nostamaan hiustenleikkuun hintaa, mika taas las-
kee hiustenleikkuiden kysynt&a.

KORKEA VEROKIILA SUORASTAAN VAATII TULOEROJA

Teollisessa yhteiskunnassa tyollistimiskustannukset vai-
kuttivat tyon tarjontaan, silld tyonantajat joutuivat mietti-
madn tyontekijan palkan lisédksi myos itse tyollistamiseen
liittyvid kustannuksia. Verotuloilla, vakuutuksilla ja sosi-
aalimaksuilla tavoiteltiin oikeudenmukaisempaa yhteis-
kuntaa ja tuloerojen tasaamista. Ndiden maksujen yhteis-
vaikutusta ostajan ja palvelun tuottajan tulojen erotukseen
kutsutaan verokiilaksi.

Palveluyhteiskunnassa verokiila voi tietyissa tilanteis-
sa johtaa suurempiin tuloeroihin. Jos oman tydsuorituk-
seni arvo on 126 euroa tunnilta, menee siitd verokiilaan
(tyonantajamaksuihin ja veroihin) ensin yli puolet, noin
79 euroa. Nettopalkakseni jad 47 euroa puhtaana kiteen.

Jos ostan rahoillani vaikka 47 euron hintaisen siivouspal-
velun, kohtaavat rahani verokiilan toistamiseen. 47 euron
summasta jélleen yli puolet, noin 32 euroa menee siivoo-
jan tyonantajamaksuihin ja veroihin. Siivoojan nettopal-
kaksi jaa vaivaiset 15 euroa, arvioidaan EK:n laskelmassa.
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VEROKIILA VAIKUTTAA
PALVELUIDEN HINTOIHIN

erokiilalla tarkoitetaan verojen ja veroluontoisten tyén-
antajamaksujen kokonaismaaraa suhteessa tyévoima-
kustannuksiin. Alla oleva kuvio nayttéa verokiilan suh-

teessa pelkalla tydlla tuotetun palvelun hintaan.
Verokiilan suuruudella on merkitysta etenkin palveluiden hin-
toihin. Kun mukaan lasketaan vield palvelun ostajan kaikki tydl-
listamiskustannukset (tydonantajamaksut seka tuloverot), puhu-

taan kaksinkertaisesta verokiilasta.

VEROKIILAN VAIKUTUS PALVELUN HINNAN JA
TYONTEKIJAN TULOJEN SUHTEEN
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Koska palvelutyontekijan tyotunteja on rajattu maara,
eikd suurempia tuottavuusparannuksia ole helposti tehté-
vissd, verokiila ajaa suoraan tuloerojen asiaa. Jos ansiotu-
lon verotus ei poista tuloeroja ajavaa dynamiikkaa, vero-
kiila ajaa sitd. Eika se vain aja, vaan vaatii tuloeroja.

Verokiilan koolla on kahtalaisia vaikutuksia. Se ensiksi
vihentdd palvelujen kysyntad, koska se nostaa hintaa, jol-
la palveluja voidaan tarjota.s

Téamaén merkitysti ei yleensda hahmoteta, kun puhutaan
palvelujen lisddmisestd. Kdytdnndsséd palveluiden osuu-
den kasvu nykyiselld verokiilalla vaatii tuloerojen kas-
vua. Yksinkertaisesti verorakenteemme vaatii suurempia
tuloeroja, jotta palvelut kasvaisivat.

Verokiila rajoittaa paikallisten
palveluiden merkityksen kasvua

On harhaluuloista toivoa, ettd suurin osa tyovoimas-
tamme siirtyisi tarjoamaan korkean tuottavuuden palve-
luita. Kun teollisuusyritykset ovat alkaneet keskittyé pal-
veluihin, se on tarkoittanut palvelutyévoiman lisdysté
sielld, missa asiakkaiden laitteet ovat, eikd tama ole ensi-
sijaisesti Suomessa.

Sen sijaan Suomessa palveluyhteiskunta tarkoittaa pai-
kallisten palveluiden, kuten kaupan, ravintoloiden ja kotiin
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ostettavien palveluiden, merkityksen kasvua. Téta tyolli-
syyden kasvua korkea verokiila rajoittaa.

Toiseksi verokiila voi myos laskea palvelutyontekijan
palkkaa, koska korkeasta verokiilasta johtuva kysynnian
lasku vahentdda myos tydvoiman kysyntda kyseiselld alal-
la. Ja pdinvastoin: jos verokiilaa pienennetddn, palvelui-
den kysyntd kasvaa, ja sitd kautta tyévoiman kysynta ja
palkat nousevat.

Voidaan vaittda, ettei verokiila vaikuttaisi tuloeroihin,
koska korkea verotus luo paineen tuottavuuden nostoon.
Tuottavuuden nosto vastaavasti mahdollistaisi korkeam-
mat palkat. Téssé on kuitenkin pari ongelmaa.

Ensiksi tuottavuuden nosto laskisi palvelusektorin tyon-
tekijoiden méadraa. Silloin tuloerojen kannalta olennainen
kysymys olisi, miten ylijadvé tyévoima sijoittuu tydmark-
kinoilla: nykyisessa taloustilanteessa tuskin paremmin.

Toiseksi tuottavuuden nosto on hyvin haastavaa monel-
la peruspalvelualalla. Jos se on edes mahdollista, niin usein
se vain heikentéd4 suorittavaa tyota tekevien asemaa.

Palveluyhteiskunnassa jokaisen kahvikupin tai ruoka-
lautasellisen viliin isketty vero ylldpitda ja pahimmillaan
kasvattaa tuloeroja. Se ei vain merkitse, ettei tehtaalle ote-
ta enempéad viked. Se rajoittaa palveluiden kohdalla rahan
kiertoa parempituloisilta huonompiosaisille ja huonontaa
koyhempien asemaa.

MATALAPALKKATOIDEN LISAAMINEN EI LASKE PALKKOJA

2000-luvun alkupuolella kiyttoon otettu kotitalousva-

50



hennys kuvaa hyvin, miten verokiilan alentaminen kaven-
taa tuloeroja palveluyhteiskunnassa. Kotitalousvahennys-
td vastustettiin pelolla "piikayhteiskunnan” syntymisesta.
Vastustajat olivat vadrdssd: mitd suurempi verokiila, sitd
suurempi on oltava herran ja piian vélinen tuloero.

Siivoojien palkkakehitys on osuva esimerkki. Kun koti-
talousvahennys otettiin kdyttoon, siivoojien palkat lahti-
vit selvadn nousuun. Siivoojien palkkakehitys oli nopeam-
paa kuin aiemmin ja merkittavésti nopeampaa verrattuna
muihin matalan tuottavuuden sektoreihin.

Verokiilan pienentdminen voi nostaa palveluiden palk-
katasoa laajemminkin. Kun kalliimpien palveluiden suh-
teellinen kysyntéd nousee, muuttuu ostettujen palvelujen
taloudellisen tuottavuuden jakauma. Samalla kyseisten
palveluiden palkkataso nousee todennékoisesti korkeam-
maksi kuin palveluissa keskimaarin.

Niin my6s matalamman tuottavuuden palvelut olisivat
entistd kannattavampia. Vaikka kaikkien tyontekijoiden
palkat eivdt nousisi, ainakin palvelualan ty6llisyys kasvaisi.

Verokiilan kaventamisella olisi eridviin palkkoihin ker-
tavaikutus samaan tapaan kuin tuloverojen progressiolla.
Kun verokiilan alentaminen johtaisi samalla ty6llisyyden
paranemiseen, sen kokonaisvaikutus olisi kuitenkin kes-
tavampi. Verokiilaa muokkaamalla ei siis poisteta tuloero-
ja, mutta sen kaventamisella valtiovalta vaikuttaisi siihen,
ovatko tuloerot tyossakdyvien vilisid vai tyossdkédyvén ja
tyottoman vélisia.

Hyvinvointiyhteiskuntamme keskeisid menestystekijoi-
td ovat olleet paitokset, jotka ovat vapauttaneet lisad tyon-
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tekijoitd markkinoille. Pdivakodit varmistivat, ettd molem-
mat vanhemmat padsivit paivatéihin. Madaltamalla hen-
kilokohtaisten palveluiden verokiilaa voimme nyt tuoda
monia muita mukaan tyeldmaén talkoisiin.

Ajatus palvelutyopaikkojen rajusta lisdédmisestd ei toki
ole uusi. Viimeksi Juhana Vartiainen ja Osmo Soininvaa-
ra kiinnittivét sithen huomiota Valtioneuvoston kanslialle
tekemissd raportissaan “Lisdd matalapalkkatyotd”*

Vartiainen ja Soininvaara lisdisivit tarjolla olevia mata-
lapalkkatoitéd laskemalla palkkauskustannuksia ja muok-
kaamalla kannustimia niin, ettd halukkaita tyontekijoi-
td ilmaantuisi entistd enemman. Heidén ehdotuksistaan
matalapalkkatuki ja pienten palkkojen tuki pienentiisivit
suoraan verokiilan vaikutusta.

Saksassa paremmin palkattujen
toiden osuus on kasvanut

Vartiaisen ja Soininvaaran ehdottamat toimet voisivat
itse asiassa parantaa yleistd palkkakehitysta. Esimerkiksi
Saksassa 2000-luvun alun uudistukset matalapalkkatoi-
den lisddamiseksi eivit laskeneet keskituloja.”

Saksa keskittyi tukemaan tyollistymista matalapalkka-
toihin. Tama kylla nosti tyollisyyttd matalapalkkatoissd,
mutta se ei ollut pois muilta. Pikemminkin péinvastoin,
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silld samanaikaisesti paremmin palkattujen toiden osuus
on kasvanut pari prosenttiyksikkoa.

Kuinka moni meistd onkaan kuullut kaupunkitarinoi-
ta hyvin tienaavista raksajatkistd, jotka tekevit tyonsd
pimeénd, kunhan asiakkaana on yksityistalous? Kyseessa
on ehképa ilmeisin esimerkki verokiilan kiertamisestd. Se
myds kuvaa mainiosti kiilan vaikutusta tuloeroihin palve-
luyhteiskunnassa.

JULKISEN SEKTORIN PAISUTTAMINEN LISAA TULOEROJA

My®s julkisen sektorin koolla ja mallilla on seké teoreet-
tista ettd kdytdnnon merkitysté tuloerojen kehityksessa.

Jos julkisen sektorin osuus koko taloudessa kasvaa ja
vastaavasti yksityisen sektorin laskee, laskee verotulo-
jen suuruus suhteessa julkisella sektorilla tyoskentelevien
madraan. Nyt julkisen sektorin osuus bruttokansantuot-
teesta on 57 prosenttia.

Pohjimmiltaan verotulojen mééré on riippuvainen yksi-
tyisen sektorin hyvinvoinnista.

Julkisen sektorin kasvu johtaa vaistamatta pitkalla aika-
vililla tuloerojen kasvuun julkisen sektorin ja yksityisen
sektorin vélilld. Se my6s johtaa julkisten tulojen laskuun
suhteessa yksityisen sektorin palkkoihin.

Emme voi myoskéén laajentaa julkisen sektorin kokoa
vaikuttamatta samalla julkisen ja yksityisen sektorin vali-
siin tuloeroihin. Julkisen sektorin palkkataso riippuu vero-
tulojen suhteesta julkisen sektorin tyontekijoiden ja tulon-
siirroista riippuvaisten madriin.
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Aidripddn pohtiminen selventdi hyvin dynamiikkaa.
Kaikki julkisen sektorin menot voisi kattaa yksi yksityi-
sen sektorin tyontekija, mutta Suomen kokoisessa talou-
dessa hédnen pitdisi tienata kymmenii ellei sata miljardia
euroa. Aina kun kasvatamme julkisen sektorin tyontekijoi-
den madréa ja tulonsiirroista riippuvaista viestod, otamme
askeleen kohti ddripistettd, ja tuloerot yksityisen ja julkisen
sektorin vililld kasvavat pitkélld aikavalilla.

Dynamiikka voi tuntua yllattavaltd, mutta taloushistori-
astamme 16ytyy ilmiostd esimerkki. 1990-luvun jélkipuo-
liskolla valtion budjetti tasapainotettiin jaddyttamalld jul-
kisen sektorin palkkojen ja tulonsiirtojen kasvu. Samalla
yksityisen sektorin palkat nousivat nopeasti. Julkisten pal-
veluiden leikkaukset avittivat tita kehitysta.
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MAHDOLLISUUKSIEN
TASA-ARVO VAHVISTAA
TULOEROJEN KASVUA

YHTEISKUNTAMME SIJOITUKSET TASA-ARVOISEEN
KOULUTUKSEEN OVAT KASVATTANEET ERITYISESTI
PARHAIDEN OSAAJIEN KOULUTUKSESTAAN SAAMIA
TALOUDELLISIA HYOTYJA. TOIMIVA MAHDOLLI-
SUUKSIEN TASA-ARVO VAIN VARMISTAA SEN, ETTA

OSAAVIMMAT PAASEVAT TULONJAON YLAPAAHAN.



Jos hankin koulutuksen, se parantaa tyollistymismahdol-
lisuuksiani. Mutta jos kaikki hankkivat koulutuksen, suh-
teellinen asemani tyonhaussa ei muutu.

Kaikki eividt voi olla johtajia, vaikka kaikki haluaisimme
kouluttautua sellaiseksi. Kaikki eivit eléta itsedén taiteili-
joina, vaikka kévisimme kuinka monta taidekoulua. Kou-
lutus itsessddn ei luo tarvetta tietylle tyolle.

Talouden rakenne maarittia tarjolla olevien tyotehtévi-
en jakauman. Osa tehtdvistd on rutiininomaista suoritta-
vaa tyotd, osa edellyttda erityisosaamista, pieni osa huip-
puasiantuntemusta.

Koulutustason nostaminen ei itsessddn muuta tyotehta-
vien jakaumaa, ellei korkeimman koulutuksen taso muu-
ta myo6s talouden rakennetta ja johda korkean osaamisen
toimialojen osuuden kasvuun taloudessa.

Kun panostimme koulutukseen,
talous muuttui osaamista
suosivaksi

Usein jo pelkédn kouluttautumisen uskotaan johtavan
automaattisesti tyollistymiseen ja hyviin ansioihin. On
toki totta, ettd suurempi panostus koulutukseen edistda
koko yhteiskunnan ja talouden kehitystda. Mutta yhteis-
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kunnan tasolla olemme jo saavuttaneet suurimman osan
tuosta hyodystd, ja riskiné on ylikoulutus.

Koulutususkossa ehki mielenkiintoisinta on se, etta
juuri kasvaneet panostukset koulutukseen ovat osaltaan
tuloerojen kasvun taustalla. Professori Daron Acemoglun
mukaan juuri se, ettd panostimme 1970-luvulta eteenpdin
yhd enemmain koulutukseen, muutti talouskasvun osaa-
mista suosivaksi.

Koska osaamista oli lisda tarjolla, tuli my6s uusien osaa-
mista korostavien teknologioiden ja liiketoimintamallien
kehittdmisestd yhd kannattavampaa. Tama taas loi vain
lisad tarvetta osaamiselle.

Vaikka uskoimme, ettéd koulutus avaa kaikille portit vau-
rastumiseen, se mursikin tulvapadot tuloerojen kasvun
tieltda. Yhteiskuntamme sijoitukset tasa-arvoiseen koulu-
tukseen ovat kasvattaneet erityisesti parhaiden osaajien
koulutuksestaan saamia taloudellisia hyotyja.®

MERITOKRATIASSA PARAS VOITTAA

Koulutus, osaaminen ja taitojen kehittdminen on jo pit-
kddn nédhty hyveinid: kdy koulusi loppuun, mutta opi elin-
ikaisesti. Nyt hyveestd tulevia seurauksia tulkitaan osoi-
tuksena yksilon ahneudesta tai muusta pahuudesta. Voi-
siko olla ristiriitaisempaa viestid?

Eriytyva palkkakehitys iskee hyvinvointiaatteen ja siihen
liittyvén tasa-arvoajattelun ytimeen. Yhtéldiset mahdolli-
suudet kouluttautua ja etsid parempaa asemaa yhteiskun-
nassa ovat muodostaneet hyvinvointiyhteiskunnan perus-
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tan, josta kaikki poliittiset liikkeet ovat voineet olla yhtd
mielta.

Ajattelemme myos mielellimme, ettd kaikki lahtevit
tavoittelemaan menestystd samalta viivalta. Todellisuu-
dessa ndin ei ole.

Yksiloiden perhetaustat tai synnynndiset tekijét eivit ole
yhteneviisid. Haluamme silti uskoa, ettéd valtion on mah-
dollista tasoittaa erot yksiloiden ldhtokohdissa ja siten
toteuttaa mahdollisuuksien tasa-arvo. Sen jilkeen kisa
saakin alkaa, ja tulot jaetaan saavutusten mukaan, meri-
tokraattisesti.

Mahdollisuuksiin jaa aina eroja

On hyva muistaa, ettd meritokratia ei vélttamatta ole-
ta mahdollisuuksien, saati lahtokohtien tasa-arvoa. Jos
tuloerot vastaavat meriittejd, niin meritokratiassa se on
oikein, vaikka meriitit olisivatkin seurausta erilaisista lah-
tokohdista.

Mahdollisuuksien tasa-arvo laajentaa meritokratian
kattamaan pyrkimyksen lahtokohtien tasoittamisesta.
Téssd yhdistelmédssé pienikin ero ldhtokohdissa tosin tar-
koittaa, ettei lopputulos ole vilttdméttd mahdollisuuksien
tasa-arvoon uskovan toivoma tulonjako.

Tasa-arvoideologiamme pohjana on yhteiskunta, jossa
vallitsisi tdydellinen mahdollisuuksien tasa-arvo. Todelli-
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suudessa mahdollisuuksiin jaa aina eroja.

Tdamad ei tietenkédn tarkoita, etteiko kannattaisi pyrkia
kohti mahdollisuuksien tasa-arvoa. Nykyevailld ja -toimil-
la olemme kuitenkin pikemmin loittonemassa siitd. Mah-
dollisuuksien tasa-arvoon, koulutukseen ja voimakkaa-
seen verotukseen perustuva yhteiskuntamalli oikeastaan
vain vahvistaa tuloerojen kasvun taustalla olevaa kehitys-
ta.

Yhtélon ratkaiseminen on hankalaa, joten poliittisten
puolueiden haluttomuus ryhtya toimeen ei ylldtd. Tilanne
on paradoksaalinen, silld tarvitsemme talouskasvua nykyi-
sen kriisin hoitoon, mutta useimmat kasvua edistavit toi-
met nostavat tuloeroja. Samalla kuitenkin laulamme kuo-
rossa, etteivat tuloerot saisi nousta.

Talouspolitiikkamme tahtda talouskasvuun korkean
tuottavuuden sektoreiden kasvun kautta, mika hyodyttaa
osaajia ja kasvattaa tuloeroja. Toisaalla kired verotuksem-
me vaikuttaa suoraan tuloeroihin palvelusektorilla leik-
kaamalla palveluiden kysyntéd ja niiden tyollisyytté sekd
vadristamalla jéljelle jadvan palveluiden kysynnan raken-
netta kohti korkeamman lisdarvon palveluita. Taméakin
hyodyttdd osaajia ja kasvattaa tuloeroja.

Niinpa élyllinen keskustelu talouden oikeudenmukai-
suudesta hukkuu usein tunteellisten purkausten alle.

KAIKKI OSAAMINEN EI OLE TASA-ARVOISTA

Koulutus- ja uravalinnat heijastuvat suoraan tulonsaanti-
mahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Kaikki osaaminen ei ole
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tasa-arvoista, vaikka usein niin halutaan uskoa.

Korkeakoulutus ei johda suoraan korkeampiin tuloi-
hin, vaan osaamisen on vastattava yhteiskunnan ja talou-
den tarpeita. Tyonantajien on oltava valmiita maksamaan
kyseisestd osaamisesta.

Siksi erityisesti korkeakoulutetuiden asemat tulonjaos-
sa voivat heijastella myds heidén arvojaan.

Joidenkin uravalintaan vaikuttaa ratkaisevasti haave
vaurastumisesta. Toiset voivat olla taas tehneet valintan-
sa ideologisen perustein. Analyyttinen keskustelu tulonja-
osta korkeakoulutettujen vililld on vaikeaa, silld se menee
suoraan “nahan alle” — se osuu omaan identiteettiin.

Oman identiteetin puolustaminen estdd meita herkasti
katsomasta pintaa syvemmalle. Mités valitsit matalapalk-
kaisen alasi? Miksi juokset vain rahan perassa?

Tuloerojen taustalla olevan kehityksen vaikutukset eivit
rajoitu ainoastaan tuloerojen kasvuun, vaan ne muokkaa-
vat yhteiskunnan rakenteita myos syvemmalta. Kysymys
ei ole endi siitd, mika olisi oikea tuloverotuksen progres-
sio, vaan mistéd yhteiskunnan perusperiaatteista olemme
samaa mielta.

Mahdollisuuksien tasa-arvo on yhteiskuntajarjestyk-
semme keskeinen osa. Siitd on pidettdva kiinni. Merito-
kratian ei pitdisi kuitenkaan antaa yksin maarata yhteis-
kunnan asenneilmapiirid. Emme voi madrittda ihmisen
arvoa osaamisen ja koulutuksen perusteella, kuten nyt on
vaarassa kayda.

Miksi verovaroista pitdisi ylipddtdan kustantaa korkea-
koulutus, joka johtaa yksilon korkeampiin tuloihin? Onko
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tdma oikeudenmukaista?

Eiko olisi oikeudenmukaisempaa rahoittaa korkeakou-
lutus osaksi mallilla, jossa valmistuneet maksavat tietyn
tulotason ylimenevésta osasta jalkikateista korkeakouluve-
roa? Télloin yksilon koulutuksestaan saamaa hydtyé vero-
tettaisiin koulutuksen rahoittamiseksi.

Toisena vaihtoehtona voisi olla mittavampien opintolai-
nojen anteeksianto tietyin perustein. Tassa mallissa tukea
voitaisiin suunnata alakohtaisesti esimerkiksi opettajille.
Liséksi olisi huolehdittava, ettei koulutettu paasisi mis-
sadn mallissa opintojen jalkeen maksuja pakoon siirtymal-
18 ulkomaille toihin.

Toimeentulotuen varassa eldjid nimitellddn herkas-
ti sosiaalipummeiksi ja heiddn varallisuuttaan perataan
tarveharkinnassa. Eiko olisi oikein, ettd kysyisimme aina-
kin yhté tiukasti myos vakavaraisimpien etujen perdan?

TULOT HEIJASTUVAT ASENTEISIIN

Osaajille nykyinen kehitys tarjoaa entistd enemméan mah-
dollisuuksia. Muille se tarjoaa kasvavaa epavarmuutta tule-
vaisuudesta.

Muutoksessa ei kuitenkaan ole sindnsd mitddn uutta.
Yksilon taloudellisen turvallisuuden perusta muuttuu jat-
kuvasti, kun talouden rakenteet muuttuvat.

Esiteollisessa yhteiskunnassa yksilon taloudellinen turva
perustui maanomistukseen. Maanomistaja pystyi tyolladan
saamaan toimeentulon perheelleen ja ldheisilleen. Siksi
maata omistamattomien tyoldisten tavoitteena oli keréta
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varallisuutta hankkiakseen maata.® Yksi valtion keskeisis-
td tehtdvistd oli turvata maanomistus ja sato.

Teollistuminen teki tyon turvaamisesta maanomistusta
tarkedimman. Teollisuuden tyontekijét olivat riippuvaisia
tyonantajayritysten menestyksestd. Jos yritys tai kokonai-
nen teollisuudenala ajautui ongelmiin, horjui myds tyon-
tekijoiden toimeentulo.

Teollistumisen aikaan syntyi sosialistinen ideologia, jon-
ka yhtend keskeisend tavoitteena voi pitda tyontekijan talo-
udellisen turvallisuuden edistdmisté suhteessa padomaan.
Yksiloiden vilista tasa-arvoa se ajoi positiivilla oikeuksilla,
kuten tarjoamalla ilmaisen koulutuksen kaikille.*

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa osaajat voivat luottaa sii-
hen, ettd heille loytyy aina toité. Jos osaajien toimiala jou-
tuu vaikeuksiin, osaajat uskovat kykyihinsé oppia uuden
alan vaatimukset. Osaajien taloudellinen turvallisuus poh-
jautuu osaamiseen ja luottamukseen siitd, ettd osaaminen
kantaa.

Kasitykset valtion tehtdvista ja
roolista eriytyvét

Osagjille tyomarkkinat ovat tyontekijan markkinat. Par-
haassa tapauksessa tyonantajat kilpailevat osaajien palve-
luista, ja he voivat sopia tydehtonsa mieleisikseen.

62



Tulohaitarin toisessa ddripadssd ovat yksilot, joille toi-
meentulotuki on ainoa turva. Usein he ovat menetténeet
luottamuksensa sekd yhteiskuntaan ettd itseensd. On ham-
mastyttdvad, jos tormddmme pummiin, joka uskoo ole-
vansa oman onnensa seppd, kuten kirjailija Riku Korho-
nen hiljan kuvaili sattumatapaamistaan.”

Samalla kun kasitykset oman taloudellisen turvallisuu-
den ldhteistd erkanevat, eriytyvat myos kasitykset valtion
tehtavistd ja roolista. Yhteiskuntamalliin pesiytyy syvem-
pi ristiriita.

Yksille valtion tehtdva on taata mahdollisuus toteut-
taa itseddn vapaasti. Toisille — valitettavan monille — sii-
td on muodostunut ainut tulonldhde tydeldmén edellytta-
mien taitojen puuttuessa. Poliittisen taloustieteilijan Daron
Acemoglun mukaan tuloerojen taustalla oleva kehitys vai-
kuttaa my0s osaajien asenteisiin ammattiliittoja kohtaan™.
Ammattiliitot yrittavét rajoittaa palkkahaitarin levenemis-
td, vaikka osaamisesta tulevat taloudelliset hyodyt kasvavat.

Osaajat voivat luottaa siihen, ettd he pystyvit itse neu-
vottelemaan toivomansa palkan suoraan yrityksen kanssa.
Mihin osaaja tarvitsisi ammattiliittoa, jos se vain rajoittaa
hénen tulokehitystdan?

Tulotaso peilautuu asenteisiin yksilon vastuusta, ja erot
asenteissa vain kasvavat, kun tuloerot voimistuvat.

Suurin osa parhaiten tienaavista saa palkkansa osaa-
misestaan ja ansioistaan. Heille yksilon vastuu ja valinnat
ovat edistdneet nousua tuloluokissa. Ndin osaajien néke-
mys yksilon oman vastuun ensisijaisuudesta ja valtion teh-
tavistd enintddnkin mahdollistajana vahvistuu.
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Toisaalta pienituloisten ja tulonsiirroista riippuvais-
ten kasitys on luonnollisesti toinen. Heilld on kaikki syyt
korostaa valtion vastuuta matalatuloisten ansioista.

ARMOTTOMUUS KERTOO KOVENTUNEISTA ARVOISTA

Pienituloisen huoli toimeentulosta ei ole perusteeton.
Aina vain suurempi osa tyottomisté ei 16yda toitd, koska
heidén taitonsa eivit vastaa tyonantajien tarpeita. Ne eivat
yksinkertaisesti ole riittévit tai oikeanlaiset.

Tilanne on huolestuttava, silla meilld on paljon avonai-
sia tyopaikkoja, joille ei 10ydy ottajia. Erityisesti keskita-
son toiden viheneminen on johtanut tdhdn outoon ongel-
maan. Monien taidot eivit riitd korkeamman osaamisen
toihin, mutta he eiviat ole valmiita alentamaan omia odo-
tuksiaan tyonsa luonteesta.

Koulutuksen yleistyminen on ollut talouden muutok-
sen taustalla. Toimiva mahdollisuuksien tasa-arvo vain
varmistaa sen, ettd osaavimmat péddsevit tulonjaon yla-
padhén.

Mahdollisuuksien tasa-arvo kiihdyttda tuloerojen kas-
vua. Lisdksi toiden voimistuva jakautuminen luoviin ja
suorittaviin toihin lisdd epdvarmuutta, mika peilautuu
my0s asenteisiimme. Meritokraattinen ideologia johtaa
siihen, ettd koulutetut osaajat kokevat ansainneensa tulon-
sa meriittiensd mukaisesti.

Suuri- ja pienituloiset eivét siis jaa samaa kasitystd tulon-
jaon oikeudenmukaisuudesta. Vaikka yhtaldisté késitysté
ei alemminkaan ole ollut, osaamiseen pohjautuva tuloero-
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jen kasvu vain kérjistdd asenne-eroja.

Mahdollisuuksien tasa-arvo on muotopuoli tasa-arvo-
ideologia, koska osaamista ja lahjoja ei voi verottaa saati
jakaa uudelleen. Silti on yha yleisempaa ajatella, ettd meille
kaikille on annettu samat mahdollisuudet parempiin tuloi-
hin ja jotkut vain eivit ole kéyttdneet nditd mahdollisuuk-
sia.

Ennen puhuttiin epdonnesta tai jopa onnettomuuksis-
ta yhteiskunnallisten erojen taustalla, nykyaan heikommin
parjanneitd nimitellddn luuseriksi, siis havidjéksi.

Hyvinvointiyhteiskunta syntyi pddomavaltaiseen yhteis-
kuntaan, jossa keskiluokan koko samalla laajeni. Nyt osaa-
jien ja tyoldisten dédripaat polarisoituvat tydvoimassa, ja
alempi keskiluokka on alkanut hiljalleen kutistua.

Kun koulutuksesta ja osaamisesta tulevat hyodyt kas-
vavat nopeasti, mahdollisuuksien tasa-arvon koossa pita-
vé perusta horjuu. Sen odotetaan turvaavan tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden toteutumisen, mutta se ei kykene
sithen yksin.

Mahdollisuuksien tasa-arvon rinnalle tarvitaan jatkos-
sakin ajattelua ja toimintaa, joka vahvistaa yhteisollisyyt-
td ja turvaa sen, ettd ketédédn ei jatetd pulaan. Erityinen vas-
tuu téstd kuuluu osaajille.
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PAATTAJILLA

VAARAT

LAAKKEET

KOSKA TULOEROJEN KASVUN SYY ON TALOUDEN
RAKENTEEN MUUTOKSISSA, EI KEHITYKSEEN VOIDA
VAIKUTTAA KOULUTUSPANOSTUKSILLA, VERONKI-
RISTYKSILLA TAI SYYLLISTAMALLA OSAAJIA. KAPI-
TALISTISEN TULOJAON PERINTEISET NYRKKISAAN-
NOT EIVAT ENAA PADE. OSAAMISEN MERKITYS YRI-
TYSTEN MENESTYKSESSA ON KASVANUT PAAOMAN

KUSTANNUKSELLA.



Tarvitsemme kasvavien tuloerojen ongelmiin kestdvampia
ratkaisuja kuin mitd nykyinen poliittinen teatteri tarjoaa.
Koska tuloerojen kasvun syy on talouden rakenteen muu-
toksissa, ei kehitykseen voida vaikuttaa panostamalla kou-
lutukseen, kiristamalld verotusta tai syyllistamallé osaajia.

Helppoa ratkaisua kasvaviin tuloeroihin ei ole. Toimi-
mattoman ratkaisun tarjoaminen vain voimistaa yhteis-
kunnallista vastakkainasettelua ilman, ettd se johtaisi
mihink&én muutoksiin.

Ratkaisut yhteiskunnallisiin ongelmiin sisaltdvat aina
arvovalintoja ja ovat siksi ideologian ohjaamia. Toimivi-
en ideologisten vastausten esittiminen on mahdotonta
ilman syvallistd ymmarrystd yhteiskunnan sosioekono-
misista muutoksista. Kotoisesta ideologisesta keskuste-
lustamme pyrkimys todellisten muutosten ymmartami-
seen puuttuu aivan liian usein. Ideologinen keskustelukin
jaa lahinna pinnalliseksi dogmien toisteluksi.

Alhaiset tuloerot eivat ole
yhteiskunnan eheyden ehto

Jo se, pitadko tuloeroja ylipddatdaan ongelmana, on ideolo-
ginen kysymys. Tuloeroilla on syynsa — osa niistd hyvia-
kin — mutta niiden varsinainen ongelma liittyy yhteiskun-
nan eheyteen.



Jo Aristoteles néki yhteiskunnan polarisoitumisen vaa-
rallisena. Hanen mielestddn parhaat, kehittyneimmiit ja
tasapainoisimmat yhteiskunnat muodostivat yhteisot, jois-
sa keskiluokalla oli suurin paino poliittisissa paatoksissa
ja hallinnossa. Suurimmassa sisdisesséd vaarassa taas oli-
vat hdnen mukaansa yhteiskunnat, joissa joko ala- tai yla-
luokka pédsi dominoimaan.” Senkaltainen yhteiskuntara-
kenne oli omiaan johtamaan vastakkainasetteluun ja hei-
kentdméédn yhteiskuntarauhaa.

Alhaisemmat tuloerot helpottavat yhteiskunnallisen
eheyden sdilyttamistd, mutta ne eivit ole sen tae. Muut-
kin tekijat vaikuttavat yhteiskunnalliseen eheyteen. Esi-
merkiksi yhteisollisyydelld ja poliittisella kulttuurilla on
merkityksensa.

Talouskasvun edistaminen koulutuksella ja tutkimuk-
sella on monessa mielessd kannatettavaa, mutta samalla
se vain vahvistaa jo kuvattua kehitysté. Esimerkiksi Rovi-
on kaltaiset yritykset tyollistavit erittdin korkean osaami-
sen insindorejd ja suunnittelijoita, mika ei ainakaan suo-
raan ratkaise muiden alojen jaiméahténytta tulokehitysta.

On helppo tuudittautua ajatukseen, ettd oikeudenmu-
kaisuutta parantavat toimet vihentdisivit myos tuloero-
ja. Koulutus on hyvé esimerkki vééristd olettamuksista.
Koulutus parantaa kylla oikeudenmukaisuutta yksiléiden
kohdalla, mutta ei todellisuudessa pysayté pitkan aikavélin
eriyttavad kehitystd, vaan pikemmin kiihdyttéa sitd. Sama
pétee progressiiviseen verotukseen.

Yritykset hillitd osaajien palkkakehitystd tyomarkkina-
politiikalla johtaisivat vain tuottavuuskasvun yrityksille
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tuomien hyotyjen valumiseen yritysten omistajille, mika
sekin vain pahentaisi tuloerokehitysta.

Kaikki edelld mainitut keinot ovat itse asiassa jo kaytos-
sd olleita politiikan vélineitd, jotka osaltaan ovat johtaneet
tuloerojen kasvuun. Ne ovat olleet tehottomia varsinaisen
muutoksen edessd. Tahdn mennessé tarjotut uudet ratkai-
sut eivit ole olleet sen parempia.

VASEMMISTO ON PIHALLA

Miksi vasemmisto ei ole tuominnut osaajien ylivaltaa? Sik-
si, ettd se kdy havittyd sotaa termein, jotka eivdt vastaa
nykyaikaa.

Ideologian sosioekonomisen analyysin on elettavé het-
kessd — tai jopa tulevassa. Juuri nyt tyon, ansion ja osaa-
misen késitteisto laahaa perdssa.

Toisaalta uuden késitteiston luominen ei ole helppoa.
Esimerkiksi prekariaatin esiinmarssi paattyi suuren ylei-
son tuomioon, vaikka epdvarmoissa ja tilapdisissé tyosuh-
teissa tyoskentelevien joukko kasvaa. Niin kavi ehka sik-
si, ettd harva halusi samaistua tyotd avoimesti vieroksu-
vaan liikkeeseen.

Vasemmistopuolueiden nykytila on historiallisen heik-
ko. Niilld on vain véhin yli neljannes paikoista eduskun-
nassa. 1900-luvulla vasemmistopuolueilla oli ajoittain jopa
enemmisto.

Toimittaja Unto Haméldinen paastikin hiljattain huoles-
tuneen vilihuudon: "Suomi on pysynyt hyvin tasapainossa
silloin, kun voimalla on ollut vastavoima. Jos vasemmis-
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to jad pysyvasti ndin heikoksi, siité ei enédé ole porvariston
vastavoimaksi.**

Valtiotieteilija Francis Fukuyama on viittanyt, ettei
vasemmisto ole sisdistdnyt talouden rakennemuutosta.”
Samoilla linjoilla oli veljelleen Edille Britannian tyévéen-
puolueen puheenjohtajavaaleissa hdavinnyt David Mili-
band: valmista ideologiaa ei 16ydy kaupan hyllylta.** Mili-
bandien luulisi tuntevan vasemmiston teorioiden koko
sortimentin, silld heidédn isdnsa Ralph oli sukupolvensa
merkittdvimpid marxilaisia teoreetikkoja.

Koska yksilon oikeutta omaan osaamiseensa on vaikea
kiistdd, vasemmisto ei ole pystynyt madrittamain aitoa
vaihtoehtoa nykykehitykselle. Mahdollisten vaihtoehto-
jen pitdisi suhtautua ty6hon ja yrittdjyyteen kunnioitta-
vasti mutta prekaarit olosuhteet huomioiden.

Suurin huolenaihe — vaikkakin onneksi kaukainen sel-
lainen — on, ettd jos yhteiskunnalliset vastavoimat eivét
16yda yhteistd kielta ja kasitteistod, ne etsivdt muita kuin
parlamentaarisia vaikutuskanavia. On myos ei-vasemmis-
tolaisten etu, ettd vasemmisto ymmartéd ongelmien todel-
lisen luonteen ja etsii kdypié ratkaisuja.

Téssd on onnistuttu aiemminkin. Moderni hyvinvointi-
valtio sovitti lopullisesti yhteen demokratian ja markkina-
talouden, kuten historioitsija Jerry Muller hiljattain muis-
tutti.”

Meilla merkityksellinen muutos tapahtui vuoden 2006
presidentinvaalien jdlkeen. Tuolloin kokoomus, entinen
vanhasuomalainen puolue, onnistui omimaan ty6véeston
retoriikan itselleen.

n



Muutos kertoo seka lisddntyneestd vauraudesta ettd
tyon luonteen muutoksesta. Vanhat hyokkaykset "kapita-
listeja” vastaan, kuten paljon kohua herittanyt SAK:n mai-
nos “sikaporvareista’; eivit endd onnistuneet, vaan pikem-
minkin heréttivat narkastystd. Ne eivit endd osuneet vain
padomaan vaan moneen meritokraattiin, joita 16ytyi kosol-
ti myds omien joukosta.

Meidan ei pitdisi endd kiinnittda
huomiota pddoman, vaan

osaamisen jakavaan voimaan

Talouden rakennemuutos ja osaamisen nousu ovat
muuttaneet ideologisen keskustelun taloudellista ja sosi-
aalista pohjaa. Nyt meidén ei pitdisi enda kiinnittda huo-
miota padoman, vaan osaamisen jakavaan voimaan.

Ideologinen keskustelu tulonjaosta on keskittynyt erityi-
sesti verotuksen kehitykseen, vaikka se ei ole muutosten
ytimessd. Néin on ehka siksi, ettd kaikki kasittavit, miten
paljon helpompi on jakaa uusiksi tuloja kuin osaamista,
vaikkei se ratkaisisikaan itse ongelmaa.

Osaamisen taso riippuu pitkélti ihmisen kyvystéd oppia
ja kehittéé taitojaan joko opiskelemalla tai tekemaélld toi-
td. Yleisen koulutustason nostaminen ei siis koskaan tule
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muuttamaan sitd, ettd sekd ihmisten osaamisessa ettd
heidédn kyvyissadn oppia on ja tulee olemaan suuria ero-
ja. Vaikka niitéd eroja ei voidakaan tasoittaa, ei sen silti
pida tarkoittaa, ettd jatimme jotkut ihmiset oman onnen-
sa nojaan.

Normatiivinen viittdmé "olemme kaikki samanarvoisia”
ei edellytd, ettd "kykenemme kaikki samaan’, vaikka néi-
td vaittdmid kdytetddnkin usein sekaisin. Todellisuudessa
meitd kaikkia pitdd arvostaa ja kannustaa juuri siksi, ettd
meilld on erilaiset kyvyt.

PARHAAT IDEOLOGIAT POHJAUTUVAT FAKTOIHIN

Télla haavaa keskustelu tuloeroista on aatteellisesti varit-
tynytta ja todellisuudesta vieraantunutta. Ongelma ei ole
siind, et-teiko ideologioilla olisi merkitystd. Niilld totises-
ti on, mutta ilman todellisuuspohjaa ideologiat ovat tyh-
jaa populismia.

Kiistely tuloeroista on oiva esimerkki keskustelusta, jos-
sa ideologiset argumentit ovat jaéneet auttamatta jalkeen
talouden rakennemuutoksista, siis tuloerojen kasvun seli-
tyksestd. Ideologioilla voi muokata todellisuutta, mutta
realiteetit luovat kehyksen valinnoille. Samalla muutok-
set tosiasioissa myos johdattavat ideologista keskustelua.

Talouden rakennemuutos on ennenkin johtanut poliit-
tisiin muutoksiin. Teollinen vallankumous ja sen myota
lisadntynyt kansainvélinen kauppa vaikuttivat merkitta-
visti liberaalin ideologian merkityksen kasvuun.

Kaupan puolesta puhuivat Anders Chydeniuksen, Adam

13



Smithin ja David Ricardon kaltaiset ajattelijat. Samalla kun
talouden rakenteet muokkaantuivat porvaristoa suosivak-
si, heidan nakokantansa saivat entistd enemman tilaa. Eri-
tyisesti kasaantunut pddoma ja siihen liittynyt kasvanut
poliittinen vaikutusvalta antoivat heiddn maailmankuval-
leen pontta.

Liberalismi tarjosi oivan maailmankuvan kasvavalle
teolliselle omistajaluokalle, joka hy6tyi vapautuvasta kau-
pasta. He olivat sijoituksillaan — ja jotkut keksinnoilldan
— ansainneet tulonsa. Heistd muodostui vastavoima van-
halle maata omistaneelle luokalle, erityisesti aatelisille ja
kirkolle. Pddoma tarjosi myos turvaa ja itsendisyyttd, jos-
ta oli tueksi porvariston hakiessa entistd enemmin poliit-
tista vaikutusvaltaa.

Liberalismille ja pddomien kasautumiselle syntyi myos
vastavoimia. Tunnetuin niistd oli Karl Marxin kritiikki.
Teollinen vallankumous oli synnyttényt tyévienluokan,
jonka viimeistdan Marx herdtti taistelemaan oikeuksis-
taan.

Tyovédenluokan tdhtdimessé ei ollut endda maanomistus-
oikeus, vaan oikeus omaan ty6hon. Ty6 oli syrjayttanyt
maan vaurauden keskeisend lahteend. Entistd suurempi,
kansainvilistyvd pddoma valjasti tyotd omiin tarkoituspe-
riinsé. Siksi Marx halusikin, etté kaikkien maiden tyolaiset
liittyisivat taisteluun padoman valtaa vastaan.

Marxilainen teoria tukehtui reaalisosialismiin ja laajan
keskiluokan — kansan porvariston ja hyvinvoivan tyova-
enluokan — nousuun. Erityisesti pohjoismaalaiselle hyvin-
vointiyhteiskunnalle oli keskeistd ponkittaa keskiluokan
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kasvua. Hyvinvointi rahoitettiin talouden vientivetoisel-
la kasvulla, mika osoittautui erityisen toimivaksi teollisen
yhteiskunnan malliksi.

Sotienjdlkeinen Bretton Woods -jéirjestelma suojeli taté
kansainvilisen avoimuuden ja kotimaisen oikeudenmukai-
suuden valistd yhtdloa rajoittamalla padoman liikkuvuut-
ta. Pddomallekin kelpasi pohjoismainen malli, joka tuntui
tuottavan aina vain valmiimpaa ja osaavampaa tyovies-
tod vientiteollisuuden tarpeisiin. Oikeudenmukaisuus ja
sisdinen eheys olivat pitkddn myos hyvia bisnestéd. Kansas-
sa piilevien lahjakkuusreservien saaminen kaytt6on hyo-
dytti kaikkia.

Viime kolme vuosikymmenta ovat olleet ndiden raken-
teiden purkamisen aikaa. Tuotteiden ohella myds tyovoi-
ma ja erityisesti paddoma saavat liikkua nyt vapaammin.

Vasemmiston vanhat ladkkeet eivét endd toimi tés-
sd ympéristossd. Eurooppalainen vasemmisto on ajautu-
nut kriisiin, eiké se ole ainakaan vield kyennyt vastaamaan
uuteen tilanteeseen.

On selvai, ettd vastaus ei loydy peruutuspeiliin katso-
malla. Se ldhtee oikeasta ja ajantasaisesta analyysistd ja
tosiasioiden tunnustamisesta.

OSAAMINEN SYRJAYTTI PAROMAN

Pddoman ja osaamisen suhde on muuttunut, kun osaami-
nen on noussut huomattavasti pddomaa maardavammaksi
tuotannontekijéksi. Osaamisen merkityksen nousu alkoi,
kun kaupan ja pddoman liikkeiden esteitd poistettiin.
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Muutos loi pitkdn kasvukauden maailmantalouteen,
mutta my0s asetelman uudelle tulonjaolle. Vuosina 1950—
1980 talouskasvu tasoitti tuloeroja. Viime vuosikymmeni-
né kehitys on ollut pdinvastainen.

Kapitalistisen tulojaon
perinteiset nyrkkisddnnot eivit
endd pade

Miksi néin kavi? Talouden avoimuuden lisddntyminen
johti nopeaan kasvuun. Kilpailun lisdédntyminen voimis-
ti yritysten tarvetta parantaa tuottavuuttaan. Samalla tek-
nologian kehitys kiihdytti tuottavuuden kasvua. Kauppa
lisddntyi entisestéén, ja pddoman liikkuvuus parani. Kai-
kesta téstd hyotyi eniten osaavin ja koulutetuin tyovaki.

Kapitalistisen tulojaon perinteiset nyrkkisddnnot eivit
endd pade. Marxin teoriassa kapitalistinen jarjestelma joh-
taa tilanteeseen, jossa paddomat kasautuvat vain kapitalis-
teille, jotka kayttavit padomansa vain lisapddoman hank-
kimiseen. Tyo6ldisilld ei ole asiaa padoman ldhteille. Paa-
oman ja tyovéeston vastakkainasettelu perustuu lopulta
tdmaén valtasuhteen pysyvyyteen.

Nyt tdma tyon ja pddoman valtasuhde on kuitenkin
muuttunut merkittévasti. Se ei kuitenkaan ole murtunut
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kokonaan, vaan ldhinnd osaavimman tyovoiman kohdalla.

Pitkéadn eri talouksissa kehitysta rajoittava tekija oli paa-
oman saatavuus, mika lisdsi pddomapiirien valtaa. Kas-
vuun tarvittiin laajoja investointeja, jotka olivat mahdolli-
sia vain suuria padomia jo hallitseville. Siksi kasvun hyo-
dyt kasautuivat padomapiireille.

Endd padoma ei kuitenkaan ole se niukka tuotannon-
tekija. Nyt kansainvélisessa taloudessa on investointip&a-
omia huomattavasti enemmaén kuin hyvig, todellista talou-
dellista tuottavuutta kasvattavia investointikohteita.

Kokonaan uusien padomien
kasvattaminen on pitkalti
mahdollista vain osaajien

karjelle

Acemoglu kuvaa, miten 1800-luvulla tuottavuuskasvu ei
korostanut osaamista samoin kuin viimeisten 30 vuoden
tuottavuuden nousu. Ennen padoma lisési tuottavuutta, ja
kehitys loi toitéd laajemmalle osalle viestod. Pddoma tarvit-
si rinnalleen raakaa ty6voimaa.

Nyt tilanne on tédysin toinen. Osaamisen merkitys yri-
tysten menestyksessa sekd investointien kannattavuudes-
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sa on kasvanut, miké on lisdnnyt merkittavisti osaamisen
painoarvoa suhteessa pddomaan.

Nykyisin kehittyneissd talouksissa kokonaan uusi-
en padomien kasvattaminen on pitkélti mahdollista vain
osaajien kirjelle. Bill Gatesin ja Steve Jobsin kaltaiset mil-
jardoorit kayvit tastd parhaiksi esimerkeiksi. Jopa rahoi-
tusalalla menestys pohjautuu entistd enemmén algoritmi-
en hallintaan eikd henkilokohtaisen sijoitusvarallisuuden
madraan.

Vanhakantaisempi rikastuminen, joka nojaa raaka-
aineisiin tai sddnneltyjen teollisuudenalojen valtaamiseen,
on lahinna kehittyvien talouksien ilmié. Monet Latinalai-
sen Amerikan miljard6orit kelpaavat esimerkeiksi tdméan-
kaltaisesta rikastumisesta, kuten myos useat Vendjén oli-
garkit.

Dynaamisimmissa talouksissa on entistd harvinaisem-
paa upporikastua aloilla, joiden kasvu on perustunut ras-
kaisiin pddomaa vaativiin investointeihin ja jotka vaativat
hyvid yhteiskuntasuhteita tai jopa suoria kytkoksia paa-
toksentekijoihin.

Aikaisen vaiheen pddomasijoittajien perusperiaate
“sijoita tiimiin” kuvaa juuri muutosta pddomasta osaami-
seen. Porukka joko luo menestyvin yrityksen ja tuo sijoi-
tukselle tuoton tai sitten ei. Idean ja osaamisen merkitys
arvonluojina on korostunut etenkin teknologia-aloilla.

Talouskasvu syntyy siitd, ettéd reaalitaloudessa tehdédan
uusia asioita entistd paremmin. Olemme siirtyneet osaa-
jien aikakaudelle, jossa osaaminen ajaa tuottavuuden kas-
vua ja arvonluontia.
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1900-luvulla ty6 kilpaili paddoman kanssa talouskasvun
hyodyistd ja tyovdenliike piti kutakuinkin pintansa. Nyt
erityyppiset tyot ovat napit vastakkain. Padoma ei itses-
sddn luo endd kasvua. Osaaminen luo, ja osaajat haluavat
kasvusta oikeutetusti myos korvauksen.
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PALKAN
SUURUUS EI
KUULU MUILLE

OIKEAN JA ETENKIN OIKEUDENMUKAISEN PALKAN
MAARITTELY ON OSAAJIEN TALOUDESSA VAIKEAM-
PAA KUIN AIEMMIN. PIDAMME HERKASTI MELUA
TOIMITUSJOHTAJAN PALKASTA YMMARTAMATTA
HANEN TYOTAAN. JOS PALKKAMME ON HUONOM-
PI KUIN KOLLEGALLA, KOEMME VAARYYTTA NAKE-
MATTA EROJA TOISSAMME TAI TUOTTAVUUDES-

SAMME.



Ideologinen keskustelu tuloeroista on jadnyt jalkeen ele-
tystd todellisuudesta. Syytokset pddoman ja sitd ympa-
réivén jarjestelmédn eli kapitalismin pahuudesta tuntuvat
lahinnd huvittavilta kaiuilta menneisyydesta. Yksilo, siis
yksittdinen tyontekijé, ajaa tuloerokehitystd omalla osaa-
misellaan.

Oikean ja oikeudenmukaisen
palkan maarittely on
vaikeampaa kuin aiemmin

Eiko yksilo endd Karl Marxin hengessa omistakaan
omaa tyotddn, jos hén saa siitd muita suuremman kor-
vauksen? Jos osaaja ei saa ansaita muita paremmin, jdisi
osaajan tyOstd saatu lisdarvo omistajalle. Ei kai vasemmis-
to voi pitdd oikeudenmukaisimpana padomaa pddoman
padlle -vaihtoehtoa?

RAUTAKAUPPIAS VS. PANKKIIRI

Oikean ja etenkin oikeudenmukaisen palkan maérittely on

osaajien taloudessa vaikeampaa kuin aiemmin. Taté voi-

daan havainnollistaa muutamilla esimerkeilla.
Rautakaupan myyja Raimo myy sadan tuhannen euron
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talopaketin ja tuottaa kaupalla kymmenen tuhannen
euron voiton tyonantajalleen. Mika olisi oikeudenmukai-
nen palkka Raimolle? Tuhat euroa?

Enti jos pankkiiri Paivi olisi tehnyt sadan miljoonan
euron osakekaupoilla kymmenen miljoonan euron voiton
tyonantajalleen. Olisiko miljoonan euron korvaus koh-
tuullinen?

Esimerkki kuvaa hyvin tilannekohtaisen ja yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden ristiriitaa. Jos molemmis-
sa tapauksissa sovelletaan samaa kaavaa tyontekijan koh-
tuullisen korvauksen laskemisessa, pankkiiri Péivin palkka
ei todenndkoisesti vastaisi yleisté kasitysta yhteiskunnalli-
sesta oikeudenmukaisuudesta.

Toisaalta jos Paivin korvaus laskisi, raha ei katoisi min-
nekddn vaan jéisi suurempana voittona tydantajalle. Kuu-
luuko palkkio Péiville vai padomalle?

Oikeudenmukaisuuden
kokemus riippuu omista
lahtokohdistamme

Periaatteessa asia on yksinkertainen: Pankki maksaa
Paiville juuri sen verran, minka arvoisena se pitdd hdanen
tyopanostaan ja milld palkalla Paivi on valmis kyseisté tyo-
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td tekeméén. Asian ei pitdisi kuulua muille. Silti ldhes kai-
killa on siitd mielipide.

On inhimillistd, ettd ndemme asiat omista lihtokoh-
distamme. Tuloerot eivit ole poikkeus. Piddmme herkés-
ti melua toimitusjohtajan palkasta ymmaértamattd hanen
tyotddn. Oman palkan vertaaminen naapurin palkkaan
on suorastaan kansanhuvia. Jos palkkamme on huonom-
pi kuin kollegalla, koemme védryytta nikemattd eroja tois-
sdmme tai tuottavuudessamme.

Oikeudenmukaisuuden kokemus riippuu omista lah-
tokohdistamme. Taustastamme riippumatta emme voi
ymmartaa kaikkien toiden vaativuutta tai niistd makset-
tavien palkkojen perusteita. Tulonjaon perusta hamartyy
entisestddn, kun talouden rakenne muuttuu yha monimut-
kaisemmaksi.

Varsin helposti kiy my6s niin, ettd itse kukin pitda juu-
ri omaa kasitystddn oikeudenmukaisuudesta oikeana ja
objektiivisena.

Siksi jokaisen on syytd kysyé itseltddn: Kuinka moni
omasta ystavapiiristési tekee samanlaisia toitd samankal-
taisella koulutuksella?

Asiaa on syytd miettid, silld sosiaaliset suhteet maaraa-
vit osittain sitd, miten ymmarrdmme yhteiskunnan eri
osia. Samoin tydelama vaikuttaa siihen, miten tarkaste-
lemme yhteiskuntaa ja taloutta. Yrittdjan arki on erilainen
kuin virka- tai varastomiehen.

Yleensd voimme ymmartdd muiden ammattien vaati-
mubksia syvillisesti vain, jos olemme olleet suoraan kos-
ketuksissa niiden kanssa. Kumpikaan meisté, timan pam-

84



fletin kirjoittajista, ei voi sanoa ymmartévansa esimerkiksi
juristin tai merikapteenin ty6ta kuin pintapuolisesti.

Uuden talouden tyot ovat vield vaikeampia hahmottaa,
kuin vanhat, tunnetut ja arvostetut juristin tai merikap-
teenin tyot. Kuten Jyrki Lehtolan pamfletti Tyovien Teat-
teri kuvasi, emme pahimmassa tapauksessa edes ymmar-
rd omaa toimenkuvaamme tyonantajamme monimutkai-
sessa organisaatiossa.™

OSAAJAKIN OMISTAA TYONSA

Ideologisesti tuloerokeskustelussa on pohjimmiltaan kyse
siitd, kuka omistaa tyén. Missd madrin ty6 on padoman,
yksilon tai kollektiivisesti yhteiskunnan omaisuutta?

Jo Karl Marx piti yksilod tyonsd omistajana. Kun osaa-
misesta tulevat hyodyt ovat nyt kasvaneet merkittévésti,
vasemmisto tuntuu lipsuvan téstd nakokannasta.

Toinen perustava kysymys on, miten suuri osa omas-
ta tyostdamme rakentuu muiden aikaansaannosten pédlle.
Varsinkin teollisessa yhteiskunnassa muiden tekema tyo
oli usein padoman muodossa. Useita t6itd olisi ollut mah-
dotonta tehdd ilman muiden sijoituksia koneisiin ja lait-
teisiin.

Téstd padoman kuuluukin saada korvaus. Ilman korva-
usta pddoma ei liiku eikd kehitd ympéaroivad yhteiskuntaa.
Padomasta on syytékin olla Marxin kanssa aivan eri miel-
ta.

Taytyy my6s muistaa, ettei kukaan ole tdysin oman
onnensa seppd. Kaikkien osaaminen rakentuu myos mui-
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den osaamisen varaan. Tama ei kuitenkaan muuta siti, ett-
eiko yksilo pystyisi parhaiten valitsemaan tyoténsd ja maa-
rittdmaan sen arvoa.

ULKOPUOLISEN PERSPEKTIIVIHARHA

Oman tydn arvo on entistd enemmaén yksityinen asia myos
hyvin kéytédnnollisesta syysta.

Muiden téiden ymmartidminen tulee vain vaikeutu-
maan, kun talouden rakenteet monimutkaistuvat edelleen.
Yksilon ymmarryskenttd kapenee vékisinkin. Kun esiteol-
lisessa yhteiskunnassa ammatteja oli tusinoittain, on niité
nykyisin tuhansittain.

Moni ala on tdynnd esimerkkeja siitd, miten ihmiset eri-
koistuvat toissddn yhéd kapeampiin osaamisalueisiin, oli
kyse sitten teollisuudesta, akateemisesta tutkimuksesta
tai palvelutoiminnasta. Muiden on yha vaikeampi arvioi-
da erikoisosaajien toiden vaativuutta saati sitd, onko kor-
vaus kyseisestd tyostéd oikeudenmukainen.

Lisaksi usein eri toiden taloudelliset viitekehykset poik-
keavat hyvin voimakkaasti. Joidenkin téiden taloudellinen
tuottavuus voi olla mittava ja toisten taas ei.

On totta, ettd alun esimerkissd kumpikaan tyontekija
ei varsinaisesti luo uutta, vaan kiy kauppaa. Rautakaup-
pias Raimon ja pankkiiri Pdivin kaltainen tilanne voidaan
kuitenkin ndhdd minké tahansa kahden tyon vililld. Tosin
tarkkaa tuottavuuseroa on usein mahdotonta mitata yksit-
tdisten tyontekijoiden valilla.

Esimerkiksi ohjelmistoalalla tiedetdin, ettd hyvé koo-
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dari on ainakin parikymmenti tai jopa sata kertaa tuotta-
vampi kuin keskiverto. Eri toimialojen vililld on merkitta-
vid eroja keskimaardisissd voittoprosenteissa ja eri amma-
tit eroavat merkityksessédn yrityksen menestykselle. Juuri
ndmad erot ovat jo johtaneet palkkojen kasvun eriytymi-
seen.

On syyta epailld sitd, miten hyvin ulkopuolinen ymmar-
tda, mika Raimon tai Paivin todellinen henkilokohtainen
osuus kaupan lopputulokseen oli. Vain tyontekija ja tyon-
antaja ovat sddllisessd asemassa arvioimaan sita.

Palkkauksen
oikeudenmukaisuus on lopulta
vain tyontekijan ja tyOnantajan

valinen

Alati erikoistuvilla talouden aloilla yksittdinen palkka
muodostuu yhd useammin vain yksittdisen tyontekijén ja
tyonantajan kapealla ndkokentélla. Ulkopuolisten on vai-
kea osallistua tdhdn keskusteluun hedelmalliselld tavalla.

Se, ettd ei ymmarrd jonkun tydstddn saamaa korvausta,
ei tarkoita, ettd korvaus olisi epdoikeudenmukainen. Palk-
kauksen oikeudenmukaisuus on lopulta vain tyontekijan
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ja tydnantajan valinen. Jos téiden tuottavuuden vélilld on
eroja, niin eiko ole oikein, ettd myos niistd maksettavien
palkkojen vililla on?
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MARKKINATALOUS
TAKAA OIKEUDEN-
MUKAISIMMAN
TULONJAON

MERITOKRATIAAN JA DEMOKRATIAAN YHDISTETTY
MARKKINATALOUS ON OIKEUDENMUKAISIN JARJES-
TELMA TULONJAON KANNALTA. MUISSA JARJESTEL-
MISSA JOKU TEKEE PAATOKSEN, KENELLA ON MAH-
DOLLISTA RIKASTUA JA KENELLA EI. TARVITSEMME
MYOS TEOLLISUUTTA JA KASVUA, SILLA PELKASSA
PALVELUTALOUDESSA TALOUDEN RAKENNE ERIY-
TYISI YHA VOIMAKKAAMMIN KORKEAN TUOTTA-
VUUDEN KARKEEN JA MATALAN TUOTTAVUUDEN

PALVELUIHIN.



Kuka péattad, kenen kuuluu rikastua? Kuka paattid, olem-
meko jo tarpeeksi vauraita? Kuka paattad, mitka teollisuu-
denalat ovat tulleet tiensd pddhan?

Naitd paatoksid voivat tehdéd joko harvat tai monet. Péda-
tokset voidaan tehdi kabineteissa ja komiteoissa, mutta
markkinataloudessa ne tehdédan kollektiivisesti: tydmark-
kinoilla ja kuluttajina.

Markkinataloudessa kuluttajat padttavit parhaimmil-
laan useita kertoja péivéssd kauppojen kassoilla ja palve-
lusten dérelld, kuka menestyy ja kuka ei. Rikastuminen ei
perustu objektiiviseen totuuteen, vaan on yhdistelmé sub-
jektiivisia oikeutuksia ja paatoksia.

Markkinataloudessa me kaikki
asetamme rajat ahneudelle

Kaikesta kritiikistd huolimatta meritokratiaan ja demo-
kratiaan yhdistetty markkinatalous on oikeudenmukaisin
jarjestelmé tulonjaon kannalta. Muissa jarjestelmissé joku
tekee padtoksen siitéd, kenella on mahdollista rikastua ja
kenelld ei.

Lédhi-iddn autoritddrisissd maissa valtiovalta paattaa
toimiluvista, jotka ovat usein suora avain rikastumiseen.
Kommunistisessa jarjestelmassa keskusvalta péétti, kenes-
td tuli vahan toisia tasa-arvoisempi. Samaa on esiintynyt
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edelleen my6s Kiinassa.

VAURASTUMINEN ON MAHDOLLISTA KAIKILLE

Ottakaamme ldhtokohdaksi vasemmiston suosikkisyytds:
tuloerojen kasvu johtuu ihmisten ahneudesta. Ehkapé jos-
sain médrin ndin on, mutta tosiasiassa markkinataloudes-
sa me kaikki asetamme rajat ahneudelle.

Keskusjohtoisessa yhteiskunnassa ahneuden rajana on
vain valta tai asema, jota rikas voi hyodyntaa. Senkaltai-
nen valta on hyvinkin mielivaltaista.

Markkinatalouden kanssa kilpailevat talousjérjestelmat
eivit ole onnistuneet tukahduttamaan ahneutta. Se on
vain saanut julmempia ilmenemismuotoja.

Skottifilosofi Adam Smithin méérittelema kaupalli-
nen yhteiskunta perustui vapaudelle tavoitella menestys-
td tyouralla ja yrityksissda. Samalla yhteiskunnallinen ase-
ma madrdytyisi kovan tyon ja lahjojen kautta, ei perinnén
tai poliittisten suhteiden perusteella.

Joskus tuloerojen kasvu on
suorastaan suotavaa

Kaupallinen yhteiskunta saisi kaikkein parhaiten kaik-
kien taidot ja tyon edistiméén kehitystd. Meidan yhteis-
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kuntamme on saavuttanut tdimén meritokraattisen mak-
siimin, etenkin, jos nykytilannetta verrataan 1700-luvun
luvun patriarkaaliseen yhteiskuntaan.”

Térkeintd markkinataloudessa on se, ettd vaurastumi-
nen on kaikille mahdollista. Vaurastumisesta syntyvélla
tulonjaolla on yhteiskunnallisia peilautumia, joten mark-
kinataloudessa on toki oikeudenmukaisuuden haaste.

Jos otamme lihtokohdaksi John Rawslin oikeudenmu-
kaisuusperiaatteen, niin markkinatalous tarjoaa myos
oikeudenmukaisimman vaihtoehdon. Oikeudenmulkai-
simmassa yhteiskunnassa heikoimmassa asemassa olevan
ihmisen absoluuttinen asema on paras mahdollinen.

Tuloerot — ja jopa niiden kasvu — ovat luontainen osa
markkinataloutta. Joskus niiden kasvu on suorastaan suo-
tavaa, kuten matalapalkkaisen tyon loytavdn tyottoman
kohdalla. Uusi pienipalkkainen tyontekija voi toki nostaa
eroja palkkatulossa, mutta kaventaa eroja kokonaistulois-
sa.

TEOLLISUUSTYOT LUOVAT VAURAUTTA

Teolliset tyopaikat ovat muodostaneet merkittédvdn osan
yksityisen sektorin keskituloisista tyopaikoista. Vaikka
teollisuuden rakennemuutos jédttad paraikaa rumaa jalkea
talouteemme ja palvelutalous hdamottaa, ei teollisuutta
kannata ampua jalkaan.

Tuloerojen kannalta talouspolitiikalla on ylldpidetta-
v teollista pohjaa. Tarvitsemme jatkossakin varallisuutta
luovia tyopaikkoja Suomessa. Emme voi vain tuottaa pal-
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veluita toisillemme.

Kun teollisuuden kustannukset nousevat, ainoastaan
korkeimman tuottavuuden alojen on mahdollista en&a
tyollistdd Suomessa. Tdma eriyttdisi talouden rakennet-
ta yhd voimakkaammin korkean tuottavuuden kérkeen ja
matalan tuottavuuden palveluihin.

Palvelusektoreiden kasvu ja palkkakehitys riippuvat
myos kotimaisesta kysynnéastd. Viime kahdenkymmenen
vuoden aikana palvelusektoreilla hintojen ja sitd kautta
palkkojen nousu on ollut tuottavuuden kasvua nopeam-
paa. Tdmé on ollut mahdollista vain, koska kotimainen
kysyntd on korkean lisdarvon toimialojen luoman varalli-
suuden vetdméni kasvanut nopeasti.

Tyollisyys korkeimman tuottavuuden toimialoilla on
kuitenkin laskenut jo vuodesta 2001. Ilman titd veturia
palvelualojen palkkojen on yhé vaikeampaa pysyé korke-
an tuottavuuden alojen perdssa.

Punavihreys on ristiriita jo
itsessaan

Jotta tima4 olisi edes jotenkin mahdollista, yritysvero-
tuksen ja muiden yritysten kustannusten on pysyttéava
tasolla, joka kannustaa tuottamaan Suomessa. Teollisuut-
ta ei yksinkertaisesti pida verottaa kuoliaaksi.
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Poliittisestikaan teollisuuden kurittaminen ei ole jar-
kevia. Savupiipputeollisuudesta potkunsa saanut duuna-
ri tuskin ryntad kiittdmaan siitd vihreda tai porvaria eika
vélttamattd edes vasemmistoa, joka ei ole pitdnyt hédnen
puoliaan. Sen sijaan hénen ddnensi karkaa sitdkin toden-
nakoisemmin protestiksi.

Kun hyvia tarkoittavat poliitikot vaativat uusia ympéris-
torajoituksia, jotka nostaisivat teollisuuden kustannuksia
Euroopassa, ei ole kyse pelkdstadn ymparistokysymyksesta
vaan myos tulonjaon oikeudenmukaisuudesta. Rajoituk-
set vaikuttavat mantereen talousrakenteeseen ja sen myo-
td myos tuloeroihin.

Vihred talouspolitiikka heikentéa todellisuudessa eniten
juuri matalapalkkaisen tyoldisen asemaa. Siksi viherva-
semmistolaisuus tai punavihreys on ristiriita jo itsessaan.

Vaikka esimerkiksi ilmastolaki voi olla mielekés ilmas-
topolitiikan ndkokulmasta, sen kaikkein aggressiivisim-
mat pééstotavoitteet nostaisivat teollisuuden kustannuk-
sia merkittavisti. Jos ndin kdy, monessa yrityksessa pysty-
tadn sdilyttdmadn vain kaikista korkeimman tuottavuuden
tyopaikat, mikd todenndkoisimmin nostaisi tuloeroja enti-
sestaan.

On suorastaan harhaluuloista kuvitella, etta tuottavuus
nousisi nopeasti niin paljon, ettd kaikki ilmastolain kal-
liimmiksi tekemat tyot sdilyisivdat Suomessa. Irvileuka voisi
jopa vaittad, ettd kansalaispalkka on vihreiden kiddenojen-
nus niille, joilla ei ole endd, mistéd nostaa palkkaa, jos vih-
red ohjelma toteutuu kokonaisuudessaan.

Kansalaispalkan yksi suurimmista ongelmista onkin,
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ettd valtiovallan vastuu tyolle suotuisasta ilmapiirista
kapenee ja muuttuu elatusvastuuksi. Kansalaispalkkaa
on myos vaikea kuvitella niin korkeaksi, etteiko se johtai-
si kasvaviin tuloeroihin. Siksikin valtion on ensisijaisesti
huolehdittava tyonteon kannattavuudesta.

Emme puolusta yritystukia. Alue- tai alaperusteinen
teollisuuspolitiikka on laajalti tehotonta ja epdoikeuden-
mulkaista. Valtion ei tule arvailla, milla seudulla, toimialal-
la saati yritykselld on parhaat menestymisen edellytykset.

AVOIN KAUPPA VOI VAHVISTAA TULOEROJA,
MUTTA TAKAA TULOT

On totta, ettd kauppa on vaikuttanut tuloerojen kasvuun.
Kauppa kasvattaa koko kansantaloutta, mutta kasvu hyo-
dyttda talouden vahvojen sektoreiden tyontekijoitd. Teol-
lisuuden on pitényt vastata tahdn kilpailuun nostamalla
tuottavuuttaan, usein tyopaikkojen kustannuksella.

Kansantaloustieteilijd Dani Rodrik on kuvannut, miten
Yhdysvalloissa kaupan vapautumisen tuomat hyodyt ovat
lisainneet tuloeroja.>® Lisddntyvé kauppa nopeuttaa raken-
nemuutosta ja johtaa tyottomyyden kasvuun, kun kaikki-
en tyontekijoiden osaaminen ei vastaa kansainvélistymi-
sen vaatimuksia. Muutos vahvistaa myds osaajien asemaa.

Yleisin argumentti kansainvilisen kaupan tueksi on,
ettd kaupan vapauttaminen hyodyttéad pitkalla aikavalilla
kaikkia. Vaikka néin olisi, aikavili on niin poliittisesti kuin
inhimillisestikin liian pitka.

Rodrik arvioi, ettd USA:n siirtyminen nykyisestd noin
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viiden prosentin tullitasosta tdysin vapaaseen kauppaan
johtaisi merkittaviin muutoksiin tulonjaossa. Jokais-
ta vapauttamisesta tulevaa lisadollaria kohti tulonjako
muuttuisi vildenkymmenen dollarin edesté. Tarkastellaan
samaa kotoisin esimerkein: kaupan avautuminen hyodyt-
téisi insinoori Ilkkaa 51 euroa, mutta tehdastyoldinen Tai-
ja menettdisi 50 euroa.

Tulonjaon oikeudenmukaisuuden kannalta oleellinen
kysymys on, mitka olivat Ilkan ja Taijan tulot suhteessa
toisiinsa ennen kaupan vapautumista. Ja monenko henki-
16n kesken hyodyt ja haitat kaupan avautumisesta jakau-
tuisivat?

Suomen kaltaisessa taloudessa muita huonommas-
sa asemassa ovat perustuotannon parissa tyoskentelevat.
Vahvojen sektorien osaajat hyotyvit eniten.

Pienen Suomen tulevaisuus
riippuu edelleen kaupasta

Protektionistinen paine nousee, kun suuret kansanosat
eivit nde suoraa hyotyéd kaupasta. Karl Marx ei ollut ainoa
kansainvilisen kaupan kriitikko. Jo ennen hénté Johann
Gottlieb Fichte viitti, ettd vain sulkemalla valtio kansain-
viliseltd kaupalta véltyttdisiin haitalliselta kilpailulta ja
saavutettaisiin sisdinen eheys. Myos Yhdysvaltain ensim-
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miinen valtiovarainministeri Alexander Hamilton ja sak-
salainen taloustieteilija Friedrich List tekivét taloudesta
kansallisen kysymyksen.

Eurokriisin runtelemassa Euroopassakin on ollut nou-
sussa vastaavantyyppistd protektionistista ajattelua. Suo-
men kokoinen talous ei voi kuitenkaan kaanty4 sisdanpdin.
Meidén on mahdotonta kasvaa ilman kansainvilistéd kaup-
paa.

Jo keskiajalla kauppa loi edellytykset maamme taloudel-
liselle kehitykselle, eikd kaupan tarve ole ainakaan vdhen-
tynyt sen jalkeen. Tulonjaon oikeudenmukaisuuskysymyk-
set olisivat suljetussa taloudessa toissijaisia, kun ei olisi
nykyisen tasoisia tuloja, mita jakaa.

Kansainvélinen kilpailukyky vaatii liiketoiminnan, tuo-
tekehityksen ja teknologian globaalia hyodyntdamista. Suo-
men tai usein jopa Euroopan sisdmarkkinat eivit ole enda
riittdvét turvaamaan kysyntda uusimmille innovaatioille.

Kansainvilisen kaupan viime vuosikymmenten kasvu
on hinnoitellut monia uusia tuotteita suurten kansanosi-
en hankinnoiksi. Se on myos rajoittanut kuluttajatuottei-
den hintojen kasvua, kun samoja ja usein parempia uusia
tuotteita on voitu tuottaa entistd pienemmin kustannuk-
sin. Vaikka kauppa siis heikentad tyovaeston asemaa joil-
lain sektoreilla, samalla se hidastaa kuluttajahintojen nou-
sua.

Suomalaisyritysten liiketoimintamallien kehitys on jo
niin kansainvalistynyttd, ettd sen pysdyttaminen olisi liki
mahdotonta. Kilpailukyky vaatii kansainvalisté tiedon ja
osaamisen liikkuvuutta, mihin suljetummilla talouksilla ei
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ole mahdollisuuksia. Jopa kommunistinen Kiina ymmar-
si tdmdn aloittaessaan markkinatalouteen suunnanneet
uudistuksensa.

Pienen Suomen tulevaisuus riippuu edelleen kaupasta.
Siksi paras vaihtoehtomme on pysyd avoimena taloutena
ja varmistaa kilpailukykymme my®ds pitkalld aikavalilla.

DEGROWTH VAIN VOIMISTAISI TULOEROJA

Laskevan talouden degrowth-ideologiaa on tarjottu vas-
taukseksi seki talouden ettéd kansainvilisen kaupan kas-
vun ymparistovaikutuksiin. Sen on myos véitetty laskevan
tuloeroja. Onko néin?

Talouden kasvu muodostuu tyon tuottavuuden kasvus-
ta ja tydbmaéardan kehityksestd. Bruttokansantuote on yhtd
kuin tehty tyomaéédré tunneissa kertaa tyon tuottavuus eli
tuotettu lisdarvo tehtyd tyotuntia kohden. Kasvun kaan-
taminen laskuksi vaatisi siis joko tydmédran tai tyon tuot-
tavuuden laskua.

Nopeimmin tuottavuuttaan
parantavat yritykset
menestyisivit yha parhaiten
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Tuloeroja kasvattava tuottavuuskasvu tapahtuu yritys-
tasolla. Avoin kilpailu luo aina paineen yritykselle nostaa
tuottavuuttaan ja parantaa asemaansa markkinoilla. Sik-
si tuottavuuskasvua ei voida estdd ilman suunnitelmata-
loutta.

Yksi degrowth-liikkeen ajama toimintamalli on, ettd val-
tio hinnoittelisi yritystoiminnan ympéristovaikutuksen
niin jyrkasti, ettd talous laskisi. Nopeimmin tuottavuut-
taan parantavat yritykset menestyisivét kuitenkin parhai-
ten myos laskevassa taloudessa tai etenkin juuri sen luo-
missa vaikeissa olosuhteissa.

Koska tuottavuuskehitysté yritysten tasolla on hyvin
vaikeata pysdyttdd, laskeva talous saataisiin aikaan vain
viahentdmalld tyon médraa. Tyon maara vahenisi huomat-
tavasti todenndkoisemmin muilta kuin huippuosaajilta,
koska osaajista olisi yritysten vililld koveneva kilpailu.

Osaajien palkkataso ja sen kasvu, eivit siis karsisi deg-
rowth-taloudessa. Mutta muille kévisi pdinvastoin. Deg-
rowth on tyoldisen vihollinen.

Tarjolla olevien téiden madra laskisi ja monella kotimai-
sen kysynnén kehityksestd riippuvaisella toimialalla palk-
katason kehitys pysdhtyisi, koska laskevassa taloudessa
my6s kotimainen kysynté heikkenisi. Vain kaikista tuot-
tavimmat yritykset selvidisivat haasteellisessa ymparistos-
sd, ja tuloerojen kasvu vain voimistuisi.

Suhtaudumme toki skeptisesti degrowth-ajatusmallia
kohtaan jo ideologisesti, mutta se ei muuta sitd tosiasiaa,
miten vaarallinen laskevan talouden aate on. Degrowth-
mallin tukijat eivdt tunnusta, miten siithen pyrkiminen vai-
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kuttaisi talouden rakenteeseen ja sen myo6ta tuloeroihin.

Lisaksi laskeva talous olisi poliittinen ruutitynnyri, joka
voisi johtaa adriliikkeiden rajahtavaan kasvuun. Siind vai-
heessa tuloerotkin olisivat toissijainen kysymys.

MATALIEN TULOEROJEN AIKA ON OHI

Usein tuloeroihin tarjotut vastaukset lihtevit oletuksesta,
ettd voisimme yksinkertaisin paéatoksin palata matalampi-
en tuloerojen yhteiskuntaan. Mitéd paluu matalien tuloero-
jen yhteiskuntaan sitten vaatisi?

Jos kerran korkeakoulutuksen mahdollistaminen laa-
jemmille kansanosille selittdd eridvén tuottavuus- ja palk-
kakehityksen, joutuisimme luopumaan mahdollisuuksien
tasa-arvosta. Kuka haluaa asettaa tdmén tavoitteekseen?

Jos haluaisimme vain rajoittaa eridvéa tuottavuuskas-
vua, valtion olisi ohjailtava tuottavuuskasvueroja eri toi-
mialojen vililla. My6s kansainvilista kauppaa — ja sen
mukanaan tuomia hydtyja — olisi rajoitettava. Nam4 vaa-
tisivat suljettua suunnitelmataloutta. Kenen tavoitelistal-
la se taas olisi?

Yhté suuren luokan kysymys on koko talous- ja yhteis-
kuntarakenteemme suunta. Matkaamme kohti taloutta,
jossa on muutama todella korkean tuottavuuden sekto-
ri ja niitd seuraava pitkd hdntd matalan tuottavuuden pal-
velualoja.

Paluuta matalien tuloerojen yhteiskuntaan ei ole. Sik-
si on pikemmin huolehdittava, etté talous ja kauppa kas-
vavat ja nostavat kaikkien elintasoa — niin kéyhien kuin
varakkaampienkin.
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SOSIAALINEN
LITKKUVUUS
RATKAISEE

YHTEISKUNTAMME ON ONNISTUNUT PITAMAAN
HUOLTA SOSIAALISESTA LIIKKUVUUDESTA. TULE-
VAISUUDESSA OSAAMISEN KOROSTUMINEN VOI KUI-
TENKIN JOHTAA SIIHEN, ETTA OSAAJAT ERISTAYTY-

VAT.



Tutustuimme jo aikaisemmin tehdastyoldinen Taijaan,
insinoori Ilkkaan, rautakaupan myyja Raimoon ja pank-
kiiri Paiviin. Taija ja Pdivi asuivat lapsena samassa paakau-
punkiseutulaisessa ldhigssé ja olivat koulukavereita. Rai-
mo ja Ilkka taas kasvoivat maalaispitéjissé ja tapasivat toi-
siaan urheilutapahtumissa.

Opiskeluvuosina osaajat Péivi ja Ilkka 16ysivat toisensa
ja perustivat perheen. Raimokin muutti tyon perdssa paa-
kaupunkiseudulle ja tapasi Taijan. Nyt heilldkin on lapsia.

Minkélaiset elamét heiddn lapsiaan odottavat? Kohtaa-
vatko osaajien lapset suorittavan tyon tekijoiden lapset
elaménpolulla?

SUKUPOLVIEN VALINEN LIIKKUVUUS VIELA VILKASTA

Liikkuvuutta tuloluokkien vélilla pidetdan térkednd, kos-
ka se kertoo tilanteesta, jossa jokainen voi pyrkid olemaan
oman onnensa seppd. Jokaisella tyttarelld tai pojalla pitaa
olla mahdollisuus menestya paremmin (tai huonommin)
kuin ditinsd tai isdnsa.

Kauhuskenaarioissa tuloerojen kasvu voi sementoida
tuloliikkuvuuden, jolloin suorittavaa ty6ta tekevien isien
pojista tulee korkeintaan suorittavan tyon tekijd ja osaaja-
ditien tyttdrista osaajia.

Miles Corakin tutkimuksen mukaan Suomi on tulo-
liikkkuvuudessa hyvaa pohjoismaista keskikastia yhdes-
sd Ruotsin ja Norjan kanssa. Yhteiskuntamme on onnis-
tunut pitdmadn huolta sosiaalisesta liikkuvuudesta, kun
nykysukupolvea verrataan heidan vanhempiin 1980-luvun
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puolivilissd.>

Kansanvilisesti vertaillen Tanskassa sosiaalinen liikku-
vuus on poikkeuksellisen suurta. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa, Italiassa tai Ranskassa se on huomattavasti pienem-
paa.

Silti Suomesta 16ytyy merkkeja yhteiskunnallisesta eriy-

tymisestd. Vaikka tuloliikkuvuus on huomattavaa, se on
vahentynyt 1990-lopulta 2000-alun alkuun.>

SOSIAALISEN LIIKKUVUUDEN JA TULOEROJEN VALINEN YHTEYS
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Tuloerojen suuruus ei kuitenkaan ole ainut tekijé sosi-
aalisen liikkuvuuden taustalla. Harvardin ja Berkeleyn yli-
opistoissa on yritetty selvittdd, millaisella veropolitiikalla
parhaiten mahdollistettaisiin liike eri tuloluokkien valilla.

Raj Chettyn tdhdittama tutkijaryhma yllédttyi havaites-
saan, ettd veronhelpotukset vihituloisille tai veronkiris-
tykset hyvétuloisille vaikuttivat vain hiukan sosioekono-
miseen liikkkuvuuteen. My6s darimmaiselld varallisuudella
tai korkeakoulutusmahdollisuuksilla oli vain védhan vaiku-
tusta liikkkuvuuteen.

Myo6s meilta 16ytyy
merkkejd yhteiskunnallisesta
eriytymisesta

Tutkijoiden mukaan erityisen tdrkedaa mahdollisuuksiin
nousta tulopyramidissa oli se, ettd koyhemmat perheet eli-
vit osana monituloisia naapurustoja. Samoin mitd enem-
man alueella oli kahden vanhemman perheiti ja hyvia
peruskouluja tai lukioita, sitd helpommin matka tulo-
luokasta toiseen kavi.

Ryhmaén tulokset kertoivat sen, etté taloudellinen ilmio
muuttuu poliittiseksi, kun arvot ja yhteisot eriytyvit. Rat-
kaisevaa voi olla se, ettd nakemykset yksilon suhteesta
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valtioon eroavat: toisille valtio tuo perusturvan ja toisille,
hyvin pérjadville, se on etenemisen ja tekemisen esteend.

Osaamisen korostuminen voi johtaa siihen, ettéd osaa-
jat eristaytyvat yhteiskunnassa. Tutkija Charles Murrayn
mukaan Yhdysvalloissa osaajat eivit vain tienaa enemman,
vaan heidan asuinalueensa, arvonsa ja elaméntyylinsd ovat
erilaiset>.

Suomessakin eriytymisestd on jo joitain viitteitd. Koulu-
tustaustan periytyminen on laskenut meilld pitkdan, mut-
ta asuinalueiden jakautumista tulotason ja koulutuksen
mukaan on tapahtunut. Lisdksi koulutuksella on suurem-
pi merkitys parin valinnassa kuin sosioekonomisella taus-
talla.

KOULUTUSTASO PERIYTYY YHA HARVEMMIN

Koulutustason periytyminen on meilld heikentynyt vuo-
desta 1970 alkaen. Téllaiseen tulokseen péatyivat Osmo
Kivinen, Juha Hedman ja Péivi Kaipainen selvittdessdan
yliopisto-opiskelijoiden perhetaustoja®.

Tutkimuksen mukaan vuonna 1986 syntyneisté 6,8 ker-
taa todennidkoisemmin yliopisto-opiskelijaksi paatyi lap-
si, jonka vanhemmista vahintdén toinen oli akateemisesti
koulutettu, kuin lapsi, jonka kummatkin vanhemmat oli-
vat ei-akateemisia. Vuonna 1946 syntyneiden kohdalla ero
oli viela 19-kertainen.

Korkeakoulutuksen periytymisen lasku ei ole yllatta-
vad, silla sekd korkeakoulutukseen valmentavan lukio-
koulutuksen etti itse korkeakoulutuksen tarjonta on sel-
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visti kasvanut.

Kivisen, Hedmanin ja Kaipaisen mukaan vuonna 1946
syntyneestd ikdluokasta vain noin 13 prosenttia suoritti
ylioppilastutkinnon ja kahdeksan prosenttia paatyi kor-
keakouluun. Vuoden 1986 ikéluokasta lukioon meni yli 56
prosenttia ja yliopistossa opiskeli yli 17 prosenttia.

Vaikka ero on sukupolvessa laskenut paljon, miltei seit-
senkertainen ero on edelleen merkittava. Kivinen, Hed-
man ja Kaipainen kiinnittavat huomiota myds siihen,
ettd monella alalla akateemisista perheistd tulevien osuus
ja ansiotaso suhteessa saman ikéluokan palkkoihin ovat
olleet nousussa.

Tutkijat kuvaavat ilmiotéd pyorailyvertauksella: ”Vaikka
jilkijoukko tavoittaakin padjoukkoa, niin samalla kérki-
ryhmad kasvattaa eroaan padjoukkoon”. On todennakoistd,
ettd kdrkiryhma on juuri sitd osaajien joukkoa, jota muu-
ten tutkailemme.

On mielenkiintoista ndhdé, mitd koulutustason periyty-
vyydelle tapahtuu tulevaisuudessa. Olemme jo tilanteessa,
jossa vdeston yleistd koulutustasoa on hyvin vaikea nos-
taa. Sille ei valttamaétta edes ole talous- tai koulutuspoliit-
tista perustetta.

Keskeinen kysymys on, voimistuuko koulutustason
periytyminen uudelleen. Seuraavalle sukupolvelle ei ole
endd tarjolla enemmain korkeakoulutuspaikkoja suhtees-
sa ikdluokan kokoon kuin heiddn vanhemmillaan oli.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on havaittu, ettd per-
hetaustalla on suhteellisen suuri merkitys lasten perus-
koulumenestykseen.>® Tamé kertoo siitd, ettd koulutus
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on kauttaaltaan niin laadukasta, ettd muut syyt eridvdan
menestykseen korostuvat.

Vaikka laadukas koulutus on myonteinen asia, perhe-
taustan vaikutuksesta koulumenestykseen on myos syytd
olla huolissaan. Varsinkin kun vanhempien koulutustaus-
tat ndyttavat eriyttdvédn perheitd toisistaan aiempaa voi-
makkaammin.

MAISTERI AVIOITUU MAISTERIN KANSSA

Vanhakantaisessa luokkayhteiskunnassa perhetaustal-
taan samankaltaiset ihmiset avioituvat keskenéén. Tama
sosioekonominen homogamia on kdynyt meilld harvinai-
seksi.

Perhetausta vaikutti
parinvalintaan huomattavasti
vaihemman

Perhetaustan tilalle on noussut koulutus: ihmisilld on
nykyaén taipumus hakea koulutukseltaan samankaltainen
kumppani. Tama kéy selville Elina Méenpaan ja Marika
Jalovaaran tutkimuksesta.>”

Tutkimuksen mukaan vuosina 1960-77 syntyneiden
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naisten avioliitoissa melkein puolella pareista oli tdysin
sama koulutusaste. Enintéén yhden koulutusasteen ero oli
ldhes yhdeksilld kymmenestd. Vain yhdelld 185 parista oli
aivan eritasoinen koulutus, siis toisella vdhintdén ylempi
korkeakoulututkinto ja toisella vain perusaste.

Perhetausta vaikutti parinvalintaan huomattavasti
vihemman. Vain noin 32 prosentilla pareista oli lapsuu-
destaan sama sosioekonominen tausta.

Aineiston pareista kahdella maisterilla oli my6s suurin
todennékoisyys pysyd yhdessd tutkimuksen tarkastelemal-
la ajanjaksolla. Vastaavasti suurin eroamisriski oli akatee-
misella miehelld ja kouluttautumattomalla naisella.

Puolisojen samankaltaisuudella on arkijarjella ymmar-
rettavit syyt. Haemme kumppaniksemme usein itsemme
kaltaista ihmistd. Koulutuspaikka maarittaa myds ystava-
piiridmme. Laajemminkin haluamme yhteisid kiinnostuk-
sen kohteita ja kehittda yhteistd ymmarrystd. Kaikki tama
tukee muita puolisonvalintaan liittyviéd vaikuttimia, kuten
laajempia arvoja.

Koulutustasolla on vaikutusta tuloihin, ja siksi saman
koulutustason liitot vain vahvistavat tuloeroja perheiden
vililla. Thmisten taipumus hakea koulutukseltaan saman-
kaltaista kumppania liséksi vahvistaa koulutuksen periy-
tymista.

Puolison koulutustausta vaikuttaa tietysti parin sosiaa-
lisen piirin monimuotoisuuteen. Samankaltaisesti koulu-
tetut puolisot viettavat aikaa todennékoisesti yhtd koulu-
tettujen ihmisten kanssa, eika puolison kautta aukea ikku-
naa laajempaan maailmaan.
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VARAKKAILLA JA MATALATULOISILLA
OMAT ASUINALUEET

Kumppaninvalinta ei ole ainoa esimerkki eriytyvésta Suo-
mesta. Ehka kaikista selvimmin nykyinen kehitys ilme-
nee asuinalueiden eriytymisend tulojen ja koulutustason
perusteella.

Etenkin Helsingissé alueiden eriytyminen on ollut
hyvinkin voimakasta. Asuinalueet ovat jaettavissa asuk-
kaiden tulo- ja koulutustasoiltaan eroaviksi varakkaiden,
keskituloisten ja matalatuloisten alueiksi®.

Varsinkin erot varakkaiden ja matalatuloisten alueiden
vililld ovat suuret. Tutkimuksen mukaan varakkailla alu-
eilla yli 60 prosenttia ikdluokista kuuluu ylimpaén tulovii-
dennekseen, kun matalatuloisella alueella vastaava luku on
11 prosenttia. Vaikka koulutusasteessa daripaét eivit ole
ihan yhta réikedt, erot alueiden vililld ovat merkittavat.

Ystavankin valinnalla voi olla
yhteiskunnallisia vaikutuksia

Syyt asuinalueiden eriytymisen taustalla ovat luonnolli-
set. Haluttujen alueiden asuntojen hintataso nousee muita
nopeammin, mika rajaa ostajat varakkaisiin tai hyvatuloi-
siin. Jos aluetta taas pidetddn huonompana, sen asuntojen
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ASUINALUEIDEN ERITYMINEN HELSINGISSA
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hintatasokin laskee. Kun osaaminen on yhd merkittavam-
pi tekija tulojen taustalla, tdimé heijastuu myos asuinalu-
eiden eriytymiseen koulutustason mukaan.

Asuinalueiden valintaan vaikuttavat monet tekijit, jois-
ta yhd merkittavampia ovat lasten koulutus- ja harrastus-
mahdollisuudet. Kun asuinalueet ovat eriytyneet tulota-
son ja koulutuksen mukaan, myos paikallisten koulujen
oppilaiden taustat ja heidédn kaveripiirinsa voivat olla yha
homogeenisempia.

Yksilolla on suuri ja suora valtuutus pédéttdd niin oman
tyonsd hedelmistéd kuin perheestddn tai vapaa-ajastaan.
Silti on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd ystavankin
valinnalla voi olla yhteiskunnallisia vaikutuksia. Mielipi-
teet kukkivat pienyhteisoissd, mutta niitd viljelldén yhteis-
kunnassa.
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TULOEROIHIN
ON
SOPEUDUTTAVA

SUOMI POLARISOITUU. EHEYDEN SAILYTTAMISEK-
SI TARVITAAN VALMIUTTA KUUNNELLA TOISTEN
MIELIPITEITA, PERUSTELLA OMANSA TOSIASIOI-
DEN POHJALTA JA VAATIA MUITAKIN TEKEMAAN
SAMOIN. EHYESSA YHTEISKUNNASSA VALLITSEE
AINAKIN JOILTAIN OSIN YHTEINEN KASITYS OIKEU-

DENMUKAISUUDESTA.



Tuottavuuskasvun ja osaamisen korostumisen ajama
tuloerojen kasvu on jo synnyttinyt merkittavaa poliittista
vastarintaa. Yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta vaati-
vat puheenvuorot eivit vain ole vield muuttuneet populis-
tisia poliittisia liikkeitd konkreettisemmiksi toimiksi.
Talouden rakenteen ja valtasuhteiden muutoksen vai-
kutusta politiikkaan ja yhteiskuntaan on vaikea ennustaa.
Teollistuminen ei johtanut vallankumoukseen, koska Karl
Marxin ennustaman tydvédeston ja paddoman vastakkain-
asettelun sijaan se johti keskiluokan nousuun. Keskiluokan
laajuus ja yhteiset intressit tasapainottivat yhteiskuntaa.

HYVINVOINTIVALTION KONSENSUS TIENSA PAASSA

Hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisesta vallitsi Suomes-
sa konsensus, josta kaikki ovat voineet olla kutakuinkin
samaa mieltd. Mutta nyt hyvinvointiyhteiskunnan perus-
ta on valinkauhassa. Muutosta ajaa hyvinvointiyhteiskun-
nan ytimessé oleva mahdollisuuksien tasa-arvo.

Paitsi ettd yhteiskuntamallin ideologinen perusta on
murentumassa, myos sen rahoituspohja heikkenee. Van-
hempien ikdluokkien painottuminen véestorakenteessa ja
julkisen sektorin palveluiden kasvava kysyntd haastavat
sen maailman, jossa julkisen sektorin palvelut aikanaan
kehitettiin.

Konsensusmalli on tullut tiensd padhin, eikd uutta
yhteistd ndkemystd yhteiskuntamme tulevasta suunnasta
ole ndkopiirissd. On vaikea edes 16ytaa keskustelua, jossa
niakemystd hahmoteltaisiin.
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Miten voi pdrjata, vaikkei
menestyisi osaamiskisassa?

Osaamiseen perustuvassa taloudessa on mietitté-
vd, miten voi pdrjatd, vaikkei menestyisi osaamiskisassa.
Nykyaan mahdollisuuksien tasa-arvo ndyttaytyy lahinna
hetkellisend. Nuorena tehdyt koulutusvalinnat ja niista
seuraava suuntautuminen rajatuille tydmarkkinoille maa-
rittavit herkasti yksilon aseman loppueldmaéksi.

Tarjolla olevat vaihtoehdot ovat hyvin ristiriitaisia.
Pyrkimys mahdollisuuksien tasa-arvon ja meritokratian
yhdistelmédén vain vahvistaa eriyttévéd yhteiskunnallista
kehitystd. Maailmantalouden avoimuus on elinehto Suo-
men kaltaiselle pienelle taloudelle, mutta samalla se nostaa
tuloeroja. Korkean verokiilan taustalla on aikomus pienen-
tdd tuloeroja tulonsiirroilla, mutta palveluyhteiskunnassa
sekin voi nostaa tuloeroja.

Niéiden ristiriitojen yhteensovittaminen tilanteessa, jos-
sa perinteisilld vastauksilla ei ole mitdan vaikutusta, on
yksi seuraavien vuosien suurimmista poliittisista haas-
teista.

Ristiriidat my0s rehottavat julkisuudessa. Kesallad presi-
dentti Tarja Halonen tarjosi ladkkeiksi yhteiskunnan kahtia-
jakautumiseen tyollisyyspolitiikkaa, tuloerojen tasoittamis-
taja sitd, ettd jokaiselle uudelle sukupolvelle taataan saman-
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laiset ldhtokohdat. Tama yhtdlo ei valitettavasti toimi.

Vaikka kannamme huolta tulevasta, emme voi olla pet-
tyneitd. Monella tapaa dveriddmpi Suomi on ollut vapau-
teen ja kasvuun perustuvan politiikan tulosta — mut-
ta myos sitd kaitsevan tasa-arvoisen ympériston ansiota.
Menestys ei saa mullistaa timén ympériston perustaa.

Térkeintd on ymmartaa syvillisesti yhteiskunnan raken-
nemuutokset, ja miten ne heijastuvat politiikkaan. Vain
silloin on mahdollista tehdd paatoksia, jotka palvelevat
parhaiten kaikkien etua, niin osaajien kuin muidenkin.
Ja vain silloin on mahdollista taata yksilon vapaudet, jot-
ka ovat edesauttaneet ldnsimaisen yhteiskunnan kehitys-
td nykypisteeseen.

YHTEISKUNNALLISESSA OSALLISTUMISESSA
HUOLESTUTTAVAT EROT

”Voittajan” — juuri nyt osaajan — on syyté olla reilu hetkel-
13, jolloin on saavuttanut mahdollisimman paljon. Vaikka
osaajan maailmankuva on myotituulessa, siitd huolimatta
— tai juuri siksi — hénen pitad pyrkid yhdistaméan yhteis-
kuntaa ja varmistamaan, ettéd kaikki loytavit siina paik-
kansa.

On muidenkin etu, ettd myos ne, jotka jadvat osaamis-
kisassa jélkeen, 1oytavit rakentavan vdyldn intressiensd
edustamiseen. Erityisesti vasemmiston viimeaikainen vaa-
limenestys on ollut heikko osittain siksi, ettd sen vanhoilla
kannatusalueilla ddnestetddn aiempaa vahemman.

Yhteiskunnan eriytyminen niakyy Hanna Wassin ja Sami
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Borgin tutkimuksessa ddnestysaktiivisuudesta. He ovat
selvittaneet, miten ihmisten sosioekonominen tausta vai-
kuttaa dénestyskayttaytymiseen.>

Ne ihmiset, joille politiikasta ja
julkisista palveluista olisi eniten
hyotyd, ddnestdviat heikosti

Tulosten mukaan ddnestysaktiivisuudessa on merkit-
tdvid sosioekonomiseen taustaan liittyvid kulttuurieroja.
Toisilla Helsingin asuinalueilla ddnestdminen on normi ja
toisilla se oli viime kuntavaaleissa kutakuinkin yhta yleis-
td kuin ddnestaméttd jattdminen.

Wassin ja Borgin mukaan viime eduskuntavaaleissa
adnestysaktiivisuus oli ydinkeskustan eliittialueilla 84 pro-
senttia ja lahikeskustan eliittialueilla 85 prosenttia. Kerros-
taloldahioiss, joissa asukkaat ovat vihemmaén koulutettuja
ja alempituloisia, ddnestysaktiivisuus oli vain noin 67 pro-
senttia. Keskiluokkaisilla alueilla danestysaktiivisuus oli 77
prosenttia.

Naiin suuret erot rikkaiden ja koyhien yhteiskunnallises-
sa osallistumisessa ovat huolestuttavia. Demarivaikuttaja
Jorma Bergholm kuvasi hyvin viime kunnallisvaalien jal-
keen, miten ddnestysaktiivisuus eriyttda:
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”Ne ihmiset, joille politiikasta ja julkisista palveluista
olisi eniten hyoty4d, dénestavat heikosti. Vahvat, jotka kyke-
nevat hoitamaan asioita kukkarollaan, danestavit eniten”3°

Talouden rakennemuutoksen seuraamuksia kuvataan
julkisessa keskustelussa usein véistamattomina. Jos yhteis-
kunnallinen ilmapiiri on vailla vaihtoehtoja, ei ole yllatta-
véd, ettd ddnestysaktiivisuus laskee niiden joukossa, joille
kehitys on haitallinen.

IImi6 esiintyy my0s péinvastaisena. Kun vaihtoehdotto-
muus tukee oman ryhmén maailmankuvaa, dédnestdméaan
mennédn hanakammin.

OSAAJIEN NAKOKULMA KOROSTUU

Vaikka talouden rakennemuutos on johtanut voimistuviin
tuloeroihin, vaikutusta on ollut myos poliittisilla paatok-
silld. Ja paatoksenteossa nakokulmalla on vélia.

Yha useammin yhteiskunnallisia paatoksié tekevét hen-
kilot, jotka ovat omaksuneet osaajien katsantokannan. Syi-
td tdhdn on monia.

Osaaminen on aivan oikeutetusti korostunut virkamies-
ten valinnassa. Samalla yritysmaailman kehittyneempia
ja parempaa osaamista vaativia johtamismalleja on otet-
tu kdyttoon myos julkisella sektorilla.

Hyva esimerkki vadristymistéd on viimeaikainen keskus-
telu syrjaytymisestd. Monet keskustelijat ovat lahteneet
tarjoamaan ratkaisuja oudoista lahtokohdista. Esimerkik-
si Pekka Myrskyla totesi EVA Analyysissaan Hukassa, etta
koulutusmahdollisuuksien parantaminen olisi paras keino
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syrjaytymisen ratkaisemiseksi.*

Koulutusmahdollisuuksien parantaminen on kuitenkin
ratkaisu, joka ldhtee osaajien lahtokohdista. Osaajille kou-
lutus on avannut paremmat tyondkymiait, ja sitd kautta tur-
vaa. Kaikille koulutus ei kuitenkaan takaa samaa turvaa.

Osaajien on ymmarrettéva, ettd se, mika on ollut vastaus
osaajien eldmin turvallisuuteen, ei ikind tarjoa vastausta
kaikille. Mitd enemmén yhtendistimme mahdollisuuksia,
sitd merkittdvaimmin taidot maarittavit tulonjakoa.

Pahimmassa tapauksessa juuri tunne siité, ettei pérjaa
koulussa voi olla syrjaytymisen taustalla. Silloin painosta-
minen lisikoulutukseen ei paranna tilannetta, vaan suo-
rastaan syrjayttaa.

Asiantuntemus tai osaaminen

ei ole epdpoliittista

Nékokulman valinnalla on merkitystd, kun etsitdan
oikeita vastauksia. Liberaalidemokratian perinteessi
yksilon perusvapaudet takaavat mahdollisuuden omalla
ymmiarryksellddn vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan ja
siihen, miten yhteiskunta vaikuttaa haneen. Néiden yksi-
lonvapauksien suojeleminen on poliittisen legitimitee-
tin eli politiikan oikeutuksen perusta, kuten filosofi John
Tomasi on alleviivannut.?
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Puuttuva ymmairrys uhkaa nykydédn monien yhteis-
ten péadtosten legitimiteettid. Hyva esimerkki olivat val-
tion takuujdrjestelyt Kreikan kanssa — suuri osa kansan-
edustajistakin ilmoitti suoraan, ettei ymmaérra sopimuk-
sen siséltoa.

Kun yhteiskunta- ja talousrakenteet monimutkaistuvat
ja tyoeldma jakautuu yhé kapeampiin osaamisalueisiin,
yhden henkilon on entistd vaikeampi hahmottaa koko-
naisuutta. Pdatosten tueksi tarvitaan asiantuntijoita, jotka
ovat oman alansa parhaita osaajia. Samalla osaajien suh-
teelliset mahdollisuudet ymmartad, miten ajaa omaa etua,
ovat parantuneet.

Asiantuntemus tai osaaminen ei ole epapoliittista. Sik-
si osaajien ndkokulma korostuu seké padtoksenteossa ettd
pédtosten taustalla olevissa arvoissa.

Yksittdisten yhteiskunnan osien ymmaértdminen on epa-
demokratisoitunut. Jos on aikaa paneutua yhteiskunnalli-
siin asioihin esimerkiksi ty6ssddn, on myos paremmat ldh-
tokohdat vaikuttaa politiikkaan. Lobbauksen yleistyminen
niin Suomen kuin EU:nkin tasolla on osa tdté ilmiota.

Ymmarryksen epademokratisoituminen rajoittaa seka
ddnestdjien mahdollisuuksia tehdd oman etunsa mukaisia
valintoja etté poliitikkojen vaihtoehtoja muodostaa itse-
ndisid mielipiteitd. Media ja paattédjat joutuvat turvautu-
maan yhd enemmaén asiantuntijoihin, joiden omat piirit ja
intressit vaikuttavat heidédn suosituksiinsa.
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VIRKAMIEHET JA TEKNOKRATIA JYLLAAVAT

Myo6s teknokraattinen valta lisdantyy, kun poliitikkojen
asiantuntemus ei pysy aina muutoksen perdssa. Virka-
miesvalmistelu on yha merkittavampi osa paatoksentekoa.

Kansalaisille julkinen keskustelu tulevista paatoksista
nayttaytyy kiarkkaand. Poliitikoilla on tyypillisesti kahden
kaltaisia vastauksia véistamattomiin paatoksiin: niisté teh-
déén joko teknokraattisia, siis ei-ideologisia, tai sitten ne
politisoidaan niin voimakkaasti ideologisiksi valinnoiksi,
ettd keskustelu rajoittuu.

Ehyessd yhteiskunnassa eri
kansanosat ovat tekemisissa
toistensa kanssa

Teknokratiassa ongelmana on, ettd poliitikot voivat
peittdd taustalla olevan ideologian. Niin tapahtuu varsin
usein, kun pakon edessa tehtavit valinnat sopivat péatta-
jan maailmankuvaan, mutta eivit nauti laajempaa suosio-
ta. Asioiden voimakas politisoiminen taas johtaa helposti
vaihtoehtoihin, jotka eivit ole realistisia.

EU:n tasolla on pyritty teknokraattisen vallan painot-
tamiseen, jotta asioiden politisoitumiselta véltyttdisiin.
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EU:n talouskriisi on voimistanut titd kehitystd. Euromai-
den budjettipolitiikkaa pyritddn saamaan teknokraattisen
ohjauksen alaiseksi.

On suuri vaara, ettéd teknokraattinen valta kehittyy myos
jdsenmaiden sisdisen demokratian vastaiseksi voimak-
si. Teknokratia voi vieda talouspoliittista paatoksentekoa
kauemmaksi paikallisesta demokraattisesta ohjauksesta.

Teknisté ldhestymistapaa tietysti tukee se tosiasia, ettei
kaikkia asioita tarvitse politisoida. Teknisyys muodostuu
kuitenkin ongelmaksi, kun paatokset vaativat poliittisia
arvovalintoja — kun tartutaan asioihin, joissa eri kansalai-
silla on eri maailmankuvat.

KOHTI VASTUULLISTA KESKUSTELUA

Tuloeroista riittdd mielipiteitd, jotka ovat omiaan synnyt-
tdmaadn ristiriitoja. Jos yhteiskunnan eheys rapautuu, sii-
hen on reagoitava poliittisesti ja vaikuttavasti, ei kiistele-
mallé tuloverotuksesta tai syyttdmaélla ihmisid ahneudesta.

Ehyt yhteiskunta jakaa ainakin kapean kasityksen oikeu-
denmukaisuudesta seké yhteiskunnan perustasta. Ehyessa
yhteiskunnassa eri kansanosat ovat tekemisissa toistensa
kanssa muutenkin kuin palveluiden parissa.

Kaikista tirkeinta demokratian kannalta on varmistaa,
ettd julkinen keskustelu kannustaa osallistumaan. Taméan
ei tulisi tarkoittaa karkeaa populismia, joka vain kérjistad
jaottelua vakavaa vaikuttamista harjoittavan kansanosan ja
litaksi yksinkertaistetun poliittisen puheen kohteena olevi-
en vililla. Karrikoidut kannanotot vain jattavit enemman
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pelikenttdd asiantuntijavallalle.

Emme halua madrittad uutta ideologiaa vaan ilmapiirin,
jossa vastuullinen ideologinen keskustelu on mahdollista.
Vastuullisuus on valmiutta kuunnella toisia mielipiteit4,
perustella omansa tosiasioiden pohjalta ja vaatia muita-
kin tekemdin samoin. Demokratia nojaa lopulta vastuul-
liseen keskusteluun.

Jos ideoita toimiviksi vastauksiksi ei ole, kyse on ideolo-
gian puutteista. Ideologian puutteet kertovat ymmarryk-
sen puutteesta.

Tatd ymmarrystd olemme pyrkineet vahvistamaan.
Meidin kaikkien on nihtéva vastuumme koko yhteiskun-
nan kehityksestd. Vain siten voidaan rakentaa yhteiskun-
taa, jossa jokainen 10ytéda paikkansa.
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LOPUKSI

jorn Wahlroos kirjoitti enemmiston tyranni-

asta teoksessaan Markkinat ja demokratia.

Enemmiston lisdksi myos vahemmistod sie-
taa pelata.

Osaajien valta ei saa johtaa vastakkainasetteluun.
Vastaavasti enemmiston ylivalta ei saa rapauttaa
talouden perustaa.

Suomi ja moni muukin ldnsimaa polarisoituu juuri
nyt kovaa vauhtia. Vaikka osaajien intresseissé oleva
politiikka onkin vallannut alaa, kaupan tai talouskas-
vun rajoittaminen olisi jarjeton vaihtoehto. Se kurjis-
taisi kaikkien toimeentuloa, vaikkakin voisi aritmeet-
tisesti pienentéa tuloeroja.

Menestys kansainvalisessa taloudessa riippuu osaa-

jista. Poliittisesti tilanne on kuitenkin toinen.



Vahva keskiluokka on niin
talouden kuin kansanvallan
turva

Valtimme kaikkien elintasoa uhkaavan demagogian
pitdamaillda huolta vahvasta keskiluokasta. Jos keskiluok-
ka alkaa ndahdé osaajat omaa elaméanlaatuaan uhkaavana
voimana, ollaan vaarallisilla urilla. Vahva keskiluokka on
lopulta niin talouden kuin kansanvallan turva.

Kauhukuvana on kahtiajakautunut talous. Suomeen jai-
sivat vain hyvin korkean tuottavuuden teknologia- ja pro-
fessionaalipalveluiden eliittitoimialat ja laajat matalan
tuottavuuden palvelutoimialat. Jotta tdlta véltyttdisiin,
meilld pitédd olla tuotantoa jatkossakin.

Meiddn on myos tarkistettava ideologinen suuntimamme.
Alun perin porvarillinen, mutta vasemmistonkin viime vuo-
sikymmenind ajama mahdollisuuksien tasa-arvo on vailli-
nainen yhteiskuntafilosofia. Miten kéy, jos kaikille anne-
taan samat mahdollisuudet, mutta toiset parjaavét aina vain
paremmin?

On valinnan paikka. Kannatamme yhteiskuntaa, jossa
kdyhimmaénkin on mahdollista eldd mahdollisimman vau-
rasta elamaa.

Sellainen yhteiskunta edellyttdd avointa ja viredd markki-
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nataloutta. Palveluja pitdd voida ostaa ja myydd mahdolli-
simman kitkattomasti. Perusteollisuuden on oltava kannat-
tavaa. Ndma tasa-arvoistavat.

Jos keskitymme vain rakenteellisten tuloerojen korjaami-
seen, kaikki timéa voi ndivettya.

Jos huonompiosaisten on totuttava korkeampiin tuloeroi-
hin, parempiosaisten on totuttava siihen, ettid heidan etuoi-
keutettuun asemaansa kiinnitetdin huomiota. Tdmén ei tule
merkitd veronkorotuksia, jotka joko vain vievét asioita huo-
nompaan suuntaan tai joiden parantava vaikutus jai hetkel-
liseksi.

Joudumme katsomaan tulojen
tuolle puolen

Monet haluaisivat uskoa valtion kaikkivoipaiseen kykyyn
ratkaista ongelmat ja muokata yhteiskunnallisen muutoksen
kulkua. Mutta olemmeko olemassa valtiota tai kansantalo-
utta varten vai onko valtio olemassa yksil6itd ja yhteiso-
jé varten?

Hyvin voimakkaasti kérjistden esineellistimistd on aina-
kin kahtalaista. Hyvéatuloiset saatetaan ndhdé julkisessa
keskustelussa vain veronmaksajina, joiden pitdd kustantaa
yhteiskuntamallimme ylldpito. Toisaalta muu kansanosa
esineellistetddn massaksi, jonka tehtdvéna on kuluttaa, jotta
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talouden pyoréit pyorisivat.

Kumpikin asenne alentaa yksilon osaksi konetta. Usein
ajattelumalliin liitetdén vield kuvitelma, ettd valtio voisi hie-
nosiitda jokaisen jokaista liiketta.

Téllaisen ajattelun ideologinen ja taloudellinen perusta on
pettiméssa. Talouden rakennemuutosta on vaikea estda. Me
voimme ja meidén pitdd kuitenkin pyrkid vaikuttamaan sii-
hen, miten se muokkaa yhteiskuntaamme.

Vastakkainasettelun kérjistyminen ei ole kenenkdén etu,
eheys ja toimivuus ovat kaikkien. Toisen on ymmarrettava,
miten toinen elda.

Tuloerot ovat tdilla ja pysyvét. Ne todennékoisesti kasva-
vat, eikd sille voi juuri mitdén.

Joudumme katsomaan tulojen tuolle puolen. Sielld on liu-
ta tahdellisid yhteiskunnallisia kysymyksid. Miké tarkeinta,
ne voidaan jopa ratkaista. Etsikddmme siis niihin ratkaisuja
sen sijaan, ettd taistelemme tuulimyllyji vastaan. Pankaam-
me lappu poliittisen teatterin luukulle.
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