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Léhdin politiikkaan vuonna 2010. Sitd ennen olin padssyt
kolmeen kertaan mukaan ratkaisemaan vihelidisid ongelmia.
Ensin olin Lipposen hallitusten erityisavustaja, ja teh-
tavand oli Suomen nostaminen 1990-luvun lamasta. Seu-
raavaksi olin Microsoftin johtajana kytkemdssd yhtiota
eurooppalaiseen yhteiskuntaan, ja viimein Yleisradion toi-
mitusjohtajana kadntamassa YLE:d digitaaliseen aikaan.

Kaikki kolme hanketta onnistuivat, kaikki kolme olivat
erilaisia, kaikista kolmesta opin tuhottomasti ja kaikkia
kolmea tehtiin isolla porukalla.

Seuraavaksi oli vuorossa pesti SDP:n puoluesihteerind ja
kansanedustajana ratkomassa puolueen ja Suomen ongel-
mia. Molemmat jédivét pahasti puolitiehen.

Ongelma ei ollut motivaatiossa. Sekd Suomen ettd puo-
lueen ongelmat olivat laajalti tiedossa, ja niitd haluttiin
korjata.

Ongelma ei ollut mydskdan ihmisissa. Jyrki Kataisen hal-
lituksessa Suomea ja puoluetta uudistamassa oli aivan yhta
lahjakkaita ihmisid kuin Lipposen hallituksissa, Microsof-
tilla ja Yleisradiossa.

Syy ei ollut myoskaan ymmarryksessa: ongelmat tiedos-
tettiin hyvin. Syy vaatimattomiin tuloksiin oli jossain muu-
alla.



Alkuvuodesta 2016 vihelidiset ongelmat olivat edelleen
ratkaisematta. Neljd eri hallitusta oli yrittdnyt kdantaa
kasilld olevaa taantumaa kasvuksi ja tasapainottaa kesta-
vyysvajetta. Hallituksissa on ollut edustettuna vuorollaan
jokainen suomalainen eduskuntapuolue.

Lopputulos on ollut surkea. Ei kuitenkaan tunnu uskot-
tavalta selitykseltd, ettd kaikki Suomen poliitikot ja virka-
miehet olisivat kollektiivisesti vadrdssd tai osaamattomia.

Vuodesta 2011 olemme tavanneet entisen puoluesihtee-
rikollegani Taru Tujusen kanssa sadnnollisesti. Kahvihet-
kid ilman sen tarkempaa agendaa. Noissa keskusteluissa
nousi esiin mielenkiintoinen selitys sille, miksi ongelman-
ratkaisu takkuaa.

Entépd jos vika ei ollutkaan ihmisissd, tahdossa tai osaa-
misessa? Mitd jos vika olikin systeemiss4, siind toiminta-
kulttuurissa, jolla ongelmia on nyt yritetty ratkaista jo kah-
deksan vuotta?

Olen sittemmin siirtynyt viestintdan, toimialalle, joka
kasvaa ja muuttuu vauhdilla. Olen ollut osallinen muuta-
massa kasvuyrityksessd, ja tunnen ihmisid startup-yrityk-
sissd ja ohjelmistoteollisuudessa. Olen kuullut maailmalla
monia kiinnostavia puheenvuoroja. Kaikki nama teki-
jit ovat osoittaneet, ettd maailma on muuttunut, mutta
ongelmat ovat ratkaistavissa ja kddnnos on mahdollinen.

Mutta se edellyttéd, ettd ongelmia ratkotaan oikealla
logiikalla.

Matti Apusen kanssa olemme tavanneet sattumalta mil-
loin seminaareissa, milloin lentokoneessa. Olemme vaih-
taneet paitsi kirjavinkkejd, myos analysoineet maailmaa



erivdristen silmélasien ldpi. Ennakkoluuloton dialogi on
johtanut moneen oivallukseen ja ndkokulmaan. Lopulta
ajauduimme kaikki kolme yhteen, ja keskustelu paatyi
nopeasti mielenkiintoiseen kysymykseen. Entd jos puolue
olisi startup?

Tuo kysymys synnytti timén kirjan. Jouduimme sivuut-
tamaan ennakkoluulomme, luopumaan hévelidisyydest ja
hakemaan tuosta uudesta nakokulmasta vastausta Suomea
ja politiikkaa riivaaviin perustavanlaatuisiin ongelmiin.

Tdmad kirja ei ole aatteellinen julistus, ei valtapoliittinen
puheenvuoro. Tama kirja ei hae syyllisid eika sankareita.
Téamad kirja pyrkii ainoastaan avaamaan uudenlaisen nako-
kulman siihen, mistd vastauksia voi ehké hakea.

Toiveena on, ettd tdimdn lukisivat pééttéjit, poliitikot,
journalistit, politiikan harrastajat ja kaikki ne, jotka ovat
tahoillaan seuranneet tétd samaa turhauttavaa naytelmaa.
Toivottavasti he pysdhtyvit hetkeksi miettimédn, kannat-
taisiko menestyvié yhteisoja seurata ja onko niiden rat-
kaisuissa jotain, mika kelpaisi meillekin opiksi ja jéljitel-
tavaksi.

Mikael Jungner
Toimitusjohtaja
Kreab Helsinki






Aika: Elokuu 2011.
Paikka: Pddministerin virka-asunnon
Kesdrannan saunaterassi.

Kokoomus on aikaisemmin samana vuonna voittanut
eduskuntavaalit. Se ei ollut vaalien suurin voittaja, mutta
siitd tuli vaaleissa Suomen suurin puolue — ensimmaista
kertaa itsendisen Suomen historiassa. Mahtavaa!

Tdhédn olimme pyrkineet, ja tdtd olimme tavoitelleet
vuosikaudet. Miten monta kertaa, kymmenii, jopa satoja
kertoja, olin kiertdesséni pitkin ja poikin Suomea sanonut
kokoomuslaisille:

"Tavoitteemme on olla Suomen suurin puolue. Miksi?
Ei siksi, ettd ensimmiaiselld sijalla olisi mitdan itseisarvoa.
Ei valtaa kannata tavoitella sen itsensd vuoksi. Valtaa kan-
nattaa tavoitella, jotta pddsee muuttamaan asioita. Pdisee
rakentamaan kokoomuslaisempaa Suomea, meidin arvo-
jemme mukaista. Siksi pitda olla ykkonen. Maan suurin
puolue”

Siind me sitten olimme, tuoreen padministerin ldhipiiri,
padministerin virka-asunnolla. Kesdranta on paikka, joka
monien mielestd symboloi suomalaisen poliittisen val-



lan keskiotd. Ja samalla otti padhdn ja ihmetytti enemmain
kuin koskaan. Miten ihmeessa tdssa nyt ndin kavi?

Vaalitulos ei ollut suuri yllatys. Kokoomuksen taitava
puoluetoimisto oli osannut ennustaa tuloksen liki oikein
jo muutamia viikkoja ennen varsinaista vaalipaivaa. Perus-
suomalaisten nousu tiedettiin, keskustan romahdus arvat-
tiin. Yllatyksend tuli oikeastaan vain vihreiden odotettua-
kin surkeampi tulos.

Erds politiikan toimittajia kysyi allekirjoittaneelta
kokoomuksen ennusteen ndhtyddn: "Minkélainen halli-
tus tuosta oikein tulee?” Hyvéd kysymys, johon en vaali-
taistelun aikana osannut keskittya.

Vaali-ilta sinetdi asetelman. Kaksi suurinta puoluetta ei
onnistunut saamaan eduskuntaan kansanedustajien enem-
mist6d. Enemmistohallitusta piti ryhtyd rakentamaan eri
tavalla kuin vuosikymmeniin. Loppu on historiaa.

Nahtiin ennétyksellisen vaikeat hallitusohjelmaneuvot-
telut. Niiden lopputuloksena muodostettiin Jyrki Kataisen
kuuden puolueen hallitus, jonka ohjelmaa Kesdrannassa
yhdessd ihmettelimme.

Hallitusohjelmaa ei oikein kokoomuslaiseksi tunnista-
nut. Eiké oikein minkddn muunkaan variseksi.

Tuosta elokuun péivéstd on kohta kulunut viisi vuotta.
Vilissd on kayty uudet vaalitkin. Vaalit, joiden lopputu-
lema oli samankaltainen kuin vuonna 2011: kaksi suurinta
puoluetta ei edelleenkddn onnistunut saamaan eduskun-
taan kansanedustajien enemmistod.

Miksi tdmé on tdrkeda? Siksi, ettd hallituksen sisélla
oleva poliittinen valta jakautuu varsin eri tavoin, jos sitd



jakaa kaksi tasavahvaa puoluetta, kuin ettd sité jakaa kuusi
hyvin erikokoista puoluetta. Tai kolme keskisuurta puo-
luetta. Ja haluttiin tai ei, timd muuttaa politiikan tekemi-
sen tapaa.

Tuosta kauniista elokuun iltapéivésta ldhtien olen yrit-
tdnyt ymmartdd, misté tassé politiikan kentélla tapahtu-
vassa muutoksessa on kyse.

Selvéd on, ettei vaalien 2011 tulos syntynyt tyhjasta.
Perussuomalaisten nousu ei "rikkonut politiikkaa”

Kyseessd on poliittisella kentélld tapahtuvasta vallan
uudelleenjaosta. Ei kuitenkaan puolueiden kesken, vaikka
se ulospdin siltd saattaisikin nayttaa.

Vallan uudelleenjaossa aktiivisen roolin ovat ottaneet
ihmiset. Ihmiset, jotka eivit suostu endd uskomaan, ettd
maailman jakautuisi vain oikeistoon ja vasemmistoon tai
maaseutuun ja kaupunkeihin. Tai ettd minkddn puolueen
maailmanselitys toisi vaali-illan jédlkeen paratiisia maan
péalle. Tai ettd ddnestaminen olisi ainoa tapa vaikuttaa.

Globalisaation mukanaan tuomat myrskyt — hyvit ja
pahat — ovat myllertdneet suomalaisten ty6elamaa niin, etta
tyomarkkinoiden perinteiset jakolinjat tuntuvat vierailta.

Teknologian kehittyminen on mahdollistanut kaikille
osallisuuden tavalla, jossa ddnestdminen kerran neljdan
vuoteen vaikuttaa ldhinnd hitaalta vitsilta. Lisdksi suoma-
lainen koulutusjarjestelmé on tehnyt meistd koulutetum-
pia kuin koskaan aikaisemmin.

Meistd on tullut vapaampia ja samalla arvaamattomam-
pia kuin koskaan. Tdhén on suomalaisten puolueidenkin
taivuttava ja totuttava.



Edustuksellista demokratiaa kuitenkin tarvitaan, tieten-
kin. Ja uskon, ett silloin tarvitaan myos puolueita.

Puolueet ansaitsevat tulla pelastetuksi. Kiitos kaikille
niille lukemattomille ihmisille, joiden kanssa olen tastd
teemasta saanut vaihtaa ajatuksia.

Taru Tujunen
Toimitusjohtaja

Ellun Kanat



Puolueet olivat vaivanneet minua pitkaan.

Kun toimitusjohtaja Taru Tujunen ensimmdisen ker-
ran mainitsi ideologisen ankkurin, sen miten puolueet
eivat padse liikkeelle vaikka tuuli puhaltaa merelle, ajatus
nappasi saman tien. Se antoi muodon haparoivalle tuu-
mailulle, jota olin mielessédni kdynyt politiikan ohene-
vasta legitimiteetistd. Soitin saman tien toiselle politiikan
ammattilaiselle, Mikael Jungnerille, joka tajusi aikomuk-
sen noin kahdessa sekunnissa.

Juna oli liikkeell4.

Mité puolueiden pitdd tehdd, kun vanhan ideologian
parasta ennen -pdivéd on jo mennyt? Teeskennelld, ettd
tuote saattaa ndyttdd hiukan homeiselta, mutta kyse on
vain pienestd pintaviasta, joka ei vaikuta makuun? Vai
pitdisiko vanhentunut tuote heittéda roskiin ja ottaa tilalle
jotain — mutta mitd?

Globalisaatio ja internet ovat tehneet maailmasta pai-
kan, jota paraskaan komitea tai virkamies ei voi hallita.
Maailmassa on aivan liikaa tietoa kenenkddn yksin pro-
sessoitavaksi.

Adrimmaiisen monimutkaiset asiat ja nopeasti laukkaa-
vat kehityskulut tarkoittavat, ettd vanha hallinnan maa-
ilma on loppu. Valta on siirtynyt ihmisille, joukoille ja ver-



koille, mutta puolueet takertuvat henkensa hadéssa hallin-
nan illuusioon.

Jos puolueet haluavat nostaa ideologisen ankkurinsa,
niiden on péadstettdva irti ldhes kaikesta mihin ne ovat
uskoneet — keskusjohtoisuudesta, hierarkioista, vakau-
desta, yhdesté totuudesta. A tall order, kuten amerikka-
laiset sanoisivat.

Yritysmaailmassa tdmd muutos on jo totta. Maailman
suuret palvelualustayritykset ovat tehneet sen, miké puo-
lueidenkin olisi tehtédva. Yritykset puhuttelevat kulutta-
jia suoraan, kuluttajien agenda ohjaa yritysten toimintaa.
Kyytipalvelu Uber yhdistda taksikyytien kysynnén ja yksi-
tyisautojen joutilaan kapasiteetin, Airbnb tarjoaa maja-
paikkoja tavallisista kodeista niit4 tarvitseville.

Peruskysymyksemme kuuluu: mikéd on puoluepolitiikan
versio Uberista? Ja selvdd on se, ettd téllaista puoluetta ei
voi endd organisoida alueellisten piirien ja itsevaltaisten
puoluetoimistojen varaan. Huonoja uutisia vakaville hah-
moille tummissa puvuissa.

Tdmén pamfletin tyonimena oli pitkddan "Sudenpentu-
jen kasikirja puoluesihteereille”. Silla halusimme muistut-
taa itsellemme teoksen kaytdnnollisestd luonteesta, ja siksi
tissd teoksessa on esitelty paljon erilaisia ratkaisumalleja
ja ideoita, joilla on yritetty parantaa politiikan legitimaa-
tiota ddnestdjien silmissd. Osa niistd on kaytdnnossa koe-
teltuja, osa vapaata haaveilua.



Esitdn parhaat kiitokseni Mikael Jungnerille ja Taru Tuju-
selle vauhdikkaista keskusteluista, jotka antoivat minulle
niin paljon, ettd niita pitdisi oikeastaan verottaa tyosuhde-
etuna. Suurenmoista puhua politiikasta abstraktina suu-
reena, ilman taskuun tydnnettya paivinpolitiikan nyrkkia.

Pekka Haavisto, Jarkko Lehtopelto ja Pekka Vahva-
nen paransivat merkittdvasti ymmarrystédni oikeiston
ja vasemmiston vioista. Janne Heikkinen puolestaan sai
minut paremmin ymmaértdmaén, mitd kolmekymppiset
ajattelevat. Laimmin kiitos kasikirjoitusta kommentoi-
neille Vesa Vihriilélle ja Juha Kostiaiselle seka erityisesti
Olli-Pekka Heinoselle ja leppyméttomaén taitavalle toimi-
tuspaallikko Sarianna Toivoselle.

Helsingissé 17.5.2016
Matti Apunen
Johtaja
EVA
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PUOLUEILLA
ON ONGELMA

Because something is happening here
But you don’t know what it is

Do you, Mr. Jones?

Bob Dylan: Ballad of a Thin Man (1965)

uolueet ovat luomus, jonka kansa rakensi

itseddn varten. Tédstd huolimatta puolueilla

on merkittdva ongelma: kansa ei tahdo enda
uskoa omaan luomukseensa.

Poliitikot ovat yleensé viimeisié tajuamaan reali-
teetit, kuten Kevin D. Williamson huomauttaa: "His-
torioitsijat méadrittivit Rooman valtakunnan tuhon
hetkeksi vuoden 376 jKr., mutta Rooman hallit-

sijoille ja alamaisille tdma tieto sailyi uutisena liki



sadan vuoden ajan. Rooman imperiumi ei tajunnut hajon-
neensa. Samanlainen dynamiikka on kdynnissé tdndan”

EVAn suuressa Arvo-ja asennetutkimuksessa suoma-
laisille esitettiin talvella 2014 viite "puolueet ovat ajautu-
neet yhd kauemmas tavallisen ihmisen ongelmista”. Vas-
taajista 76 prosenttia oli viitteen kanssa tdysin tai jok-
seenkin samaa mieltd ja vain 1 prosentti torjui véitteen
tdysin.

Vuoden 2013 Nuorisobarometrin mukaan 81 prosenttia
nuorista uskoi, ettd ddnestamalld voi vaikuttaa asioihin.
Samalla kuitenkin 61 prosenttia nuorista koki, ettei heilld
ole "mitédén sanavaltaa sithen, mitd maan hallitus ja edus-
kunta paattavat”.

Globalisoituvassa maailmassa politiikalla nayttda olevan
yhd vihemman vaikutusta siihen, miten hyvin mailla tai
niiden kansalaisilla menee — poliitikkojen pdinvastaisista
lupauksista ja puheista huolimatta. Kiusallinen tilanne
puolueille.

Politiikan agenda on muuttunut merkittévasti. Suoma-
lainen hyvinvointivaltio ratkaisi vuosikymmenten aikana
patevdn tuntuisesti monia taloudelliseen ja fyysiseen
perusturvallisuuteen liittyvia ongelmia. Adnestijilld alkoi
olla aikaa kiinnittdd huomiota uusiin ongelmiin, esimer-
kiksi ympdristo- ja tasa-arvokysymyksiin.

Amerikkalainen politologi Ronald Inglehart kirjoittaa
teoksessaan Culture Shift, ettd todistamme asteittaista
siirtymistd kohti maailmaa, jossa tédrkeiksi alkavat muo-
dostua ”jalkimaterialistiset” tavoitteet, kuten itseilmaisu
ja eldménlaatu:
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”Se johtuu hyvinvointivaltion kehittymisestd, ennen-
niakemattomasta taloudellisen ja fyysisen turvallisuuden
tasosta, joka on vallinnut toisen maailmansodan jélkeen.
Kehittyneiden teollisten yhteiskuntien kansalaiset ottavat
yhéd useammin tdmaén turvallisuuden annettuna, ja sen
sijaan alkavat etsid mahdollisuuksia itseilmaisuun tyo- ja
yksityiseldmassa”

Yhteiskuntaluokkaan perustuva dénestyskayttaytymi-
nen on heikentynyt selvésti. Inglehartin mukaan tulot
ja koulutus ovat nykyisin selvisti heikompia poliittisten
valintojen selittéjid kuin uskonnollisuus tai henkilokoh-
taiset ndkemykset samaa sukupuolta olevien avioliitoista.
Toisin sanoen dédnestdjikunta on siirtynyt luokkaperustai-
sesta polarisaatiosta kohti arvoperusteista polarisaatiota.

Puolueilla on vaikeuksia asemoitua ndiden elaméntapa-
valintojen edessd, ja vanhat puoluejaot hamartyvit.

Vanhassa maailmassa vasemmistopuolueiden asialis-
tan karjessa olivat karut taloudelliset ja luokka-asemaan
perustuvat seikat, kuten palkan ja tyoajan yksityiskoh-
dat. Sittemmin vasemmistolainen tehdastyoldinen alkoi
ansaita suhteellisen hyvin, mutta porvaripuoluetta ddnes-
tdnyt pienyrittdja valttdmattd ei. Korkeasti koulutetut
ihmiset alkoivat pédtyd huonosti palkattuihin virastotoi-
hin, ja vastaavasti ylioppilaiden kohdalle saattoi osua digi-
taalisten markkinoiden jackpot.

Ympiristoagenda on imeytynyt osaksi lihes kaikkien
puolueitten asialistaa. Vasemmistoliitto vastustaa ydinvoi-
maa, vaikka ydinvoiman tuottama energia ruokkii teolli-
suutta ja tuottaa itsessdédn tyopaikkoja, joita tydldiset kai-
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paavat. Aikanaan arvoiltaan vanhoillinen kokoomus on
kadntymadssa arvokysymyksissé hyvin liberaaliksi, esimer-
kiksi sukupuolineutraalin avioliiton kohdalla. Vastaavasti
SDP:n ddnestdjat ovat perinteisesti puolustaneet tyonteki-
joitd ja kansainvélistéd solidaarisuutta, paitsi ehka jos yri-
tyksen viimeksi palkkaama tyontekija on kotoisin muualta
kuin Suomesta. Entisista edistyksellisistd puolueista 16y-
tyy runsaasti arvo- ja talouskonservatiiveja, ja pdinvastoin.

Sindnsa politiikka ei ole
kadonnut mihinkaan.

Suomessakin on viime vuosina nahty poliittisia vastak-
kainasetteluita, joissa jakolinjat ovat kulkeneet pikemmin-
kin eduskuntapuolueiden sisélld kuin nédiden vililla: Krei-
kan tukipaketit, sukupuolineutraali avioliittolaki, ydin-
voima, turkistarhaus, vapaa kielivalinta, perustulo. Kaikki
ndma ovat esimerkkejd asioista, joita on yha vaikeampi
selittdd oikeisto—vasemmisto-jaon kautta.

Ja samalla edustuksellista demokratiaa pidetdén toivot-
toman hitaana, avuttomana, erilaisia intressiryhmid myo-
tdilevdnd ja suoranaisen kyvyttoména. Demokratia tar-
vitsee innostavia ndkoaloja, ja kansa tarvitsee tunteen
osallistumisesta tai muuten puolueitten kautta kéytetty
kansanvalta kuihtuu pakollisen makuiseksi prosessiksi.
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Sindnsa politiikka ei ole kadonnut mihinkédan. Tietyssa
mielessd ihmiset ovat jopa aktiivisempia, heidédn aktiivi-
suutensa vain kanavoituu eri teitd kuin ennen.

Sosiaalinen media, suora demokratia ja kansalaisakti-
vismi néyttaytyvit potentteina vaihtoehtoina puolueille.
Mutta ovatko ne puolueille keinoja korjata kadotettua legi-
timiteetti vai vaihtoehto, joka ajaa puolueet syvemmaille
vaikeuksiin?

Nykyaikainen puoluejako on perua ajalta, jolloin maaseu-
dun tyo alkoi siirtyd kaupunkeihin ja tehtaisiin. Puoluei-
den ideologinen ankkuri heitettiin 100 vuotta sitten.

Puolueet toimivat suhteellisen hyvin 1980-luvulle
saakka. Jako vasemmistoon, keskustaan ja oikeistoon hei-
jasti yhteiskunnan nikyvid vastakkainasetteluja, tyon ja
pidomien jakautumista. Adnestijit olivat lojaaleja jérjes-
telmalle, ja jarjestelma vaikutti pysyvaltd. Osallistumison-
gelmaa ei juuri ollut, dénestysprosentit olivat kohtuulli-
sen hyvia.

Yhd useammin kuulee sanottavan, ettd perinteinen
vasemmisto—oikeisto-jako ei endd toimi. Tyoeldmassa on
suuria ryhmii, joita on vaikea nédhda sen enempédi puh-
taana palkansaajaryhméné kuin tydnantajaryhména. Tyo-
suhteet muuttuvat, tyon sisdllot muuttuvat, tyon itse-
ndisyys kasvaa, paatoksenteko hajautuu vanhasta hierark-
kisesta mallista monisyisiin asiantuntijoiden organisaatio-
malleihin.
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Vanha puoluejérjestelmé oli rakennettu suojelemaan
olemassa olevia etuja, takaamaan sité, ettd saavutettuja
etuja ei heikennetd. Globaalin kilpailun ensimmaéinen
maali olivat juuri saavutetut edut. Pelin sddntojé kirjoite-
taan koko ajan uusiksi.

Puolueiden ideologinen
ankkuri on kiinni teollistuvan
yhteiskunnan ristiriidoissa.

Rationaalinen reaktio olisi vahittdinen joustava siirtyma
uuteen peliin, mutta ideologinen ankkuri ei anna myéten.
Ketju kiristyy, mutta laiva ei liiku. Kipedsti kaivattuja paa-
toksid ei synny, ja talouspolitiikka kutistuu nédpertelyksi.

Puolueiden ideologinen ankkuri on edelleen kiinni teol-
listuvan yhteiskunnan ristiriitojen ratkaisussa. Alun perin
kysymys kuului, mitd on tehtdva niille maataloudesta
vapautuville ihmisille, jotka vaelsivat kaupunkiin tehdas-
tyon toivossa? Perusongelma oli se, misté niille ihmisille
saatiin ruokaa ja asuntoja, terveydenhoitoa ja sosiaalitur-
vaa, turvallista tyotd, liikkkumisen vélineet, kulttuuria ja
viihdetta.

Sata vuotta ideologisen ankkurin heittimisen jalkeen
peruskoulutus on maksutonta ja perusterveydenhuolto
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jossain mitassa kaikkien saatavilla; pienituloisista ja syrjay-
tyneistd huolehditaan sosiaalisilla tulonsiirroilla. Keskus-
telu kiyddan enemmaénkin siitd, miké on riittdvd tulon-
siirto.

Talouspoliittinen keskustelu on ollut voittopuolisesti
tulonjakokeskustelua, jota puolueet ja intressiryhmaét ovat
kéyneet kuin ruokapdydén herkuista riitelevit sisarukset.
Suomi on ollut malliesimerkki "sisarkateuden yhteiskun-
nasta” (sibling society), kdyttadksemme amerikkalaisen
esseistin Robert Blyn erinomaista ilmausta.

Aina ei ole endd selvdd edes se, kuka on johtaja ja kuka
johdettava. I'T-yrityksen ohjelmistoammattilaisen tai asi-
antuntijakonsultin ty6 istuu huonosti metallitehtaan
koneenhoitajan viikkotyokehykseen. Luovassa tyossa tyo-
panoksen tarkka maédrittely on vaikeaa. Yha useamman
tyosuhde on "epatyypillinen’, ja yhd useampi toimenkuva
ei mahdu normiluokituksiin.

Politiikkaa pitkdan tarkkaillut Olli-Pekka Heinonen
huomautti kerran tarkkanékoisesti, ettd puolueet viltte-
levat nykyisin tulevaisuudesta puhumista.

"Epdvarmuus” ja "turvattomuus” ovat muodostuneet
synonyymeiksi, ja koska tulevaisuus on varmasti epa-
varma, on turvallisempaa juuttua paikoilleen nykyisyyteen
tai nostalgisesti menneisyyteen. Siksi puhumme hyvin-
vointivaltiosta kuin kadotetusta paratiisista eiké ideasta,
jonka voisi pdivittaa.

Puolueet ovat selvasti eksyksissd. On pakko kysyé véis-
tamaton kysymys: Entdpd jos vanhojen ideologioitten aika
on auttamatta ohi?
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MAAILMA. NYT.

Millainen on se maailma, joka karkasi puolueilta? Mika
on korvannut 1900-luvun teollisen maiseman — savupii-
put, tehtaanpillit, ty6ldisten vappumarssit ja herrojen klu-
bit? Mikd on muuttunut?

Léhes kaikki. Globalisaatio ja digitalisaatio ovat muut-
taneet teollisen toiminnan fundamentteja. Globaaleille
tyomarkkinoille on tullut satoja miljoonia uusia tekijoita.
Koyhin kehitysmaan asukkaalla on ensimmaistéd kertaa
kéaytossddn vilineet, joiden avulla hin voi astua kansain-
vélisille tydmarkkinoille ja kilpailuun — internet, dlypuhe-
limet, kannettavat tietokoneet. Internetin niin sanottujen
MOOC-alustojen (massive online open course) kautta
lahes kuka tahansa voi saada pikkusummilla online-ope-
tusta maailman parhaissa yliopistoissa.

Kaksi vuotta sitten vasta 15-vuotias mongolialainen Bat-
tushig Myanganbayar sai tiydet pisteet MIT:n elektronii-
kan MOOC:in tentissd, jonka vaativuus vastasi yliopiston
toisen vuosikurssin tietotasoa. MIT tarjosi saman tien
ulanbatorilaiselle koulupojalle opiskelupaikkaa ja lennatti
taman Bostoniin.

Vanhassa maailmassa Myanganbayarin nerous olisi
todenndkoisesti jadnyt keksimatta tai keskiluokkaisen
mongolialaispojan padsy amerikkalaiseen huippuyliopis-
toon olisi edellyttianyt vahintdénkin suurta joukkoa onnek-
kaita sattumia. IThmisten kyvykkyys on nykyisin helpompi
tunnistaa, ja siitd, miké ennen oli vain hyvéosaisten lansi-
maalaisten ulottuvilla, kilpaillaan nyt maailmanlaajuisesti.
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Internet on kommunikaation vallankumous. Internet on
valmistamisen vallankumous.

Ihmisten on helpompi olla tekemisiss toistensa kanssa,
ja sitd kautta markkinoiden rakenteet ovat muuttuneet.
Tuotteen suunnittelu ja valmistaminen ovat eriytyneet:
Globalisoituneessa maailmassa ei ole valttdmatonté raken-
taa tuotantolinjaa alusta alkaen, vaan osaamista ja resurs-
seja voi vuokrata sopivasta paikasta.

On syntynyt
kokonaan uudenlaisia
liikketoimintamalleja.

Palvelubisneksesséd on syntynyt kokonaan uudenlaisia
liiketoimintamalleja, joista taksiyritys Uber, majoituspal-
velu Airbnb ja nettikenkédkaupasta liikkeelle ldhtenyt Zap-
pos ovat tunnetuimmat esimerkit.

Uber on yritys, joka on sovellus, joka yhdistaa taksikyy-
tid tarvitsevan ja halukkaan kuljettajan. Uber ei omista
yhtddn autoa eiké taksikeskuksia, se on viestintdhubi.
Samalla tavalla Airbnb ei omista hotellihuoneita tai asun-
toja, vaan saattaa yhteen kysynnén ja tarjonnan.

Ne, joiden tehtdva oli olla viestin ldhettdjan ja vastaan-
ottajan vilissd, joutuvat asemoimaan itsensd uudelleen.
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Yksinkertaisimmillaan, kuten Uberin tapauksessa, kyse
on taksikyyteja vilittdvéstd taksien ammattikunnasta ja
sen hallitsemasta taksikeskuksesta. Sama koskee esimer-
kiksi mediaa, joka on kadottanut monopolinsa uutisen ja
yleison vélissa.

Ja lopulta sama koskee valtiota. Taloustieteilija Milton
Friedman huomautti jo kauan sitten tarkkanékoisesti, etté
internetin suurin yhteiskunnallinen vaikutus saattaa olla
se, ettd valtion on vaikeampaa kerété veroja ja saddella tyo-
voimaa. Ei ole mitddn syytd, miksi tdmaé ei ulottuisi niihin
valimiehiin, jotka toimivat kansanvallan ja vallankayttgjien
vilissd — puolueisiin.

Tdma kaikki on tapahtunut puolueiden ja tyomarkkina-
jirjestojen ndkokulmasta liian nopeasti. Samaan aikaan
kun globaali kilpailu etsii parempaa tuottavuutta ja hakee
vasymatta jattildismaisid skaala- ja verkostoitumishyotyja,
suomalaiset viittelevit lomapalkan korotuksen prosentin-
osista. Poliitikot joutuvat ratkomaan uudenlaisia vastak-
kainasetteluja, joiden vastaparit eivit ole endé kotimainen
tyonantaja ja tyontekija.

Puolueet viittaavat ohjelmissaan ja linjauksissaan globa-
lisaatioon, mutta eivit realiteettina, joka muokkaisi pysy-
vésti suomalaisia tydomarkkinoita, vaan ongelmana, jolle
on loydettiva kokonaisvaltainen, kansainvilinen ratkaisu.

Vihreit ilmoittavat, ettd "sddnteleméttoméan maailman-
kaupan aika on takana” SDP vaatii ratkaisuksi ylikansal-

32



lista politiikkaa. Puolueen linjauksen mukaan "globaali
talous tarvitsee entistd vahvemmat sadnnot”. Kansalliseksi
globalisaatiolddkkeeksi se tarjoaa parempaa sosiaaliturvaa
ja koulutusta. Vasemmistoliiton Heikki Patomiki nidkee
blogissaan (12.6.2015) globalisaation johtavan uuslibera-
lismiin, joka puolestaan johtaa "ihmisté alistaviin ajatte-
lumalleihin ja poliittisiin kéytanto6ihin”

Poliittinen apparaatti on
suhteellisen voimaton.

Valtiolla ja politiikalla oli tdssa pelissa merkittavasti suu-
rempi rooli silloin, kun kilpailun osanottajia olivat kansal-
lisvaltiot. Modernissa globalisaatiossa kilpailevat yritykset
ja jopa yrityksen osat.

Yritys tarkkailee koko ajan koko tuotanto- ja arvoketju-
aan ja pohtii osien tuottavuutta ja sen optimointia. Piddm-
meko tdmdn osan vai myymmeko? Ulkoistammeko vai ei?
To offshore or not? Ja silloin kun globalisaatio menee sisdén
yrityksen rakenteisiin, perinteinen poliittinen apparaatti
on suhteellisen voimaton.

Ty6voiman omistaminen on trivialisoitunut, pddoman
omistaminen on tdyttd vauhtia menossa samaa rataa.
Talous on muuttunut kappaleenvalmistuksesta ideatalo-
udeksi, jossa ratkaisevat parhaat ajatukset.
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Koska monistamisen ja jakelun rajakustannus on painu-
nut lahelle nollaa, hyvin idean lisdarvo on globaalissa ja
digitaalisessa maailmassa liki mittaamaton. Talouden peli-
sadnnot ovat ratkaisevasti muuttuneet.

Aikaisemmin hyvin valmistettu, edistynyt auto tuotti
paremmin kuin kehnommin tehty vaunu viereisessa teh-
taassa. Silti molemmat piti valmistaa terdksestd, muovista
ja penkintéytteistd, eikd auton valmistaminen kadun talla
puolella ollut dramaattisesti nopeampaa kuin kadun tuolla
puolen.

Ideataloudessa sen sijaan yksittdisen idean tuottavuus
voi parhaimmillaan olla niin valtava, ettd menestystuote
ei mahdu millekdan skaalalle.

Téstd syystd Supercell on mahdollinen, ja muutaman
kymmenen hengen peliyritys voi muutamassa vuodessa
kohota asemaan, jossa siitd maksetaan yli miljardin kaup-
pahinta. Se tekee muutamista ihmisistd salamannopeasti
hiammentévin rikkaita.

"Koneet korvaavat ihmisten tekeméé tyotd nopeammin
kuin koskaan. Kun ne monistavat itsedian, ne tuottavat
myos enemmaén padomia. Tama tarkoittaa, ettéd tulevai-
suuden todelliset voittajat eivit ole niitd, jotka pystyvit
tuottamaan halpaa tydvoimaa tai tavallisia padomia, koska
molempia niitd painaa ahtaalle sama asia — automaatio”
Niin kirjoittavat talouden Nobel-palkinnon voittanut
amerikkalainen ekonomisti Michael Spence ja hinen eko-
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nomistikollegansa Andrew McAfee ja Erik Brynjolfsson
artikkelissaan New World Order. He kuvaavat ilmiots, jota
kutsutaan nimelld rock star economy, supertahtitalous.

Rocktéhtitalous on osuva nimi kdynnissé olevalle tuo-
tannon muutokselle. Rockia soitetaan enemmaén kuin kos-
kaan, bindin voi perustaa kuka tahansa ja levyn teko on
helpompaa ja halvempaa kuin koskaan. Siitd huolimatta
suurimmat téhdet ovat edelleen omassa luokassaan.

Politiikan ndakokulmasta todellinen ongelma eivit ole
supertdhtitalouden luomat mahdollisuudet, vaan asian
kaantopuoli.

Globaaliin kauppaan kelpaavat (tradable) tuotannon-
alat eivit ole juurikaan tuottaneet uusia tyopaikkoja. Se
tarkoittaa, ettd tyopaikkojen luonti tapahtuu ldhes yksin-
omaan silld suurella sektorilla, josta on huonommin glo-
baalin kaupan vilineeksi (non-tradable). Niill4 aloilla pal-
kat pysyvit alhaalla, koska automaatio tyontéa jatkuvasti
sivuun globaaliin kauppaan kelpaavien alojen tyontekijoita.

Ja ndin kilpailu non-tradable-sektorilla pysyy kovana ja
painaa palkkoja alas. Jalkimmadiseen kategoriaan lukeutu-
vat ilmiselvasti monet palvelualan ty6t: vantaalainen par-
turi-kampaaja ei pysty tuotteistamaan ty6tddn ja monis-
tamaan sitd mitattomilld rajakustannuksilla Tukholmaan,
Lontooseen ja San Franciscoon.

Lisdd huonoja uutisia poliitikoille. Siunauksellisten vai-
kutustensa ohella supertéhtitalous lisdd vaistimétta myos
tuloeroja. Digitaalisen ja globaalin tuotteen uudesta lisa-
arvosta hyotyvit ihmiset ja yritykset kerddvit jattildis-
maiset tulot. Vaikka poliitikko olisi valmis hyviksymaéin

35



Supercellin kaltaisten yritysten menestyksen, timé samai-
nen menestys nakyy tulonjakotilastoissa, ja poliitikon on
nykyilmapiirissd mahdotonta olla tuomitsematta tuloero-
jen kasvua.

On mahdollista, ettd meille
syntyy federalistisia ja
impivaaralaisia ryhmittymia.

Harvardin yliopiston taloustieteen professori Dani Rod-
rik on kirjassaan The Globalisation Paradox kuvannut tai-
tavasti globaalin maailmantalouden poliittista dilemmaa.

Rodrik hahmottaa maailman kolmioksi, jonka karkina
ovat kansallisvaltio, demokratia ja globalisaatio. Tamén
ajatuksen mukaan kaikki kolme eivit voi olla yhté aikaa
tasapainossa, toisin sanoen vain kaksi kolmesta voi vaikut-
taa harmonisesti kolmannen kustannuksella.

Esimerkiksi kansallisvaltio ja demokratia voivat kukois-
taa vain, jos globalisaation vaikutus on heikko. Jos kan-
sallisvaltio ja globalisaatio kerddvit voimaa, se tapahtuu
todennékoisesti demokratian kustannuksella — valta siir-
tyy kauemmas yksittdisestd ddnestdjistd, rakenteisiin,
jotka ovat vaikeammin kansalaisen kontrolloitavissa ja
ymmarrettavissa.
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Jajos valintamme on globalisaatio ja demokratia, se tar-
koittaa kansallisvaltiolle hyvan yon toivotuksia: silloin esi-
merkiksi Suomi liittyisi osaksi jotain Eurooppaakin suu-
rempaa globaalia rakennetta, "maailmanhallitusta”

Tdma on poliittinen Prokrusteen vuode, jonka kanssa
poliitikon ja padtoksentekijin on opittava elaimééan. Han
ei voi uskottavasti esittdd, ettd kansallisvaltio voi jatkaa
vanhoilla urillaan samalla kun globalisaatio laukkaa kohti
horisonttia ja demokratia sen kuin vahvistuu.

On paljon mahdollista, ettd Suomen puoluekentin
jakolinjat haetaan juuri tdmén jaon pohjalta. Meille syn-
tyy puolue tai puolueita, jotka ovat selkeésti federalistisia
tai internationalistisia, ja niiden vastapainoksi muotoutuu
impivaaralaisia ryhmittymia — joko taloudellisista, ekolo-
gisista tai sentimentaalisista syista.

Eika tassa kaikki.

Ulkomaisen tyovoiman lisdksi suomalainen tydnte-
kija joutuu siis kilpailemaan koneiden kanssa. Tyonantaja
miettii jatkuvasti mihin hén tuotannon sijoittaa, ja paa-
tettyddn paikan hdn yhd useammin valitsee tekeeko tyon
ihminen vai kone — robotti tai automaatti. Elinkeinoela-
man tutkimuslaitoksen 16yddsten mukaan Suomen nykyi-
sistéd tyopaikoista joka kolmas on vaarassa tulla korvatuksi
koneilla tai roboteilla vuoteen 2035 mennessa. Toisaalta
robotiikka luo paljon uusia markkinoita ja tydpaikkoja,
mutta ei vanhoille toimenkuville.
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Kun sanomme, ettéd globaalissa ja digitalisoituneessa
maailmassa ideat ja padomat liikkuvat ketterdsti ympari
maapallon, emme tarkoita bisnesluokassa Kiinaan lenté-
véd yritysjohtajaa, joka jédlleen kerran valmistautuu pitkal-
lisiin neuvotteluihin uuden tuotantolinjan rakentamiseksi.

Kyse ei ole toimintatapojen muutoksesta. Kyse on teol-
listumisen kolmannesta vallankumouksesta.

"Hoyrykone merkitsi ensimmadistd vallankumousta.
Henry Ford toi toisen kumouksen, massatuotannon, jossa
tuote on halpa niin kauan kun sitd tehddén miljoonamaa-
rin. Kolmas vallankumous syntyy valmistamisen demo-
kratisoitumisessa. Siind uuden auton suunnitteleminen ei
edellytd, ettd rakennamme ensin tehtaan, jossa auto voi-
daan suunnitella”

Nain asian kuvasi syyskuussa 2014 Jay Rogers kansain-
vilisesséd valmistusteknologian konferenssissa Chicagossa.
Hanen tietonsa asiasta ei ole vain teoreettista: Rogers on
toimitusjohtajana Local Motors -yrityksessd. Hénen tii-
minsd onnistui 3D-tulostamaan kokonaisen auton yhdessa
paivassda. Uudessa ymparistossd koko teollinen prosessi
muuttuu. 3D-tulostuksen ldpimurto ei tapahdu vield
tdnddn, mutta teknologian kypsyttyé se voi muuttaa arvo-
ketjuja dramaattisesti.

Avoimet yhteisot ja koodit muuttavat tuotekehityksen,
uudet alustat kumoavat vanhat palvelut. Kirjanpitdjien ja
asianajajien toimistoista tulee enemmain konsulttiyrityk-
sid, koska sopimuksen kirjoittaminen ja lukujen vienti kir-
joihin ovat sellaisenaan mekaanisia operaatioita, ja kor-
vattavissa koneilla. Uusia tydmahdollisuuksia voidaan
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odottaa tehtéviin, jotka vaativat monimutkaista ajattelua,
etiikkaa, moraalia ja ihmisten vilistd viestintéa.

"Nykyisistd toistd suurimman osan pitdd automatisoitua
jo vuoteen 2030 mennessi, jos meinaamme selvitd kur-
jistumatta. Tyon tuottavuuden tulee nousta kaksinkertai-
seksi, eli miljoona ty6paikkaa katoaa ja korvautuu uusilla,”
sanoo Sovelton kehitysjohtaja Risto Linturi.

Newyorkilainen Ben Kaufman perusti vuonna 2009 pal-
velun nimeltd Quirky, joka on joukkojen viisautta hyodyn-
tava tuotekehityspalvelu. Kaufman joukkoisti koko tuote-
kehityksen prosessin: Quirky-kéyttdja lahettad ideansa sai-
tille, jossa muut kayttdjat arvioivat sen houkuttelevuutta
ja toteuttamiskelpoisuutta. Ja sen jalkeen ideaa vieddén
eteenpdin joukkorahoitettu askel kerrallaan.

Yritykset tiberisoituvat, mutta
mitd tapahtuu politiikalle?

Quirky on kehittyneempaa sosiaalisen median peuku-
tusta, jolla on tuotannollinen olemus ja konkreettinen
pddmadrd — tavaran valmistus tai palvelun kehittdminen.
Se on keventdnyt pddomaintensiivistd prosessia ja lyhen-
tanyt monien keksint6jen matkaa ideasta kaupan hyllylle
ratkaisevasti, useista vuosista parhaimmillaan muutamiin
kuukausiin.



Téssd valossa keskusjohtoiset kansalliset teknologia- ja
innovaatio-ohjelmat vaikuttavat jalkijattoisilta. Kansalli-
nen innovaatio-ohjelma ei saa sulatettua aloituspalave-
rinsa kampaviinereitd, kun joukkoistettu prosessi on jo
seulonut vahvimmat tarjokkaat ideoiden virrasta.

Quirkyn aika ei ollut vield. Yritys ajautui saneeraukseen
kesalld 2015, mutta sen toimintamalli eldd muodossa tai toi-
sessa. Nykyisessa kilpailussa yrityksilla on yha vahemmaén
varaa suuriin varastoihin ja korkeisiin seiniin. Mieluiten ne
haluaisivat olla mahdollisimman aineettomia ja joustavia
liiketoiminta-alustoja, tyyppid Uber, Airbnb tai Zappos.

Yritykset siis iiberisoituvat, mutta mitd tapahtuu politii-
kalle?

Kun riittdvdn monet ihmiset tilaavat matkapuhelimella
Uber-kyydin ovelleen, ihmisié ei voi normein pakottaa
palaamaan vanhaan, taksien suljettuun ja suojeltuun kilta-
jarjestelmdén. Politiikankin on tunnistettava tuotannon ja
kilpailuympériston muutos ja ymmarrettava, ettd Uber ei
ole kiusallinen poikkeama vaan kokonaan uusi liiketoiminta-
malli. Kaikkialla palveluliiketoiminnassa syntyy muunnelmia
Uber-teemasta. Tai vastaavasti milld tahansa liiketoiminnan
alalla on syytd kysyé: Mistd tulee meiddan alamme Uber?

Koska polititkka on perimmiltdédn kansan itselleen
rakentamaa palvelutoimintaa, sen on syyta kysyi itseltdan
juuri tdma kysymys.

Missd ja millainen on politiikan Uber?
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SUURET
KERTOMUKSET,
JOTKA
KUTISTUIVAT

uolueet eivit ole olleet olemassa aina. Puo-

luejarjestelma on edellisen poliittisen mur-

roksen tuote, vastaus siihen ettd puolueita
edeltényt jarjestys oli tullut tiensd paahan.

Ennen nykymuotoista demokratiaa yhteisid asioita

hoidettiin sdédtyvaltiopaivilld, joiden kautta taattiin

yhteiskuntarauhaa. Lopulta sddtyjako ei enédé toimi-



nut. Teollisen vallankumouksen synnyttdma tyovéen-
luokka ei loytéanyt paikkaansa saétyvaltiopdiviltd. Tarvit-
tiin poliittista innovaatiota, hyppyé uuteen, ja ratkaisu oli
edustuksellinen demokratia. Sen perustan muodostivat
poliittiset puolueet, jotka tavoittivat muuttuneen yhteis-
kuntajdrjestyksen paremmin kuin saadyt.

Puolueet jakautuivat vasempaan ja oikeaan. Molemmat
kehittivit oman Suuren kertomuksensa, jolla ne peruste-
livat tavoiteltua ja harjoitettua politiikkaansa.

Ranskan vallankumous julisti tunnetulla tavalla vapau-
den, veljeyden ja tasa-arvon ihanteita. Oikeisto poimi vali-
koimasta vapauden ja teki siitd ajattelunsa johtavan juon-
teen. Vasemmisto valitsi tasa-arvon ja ankkuroitui siihen.
Ja tdhdn jakoon huonosti istuva 2000-luvun eteldhelsin-
kildinen hipsteri saarnaa veljeytta, joka on ihanteista suh-
teellisin, elastisin ja tunteellisin.

MIKSI VASEMMISTO EI MYY?

Vasemmisto kerési pitkddn lihes puolet eduskuntavaa-
leissa jaossa olevista ddnistd. Vuonna 1966 SDP, SKDL ja
TPSL saavuttivat eduskuntavaaleissa ainutkertaisen enem-
miston, 51 prosenttia ddnisté ja 103 paikkaa.
2000-luvulla vasemmiston kannatus on kuitenkin
ollut alaméessd. Vuonna 2015 SDP:té ja vasemmistoliit-
toa ddnesti endd joka neljds suomalainen; vasemmiston
yhteenlaskettu déniosuus oli alle 24 prosenttia.
Teollisessa ja jalkiteollisessa yhteiskunnassa vasemmis-
ton tasa-arvokertomus on ollut steady seller, mutta viime
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sukupolven aikana se on hitaasti menettényt yliotettaan
talouspoliittisessa keskustelussa.

Vasemmisto on enimmaikseen lammitellyt vanhaa sosi-
aalidemokratian resepti, joka perustuu suureen julkiseen
sektoriin ja suuriin julkisiin kustannuksiin. Se ei ole pys-
tynyt tuottamaan suurta edistyksellistd vastanarratiivia,
joka néyttdisi kilpailukykyiseltd kun sen rinnalle asetetaan
markkinatalouden helposti havaittavat saavutukset ja talo-
usliberaalien ideat kilpailusta, vapaasta kaupasta ja yksi-
tyisen sektorin tehokkuudesta.

Lahinna tatd suurta kertomusta on keynesildinen talous-
teoria ja viime aikoina ennen kaikkea elvytyspolitiikka,
jonka kohdalle vasemmisto on rakentanut oman Maginot-
linjansa. Keynesildisyys on vasemmistolaiselle poliitikolle
helppo ratkaisu, koska populaarimuodossaan se rakentuu
julkisen vallan finanssi-interventioista ja uskosta valtion
ensisijaisuuteen.

Julkinen elvytys tarkoittaa, ettd hankalina aikoina dénes-
tdjille voi luvata enemmin porkkanaa kuin keppia. Ja val-
tiouskon perusargumentti on se, ettd "valtion on ohjattava,
koska jos se ei ohjaa, veronmaksajien tehtéaviksi jad kuiten-
kin siivota kapitalismin jéljet”.

Mutta erityisen innostava tdma kertomus ei ole sellai-
selle, joka harkitsee uuden liiketoiminnan perustamista tai
vanhan kasvattamista.

Vasemmisto on tuottanut tasaisesti politilkan ammat-
tilaisia, mutta ei juurikaan samanmittaisia yhteiskunnal-
lisia ajattelijoita kuin varhaisempi dlymyst6 parhaimmil-
laan. Pekka Kuusen yhteiskuntapoliittinen klassikkoteos
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Timd ihmisen maailma (1982) ei ole saanut vertaisiaan
seuraajia. Vasemmistointellektuellien avaukset ovat olleet
poliittisia muistelmia, akateemisia kirjallisuuskatsauksia
tai antikapitalistista kiivailua.

Englannin tyovdenpuolue labour romahti keviilld 2015
suosikkiasemasta vaalitappioon. Monet asiantuntijat piti-
vit tappion mahdollisuutta lihes olemattomana, koska
konservatiivien hallitsemaa maata olivat koetelleet pitka
talouskriisi ja Euroopan velkaongelmat.

Entinen paddministeri Tony Blair julkaisi toukokuussa
2015 The Guardianissa artikkelin, jossa han hahmotteli
tyovdenpuolueen vaalitappion syitd. Hinen mukaan tyo-
videnpuolue on ollut liian yksioikoisesti "hoivan ja myoté-
tunnon puolue” eikd puolue ole osannut ilmaista arvosta-
vansa kunnianhimoa ja yrittelidisyytta.

”Kovaa tyota tekevit perheet haluavat meiltd muutakin
kuin, ettd korostamme heidédn kovaa tyotdan. He haluavat
ettd kovalla tyolla ja yrittamiselld he voivat pérjitd, kohota,
saavuttaa. He haluavat vauraamman eldmén ja he haluavat
tietdd, ettd me emme ainoastaan siedé heidén pyrkimyksi-
adn — me myds tuemme niitd,” Blair kirjoitti.

Blairin huomio pétee tarkeimmiltd osiltaan my6s mal-
tilliseen suomalaiseen vasemmistoon, jonka suurin virhe
on ollut aliarvioida omistamisen merkitys. Vasemmisto on
SDP:n johdolla luisunut julkisen sektorin palkansaajapuo-
lueeksi. SDP on tulonjakopuolue, jolla on vaikeuksia suh-
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tautua omistamiseen ilman uusia tulonjakovaatimuksia.
Kuitenkin merkittava osa sosiaalidemokraattienkin perin-
teisestd ddnestdjakunnasta on omistavaa luokkaa, vaikkapa
vain pienimuotoisesti asunnon tai eldkesddstdjen kautta.

Kulta-aikanaan vasemmisto onnistui luomaan kerto-
muksen, jonka osia olivat yhteisvastuu, julkisen hallinnon
epditsekkyys ja tieteellinen maailmankuva.

Viime kadessa marxismi kaatui

bulgarialaisiin farkkuihin.

Vasemmisto sai myytyéd késityksen, jonka mukaan
yhteiskuntatieteet pystyvit analysoimaan ja hallitsemaan
valtiota kuin insin6o6ri konettaan. Politiikka on pédasiassa
epdrationaalisten virtausten uoma, mutta yhteiskuntatie-
teiden avulla virta voidaan padota ja sddnnostelld.

Myohemmin on kédynyt selviksi, ettd tieteellinenkin
maailmankatsomus voi epdonnistua, varsinkin jos se jét-
tad huomiotta massojen kumulatiivisen tiedon, jota kut-
sutaan markkinoiksi. Suunnitelmatalouksissa kansanta-
lous, hyodykkeiden tarjonta ja hinnat maariteltiin tieteel-
lisesti ja keskitetysti. Mutta kuten poliittinen satiirikko
PJ. O'Rourke huomauttaa, viime kiadessd marxismi kaa-
tui juuri tdhén — tai tarkemmin sanottuna bulgarialaisiin
farkkuihin:



”Vapaat markkinat informoivat Kremlia siit4, ettd bul-
garialaiset farkut olivat epasopivia, rumia ja huonosti teh-
tyja eikd kukaan halunnut niitd milldan hinnalla. Ihmiset
kieltaytyivat pitdimastd bulgarialaisia farkkuja, kirjaimel-
lisesti henkensd kaupalla. Mutta Kreml ei kuunnellut. Ja
Berliinin muuri murtui””

Kun tyovdeston olosuhteet kohenivat ja parhaiten
ansaitsevat teollisuuden tyontekijat ohittivat osan akatee-
misesti koulutetuista virkamiehisti, vasemmiston oli haet-
tava uusi orientaatio. Poliittinen luonnonvalinta kehitti
taloudellisten vaatimusten rinnalle ymparistdaatteen,
idean yhteisestd Maasta, luonnosta ja resursseista.

Vasemmistopuolueet vihertyivét kiireen vilkkaa, mutta
ne eivit saaneet mukaansa telakan ja konepajan miehii,
jotka olisivat edelleen puhuneet mieluummin omista tyo-
paikoistaan. Syntyi tilaus, johon perussuomalaiset vasta-
sivat tehokkaasti.

Tyolaisten lapset kohosivat
keskiluokkaan ja ylemmas.

Ympiristoliike ja vihreédt ovat pystyneet pitaméén kapi-
talisminvastaisen sentimentin paremmin hengisséd kuin
vanha vasemmisto, joka tyrmittiin Neuvostoliiton romah-
dettua. Ympadristoliikkeen vastanarratiivi on ollut paljon
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tehokkaampi, ja jopa vasemmistoliitto on hakenut siitad
ideologista selkdnojaa. Ympéristoaate on helppo kytkea
muuhun ideologiseen kehikkoon.

Marxilaiset havisivit, koska tyovdenluokka ei kurjistu-
nut niin kuin marxilaiset ennustivat, vaan ennen pitkda
paperitydldinen ajoi Volvolla ja omisti kesamokin. Tyo-
laisten lapset kohosivat keskiluokkaan ja siitédkin ylemmis.
Tdma siirtymad ja teknologinen kehitys takasivat sen, ettd
tyovdenluokka ryhména kutistui. Ja ennen kaikkea perus-
tyovaenluokan alapuolelle syntyi syrjaytyneiden ryhmd,
joka koostui maahanmuuttajista, vihemmistoisté ja tulon-
siirtojen varassa elévista.

Tyovédenluokasta tuli vain yksi intressiryhmé muiden
joukkoon.

Tyovéenliike oli aikanaan kansainvilinen ja ajoi voimak-
kaasti maailman tyoldisten yhdistymisté ja keskindistd
solidaarisuutta. Téltd osin vasemmisto sai tdsmaélleen mité
tilasi, ja kauhistui omaa menestystéan. Kehittyvien maiden
tyolaiset lahtivit globaaleille tydmarkkinoille ja aiheuttivat
ennenkokemattoman kilpailun tyosta.

Internationalistit hakivat vuosikymmenia itselleen kotia
vasemmalta. Vasemmisto saarnasi riistettyjen luokkien
kansainvilistd solidaarisuutta. Guatemalalaisen hedel-
ménpoimijan ja United Fruit Co.:n ristiriita tuotti pitkdn
listan poliittisia balladeja, leimuavia runoja ja rdikean-
varisid t-paitoja.
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Erdénd pdivand havaittiin, ettd asia ei ollutkaan ihan
yksinkertainen. Kutistuva vasemmisto oli jadnyt ammat-
tiyhdistysliikkeen panttivangiksi, eivitkd vasemmistopuo-
lueet enda olleetkaan niin kansainvilisid kuin mihin niiden
alkuperiiset ihanteet olivat osoittaneet. Iskulause "Maa-
ilman tyoldiset yhtykdd!” muuttui muotoon "Maailman
tyoldiset, yhtykdd vain siind mitassa ettd ette uhkaa tois-
tenne kansallisia sopimuksia ja henkilokohtaisia etuuksia’

Globaalissa taloudessa tydvoiman kilpailu on aivan
eri luokkaa kuin ennen. Ja sen lisdksi pddomat liikkuvat
vapaasti. Yhdessd nimaé ovat syoneet pohjan vasemmiston
kovimmalta aseelta, joukkovoiman kaytolta.

“Padomamarkkinat ovat globaalit ja sijoittajan on saa-
tava kaikkialta maailmasta sijoitukselleen samanlainen
tuotto. Siksi palkkojen nostaminen sellaiselle tasolle, jolla
tdmad vaadittu voittoaste ei toteudu, kdynnistdd talouden
pddomakannan pienenemisen, joka puolestaan heiken-
tad tyollisyyttd. Tama prosessi puolestaan heikentéd pal-
kansaajien palkkavaateet taas tasolle, jolla kansainvilis-
ten padomamarkkinoiden edellyttdma kannattavuusvaade
toteutuu. Siksi tyovéenliike ei voi endd "taistella” itselleen
joukkovoimalla korkeampaa palkkatasoa, ja ammattiyh-
distysliikkeen energiat kuluvat pitkalti yhteisen palkka-
maltin yllapitdmiseen.” Néin tiivistdd vasemmiston Suu-
ren Pulman ekonomisti Juhana Vartiainen.

Toisin sanoen joukkovoiman parasta ennen -paivd meni
jo. Ammattiyhdistysliikkeen joukkovoimalla on edelleen
merkitystd tydmarkkinoiden sisdlld oleville, mutta ulko-
puolella oleville — ty6ttomille, vajaatyokykyisille, ammat-
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titaidottomille, maahanmuuttajille — silld on véhemmaén
annettavaa.

Tiukan rajoittavat ja yleissitovat tydehtosopimukset hei-
jastelevat teollisen ajan tydmarkkinoita, jota dominoivat
pitkat palkkatyosuhteet. Kolmikannan osapuolet riitelevit
edelleen tyoehtosopimuksista ikddn kuin eldisimme vield
ajassa, jossa viimeinen sotakorvausjuna juuri hoyrysi rajan
yli Neuvostoliittoon.

Tyovaenliike on ajanut pdin
oman menestyksensa seinaa.

Juhana Vartiainen on analysoinut tyovaenliikkeen di-
lemmaa néin:

"Hyvinvointivaltion luomisen vuosikymmenet, 1950- ja
1960-luku ja 1970-lukuy, olivat aikaa, jolloin sodan jéilkeen
syntyvit suuret ikdluokat imeytyivit tydmarkkinoille. Kun
tybvoima kasvoi, seuraavat veronmaksajien kohortit olivat
aina entistd suurempia ja uudistusten luomien hyvinvoin-
timenojen vyorytys seuraaville, isommille kohorteille oli
mahdollista ilman ettd syntyi julkistaloudellisia ongelmia.
Tdamaékin vahvisti ndkemysta, jonka mukaan hyvinvointi-
valtion luominen oli ensisijaisesti tyévéenliikkeen poliit-
tisen joukkovoiman ja tahdon asia. Tdma ajatus on juur-
tunut vasemmistoon syvisti. Sen nojalla uskotaan edel-
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leenkin hyvinvointimenojen laajentamisen onnistuvan,
kunhan kéytetdan riittavasti poliittista joukkovoimaa.
Nykyinen taloudellinen ymparisto on kuitenkin aivan toi-
senlainen, ja aktiivivdeston supistuminen suhteessa eldke-
laisviaestoon merkitsee, etta samat keskiluokkaiset danes-
tdjat sekd rahoittavat ettéd kayttavit julkispalvelut”

Tyovéenliike on ajanut pdin oman menestyksensé sei-
naa.

"Tyoviaenliikkeen oma menestyksellinen toiminta on
my0ds saanut aikaan yhteiskunnan huomattavan keski-
luokkaistumisen. Julkispalvelut ja tulonsiirrot seka rahoit-
taa ettd saa laaja keskiluokka, eikd tyovdenluokka voi niita
endd ulosmitata joltakulta "muulta’, oli tuo "muu” sitten
rikas tehtaanjohtaja tai pddomanomistaja. Eikd menoja
my0dskaddn voi samalla tavalla kuin ennen vyoryttda tule-
vaisuuden sukupolvien maksettavaksi, koska tulevat aktii-
visukupolvet eivit ole suurempia kuin nykyiset sukupol-
vet,” Vartiainen kirjoittaa.

Hyvinvointipolitiikan mekaniikka on muuttunut ja pirs-
taloitunut vihemmistojen politiikaksi — oli sitten kysymys
seksuaalivahemmistoistd, maahanmuuttajista ja paperitto-
mista tai sisisuomalaisista syrjdytyneistd. Téssa kentéssd
toimivat paremmin vasemmistoliiton ja vihreitten &éiri-
rawlsilaiset julistukset, joita kuvaa hyvin esimerkiksi vih-
reitten ehdokkaan Jukka Relanderin vuoden 2011 vaalislo-
gan "Heikoimpien ehdoilla”.

Kuten Vartiainen huomauttaa, 2020-luvun vasemmisto-
puolueen on ratkaistava muutama siséisesti vaikea kysy-
mys. Sen on tunnustettava, ettd Suomen aktiivividesto on
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liian pieni, sen on myOnnettiva, ettd tyourat ovat liian
lyhyita. Perinteiset ratkaisut eivat riitd; radikaalit ratkai-
sut, kuten liberaali maahanmuuttopolitiikka, toimisivat,
mutta niille on vaikea 16ytdéd kannatusta peruspalkansaa-
jien joukosta.

Tyottomien pakkoaktivointi ja vastikkeellinen sosiaali-
turva tulevat hitaasti mutta varmasti asialistalle. Mité kau-
emmin vasemmisto lakaisee nimé kysymykset maton alle,
sitd varmemmin se kompastuu itse kasaamaansa lajaan.

”Olen seka markkinahihhuli
etta sosiaalitantta.”

Suomen vasemmiston evoluutio on ollut hidasta.
Vasemmistoliitto ei kyennyt rakentamaan selkedsti muista
erottuvaa yhteiskuntamallia ja SDP ei kehittynyt Suomen
New Labouriksi, joka olisi vohkinut markkinatalouden
parhaat ideat. Tosin helmikuussa 2016 kansanedustaja
Timo Harakka teki ndkyvén poliittisen avauksen, jossa han
New Labourin hengessa linjasi, ettd SDP:n olisi avoimem-
min hyviksyttéva yritystoiminnan voittomotiivi ja jatet-
tdvd useampia asioita markkinoiden hoidettavaksi.

Poliittinen evoluutio nidkyy Suomessa pikemminkin
erddnlaisena New Labourin kédédnteisversiona, porvaril-
listen puolueitten punertumisena. Kokoomus on ldhte-
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nyt puolustamaan hyvinvointivaltiota ja se on kaapan-
nut syliinsd muutamia vasemmiston rakkaimpia ideoita.
Juhana Vartiaisen sanoin "Pohjolan porvarilliset puolueet
ovat muuttuneet kohtuullisen pateviksi sosialidemokraat-
tisen hyvinvointivaltion managereiksi”.

Vartiaisen oma loikka SDP:std kokoomukseen on tdimén
kehityksen ndkyvimpid ilmentymid. Hén itse sanoo hake-
neensa paikkaa, jossa voisi yhdistda vapaasti talouslibera-
lismin ja arvoliberalismin. Vartiainen on perustellut laa-
jasti omaa maailmankuvaansa erinomaisessa analyysissaan
Yhteiskuntapolitiikka-lehdessd 2/14. Hidnen mukaansa
taloudellisen liberalismin ja hyvinvointivaltion puolusta-
misen vélilld ei ole ratkaisematonta ristiriitaa. Han sanoo
olevansa "tuplafundamentalisti”:

"Olen sekd markkinafundamentalisti ettd hyvinvointi-
valtiofundamentalisti. Minua saa kernaasti sanoa markki-
nahihhuliksi ja uusliberaaliksi, kunhan samalla muistetaan
mainita, ettd olen myds hyvinvointivaltiota tukeva sosiaa-
litantta”

OIKEISTO JA EDISTYSLOUKKU

Enté oikeiston Suuri kertomus?

Kun kommunismin kaatui 1990-luvun alussa, oikeis-
ton valtasi voitonvarmuus. Kylma sota pééttyi, Eurooppa
yhdistyi, historia néytti loppuvan vapaiden markkinoiden
voittoon ja pysyvaan vaurauteen.

Oikeiston valtasi mukavuudenhalu; se kuvitteli, etta jal-
kimarxilaiset aatteet hautautuivat kommunismin raunioi-
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hin. Jos vasemmisto uskoi tieteellisen yhteiskuntapolitii-
kan kaiken ratkaisevaan kykyyn, oikeisto on uskonut, etta
rauhaan jatetyt markkinat tuottavat véistamatta tehok-
kaampia ratkaisuja. Elintason nousu Suomessa on ollut
kiistatonta, ja myds oikeisto halusi ilmoittautua tdmén
hyvinvoinnin isaksi.

Oikeistopuolueet lahtevit usein siitd konservatiivisesta
perusajatuksesta, ettd parhaisiin tuloksiin pééstdén, jos
yhteiskuntaa kehitetddn véha vahalta ja ilman vallanku-
mousta. Eduksi olisi my0s, jos viltetddn liika liikehdintd
arvokysymyksissd. Nopeutuneessa maailmassa konserva-
tiivisten puolueiden vahittdisen muutoksen agenda tuntuu
tuskaisen hitaalta. Ja tunteisiin se vetoaa yhta heikosti kuin
valtiovarainministerion taloudellinen katsaus.

Esseessddn Maailman parantaja professori Paul Lill-
rank kuvaa miten hénet juuri yliopistoon tulleena nuorena
opiskelijana kylvetettiin vasemmistolaisessa maailmanseli-
tyksessd, mutta oikeistolla ei ollut tarjota mitdén vastaavaa:

"Historian kymppi lukion pééstotodistuksessa ei autta-
nut selittdmaén, miksi kaikki oli niin véérin, vaikka kapita-
lismin tuottama vauraus saavutti yhd useampia. Porvaril-
lista arvokeskustelua ei kéyty, linsimaisen liberalismin aja-
tuksiin ei ollut yhteyttd. Vain politiikan vasen laita tarjosi
kaikupohjaa maailmantuskalle. Herkkédmielinen valui sosi-
alistiseen maailmankuvaan, koska muilla ei ollut mitdadn
sanottavaa.’

Politiikan kommentaattori, blogisti Marko Kulmala kuvaa
asiaa ndin: "Oikeiston suuri kertomus ei perustu tunteisiin,
ja nuorison tarina on tunne”
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Vaikka markkinatalous on maailman rakennelmista yli-
voimaisesti kansainvilisin ja nostanut satoja miljoonia
ihmisia absoluuttisesta koyhyydestd, oikeistolainen ide-
ologia on aina néyttaytynyt ahtaana ja itsekkédna.

"Porvari mieltyy ponékaksi
pikkusieluksi, joka ajattelee vain
rahojensa kartuttamista.”

Lillrankin tunnistama ongelma pétee edelleen suo-
malaisten oikeistopuolueiden kohdalla: "Porvari mieltyy
pondkiksi pikkusieluksi, joka ajattelee vain rahojensa kar-
tuttamista”

Alymystd ja taiteilijat ovat perinteisesti olleet merkit-
tavalta osin antioikeistolaisia ja kritisoineet kovaééni-
sesti markkinataloutta, ja media on kuunnellut niité her-
kélld korvalla. Maineikkaassa esseessddn Why intellectu-
als oppose capitalism (1996) amerikkalainen poliittinen
filosofi Robert Nozick etsi syitd sithen, miksi intellektu-
ellit niin usein ja niin kiivaasti vastustavat kapitalismia
ja samaistuvat mieluusti vasemmistolaisiin puolueisiin.
Nozick puhuu erityisesti sanasepoista (wordsmith intel-
lectuals) — esimerkiksi kirjailijoista, kriitikoista, journa-
listeista ja professoreista:
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”Sanaseppodlykkojen kapitalismin vastaisuus on yhteis-
kunnallisesti merkittédva ilmi6. He muokkaavat ajatuksi-
amme ja mielikuviamme yhteiskunnasta; he muotoilevat
politiikkavaihtoehdot, joita virkamiehet sitten pohtivat.
Oli sitten kysymys esseisté tai iskulauseista, heiltd tulevat
lauseet, joilla ihmiset ilmaisevat itseddn. Heidén vastarin-
nallaan on merkitystd, varsinkin yhteiskunnassa, joka yha
enemmin on riippuvainen informaation julkisesta muo-
toilusta ja levityksesta”

Nozickin mukaan dlymyst6 odottaa olevansa yhteiskun-
nan arvostetuin osa, mutta ettd yhteiskunta ei palkitse dly-
mystod sen todellisen arvon mukaan. Sen sijaan markkina-
talous palkitsee niitd, joiden tuotoksella on eniten kysyn-
tad. Alymyston asenne on perimmiltiin erilainen kuin
tyoldisten ja konkurssien tehneitten yrittdjien — sen syn-
nyttdd késitys petetyistd oikeuksista ja ylemmyydest, joka
jéd vaille tunnustusta.

Oikeistopuolueiden keskeinen ongelma on Suuri tasa-
arvokertomus. Ne eivdt ole pystyneet vakuuttamaan
ddnestdjid maassa, jossa tasa-arvokysymykset ja vaatimuk-
set tulonjaon tasaamisesta ovat poikkeuksellisen suuria.
Porvaripuolueiden taakka on se, ettd niiden katso-
taan hyvaksyvién hiljaisesti tai julkilausutusti poliittis-
ten eliittien asema jonkinlaisena valttimattomyytena tai
ikdvana sivutuotteena. Tatd toistetaan vasemmiston tari-
nassa julkisten palveluitten heikkenemisestd ja epésoli-
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daarisesta yldluokasta, joka linnoittautuu hyvinvointi-
muurin taakse.

Samaan tarinaan on kirjoitettu se, ettd taloudellisen
voimansa turvin eliitit pystyvét tunkeutumaan poliittisen
paatoksenteon ytimeen ja ajamaan omaa etuaan, ja ndin
tulonjaon vadristymista tulee itseddn vahvistavia ja vas-
tustamattomia.

Porvaripuolueet eivit ole
onnistuneet tekemaan pesieroa
ketkukapitalismiin.

Adnestijien silmissi porvaripuolueet eivit ole onnistu-
neet tekemddn pesderoa ketkukapitalismiin, siis erilaisiin
hyvi veli -jdrjestelmiin ja "koplauksiin” Markkinatalouden
epdpuhtaudet, itselleen etuja kahmineet héirikot, ovat tar-
velleet vapaan vaihdannan mainetta ja peittdneet alleen
sen hyvinvoinnin kasvun, joka vapaan kaupan ja vapautu-
neiden padomien ansioksi voidaan lukea.

Porvarilliset puolueet eivit ole osanneet selittdd ddnes-
tdjille sitd, miké ero on kasitteilld pro business ja pro mar-
ket.

Pro business tarkoittaa poliittista toimintaa, joka téhtda
yhden sektorin tai talouden toimijan etuun. Sille talouden
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iso kuva on toissijainen, pro business -ajattelu kapitalisoi
nopeita hyotyja, rakastaa tukiaisia eiké ole huolissaan poli-
tiikan ja talouden petipuuhista. Itse asiassa pro business
-ajattelu toimii perimmiltddn markkinoita vastaan, koska
se hyviksyy rajoitukset vaihdannan vapauteen.

Pro market -advokaatti tuomitsee kartellit, kytkyt, leh-
minkaupat ja koplaukset. Pro market tarkoittaa vapaasti
hengittdvaa kilpailua — jota eivit héiritse asiattomat sopi-
mukset kilpailun rajoittamisesta tai valtion tarpeettomat
interventiot ja markkinahdiriot. Pro market -ajattelu lah-
tee siitd, ettd valtion todellinen tehtévé on tasoittaa peli-
kenttd, luoda yrityksille tasavertaiset mahdollisuudet kil-
pailla.

Hyva on, sanoo vasemmistolainen, vapaus saattaa olla
hieno hevonen, mutta mihin silla ratsastetaan? Oikein

hyvéa kysymys.

Oikeiston Suuri kertomus on aineellisen hyvén kasau-
tumisen tarina. Markkinatalouden saavutuksethan ovat
ilmiselvid, mitd muuta todisteita tissd vield kaivataan?
Oikeisto uskoo talouskasvuun lopullisena argumenttina
ja yliarvioi sen selitys- ja vetovoiman. Tavallisten suoma-
laisten keskuudessa talouskasvuun suhtaudutaan suhteel-
lisen myonteisesti, mutta kun kysymys asetetaan koske-
maan jatkuvan kasvun valttimattomyyttd, tuloksena on
tasapeli. EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa (2015) vdit-
teeseen "Ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua
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vain taloudelliseen kasvuun” yhtyi vastaajista 38 prosent-
tia ja vditteen torjui 39 prosenttia.

Mutta miten selitetddn ne ihmiset, jotka ovat kasvaneet
keskelld markkinatalouden aineellista hyvaa, mutta jotka
voimakkaasti kritisoivat samaista markkinataloutta. Vas-
taus on heiddan mielestdan elintasoloukku.

Oikeiston Suuri kertomus
hukkuu jatteisiin.

Elintasoloukku tarkoittaa sita, ettd samalla kun kas-
vamme ja vaurastumme, jaitimme jalkeemme tuhoa. Kapi-
talismin kriitikoille markkinatalous on kuin Muumi-kirjo-
jen Morko, puheille kuuro ja pysdyttdmaton olento, jonka
jilkeen jaa hyhmaéinen, kuollut vana.

Hyvinvoinnin kasvu tuottaa aina negatiivisia ulkoisvai-
kutuksia, ja tdmaén selityksen mukaan niistd kérsivat suh-
teellisesti enemmaén ne ihmiset, joiden kyky puolustautua
on heikko. Se tarkoittaa myos sitd, ettd kasvaessaan hyvin-
vointi trivialisoituu, toisin sanoen yhd suurempi osa hyvin-
voinnista on ei-valttdimétontd ja suorastaan hassua. Joten
taloudellinen edistys ei riitd maailman selitykseksi, koska
se tuottaa liikaa hosumista, hoperehtimist ja rojua.

Oikeiston Suuri kertomus hukkuu jétteisiin. Siksi vih-
redt ja punaiset kertomukset leppoistamisesta, "de-growt-
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hista” ja "uusjaosta” tuntuvat paremmilta ja inhimillisem-
milta vaihtoehdoilta.

Oikeisto sanoo, ettd markkinat lopulta palkitsevat ahke-
rimmat ja taitavimmat. Ihmiset uskovat edelleen kohtuul-
lisen vahvasti, ettd markkinoilla on kyky l6ytda ne, jotka
ansaitsevat tulla palkituiksi.

EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa (2015) suomalai-
sista 53 prosenttia oli samaa mieltd kuin védite "On oikein,
ettd huippuosaajille maksetaan tyostddn selvésti parempaa
palkkaa, vaikka se kasvattaisikin tuloeroja” Tama mark-
kinoiden legitimiteetti on kuitenkin kaikkea muuta kuin
itsestddn selvid, ja todenndkoisesti ohenemaan pain.

Itse asiassa monet markkinatalouden kriitikot eivét suo-
raan kiella markkinataloutta sinansa, mutta he katsovat,
ettd markkinatalouden hedelmit jaetaan sietdméttomén
epdtasaisesti ja ettd markkinatalous itse on kykeneméton
ratkaisemaan tétéd tulontasauksen kysymystd. Markkinata-
louden saavutukset heikkenevit tai nollautuvat, koska ne
valuvat liian harvojen taskuun.

Kapitalismin kriitikoiden mielestd markkinatalous on
nollasummapeli; euro yhdelle on pois toiselta. Kyyni-
sen nollasumma-ajatuksen rinnalla oikeiston vakuuttelu
markkinatalouden siunauksista ja esimerkiksi veronalen-
nusten dynaamisista vaikutuksista vaikuttaa hetkittédin vet-
ten padlld kavelyltd — meitd pyydetddn uskomaan johonkin
mistéd on vaikea saada vedenpitdvad nayttod.

Toisekseen, vaurauden nayttdminen on Suomessa kult-
tuurisesti vaikeaa. Varallisuutta ei sovi nédyttédd, sen osoit-
tamista ei arvosteta tai sitd suoranaisesti paheksutaan.
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Suomalaisia ei aina puhuttele oikeiston markkinoima
ajatus siitd, ettd "epdvarmuus on hinta, jonka joudumme
maksamaan menestyksestd” Suomalaiset arvostavat pitkia
tyosuhteita ja pysyvyyttd, vaikka hintana olisi heikompi
mahdollisuus ansiotason nostoon.

Eurooppalaisessa vertailussa suomalaiset korostavat
voimakkaasti turvallisuutta ja vakautta. Kansainvélisen
RISC Monitor -asennetutkimuksen mukaan suomalais-
ten turvallisuushakuisuus kasvoi koko 2000-luvun alun.

Amerikkalaisen Fund for Peace -jirjeston kansainva-
lisessd Fragile States Index 2015 -raportissa vertailtiin
yhteiskuntien vakautta. Suomen vakaus havaittiin erittdin
mittavaksi, jopa niin mittavaksi ettd Suomi sai raportissa
kokonaan oman kategoriansa. Vertailun vakautta kuvaava
luku oli Suomella 17,8, Ruotsilla 20,2 Saksalla 28,1 ja esi-
merkiksi Kreikalla 52,6.

Olemme ylpeitd vakaudestamme emmeké mielellimme
kuuntele puheita, ettd vakauden voi helposti sekoittaa
jaykkyyteen ja uudistushaluttomuuteen.

Markkinatalouden puolustajat ovat keskittyneet liikaa ide-
ansa talousulottuvuuteen ja unohtaneet markkinoinnin.
Elokuvien, kirjojen ja lehtijuttujen tunteisiinkéyvien tari-
noiden rinnalla oikeiston jauhamat loputtomat numerot ja
prosentit vaikuttavat kuivilta ja ponnettomilta.

Yksi vasemmiston ja oikeiston tarkeimmistd vedenjaka-
jista on kysymys teknologiasta. Poliittisen kentén oikealla
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laidalla eldd teknoutopia, usko siihen ettd "teknologia tuot-
taa perimmiltddn aina enemmaén hyvaa kuin pahaa” Kun
pohditaan esimerkiksi robottien vaikutuksia tyoelamaén,
vasemmisto varoittaa tyottomyydesta ja turhautumisesta,
oikeisto puhuu siirtymisestd paremman tuottavuuden tyo-
hon.

Oikealla uskotaan, ettd teknologia ratkaisee myos
resurssiongelmat ja ettd emme koskaan pysty riitta-
vésti diskonttaamaan teknologisen kehityksen siunauk-
sia. Kehittyva teknologia tuottaa materiaalitehokkuutta,
saasteettomia energianléhteitd ja niin edelleen. Ja samaan
aikaan poliittisen kentén toisella laidalla hehkuu ekologi-
sesti virittynyt tai jdlkimarxilainen dystopia piittaamatto-
muudesta ja riistosta.

Ja dystopia on helppo myydi pessimiestien kuningas-
kunnassa. Suomalaiset ovat mielelldén uskoneet deklinis-
tistd maailmankuvaa — ajatusta siit4, ettd maailma on saat-
tanut kehittyéd nédihin pdiviin saakka, mutta tésté eteen-
pdin luvassa on vain ympdristétuhoa, kovempia arvoja,
huonommin palkattua tyotd, ahdistusta ja pinnallisempia
ihmissuhteita.

POLITIIKAN UUSI MUSTA: SUORA DEMOKRATIA

Monty Python -elokuvassa Brianin eldmd on kohtaus,
jossa ajanlaskun alun palestiinalainen kansanjoulkko osoit-
taa mieltddn roomalaisia vallanpitéjid vastaan. "Mitd roo-
malaiset ovat tehneet hyviksemme!’, vaki huutaa kiihty-
neend. Kun joku muistuttaa roomalaisten rakentamista
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vesijohdoista ja kouluista, John Cleesen esittdima agitaat-
tori ei vastauksesta hdkelly vaan huutaa: ”Jos ei lasketa
hygieniaa, lddkkeitd, kouluja, viinig, yleista jarjestysti, kas-
telulaitteita, teitd, juomavesijarjestelmid ja kansanterveytta
— mitd roomalaiset ovat koskaan tehneet hyviksemme?!”

Tdmén ajan roomalaiset — poliitikot — ovat edelleen
huonoja markkinoimaan saavutuksiaan ja hallintoalamai-
set kirsimattomia ja kyvyttomid asettamaan asioita mit-
tasuhteisiinsa. Mutta mieltd he osaavat ja haluavat osoit-
taa. Ja jos eivit osaa, koulu antaa ohjeet.

Lukion yhteiskuntatiedon oppikirja Forum 1 valistaa
koululaisia siitd, miten heidan kannattaa valmistautua
mielenosoitukseen:

— ”"Maalaa banderollit pari pidivdd ennen tempausta, silld

maalin kuivuminen vie aikaa”

— "Huudettavat iskulauseet kannattaa miettid etuka-
teen. Hatdpdissadn keksityt huudot eivit yleensd hai-
kéise neroudellaan”

— "Suuret lakanat eivit toimi kovassa tuulessa. Vesiliu-
koiset maalit levidvit sateessa.”

Oppikirja pyrkii tietenkin kuvastamaan maailmaa sel-
laisena kuin se on. Ohjeista ei silti voi olla huvittumatta,
koska niissd yhdistyy kaksi nykymaailman leimallista piir-
rettd. Toinen on hyvintahtoisen yleismyonteinen usko
suoraan demokratiaan edustuksellisen sijasta. Toinen on
uusavuttomuus, jota ladkitadn yksinkertaisilla varoituk-
silla maalivalinnasta ja siitd, miten iskulause voi muuttua
myrskyssé purjeeksi.
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Mutta lukion oppikirja on sikéli oikeassa, ettd ihmisilla
on vanha halu ja uudet vilineitd kritisoida, vaatia, osal-
listua.

Vaalien ddnestysprosentit ovat hitaasti laskeneet. Ihmis-
ten halu osallistua ja vaikuttaa ei ole kadonnut, se vain
kanavoituu heikommin puolueiden toimintaan. Jos meilld
on asia kasilld, etsimme yhd useammin muita tapoja hoi-
taa se. Katsomme, ettd on olemassa "puhtaampia” tai "suo-
rempia” tapoja hoitaa asia.

Uusi valta saa voimansa
ihmisten kasvavasta
kyvykkyydesta osallistua.

Uusi valta saa voimansa ihmisten kasvavasta kyvykkyy-
destd osallistua toimintaan. Tdma tekninen kyvykkyys
luo odotusarvon siitd, ettd poliittista prosessia voidaan
nopeuttaa tai sitd voidaan "suoristaa”.

EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa (2009) 18—25 -vuo-
tiaista 53 prosenttia oli sitd mieltd, ettd nyky-Suomessa
kansalaisten mielipiteet valittyvat paatoksentekijoille
paremmin kansalaisliikkeiden kuin puolueiden kautta.
Samasta ikdryhmasta yli 28 prosenttia katsoi (2015), ettei
yksikdan puolue aja ”juuri minulle térkeitd asioita”
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Puolueet ja yhteiskuntapolitiikan insinorit uskoivat
pitkddn, ettd alhaiset ddnestysprosentit ldhtisivat nou-
suun, jos ddnestdminen tehtdisiin helpommaksi ja muka-
vammaksi. Suunniteltiin vaalibusseja, erdédnlaisia liikku-
via ddnestyskoppeja.

Tulokset jaivit laihoiksi, koska vaalibussi ei merkinnyt
minkadnlaista uudistusta siihen, mistd ddnestettiin, eli sii-
hen, mitka asiat nousevat asialistalle ja mitka kysymykset
nousevat vaaleissa ratkaiseviksi.

Sisddn astui sosiaalinen media.

Antiikin Colosseumilla valtaapitévit ratkaisivat gladiaatto-
rien kohtalon kadntamélld peukalonsa ylos tai alas — mutta
vasta kuunneltuaan yleison huudot. Viestintdtekniikan
kehitys on asettanut paatoksentekijat taas tilanteeseen,
jossa he kuulevat reaaliaikaisesti kansan kiihtymyksen,
suosion tai epdsuosion. Iso peukalo kaédntyy, kun ensin
tuhannet pienet ovat osoittaneet poliittisesti suuntaa.

Yhteiskunnallinen aloitevalta ja puheenjohtajuus on
siirtynyt pois puolueilta. Sosiaalinen media on antanut
tyokalut yksiloille 16ytaa toisensa ja saada myds ddnensa
paremmin kuuluviin. Sosiaalinen media nostaa julkisuu-
teen uusia ilmi6itd, ja sen avulla liikutetaan ihmisid ilman
erikoisempia jérjestollisid rakenteita. Tdssd maailmassa
perinteiset puolueet ovat muuttuneet vuoristoradan jar-
rumiehiksi, jotka rystyset valkoisina pitévat kiinni jarru-
kahvasta ja omasta lainsdddédntovallastaan.
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Teknologia, globalisaatio ja valtava viestinnédn nopeus
on kuitenkin johtanut siihen, ettéd poliittisen agendan voi
tidnd pédivand asettaa kuka vain. Yhteiskunnallisen instituu-
tion statusta ei enaa tarvita.

Kuten Francis Fukuyama on huomauttanut, edustuksel-
lisessa demokratiassa on tilivelvollisuusmekanismi, joka
kulkee vaaleissa ddnestdjéltd hallitukselle ja palaa takaisin
adnestdjdlle byrokratian kautta: "Tama reitti on kuiten-
kin adrimmadisen pitka, ja kun yritetdan kayda keskustelua
vaihtoehdoista, signaali hukkuu helposti yleisen kohinaan”

Edustuksellinen demokratia antaa kansalaisille mahdol-
lisuuden ilmaista muutaman vuoden vilein mielipiteensd
vaaleissa. Tdmé mielipide koskee tietysti valtaisan laa-
jaa joukkoa asioita, joita kutsutaan talouspolitiikaksi tai
"arvoiksi”.

Mutta ihmisten todelliset ongelmat ovat hyvin konkreet-
tisia, ja he haluaisivat niihin nopeita ratkaisuja — ja mielel-
laén tietysti oman mielensd mukaisia ratkaisuja. IThmisia
kiinnostavat heidédn ldhiymparistonsé asiat, lasten koulun
taso tai yrityselamén pelisdédnnot. Ja dlypuhelinten suku-
polvelle ddnestdminen neljan vuoden vaalisykleissé on toi-
vottoman hidas ja heikko vastaus heiddn vaatimuksiinsa.

Téytyy olla nopeampi tapa, he péattelevit. Ja vastaus oli
valmiina heidan kédessaan.

Demokratian suurimpia uhkia on ollut informaation
epitasainen jakautuminen tai suoranainen puute. Puut-
teellinen tai puuttuva tieto tekee mahdolliseksi myyda
ihmisille huonoja tuotteita, se antaa mahdollisuuden
markkinahintojen vééristimiseen tai vaikkapa valelaaka-
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rind esiintymiseen. Poliitikon tai virkamiehen esittdmien
tietojen haastaminen vaati aivan poikkeuksellista kyvyk-
kyytta tai sinnikkyytta.

Vield viime vuosisadan lopulla tavallinen kuluttaja ja
ddnestdja oli annostellun informaation armoilla. Tiedon
saaminen ja jakaminen oli vaikeaa. Tamai epétasapaino
tuotti tiedonvilityksen mandariiniluokan, tutkivat journa-
listit, joiden lapindkyvyys oli tietenkin yhtd huonoa kuin
journalistien tutkimien poliitikkojen tai yritysten.

Alypuhelinten ja internetin yhdistelmd muutti kai-
ken. Se on Ranskan ja Yhdysvaltain vallankumouksen jl-
keen suurin vallansiirto eliiteiltd rahvaalle. Ja se perustuu
nimenomaan siihen, ettd dlypuhelimet poistavat tiedon
epdsymmetriaa ja tuhoavat tiedon monopoleja.

Mitd nopeammin tieto huonosta tuotteesta tai palve-
lusta levida, sitd nopeammin se poistuu markkinoilta. Mita
varmemmin tarkoitushakuinen poliittinen arvio tulee jul-
kiseen uudelleenlaskentaan, sitd korkeammaksi nousee
kynnys esittdd manipuloituja laskelmia.

Charles Murray esittéd kirjassaan By the People retori-
sen kysymyksen mité tapahtuisi, jos viranomaiset lopet-
taisivat esimerkiksi lihan laatutarkastukset. Mita tekisivét
suuret kauppaketjut — yrittéisivit ottaa tilanteesta kaiken
irti myymalla pilaantunutta lihaa?

Ei, koska tuloksena olisi katastrofi ja vdistamatta kiinni
jaavin ketjun asiakkaat saisivat tietdd asian saman tien ja
rankaisisivat vadrintekijad ostoboikotilla.

“Internetin totaalisen informaation ympéristdssa yri-
tysten menestys riippuu paljon enemman vaarinteon haa-
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voittuvuudesta kuin viranomaisten tarkastuksista,” Mur-
ray kirjoittaa.

Alypuhelimet ovat kaikkien
aikojen voimakkain poliittinen
kontrolliviline.

Kannykkékameralla kuka tahansa kansalainen on yhteis-
kunnan kontrolleri, joka voi valvoa poliisia, palveluita ja
bisnestd melkein missi vain. Alypuhelimet ovat kaikkien
aikojen voimakkain poliittinen kontrolliviline.

Tdama mahdollisuus poliittisen kontrollin kdytto6n on
tuottanut "some-demokratian”. Toisille se merkitsee oiko-
tietd ohi instituutioiden, toiselle se nédyttdytyy poliittisena
konsumerismina tai shoppailuna. Yhta kaikki, vaatimuk-
set ovat suuret ja some-demokratiaan kohdistuvat odotuk-
set jopa epdrealistisen kovat.

Ranskalainen historioitsija Pierre Rosanvallon kuvaa
tata kirjassaan Vastademokratia. Teosta kansalaisyhteis-
kunta.fi -sivustolla esitellyt Aaro Harju tiivistdd Rosanval-
lonin ajattelua ndin:

"Demokratian uudessa ongelmallisessa vaiheessa kan-
salaiset eivét endd pyri saamaan valtaa pééstikseen kayt-
tdméddn sitd. Heiddn lausumattomana pddmaardanddn on
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pikemminkin vallan hillitseminen ja heikentdminen. Ihan-
teena ei ole enda vallan haltuunotto vaan se, etta vallasta
tehdédédn objekti, jonka avoimuutta pidetddn taydellisen
valvonnan onnistumisen ehtona.”

Ihmiset ovat yhéd vauraampia ja paremmin koulutettuja.
Yhteiskunnalliset hierarkiat ja ilmoitettu auktoriteetti
nayttdvat heistd yhd useammin huonosti perustelluilta.

IThmisten "voimaantuminen” on ndkynyt erityisesti
suhteessa mediaan. Ihmiset tietdvat yksittdisistd asioista
enemmin kuin toimittajat, ja kykenevit jakamaan tehok-
kaasti omat tietonsa tai kisityksensa toimittajien tietdmat-
tomyydestd. Sama pitee politiikkaan. Luontainen auktori-
teetti on ohentunut. Miksi tottelisin mdcdrdystd, jos en usko
ettd mddrdyksen takana on ylivoimainen tieto tai osaami-
nen?

Sosiaalinen media tarjoaa kenelle tahansa alustan ja
ddnitorven saada mielipiteensa julki. Ja yhda useammin
néin kaykin.

Jos katsotaan vuoden 2015 nédkyvinté poliittista liikeh-
dintd4, ja sitd mistd ndma teemat saivat alkunsa, on helppo
nihdi, ettd puolueiden tai niiden ohjelmajulistusten osuus
tdhdn debattiin on lahelld nollaa. Yha useammin poliitti-
selle agendalle loikkaavat kysymykset yhteiskunnallisten
instituutioiden ulkopuolelta.

Hyvé esimerkki tdstd on rasisminvastainen Meilld on
unelma -mielenosoitus elokuussa 2015. Yksittaisen hen-
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kilon Facebook-statuspdivitys johti sithen, ettd muutaman
péivan kuluttua Helsingin Kansalaistorilla mieltédédn osoitti
15 ooo ihmistd. Mielenosoitukseen ldhettivit tervehdyk-
sensd muiden muassa tasavallan presidentti Sauli Niinisto
ja presidentti Tarja Halonen.

Tahdon 2013 -kampanja
kertoo kansalaismielipiteen

kasvavasta voimasta.

Elamme maailmassa, jossa perinteiset yhteiskunnal-
liset toimijat eivdt voi olla kiinnittdméattd huomiota néi-
hin ilmio6ihin. Poliittisten instituutioiden on pakko ottaa
kantaa asioihin, jotka syntyvit yhden tai muutaman ihmi-
sen aloitteesta ja kasvavat ilmioksi sosiaalisen median
kasvatusmaljassa. Jos tdmad ei ole ihmisille todiste "suoran
demokratian” tehosta, miké on?

Meilld on unelma - ja Tahdon 2013 -kampanjat ovat
esimerkkejé poliittisesta toiminnasta, jossa toimijoita ei
yhdistd ideologia vaan asia. Toimintatavat ovat vailla hie-
rarkiaa ja vanhoja valtarakenteita. Asian ympérille kerdan-
tyy loyhaésti jarjestaytynyt joukko toimijoita yli nykyisten
puoluerajojen. Joukkoistamalla saadaan nopeasti aikaan
suuri huomio ja ylitetdan helposti uutiskynnys.
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Tallaisten liikkeiden lopullisesta vaikuttavuudesta voi-
daan tietysti olla montaa mieltd, mutta esimerkiksi Tahdon
2013 -kampanjan vaikutus lainsdddanto6n on kiistaton.

Lahes 167 ooo suomalaisen pikavauhdilla allekirjoittama
aloite noteerattiin Arkadianmaéelld. On suorastaan ham-
mastyttavdd, miten sama eduskunta, joka oli aikaisemmin
hyldnnyt kansanedustajien itsensd tekemén lakialoitteen
avioliittolainsdddannon muuttamisesta sukupuolineutraa-
liksi, hyvaksyi asiassa saman siséltoisen kansalaisaloitteen.
Tapaus lienee maailmanlaajuisestikin ainutlaatuinen ja ker-
too erinomaisella tavalla kansalaismielipiteen kasvavasta
vaikutuksesta ajankohtaiseen poliittiseen paatoksentekoon.

Yhé useammin nilld keinoilla vaikutetaan suuren hiljai-
sen enemmiston mielipiteisiin tavalla, jota harvalla poliiti-
kolla on varaa ohittaa. Poliitikko ei voi unohtaa, etta jarjes-
telmdmme perusta ovat edelleen vaalit, joissa yksittdinen
kansanedustajaehdokas joutuu myyméadn maailmanku-
vansa dédnestégjille.

Toinen esimerkki vaikutusvaltaisesta poliittisten puo-
lueiden ulkopuolella syntyneesti liikkeestd on maahan-
muuttoon kriittisesti suhtautuvien keskustelupalsta Hom-
maforum. Sen vaikutusvalta perustuu paitsi sen kovada-
niseen rooliin maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa,
mutta myos siihen, ettd se on pystynyt nostamaan perus-
suomalaisen puolueen sisilld esiin keskeisid poliitikkoja.
Namad puolestaan ovat pystyneet muokkaamaan puolueen
poliittista linjaa haluamaansa suuntaan.

Facebook, Twitter ja vastaavat sovellukset ovat siis ensi-
luokkaisen tehokkaita, kun halutaan luoda nopeasti poliit-
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tista painetta oman asian taakse, tai ehka vield paremmin
jotain asiaa vastaan. Tule Kansalaistorille ja ndytd mitd
mieltd olet! Twitter-demokratian todellinen heikkous
on se, ettd ilmoitetun tavoitteen eteenpéin viemiseen ei
yleensi ole prosessia. Valtaisa innostus jadhtyy ja mielen-
osoitus hajaantuu.

Some-demokratiassa olennaisia ovat valvonta, ilmian-
not ja arvostelu. Toisin sanoen se on luonteeltaan reaktii-
vista, se ei luo uusia poliittisia konstruktioita vaan kriti-
soi poliittisia aloitteita, menettelytapoja ja instituutioita.

Vastademokratian asianajajat julistavat, ettd passiivi-
sia kansalaisia ei ole, mutta some-demokratian suurin
ongelma liittyy sen helppouteen. Asiat on helppo nostaa
esiin, niiden taakse on helppo keréta kriittista joukkovoi-
maa , ja asiat on helppo unohtaa.

On mahdollista, ettd reaktiivinen vastademokratia itses-
sddn jopa heikentdd ihmisten poliittista aloitteellisuutta ja
sitoutumista pitkdjénteisiin ja vaivalloisiin prosesseihin.
Jos koen tekevini velvollisuuteni, kun kritisoin ja oppo-
noin muiden aloitteita, eiko se jo riitd?

POPULISMIN VASEN JA OIKEA

Menneiden vuosikymmenten yhteiskunnallisen ja poliit-
tisen kumouksen ydin, kansainvélinen kommunismi, jai
kaatuvan Neuvostoliiton alle eiké ole ylos noussut. Kom-
munismin kannatus organisoituneena liikkeena on olema-
tonta, mutta markkinatalouden vastustaminen ei kadon-
nut mihinkaan.
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Kansainvilisen, keskusjohtoisen ja dogmaattisen kom-
munistisen internationaalin tilalle tulivat "spontaanit”
kapitalisminvastaiset telttakylét. Ja jaljelle jaavén tilan
ottavat haltuunsa erilaiset anarkistit ja vandaalit, kuten
ovat aina tehneet.

Niin sanotussa Occupy-liikkeessa pystytettiin suoran toi-
minnan telttaleireja. Leireissd uskottiin, ettd niiden pelkka
olemassaolo todisti, ettd valta ei ole eduskunnassa vaan nur-
mikolla, jonne aktivistien kitarapartiot olivat leiriytyneet.

Aktivismi ja ddrimmillddn anarkismi ovat tavallaan
poliittisen toiminnan helpoin muoto — ne eivét esité-
kadn organisoituvansa ja vaikuttavansa kiintedn koneis-
ton kautta. Anarkistien poliittisessa aktissa kivet lentévét
eika nayteikkunoista ole vastusta pyoratelineelle; lehtiku-
vaajat rapsivit entisten jatkoksi lgjapain kuvia "turhautu-
neista” huppupdisistd mielenosoittajista. Mielenosoittaja
saa tunteen, ettd on ollut vaikuttamassa, mutta ilman tyl-
sid kompromisseja, palavereja, sovittelua ja peruuttelua.

Occupy-liike lankesi samaan ansaan kuin varhaiset mar-
xilaiset, jotka uskoivat ettd heiddn voittonsa takaa lopulta
heidédn lukumaéaréinen ylivoimansa. Toisin sanoen Occupy
uskoi puhuvansa 99 prosentin puolesta yhden prosentin
vihemmist6d vastaan — miten sellaisen pelin voisi héavita?

Marxilaiset aliarvioivat sosiaalidemokraattien merkityk-
sen tyovdenluokan kehityksessd; Occupy aliarvioi omista-
misen merkityksen. Omistajia ei ole vain demonisoidussa
1 prosentissa, vaan suhteellisen pienituloisetkin ihmiset
saattavat omistaa asunnon, metsdd tai melko mukavasti
tuottavan osuuden sijoitusrahastossa.
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Yhdysvaltain oikeistolainen teekutsuliike, Tea Party,
esiintyy Occupyn tavoin ruohonjuuritason liikkeend, joka
populismillaan haastaa "korruptoituneet” valtapuolueet.
Tea Party ja Occupy ovat siis perimmiltddn samalla asi-
alla. Molempien tdhtdimessi on liian suureksi kasvanut
peto. Oikeistolaisen populismin tapauksessa se on Kaiken-
syova Valtio ja vasemmistolaisen populismin tapauksessa
se on Big Business.

Tea Party ja Occupy tulevat eri suunnista, mutta ovat
samalla tavalla vddrdsséd: ongelma ei ole valtio tai yrityk-
set sindnsd, vaan se miten valtio tai yritykset kayttaytyvit
ja rajoittavat muiden vapauksia. Toisin sanoen ongelma
on valtio joka héiritsee markkinoita ja on korruptoitunut;
ongelma ovat yritykset, jotka ovat saavuttaneet monopo-
listisen tai liian vahvan poliittisen aseman, kuten amerik-
kalainen taloustieteilija Luigi Zingales huomauttaa.

Populismissa ei sinédnsi ole suuresti uutta, mutta Tea
Party -liikkeen ydin on sen kyvyssa yhdistdda monenlaista,
diffuusia vastarintaa ja luoda néille tyytymattomyyden
hedelmille yhteinen tori. Eurooppalaiset populistiset liik-
keet ovat osa samaa ilmi6ta.

Perussuomalaisista ei olisi koskaan tullut pelkédn maa-
hanmuuttokriittisyyden voimalla niin suuri kuin siité tuli.
Puolueessa yhdistyivit erilaiset arvokonservatiivisuuden
muodot, inho poliittista korrektiutta kohtaan ja perintei-
nen eliitinvastaisuus.

Perussuomalaisuutta ei voi missddn tapauksessa kuitata
ohimeneviksi ilmioksi. Vennamolainen populismi jétti
politiikkaan pysyvan jiljen, vaikka vaipuikin 1980-luvulla
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horrokseen. Ja sitten tuli suuri jytky, joka nosti perussuo-
malaiset hetkessd neljanneksi suureksi puolueeksi.

Ruotsissa kehitys on kulkenut eri reittid mutta samaan
maaliin. Ruotsi sulki ruotsidemokraatit puolue-elaman
marginaaliin ja valtapuolueet kieltdytyivit yhteistyosta
sen kanssa.

Eristdiminen ei toiminut: Elokuussa 2015 Metro-lehden
tilaamassa tutkimuksessa Ruotsidemokraatit kohosi Ruot-
sin suurimmaksi puolueeksi. Puolueen kannatus oli 25,2
prosenttia.

Populismi on voittanut alaa Euroopassa. Kreikan Syriza
on l6yhé vasemmistoradikaali koalitio, joka nousi hallitus-
vastuuseen kevéélld 2015. Espanjan Podemos on samalla
tavalla loyhasti paikallisryhmistd koottu epépuolue tai
uuspuolue. Podemos itse painottaa, ettéd se on jonkinlai-
nen suoran demokratian vélikappale.

EU:n seuraavassa puheenjohtajamaassa Slovakiassa
perinteiset valtapuolueet sosiaalidemokraatit ja kristillis-
demokraatit kérsivdt murskatappion oikeistopopulisteille
maaliskuun 2016 vaaleissa. Kristillisdemokraattinen puo-
lue putosi kokonaan @dnikynnyksen alapuolelle ja puolue-
kartta pirstaloitui omalaatuisten marginaalipuolueitten
kokoelmaksi.

Slovakian parlamenttiin valittiin kolme uutta puoluetta,
jotka edustavat rajua kansallismielista linjaa. Kansanpuo-
lue meidin Slovakia (LSNS) kavi vaalit avoimen rasistisin
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teemoin ja sanoo avoimesti vastustavansa lansimaista libe-
ralismia; sen mielestd EU:n politiikka on "rikollista”

Populismi ammentaa voimansa
eliittien vastaisuudesta.

Lisad esimerkkeja loytyy keskisen Itd-Euroopan maista,
joissa varakkaat liikemiehet ovat perustaneet populis-
tisia protestipuolueita. Yksin TSekin vaaleissa 2013 nidh-
tiin kaksi tdllaista puoluetta: Andrej Babisin ANO 2011
ja Tomio Okamuran Usvit. Molemmat saivat vaalivoiton.

Samalla on néhty vahvaa politiikan henkil6itymista.

Politiikka on entistd enemmin flirttid kansalaisten ja
populistisen sentimentin kanssa. Puolueet ovat jaykkia
ja niille tama flirtti on vaikeaa. Se korostaa yksittdisten,
medianokkelien ja esiintymiskykyisten ihmisten asemaa
politiikassa ja omissa puolueissaan. Nama ihmiset ovat
nykymaailman todellisia vallankayttgjia.

Tilanne on erikoisella tavalla kaksijakoinen.

Henkilokeskeisyys antaa tilaa narsistisille ihmistyy-
peille, mutta samalla he toimivat joukossa, jonka itse-
tunto on huono ja ammatti-identiteetti hyvin kielteinen.
Politiikassa toimivat ihmiset eivét arvosta omaa ammatti-
aan tai sithen liittyvdd ammattitaitoa kovinkaan korkealle.
Keskustelupalstoilla poliitikot ovat sylkykuppeja, ja koska
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poliitikot kokevat tehtdvikseen heijastella ddnestéjien tun-
toja, tuloksena on skitsofreeninen itsensé alentamisen fes-
tivaali. Ei kovin terveellinen tyoyhteiso.

Yhdysvaltain entinen ulkoministeri Henry Kissinger
sanoi mieliinpainuvasti, ettd "demokraattisen ajan keskei-
nen ongelma on se, ettd ihmiset valitsevat mieluummin
karismaattisen johtajan kuin taitavan valtiomiehen”

"Tyypillinen poliittinen johtaja nykyisessa manageriyh-
teiskunnassa on ihminen, jolla on voimakas tahto, valtava
kapasiteetti ajaa itsensé ldpi, mutta ei mitddn mainittavaa
konseptia siihen hetkeen kun hén péésee valtaan’, Kissin-
ger luonnehti.

Populistiset aallot syntyvit kaikki samassa meressi,
joka on nimeltddn liberaali demokratia. Miksi néitd aaltoja
tulee koko ajan lisda? Miksi ne tuntuvat kasvavan sellai-
sissakin poukamissa, joissa aiemmin oli hyvin rauhallista?

Populismi ammentaa voimansa ldhteestd, jonka nimi on
eliittien vastaisuus. Sama teema toistuu koko lailla kaik-
kialla, Suomesta Yhdysvaltain presidentinvaaleihin.

EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa (2016) suomalai-
set ilmaisivat laajasti epaluottamuksensa yhteiskunnalli-
siin eliitteihin, jopa omien viiteryhmiensa valtaapitéviin.

Simon Schama kirjoitti Financial Timesissa (28.8.), ettd
ongelman ydin on nimeltdén inspiraatiovaje: "Niin kauan
kun liberaali politiikka on ihmisten silmissa kilpailu, jossa
vain vahdén viilaillaan status quota, yha uudet 'yllatykset’
ravistelevat poliittisia rakenteita”

Yhdysvalloissa Donald Trump on esimerkki siitd, etté
puolueen kannatusmittausten kidrkeen voi nousta puheilla
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ja kaytokselld, joita voi kuvata vain holtittomiksi. Nor-
maalin "Washington on korruptoitunut” -teeman lisdksi
Trump ja hdnen tiukin kilpailijansa Ted Cruz ovat lyoneet
kovaa myds oman puolueensa eliittid. Molemmat katso-
vat ettd heiddn menestyksensa on todiste republikaanisen
puolueen korruptoituneisuudesta.

Demokraattien leirissé jyrkdn vasemmistolainen Bernie
Sanders on haastanut éllistyttévélld tavalla Hillary Clinto-
nin. Ja Englannin tyévéenpuolueen johtajaksi nousi kau-
kaa vasemmalta Jeremy Corbyn. Simon Schaman sanoin:

”Kun Jeremy Corbyn ja Bernie Sanders sanovat, ettei
kyse ole heistd vaan "substanssista’, he ovat retkahtaneet
itsepetokseen tai tankanneet epirehellisyyden hanasta.
Kyse on nimenomaan heisté itsestdén: siitd miten he kiel-
tavat retusoidut poliitikkotyypit, ovat vilpittomyydessaan
jarkdhtdméttomid ja lupaavat murtaa puolueiden eliitit
ekumeenisella ryhmédhalauksella — kaikki muistutuksia
politiikan todellisesta Graalin maljasta, autenttisuudesta.
Ja nuoriso tungeksii Corbynin ja Sandersin nuotiotulille,
sen setdmaéiseen lampoon”

Corbyn on ajanut muiden muassa teollisuuden ja rau-
tateiden kansallistamista, julkisen sektorin leikkausten
perumista ja yksipuolista ydinaseista luopumista. Kaikki
tuttuja vasemmistopopulismin perusteemoja vuosikym-
menten ajalta. Corbynin kannattajat ovat pitédneet hdanen
akillista suosiotaan nimenomaan osoituksena siita, etta
Corbynin kautta labour on 16ytanyt uudelleen yhteyden
ruohonjuuritasoon ja niihin ihmisiin, jotka ovat menetta-
neet uskonsa politiikkaan.
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Puhdasoppisuus houkuttaa: Corbynin valinnan varmis-
tamiseksi labouriin liittyi kymmenidtuhansia kolmen pun-
nan kannattajajasenid. Corbynin puheenjohtajuuskam-
panjaan osallistui 15 0oo vapaaehtoista. Mééra on suhteel-
lisen iso, koska labourin varsinainen jaisenmaééré oli vain
reilut 300 ooo.

”Yhdysvalloissa demokraattien agenda on siirtynyt yleisen
hyvinvointiyhteiskunnasta politiikkoihin, joiden ytimessa
ovat erilaiset identiteetit, jotka liittyvét etnisyyteen, suku-
puoleen ja seksuaaliseen orientaatioon’, kirjoittaa Thomas
B. Edsall New York Timesissa (7.10. 2015). Listaa voi hel-
posti jatkaa: kulttuurimieltymykset, viestintdheimot, his-
toriakasitykset, potilasryhmét, ammattiryhmit...

Identiteettipolitiikka ei ole
aaterakennelma, vaan 16yha
kokoelma projekteja.

Politiikasta on tullut entistd enemman identiteettien kil-
pajuoksua. Vasemmisto on heimoutunut palkansaajaliik-
keeseen, radikaaleihin ja hipsterivasemmistolaisuuteen.
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Vastaavasti arvokonservatiivinen ja jahmed porvaristo
on jakautunut isinmaalliseen paleokonservatismiin, uus-
konservatiiveihin, distributisteihin, helminauhaporvaris-
toon ja kaupunkien hyvinkin liberaaliin pop-oikeistoon.

Paleokonservatiivit korostavat perinteitd, rajoitettua jul-
kista valtaa, ja kansalaisyhteiskuntaa seké uskonnollista,
alueellista, kansallista ja ldnsimaista identiteettid. Uuskon-
servatiivien ldhestymiskulma on kansainvilisempi ja inter-
ventionistisempi.

Suomessa perussuomalaiset ovat arvomaailmaltaan
lahelld paleokonservatiivista ajattelua, paitsi ehkd mitd
tulee julkiseen valtaan.

Distributisteja 10ytyy vahvan kristillisen arvomaailman
omaksuneista porvareista ja pop-oikeistoa suurten kau-
punkien libertaaridlymystosta. Helminauhaporvaristo on
vanhakantaista jirjestokokoomuslaisuutta, joka on enem-
man peritty elaméntapa kuin yksityiskohtainen poliittinen
ohjelma.

Identiteettipolitiikka ei ole aaterakennelma, vaan
pikemminkin 16yhé kokoelma poliittisia projekteja. Se on
vahemmistojen politiikkaa, jonka taustalla on usein aja-
tus siitd, ettd enemmistd luonnostaan marginalisoi tai syr-
jii vahemmisto6ja tai harjoittaa avointa tai katkettya vaki-
valtaa néitd kohtaan.

Julkisessa keskustelussa identiteettipolitiikka on lyonyt
itsensé lapi hyvin, esimerkiksi vaatiessaan huomioitavaksi
erilaisia julkisia puhetapoja ja niihin kétkettyja valta-asen-
teita. Mutta puolueeksi saakka identiteettipoliittiset ryh-
mit organisoituvat vain harvoin.
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Ruotsissa feministipuolue Feministiskt initiativ kerési
vuoden 2015 vaaleissa kannatusta noin kolme prosenttia ja
jai danikynnyksen alapuolelle, vaikka oli onnistunut aiem-
min saamaan ensimmadisen edustajansa europarlament-
tiin. Ajan hengen mukaisesti se ei puhu itsestdén puolu-
eena, vaan korostaa olevansa "feministinen kansanliike”

Yritykset rakentaa puolueita
yhden asian liikkeistd ovat
epaonnistuneet.

Suomessa yritykset rakentaa yhden asian liikkeista yleis-
puolueita ovat epdonnistuneet toistuvasti.

Yksikéén eldkeldispuolue ei ole noussut marginaalista
varteenotettavaksi liikkeeksi, vaikka teoriassa elikelaiset
ovat teoreettisena kannattajapohjana yksi laajimmista.

Ja vastaavasti: Miksi kristillinen arvopuolue on pysyvisti
jumittunut muutaman prosentin kannatukseen? Yhteis-
kunta maallistuu, mutta silti uskonnollisella arvomaail-
malla on pohjaa varmasti paljon yli kristillisdemokraat-
tien kannatuksen.

Naiden takana paikkaansa ovat hakeneet vield selkedm-
mat epdpuolueet kuten piraatit, mutta niiden menestys on
ollut vieldkin lyhytikdisempaa.
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Talousliberalismikaan ei ole kannatellut kokonaista
puoluetta.

Aikansa epdpuolueena esiintynyt Nuorsuomalainen
puolue ajoi 1990-luvulla talousliberaalia agendaa, kritisoi
hyvinvointivaltion itsestddnselvyyksid ja puhui voimak-
kaasti pienyrittdimisen puolesta. Puolue sai vuonna 1995
yhdeksi kaudeksi kaksi kansanedustajaa eduskuntaan,
mutta pyyhkiytyi kartalta jo seuraavissa vaaleissa.

Nuorsuomalaisten kansanedustajana toiminut Jukka
Tarkka sanoi puolueen uskoneen liikaa argumenttiensa
voimaan ja aliarvioineen paikallisten puolueorganisaati-
oiden merkityksen. Puolue kompastui vaalijarjestelmaan.

”Suomalainen vaalijérjestelma pakottaa puolueet orga-
nisoitumaan vaalipiireittdin. Se olisi vaatinut vaalipiireit-
tdin ryhmat ja niille vetdjdt, jotka olisivat laittaneet itsensa
likoon. Luotimme siihen, ettd ehdokkaat tunnettiin muus-
takin. Se ei kuitenkaan riittanyt,” Tarkka arvioi myéhem-
min nuorsuomalaisten tien paata.
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KUN VALTA
KAV
HAURAAKS|

aksan entinen ulkoministeri Joschka Fischer

muistelee, miten valta oli hanta aina kieh-

tonut ja houkutellut, ja miten ontoksi tdma
houkutus lopulta osoittautui:

”Yksi elaméni suurimpia shokkeja oli se, ettd suu-
reelliset hallintopalatsit ja muut hallituksen koris-
teet olivat tosiasiassa tyhjid paikkoja. Hallituspa-
latsien keisarillinen arkkitehtuuri peitti sen, miten
rajattua on rakennuksissa tyotdédn tekevien ihmis-

ten valta”



Valta on haurastunut kaikkialla maailmassa. Se koskee
yhtd lailla talouseldmaa, politiikkaa, kirkkoa, armeijaa ja
kulttuurisia instituutioita. Yritysten tapauksessa kyse on
suurten brindien haavoittuvuudesta: yksi johtajan varo-
maton lausunto, yksi virhe tuotelinjalla ja ping/ — olet
someraivon silméssa.

Amerikkalaisten yritysten keskiméardinen koko on pie-
nentynyt vuodesta 1975, koska teknologian mahdollistama
uusi kilpailu ja ulkoistaminen ovat johtaneet kasvavaan
erikoistumiseen. Yrittdjyystutkimuksessa ansioituneen
amerikkalaisen Babson Collegen mukaan nykyisisté suur-
yrityksistd 40 prosenttia katoaa vuoteen 2025 mennessa.

Ja vastaavasti on helppo ennustaa, ettéd valtaosa vuoden
2020 suurimmista yrityksistd ei ole viela syntynytkadn.
Vuonna 2011 maailman 2 500 suurimman porssiyrityk-
sen johtajista 14. prosenttia sai potkut tai jatti tehtdvinsa
ennenaikaisesti.

Voimankdytté on muuttunut epdsymmetriseksi. Digitaa-
lisessa ymparistossd (laskennallisesti) heikompi osapuoli on
vahvistunut suhteellisesti ratkaisevalla tavalla: epdsymmet-
risessd maailmassa heikompi osapuoli kykenee aiheutta-
maan voimakkaammalle vastapuolelle tuhoa kustannuksilla,
jotka ovat aiheuttajalle paljon alhaisemmat kuin kohteelle.

Téamad pitee jopa sotilaalliseen voimaan: teknisesti tiysin
ylivoimaiset armeijat joutuvat kayméén vuosikausia kulut-
tavia sotia, kun low-tech-vihollinen kiatkeytyy siviilivaes-
ton sekaan. Samaan aikaan julkisuuden paine kohdistuu
paljon voimakkaampana valtiotoimijoihin, kuten Afganis-
tanin ja Irakin sodissa on néhty.
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Kyseessd on nimenomaan vanhojen instituutioiden
kriisi. Valtaan on helpompi pédstd, mutta sitd on vaike-
ampi kéyttdd, ja se on entistd helpompi menettda, sanoo
venezuelalais-amerikkalainen politologi Moisés Naim
kirjassaan The End of Power. Odotukset, arvot, sosiaaliset
normit ovat muuttuneet.

Heikentynyt valta elda
lyhyemmaén elamaén.

Naimin mukaan poliitikot ovat havainneet, ettd heiddn
virkakautensa kdy yha lyhyemmiéksi ja heiddn kykynsa
muovata politiikkatoimia rapistuu:

"Politiikka on ollut kompromissien taitoa, mutta juuri
nyt politiikka on kertakaikkisen turhauttavaa, ja toisinaan
tuntuu, ettei siind ole kyse minkdanlaisesta taidosta. (...)
Monissa maissa ei ole endd selkedsti maariteltyja valtakes-
kuksia. Keskukset on korvannut toimijoiden "pilvi”. Jokai-
sella toimijalla on jonkin verran valtaa muokata politiikan
tai hallinnon ratkaisuja, mutta kenellékéén ei ole riittavésti
valtaa médrittdd ratkaisuja unilateraalisti’”

"Toimijoilla” voidaan Suomen tapauksessa tarkoit-
taa esimerkiksi kansainvilisid regulaattoreita kuten EY-
tuomioistuinta, monikansallisia instituutioita (EU, ILO,
IMO), kotimaisia oikeusoppineita, globaalien padoma-
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markkinoiden suurpelureita, mediaa ja jopa yksittdisid
aktivistiryhmia.

Ja heikentynyt valta eldd lyhyemman elamén.

Euroopassa tutkittiin 17 vakiintunutta demokratiaa
sodanjélkeisend aikana ja havaittiin, ettd hallituspuoluei-
den tappiot seuraavissa vaaleissa ovat entistd yleisempié ja
selkedampid. 1950-luvulla tutkituista hallituksista 35 ddnes-
tettiin jatkokaudelle ja 37 joutui oppositioon. 1990-luvulla
vain 11 istuvaa hallitusta sai jatkaa, kun peréti 46 havisi
vaalit. Sama trendi vaikuttaisi patevdn myos sotilasvallan
alta nousseissa "uusissa” demokratioissa kuten Portuga-
lissa ja Kreikassa.

Samalla keskusjohdon ja padkaupunkien ote on heiken-
tynyt, ja alueiden ja suurten kaupunkien valta on kasvanut.
Eraét politologit puhuvat, ettd syntyméssé on jopa moderni
versio keskiaikaisesta kaupunkivaltioiden maailmasta.

Naimin mukaan meneillddn on kolminkertainen val-
lankumous, jonka avainsanoja ovat méard, mobiliteetti ja
mentaliteetti (more, mobility, mentality):

"Maara tarkoittaa lisaa kaikkea — valtioiden lukumaa-
rad, vaeston kokoa, elintasoa seka lukutaitoisten ja mark-
kinoilla olevien tuotteiden maardad. Mobiliteetti tarkoit-
taa sitd, ettd ihmiset, tavarat, raha, ideat ja arvot liikku-
vat ennen kokemattomalla vauhdilla maailman jokaiseen
kolkkaan. Mentaliteetin vallankumous heijastaa muutok-
sia niissé ajattelutavoissa, odotuksissa ja unelmissa jotka
ovat kahden muun kumouksen taustalla”

Vallan muurit estivdt uusia toimijoita haastamasta val-
taapitdvid ja vahvistivat vallanpitdjien muurien siséllé ole-
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vien asemaa. Ndmé muurit ovat monilta osin muruina,
mutta oma hintansa on tdlldkin kehitykselld, kuten Naim
huomauttaa:

"Maailma, jossa ihmisilld on tarpeeksi valtaa estiméén
muiden aikeet mutta kelldén ei ole riittévésti valtaa viedd
lapi aikomuksiaan, on maailma, jossa ei synny péaatoksia
tai jossa padtokset tehdédn lilan myohdan tai ne vesitetddn
tehottomiksi” (...) ”Ja mitd liukkaammaksi valta kay, sitd
enemman elamadmme alkavat hallita lyhytnakoiset aikeet
ja pelot, ja sitd huonommin voimme suunnitella tulevai-
suutta ja laatia toimien tiekarttaa”

MISSA ON SE VALTA, JOKA El OLE PUOLUEILLA?

Mutta mité tapahtui sille vallalle, joka riistettiin poliittisen
jarjestelmén késistda?

Valtaa on siirtynyt ennen kaikkea oikeusjarjestelmaille,
tuomioistuimille ja juridiikan asiantuntijoille. Poliittisen
paatoksenteon tontti kapenee ja oikeusistuinten alue kas-
vaa.

Valtaa ei ole kaapattu, vaan poliittinen jérjestelmd on
itse tyontdnyt valtaa muualle. Tilanteessa, jossa hyvin
monilla on mahdollisuus sanoa "ei” ja ddnestéjit luovat
poliitikoille painetta sosiaalisen median kautta, politiikan
on helpompaa siirtdd paatoksia vaalidemokratian ulko-
puolelle. Poliitikko ei joudu selittdiméén oikeuden ratkai-
sua, eikd hinen tarvitse peldtd ddnestdjien kostoa.

My®s poliittista jarjestelmad kohtaan tunnettu epéluulo
on lisdnnyt vaatimuksia kontrolloida hallintoa oikeuksien
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kautta. Tamad tekee poliittisesta padtoksenteosta tehotonta
ja kallista. Oikeus on kallis instrumentti jo sindnsd, mutta
asian suurempi vaikutus on vilillinen.

Poliittista valtaa on
puolihuomaamatta siirtynyt
oikeusoppineille.

Perusoikeudet ovat turvonneet ja yhd useammin talous-
poliittisia ratkaisuja mitataan perusoikeuksia vasten.
Oikeusoppineet valvovat perusoikeuksia mahdollisesti jo
ennen kuin lain sddtdminen on aloitettu.

Puolihuomaamatta poliittista valtaa on siirtynyt perus-
tuslakivaliokunnalle ja sen kdyttdmille asiantuntijoille.
Samaan aikaan valiokunnan valta on vain heikosti lapi-
nakyvad eikd avainasemassa olevilla asiantuntijoilla ole
yleistd tilivelvollisuutta.

Perustuslakivaliokunnan entinen puheenjohtaja Kimmo
Sasi hahmottaa kysymysté raportissaan Lain vartijat. Sasi
ehdottaa, ettd perustuslakivaliokunnan asiantuntijame-
nettelyissd otettaisiin kidyttoon tuomareiden jaaviyssaan-
nokset ja valiokunnan toimintaa avattaisiin yleisolle.

Perusoikeuksien valvojan roolissa oikeuslaitos kiihdyt-
tdd valtiokoneiston kasvua, kuten Francis Fukuyama huo-
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mauttaa. Hyvid esimerkkeja tdstd ovat erilaiset tasa-arvo-
ohjelmat ja erityisryhmien oikeudet.

Oikeuksien tulkinta jaa oikeusoppineille ja oikeusistui-
mille, jotka ovat suhteellisen huonoja foorumeita miet-
tid julkisen talouden kantokykyé tai rakentaa poliittisia
kompromisseja. Ja koska "todellinen” péitos tulee oikeu-
desta, ihmisten usko poliittisen pddtoksenteon suvereni-
teettiin heikkenee.

Tuloksena on edustuksellisuuden kriisi, Fukuyama
sanoo. Tavalliset ihmiset tuntevat, ettd heiddn demokraat-
tiseksi mainostettu hallintonsa ei end4 aidosti heijasta kan-
salaisten etuja vaan sitd kontrolloivat hamarit eliitit, joita
vain oikeudet kykenevit kontrolloimaan.

Markkinoiden haurastumisessa ei ole kysymys vain rap-
piosta. Taloudellista valtaa haastetaan, koska maailma sen
ymparilld oppii ja kehittyy.

Markkinat muuttuvat, koska yritykset oppivat imitoi-
maan, ja jossain vaiheessa niiden yhteenlaskettu osaami-
nen ohittaa vaistaméttd markkinajohtajien kompetens-
sin — niiden tuotteista tulee markkinaevoluution kautta
parempia. Siksi yhden yrityksen vuosikymmenia kestéva
markkinajohtajuus ja dominanssi on kdytdnnossa mahdo-
tonta.

Esimerkiksi Nokia ei vuosien markkinadominanssinsa
jilkeen epdonnistunut, vaan pikemminkin se onnistui séi-
lyttdméédn asemansa luonnottoman pitkaén.
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Tésséd kohdassa taloudella ja politiikalla on yksi ratkai-
seva ero. Yritykset oppivat, politiikka ei. Nykymuotoisessa
politiikassa ei ole riittdvad ja toimivaa palauteluuppia, joka
mahdollistaisi aidon oppimisen.

Politiikan syviin rakenteisiin

kuuluu muutosvastarinta.

Kuvitellaanpa, ettd Suomi onnistuu rakentamaan uuden
sote-jdrjestelmén, joka astuu voimaan vuonna 2019. Seu-
raavana vuonna havaitsemme yllédttden, ettd jarjestelmassa
esiintyy muutamia toiminnallisia vikoja, tietokonekielella
"bugeja’; jotka vaativat korjausta. Ndemmeko markkinoilla
pikaisesti version Sote 2.0?

Emme.

Tdmad ilmeinen kyvyttomyys ja kidytdnnollinen mahdot-
tomuus tuottaa pragmaattisia korjausliikkeitd on puolue-
jarjestelmén suurin heikkous. Jokainen muutos on poliit-
tinen vaihtokauppa.

Kevin D. Williamsonin sanoin: "Politiikan ongelma on
se, ettd se ei tiedd miten olla vihemmaén vadrassa. Kaytan-
nollisend kysymyksend on mahdotonta suunnitella kansal-
lisia jarjestelmid, joita voitaisiin justeerata ja parantaa joka
neljannekselld tai lennosta heti, kun ongelmat ilmaantu-
vat. (...) Politiikan syviin rakenteisiin kuuluu innovaatio-
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vastarinta. Siind suhteessa se on kuin mika tahansa mono-
poli”

Julkishallinto on oikeastaan ainoa talouden osa-alue,
johon luova tuho ei ole ylettynyt. Suomen vaalijérjestel-
mai on viimeksi remontoitu merkittavasti 1960-luvulla.
Mika yritys voisi toimia vuosikymmenié ilman ratkaise-
vien toimintatapojen uudelleenarviointia? Jos vuoden 1976
virkamiehet tekisivat aikamatkan vuoteen 2016, he tus-
kin havaitsisivat mitdan sellaista muutosta joka jarkyttaisi
syvésti heiddn 1970-lukulaista maailmankuvaansa.

Markkinoilla kuluttaja voi tilata kdytannossd minka
tahansa tuotteen 24 tuntia vuorokaudessa, seitseman péi-
véna viikossa, ja saa sen kotiinsa parissa péivéssa. Julkis-
hallinnon kanssa operoidessa kansalaista vastassa on edel-
leen allistyttava maara virka-aikoja, jonotusta, viivytyksia,
seuraavalle luukulle ohjausta ja uusintakaynteja.

Viranomaisprosessit ovat paikoitellen naurettavan
hitaita. Yksittdisen alueen kaavoitus voi viipya vuosia,
koska kaavoittajalla ei ole "resursseja” valmistaa tyotd.
Samaan aikaan yrityksissd on runsaasti ammattitaitoista
tyovoimaa, joka olisi nopeasti mobilisoitavissa. Eika julkis-
hallinnolla ole kdytdnnossé keinoa paasta eroon tyonteki-
joistd, jotka ovat epédpatevid tai vastentahtoisen passiivisia.

Yhdistelmé on myrkyllinen: virkamiehet istuvat bunk-
kereissaan hyvin suojattuina, ja samaan aikaan poliittinen
pééttdja joutuu pelkddmadn yhd enemmaén paikkansa puo-
lesta. Poliittinen paine kasvaa, mutta se kohdistuu ldhes
kokonaan poliitikkoihin ja puolueisiin.
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MAHDOTON, MONIMUTKAINEN MAAILMA

Politiikka instituutiona epdonnistuu siksikin, ettd se ei
pysty hallitsemaan nykyaikaisen elamdn monimutkaisia
prosesseja, koska poliitikkojen ja virkakoneiston pitéisi
pystyd kerddmadin ja prosessoimaan informaatiota mah-
dottomia madrid.

Globaali tuotanto ja rahoitusmarkkinat ovat muuttu-
neet niin kompleksisiksi, ettd poliitikon ja pédtoksente-
kijan on kaytdnnossd mahdotonta hallita néitd kokonai-
suuksia. Hdn ei mitenkdan voi sanoa tuntevansa koko-
naisuudessaan asian, joka vaatii paatoksid, tai ettd hanen
paatoksensd perustuu kaikkiin saatavilla oleviin faktoihin.

Suomeksi sanottuna paatoksentekijoihin kohdistuu val-
tava kognitiivinen, tiedollinen stressi, joka on kasvanut jo
kauan sitten yli kenen tahansa kapasiteetin.

Toukokuun 6. pdivdni 2010 tapahtui jotain selittima-
tontd. Dow Jones -indeksi putosi hetkessda — alle puo-
lessa tunnissa — noin 650 pistettd. Osakkeiden arvosta
suli minuuteissa noin 850 miljardia dollaria. Sitten syoksy
paattyi hiukan ennen porssin sulkeutumista yhtd mysti-
sesti kuin se oli alkanutkin.

Romahdus ja toipuminen, jotka ennen veivit paivia ja
toipumisen osalta jopa kuukausia, tapahtuvat nyt millise-
kunneissa. Vuoden 2010 Flash Crashille ei ole 16ydetty tyh-
jentavaa selitystd. Yksi selitys selittaméttomalle voi olla se,
ettd yksittdistd syytd ei ole.

Késilld on entistd enemmaén tietoa ja kompleksisuutta,
uusia faktoja ja "faktoideja” — tiedon alkioita, jotka voi-
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vat kehittyd mihin suuntaan tahansa — raportteja, analyy-
seja, vaatimuksia. Ylitarjontaa ei ole ainoastaan faktoista
vaan myo0s faktoista johdetuista analyyseista ja politiikka-
suosituksista.

Uudet viestivilineet ja sosiaalinen media ovat synnyt-
tianeet valittomyyden kulttuurin, tieto siirtyy salamanno-
peasti, joten my0s pédidtosten odotetaan syntyvin nope-
asti. Tiedonsiirron viive on lyhentynyt huomattavasti,
mutta samalla tarjolle tyonnetyn tiedon maaré on kasva-
nut rdjahdysmaisesti.

Verkkolaitevalmistaja Ciscon mukaan vuonna 2013 inter-
netiin liitettiin joka sekunti 8o uutta laitetta. Se tarkoittaa
seitseméd miljoonaa péivéssd, 2,5 miljardia vuodessa.

Vuonna 2014 internet kasvoi joka sekunti 100 uudella
laitteella, ja vuonna 2020 periti 7,5 miljardia uutta laitetta
liittyy internetin jattildismédiseen esineiden nettiin (Inter-
net of Things). Saattaa olla, ettd tdmékin arvio on konser-
vatiivinen, arvioi Ciscon entinen teknologiajohtaja Pad-
masree Warrior.

Ylitulvivan tiedon edessé paatoksentekijan ainoa puo-
lustautumiskeino on yliyksinkertaistaminen. Hén yrittaa
vimmatusti soveltaa lineaarista ratkaisua ongelmaan, joka
on ei-lineaarinen.

Perusongelma on tdmai: olemme siirtyméssa riskien
maailmasta epdvarmuuksien maailmaan. Riskit ovat
yleensa tunnettuja, ymmarrettyja ja mitattavissa — toisin
sanoen niille voi laskea todennikoisyyksid. Epavarmuu-
det perustuvat tuntemattomuuteen, josta syysté niité ei
voi ymmartéd eikd niille voi arvioida todennakoisyyksia.
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Mita kompleksisempi miké tahansa jérjestelma on, sitd
suurempi on siihen liittyvd epavarmuus. Kompleksisuus
kasvattaa epdvarmuutta, koska ketjun heikoimman len-
kin tunnistaminen kdy mahdottomaksi, argumentoi eko-
nomisti-pankkiiri Thierry Malleret kirjassaan Disequilib-
rium.

Amerikkalainen Policy Uncertainty Index mittaa jat-
kuvasti talouspolitiikasta koetun epavarmuuden méa-
rdad. Lihes 30 vuoden mittainen data kertoo, ettd lapi
1990-ja 2000-luvun koettu epavarmuus pystyi suhteelli-

sen vakaana, vaikka 9/11:n, Irakin sodan tai Euroopan vel-

kakriisin kaltaiset tapahtumat nostattivat selvid piikkeja.

TALOUSPOLITIIKAN EPAVARMUUSINDEKSI EUROOPALLE
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. Italian luotto-
300 lt K";'g?;: luokituksen lasku
250 | Irakin sota Lehman
s o1 Brothers
200 | Ve';(al.?". Saksan
ERM-kriisi rist vaalit
150 |
100 F
5
u L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L J

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015



Vuonna 2008 yleinen epdvarmuuden kokemus siirtyi kui-
tenkin — ainakin toistaiseksi — pysyvésti uudelle, korkeam-
malle tasolle. (Kuvio.)

Rahoitusmarkkinoilla joidenkin sijoitusten arvoa on
vaikea tai mahdoton laskea; ne sisiltavat uusia monimut-
kaisia instrumentteja, esimerkkind pahamaineiset CDO:t
(collateralised debt obligations), jotka lisdévit rahoitusver-
koston kerroksellisuutta ja sitd kautta kompleksisuutta ja
epavarmuutta. Jos yksittdinen analyytikko haluaisi tutus-
tua jokaiseen sijoituksen takana olevan uudelleensijoituk-
sen ehtoihin, hdnen pitiisi lukea yhdelle ihmiselle tdysin
mahdoton méara sivuja hallitakseen instrumentin koko-
naisuutta.

My®6s globaalit poliittiset jarjestelmat ovat kompleksi-
sia ja hyvin vaikeita ymmartéa tai hallita. Taloushistori-
oitsija Niall Ferguson on verrannut kompleksista poliit-
tista jarjestelmdd muurahaiskekoon: tiedimme sen paa-
piirteet ja ndemme, ettd se toimii, mutta kukaan ei hallitse
keon yksityiskohtia.

Toisaalta globaalien jérjestelmien romahdus voi olla
hyvinkin nopeaa ja odottamatonta, Ferguson muistuttaa.
Hén kuvaa kompleksisen jarjestelmén romahdusta saman-
laiseksi tapahtumaksi kuin hiekkakuopan seinidn luhistu-
mista: seindma pysyy pitkddn ndenndisen hyvin koossa,
mutta sitten yksi lapionpisto lahettda liikkeelle sortuman,
nopean ja vaarallisen vyoryn.



Fergusonin mukaan haemme usein selityksia tapahtunee-
seen historioitsijoilta. Ndmé ovat valitettavasti erikoistu-
neet tapahtumiin, jotka esiintyvit harvoin mutta kovalla
voimalla (niin sanotut fat tail -tapahtumat).

Etsimme yhta selkeda syyta,
vaikka se on hupsua.

Ja kun haemme fat tail -selitystd, lankeamme narratiivi-
seen ansaan, kuten Mustan joutsenen kirjoittaja, filosofi ja
talousmatemaatikko Nassim Nicholas Taleb sanoo.

Rakennamme psykologisesti tyydyttavia tarinoita peri-
aatteella post hoc, ergo propter hoc — "taman jélkeen, siispa
tamaén vuoksi” Etsimme yhtd selkedd syytd ja ennalta maa-
rittyd tarinalinjaa, vaikka se on yhtd hupsua kuin syyttaa
sillan romahduksesta viimeista yli ajanutta autoa.



HALLINTA JA
KETTERYYS

aailma muuttuu siis monimutkai-
semmaksi ja mahdottomaksi hallita.
Meneilldan on valtava murros, mutta
Suomi vannoo uskollisuutta vanhalle maailmalle.
Reilut sata vuotta sitten tydelama oli suhteellisen
sddtelematontd. Sitten tulivat Henry Ford ja liuku-
hihnat. Tuottavuusinsindori Frederick Taylor antoi
tieteellisen tehokkaat ohjeet siitd, miten liukuhih-
noja pitdd kayttaa. Tyon tuottavuus réjahti, eika
maailma palannut entiselleen.
Taylorismi ldpdisi koko yhteiskunnan, ja Suomessa
siemen putosi poikkeuksellisen otolliseen maape-

raan.



Idea on yksinkertainen. Otetaan miké tahansa tyo ja jae-
taan se pieniin osasuorituksiin. Jokainen osasuoritus stan-
dardoidaan ja mitataan tekemisté sekuntikellolla. Viilataan
osasuoritukset mahdollisimman tehokkaaksi ja liitetddn
osat kokonaisuuteen.

Malli nostaa huimasti tyon tuottavuutta, tekee tyosta
helpon oppia ja samalla tyontekijan helpoksi korvata.
Tayloristinen tydsuoritus muistutti enemmén koneen
ratasta kuin perinteistd tapaa tehdé tyota. Yksilollinen
véistyi massatuotannon tielta.

Muutos ei ollut kulttuurillisesti helppo. Uusi tapa tehda
tyota katkaisi kytkoksen tyon tekemisen ja lopputuloksen
vililta. Uusi tapa oli kuitenkin hyvin tehokas, ja siksi taylo-
rismi levisi tehtaasta tehtaaseen, maasta toiseen ja lopulta
yli toimialojen rajojen hallintoon ja koulutukseen.

Ennustettavuudesta tuli tydelamassd menestymisen tér-
kein tekijd. Se vaati sddtelyd ja suunnittelun valtaa. Tuotta-
vuuden saavuttamiseksi tyontekijét luopuivat tai pakotet-
tiin luopumaan yksilollisyydestddan. Myos tyontekijoiden
vdlinen vuorovaikutus menetti merkitystddn, kun vuoro-
vaikutus rakennettiin johtamisen ympdrille.

Vastineeksi panoksestaan tyontekijd sai huolenpitoa,
ensin tyonantajalta ja myohemmin hyvinvointiyhteiskun-
nalta. Markkinatalous vaikutti melko valmiilta.

Maailman muutosta kuvaavat parhaiten kaksi ylivoimaista
innovaatiota, kontti ja tietoverkkojen TCP/IP-protokolla.
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Kontti keksittiin jo 1950-luvulla, mutta sen vaikutus
alkoi tuntua vasta 1980o-luvulla. Kontti standardoi ja vakioi
tavaroiden kuljetuksen. Ennen kontteja erikokoisten esi-
neiden siirtdminen junista laivaan ja takaisin saattoi kestaa
pdivid. Kontin on arveltu tehostaneen tavaroiden liikutte-
lua jopa 95 prosenttia aiempaan verrattuna. Se loi pohjan
globalisaatiolle.

TCP/IP-protokolla teki digitaaliselle tiedolle saman
minka kontti teki tavaroiden kuljetukselle, standardoi ja
vakioi sen. Tamad synnytti internetin ja tietoverkot. Talla
kertaa kustannusten lasku oli kidytdnnossé 100 prosenttia.
Tiedon kasittelystd ja muokkaamisesta tuli ldhes ilmaista,
tiedon transaktiokustannukset ldhenivit nollaa.

TCP/IP-protokolla tehosti tekemistd, lisési kilpailua ja
monimutkaisti maailmaa. Se mullisti ihmisten valisen vuo-
rovaikutuksen ja voimaannutti yksittdisen ihmisen. Kun
aiemmin laajamittaisempi vuorovaikutus oli ollut organi-
saatioiden vallassa, pystyivit yksittdiset ihmiset nyt tavoit-
tamaan miljoonia muita ilman organisaatioiden tukea.

Aikaisemmassa maailmassa tavallinen ihminen paasi
vaikuttamaan ympéaroivddn maailmaan joko luomalla
omaisuuden tai tyoskentelemilld vahvan yrityksen joh-
dossa. Verkottuneessa maailmassa saman voi saavuttaa
ilman varallisuutta tai valtaa, yksi verkkoon liitetty tieto-
kone riittaa.

Sara Forsberg nousi kaupan kassalta maailmanmainee-
seen kahden itse tehdyn Youtube-videon voimin. Hin lie-
nee Yhdysvalloissa tunnetumpi kuin Suomen edellinen tai
nykyinen presidentti.

99



Globalisaatio ja internet ovat ajaneet maailman moni-
mutkaiseen vuorovaikutuksen kaaokseen, joka vie suur-
yrityksiltd ja julkiselta vallalta sen skaalaedun, jolla ne ovat
parjanneet. Maailmasta on tullut niin kaoottinen, ettd se ei
ole endd vahvimmankaan byrokraatin tai lahjakkaimman-
kaan suunnittelijan hallittavissa. Tamé maailma tarvitsee
uusia ominaisuuksia.

Ennustettavuutta palvovassa maailmassa on jarkevéa
jarjestad organisaatio hierarkisesti ja keskittaa paatosvalta
ylimpéén johtoon. Yksittdisen tyontekijén ei ole hyvé poi-
keta valtavirrasta, koska ylldtykset sotkevat hyvin suunni-
tellut prosessit.

Organisaation ketteryys syntyy tdsmalleen toisesta suun-
nasta — siitd, ettd ensimmaisenda mahdollisuuden tai uhan
kohtaava organisaation jdsen paittad itse, miten toimii.

Hallintaan nojaavassa organisaatiossa hyvén tyonteki-
jan kolme tdrkeintd ominaisuutta ovat osaaminen, ahke-
ruus ja tottelevaisuus. Ketteryyttd tavoittelevassa tyoyhtei-
s0ssd hyvé tyontekijd on puolestaan oma-aloitteinen, into-
himoinen ja luova.

Hallintaorganisaatio rakentaa strategiansa keraamalld ja
analysoimalla tietoa. Analyysin pohjalta laaditaan strate-
gia, joka jalkautetaan. Parin vuoden pédstd prosessi teh-
dédén alusta uudestaan.

Ketterd organisaatio puolestaan tekee saman vuorovai-
kutuksessa, ei prosessissa. Se miettii ensin mihin on ryhty-
missd. Sen jilkeen se kokeilee idean toimivuutta simulaa-
tiolla tai mahdollisimman pelkistetylld tuotteella, ja tekee
jatkopéaatokset kokeilun tulosten perusteella.
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Ketterd organisaatio ulkoistaa sisdistd kehitystdan vuo-
rovaikutukseen muun maailman kanssa; hallintaan perus-
tuva organisaatio pitdd visusti kaikki strategiaan liittyvat
kortit omissa késissdén.

Yhteiso, jossa yksi johtaa ja
muut seuraavat, ei voi olla
kovinkaan kettera.

Kettera yhteiso parjaa sopeutumalla. Se oppii vastoin-
kdymisistd ja tarttuu nopeasti sattuman mukanaan tuo-
miin mahdollisuuksiin.

Ketteryys perustuu sujuvalle ja mutkattomalle vuorovai-
kutukselle, jossa tédrkeintd on ajantasainen ja oikea tilan-
nekuva sekd vuorovaikutuksen aitous. Yhteiso, jossa yksi
johtaa ja muut seuraavat, ei voi olla kovin kettera.

Hallintaan perustuvan organisaation tdyttymys on
monopoli, ketteryyteen perustuvan ekosysteemi. Hallinta
perustuu sddnndoille, ketteryys oman jarjen kaytolle. Hal-
lintaa korostavia keinoja ovat esimerkiksi sddnnot, ohjeet
ja normit. Ketteryyttd korostavia hallinnan keinoja taas
ovat esimerkiksi tyon tarkoitus tai tyoyhteison arvot.

Toisaalta jokainen organisaatio on aina sekoitus hallin-
taa ja ketteryyttd. Ilman mitddn hallintaa ketterékin orga-
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nisaatio ajautuisi kaaokseen. Kysymys onkin siitd, ovatko
hallintakeinot ketteryytté vai hallintaa korostavia. Ja edel-
leen on syytd ymmartda, ettd ketteréltd organisaatiolta ei
voi odottaa samanlaisia "halki, poikki ja pinoon” -tyyppisid
ratkaisuja kuin mitd olemme tottuneet odottamaan hallin-
nan organisaatioilta.

KUMOUS, JOHON EMME OLE VALMIT

Taylorismi sopi mainiosti yhteen suomalaisen kansan-
luonteen kanssa. Suomi on hallintaan perustuvan maail-
man mallimaa. Se varmuus, jolla Nokia prosessiosaamisel-
laan kaatoi kilpailijansa, oli taylorismin sisdistdneen Suo-
men suurin ja viimeinen voimannaytto.

Hallinnan ajan lupaus kansalaisille oli kaunis. Viittaa
koulussa, tee liksyt, opiskele ahkerasti, viltd paihteitd, tee
tyosi ahkerasti, ddnestéd, maksa verosi ja pidé laheisistési
huolta niin hyvinvointivaltio varmistaa, ettd sinusta pide-
tdan huolta.

Ketteryyden maailmassa julkinen valta ei pysty enda
lunastamaan kaunista lupaustaan. Yhtakkié jokaisen onkin
pidettdvi itse itsestddn huolta — kannettava riski vadrasta
opiskelupaikan valinnasta, loydettéva tyo, haettava osaami-
nen, perustettava perhe, luotava verkosto ja varauduttava
siind sivussa sateisten pdivien varalle. Ei ihme, ettd ahdistaa.

Olemme hyvin sadntéuskovaisia. Yli 70 prosenttia suo-
malaisista pitdd sadntojen noudattamista tarkednd osana
mindkuvaansa. Tuo tarkoittaa sitd, ettd sadannon rikko-
minen tuntuu pahalta, vaikka kukaan ei ole katsomassa.
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Luku on maailman korkeimpia, muualla Euroopassa luku
on keskimidrin 19 prosenttia.

Facebook ei syntynyt Suomessa, koska yhteisépalvelu-
jen rakentajat laittoivat itse jarrut paalle huomatessaan
edessddn oikeudellisia ongelmia. Yhdysvalloissa juridiset
ongelmat hoidettiin kuntoon sen jalkeen kun Facebook oli
kasvanut miljardimittoihin. Samoin on kdynyt Googlen,
Youtuben, Netflixin ja monen muun yhtion kanssa.

Pelastusrengas on suoraan
nenamme edessa.

Suomessa ei ole syntynyt ainuttakaan verkkomaail-
man alustaa, vaikka Suomi on GSM:n ja Linuxin koti ja
oli 1990-luvulla hetken tietoyhteiskunnan kéirkimaita. Yksi
syy tdhédn on sddntouskovaisuus. Sddntouskovaiset orga-
nisaatiot harvemmin kehittavat disruptiivisia liiketoimin-
tamalleja.

Toinen syy siihen, ettd Suomi pédrjda hallinnan maail-
massa on se, ettd suomalaiset on valettu yhdessa muotissa.
Ulkomaalaisia on vihén, ja aikuisvdesto on kidynyt melko
samanlaisen koulupolun. Lahiot, kauppakeskukset ja har-
rastukset ovat yhteneviisid. Selkeitd vahvuuksia hallinnan
aikakaudella kaikki tyyni. Vakavia haasteita ketteryyden
maailmassa.
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Yhdenmukaisuudesta on tullut niin vahva osa kan-
sallista identiteettid, ettd porukasta poikkeaminen on
monelle hyvin vastenmielistd. Samaan aikaan digitaalisen
ajan menestyvisséd keskuksissa muista erottautuminen on
hyvin tiarked osa identiteettid. Hallinnan maailmassa arvo-
kasta on yhdenmukaisuus; ketteryyden maailmassa kor-
vaamatonta on outous ja omaleimaisuus.

Puolueet ovat malliesimerkkejé hallinnan maailman orga-
nisaatioista. Ne ovat organisoituneet hierarkisesti piireiksi
ja osastoiksi. Jokaista osastoa hallitaan mahdollisimman
yhdenmulkaisilla tavoilla ja arvoilla.

Ja hallintayhteiskunnan suuri Ylitarkastaja on media,
joka vaatii poliitikoilta loputonta pitdytymistd kerran
sanotussa. Puolueen linjasta poikkeava on luopio, vuo-
sia vanhasta lausumastaan poikkeava poliitikko on takin-
Kadntij.

Miten tdllainen poliittinen mekanismi voisi tuottaa ket-
teryytta?

Yksi pelastusrengas on kuitenkin suoraan nendmme
edessa, mutta me emme ehdi kiinnittda sithen huomiota,
koska olemme keskittyneet dramaattiseen hukkumiseen.
Politiikan on opittava ketteryyttd niiltd, jotka ovat oman
muutoksensa kokeneet.

Puolueiden on opittava yrityksilta.
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Edustuksellisessa demokratiassa puolueiden perusaja-
tus on suhteellisen yksinkertainen. Ne hankkivat jése-
nid, rahaa ja talkoovoimaa, tarjoavat jésenille koulutusta,
osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun, muodostavat
yhteisid kantoja ajan ongelmiin, asettavat ehdokkaat vaa-
leihin, kédyvit vaalikampanjoita seka vastaavat lopulta val-
lassa tehdyista padatoksista.

Systeemi vain ei toimi, ja puolueet tietdvit sen.

Ensin politiikka loi suuria tarinoita, sitten se peesasi
niita. Esimerkiksi 1990-luvun lama oli kollektiivinen nar-
ratiivi, sankarillinen selviytymistarina, jossa politiikka otti
itselleen suuren ansion. Suomen EU-jésenyys oli politiikan
viimeinen suuri oma tarina. Sen jélkeen politiikka on pys-
tynyt endd peesaamaan, hyvi jos sitdkaan.

Poliittisten paatosten aikaansaaminen on vaikeaa, epa-
varmojen ddnestdjien maara kasvaa vaaleista toiseen. Puo-
lueiden on yhé vaikeampaa saada oma viestinsa lapi ja
samaan aikaan ihmisissd kasvaa tunne, etté politiikka on
vihemman tuloksellista.

Yhteiskunnan portaiden alemmilla askelmilla ihmiset
arvostelevat puolueita — perustellusti — siitd, ettd poli-
tiikka tuntuu toimivan paremmin niiden hyviksi, jotka
ovat sisdlld, kuin niiden puolesta, jotka ovat jadneet wulos,
siis esimerkiksi tyomarkkinoiden ulkopuolelle ty6ttomin,
maahanmuuttajina tai syrjdytyneind.

Parempiosaiset ovat tyytymattomid hekin. He arvostele-
vat politiikkaa ja puolueita ilmiost4, jonka amerikkalainen
politologi Francis Fukuyama on nimennyt vetokratiaksi.
Karkeasti ilmaistuina vetokratia tarkoittaa loputtomia
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”»_en

mahdollisuuksia sanoa "ei’, ja hyvin rajattuja mahdolli-
suuksia sanoa "kylld” Nama ihmiset katsovat, ettd erdiden
perusoikeuksien ja tasa-arvon ylikorostus on johtanut sii-
hen, ettd menestymisestd on tehty synti eikd taloudellinen
yrittelidisyys tule Suomessa palkituksi.

Puolueiden status voi romahtaa
kuin hiekkakuopan seina.

Ennustamme, ettd puoluepolitiikka kokee deep impact
-hetkensi, joka voi tapahtua hyvinkin pian ja edetéd hyvin
nopeasti. Kun puolueiden legitimiteetti heikkenee riitta-
vésti, niiden status voi romahtaa kuin hiekkakuopan seiné:
ensin ei ndytd tapahtuvan mitéén, kunnes kokonainen sei-
ndmd romahtaa kuopan pohjalle.
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MITH NUORY
AANESTAJA
AL

odernissa maailmassa poliittiset asen-

teet ja identiteetit ovat kaikkea muuta

kuin yksiselitteisid. Jako vasemmistoon

ja oikeistoon toimii vuosi vuodelta huonommin, eika

jako liberaaleihin ja konservatiiveihin toimi paljon-
kaan paremmin.

Osaa ihmisistd motivoi poliittiseen toimintaan

yksittdinen teema, eikd heitd kiinnosta puolueen

politiikkakokonaisuus. He osallistuvat kiivaasti tasa-

arvoisen avioliittolain ajamiseen, mutta eivit jaksa



syttyd elinkeinopolitiikasta tai pddomatuloverotuksen
detaljeista.

Toisaalta ddnestdjissd on kasvava joukko ihmisia, jotka
katsovat olevansa yhta aikaa esimerkiksi talousliberaaleja
ja arvokonservatiiveja tai painvastoin. On tdysin mahdol-
lista kannattaa palvelutuotannon valinnanvapautta elin-
keinovapauden nikokulmasta, ja vastustaa samaan aikaan
esimerkiksi turkistarhausta eettisestd nakokulmasta. Var-
sin tavallista on vaatia talouskonservatiivisesti mahdol-
lisimman vahvaa ja muuttumatonta julkista sektoria, ja
samaan aikaan edustaa esimerkiksi perhekysymyksissa
adrimmaisté liberalismia ja vaatia perinteistd perhemal-
lia romutettavaksi.

"Koti, uskonto ja isinmaa
kuulostaa minusta

muutosvastarinnan reseptiltad.”

Kolmekymppinen markkinoinnin ammattilainen ja
konsultti Topi Manu kirjoitti elokuussa 2015 Imageen blo-
gin, jossa hin kuvasi ikdistensa ihmisten vaikeuksia loytaa
kotia olemassa olevista poliittisista puolueista.

”En ymmarré kivikautista porvaristo-vasemmisto-kes-
kustelua. (...) Itse néen ettd meille on mahdollisesti synty-
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massa yksi iso jakolinja joiden molemmin puolin suoma-
laiset asettuvat. Se on vapaus vastaan kontrolli, ja yksilo
vastaan valtio. Itse uskon erittdin vahvasti vapauteen ja
yksiloéon. En siis usko valtiojohtoiseen ja vahvasti sdédn-
neltyyn tulevaisuuteen. Vapaus ja usko yksiloon vaikut-
taa markkinoihin, ihmisoikeuksiin, sivistykseen ja kult-
tuuriin.

Uskon toisaalta siihen, ettd valtion pitd4 suojella tiet-
tyja elintarkeitd asioita. Haluan eléd valtiossa joka suojelee
ja parantaa ihmisoikeuksia, kuten seksuaalivihemmisto-
jen oikeuksia yhteiskunnassa. Haluan elda valtiossa joka ei
asiantuntemattomasti pilaa ympéristodan, kuten Talvivaa-
rassa kavi. Haluan valtiolle ja kunnille paljon vihemman
tehtdvid, mutta haluan niiden luovan edellytyksid kovem-
malle kilpailulle (joka on Suomessa vield aika oudoksuttu
asia) jotta maassamme on muutakin kuin osuuskuntien
jattihuoltoasemia.

Eritoten valtion pitdisi pysyd pois markkinoilta, esimer-
kiksi yritys- ja maataloustuet poistamalla. Haluan luon-
nonsuojelun ja ihmisoikeuksien ulkopuolella kaiken séén-
telyn minimiin. Ja haluan ehdottomasti ettd Suomessa ei
ole valtionkirkkoa. Koti, uskonto ja isinmaa kuulostaa
minusta muutosvastarinnan reseptiltd”

Manu sanoo, ettd hanta loukkaa vasemmiston reto-
riikka suomalaisista passiivisina ja voimattomina uhreina,
joita valtion pitd4 auttaa maailman muutosta vastaan. Ja
yhtd lailla hdnté kalvaa kokoomuksen "dogmaattinen EU-
myonteisyys, passiivisuus ympdristoasioissa ja patavan-
hoillisen uskonnollisen porvarillisuuden tekohengitys”
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"Niilld parametreilld kun vastailee vaalikoneisiin, saa
vain kohtuullisen korkeita yhteensopivuusprosentteja.
Nekin piraattipuolueen jésenistd.

Manun mukaan puolueiden eetoksesta on tullut niiden
kannattajille uskonto, eiké "substanssiydin josta voisi kes-
kustella, joka eldd ajan mukana ja jota voi kehittdad” Topi
Manu ei 16ydé puoluetta, jota olisi helppo dénestdd. Ja
samalla hinelle sanotaan, etta vain daanestamalla voi vai-
kuttaa.

Tilanne vaikuttaa pahalta. Mitd puolueet voivat tehda?

Periaatteessa puoluejirjestelmélléd on valittavanaan kolme
polkua tai skenaariota. Ne ovat pragmaattinen tie, politii-
kan legitimaatio suoran demokratian kautta ja puoluelai-
toksen iiberisaatio, uudistuminen samaa tietd kuin yrityk-
set ovat uudistuneet.

Pragmaattinen skenaario (jalkibyrokraattinen valtio)
tarkoittaa padtoksentekomallia ja hallintoa, joka perus-
tuu vanhoihin instituutioihin. Se on kuitenkin olemuksel-
taan joustava, ndyttoperustainen ja soveltamishaluinen.
Sen oletusarvona on tutkimustiedon tehokas kaytto seka
parhaiden kiytédntojen omaksuminen ja valinnanvapauden
kasvattaminen.

Toinen vaihtoehto on suora demokratia, jossa puolueet
hakevat oikeutusta avaamalla hallinnon ja lainsdddédnnon
prosesseja niin, ettd ihmiset padsevit suoremmin mukaan
aloitteineen ja ndkemyksineen. Valitettavasti maailmalla
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tehdyt harvat suoran demokratian kokeilut ovat olleet kor-
keintaan puolittaisia menestyksid. Niiden perusteella on
vaikea ennustaa puoluejérjestelmén renessanssia.

Kumotaan koko puolue-
politiikan paradigma, kuten
liiketoiminnassa on tapahtunut.

Tai sitten kumotaan koko puoluepolitiikan paradigma,
kuten liiketoiminnassa on tapahtunut. Digitaalisen talou-
den yritykset haastoivat ja kaatoivat teollisella logiikalla
toimivat yritykset. Yritysten ja kuluttajan vélilta poistui
joukko vilikdsid tai -vaiheita ja kuluttajien valta — hei-
ddn mieltymyksensd, heiddn valintansa — alkoivat vaikut-
taa suoraan. Digitaalisen palvelutalouden jattildiset Ama-
zon, Netflix, Uber ja Zappos alkoivat puhutella suoraan
kuluttajia.

Miksei tama olisi mahdollista myds puolueissa?

Jos puolueet ovat kyvyttomia valitsemaan mitddn néisté
poluista, toteutuu neljés skenaario, ja valta valuu vagjaa-
mittéd jonnekin politiikan ulkopuolelle. Ja jos valta kul-
keutuu politiikan ulkopuolelle, se muuttaa lapindkymat-
tomaksi. Silloin poliittinen prosessi muuttuu erimielisyyk-
sien ratkaisuksi, ja yhteiskuntaa alkavat johtaa juristit.
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POLKU 1:
HALLINTO 2.0

nglannin entinen padministeri Tony Blair

sanoi kerran, ettd linsimaissa pohditaan

paljon demokratian lapindkyvyytta ja tilivel-
vollisuutta, vaikka monille todellisempi kysymys on
hallinnon tuloksellisuus. Lépindkyva on hyvé, sanoo
kansalainen, mutta vield parempi olisi sellainen hal-
litus joka saisi junat kulkemaan ajallaan ja lddkarijo-
not katoamaan.

Nobel-palkittu taloustieteilija Milton Friedman
suositteli aikanaan kuulijoilleen yksinkertaista aja-
tuskoetta. Hanen tapaansa pyydamme teitd mietti-
madn mitd tahansa tuotetta tai palvelua, joka olisi

julkisen sektorin kontrollissa tai jopa monopolissa



kehittynyt kaupalliseksi menestykseksi — tai edes siedetta-
viksi kotimarkkinapalveluksi.

Junat valtio on pitdnyt tiukasti otteessaan, ja tulok-
set ovat karuja. Matkustajajuna Helsingistd Tampereelle
ei kulje juurikaan nopeammin kuin 1980o-luvulla. Suuri
osa kriittisen ajan junavuoroista on myohéssé ja junali-
put suhteettoman kalliita. Lippujen hinnoittelu on nor-
maalin markkinatalousjirjen vastaista: kakkosluokan lip-
pua ei voi korottaa lisahinnalla ykkosluokan lipuksi, vaikka
asiakas miten yrittdisi tyrkyttdd konduktoorille rahaa lisa-
ostoksestaan.

Samaan aikaan matkapuhelimista tuli noin 15 vuo-
deksi Suomen talouden kulmakivi. Ei siksi, ettd julkinen
valta olisi tarkkaan maéaéritellyt ja valvonut matkapuhe-
linbisnestd sen alkuvaiheissa. Matkapuhelimet kehittyi-
vat markkinoilla. Niiden hinnat ovat pudonneet murto-
osaan ja laatu parantunut valtavin harppauksin. Valitetta-
vasti julkiset palvelut — koulutus, terveydenhuolto, monet
hallintopalvelut — ovat kulkeneet tdsmalleen pdinvastaista
reittid: niiden laatu heikkenee, ja hinnat kohoavat kesta-
mattomalla tavalla.

Suomalaiset eivit endd usko, ettd kaikki viisaus asuu viras-
toissa. EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa (2015) peréti
77 prosenttia suomalaisista sanoo, ettd julkisissa palve-
luissa olennaista ei ole se, kuka ne tuottaa, vaan se etté pal-
velut ovat kaikkien saatavilla. Esimerkiksi terveydenhuol-
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lon valinnanvapausmallia kannattaa 60 prosenttia suoma-
laisista ja vain 21 prosenttia vastustaa. Tama todistaa, ettd
ihmiset haluavat palveluilta ennen kaikkea saatavuutta ja
tehokkuutta (ja toki tasa-arvoa).

Voisiko julkista hallintoa
kehittaa markkinoiden kautta?

Ajatus on yksinkertainen: Parannetaan politiikan legi-
timaatiota tulosten kautta. Toimivat palvelut tai mutka-
ton byrokratia parantavat ihmisten kasitystd myos politii-
kan koneistosta.

Julkisen vallan sieluna on uskoa normeihin, joiden
perustehtdvi on estdd mutaatioiden syntyminen. Markki-
noiden koko ajatus on tuottaa uusia mutaatioita ja selvit-
tad niiden elinkelpoisuus tarjoamalla niitd markkinoilla.

Mutta voiko niitéd kahta yhdistaa, voisiko julkista hallin-
toa siis kehittdd markkinoiden avulla?

Kylld, mutta se edellyttédd, ettd julkinen sektori piirre-
tadn uudelleen, kevennetddn merkittévésti riippuvuutta
sen nykyisistd omistajista ja otetaan kayttoon nykyaikai-
set hallintatyokalut.

Ben Kaufmanin Quirky oli kunnianhimoinen yritys
joukkoistaa koko tuotekehityksen prosessi. ”’Meidén mis-
siomme on tehdi keksimisestd kaikkien mahdollisuus’,
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Quirky julisti nettisivuillaan. "Me uskomme, ettd jokai-
nen voi olla keksija ja ettd keksint6jd voi syntyd missa
tahansa”

Téssd kohdassa ainoa oikea kysymys kuuluu: miten jul-
kishallinnosta voisi tulla kaikkien mahdollisuus? Mika
voisi olla polititkan Quirky, yhteiskunnallisten ideoitten
prosessi, joka olisi enemmaén kuin puolueen sivuille unoh-
dettu viasynyt palautelomake?

Poliittisen prosessin vakiokaava on se, ettd jarjestelma
valmistelee ongelmiin ratkaisun virastossa tai suljetussa
komiteassa. Sen jdlkeen tuotteistetaan viraston tuottama
ratkaisu, luodaan normit joiden nojalla todellisuus mukau-
tuu tehtyyn ratkaisuun.

Puolueiden on luovuttava
hierarkioistaan ja illusorisesta
arvovalta-asetelmasta.

Espoon kaupunki paatti kidéntdad prosessin péilaelleen.
Se paitti tuotteistaa ongelman, siis asettaa ongelman
esille markkinoille ja pyytda halukkailta ja kykenevilta sii-
hen ratkaisua. Ratkaisua voi siis tarjota yksittdinen yritys
tai kolmannen sektorin toimija, ja ndin varmistetaan, ettd
kéytossd on mahdollisimman laaja luova potentiaali.
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Puolueet voisivat toimia samalla tavalla, mutta se edel-
lyttad, ettd niiden on luovuttava hierarkioistaan ja illuso-
risesta arvovalta-asetelmasta. Se olisi my6s ratkaisu poli-
tiikan oppimisongelmaan.

Jos Espoo voi asettaa sosiaalitoimen applikaatiot mark-
kinoiden pohdittavaksi, puolueet voisivat yhtd mainiosti
tuotteistaa esimerkiksi pddomatulo- ja osinkoverotusta
koskevan tavoitteensa tyyliin "Antakaa meille aihio kas-
vua tukevasta padomatulo- ja osinkoverotuksen mallista,
joka olisi yksinkertaisempi ja neutraalimpi kuin nykyinen”.

Markkinatoimijat voivat mainiosti olla mukana sosi-
aalisten ongelmien ratkaisussa, voittomotiivistaan huoli-
matta ja jopa juuri sen voimalla. Professori Paul Lillrank
esittelee kirjoittajaryhménsa kanssa tuoreessa pamfletis-
saan Seitsemdn syytd sairauteen erinomaisen esimerkin
julkisen palvelun ja markkinoiden yhteispelist.

Kyse on brittildisestd innovaatiosta nimeltd Social
Impact Bond. Siiné palveluntuottaja kehittdéa ennaltaeh-
kéisyn toimintamallin vaikkapa rikollisuuden ehkaisyyn.
Palvelun kehittdjd tekee sopimuksen kriminaalihuollon
kanssa vaikutusten mittaamiseksi ja etsii sitten markki-
noilta rahoittajan, riskisijoittajan, joka uskoo idean toimi-
vuuteen. Jos toiminnan vaikutus on haluttu tai suurempi,
kriminaalihuolto maksaa riskirahoittajalle preemion, joka
on suhteessa sen omiin sddstoihin. Jos hanke epdonnistuu,
sijoittajat kérsivit tappion nahoissaan.

Triviaali mutta puhutteleva esimerkki on San Francis-
con pysdkoinninvalvonta SFpark. Se toimii kuten lappu-
liisat kaikkialla, mutta sen lisdksi se auttaa autoilijoita 16y-
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tdmddn vapaan parkkipaikan. Julkinen valta ei kaikkialla
lahde siitd, ettd autoilijan auttaminen ja liikenteen suju-
voittaminen voisi olla pysdakéinninvalvojan legitiimi teh-
tavd. Miksei olisi, jos pysdkoinninvalvonta katsoo, ettd
sen tehtédva on olla ensisijaisesti palvelu, eikéd rangaistus-
laitos.

Ongelman tuotteistaminen helpottaa myos toista reittia,
jolla voidaan etsid nopeasti tehokkaita ratkaisuja. Kyse on
"ready-to-wear”-ratkaisusta, toisaalla tehdyn palvelumal-
lin imitoinnista ja soveltamisesta.

John Micklethwait ja Adrian Wooldridge kuvaavat erin-
omaisessa kirjassaan The Fourth Revolution kiinalaista
CELAP-korkeakoulua (China Executive Leadership Aca-
demy in Pudong), joka tuottaa maan hallintoeliitin, vir-
kamiehid valtavan byrokratiakoneiston tarpeisiin. Koulun
toimintakulttuurissa kaksi yleisintd kysymysta ovat "Mika
toimii parhaiten?” ja "Voiko sitéd soveltaa meilla?”

Suomalaisenkin politiikan korjaussarjassa nopein tapa
lisdta hallinnon tehokkuutta olisi tutkia ja opiskella ver-
tailukelpoisten yhteiskuntien parhaita kayténtojd, oppia
niistd ja soveltaa niité sitten Suomeen.

Jos saksalainen tapa hoitaa nuorisotyottomyyttéd néyt-
tdd toimivan, miksi emme yrittdisi samaa Suomessa? Jos
hollantilainen koulujarjestelma tuottaa parempaa viihty-
vyytta tai ruotsalainen terveydenhoito paremman asiakas-
kokemuksen ja lyhyemmait jonot, miksi torjuisimme ne?
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"Hyva idea, mutta ei toimi meilld’, on yleisin tapa, jolla
muualla koeteltu kéytdnto torjutaan. Tietenkin kokeile-
matta, saattaisiko se todella toimia meilla.

Pohdimme terveydenhuollon tehokkuutta, mutta virka-
miehet ja poliitikot eivit tee opintomatkoja Intiaan, jonka
sairaaloissa on saavutettu pienilld resursseilla jattilaismai-
sid tehoja. Intiassa on vain 7,0 lddkérid kymmentédtuhatta
asukasta kohden, kun Suomessa ldédkéritiheys on 29,1, Sak-
sassa 38,9, Sveitsissi 40,5 ja Yhdysvalloissakin 24,5.

Ja silti, tai juuri siksi, intialaisissa sairaaloissa hoitoket-
juista on otettu kaikki irti. Bangaloren Narayana Hruda-
yalaya -sairaalassa noin 40 kardiologin ryhma suorittaa
noin 600 sydinleikkausta viikossa. Yhden leikkauksen
hinta on Bangaloressa noin 2 ooo dollaria, murto-osa lan-
simaisesta, ja hoitotulokset ovat silti aivan verrannollisia.

"Pienelle kansalle sopii
imitaatio-innovaatio-malli”

Kun seuraavan kerran pohdimme vastikkeellista sosi-
aaliturvaa, kannattaa kysyd brasilialaisilta. Sikdldinen
Bolsa Familia -jarjestelméd, koulutukseen sidottu ehdol-
linen sosiaaliturva, on ollut menestys. Ja oppia voi halu-
tessaan vaikka oman ldhinaapuruston AA-jérjestolta,
jonka veljellis-sisarellinen valvontamalli on osoittautu-
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nut tehokkaaksi keinoksi palauttaa alkoholisteja yhteis-
kuntaan.

"On seisottava jattildisten hartioilla”, suomalainen
taloustieteilijda Bengt Holmstrom kuvaa imitaatiomallia.
Imitaatio ei tarkoita suoraa kopioimista vaan oppimista ja
oman lisdarvon luomista jo tehtyyn.

“Innovaatiot syntyvit useimmiten sattumalta ja monasti
pienten parannusten ohessa. Minusta keskiméérin erittdin
hyvin koulutetulle, pienelle kansalle sopii tdma imitaatio-
innovaatio-malli erinomaisesti. Meilla riittdd tekemisen
taitoa, kunhan péastdaidn alkuun’, Holmstrém sanoo.

Jos esimerkiksi ruotsalainen terveydenhuollon valin-
nanvapausmalli on perimmiltédn se, mitd Suomikin tavoit-
telee, voimme yrittdd véistad niita virheita, joita Ruotsissa
tehtiin ja toisaalta omaksua ne piirteet, jotka Ruotsissa
ovat olleet kiistattomia onnistumisia. Mutta Suomen sote-
ratkaisussa avoin imitaatio ei ole ollut missdaén vaiheessa
optio, vaan olemme lihteneet luomaan kunnianhimoista
omaa mallia, jossa yritetddn integroida sosiaali- ja terveys-
palvelut ennenndkeméttomassd mittakaavassa.

Ja koska haluamme luoda tdydellisen jdrjestelmén, joka
kattaisi poikkeuksen poikkeuksetkin, emme padse hyo-
dyntdméédn osaamistamme, koska emme pédse alkuun.
Jahmetymme heti kun tédydellinen jérjestelma osoittaa
merkkejé epatédydellisyydesta.

Tuottaako sinun organisaatiosi mutaatioita, vai estdako
se niitd syntymasta?
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POLKU 2
HALUAN
OSALLISTUA,
EN ODOTTAA!

emokratia on kaikkien toimintaa kaikkien
hyviksi, mutta demokratian suuria para-
dokseja on se, ettd sen tarkeimmit peri-
aatteet on alusta alkaen kirjoitettu hyvin pienessa
joukossa. Kaikkien demokratioitten didin, Atee-
nan, poliittisen perustan loi kutakuinkin yksi mies,
Solon. Perustuslakeja kirjoittaa yleensa pieni valit-

tujen joukko.



Elinkeinoeldmén keskusliiton entinen tydmarkkinajohtaja
Lasse Laatunen tokaisi kerran, ettd "suomalaisista 10 pro-
senttia kuuluu puolueisiin ja ndist4 jasenistd noin 10 pro-
senttia kuuluu puolueen aktiiveihin, ja muut ovat timéan
yhden prosentin panttivankina” Taman kasityksen allekir-
joittavat vaivatta monet suomalaiset.

Mutta onko puolueilla keinoa murtaa téta kasitysté eli-
tismistd? Onko olemassa ratkaisua, jolla laajat kansanjou-
kot voisivat kokea, ettd he voivat osallistua jollain muulla
tavalla kuin kipuamalla hitaasti puolueen tikapuita?

Poliittisissa kriiseisséd kyse on odotuksista ja niiden dis-
konttauksesta, siitd paljonko vallanpitdjilld uskotaan ole-
van tulevaisuudessa valtaa ja mika tdmén odotuksen nyky-
arvo on. Sama pitee edustukselliseen demokratiaan.

Jos ihmiset alkavat uskoa, ettd todelliset pdidtokset teh-
dddn yhd useammin jossain edustuksellisen demokratian
ulkopuolella, himyisissé kabineteissa, odotukset ohenevat
ja tuottavat luottamusvajeen. Lopulta tuloksena on poliit-
tinen kriisi.

Teknologia on ratkaisu tdhankin, sanovat kansalaisakti-
vistit. Ja toden totta: dlypuhelinten ja sosiaalisen median
aikana ihmisten suora osallistuminen ei ole enda tekninen
ongelma. Voisiko ratkaisevia poliittisia dokumentteja siis
laatia kabinettien sijasta jattildismdisessd, virtuaalisessa
torikokouksessa?
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Poliitikko-kirjailija Lasse Lehtinen ehdotti kerran puoli-
humoristisesti, ettd koska teknologia on niin patevaa, voi-
simme mainiosti siirtyd suoriin kansanaanestyksiin. IThmi-
set saisivat ddnestédd uusista laeista maanantaisin klo 17 ja
19 vililla. Kun dani olisi annettu, tietokone laskisi saman
tien annetun ddnen vaikutukset ddnestdjan omaan vero-
tukseen. Sen jilkeen dénestdjd saisi yhden mahdollisuu-
den perua antamansa déni.

Ehdotus on mainio, ja sen savolainen oveluus on viimei-
sessd virkkeessd: mahtaisivatko ihmiset dédnestaa toisin, jos
nékisivat vaatimustensa todelliset vaikutukset.

Islantilaiset halusivat yrittdd suoraa demokratiaa. He
kokeilivat, olisiko mahdollista remontoida perustuslaki,
joka olisi suoraan kansan suunnittelema ja allekirjoittama.

Islannin kolmivaiheinen perustuslakiprosessi alkoi
vuonna 2012. Ensimmadisessd vaiheessa koottiin niin
sanottu kansallisfoorumi, johon valittiin arpomalla 950
kansalaisen joukko. Se koottiin péivaksi yhteen ja haasta-
teltiin. Ihmiset saivat luetella ne periaatteet ja arvot, joita
uuden perustuslain piti heiddn mielestdén seurata. Tulok-
sena oli suhteellisen ennalta arvattavia humaaneja periaat-
teita kuten ihmisoikeudet, demokratia, tasa-arvo ja luon-
nonvarojen julkinen omistus.

Islannin ldhihistorian kokemusten perusteella listalle
padtyi my0s asia, jota ei voi pitdd varsinaisena perusar-
vona: pankkien tiukka julkinen valvonta. Tdma kertoo,
ettd ihmisille tehdyt kyselyt ovat aina sidoksissa omaan
aikaansa ja niissé heijastuu voimakkaasti kunkin hetken
poliittinen sentimentti.
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Toisessa vaiheessa perustuslakia luonnostelemaan koot-
tiin 25 ihmisen ryhmé, perustuslakineuvosto, joka valittiin
kaikkiaan 522 ehdokkaan joukosta. Huomionarvoista on
se, ettd tdssd joukossa ei ollut ammattipoliitikkoja — tdma-
kin selvésti heijastuma vuoden 2008 finanssikriisista. Jou-
kossa oli edustettuina tavallisia ammatteja, kuten maanvil-
jelija, pappi opiskelija, elokuvaohjaaja.

Tamé joukko avasi prosessin kansalle sosiaalisessa
mediassa. Kahdestatoista eri luonnoksesta pyydettiin
palautetta ihmisilté. Ja sitd saatiinkin: 3 600 kommenttia
ja noin 350 ehdotusta perustuslakitekstiksi. Osa perustus-
lakineuvoston istunnoista oli avoimia: ne videoitiin ja jaet-
tiin verkossa halukkaitten nahtavaksi.

Kaksi kolmasosaa islantilaisista hyvéksyi ndin syntyneen
perustuslakiluonnoksen lokakuussa 2012. Varsinainen laki-
esitys juuttui kuitenkin parlamenttiin seuraavana kevaana.

Lopputulos oli mittava pettymys. Prosessiin osallis-
tuneet ja poliittiset aktivistit kuvailivat projektia kovin
sanoin, erdit heistd "taydelliseksi petokseksi”.

Islannin perustuslakiprojektia analysoinut Hélené Lan-
demore arvioi Islannin kokeilun kaatuneen siihen, etta
prosessin legitimiteetti oli sittenkin heikko, vaikka kansa-
laisia osallistettiin suoraan.

Perustuslakineuvosto profiloitui "vastarintajoukoksi’,
joka taisteli hahmotonta "eliittid” vastaan. Pidemmalld
aikavalilla tama vastakkainasettelu ei toiminut, vaikka
finanssikriisin jalkeisessa poliittisessa tilanteessa "ulko-
puolinen” puhdistus saattoi tuntuakin parhaalta tai jopa
ainoalta mahdollisuudelta.
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Eraat tarkedt instituutiot, kuten korkein oikeus, jaivit tai
tunsivat jadneensi valmisteluprosessin ulkopuolelle, ja ne
kadntyivit prosessia vastaan. Media ja akateemiset piirit
olivat alusta saakka skeptisid, kuten niiden tapoihin kuuluu.

Myos tarkeimmat puolueet pitivdt prosessia perusteet-
tomana — ei varsinainen ylldtys tamakaén.

Poliittisten skandaalien vasyttdimassd Virossa havahdut-
tiin muutama vuosi sitten huomaamaan, ettid kansalai-
set pitivat poliittista jarjestelméd etdisend ja elitistisend.
Presidentti Toomas Hendrik Ilves kédynnisti niin sano-
tun rahvakogu-prosessin, jossa kutsuttiin ruohonjuurita-
son toimijat mukaan lain sddtdmiseen ja yritettiin kehit-
tad erddnlaista hybridimallia perinteisen edustuksellisen
demokratian ja suoran demokratian vilille.

"Kansat koostuvat yksiloistd. Meiddn kansalaisemme,
sama kansa, jonka hartioilla Viro lepéd, ovat édlykkaita ja
monimuotoisia. Ainoastaan yhteisessd keskustelussa on
mahdollista 16ytaa nakemykset, jotka ovat yleisesti hyvak-
syttyjd, ja toisaalta ne kohdat, joissa eroja ei saada kurot-
tua kiinni. Kukaan ei voi ajatella tai tuntea kaikkien mui-
den puolesta. (...) Virolainen yhteiskunta kaipaa avointa
debattia, ja se haluaa olla aito ja aikaansaapa osallinen
tassd prosessissa,” Ilves maalaili kansankokouksen avan-
neessa puheessaan.

Viron kansankokousprosessiin osallistui kaikkiaan yli
3 000 ihmista reilun kolmen kuukauden aikana. Avoimella
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nettisivulla otettiin vastaan noin 1 500 ehdotusta uusiksi
laeiksi. Niitd arvioitiin asiantuntijapaneeleissa ja 20 par-
haaksi arvioitua ideaa esiteltiin raadille, joka koostui 320
sattumanvaraisesti valitusta ihmisesta.

Tarvitaan ideoita jalostava
pienehko paattdjdjoukko.

Lopulta parlamenttiin tuotiin 15 ehdotusta; niistd seit-
semdn paatyi laeiksi, kolme sellaisenaan ja neljia muokat-
tuna tai yhdistettynd vanhoihin lakeihin. Kansankoko-
uksen ehdotuksissa ehdotettiin muun muassa puolueen
perustamis- ja ddnikynnyksen madaltamista.

Suurimittaisen prosessin tuloksena syntyneet seitsemén
lakia eivit ole ehka paljon. Toisaalta on my®ds niitd, joiden
mielestd prosessin signaalimerkitys on paljon suurempi
kuin lapimenneiden ehdotusten lukumaéara.

Kuten molemmista tapauksista ndhdéén, isoissa poliit-
tisissa prosesseissa voidaan kuunnella ihmisid alku- ja lop-
puvaiheessa, mutta jossain vaiheessa hyvikin crowdsour-
cing-prosessi on vdistamattd keskeltd kokoon kuristettu,
ikdan kuin tiimalasi.

Joukkoistaminen tuottaa ideoita, mutta Islannissa sen
enempdd kuin Virossa ei selvitty ilman ehdotuksia karsi-
vaa ja jalostavaa pienehkod paattdjajoukkoa.
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POLKU 3:
JOS PUOLUE
OLISI
STARTUP

ainostoimistoyrittdja Jani Virtanen kir-

joitti Markkinointi & Mainonta -leh-

teen (21/2015) erinomaisen kolumnin,

jossa hdn kuvasi bisnesmaailman muutosta omasta
nakokulmastaan:

"Myin yritykseni muutama vuosi sitten maailman

suurimmalle mainostoimistolle Interpublic Grou-

pille. Heilld on 48 ooo tyontekijaa. Maamme tyon-



tekijaluvultaan suurimmalla yritykselld, Postilla, on 23 0oo
tyontekijada. Merkittavia yrityksia, kumpikin.

Yrityshdn on yhteiskunnallisesti sitd merkittdvampi mita
suurempi tyollistdja ja veronmaksaja se on, eli mitd enem-
man silld on tyontekijoitd. Niin se oli.

Nummisuutareiden Eskokin osaisi kertoa, ettd vuonna
2015 maailman suurin taksiyhtio ei maksa palkkaa yhdelle-
kédédn kuskilleen (Uber); maailman suurin majoituspalvelu
ei ole palkannut yhtddn vastaanottovirkailijaa (Airbnb);
maailman suurin teleyhtié ei omista tai huolla yhtdan
puhelintolppaa (Skype); maailman suurin kauppa ei ole

”

koskaan tarvinnut yhtékéddn varastomiesta (Alibaba)

Uber on enemman kuin
taksiliiketoiminnan hairikko.

Virtanen varoittaa, ettd voimme naureskella télle hypelle
kuinka paljon haluamme ja ennustaa iiberisaatiokuplan
puhkeamista. Muutos on kuitenkin jo niin syvalla, ettd
paluuta vanhaan ei ole. Hin ennustaa, ettd vuonna 2020
paketteja jaellaan varmasti edelleen, mutta Postin tyonte-
kijamaara on jotain muuta kuin 23 ooo.

Jani Virtanen on oikeassa. Uber on enemmin kuin tak-
sililketoiminnan hairikko, Airbnb on enemmaén kuin bud-
jettimatkailijoiden vastaisku hotellihinnoille.
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Kyse on palveluliiketoiminnan konseptin uudelleen ajat-
telusta.

Molemmissa tapauksissa olennaista on se, ettd kynnys
ryhtyéd palvelun tuottajaksi on laskettu niin alas kuin mah-
dollista. Uberin tapauksessa taksijarjestelmad, suojeltu ja
omia markkinoitaan sdddellyt kiltajarjestelmd, on saanut
vastaansa aivan uudenlaisen kilpailun.

Uuden teknologian suurin potentiaali liittyy poliittisiin
prosesseihin: uusi viestintdteknologia pystyy tunkeutu-
maan kilpailurajoitusten ja innovaatioita jaykistavan saa-
telyn lépi.

Airbnb ja Amazon ovat téstd hyvid esimerkkeja. Ne ovat
palvelualustoja, jotka syntyivit ja levisivdt niin nopeasti,
ettei byrokraattinen séddtelyjérjestelma ja verottaja ehtinyt
reagoimaan. Kun Uber levittdd operaationsa uuteen kau-
punkiin, se ei kysele vaan aloittaa toiminnan.

Ja kun ihmiset olivat ehtineet ottaa uudet jérjestelmit
kayttoon, niiden kieltdminen oli jo kdytdnnossda mahdo-
tonta. Palveluita kayttavit eivit useimmiten koe asiaa ide-
ologisena kysymyksend, vaan kdytédnnollisend — helppo-
kayttoisend, halpana, ja ennen kaikkea vaihtoehtona.

Poliisi tuskin on kovin halukas jahtaamaan tunnukset-
tomia Uber-kuskeja, vaikka niin vaadittaisiinkin. Ja jos
ihmiset haluavat jakaa kotinsa vieraiden kanssa, mita kei-
noja viranomaisella on kiytdnnossa estda tatd?

Ei mitaan.

Digitaalisen talouden suuryritykset ovat muutaman ker-
ran joutuneet konfliktiin perinteisen poliittisen jarjestel-
méin kanssa. Ne ovat salamannopeasti muuntautuneet

131



tai tekeytyneet kansanliikkeiksi, ja ne ovat mobilisoineet
ihmiset, juuri silld tavalla, jossa oli aikanaan puolueiden
voima — sama voima, jonka puolueet ovat menettimassa.

New York halusi rajoittaa Uberin laajenemista kiinti6illd,
jolloin yhti6 organisoi sddlimattomén vastaoperaation ja
ldhetti asiakkaansa sotaan. Uberin kayttgjét aloittivat sosi-
aalisessa mediassa kampanjan, jonka tuloksena kaupun-
gintalolle tulvi 17 ooo séhkopostiprotestia. Kun asiakas
tilasi Uber-kyydin, matkapuhelimeen ilmestyi saman tien
teksti "Ei autoja — téssd syy” ja linkki, joka ohjasi allekir-
joittamaan vetoomuksen Uberin puolesta. Edelleen yhtio
tarjosi kéyttgjilleen ilmaisia kyytejd mielenosoitukseen,
jossa vastustettiin kaupungin aikeita.

Pormestari Bill de Blasio nieli karvaisen pallon ja vetéy-
tyi. Sovellusmaailma 1, poliittinen jirjestelmd o.

Samaa asiakkaiden mobilisoinnin tekniikkaa ovat kéyt-
tineet muutkin sovelluspohjaiset yritykset kuten Lyft,
Airbnb, eBay ja Amazon. Palveluyrityksen asiakkaista
tulee hetkessa yrityksen palvelijoita, "grass roots for hire”
kuten professori Edward T. Walker heité kutsuu.

Vanhan maailman yritykset ovat hiljalleen oivaltaneet
idean voiman. Omia "ruohonjuuriliikkeitddn” ovat raken-
taneet energiateollisuus, tupakkateollisuus, virvoitusjuo-
mien valmistajat ja elokuvastudiot. Viimeksi mainittujen
ruohonjuurikampanja Creative America Network suun-
nattiin piratismia vastaan. Se sai vastaansa Wikipedian ja
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Googlen mobilisoiman kansalaisliikkeen, jonka mielesta
ehdotettu tekijanoikeuslainsdddidnto oli lilan epdmé&érai-
nen ja loukkasi sananvapautta.

Kansalaiskampanjointia tutkinut Walker arvioi, ettd
tdmé lobbauksen alalaji, ruohonjuurilobbaus”, on kas-
vanut miljardin dollarin bisnekseksi. Hinen arvionsa
mukaan Fortune 500 -listan yrityksistéd 40 prosenttia kéyt-
tdd ruohonjuurikampanjointiin erikoistuneita konsultteja.

"Jonkin aikaa sosiaalisen median alustat ymmarrettiin
demokratisoinnin tyékaluiksi, jotka tuottivat ldpindky-
vyyttd ja digitaalista voimaantumista. Mutta ndimé uudet
protest-on-demand-liikkeet sekoittavat aidon kansalais-
ten organisoinnin ja ilmion, jota kutsutaan usein nimelld
"tekonurmi”: se on osallistumista, joka néyttda ruohon-
juuritoiminnalta mutta ei aidosti ole, koska se on sovitettu
hyodyttaméén varakasta omistajaa’, Walker kirjoittaa.

VANHA JA UUSI VALTA

Amerikkalaiset yhteisoaktivistit Jeremy Heimans ja Henry
Timms julkaisivat Harvard Business Review’ssa artikkelin,
jossa he kuvasivat vanhan ja uuden vallan olemusta. Hei-
mansin ja Timmsin mukaan vanha valta on kuin valuuttaa
(currency). Ennestddn voimakkailla tahoilla on sité piilossa
varastossa. Vanha valta on suljettu, johtajiin nojautuva ja
vaikeasti saavutettavissa oleva jarjestelma.

Uusi valta sen sijaan toimii kuin virta (current). Se on
avoin, osallistava ja vertaisuuteen perustuva jarjestelma.
Sen voima perustuu ennen kaikkea dkillisiin piikkeihin,

133



hyokyaaltoihin, jotka murtavat vanhan vallan hiekkalin-
noja. Uutta valtaa ei voi kahmia, sitéd voi kanavoida.

Vanhan vallan toimintamallissa lehden lukijaa on pyy-
detty uusimaan tilauksensa, puolueen jasenid maksamaan
jasenmaksunsa ja niin edelleen. Merkitysta on silld, mitd
toimija itse omistaa, tietdd ja pystyy estimadn muita teke-
masta.

Uuden vallan toimintamallit lahtevit siitd, ettd ihmiset
haluavat olla muutakin kuin vain passiivisia kuluttajia tai
ddnestdjid, he haluavat olla mukana ja osallistua. Oli sitten
kysymys jakamisesta (Facebook, Instagram), muokkaami-
sesta, joukkorahoittamisesta (Mesenaatti.me, Kickstarter),
yhdessé tuottamisesta (Airbnb, ravintolapdivi) tai yhdessa
omistamisesta (Wikipedia).

Vanhan vallan arvot liittyvit korostetusti institutionaali-
seen ja edustukselliseen valtaan. Avoimuuden korvaa luot-
tamuksellisuus, lihes salailu. Vanha valta uskoo siihen,
ettd auktoriteeteilla on arvovaltaa ja ettd on parempi, ettd
suutari pysyy lestissddn. Arvossa on pitkédaikainen sitou-
tuminen, mutta samalla osallistuminen on huomattavasti
heikompaa. (Kuvio.)

Uuden vallan arvot liittyvét verkostomaiseen, epé-
muodolliseen paatoksentekoon, yhteistyohon ja "do it
ourselves”-asenteeseen. Kunniassa ovat tekijat — esimer-
kiksi ihmiset, jotka kasvattavat oman ruokansa tai kirjoit-
tavat oman koodinsa.

Sitoutuminen on katoavaista, ohikiitévaa ja ehdollista,
mutta samalla se on kokonaisvaltaisempaa tekemista.
Menniddn rymindlld mukaan, mutta ldhdetddn pois, jos
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alkaa ahdistaa tai muualla on parempaa, vaikuttavampaa
menoa.

Kun yhdistetddn vanhan ja uuden vallan toimintamallit
ja arvot, saadaan aikaan nelikentt.

Toimijoita, joilla on vanhan vallan arvot ja vanhan vallan
toimintamallit, Heimans ja Timms kutsuvat linnakkeiksi.
Esimerkkind kaytetddn Applea ja presidentti Barack Oba-
maa, mutta tillaisiksi linnakkeiksi voisi kutsua myos aivan
kaikkia suomalaisia puolueita.

Yhdistidjid ovat ne, joilla on vanhan vallan arvot mutta
uuden vallan toimintamallit. Esimerkkina kaytetdén Face-
bookia tai Uberia, jonka suosio on riippuvainen aktiivi-

VANHAN JA UUDEN VALLAN ARVOT

Vanha valta Uusi valta

Managerialismi, pohjana instituutiot, | Epamuodollisuus, itseorganisointi,
edustuksellinen hallinto verkottunut hallinto

Rajaaminen, kilpailu, auktoriteetti, Open source -yhteistyd,
voimavarojen konsolidaatio joukkoistaminen, jakaminen

Ei-avoimuus, luottamuksellisuus, Radikaali lapinakyvyys
yksityisen ja julkisen erottaminen

Professionalismi, erikoistuminen "Tehdaan se itse”, tekemisen
kulttuuri

Pitka kiinnittyminen ja uskollisuus, Lyhyt, ehdollinen kiinnittyminen,
heikompi osallistuminen parempi osallistuminen




sesta yhteisostd (Uberin kohdalla niin kuskeista kuin kyy-
deistd), mutta jolle bisnes on yhteisén mielipidetta tar-
kedmpi.

Uuden vallan arvoilla mutta vanhan vallan malleilla toi-
mivat ovat kannustajia, huutosakin johtajia, josta esimer-
kiksi kéy Zappos.

Miten sinun puolueesi
osallistaa tekemaan muutosta?

Ne, jotka ovat omaksuneet uuden vallan toimintamallit
ja uuden vallan arvot, ovat vikijoukkoja. Vikijoukot ovat
leimallisesti vertaisverkostoja, ja ne juhlivat ja julistavat
massojen valtaa. Esimerkkind Heimans ja Timms kaytta-
vit Wikipediaa ja Bitcoinia.

On enemmén kuin ilmeist4, ettd tdssi jaottelussa suo-
malaiset puolueet ovat linnakkeita. Puolueen jasen on
ideologinen kestotilaaja, jotka tuskailee ajoittain puolu-
een paatoksid samalla tavalla kuin sanomalehden tilaaja
lehtensa juttuja, mutta kumpikaan ei luovu tilauksestaan.
He uskovat johtajuuteen, sisdpiireihin, luottamukselli-
suuteen ja osallistuvat politiikkaan enimmékseen vaalien
kautta — joko he vain ddnestévit tai kdyvat puolueorgani-
saation vapaaehtoisina tyontekijoinéd jakamassa kahvia ja
hernesoppaa vaalikampanjaviikoilla.
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Onko mikéén puolue omaksunut uuden vallan toimin-
tamalleja tai arvoja? Miten sinun puolueesi osallistaa jase-
nidén tekemaidn muutosta? Mité edellyttdisi siirtyminen
toiseen ruutuun vanhan ja uuden vallan nelikentéssd?

Heimans ja Timms esittdviat muutoksen hahmottami-
seen ajatusleikkia, jossa joukko vihaisia ihmisia valtaa yri-
tyksesi, jarjestosi tai puolueesi, ja vaatii nopeaa muutosta.
Mitkd asiat herdttdisivét heissd ndrdd, mitd he muuttai-
sivat? Onko puolueellasi "liikkeen mentaliteettia’, moniko
tulee paikalle kun puolue pyytdd? Tamé on uuden vallan
keskeinen mittari. Ja se nostaa vakisinkin mieleen vanhan
vallan vaalitilaisuuden, jonne on saapunut puhujan liséksi
vain rintédsade ja kolme kovapintaisinta kannattajaa.

UBERISAATIO JA ZAPPOSTUMINEN

Vanhoissa toimintatavoissa vahva hierarkia maarittelee
edelleen péadtoksentekoa ja organisaatioita. Paatokset teh-
ddédn pienessa piirissd, ja puolueen toiminnan maarittelee
pieni joukko ihmisia.

Uusia toimintatapoja leimaavat joukkoistaminen,
matala hierarkia ja ennen ndkemdton avoimuus. Jos ndma
periaatteet olisivat puoluetoiminnan ajureita, niiden ide-
ologian muotoutuminen poliittisiksi ohjelmiksi ja toimin-
naksi muuttuisi ratkaisevasti.

Uudessa maailmassa puolueiden keskeisin kehityskohde
ovat organisoinnin tyokalut ja vélineet. Téta voisi kutsua
puolueiden iiberisaatioksi, jossa poliittista toimintaa ja
vapaaehtoisia johdetaan sovelluksilla.

137



Uberisaation perusidea kahdella sanalla on poistaa vili-
vaiheet palveluntarjoajan (yrittdjén) ja asiakkaan vélilta.
Uberin vetovoima perustuu siihen, ettd se on pystynyt
yksinkertaistamaan suhteellisen monimutkaisen proses-
sin yksinkertaiseksi applikaatioksi. Sovellus hallitsee GPS-
perustaisesti auton liikkeet ja ajajien ohjauksen ja hoitaa
maksuprosessin — ensimmadisid kertoja Uberia kaytta-
vit asiakkaat jaksavat aina hammastelld sitd, ettd he voi-
vat vain astua ulos autosta, ilman seteleiden ojentelua tai
kankeaa touhuamista maksupéétteen kanssa.

Obaman kampanjat 2008 ja 2012 tai brittikonserva-
tiivien kenttdoperaatiot kevddn 2015 vaaleissa hyodynsi-
vit taitavasti sosiaalista mediaa. Molempien strategisena
suunnittelijana oli sattumoisin sama henkild, amerikkalai-
nen spin doctor Jim Messina. Mikéddn néistd kampanjoista
ei kuitenkaan merkinnyt syvillekdypdd muutosta puolu-
een tai maan johtamisen tapaan.

Mutta tiberisaatiossa on perimmiltddn kysymys enem-
maéstd kuin some-néppéryydesti tai osallisuuden lisadmi-
sestd siséltojd jakamalla. Jos somen kautta valittu johtaja
edelleen kéyttad valtaansa hyvin perinteiselld tavalla, joh-
tamalla ylhdaltd alaspéin ja nojautumalla auktoriteetteihin,
puolueen modus operandi ei muutu.

Verkkokenkédkauppa Zappos on saanut runsaasti julki-
suutta uudesta holakratiaksi kutsutusta johtamistavas-
taan. Vaikka Zapposin bisnes itsessddn on varsin perin-
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teistd kenkien kauppaamista, on organisaatio jérjestetty
modernilla ja uudella tavalla.

Holakratia tarkoittaa karkeasti sité, etta paatoksenteko
ja ihmisten vastuuttaminen jalkautetaan ruohonjuurita-
solle saakka. Yritystd johtaa toimitusjohtaja, joka on ainoa
esimiesasemassa oleva ihminen yrityksessa. Ihmiset joh-
tavat itseaan.

Huhtikuussa 2015 Zapposin johtaja Tony Hsieh ldhetti
koko organisaatiolleen viestin, jossa hidn ilmoitti ettd kes-
kijohdon toimenkuvat lakkautetaan ja sulautetaan, toisin
sanoen yhtion hierarkia tasoitetaan kertaheitolla. Mutta
miten holakratiassa hoidetaan vaistiméattomaét ristiriidat
tyontekijoitten kesken?

Hierarkiat jaykistavat luovuutta
ja synnyttavat valtaklikkeja.

”Koska ihmiset ovat ihmisid, joskus syntyy konflikteja
ja ongelmia. Sitd varten on kehitetty mekanismi — ”jan-
nitteen aistiminen” — jota kaytetddn konfliktien késitte-
lyyn ja ratkaisuun. Jannite ei kuitenkaan ole vélttamatta
pahasta. Jannite voi olla melkein mika tahansa asia, joka
estdd tyon loppuun viemisen, se voi olla melkein mikéa
tahansa kuilu sen vililld, miten asiat ovat ja miten niiden
pitéisi olla. Holakratiassa sanotaan usein, ettd ’jannitteet
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kuljettavat kaikkea’,” Roger D. Hodge kuvaa Zappos-mal-
lia New Republic -lehden artikkelissaan.

Zapposin perusajatus on yksinkertainen: vanhat hierar-
kiat jaykistavat luovuutta. Ne synnyttavit sisépiirildisten
valtaklikkejd, jotka ovat tehottomia ja nakertavat tydmo-
raalia.

Holakratiassa auktoriteetti jaetaan paloiksi. Perusajatus
on se, ettd tyotehtdvien sijaan ihmisilld on rooleja. Jokai-
nen rooli kuuluu piiriin eikd osastoon kuten vanhassa
maailmassa. Piireja eivit vie eteenpéin esimiehet tai paal-
lik6t vaan avainihmiset, joita kutsutaan nimella lead links.
Yhdelld ihmiselld voi olla monia rooleja.

Puolueiden zappostuminen tarkoittaisi, ettd joukkois-
taminen, avoimuus ja matala hierarkia muuttuisivat toi-
mintatavoiksi, jotka aidosti ohjaisivat millaisia poliitti-
sia tavoitteita puolue ajaisi ja miten. Puolueiden tapauk-
sessa zappostuminen tarkoittaisi yksinkertaisimmillaan
sitd, ettd organisaatio itse ei tapa ideaa vaan sen tekee sit-
ten reaalimaailma, jos on tehdékseen. Nykyiselldén esitys
puolueorganisaatiolle on monelle ajatukselle kohtalokkaan
kova kynnys.

Hierarkian madaltaminen ja joukkoistaminen tarkoitta-
vat vallan luovuttamista useampiin kisiin ja funktionaa-
listen supertdhtien syntymistd nykyisen johdon ympérille.
Sekadn ei ole tdysin kivuton tai helppo tie.

Jos annamme joukkoistamiselle sijaa ja madallamme
hierarkioita, on hyviksyttavé se, ettd politiikka henki-
16ityy. Yhden puheenjohtajan sijasta puolueilla on esilla
laaja kavalkadi hyvin erilaisia ideoita esilla pitdvid valo-
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voimaisia politiikkoja, jotka tarttuvat maailman muutta-
miseen erilaisten projektien muodossa. Ajatukset kilpai-
levat keskenddn, ne voivat hyvinkin olla my®6s ristiriidassa
keskendan.

Zappostuminen ei ole riskiton tie etabloituneelle puo-
lueelle. On mahdollista, ettd puolueet pilkkoutuisivat pie-
nemmiksi fraktioiksi, joissa arvoiltaan tai mielipiteiltdan
samankaltaiset ihmiset ajautuisivat lithemmds toisiaan.

Zappostunut puolue on
voimaannuttava alusta.

Uberisaatio ja zappostuminen ovat rinnakkaisia mal-
leja. Niiden toimintalogiikka on keskenaén hiukan erilai-
nen, mutta molemmat avaavat uudenlaisen linjan puolu-
een ohjauskoneiston ja jaseniston vilille.

Uberisaatio avaa véyldn ihmisten toiminnalle, mutta
ei tee itse mitddn. Zappostuminen taas on yhdistdmisen
menetelmad. Siind ideologia on térkeéssd roolissa, ja han-
ketta pitdad koossa sen missio.

Nykyistd puolueiden maailmaa voisi kuvata "me/he”-
ajattelutavaksi, jossa tehdédén jyrkka ero sisalld olevien ja
ulkopuolisten vilille. Toimintaa ohjaa tunne, argumen-
tointi perustuu kiistelyyn ja toiminnan perusarvo on
uskollisuus. (Kuvio seuraavalla sivulla.)
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Me/he-maailmassa puolueen energia suuntautuu
sisddnpdin. Olennaista on puolueen ideologinen yhtendi-
syys, arvovallan ja hierarkian sdilyttaminen, se ettd puo-
lue ja sen johtajat eivit meneta kasvojaan.

Zappos-maailmassa energia suuntautuu ulospdin.
Vanha maailma yrittdd hyodyntéd ihmisen valuvikoja,
Zappos-maailmassa yritetddn pédstd niiden yli.

Zappostunut puolue ldhtee tekemisesté ja vuorovaiku-
tuksesta. Lojaalisuutta enemmaén se arvostaa oma-aloittei-
suutta ja intohimoa.

Zappostunut puolue on alusta, joka voimaannuttaa
ihmisiéd ottamaan vastuuta omista asioistaan.

On mahdollista, ettd puoluepoliitikko on ammatti,
jonka iiberisaatio tappaa ja synnyttdd uudelleen. Poliiti-
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kon tehtévé ei sindnséd katoa mihinkaan, mutta poliitikko-
jen on asemoitava itsensd uudelleen, samalla tavalla kuin
papit ovat joutuneet tekemaan.

Kirkko kadotti jo kauan sitten jumalallisen auktoriteet-
tinsa, ja erilaisten kilpailevien uskontojen, new agen ja
terapioitten puristuksessa on katoamassa my0s pappien
moraalinen auktoriteetti. Kun kirkot alkoivat tyhjenty4,
seurakuntien ja pappien oli reagoitava, ja heidédn tyonsa
on muuttunut entistd enemmain ennaltaehkaiseviaksi sosi-
aalityoksi.

Aikaisemmin poliitikon tehtdva oli paattaa — tulla infor-
moiduksi ja tehdd oman tietonsa pohjalta paras paatos.
Mutta mitd enemmaén kansa haluaa tehdd paatoksia itse
ja mitd tehokkaammin poliitikolta riisutaan vallan aukto-
riteettia, sitd vahemman poliitikolle jd jaljelle. Miké voisi
olla politiikan reformismin ydin?

Organisointi ja mobilisointi.

Kun yksi tdimédn pamfletin kirjoittajista aikanaan haki
puolueensa jdsenyyttd, hdnet ohjattiin haastatteluun, jossa
vakavailmeiset miehet tenttasivat huolellisesti hdanen ide-
ologista vakaumustaan. Myohemmin lautakunta ilmoitti,
ettd hakija oli arvioitu aikomuksiltaan riittdvéin vakaaksi
ja oikeansuuntaiseksi, ja hianen hakemuksensa leimat-
tiin hyvaksytyksi. Hakijan mahdolliset kyvykkyydet eivat
komiteaa kiinnostaneet.

Nykyisessd maailmassa ideologisen puhtauden tutkimi-
nen tuntuu lievisti huvittavalta. Oikein opeteltujen rep-
liikkien sijasta puolueen tulisi tutkia sitd, mitd ihmiset
osaavat.
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Itse asiassa joukkoistetussa, matalan hierarkian puo-
lueessa koko jisenyys sen perinteisessd merkityksessa
menettdd merkitystddn. Nollien (ei-jasen) ja ykkosten
(jasen) sijaan tulee monia erilaisia vilimuotoja. Lyhyesti:
Puolueitten tulisi siirtyéd mielipiteitten maailmasta teke-
misen maailmaan.

Vanhuksien, nuorten ja lapsiperheiden parissa vapaa-
ehtoistyotd tekevan Helsinki Mission toiminnanjohtaja
Olli Valtonen on sanonut, etta hanen kokemuksensa
mukaan ihmisilld on paljon luultua suurempi halu osallis-
tua yhteista hyvéda hyodyttavaan toimintaan — mutta ihmi-
set kaipaavat, ettd heille osoitetaan nopea ja yksinkertai-
nen reitti tekemiseen. Jos matkalla on kolme kuulustelua,
ideologinen valheenpaljastustesti ja hygieniapassikoe, he
kaantyvit takaisin ja palaavat muihin t6ihin.

Miksei sama pétisi puolueisiin — siind tapauksessa, ettd
niilld olisi todella tarjota merkityksellistd tekemistd ja
helppo reitti osallistua?

Big datan ja digitaalisen logiikan maailmassa muuttuvat
myos organisaatioiden arvojirjestykset ja hierarkiat. Jos
aiemmin bisneksen tarkoitus oli tuotannon tehokkuus ja
oikea-aikaisuus, digitaalisessa maailmassa kaiken ydin on
asiakkuudenhallinta.

Harvard Business Review'n lokakuun 2015 numerossa
professori Michael E. Porter ja yritysjohtaja James E. Hep-
pelmann hahmottelivat uuden digitaaliajan yrityksen orga-

144



nisaatiomallia. He pédtyvit ehdottamaan sité, ettd data-
jarjestelmat (datan kerddminen, analytiikka ja jakaminen)
nostettaisiin avainoperaatioksi rahoituksen ja henkilston
kehittdmisen rinnalle. Samalla lailla tutkimus ja tuotekehi-
tys, valmistus, markkinointi, myynti ja tuki organisoitai-
siin uudelleen kahden uuden funktion alle. Ne ovat kehi-
tysoperaatiot ja asiakashallinta.

Puolueiden organisaatiot ovat mekanistisia ja perustu-
vat enemmain maantieteellisiin piirijakoihin kuin asiak-
kuuksiin. Menestyvé tulevaisuuden puolue tietdd, ettd sen
avainfunktio on datan analysointi, ja silloin datalla tarkoi-
tetaan paljon enemmaén kuin viimeisen mielipidetieduste-
lun tuloksien marehtimista.

Miten puolue oppisi ajattele-
maan ddnestdjia asiakkaina?

Myos puolueiden on ajateltava uudelleen kehittdmisen
ja asiakashallinnan operaatiot. "Miten asiakas saa tuot-
teesta maksimaalisen hyodyn” on yrityksissa luonteva ja
kriittinen kysymys. Yhtd luonteva sen pitiisi olla poliitti-
sissa jarjestoissa.

Adnestijin taytyy tuntea olevansa asiakas, jota kohdel-
laan asiakkaana ja joka saa asiakkuudestaan olennaista
hyotyd. Newyorkilaiset tuskin rakastavat Uberia sinéns4,
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vaan Uberin ideaa. Uber antaa heille vaihtoehdon, kilpai-
luttamisen mahdollisuuden ja helppouden.

Mika on siis puolueen tuottama lisdarvo aénestgjélle? Ja
miten puolue oppisi ajattelemaan ddnestdjid asiakkaina, ei
vaalikarjana tai "veronmaksajina”? Asiakkaalla on yksilolli-
sid tarpeita, mutta vanhan puolueen niakokulmasta veron-
maksaja tai d4dnestdja on keskivertainen ihminen, jolle riit-
tavat keskivertaiset ratkaisut.

Kun putkimiestd tarvitaan, tarve ei yleensa katso kelloa.
Mistd saa iltamyohallé selville, kuka on saatavilla? Syntyi
Who's On Now, palvelu joka lupasi olevansa ensimmaiinen
"instant connect mobile search engine” Se lupasi tehda
paikallisille palveluille saman kuin Uber taksikyydeille. Se
l6ytaa paikalliset palveluntuottajat ja kauppiaat kammat-
tuaan ensin sijainnin, saatavuuden, asiakasarviot ja yri-
tyksen vasteajat. Sen jéilkeen sovellus lahettdd viestin, joka
yhdistda asiakkaan ja yrittdjan.

Miten poliittista tarvetta voidaan palkita mobiililla
hakukoneella? Adnestijin tarpeet ja murheet ovat valta-
osin paikallisia ja henkilokohtaisia — minun katuni, minun
lapseni koulu, minun yritykseni. Nama asiat eivit ole kii-
reellisyydeltddan haljenneen putken luokkaa, mutta danes-
tdja ei myoskadn halua jadda odottamaan seuraavia vaaleja
ilmaistakseen asiansa.
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HYVASTI, MONARKIA!

Puolueen uudistaminen on hankkeena kuin hautausmaan
siirtdminen — sisdpuolelta ei juuri kannata apua odottaa.

Suomalainen puolue on sipuli, joka kostuu useista paal-
lekkdisistd kerroksista. Sen ytimessd on puheenjohtaja
ja hédnen ldhipiirinsé, yleensd muutaman ihmisen kokoi-
nen kuninkaallinen perhe, joka tekee avainpéétokset.
Mikéén ei tapahdu heidén tahtomattaan. (Kuvio seuraa-
valla sivulla.)

Tétd ydintd ympéroi puolueen avainpoliitikkojen hovi,
suuruudeltaan ehké pienehkon koululuokan kokoinen.
Yleensa silloin puhutaan puoluetoimiston tarkeimmista
strategisista henkildistd ja kansanedustajien ykkosketjusta,
hallituskausilla ministereista.

Puolueapparaatin uloimpana kerroksena on 300-500
hengen aatelisto, rivikansanedustajia, poliittisia operaat-
toreita, maakuntien miehid ja naisia, uskollisia aktiiveja.
Aatelisto kulkee eduskunnan ja puoluetoimiston kayta-
villd sddtynsd velvoittamana, napit kiiltden ja vyo kiredlld,
mutta sen vaikuttamisen mahdollisuudet ovat suhteelli-
sen vahdiset.

Puolueen kerroksellisuus on selkeérajaista ja vaikeasti
ylitettévissd, aatelistosta hoviin eteneminen ei ole ansio-
perustainen prosessi. Kohoaminen puolueen sisdpiiriin
ei tapahdu meriittien ja mukavan luonteenlaadun perus-
teella. Monet kansanedustajat eivit vuosienkaan koke-
muksella ymmarré, ettd heidédt on tuomittu pysyvésti taka-

riviin.
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Kunkin kerroksen sisdlld kommunikaatio on vilkasta ja
luontevaa, kerrosten vililld pikemminkin seremoniallista.
Tdmaé on demokraattisina pidettyjen puolueiden suuri
likainen salaisuus. Tdma4 erottaa puolueet melkein kaikista
muista organisaatioista, ja jaykkédna pidetty armeijakin on
tissd suhteessa notkea puolueiden rinnalla.

Puolue-eliitin 1 prosentti ratkaisee monella tavalla puo-
lueen tulevan roolin. Eliitti luo puolueen Zeitgeistin, sen
tunnelman ja puhetavan, joka heijastuu suureen yleis66n
pdin vilittomyytend tai ylimielisyytena.

Tadma 1 prosentin joukko ohjaa koko muuta puoluetta,
jolloin ydinkysymys tietysti kuuluu: miten kyvykésté taiméa
joukko on? Ikéva kylld ajatus 20 hengen hovista antaa

NYKYPUOLUEEN KERROKSET

Ranestajat Aatelisto (300-500)

Kuningasperhe (4-5)




sekin liian myoOnteisen késityksen puolueorganisaatioiden
keskustelevuudesta. Keskiméérin suomalainen valtapuo-
lue on organisaatio, jossa puolueen puheenjohtajan ja puo-
luesihteerin mandaatti on jarkkymattomaén itsevaltainen.

Puolueen puheenjohtaja on jalkapallojoukkueen val-
mentaja tai manageri. Hin valitsee taktiikan ja maarittelee
pelagjien roolit kuhunkin tilanteeseen. Viimeinen sana on
tietenkin hénelld, mutta lopputulos riippuu hidnen peliki-
sityksestéddn ja siitd miten hyvin hén osaa hyodyntéa jouk-
kueensa vahvuuksia ja siitd miten hédn osaa roolittaa pelaa-
jat — ja pelata niillé rooleilla.

Jalkapallojoukkueessa pelaajilla on maaritellyt roolit —
keskuspuolustaja, laitapuolustaja, varmistava keskikentta-
mies, piilokarki, target-pelaaja, keskushyokkaajd, ja niin
edelleen. Oikeastaan maalivahtia lukuun ottamatta roolit
eivét kuitenkaan ole staattisia.

Pitkddn ajateltiin, ettd puolustajan tehtdvé on katkaista
vastustajan hyokkays tavalla tai toisella, jolloin siind roo-
lissa riittdd mainiosti, jos pelaaja on riittdvin maérétietoi-
nen ja kovaluinen. Jalkapallon hiljaisen totuuden mukaan
laitapuolustajaksi padtyi yleensd joukkueen tyhmin tai val-
mentajan poika.

Nykyaikaisessa jalkapallossa tilanne on kuitenkin aivan
toinen. Laitapuolustajilla on merkittava rooli hyokkayk-
sen rakentelussa. Nouseva laitapuolustaja voi siirtda pelin
painopisteen vastustajan kenttapuoliskolle niin nopeasti,
ettd syntyy epdtasapaino hyokkadvin joukkueen eduksi.
Ja ndma hetkelliset epdtasapainot ovat usein niité takti-
sia avainhetkia, joiden kautta syntyvit ratkaisut ja maalit.
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Siksi esimerkiksi pienikokoinen, mutta nopea ja liukkaasti
hyokkéaykseen nouseva laitapuolustaja Philipp Lahm oli
pitkddn yksi Saksan maajoukkueen pelisysteemin avain-
tekijoista.

Digitaalisessa maailmassa
menestys on kykyé oppia
ymparistosta.

Puolueet pelaavat edelleen jarkkyméttomén vanhakan-
taista puolustuspelid, jossa kovat taklaukset ovat arvok-
kaampia kuin yllattédvit nousut. Emme juuri née yllattavia
painopisteen siirtoja ja puolustajan tuulennopeita nousuja
hyokkayksen kérkeen.

Téllainen piilokérjen rooli istuisi mainiosti esimerkiksi
kansanedustajalle tai tutkijalle, jossa yhdistyisivét jon-
kin sektorin vakuuttava asiaosaaminen ja esiintymistaito,
mediakelpoisuus. Sen sijaan tv-ruutuun marssivat samat
naamat jauhamaan epamaaraisyyksid, ja totuuden nimissa
nditd samoja naamoja sinne myos kerta toisensa jélkeen
pyydetdan.

Digitaalisessa maailmassa menestys on kykyéd oppia
ympéristosté. Ja siind puolueet, valitettavasti, ovat huo-
noimmillaan.
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Oppiminen tarkoittaa resilienssid, epddogmaattisuutta
ja joukkoistamista, siis avointa kutsua toimintaan. Jouk-
koistaminen ei ole kiva lisiominaisuus, jolla ihmiset saa-
daan tuntemaan olonsa paremmaksi ja huomioon ote-
tuksi. Joukkoistaminen on tulevaisuuden puolueelle sel-
vidmisen edellytys.

On selvii, ettd uudet ideat eivit tule puolueen sisélta.
Ne ovat kansalaisten ajatuksia tai tutkijoiden malleja, ehka
median esittelemia ratkaisuja.

Puolueilla ei ole omia ekonomisteja laskemaan veromal-
leja. Kun joku esittdd muutosta vaikkapa pddoma- ja osin-
kotuloveromalliin, miten puolueet kykenevit ottamaan
ajatuksen vastaan ja arvioimaan sen kayttokelpoisuuden?

Amerikkalaisessa poliittisessa mallissa puolueilla on
omat think tankinsa, jotka syottavit puolueelle aloitteita
ja politiikkasuosituksia. Suomessa poliittiset think tankit
ovat kadpioitd, ja niitd ylldpidetddn enemmankin siksi, ettd
muillakin on eikd ihan ilmankaan voi olla.

Tdama tarkoittaa, ettd suomalaisessa mallissa tutkijoi-
den kapasiteetti ja poliittinen todellisuus kohtaavat huo-
nosti, ja enimmékseen keskusteluun nousevat ehdotuk-
set, jotka ovat riittdvdn simppeleitd, arkipéivéisid ja tun-
nevaltaisia. Siksi keskustelu esimerkiksi verotuksesta on
vaikeaa ja puolueiden rooli siind on useimmiten olematon.
Mutta kun puheeksi tulee viinien vieminen maitokauppoi-
hin, niin johan alkaa périna.
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Tulevaisuuden puolue ei anna suoria toimintaohjeita, vaan
luo skenaarioita. Tédssdkin kohdassa hyva oppi tulee yri-
tyselamasta.

Suomen elinkeinoeldmén ldhihistorian merkittavin
muutosprosessi kdytiin vuosina 2013—2014, kun Nokia
myi matkapuhelinliiketoimintansa Microsoftille ja rakensi
kokonaan uuden strategisen polun verkkoliiketoiminnassa.

Nokian hallituksen puheenjohtajan Risto Siilasmaan
mukaan yrityksen hallitus valmisteli muutosta pitkalli-
sessd prosessissa, jossa hahmoteltiin joukko mahdollisia
skenaarioita. Niist4 valittiin toivottavin vaihtoehto, ja sen
jalkeen hallitus kohdensi energiansa miettimaan, milld toi-
milla parannettaisiin todenndkoisyyksid parhaan skenaa-
rion toteutumiselle.

Yrityksilld ja puolueilla on strategiaprosessinsa, joiden
tuloksena syntyy yksi haluttu paaméaara (Me olemme mark-
kinaykkonen! Me olemme Suomen suosituin puolue!), joka
betonoidaan ja valutetaan organisaation alemmille tasoille.
Se ei anna alemmille tasoille paljon mahdollisuuksia reso-
noida, vastarinta tulkitaan kapinaksi tai epalojaalisuudeksi.

Todennikoisyysskenaariot ovat ratkaisevasti erilainen,
avoimempi ja kimmoisampi lahestymistapa.

Suomalainen puolue on edelleen jéyhd tayloristinen
suorittaja. Se hioo vuodesta toiseen kampanjaprosesse-
jaan ja palkitsee puolueen tyontekijoitd, jotka ovat osoit-
taneet ahkeruutta, osaavuutta ja tottelevaisuutta.

Modernissa, ketterdssa puolueessa ratkaisevat arvot
ovat toisaalla. Ne ovat oma-aloitteisuus, luovuus ja into-
himoisuus.
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On typeréd ajatella, kuten suuri osa mediasta néyt-
taa ajattelevan, ettd politiikka ja intohimot eivdt mahdu
samaan lauseeseen. Voiko esimerkiksi keskustelua ja kam-
panjointia sukupuolineutraalin avioliiton kohdalla kuvata
millddn laimeammalla termilld kuin "intohimoinen”?

Oma-aloitteisuus on toiselta nimeltdén kansalaisakti-
vismi. Kun helsinkildiset saivat tarpeekseen holhouksesta
ja hygieniahysteriasta, he nostivat enempid kyselematta
poydét kadulle ja aloittivat jokamiehen ravintolafestivaa-
lin.

Moderni puolue rakentuu
teemoista ja identiteeteista.

Tayloristinen, hierarkkinen puolue uskoo betonoituun
linjaansa. Puheenjohtajan asemasta ei lasketa leikkia,
mutta tappion tullen ovi kédy. Puolueen toiminnan ydinta
ovat alueorganisaatiot ja vanha vaalitapa, ja sen selkdranka
ovat puoluetoimiston uskolliset soturit. Toiminta on ide-
ologinen sukkahousu, jossa yksi koko kéy kaikille. Se jakaa
maailman "meihin” ja "muihin”.

Moderni elastinen puolue rakentuu teemoista ja iden-
titeeteistd. Silld voi olla hetkellisesti monta johtajaa, tee-
mojen mukaan. Kun rakennetaan vaikkapa sosiaali- ja
terveysjarjestelmdn uudistusta, turvallisuuspoliittisesti
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orientoitunut puheenjohtaja tekee tilaa sote-asiantunti-
jalle. Puolueen toiminta rakentuu temaattisten alueitten,
ei maantieteellisten piirien varaan.

Uudelle puolueelle tuotekehitys on orgaanista, siis sisa-
syntyistd ja jatkuvaa. Se ei epardi imitoida ja simuloida muu-
alta omaksuttuja hyvid kayténtoja. Se kannustaa monimuo-
toisuutta ja hyviksyy puolijasenyyden. Sille ei ole ongelma
etsid ja rekrytoida vahvistuksia ei-ideologisin perustein esi-
merkiksi ekonomistien, ohjelmistoinsindorien, tilastotietei-
lijoiden, matemaatikkojen tai politologien joukosta.

Ja jos puolue haluaa edistdd ehdokkaittensa kyvykkyytta
ja monimuotoisuutta, se toimii samalla tavalla kuin tekno-
logiayritys tekisi: se ldhettdd headhunterin matkaan. Puo-
lue voi varata hallituspaikkoja lupaaville johtajatyypeille,
jotka valitaan politiikan ulkopuolelta ja valmennetaan teh-
taviinsa.

Vanhaan maailmaan syntyva uusi puolue valitsee ensi toik-
seen itselleen puheenjohtajan ja puoluesihteerin, uuden
maailman puolue luo verkoston. Toisin sanoen tulevaisuu-
den puolue on enemman verkosto kuin hierarkkinen orga-
nisaatio. Tulevaisuuden puolueessa kohoamiseen ei tarvita
puolueapparaattia ja piirijarjeston tikapuita.

Tulevaisuuden puolue tarvitsee uskottavan innostavan,
vetdjan — tai ehka kaksi. Kaksi vetdjda tarkoittaa kaksin-
kertaista nakyvyyttd ja usein myos kaksinkertaista osaa-
mista ja kaksinkertaista tekemista.
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Markkinatalouden ytimen voi supistaa kahteen sanaan.
Ne ovat "tiedon” ja "symmetria”.

Avoimilla markkinoilla on hyvin vaikeaa saada etua sala-
tusta tiedosta. Suljetuissa jarjestelmissd epdsymmetrinen
tieto taas on kaiken perusta. Niissd harvalukuinen eliitti,
dominoivat valtionyritykset tai monopoliaseman suo-
jissa toimivat yritykset tietdvat enemman kuin asiakkaat
ja ddnestdjat.

Ryhmaékuri istuu huonosti
tulevaisuuden puolueeseen.

Kansanedustajan status perustuu siihen, ettéd hénelld on
lainvalmistelun kautta enemmain tietoa kuin ddnestajilla.
Téta tietoa poliitikko vaihtaa kansalaisten ddnestysuskol-
lisuuteen.

Téstd syystd suuri osa kansanedustajista todenndkoi-
sesti kammoksuu ajatusta poliittisen valmistelun avaami-
sesta: "Miksi kéyttdisin vaalikampanjaan omaa aikaani ja
rahaani, jos lopputuloksena on se, ettd pédsisin eduskun-
taan, ja sitten sama tieto olisi kenen tahansa kéytettdvissa?”

Kun molemmat osapuolet tietdvit (niin halutessaan)
yhtd paljon, voi synty4 aito vuorovaikutus ja dialogi.

Tulevaisuuden puolueen puheenjohtaja ei voi luvata,
mité tulevaisuudelta sopii odottaa. Muuttuneessa maail-
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massa kukaan ei voi myyda salattua tietoa. Samalla ky vai-
keaksi osto- ja myyntiliike poliittisilla avainpaikoilla, mika
on ollut hallinnan maailman politiikan kovin valuutta.
Ryhmakuri istuu huonosti tdmén hetken henkiseen
ilmapiiriin ja tulevaisuuden puolueeseen. Timé on hallin-
nan maailmassa vaikea muutos: vanhat puoluejyrét varoit-
tavat varmasti, ettd ryhméakurin katoaminen heikentda
politiikan ennustettavuutta ja tekee siitd "epdvakaampaa”
Saman asian voi ndhdd myos toisin péin, mahdollisuu-
tena: heikentyva ryhmékuri tarkoittaa sitd, ettd muutokset
lapédisevat nopeammin puoluepolitiikan muurin.

Coloradon osavaltio laillisti marihuanan ja ryhtyi myy-
madn sitd valtion kaupoissa. Laiton kauppa vaheni, samoin
helpottui poliisin toivoton tehtdva jahdata kotikéyttsjia.
Osavaltio sai mukavasti verotuloja — ensimmadisend vapaan
marihuanan vuonna noin 70 miljoonaa dollaria.

Liittovaltion mitassa laillistamispditos olisi ollut mah-
doton, mutta Coloradon kokemusten perusteella on var-
maa, ettd muut seuraavat perdssd, ja se, mité ei olisi kos-
kaan saatu kerralla, tapahtuu lopulta vihin erin.

Suomenkin pitéisi pitkalld aikavililld kehittya kohti liit-
tovaltion omaista rakennetta. Sisdinen kilpailu tarkoittaisi
kokeilukulttuurin institutionalisoimista, poikkeusjérjeste-
lyista tulisi jokapéivdinen kaytanto. Ja koska kaikkia refor-
meja ei tarvitse viedd lapi samanlaisina erilaisissa olosuh-
teissa, se laskisi kynnystd uudistuksiin.
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Jos meilld olisi aiempaa itsendisemmat ldénit, ja niilla
olisi aito mahdollisuus ohjata esimerkiksi omaa elinkei-
nopolitiikkaansa, se synnyttdisi maan sisdisen kilpailun.
Yhdysvalloissa osavaltioilla on omat politiikkansa, ja nii-
den vaikutusta kokonaisuuteen ei Suomessa ole ymmar-
retty.

Nyt olisi oikea hetki harkita

vaalijarjestelmdn uudistamista.

Jarjestelman hitaus on ollut tarkoituksellista ja palvellut
omaa aikaansa hyvin. Viime vuosisadan alussa kumouk-
sellisen toiminnan pelko oli niin vahvaa, ettd poliittiseen
jarjestelmddn rakennettiin sisddn kasijarrumekanismeja,
rakenteellista jahmeyttd. Mutta kuten todettu: teknista
kumousta emme pysty estdmaiin, ja uusi jarjestelma olisi
mitoitettava sen mukaan.

Politiikan suurissa asioissa padtoksenteon janne on nelja
vuotta, pahimmillaan vieldkin enemmén, jos asiassa on
ulottuvuuksia, joita pitdd muuttaa perustuslain sadtamis-
jarjestyksessd. Minkélainen yritys voisi odottaa strategisia
paatoksid nain kauan? Todenndkoisesti yritys, joka juuri
poistui markkinoilta.

Eiko nyt olisi oikea hetki harkita vakavasti myos vaali-
jarjestelmén uudistusta.
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Yksi: Tarvitsemme rullaavan hallitusohjelman, jota voi-
daan paivittdd matkan varrella. Tdma herattdd herkasti
vastalauseen, jonka mukaan rullaava hallitusohjelma olisi
ddnestdjan kuluttajansuojan pettdmistd. Toisin sanoen
hallitus ei saisi liikkua niistd lupauksista, joita puolueet
ovat antaneet ennen eduskuntavaaleja.

Lupausten pitéisi pysyd tuoreina seuraavat nelja vuotta,
aikana, jolloin sosiaalisen median penetraatio tapah-
tui nopeammin kuin Suomi vaihtoi hallitusta. Sosiaali-
nen media tavoitti yli puolet kuluttajista kolmessa ja puo-
lessa vuodessa, matkapuhelimelta meni samaan 15 vuotta
ja radiolta 31 vuotta.

Vilivaalit arkipdivaistaisivat
vaalikdytantoa.

Kaksi: Rullaavaa hallitusohjelmaa voisi tukea vilivaa-
leilla, joissa valitaan tai jédtetdédn valitsematta 50 prosent-
tia istuvista kansanedustajista. Paikalleen jaéavit edustajat
toisivat jatkuvuutta ja uusien edustajien mahdollisuus syn-
nyttdisi liikettd. Kansalaiset saisivat mahdollisuuden rea-
goida hallitusohjelmaan.

Tdhankin on helppo keksiéd vastaviite: haluammeko
ettd politiikka muuttuu jatkuvaksi vaalikampanjaksi? Yhtd
lailla perusteltua on ajatella, ettd vélivaalit hyvilla tavalla
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arkipdivéistaisivit vaalikdytdntod. Nykyjarjestelméssa
kaynnistyy kaksi-kolme kertaa vuosikymmenessa valtava
festivaali, jonka jalkeen poliittinen karja ja sen paimenet
odottavat seuraavaa tilaisuuttaan neljd vuotta.

Kolme: Tiedon symmetrian hengessé valmisteluaineis-
tot olisi avattava paremmin sekéd ministeridissa ettd edus-
kunnassa. Politiikka olisi ajateltava samalla tavalla kuin
porssiyritys ajattelee markkinoita; kansalaisia olisi kohdel-
tava samalla tavalla kuin porssiyrityksen osakkeenomista-
jia. Kaikilla on oltava sama tieto yhtdaikaisesti.

Nelja: Poliittisten ryhmittymien markkinoille tulon
kynnystd on madallettava. Puolueen ddnikynnys on las-
kettava 5 ooo kannattajasta 2 ooo:een, ja kannattajakortti
pitdd olla mahdollista allekirjoittaa verkon kautta.

Viisi: Puoluetukea olisi uudistettava niin, etta sita mak-
settaisiin kaikille poliittisille ryhmittymille, jotka saavat
eduskuntavaaleissa dédnia yli sovittavan danikynnyksen. Se
lisad kilpailua puolueiden vilille ja antaa pienille ryhmille
paremman mahdollisuuden haastaa etabloituneita puolu-
eita. Kynnys takaa sen, ettei palkita puolueen perustamista
hupimielessd. Sopiva ja symmetrinen téssd kohdassa voisi
olla sama 2 0oo déntd kuin puoluetta perustettaessa.

159






VAPAUDEN
MANIFESTI

iberalismista tuli aikanaan maailmanlaa-

juinen menestystuote, joka perustui kah-

teen ideaan. Ensimmaisen mukaan ihmis-
ten on paastdvd nousemaan yhteiskunnan tikkailla,
ja tdimén nousun pitdd perustua meriitteihin ja osaa-
miseen, ei perittyyn asemaan tai sattumaan. Toinen
ajatus nosti kaiken taloudellisen kehityksen perus-
taksi avoimen kilpailun.

Suomalainen tyovienliike tai alkiolainen keskusta-
laisuus rakensivat nekin tarinansa muutaman kanta-
van idean varaan. Sen joka aikoo reformoida tdmén
paivdn puoluejérjestelmdd, on samalla tavalla valit-
tava ideansa. Taméan idean on oltava riittdvan suuri

ja riittdvan lapitunkeva.



Toisin sanoen kun 2010-luvun suomalainen puolue nos-
taa ideologisen ankkurinsa, miké on se jattildisajatus johon
se nojaa?

”Ei porvaristoa, ei demokratiaa’; tokaisi sosiologi Barring-
ton Moore.

Politiikan tulevaisuus riippuu kaikkinensa yhdesti toi-
veesta ja yhdestd vastauksesta. Tulevaisuuden puolueen
kohtalo riippuu pitkalle siitd, minkéd lupauksen se pys-
tyy antamaan suurelle keskiluokalle, joka on huolestunut
omasta tulokehityksestdan.

Mita politiikka pystyy
lupaamaan keskiluokalle?

Keskiluokkaisten ihmisten omaisuus on suurelta osin
sidottuna heiddn omistamiinsa asuntoihin, joita on aina
pidetty betoninlujina sijoituskohteina. Ei endd: monien
asuntojen vakuusarvo on sulanut ja ihmisilld on vaikeuk-
sia saada lainaa asuntoaan vastaan.

Ketka ovat keskiluokkaa? Yksinkertaisimmillaan keski-
luokkaa ovat ihmiset, jotka eivat kuulu varakkaaseen "yla-
luokkaan’, mutta eivat myoskadn vahdvaraiseen “alaluok-
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kaan” Ongelmana on tietenkin mééritelld yld- ja alaluokan
raja. Moni poliitikko on kompastunut tuskallisesti tdhén
kysymykseen arvioituaan varomattomasti esimerkiksi pie-
nituloisuutta omasta perspektiivistdén, siis omien, suh-
teellisen hyvien tulojensa nakokulmasta.

Joka tapauksessa on selvid, ettd maassa jossa tuloerot
ovat edelleen suhteellisen maltillisia ja tulontasaus erit-
tdin voimakasta, keskiluokkaan kuuluu ylivoimainen val-
taosa suomalaisista. Ja samalla tavalla on selvid, ettd poli-
tiikan ydinkysymys on se, mité se pystyy lupaamaan télle
keskiluokalle.

Teknologinen kehitys, automatisaatio ja globaalit mark-
kinat tuottavat jatkuvasti hyvéd, josta sama ihminen saat-
taa nauttia suomalaisena kuluttajana ja kérsid suomalai-
sena teollisuustyontekijand. Kumpaa poliitikon tulee ensi
sijassa kuunnella?

Toinen ongelma on se, ettd politiikalta puutuu sytyt-
tavé viesti. Télla hetkelld politiikan ja puolueiden sanoma
on teknokraattinen, kamreerin tai kirjanpitdjan ilmoitus:
rahat loppuvat. Miki on se innostava ndkoala, joka saisi
keskiluokkaisen dénestdjan uskomaan politiikan mahdol-
lisuuksiin?

Markkinatalouden asema on kiistaton, mutta siita huo-
limatta monet ihmiset epdilevit markkinataloutta ja kas-
vua. Kapitalismikriittisyyden takana on perusteltu kysy-
mys, johon puolueiden vastaukset ovat enimmékseen
olleet kompastelevia tai olemattomia.

Mihin pyrimme taloudellisella kasvulla?
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”Onko mahdollista rakentaa kansaa puhutteleva (popu-
listinen) poliittinen asialista, joka heijastaisi vapaata mark-
kinataloutta ja toisaalta sitd kriittisyyttd, jota ihmiset
kokevat toisaalta turvonnutta julkista sektoria kohtaan ja
toisaalta suuria yrityksia kohtaan? Onko mahdollista muo-
toilla politiikka, joka siirtéisi talouden painopistetta taval-
lisen veronmaksajan suuntaan ilman massiivisia hallituk-
sen interventioita, jotka tuottavat markkinahdirioité ja
tukahduttavat kasvua,” kysyy amerikkalainen taloustietei-
lija Luigi Zingales kirjassaan A Capitalism for the People.

Se on kymmenen pisteen kysymys. Miten ohjata popu-
listinen sentimentti niin, ettd karsimme ketkukapitalismia
(jossa politiikka ja yritykset liittoutuvat), vadristynytta kil-
pailua ja markkinahéiri6itd ilman, ettd tama kiukku tuhoaa
vapaan markkinatalouden fundamentteja?

Suomalaiset haluavat, ettd valtio tekisi heidan hyvikseen
yha enemmaén. He ddnestdvit turvakseen lisaa valtiota, ja
sen voimin valtio on kasvanut voimakkaaksi. Itse asiassa
pellolla makaava jéttildinen on turvonnut niin suureksi,
ettd se on ldhes liikuntakyvyton. Sen ruokkiminen on han-
kalaa ja kallista, ja pohottyneisyydesséddn se alkaa olla epé-
suositumpi kuin aikoihin.

Fourth Revolution -kirjassaan John Micklethwait ja
Adrian Wooldridge kirjoittavat, ettd hyvinvointivaltio on
kuin Augustus Gloop, pikkupoika elokuvassa Jali ja suk-
laatehdas. Ahne Augustus paasee suklaata pulppuavan
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lahteen &dreen ja juo kiihkoissaan liikaa, putoaa massaan
ja ajautuu suklaata suoltavan tehtaan uumeniin. Samalla
tavalla hyvinvointivaltio ahnehtii liikaa sitd mité se eniten
haluaa — velvoitteita ja valtaa — ja on tukehtua vallan tah-

meaan massaan.

Kun kansalaiset ovat
vallankayton ytimessa, valtio
kutistuu kuin itsestaan.

Ainoa, joka pystyy byrokratian valtaa rajoittamaan, on
kansa itse. Jokaisen on oltava yhteiskunnan business cont-
roller, muuten tasta ei tule mitaan. Mutta miten?

Vastaus 16ytyy kaikista aiemmin esitellyista tapauksista.
Misté oli kysymys Uberissa ja Airbnb:ssd? Mistd oli kysy-
mys suorassa demokratiassa? Miké on niiden yhteinen
nimittaja’?

Vaihtoehdot ja valinnanvapaus, yhdella sanalla vapaus.

Englannin entisen paaministerin Tony Blairin neuvon-
antajana toiminut Matthew Taylor sanoo, ettd meneilladn
on hallintoparadigman murros, jota hdn kutsuu nimella
"kopernikaaninen vallankumous” Samalla tavalla kuin
Nikolaus Kopernikus asetti auringon aurinkokunnan yti-
meen, Taylorin tarkoittamassa vallankumouksessa maari-
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tellddn uudelleen julkisen sektorin ydin. Ja siind ytimessa
on kuluttaja, veronmaksaja, kansalainen.

Kun kansalaiset ovat vallankayton ytimess, valtio kutis-
tuu kuin itsestdén. Se tietdd tuhoa monille vanhan vallan
suosikeille, ammattikuntien kiltajérjestelmille ja korrup-
toiville tukijérjestelmille.

Valtion valta on perustunut informaation epdtasaiseen
jakoon. Se on tiennyt asioita, joita tavallinen ihminen ei
ole tiennyt. Tdma on muuttunut, peruuttamattomasti.
Nykymaailmassa informaatio on yltakylldisyystuote. Se
on kaikkialla, sitd on jopa tuskaksi asti ja useimmiten se
ei maksakaan paljon mitdén, paitsi ehkéd hiukan parempi-
laatuinen tavara, mutta siihen olemme tottuneet vaate- ja
viinakaupoissa.

Tulevaisuuden puolue ei voi sivuuttaa tdta vapauden
vaatimusta ndyttdmattd samalta kuin h6lmistyneet monar-
kistit Versaillesin pihalla vuonna 1789.
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LOPUKSI:
AJATTELE,
ALA USKG

obel-palkittu psykologi Daniel Kahneman

on omistanut ison osan elamastddn ajat-

telun kuvaamiselle. Kirjassaan Thinking

fast and slow Kahneman avaa hienosti sitd, kuinka

laiskasti kdytamme tietoisuuttamme, Kahnemanin

termein “systeemi kakkosta’, ja kuinka epérationaa-

lisia vastauksia me saamme muulta aivotoiminnalta,
Kahnemanin termein "systeemi ykkoseltd”

Aivotoiminnan epésuhta laskentatehossa on syy

sille, ettd me kaivamme arjessa mieluummin ennak-

koluuloja alitajunnasta kuin muodostamme kasityk-



sen kulloisenkin tilanteen todellisten yksityiskohtien pe-
rusteella. Teemme ndin sédstadksemme energiaa ja tietoi-
suuden niukkaa laskentatehoa niihin tarkedmpiin kohtei-
siin, muutokseen, uusiin uhkiin tai mahdollisuuksiin.
Meilléd on siis yhtd aikaa tehoton tietoisuus ja tehokas
alitajunta. Sen lisdksi ihmisen mielestd 16ytyy lukuisia
mekanismeja, joiden térkein tehtdva on pitad kiinni kulloi-
sestakin olemassa olevasta ennakkoluulosta ja rutiinista.
Huomaamme herkasti todisteet, jotka vahvistavat kasityk-
sidmme. Olemme sokeita kantaamme haastaville todis-
teille. Eri lailla ajattelevat lahtokohtaisesti drsyttavit meité.
Aivoja ei todellakaan ole rakennettu muuttamaan mielta.

Se, mika 10ytyy jokaiselta, ei ole
kovinkaan arvokasta.

Meista riippumattomista syistd maailma on muuttu-
nut tavalla, joka on tehnyt suomalaisesta yhteiskuntamal-
lista altavastaajan. Tuo nidkyy merkkeind ldhes kaikkialla
taloudellisessa, poliittisessa ja kulttuurisessa toiminnassa.
Vienti ei vedd, ulkomaiset toimijat valtaavat kotimarkki-
noita, vajeet kasvavat eri puolilla kansantaloutta. Osaa-
minen ja paddomat eivit kohtaa Suomessa enééd toisiaan
tavalla, joka synnyttdisi maailmanmarkkinoita kiinnosta-
via tuotteita ja palveluja.
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Toisten mielestd valtion tulisi vahvistaa velkarahalla
kotimaista kysyntéd ja nostaa Suomi suosta. Toisten mie-
lestd palkkoja pitiisi laskea ja verotusta keventda, jotta yri-
tykset nostaisivat Suomen suosta. Kukaan ei puhu vuoro-
vaikutuksesta. Suomi vastaa ketteryyden ajan haasteisiin
hiomalla hallinnan ajan tyokaluja.

Lyhyemmin: vuorovaikutus ei toimi riittévélla teholla.

Vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa auttaa korjaa-
maan ajattelumme valuviat. Mitd useampi ihminen on
mutkattomassa vuorovaikutuksessa keskendén, sitd osu-
vammin tuo yhteisé nidkee ymparoivdan maailman.

Vuorovaikutuksissa on eroja kuin punaviineissa. Kaikki
vuorovaikutus ei ole ajattelua eteenpdin vievéa. Tieteessd
on kehittynyt kultaisia sddntojd, joita noudattamalla
ihmisten vuorovaikutus on synnyttdnyt kaiken sen tie-
teellisen loiston, jonka hedelmistd paivittdin padsemme
nauttimaan. Tieteellinen tapa ajatella ja olla vuorovaiku-
tuksessa ei ole kuitenkaan levinnyt kovin laajalle.

Poliittinen vuorovaikutus on sokeaa osapuolten omille
heikkouksille. Tieteellisessa ajattelussa etsitddn jatkuvasti
kohtia, joissa oma ajattelu voi olla véadraa tai puutteellista.
Politiikassa taas haetaan todisteita ainoastaan siitd, ettd
oma ajattelu on oikeassa. Se selittdd osaltaan ongelmia, joi-
hin aatteellinen politiikka on viimeisten vuosikymmenten
aikana ajautunut.

Siksi kaikkinainen vuorovaikutuksen lisédminen on
arvokasta, kouluissa, yrityksissd, julkisessa hallinnossa ja
ihmisten vilisissd suhteissa. Tdssd vaihdannassa ratkaise-
vaa on kaikki ainutlaatuinen.
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Se miké loytyy jokaiselta, ei ole kovin arvokasta. Siksi
kasvatuksen, koulujen ja puolueiden tulisi etsid erityistd ja
ainutlaatuista; siksi niiden tulisi kannustaa yhdenmukai-
sen oppimisen sijasta vastahankaisuuteen, jopa élylliseen
tottelemattomuuteen.

Onbko sinun ideologiassasi tilaa uusille ajatuksille?
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"PUOLUEET OVAT MUUTTUNEET VUORISTORADAN
JARRUMIEHRIKSI, JOTKA RYSTYSET VALKOISINA
PITAVAT KIINNI JARRUKAHVASTA JA
OMASTA LAINSAADANTOVALLASTAAN.”

Sosiaalinen media, suora demokratia ja kansalais-
aktivismi houkuttavat, kun ihmiset haluavat osallistua
ja vaikuttaa — téssd ja nyt. Mitd tarjoavat puolueet?

Polyisia ideologioita, kankeita toimintatapoja ja
valtaa vain harvoille. Sen sijaan puolueiden pitdisi
esittdad avoin kutsu toimintaan.

Malliksi kayvat yritystoimintaa mullistaneet Uber
ja Zappos. Ne ovat poistaneet tiukan hierarkian seka
vilivaiheet yrityksen ja asiakkaan vélilta.

Tulevaisuuden puolue rakentuu verkostoille ja kil-
pailee kyvylla tarttua ideoihin. Edustuksellisen demo-
kratian elvyttdminen vaatii myos puolueen perusta-

misen helpottamista ja puoluetuen uudistamista.
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