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YHTEISÖVERON UUSI DIILI
Näin Suomi tukee yritysten kasvua ja 

varmistaa verotuotot kansainvälisessä verokilpailussa

YHTEENVETO
Suomen pitäisi sitoutua pitkän aikavälin kasvuhakuiseen verolupaukseen yritysverotuksen kehittämisessä. 
Kansainvälinen verokilpailu on jo tuonut paineen laskea yhteisöveroa.

Lähivuosina yhteisöverokantaa voitaisiin alentaa 2 prosenttiyksikköä 18 prosenttiin ilman huomattavia 
verotuottomenetyksiä. Muutos vaatisi veropohjan tiivistämistä, esimerkiksi tehottomien verovähennysten 
poistamista ja verosuunnittelun mahdollisuuksien vähentämistä.

Kansainvälisen yhteisöverokilpailun viriäminen näkyy useiden Euroopan maiden veropäätöksissä. Lisäksi 
EU-eroa toteuttava Britannia on väläytellyt yhteisöveron alentamista 15 prosentin tasolle, samoin Yhdys-
valtojen presidentti Donald Trump.

Verolupauksen seuraavassa vaiheessa huomiota kannattaisi kiinnittää pääomatulojen verotukseen. Pää-
omatuloverokantojakin olisi mahdollista alentaa, jos veropohjaa vastaavasti laajennettaisiin.

Parhaimmillaan yli vaalikausien vuoteen 2025 ulottuva yritysverotuksen kehittämisohjelma tukisi yritysten 
kasvua. Samalla ohjelma varmistaisi Suomen aseman kansainvälisessä verokilpailussa.

 
Kauppatieteiden tohtori Tomi Viitala toimii apulaisprofessorina Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa.
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Kansainvälisessä verokilpailussa on astuttu uuteen 
aikaan, kun etenkin yhteisöverokilpailu on jälleen 
kiristynyt. Suomen yhteisövero on viime vuodet 
ollut kilpailukykyisellä tasolla, mutta paineet sen 
alentamiseen ovat voimistuneet.
Eurooppalaisessa kilpailussa ratkaiseva rooli on 
Britannialla. Britannian EU-ero voi johtaa siihen, 
että saarivaltio nojaa vielä nykyistäkin enemmän 
kilpailukykyiseen verotukseen.
Pääministeri Theresa May väläytti marraskuussa 
Britannian yhteisöveron alentamista alle 15 pro-
sentin1. Britannian hallitus on jo sitoutunut sii-
hen, että yhteisövero alenee 17 prosenttiin vuon-
na 2020. (Ks. tarkemmin artikkeli Tällainen on 
Britannian tiekartta s. 4.)
Virinnyt verokilpailu näkyy laajalti valtioiden vii-
meaikaisissa veropäätöksissä. Yhteisöverokannan 
alentamista suunnittelevat tai siitä ovat jo päät-
täneet muiden muassa Belgia, Viro ja Puola. 
(Taulukko 1.)
Lisää vauhtia verokilpailuun odotetaan Yhdysval-
loista. Jos presidentti Donald Trump toteuttaa lu-
paamansa massiivisen liittovaltion yhtiöverokan-
nan alentamisen, yhteisöverokantojen laskukierre 
vain voimistuu Euroopassa.
Trump lupasi vaaliohjelmassaan laskea liittovalti-
on yhtiöverokantaa jopa 20 prosenttiyksikköä 35 
prosentista 15 prosenttiin.2 Sen vastapainoksi tu-
lisi rangaistusveroja aggressiivista kansainvälistä 
verosuunnittelua tai ulkomaista valmistustoimin-
taa harjoittaville konserneille sekä verovähennys-
ten karsiminen.3

Edelleen verokilpailuympäristöä ovat muuttaneet 
OECD:n ja EU:n toimet, joilla pyritään kitkemään 
aggressiivista verosuunnittelua. Ne heikentävät 
sellaisia kansallisia verostrategioita, jotka perus-
tuvat veropohjan repaleisuuteen, veronkiertosään-
nösten löysyyteen ja läpinäkymättömyyteen.
Epävarmuuden ilmapiiriä ovat kasvattaneet var-
sinkin Euroopan komission valtiontukimenettelyt, 
jotka ovat kohdistuneet Luxemburgin, Hollannin 
ja Irlannin kansainvälisille 
konserneille myöntämiin 
räätälöityihin veroetuihin.
Yritysten mahdollisuudet 
siirtää esimerkiksi paljon 
arvoa luovia aineettomia 
oikeuksiaan verokannusteiden perässä valtiosta 
toiseen ovat heikentyneet. Erityisesti yhdysvalta-
laiset konsernit ovat Euroopassa ryhtyneet muut-
tamaan verosuunnittelurakenteitaan vähemmän 
aggressiivisiksi ja läpinäkyviksi.4

Tällaisessa uudessa verokilpailuympäristössä Suo-
menkin yritysverotus asettuu suurennuslasin alle. 
Kyse ei ole pelkästään paineesta varmistaa kilpai-
lukykyinen yhteisöverokanta, vaan tarpeesta – ja 
otolliseen ajankohtaan liittyvästä mahdollisuudesta 
– kehittää koko yritysverotusta pitkäjänteisemmin.
Suomi tarvitsee pitkän aikavälin kasvuhakuisen 
yritysverotuksen kehittämisohjelman, joka ulottuu 
vuoteen 2025 asti. Yritysten kasvuedellytysten tur-
vaaminen vaatii kilpailukykyä tukevia veromuu-
toksia mutta myös pitkäjänteisyyttä ja lainsäädän-
nön ennustettavuutta.

Suomi tarvitsee 
yritysverotuksen 

kehittämisohjelman

*	 Koskee vain erikseen määriteltyä osaa jaettavasta voitosta.
**	 Koskee pieniä ja keskisuuria yhtiöitä.
***	 Suunnitelma, ei virallista päätöstä.
****	 Koskee pieniä ja aloittavia yrityksiä.
Lähde:	Deloitte Corporate Tax Rates 2017, Eurostat Taxation Trends in the European Union 2016.

Iso-Britannia	 20	 19		 19			  17
Belgia	 33,99	 33,99					   20	***
Ranska	 33,33	 28	**
Luxemburg	 29	 27		 26
Norja	 25	 24		 23
Italia	 27,5	 24
Puola	 19	 15	****/19
Unkari	 10–19	 9
Viro	 20	 20		 20/14	*

	 2016	 2017	 2018	 ...	 2020

Taulukko 1	 Yhteisöverokannan muutoksia Euroopassa vuosina 2016–2020
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Pohjoismaiden kilpailukykyisin 
yhteisövero
Suomen kansainvälisen kilpailukyvyn takuuna tu-
lee olla kansainvälisesti matala yhteisöverokanta. 
Vuonna 2014 toteutettu 4,5 prosenttiyksikön alen-
nus vei Suomen yhteisöverokannan 20 prosenttiin, 
joka on vielä Pohjoismaiden matalin sekä alempi 
kuin EU- ja OECD-maiden keskiarvo.
Muutos tehtiin Jyrki Kataisen (kok) hallituskaudel-
la, jolloin yhteisöverokantaa alennettiin kahdesti. 
Vuonna 2012 verokanta aleni 26 prosentista 24,5 
prosenttiin ja vuonna 2014 edelleen 20 prosenttiin.
Suomen alhaisesta yhteisöverokannasta saamaa 
kilpailuetua on heikentänyt se, että sama laske-

va suunta on nähtävissä 
Pohjoismaissa, EU:ssa ja 
OECD-maissa.
Pohjoismaissa yhteisö-
verokannat ovat alentu-
neet viiden vuoden ai-

kana 20–24 prosenttiin. Norjan on tarkoitus alen-
taa verokanta 23 prosenttiin ensi vuonna. EU:ssa 
yhteisöverokantojen keskiarvo on laskenut 22,5 
prosenttiin ja OECD-maissa 24,8 prosenttiin. 
(Taulukko 2.)
Todennäköisesti yhteisöverokantojen aleneminen 
myös jatkuu Suomen keskeisissä kilpailijamaissa 
kohti 20 prosentin tasoa. Useat EU-valtiot seuran-
nevat lähivuosina Britannian päätöstä alentaa yhtei-
söverokanta 17 prosenttiin vuoteen 2020 mennessä.

Suomelle sopiva tavoite on pitää yritysverojärjes-
telmämme Pohjoismaiden kilpailukykyisimpänä 
2020-luvulla. Suomessa yhteisöverokannan pitäi-
si olla muutamia prosenttiyksikköjä alempi kuin 
muissa Pohjoismaissa. Tämä johtuu siitä, että mai-
den erilaiset veropohjat johtavat merkittäviin eroi-
hin efektiivisessä verokannassa.
Suomessa efektiivinen yhteisöverokanta on hy-
vin lähellä nimellistä yhteisöverokantaa. Muissa 
Pohjoismaissa efektiivinen yhteisöverokanta taas 
on useita prosenttiyksikköjä alempi kuin nimelli-
nen verokanta.5

Pohjoismaiden lisäksi Suomen tulee tarkkail-
la yhteisöverotuksen kilpailukykyä suhteessa EU-
maiden keskiarvoon.
Näin yritysverotuksen kehittäminen kannattaisi 
aloittaa yhteisöverokannan maltillisesta ja asteit-
taisesta alentamisesta sekä ve-
ropohjan harkitusta tiivistämi-
sestä. (Taulukko 3.)
Kilpailukyvyn turvaaminen ei 
siis vaadi merkittävää kertapu-
dotusta yhteisöverokantaan. 
Olennaista olisi asettaa pitkäjänteinen verolupaus, 
ja pyrkiä esimerkiksi 18 prosentin yhteisöverokan-
taan vuonna 2020.
Tällainen pitkäjänteinen verolupaus antaisi yrityk-
sille signaalin siitä, että Suomen yritysverotuksen 
taso pysyy kilpailukykyisenä myös lähitulevaisuu-
dessa. Verotuksen ennakoitavuus on yritystoimin-
nan kannalta ratkaisevaa.
Siksi vero-ohjelman pitäisi sisältää myös lupaus yh-
teisöverokannan kilpailukykyisyyden arvioinnis-
ta ja mahdollisista jatkotoimista kilpailukyvyn var-
mistamiseksi vuodesta 2020 eteenpäin. Edelleen 
huomiota pitäisi myös kiinnittää pääomatulovero-
tuksen kehittämiseen (ks. tarkemmin erillinen ar-
tikkeli Verolupauksen seuraava askel s. 7).
Sinällään Suomen kansainvälinen kilpailukyky on 
oikean suuntaisesti jo pidempään rakentunut suh-
teellisen matalaan yhtiöverokantaan, eikä moni-
mutkaisiin veropohjahuojennuksiin. Verokantaan 
perustuva kilpailuetu on ennustettavampi kuin tek-
nisesti monimutkaiset veropohjakannusteet, jotka 
ovat erityisen alttiita lainsäädäntömuutoksille.
Verokannoilla tapahtuva kilpailu on myös läpinä-
kyvää sekä yritysten että muiden valtioiden näkö-
kulmasta. Edelleen verokannoilla kilpailuun ei lii-
ty myöskään riskiä komission valtiontukimenet-
telystä.

Ennakoitavuus 
on yrityksille 

tärkeää

Suomessa verokannan 
pitäisi olla alempi kuin 
muissa Pohjoismaissa

Suomi 	 26	 20
Ruotsi 	 26,3	 22
Tanska	 25	 22
Norja 	 28	 24

Pohjoismaat	 vuonna 2010	 vuonna 2017

Taulukko 2	 Yhteisöverokantojen vertailua

Pohjoismaat	 21,8		
Euroalue	 24,3
EU	 22,5
Eurooppa	 20,5
OECD	 24,8

	 Keskiarvot vuonna 2016	

Lähde:	Deloitte Corporate Tax Rates 2017, Eurostat Taxation 
Trends in the European Union 2016.
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Yhteisöverokannan 
lasku –2 %-yks. 
 
 
 

Korkovähennysoikeuden 
kiristäminen ja muut 
EU:n veronkierto- 
direktiivin toimenpiteet

Pitkäaikaisen irtaimen 
käyttöomaisuuden 
poistojen asteittainen 
heikennys 

Yhteisöverosäännösten 
ajanmukaistaminen, 
muun muassa tulo- 
lähdejaon poisto 

Mitä?	 Kehen kohdistuu?	 Miksi?	 Milloin?	 Vaikutus 
				    verotuottoon

Taulukko 3	 Verolupauksen ensimmäinen askel: kilpailukykyinen yhteisöverotus

Kaikki voittoa tuottavat 
yhtiöt hyötyvät 
 
 
 

Aggressiivista verosuun-
nittelua harjoittavat 
yhtiöt maksavat 
nykyistä enemmän

Pitkäaikaisia kone- ja 
laiteinvestointeja  
tekevät yhtiöt 
maksavat enemmän

Kaikenkokoiset yhtiöt 
hyötyvät

Kasvu ja 
kilpailukyky 
 
 
 

Fiskaalinen, 
verosuunnittelun 
estäminen 

Fiskaalinen, 
neutraalisuus 
 

Kasvu ja 
kilpailukyky

Vuonna 2018: –1 %-yks.
Vuonna 2020: –1 %-yks.
Vuonna 2020: Arvio 
kilpailukykyisyydestä 
ja jatkotoimista 
päättäminen

Vuonna 2019 
 
 

Porrastetusti vuosina 
2020–2025  
 

Vuosina 2018–2025

–400 milj. eur 
 
 
 
 

+200 milj. eur 
 
 

+50–150 milj. eur 
 
 

–

Britannia alkoi kehittää yritysverojärjestelmäänsä ko-
konaisvaltaisesti ja pitkäjänteisesti vuonna 2010 ti-
lanteessa, jossa maan budjetti oli pahasti alijäämäi-
nen ja talous matoi. Vastavalittu pääministeri David 
Cameron linjasi, että yritysverotuksen tulee olla G-20-
valtioiden kilpailukykyisin.

Tavoitteen saavuttamiseksi julkistettiin ensin yhtiö-
verotuksen tiekartta, Corporate tax road map. Maalis-
kuussa 2016 ohjelmaa jatkettiin laajemmalla yritysve-
rotuksen uudistamisen tiekartalla, Business tax road 
mapilla.

Tiekarttojen keskeinen periaate on se, että verot ovat 
alhaisia, mutta kaikki maksavat niitä. Verojärjestelmä 
tukee yrittäjyyttä ja kasvua, mutta samalla se torjuu 
aggressiivista verosuunnittelua.

Edelleen ohjelma tavoittelee sitä, että suuret ja pienet 
yritykset sekä eri yritysmuodot ovat verotuksessa ta-
savertaisessa asemassa. Myös kasvun kannalta perus-
teettomat veronhuojennukset on tarkoitus poistaa.

Tiekartat paitsi määrittelevät muutosten periaatteet 
ja tarkemmat toimet, myös aikatauluttavat ne. Pitkä-
jänteinen veropolitiikka on luonut yrityksille uskoa sii-
hen, että Britannia on kilpailukykyinen paikka inves-
toida ja harjoittaa yritystoimintaa.

Britannia on laskenut yhteisöverokantaansa asteittain 
28 prosentista 20 prosenttiin. Tänä vuonna yhteisöve-
rokanta on laskenut edelleen 19 prosenttiin ja laskee 
vuonna 2020 vielä 17 prosenttiin.

Lisäksi vuodesta 2013 patenteista saatua tuloa on ve-
rotettu vain 10 prosentin verokannalla (niin sanottu 
patent box). Vastapainoksi käyttöön on otettu merkit-
täviä kansainvälistä verosuunnittelua estäviä toimia, 
joilla on osaltaan rahoitettu verokannan alentamisia.

Yritysverotuksen tiekartassa verouudistukset ovat laa-
jenneet koskemaan myös yritysten omistajia ja muita 
yritysmuotoja kuin osakeyhtiöitä. Esimerkiksi luovu-
tusvoittoja koskevaa ylempää verokantaa alennetaan 
28 prosentista 20 prosenttiin pääomasijoitusten kan-
nustamiseksi yrityksiin.

Tällainen on Britannian tiekartta
Britannian yritysverotuksen kehitysohjelmaa pidetään keskeisenä tekijänä sille, että saarivaltion talous 
kasvaa nopeammin kuin muiden G7-maiden.



5

Verokannan kilpailukykyisyyttä arvioitaessa on 
kuitenkin otettava huomioon, että useimmat EU- 
ja OECD-valtiot kilpailevat erityisesti yritysten 
tutkimus- ja kehitystoiminnoista sekä aineetto-
masta omaisuudesta veropohjahuojennuksin.6

Verotuotot varmistetaan 
tiiviillä veropohjalla
Samalla kun yhteisöverokantaa alennetaan, on yri-
tysvero-ohjelmassa tarpeen kiinnittää huomiota 
veropohjaan. Etenkin verotuottojen varmistami-
sen takia yritysverotuksen muutoksessa kannat-
taa painottaa veropohjien kasvua tavoittelevaa ve-
ropolitiikkaa.
Myös OECD suosittelee sellaista yhteisöverokan-
nan laskua, joka rahoitetaan pääosin yhteisöve-
ropohjaa tiivistämällä. Veropohjaa koskevat ve-
rokannustimet ovat OECD:n mukaan kalliita, te-
hottomia ja voivat luoda epäneutraalisuuksia eri-

kokoisten yritysten ja 
toimialojen välillä.7

Veropohjien tiivistäminen 
aggressiivisen verosuun-
nittelun hillitsemiseksi on 
EU-maissa ja muualla sa-

manlainen trendi kuin yhteisöverokantojen ale-
neminen. Verokantojen alenemisessa ei siis sinäl-
lään ole kyse maailmanlaajuisesta yhteisöverotuk-
sen merkityksen pienenemisestä tai kujanjuoksus-
ta kohti nollaverotusta.
Veropohjan tiivistämistrendin taustalla ovat 
OECD:n ja EU:n yhteistyöhankkeet yhtiöverotuk-
sessa – ne myös pakottavat valtiot tehostamaan ve-
rosuunnittelun vastaista lainsäädäntöään. OECD:n 
BEPS-yhteistyöhanke (Base erosion and profit shif- 
ting) keskittyy veropohjien rapautumisen ja voitto-
jen keinotekoisen siirtelyn estämiseen.
BEPS-hankkeen tavoitteena on yritysten voittojen 
verottaminen niissä valtioissa, joissa voittoa tuot-
tava arvonluonti tapahtuu.8 Tavoitteen saavuttami-
seksi on muutettu OECD:n siirtohinnoittelusääntö-
jä ja verosopimusmääräyksiä sekä niiden tulkintoja.
Euroopan komissio on ottanut aktiivisen roo-
lin BEPS-hankkeen toteuttamiseksi jäsenvaltiois-
sa. Komissio julkisti tammikuussa 2016 toimipa-
ketin veronkierron estämiseksi (anti-tax avoidance 
package, ATAP).
Pakettiin kuuluu kaksi keskeistä, jäsenvaltioita si-
tovaa direktiiviä: veronkierron estämisen direktiivi 

(anti-tax avoidance directive, ATAD) ja monikan-
sallisten yritysten maakohtaisen verotietojen ra-
portoinnin direktiivi (country-by-country repor-
ting).9

Nämä direktiivit luovat yhteisöveropohjan tiivis-
tämiselle poikkeuksellisen otollisen ajankohdan. 
Veronkiertodirektiivi vaatii yhtiöveropohjan tiivis-
tämistä jäsenmaissa viimeistään vuoden 2019 alus-
ta. Monikansallisten yritysten maakohtaisen vero-
tietojen raportointivaatimuksella taas tavoitellaan 
veroviranomaisille parempaa näkyvyyttä konser-
nien toimintaan ja verojenmaksuun maailmanlaa-
juisesti.10

Vähemmän vähennyksiä ja 
verosuunnittelua
Suomen kannalta molempiin direktiiveihin sisäl-
tyy sekä mahdollisuuksia että riskejä. Veronkierto-
direktiivi voi parhaimmillaan johtaa veropohjan 
tiivistymiseen ilman, että investointeja tarpeetto-
masti haitataan (ks. myös taulukko 3).
Suoraan direktiiveistä aiheutuvat merkittävimmät 
muutokset koskevat korkojen vähennysoikeuden 
rajoituksia. Ne on ulotettava koskemaan konserni-
lainojen lisäksi myös pankkilainojen korkoja.11

Monikansallisten konsernien maakohtainen ve-
rotietojen raportointi voi parhaimmillaan ehkäis-
tä aggressiivista verosuunnittelua ja kannustaa 
Suomessa toimivia yrityksiä maksamaan enem-
män veroja Suomeen. Pahimmillaan seuraukse-
na voi olla merkittäviä veroriitoja ja verotuottojen 
menetyksiä, jos muut valtiot 
vaativat suurempaa verotus-
oikeutta suomalaisten kon-
sernien voittoihin.
Etenkin EU:n ulkopuolisis-
sa valtioissa on uhkana pro-
tektionismin lisääntyminen myös verotuksessa. 
Käytännössä se tarkoittaa ulkomaisten yritysten 
rankaisemista verotuksen keinoin. Kasvavasta pro-
tektionismista kertoo valtioiden välisten veroriito-
jen kasvu, joissa on kyse veropohjan ja verotuotto-
jen jakamisesta.
Suomen yhteisöveropohja on nykyisin varsin laaja 
eikä siinä juuri ole sellaisia verokannustimia, jot-
ka estäisivät laajaan veropohjaan ja matalaan ve-
rokantaan tähtäävän yritysverotuksen kehittämis-
tavoitteen. Poikkeuksen muodostaa vuodesta 2014 
sovellettu työnantajan koulutusvähennys, jonka on 

Kyse ei ole 
kujanjuoksusta 
kohti nollaverotusta

Työnantajan 
koulutusvähennys 

on tehoton
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arvioitu olevan hallinnollisesti raskas ja tehoton 
vähennys.12

Toinen veropohjan tiivistämismahdollisuus liittyy 
pitkäaikaisen irtaimen käyttöomaisuuden, kuten 
suurten koneiden, taloudellista kulumista nope-
ampiin veropoistoihin.13 Poistojärjestelmään liitty-
vän verotuen määräksi on arvioitu yli 0,5 miljar-
dia euroa.14

Verotukea voitaisiin pidemmällä aikavälillä leikata 
siirtymällä esimerkiksi käyttöiältään vähintään 15 
vuoden hyödykkeiden osalta tasapoistoihin.15

Veropohjaa voidaan kehittää myös uudistamalla 
vanhentuneita ja nykyiseen toimintaympäristöön 
sopimattomia säännöksiä.16 Hyvänä alkuna on 
Juha Sipilän (kesk) hallituksen vuoden 2016 bud-
jettiriihessä tekemä päätös poistaa osakeyhtiöiden 
tulolähdejako, joka nykyisellään lähinnä vain lisää 
yritysverotuksen hallinnollista taakkaa.

Yhteisöveron ja yritysten 
kohtalonyhteys
Staattisesti laskien yhden prosenttiyksikön muutos 
yhteisöverokannassa vastaa noin 200 miljoonan 
euron verotuottoa. Näin yhteisöverokannan alen-
taminen 2 prosenttiyksiköllä supistaisi verotuotto-
ja 400 miljoonalla eurolla.
Varovaisesti arvioiden tämä verotuottojen mene-
tys voidaan kattaa melkein kokonaan veropohjan 
tiivistämisellä. EU:n veronkiertodirektiivin toimet, 
kuten korkovähennysoikeuden kiristäminen, voi-
sivat lisätä verotuottoja 200 miljoonaa euroa. Muut 
tiivistämistoimet voisivat laajentaa verotuottoja 
50–150 miljoonaa euroa.
Pelkkä verokannan muutos ei kuitenkaan selitä 
saati ennusta verotuotossa tapahtuvia muutoksia. 
Yhteisöverotuottoon vaikuttaa merkittävästi yhti-
öiden tuottamien voittojen määrä. Yhden prosent-
tiyksikön muutos yhtiöiden toimintaylijäämässä, 
joka karkeasti seuraa voittojen määrää, lisää yhtei-
söveron tuottoa 40 miljoonaa euroa.17

Yhteisövero on siis suhdanneherkkä veromuoto. 
Sen tuotto riippuu yritysten menestyksestä ja voi-
toista, jotka taas ovat yhteydessä yleiseen talous-
kasvuun. Jopa yhden yksittäisen suuren yrityksen 
veromuutokset voivat muuttaa yhteisöveron tuot-
toa vuositasolla useita satoja miljoonia euroja.18

Yhteisöveron ja yritysten menestyksen kohtalon-
yhteys näkyy yhteisöveron tuotoissa viime kym-

menen vuoden aikana. Vielä vuosina 2007–2008 
yhteisöveroa kerättiin lähes 7 miljardia euroa, kun 
yrityksillä meni hyvin ja esimerkiksi Nokian tulok-
set olivat poikkeuksellisen hyvät.
Sen jälkeen yritysten heikko tuloskehitys painoi 
verotuotot 4,2 miljardiin euroon vuonna 2011.
Vuosien 2012 ja 2014 verokannan alennuksista huo-
limatta yhteisöverotuotot ovat pysyneet jotakuin-
kin 4,5 miljardissa vuosina 2012–2016. Yritysten 
parantuvien tulosten on ar-
vioitu siivittävän yhteisöve-
ron määrän jo yli 5 miljar-
din euron vuonna 2017.19

Yhteisöveron kilpailuky-
kyisyys on keskeinen yri-
tysten kasvuun ja voitto-
jen määrään vaikuttava tekijä. Taloustieteen tutki-
muksen perusteella voidaan todeta, että yritys- ja 
ansiotulojen verotuksella on negatiivisin vaikutus 
talouskasvuun, kun taas kasvun kannalta vähiten 
haitallisia ovat arvonlisäverotus ja kiinteistövero.
Siksi myös julkisen talouden kannalta – verotuk-
sen isossa kuvassa – merkittävin yhteisö- ja pää-
omatuloverotuottojen kasvumahdollisuus liittyy 
nimenomaan yritysten voittojen kasvuun. Samaten 
ansiotuloverotukseen liittyy merkittävä veropoh-
jan kasvumahdollisuus, jos 
yritysten kasvu käynnistyy 
ja työllisyys paranee.
Orastavan kasvun oloissa 
yritysten kasvuedellytysten 
turvaaminen vaatii pait-
si kilpailukykyä tukevia veromuutoksia myös lain-
säädännön ennustettavuutta. Siksi on olennais-
ta, että yritysverotuksen kehittämisohjelma katsoo 
kauas, esimerkiksi vuoteen 2025.
Lainsäädäntöön liittyvä epävarmuus on myrkkyä 
pitkäaikaisille investoinneille. Lainsäädännön en-
nustettavuus vaatii valmistelulta avoimuutta, joten 
kehittämisvaihtoehtoja tulisi konsultoida laajasti 
sidosryhmien kanssa jo ennen valmistelun aloitta-
mista.
Parhaimmillaan puolueet voisivat sopia vähin-
tään kahden vaalikauden pituisesta verolupaukses-
ta, jolla tavoitellaan kasvuhakuista ja kilpailuky-
kyistä yritysverotusta. Uudistustyössä ei tulisi olla 
pyhiä lehmiä tai saavutettuja etuja, vaan kaikkien 
osapuolien tulisi sitoutua kasvun ehdoilla tapahtu-
vaan yritysverojärjestelmän kehittämiseen.

Yritystulojen 
verotuksella on 

negatiivisin vaikutus 
talouskasvuun

Ennustettavuus 
vaatii valmistelulta 

avoimuutta
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Kasvua edistävä yritysveropolitiikka vaatii myös pit-
käjänteistä pääomatuloverotuksen uudistamista. 
Nykyiset kansainvälisesti verrattain korkeat20 30 ja 
34 prosentin pääomatuloverokannat voidaan kään-
tää laskuun, jos veropohjaa laajennetaan. Silloin pää-
omatuloverotuksella saataisiin lisäverotuottoja, jotka 
eivät haittaisi yritysten kilpailukykyä tai talouskasvua.

Kehittämisen varaa on etenkin osinkoverotuksen ve-
ropohjassa. Luovutusvoitot taas ovat jo kireästi vero-
tettuja, ja niiden veropohjakin on jo tiivis.

Nykyjärjestelmässä suhteellisen pieni osa osakeyh-
tiöiden maksamista osingoista on veronalaista pää-
omatuloa. Käytännössä merkittävin selitys on se, et-
tä niin sanottujen institutionaalisten sijoittajien saa-
mat osingot on vapautettu osinkoverotuksesta. 
Institutionaalisiin sijoittajiin kuuluvat sijoitusrahastot, 
vakuutusyhtiöt ja yleishyödylliset yhteisöt, kuten am-
mattiyhdistykset ja säätiöt.21

Institutionaalisten sijoittajien saamat osingot oli-
si perusteltua tuoda verotuksen kohteeksi ainakin 
silloin, kun kyse on pörssilistattujen yhtiöiden jaka-
mista osingoista. Veron suuruudessa tulisi huomioi-
da Suomen verosopimuksista aiheutuvat velvoitteet 
ja se, että kannustimet veron välttämiseksi eivät oli-
si suuret.

Institutionaalisten sijoittajien saamille pörssiosingoil-
le voitaisiin asettaa esimerkiksi suhteellisen matala, 
noin 5 prosentin suuruinen lähdevero. Esimerkiksi 5 
miljardin euron osingoista22 verotuotto olisi 250 mil-
joonaa euroa.

Tuotto olisi merkittävä, sillä 1 prosenttiyksikön muu-
tos pääomaverotuloverokannassa merkitsee staat-
tisesti laskien noin 80 miljoonaa euroa. Näin laajem-
malla osinkoverotuksella voitaisiin rahoittaa esimer-
kiksi 3 prosenttiyksikön alennus pääomatuloverokan-
toihin.

Rahasto- ja vakuutussijoituksiin Ruotsin malli

Välilliseen sijoittamiseen käytettyjen sijoitusvakuu-
tusten, kapitalisaatiosopimusten ja sijoitusrahastojen 
verotusta voitaisiin muuttaa siten, että niiden vero-
tuksessa siirryttäisiin niin sanotun laskennallisen tuo-
ton verotukseen.

Tällaisessa veromallissa sijoittaja maksaa sijoitusva-
kuutuksen tai sijoitusrahasto-osuuksien arvon perus-
teella määräytyvästä ”laskennallisesta” tuotosta vuo-
sittaisen pääomatuloveron. Esimerkiksi Ruotsissa ve-
ron määrä on 0,42 prosenttia vakuutuksen arvosta ja 
0,12 prosenttia sijoitusrahasto-osuuksien arvosta.23

Näillä verotasoilla sijoitusvakuutuksista ja rahastosi-
joituksista kertyisi yli 200 miljoonaa euroa pääomave-
rotuottoja, mikä vastaisi lähes 3 prosenttiyksikön las-
kennallista pääomatuloverotuottoa.24

Ruotsin malliin siirtyminen merkitsisi joko keventyvää 
tai kiristyvää verotusta riippuen sijoituksen todelli-
sesta tuotosta ja valittavasta veromallista. Verotuksen 
lykkääntymisvaikutus pienenisi, eli verotus ei lykkään-
tyisi mahdollisten voittojen realisointiin asti vaan ta-
pahtuisi juoksevasti sijoituksen elinkaaren aikana. 
Sijoittajan ja veronsaajan kannalta verotus olisi yksin-
kertaista ja ennustettavaa.

Yhteensä institutionaalisten sijoittajien ja sijoitusten 
verotuksen muutoksella voitaisiin saavuttaa lähes 0,5 
miljardin euron vuotuinen verotuotto. Tämä mahdol-
listaisi laskennallisesti jopa 6 prosenttiyksikön alen-
nuksen pääomatuloverokantoihin.

Vaihtoehtoisesti pääomatuloverokantoja voitaisiin 
alentaa 3 prosenttiyksikköä ja käyttää loppuosa uu-
sista verotuotoista pääomatuloverotuksen rakenteel-
liseen uudistukseen. Tässä vaihtoehdossa pääomatu-
loverotuksen verokannat olisivat 27 ja 31 prosenttia, 
mutta samalla modernisoitaisiin yrittäjäkannustimia.

Yrittäjäkannustimien uudistaminen olisi tärkeää, kos-
ka pienten ja keskisuurten yritysten on arvioitu vas-
taavan yhä suuremmasta osasta talouskasvua, työ-
paikkoja ja investointeja. Tällaisten yritysten omistus-
pohja on usein kotimainen ja omistajien verokustan-
nukseen vaikuttavat merkittävästi yhtiöverotuksen 
lisäksi osinkoverotus ja yrityksen myyntiin kohdistuva 
luovutusvoittoverotus.

Osinkoverotukseen laajempi yrittäjähuojennus

Nykyisen listaamattomien yhtiöiden osinkoverojärjes-
telmän on arvioitu sisältävän useita vääränlaisia kan-
nustimia investointien, tuottavuuden ja talouskasvun 
kannalta.25 Käytännössä listaamattoman yhtiön osin-
kojen kokonaisverorasitus on kasvua tukeva ja kilpai-
lukykyinen vain, kun osingot ovat yrittäjähuojennuk-
sen kohteena.

Yrittäjähuojennuksella lievennetään kaksinkertais-
ta verotusta ja kannustetaan riskinottoon. Yrittäjä-
huojennetun osingon kokonaisverorasitus on 26 pro-
senttia, ja muun osingon kokonaisverorasitus on yli 40 
prosenttia.

Yrittäjähuojennus on sidottu osinkoa jakavan yhtiön 
nettovarallisuuteen: osingoista on veronalaista tuloa 
vain 25 prosenttia, kun osinko on enintään 8 prosent-
tia nettovarallisuudesta ja 150 000 euroa vuodessa.

Verolupauksen seuraava askel: 
Pääomatuloveroon roima alennus, kun useampi maksaa

Pääomatuloverokantoja voitaisiin alentaa jopa 6 prosenttiyksikköä, jos veropohjaa laajennetaan. 
Vaihtoehtoisesti osa alennusvarasta voitaisiin kohdistaa yrittäjyyden kannustimien uudistamiseen.
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Mitä?	 Kehen kohdistuu?	 Miksi?	 Milloin?	 Vaikutus 
				    verotuottoon

Taulukko     Pääomatuloverotuksen kehittäminen vuosina 2020–2025

Pääomatuloverokantojen 
alennus 3 %-yksiköllä 

Osinkojen lopullisen  
5 %:n lähdeveron malli 
verovapaille sijoittajille 
 
 

Välillisen sijoittamisen  
verotus Ruotsin mallin 
mukaisesti 0,12 tai 0,42 
%:n laskennallisen 
tuoton verotus

Osinkoverojärjestelmään 
mm. kiinteämääräinen 
yrittäjähuojennettu 
osinko
 
 
Omistajayrittäjän 
luovutusvoittoveron 
kevennys

Kaikki pääomatulojen 
saajat hyötyvät 

Sijoitusrahastot, eläkera-
hastot ja yleishyödylliset 
yhteisöt, kuten ammat-
tiyhdistysliike ja säätiöt 
tulisivat osinkoverotuk-
sen piiriin

Sijoitusvakuutukset,  
kapitalisaatiosopimuk-
set ja rahastot tulisivat 
verotuksen piiriin 

Osaamisintensiivisten 
alojen, pienen netto- 
varallisuuden listaamat-
toman yhtiön osakkeen-
omistajat hyötyvät

Listaamattoman yhtiön 
yrittäjäasemassa olevat 
osakkaat hyötyisivät

Kasvu- ja  
kilpailukyky 

Fiskaalinen 
 
 
 
 

Fiskaalinen,  
neutraalisuus 
 
 

Kasvu, 
kilpailukyky, 
neutraalisuus 
 

Kasvu, 
kilpailukyky, 
neutraalisuus

Porrastetusti 
vuosina 
2020–2025

Porrastetusti 
vuosina 
2020–2025 
 
 

Porrastetusti 
vuosina 
2020–2025 
 

Porrastetusti 
vuosina 
2020–2025 
 

Porrastetusti 
vuosina 
2020–2025

–240 milj. eur 
 

> +250 milj. eur 
 
 
 
 

> +100 milj. eur 
 
 
 

–100 milj. eur 
 
 
 

–100 milj. eur

Sidos nettovarallisuuteen on ongelmallinen. Erityi-
sesti osaamisintensiivisten yritysten toiminta ei vält-
tämättä edellytä merkittävää nettovarallisuutta yhti-
össä.

Yrittäjähuojennusta voitaisiin laajentaa niin, että yrit-
täjähuojennettua osinkoa sovellettaisiin tiettyyn vuo-
sittaiseen euromäärään, esimerkiksi 30  000 euroon, 
asti vuodessa nettovarallisuudesta riippumatta. Muu 
osinko voitaisiin verottaa osakkeenomistajan ansio-
tulona.26

Tällainen yrittäjähuojennus voisi olla verotuksessa va-
linnainen nettovarallisuusperustaiselle yrittäjähuo-
jennukselle.

Luovutusvoittoverotukseen yrittäjäkannustin

Lisäksi nykyinen osinko- ja luovutusvoittojärjestel-
mä ei ole neutraali. Yrittäjähuojennetusta osingos-

ta hyötyminen vaatii osingonjakoa, mutta osakeyh-
tiön luovutukseen ei liity erityisiä huojennuksia. 
Yritystoiminnan luovutukset ovat luovutusvoittovero-
tuksessa samassa asemassa kuin muun omaisuuden 
luovutukset.27

Tämän epäkohdan poistamiseksi tulisi harkita erityi-
sen yrittäjäkannustimen käyttöönottoa luovutusvoit-
toverotuksessa. Tavoitteena voisi olla se, että osakkei-
den luovutuksen verokohtelu vastaisi osingon vero-
kohtelua.28

Esimerkiksi Isossa-Britanniassa yrittäjäosakkaiden osa-
keluovutukset ovat tietyin edellytyksin vain 10 pro-
sentin verokannan alaisia. Vuodesta 2016 alkaen 10 
prosentin verokantaa sovelletaan yleisesti listaamat-
toman yhtiön osakkeiden luovutukseen, jos osakkeet 
on omistettu vähintään kolme vuotta. Tarkoituksena 
on edistää pidempiaikaisia oman pääoman ehtoisia si-
joituksia listaamattomiin yhtiöihin.29
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