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YHTEISOVERON UUSI DIILI

Ndin Suomi tukee yritysten kasvua ja
varmistaa verotuotot kansainvilisessd verokilpailussa

YHTEENVETO
Suomen pitdisi sitoutua pitkan aikavalin kasvuhakuiseen verolupaukseen yritysverotuksen kehittdmisessa.
Kansainvalinen verokilpailu on jo tuonut paineen laskea yhteisGveroa.

L&hivuosina yhteisoverokantaa voitaisiin alentaa 2 prosenttiyksikkod 18 prosenttiin ilman huomattavia
verotuottomenetyksid. Muutos vaatisi veropohjan tiivistamista, esimerkiksi tehottomien verovahennysten
poistamista ja verosuunnittelun mahdollisuuksien vahentamista.

Kansainvalisen yhteisoverokilpailun viridminen ndkyy useiden Euroopan maiden veropdatoksissa. Lisaksi
EU-eroa toteuttava Britannia on vélaytellyt yhteisdveron alentamista 15 prosentin tasolle, samoin Yhdys-
valtojen presidentti Donald Trump.

Verolupauksen seuraavassa vaiheessa huomiota kannattaisi kiinnittdd padomatulojen verotukseen. Paa-
omatuloverokantojakin olisi mahdollista alentaa, jos veropohjaa vastaavasti laajennettaisiin.

Parhaimmillaan yli vaalikausien vuoteen 2025 ulottuva yritysverotuksen kehittdmisohjelma tukisi yritysten
kasvua. Samalla ohjelma varmistaisi Suomen aseman kansainvélisessa verokilpailussa.
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Kansainvilisessd verokilpailussa on astuttu uuteen
aikaan, kun etenkin yhteiséverokilpailu on jalleen
kiristynyt. Suomen yhteisdvero on viime vuodet
ollut kilpailukykyiselld tasolla, mutta paineet sen
alentamiseen ovat voimistuneet.

Eurooppalaisessa kilpailussa ratkaiseva rooli on
Britannialla. Britannian EU-ero voi johtaa siihen,
ettd saarivaltio nojaa vield nykyistdkin enemman
kilpailukykyiseen verotukseen.

Paaministeri Theresa May valaytti marraskuussa
Britannian yhteisoveron alentamista alle 15 pro-
sentin'. Britannian hallitus on jo sitoutunut sii-
hen, ettd yhteisdvero alenee 17 prosenttiin vuon-
na 2020. (Ks. tarkemmin artikkeli Tdllainen on
Britannian tiekartta s. 4.)

Virinnyt verokilpailu nikyy laajalti valtioiden vii-
meaikaisissa veropédatoksissd. Yhteisoverokannan
alentamista suunnittelevat tai siitd ovat jo pait-
tdneet muiden muassa Belgia, Viro ja Puola.
(Taulukko 1.)

Lisad vauhtia verokilpailuun odotetaan Yhdysval-
loista. Jos presidentti Donald Trump toteuttaa lu-
paamansa massiivisen liittovaltion yhtiéverokan-
nan alentamisen, yhteisoverokantojen laskukierre
vain voimistuu Euroopassa.

Trump lupasi vaaliohjelmassaan laskea liittovalti-
on yhtidverokantaa jopa 20 prosenttiyksikkoa 35
prosentista 15 prosenttiin.” Sen vastapainoksi tu-
lisi rangaistusveroja aggressiivista kansainvilistd
verosuunnittelua tai ulkomaista valmistustoimin-
taa harjoittaville konserneille sekd verovahennys-
ten karsiminen.’

Taulukko 1

Edelleen verokilpailuympéristod ovat muuttaneet
OECD:n ja EU:n toimet, joilla pyritdan kitkemaan
aggressiivista verosuunnittelua. Ne heikentévit
sellaisia kansallisia verostrategioita, jotka perus-
tuvat veropohjan repaleisuuteen, veronkiertosain-
nosten 10ysyyteen ja lapindkymattomyyteen.
Epdvarmuuden ilmapiirid ovat kasvattaneet var-
sinkin Euroopan komission valtiontukimenettelyt,
jotka ovat kohdistuneet Luxemburgin, Hollannin
ja Irlannin kansainvilisille
konserneille myontimiin
Suomi tarvitsee
yritysverotuksen
kehittdmisohjelman

raatéloityihin veroetuihin.
Yritysten mahdollisuudet
siirtad esimerkiksi paljon
arvoa luovia aineettomia
oikeuksiaan verokannusteiden perissa valtiosta
toiseen ovat heikentyneet. Erityisesti yhdysvalta-
laiset konsernit ovat Euroopassa ryhtyneet muut-
tamaan verosuunnittelurakenteitaan vahemmén
aggressiivisiksi ja ldpindkyviksi.*

Tallaisessa uudessa verokilpailuympéristossa Suo-
menkin yritysverotus asettuu suurennuslasin alle.
Kyse ei ole pelkéstddn paineesta varmistaa kilpai-
lukykyinen yhteiséverokanta, vaan tarpeesta — ja
otolliseen ajankohtaan liittyvastd mahdollisuudesta
— kehittaa koko yritysverotusta pitkdjanteisemmin.

Suomi tarvitsee pitkdn aikavdlin kasvuhakuisen
yritysverotuksen kehittdmisohjelman, joka ulottuu
vuoteen 2025 asti. Yritysten kasvuedellytysten tur-
vaaminen vaatii kilpailukykyd tukevia veromuu-
toksia mutta myos pitkdjanteisyyttd ja lainsaddéan-
non ennustettavuutta.

Yhteisoverokannan muutoksia Euroopassa vuosina 2016-2020

2016 2017 2018 2020
Iso-Britannia 20 19 19 17
Belgia 33,99 33,99 20
Ranska 33,33 28**
Luxemburg 29 27 26
Norja 25 24 23
Italia 27,5 24
Puola 19 15**%/19
Unkari 10-19 9
Viro 20 20 20/14*
* Koskee vain erikseen maariteltya osaa jaettavasta voitosta.
e Koskee pienia ja keskisuuria yhtioita.

skokok

Suunnitelma, ei virallista paatosta.

*#%  Koskee pienia ja aloittavia yrityksia.

Lahde: Deloitte Corporate Tax Rates 2017, Eurostat Taxation Trends in the European Union 2016.



Pohjoismaiden kilpailukykyisin
yhteisovero

Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn takuuna tu-
lee olla kansainvilisesti matala yhteisdverokanta.
Vuonna 2014 toteutettu 4,5 prosenttiyksikon alen-
nus vei Suomen yhteiséverokannan 20 prosenttiin,
joka on vield Pohjoismaiden matalin sekéd alempi
kuin EU- ja OECD-maiden keskiarvo.

Muutos tehtiin Jyrki Kataisen (kok) hallituskaudel-
la, jolloin yhteis6verokantaa alennettiin kahdesti.
Vuonna 2012 verokanta aleni 26 prosentista 24,5
prosenttiin ja vuonna 2014 edelleen 20 prosenttiin.

Suomen alhaisesta yhteisoverokannasta saamaa
kilpailuetua on heikentényt se, ettd sama laske-
va suunta on nihtdvissd
Pohjoismaissa, EU:ssa ja
Suomessa verokannan OECD-maissa.
pitdisi olla alempi kuin

! L Pohjoismaissa
muissa Pohjoismaissa

yhteiso-
verokannat ovat alentu-
neet viiden vuoden ai-
kana 20-24 prosenttiin. Norjan on tarkoitus alen-
taa verokanta 23 prosenttiin ensi vuonna. EU:ssa
yhteisoverokantojen keskiarvo on laskenut 22,5
prosenttiin ja OECD-maissa 24,8 prosenttiin.

(Taulukko 2.)

Todennékoisesti yhteiséverokantojen aleneminen
my0s jatkuu Suomen keskeisissd kilpailijamaissa
kohti 20 prosentin tasoa. Useat EU-valtiot seuran-
nevat lihivuosina Britannian paitosté alentaa yhtei-
soverokanta 17 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa.

Taulukko 2 Yhteisoverokantojen vertailua

Pohjoismaat vuonna 2010 vuonna 2017

Suomi 26 20
Ruotsi 26,3 22
Tanska 25 22
Norja 28 24

Keskiarvot vuonna 2016

Pohjoismaat 21,8
Euroalue 24,3
EU 22,5
Eurooppa 20,5
OECD 24,8

Lahde: Deloitte Corporate Tax Rates 2017, Eurostat Taxation
Trends in the European Union 2016.

Suomelle sopiva tavoite on pitdd yritysverojérjes-
telmdmme Pohjoismaiden kilpailukykyisimpana
2020-luvulla. Suomessa yhteisoverokannan pitdi-
si olla muutamia prosenttiyksikkéja alempi kuin
muissa Pohjoismaissa. Tdéma johtuu siitd, ettd mai-
den erilaiset veropohjat johtavat merkittéviin eroi-
hin efektiivisessd verokannassa.

Suomessa efektiivinen yhteiséverokanta on hy-
vin ldhelld nimellistd yhteisoverokantaa. Muissa
Pohjoismaissa efektiivinen yhteisdverokanta taas
on useita prosenttiyksikk6ja alempi kuin nimelli-
nen verokanta.’

Pohjoismaiden lisdksi Suomen tulee tarkkail-
la yhteisoverotuksen kilpailukykya suhteessa EU-
maiden keskiarvoon.

Niéin yritysverotuksen kehittdminen kannattaisi
aloittaa yhteiséverokannan maltillisesta ja asteit-
taisesta alentamisesta sekd ve-
ropohjan harkitusta tiivistdmi-

sesta. (Taulukko 3.) Ennakoitavuus
Kilpailukyvyn turvaaminen ei on yrityksille
tarkeaa

siis vaadi merkittivai kertapu-
yhteisoverokantaan.
Olennaista olisi asettaa pitkdjanteinen verolupaus,

dotusta

ja pyrkid esimerkiksi 18 prosentin yhteisoverokan-
taan vuonna 2020.

Téllainen pitkdjanteinen verolupaus antaisi yrityk-
sille signaalin siitd, ettd Suomen yritysverotuksen
taso pysyy kilpailukykyisend myos ldhitulevaisuu-
dessa. Verotuksen ennakoitavuus on yritystoimin-
nan kannalta ratkaisevaa.

Siksi vero-ohjelman pitiisi sisdltad myds lupaus yh-
teiséverokannan kilpailukykyisyyden arvioinnis-
ta ja mahdollisista jatkotoimista kilpailukyvyn var-
mistamiseksi vuodesta 2020 eteenpdin. Edelleen
huomiota pitdisi my6s kiinnittdd padomatulovero-
tuksen kehittdmiseen (ks. tarkemmin erillinen ar-
tikkeli Verolupauksen seuraava askel s. 7).

Sindllddan Suomen kansainvilinen kilpailukyky on
oikean suuntaisesti jo pidempdén rakentunut suh-
teellisen matalaan yhtioverokantaan, eikd moni-
mutkaisiin veropohjahuojennuksiin. Verokantaan
perustuva kilpailuetu on ennustettavampi kuin tek-
nisesti monimutkaiset veropohjakannusteet, jotka
ovat erityisen alttiita lainsaddantomuutoksille.

Verokannoilla tapahtuva kilpailu on my®6s lapiné-
kyvaa sekd yritysten ettd muiden valtioiden nako-
kulmasta. Edelleen verokannoilla kilpailuun ei lii-
ty myoskddn riskid komission valtiontukimenet-
telysta.



Taulukko 3 Verolupauksen ensimmainen askel: kilpailukykyinen yhteisoverotus

Mitd? Kehen kohdistuu? Miksi? Milloin? Vaikutus
verotuottoon
Yhteisoverokannan Kaikki voittoa tuottavat ~ Kasvu ja Vuonna 2018: -1 %-yks. —400 milj. eur
lasku -2 %-yks. yhtiot hyotyvat kilpailukyky Vuonna 2020: -1 %-yks.
Vuonna 2020: Arvio
kilpailukykyisyydesta
ja jatkotoimista
paattaminen
Korkovahennysoikeuden  Aggressiivista verosuun-  Fiskaalinen, Vuonna 2019 +200 milj. eur

kiristdminen ja muut
EU:n veronkierto-
direktiivin toimenpiteet

Pitkaaikaisen irtaimen
kayttdomaisuuden
poistojen asteittainen
heikennys

Yhteisdverosaannosten
ajanmukaistaminen,
muun muassa tulo-
lahdejaon poisto

nittelua harjoittavat
yhtiot maksavat
nykyista enemman

Pitkdaikaisia kone- ja
laiteinvestointeja
tekevat yhtiot
maksavat enemman

Kaikenkokoiset yhtiot
hyotyvat

Fiskaalinen,
neutraalisuus

Kasvu ja
kilpailukyky

verosuunnittelun
estaminen

Porrastetusti vuosina
2020-2025

Vuosina 2018-2025 -

Tallainen on Britannian tiekartta

Britannian yritysverotuksen kehitysohjelmaa pidetdan keskeisend tekijana sille, etta saarivaltion talous

kasvaa nopeammin kuin muiden G7-maiden.

Britannia alkoi kehittda yritysverojarjestelmaansa ko-
konaisvaltaisesti ja pitkdjanteisesti vuonna 2010 ti-
lanteessa, jossa maan budjetti oli pahasti alijaamai-
nen ja talous matoi. Vastavalittu paaministeri David
Cameron linjasi, etta yritysverotuksen tulee olla G-20-
valtioiden kilpailukykyisin.

Tavoitteen saavuttamiseksi julkistettiin ensin yhtio-
verotuksen tiekartta, Corporate tax road map. Maalis-
kuussa 2016 ohjelmaa jatkettiin laajemmalla yritysve-
rotuksen uudistamisen tiekartalla, Business tax road
mapilla.

Tiekarttojen keskeinen periaate on se, etta verot ovat
alhaisia, mutta kaikki maksavat niita. Verojarjestelma
tukee yrittdjyytta ja kasvua, mutta samalla se torjuu
aggressiivista verosuunnittelua.

Edelleen ohjelma tavoittelee sitd, ettd suuret ja pienet
yritykset seka eri yritysmuodot ovat verotuksessa ta-
savertaisessa asemassa. Myos kasvun kannalta perus-
teettomat veronhuojennukset on tarkoitus poistaa.

Tiekartat paitsi maarittelevat muutosten periaatteet
ja tarkemmat toimet, my6s aikatauluttavat ne. Pitka-
janteinen veropolitiikka on luonut yrityksille uskoa sii-
hen, ettd Britannia on kilpailukykyinen paikka inves-
toida ja harjoittaa yritystoimintaa.

Britannia on laskenut yhteisdverokantaansa asteittain
28 prosentista 20 prosenttiin. Tand vuonna yhteisove-
rokanta on laskenut edelleen 19 prosenttiin ja laskee
vuonna 2020 vield 17 prosenttiin.

Lisaksi vuodesta 2013 patenteista saatua tuloa on ve-
rotettu vain 10 prosentin verokannalla (niin sanottu
patent box). Vastapainoksi kdyttoon on otettu merkit-
tavia kansainvdlistd verosuunnittelua estavia toimia,
joilla on osaltaan rahoitettu verokannan alentamisia.

Yritysverotuksen tiekartassa verouudistukset ovat laa-
jenneet koskemaan myds yritysten omistajia ja muita
yritysmuotoja kuin osakeyhtioita. Esimerkiksi luovu-
tusvoittoja koskevaa ylempaa verokantaa alennetaan
28 prosentista 20 prosenttiin pddomasijoitusten kan-
nustamiseksi yrityksiin.

+50-150 mil;j. eur



Verokannan Kkilpailukykyisyyttd arvioitaessa on
kuitenkin otettava huomioon, ettd useimmat EU-
ja OECD-valtiot kilpailevat erityisesti yritysten
tutkimus- ja kehitystoiminnoista sekd aineetto-
masta omaisuudesta veropohjahuojennuksin.®

Verotuotot varmistetaan
tiiviilla veropohjalla

Samalla kun yhteiséverokantaa alennetaan, on yri-
tysvero-ohjelmassa tarpeen kiinnittdd huomiota
veropohjaan. Etenkin verotuottojen varmistami-
sen takia yritysverotuksen muutoksessa kannat-
taa painottaa veropohjien kasvua tavoittelevaa ve-
ropolitiikkaa.

Myos OECD suosittelee sellaista yhteisoverokan-
nan laskua, joka rahoitetaan pddosin yhteisove-
ropohjaa tiivistimalld. Veropohjaa koskevat ve-
rokannustimet ovat OECD:n mukaan kalliita, te-
hottomia ja voivat luoda epaneutraalisuuksia eri-

kokoisten  yritysten ja
toimialojen vililla.”
Ky_se ‘?' ole Veropohjien tiivistiminen
kujanjuoksusta aggressiivisen verosuun-

kohti nollaverotusta nittelun hillitsemiseksi on

EU-maissa ja muualla sa-
manlainen trendi kuin yhteis6verokantojen ale-
neminen. Verokantojen alenemisessa ei siis sinl-
ldan ole kyse maailmanlaajuisesta yhteiséverotuk-
sen merkityksen pienenemisesté tai kujanjuoksus-
ta kohti nollaverotusta.

Veropohjan tiivistdmistrendin taustalla ovat
OECD:n ja EU:n yhteistydhankkeet yhtioverotuk-
sessa — ne myds pakottavat valtiot tehostamaan ve-
rosuunnittelun vastaista lainsdadant6dan. OECD:n
BEPS-yhteistydhanke (Base erosion and profit shif-
ting) keskittyy veropohjien rapautumisen ja voitto-
jen keinotekoisen siirtelyn estaimiseen.

BEPS-hankkeen tavoitteena on yritysten voittojen
verottaminen niissd valtioissa, joissa voittoa tuot-
tava arvonluonti tapahtuu.® Tavoitteen saavuttami-
seksi on muutettu OECD:n siirtohinnoittelusdanto-
jd ja verosopimusmairayksid sekd niiden tulkintoja.

Euroopan komissio on ottanut aktiivisen roo-
lin BEPS-hankkeen toteuttamiseksi jasenvaltiois-
sa. Komissio julkisti tammikuussa 2016 toimipa-
ketin veronkierron estamiseksi (anti-tax avoidance
package, ATAP).

Pakettiin kuuluu kaksi keskeistd, jasenvaltioita si-
tovaa direktiivia: veronkierron estimisen direktiivi

(anti-tax avoidance directive, ATAD) ja monikan-
sallisten yritysten maakohtaisen verotietojen ra-
portoinnin direktiivi (country-by-country repor-
ting).’

Namai direktiivit luovat yhteiséveropohjan tiivis-
tamiselle poikkeuksellisen otollisen ajankohdan.
Veronkiertodirektiivi vaatii yhtioveropohjan tiivis-
tdmistd jasenmaissa viimeistddan vuoden 2019 alus-
ta. Monikansallisten yritysten maakohtaisen vero-
tietojen raportointivaatimuksella taas tavoitellaan
veroviranomaisille parempaa nakyvyyttd konser-
nien toimintaan ja verojenmaksuun maailmanlaa-
juisesti.'

Vahemman vahennyksia ja
verosuunnittelua

Suomen kannalta molempiin direktiiveihin sisal-
tyy sekd mahdollisuuksia ettd riskejd. Veronkierto-
direktiivi voi parhaimmillaan johtaa veropohjan
tiivistymiseen ilman, ettd investointeja tarpeetto-
masti haitataan (ks. my6s taulukko 3).

Suoraan direktiiveistd aiheutuvat merkittavimmat
muutokset koskevat korkojen vdhennysoikeuden
rajoituksia. Ne on ulotettava koskemaan konserni-
lainojen lisaksi myos pankkilainojen korkoja."
Monikansallisten konsernien maakohtainen ve-
rotietojen raportointi voi parhaimmillaan ehkais-
td aggressiivista verosuunnittelua ja kannustaa
Suomessa toimivia yrityksid maksamaan enem-
mén veroja Suomeen. Pahimmillaan seuraukse-
na voi olla merkittavid veroriitoja ja verotuottojen
menetyksid, jos muut valtiot

vaativat suurempaa verotus-

oikeutta suomalaisten kon- Tydnantajan
sernien voittoihin. koulutusvdhennys
on tehoton

Etenkin EU:n ulkopuolisis-
sa valtioissa on uhkana pro-
tektionismin lisddntyminen myos verotuksessa.
Kéytannossd se tarkoittaa ulkomaisten yritysten
rankaisemista verotuksen keinoin. Kasvavasta pro-
tektionismista kertoo valtioiden vilisten veroriito-
jen kasvu, joissa on kyse veropohjan ja verotuotto-
jen jakamisesta.

Suomen yhteisdveropohja on nykyisin varsin laaja
eikd siind juuri ole sellaisia verokannustimia, jot-
ka estdisivit laajaan veropohjaan ja matalaan ve-
rokantaan tdhtddvan yritysverotuksen kehittdmis-
tavoitteen. Poikkeuksen muodostaa vuodesta 2014
sovellettu tydnantajan koulutusvidhennys, jonka on



arvioitu olevan hallinnollisesti raskas ja tehoton
vahennys."

Toinen veropohjan tiivistimismahdollisuus liittyy
pitkdaikaisen irtaimen kayttdomaisuuden, kuten
suurten koneiden, taloudellista kulumista nope-
ampiin veropoistoihin." Poistojérjestelmaan liitty-
védn verotuen madraksi on arvioitu yli 0,5 miljar-
dia euroa.

Verotukea voitaisiin pidemmaélld aikavalilld leikata
siirtymélld esimerkiksi kayttoidltdan vahintdan 15
vuoden hy6dykkeiden osalta tasapoistoihin.'
Veropohjaa voidaan kehittdd my6s uudistamalla
vanhentuneita ja nykyiseen toimintaymparistoon
sopimattomia sddnnoksid.'® Hyvind alkuna on
Juha Sipildn (kesk) hallituksen vuoden 2016 bud-
jettiriihessd tekema péadtos poistaa osakeyhtididen
tuloldhdejako, joka nykyiselldan ldhinné vain lisad
yritysverotuksen hallinnollista taakkaa.

Yhteisoveron ja yritysten
kohtalonyhteys

Staattisesti laskien yhden prosenttiyksikon muutos
yhteiséverokannassa vastaa noin 200 miljoonan
euron verotuottoa. Néin yhteisoverokannan alen-
taminen 2 prosenttiyksikolld supistaisi verotuotto-
ja 400 miljoonalla eurolla.

Varovaisesti arvioiden tdma verotuottojen mene-
tys voidaan kattaa melkein kokonaan veropohjan
tiivistamiselld. EU:n veronkiertodirektiivin toimet,
kuten korkovihennysoikeuden kiristiminen, voi-
sivat lisdtd verotuottoja 200 miljoonaa euroa. Muut
tiivistamistoimet voisivat laajentaa verotuottoja
50-150 miljoonaa euroa.

Pelkkd verokannan muutos ei kuitenkaan selitd
saati ennusta verotuotossa tapahtuvia muutoksia.
Yhteisoverotuottoon vaikuttaa merkittavasti yhti-
6iden tuottamien voittojen maara. Yhden prosent-
tiyksikdn muutos yhtididen toimintaylijidmassa,
joka karkeasti seuraa voittojen maara, lisda yhtei-
soveron tuottoa 40 miljoonaa euroa."”

Yhteisovero on siis suhdanneherkkd veromuoto.
Sen tuotto riippuu yritysten menestyksesti ja voi-
toista, jotka taas ovat yhteydessd yleiseen talous-
kasvuun. Jopa yhden yksittdisen suuren yrityksen
veromuutokset voivat muuttaa yhteiséveron tuot-
toa vuositasolla useita satoja miljoonia euroja.'®

Yhteisoveron ja yritysten menestyksen kohtalon-
yhteys nédkyy yhteisoveron tuotoissa viime kym-

menen vuoden aikana. Vield vuosina 2007-2008
yhteisoveroa kerittiin lahes 7 miljardia euroa, kun
yrityksilld meni hyvin ja esimerkiksi Nokian tulok-
set olivat poikkeuksellisen hyvit.

Sen jdlkeen yritysten heikko tuloskehitys painoi
verotuotot 4,2 miljardiin euroon vuonna 2011.

Vuosien 2012ja2014 verokannan alennuksista huo-
limatta yhteisdverotuotot ovat pysyneet jotakuin-
kin 4,5 miljardissa vuosina 2012-2016. Yritysten
parantuvien tulosten on ar-
vioitu siivittdvan yhteisove-
ron maaran jo yli 5 miljar- Yritystulojen

verotuksella on
negatiivisin vaikutus

talouskasvuun

din euron vuonna 2017."

Yhteisoveron  kilpailuky-
kyisyys on keskeinen yri-
tysten kasvuun ja voitto-
jen madraan vaikuttava tekija. Taloustieteen tutki-
muksen perusteella voidaan todeta, ettd yritys- ja
ansiotulojen verotuksella on negatiivisin vaikutus
talouskasvuun, kun taas kasvun kannalta véhiten

haitallisia ovat arvonliséverotus ja kiinteistovero.

Siksi my®6s julkisen talouden kannalta — verotuk-
sen isossa kuvassa — merkittdvin yhteiso- ja paa-
omatuloverotuottojen kasvumahdollisuus liittyy
nimenomaan yritysten voittojen kasvuun. Samaten
ansiotuloverotukseen liittyy merkittavd veropoh-
jan kasvumahdollisuus, jos

yritysten kasvu kéaynnistyy

ja tyollisyys paranee. Ennustettavuus
Orastavan kasvun oloissa vaatii Valm'_Stelu"a
avoimuutta

yritysten kasvuedellytysten
turvaaminen vaatii pait-
si kilpailukykya tukevia veromuutoksia my®6s lain-
sadddnnon ennustettavuutta. Siksi on olennais-
ta, ettd yritysverotuksen kehittdmisohjelma katsoo
kauas, esimerkiksi vuoteen 2025.

Lainsdddantoon liittyvd epavarmuus on myrkkya
pitkaaikaisille investoinneille. Lainsdadddnnon en-
nustettavuus vaatii valmistelulta avoimuutta, joten
kehittdmisvaihtoehtoja tulisi konsultoida laajasti
sidosryhmien kanssa jo ennen valmistelun aloitta-
mista.

Parhaimmillaan puolueet voisivat sopia vahin-
tadn kahden vaalikauden pituisesta verolupaukses-
ta, jolla tavoitellaan kasvuhakuista ja kilpailuky-
kyistd yritysverotusta. Uudistustydssd ei tulisi olla
pyhié lehmia tai saavutettuja etuja, vaan kaikkien
osapuolien tulisi sitoutua kasvun ehdoilla tapahtu-
vaan yritysverojérjestelmén kehittamiseen.



Verolupauksen seuraava askel:

Paaomatuloveroon roima alennus, kun useampi maksaa

Paaomatuloverokantoja voitaisiin alentaa jopa 6 prosenttiyksikkod, jos veropohjaa laajennetaan.
Vaihtoehtoisesti osa alennusvarasta voitaisiin kohdistaa yrittdjyyden kannustimien uudistamiseen.

Kasvua edistava yritysveropolitiikka vaatii myods pit-
kdjanteista padomatuloverotuksen uudistamista.
Nykyiset kansainvalisesti verrattain korkeat® 30 ja
34 prosentin paaomatuloverokannat voidaan kdan-
taa laskuun, jos veropohjaa laajennetaan. Silloin paa-
omatuloverotuksella saataisiin lisdverotuottoja, jotka
eivat haittaisi yritysten kilpailukykya tai talouskasvua.

Kehittdmisen varaa on etenkin osinkoverotuksen ve-
ropohjassa. Luovutusvoitot taas ovat jo kireasti vero-
tettuja, ja niiden veropohjakin on jo tiivis.

Nykyjdrjestelmassa suhteellisen pieni osa osakeyh-
tididen maksamista osingoista on veronalaista paa-
omatuloa. Kaytdannossa merkittavin selitys on se, et-
ta niin sanottujen institutionaalisten sijoittajien saa-
mat osingot on vapautettu osinkoverotuksesta.
Institutionaalisiin sijoittajiin kuuluvat sijoitusrahastot,
vakuutusyhti6t ja yleishyodylliset yhteisot, kuten am-
mattiyhdistykset ja saatiot.?’

Institutionaalisten sijoittajien saamat osingot oli-
si perusteltua tuoda verotuksen kohteeksi ainakin
silloin, kun kyse on pdrssilistattujen yhtididen jaka-
mista osingoista. Veron suuruudessa tulisi huomioi-
da Suomen verosopimuksista aiheutuvat velvoitteet
ja se, ettd kannustimet veron valttamiseksi eivat oli-
si suuret.

Institutionaalisten sijoittajien saamille porssiosingoil-
le voitaisiin asettaa esimerkiksi suhteellisen matala,
noin 5 prosentin suuruinen ldahdevero. Esimerkiksi 5
miljardin euron osingoista* verotuotto olisi 250 mil-
joonaa euroa.

Tuotto olisi merkittava, silld 1 prosenttiyksikdn muu-
tos padomaverotuloverokannassa merkitsee staat-
tisesti laskien noin 80 miljoonaa euroa. Néin laajem-
malla osinkoverotuksella voitaisiin rahoittaa esimer-
kiksi 3 prosenttiyksikon alennus padomatuloverokan-
toihin.

Rahasto- ja vakuutussijoituksiin Ruotsin malli

Vidlilliseen sijoittamiseen kdytettyjen sijoitusvakuu-
tusten, kapitalisaatiosopimusten ja sijoitusrahastojen
verotusta voitaisiin muuttaa siten, ettd niiden vero-
tuksessa siirryttaisiin niin sanotun laskennallisen tuo-
ton verotukseen.

Tallaisessa veromallissa sijoittaja maksaa sijoitusva-
kuutuksen tai sijoitusrahasto-osuuksien arvon perus-
teella maardytyvasta "laskennallisesta” tuotosta vuo-
sittaisen padomatuloveron. Esimerkiksi Ruotsissa ve-
ron madra on 0,42 prosenttia vakuutuksen arvosta ja
0,12 prosenttia sijoitusrahasto-osuuksien arvosta.?*

Na&illd verotasoilla sijoitusvakuutuksista ja rahastosi-
joituksista kertyisi yli 200 miljoonaa euroa padomave-
rotuottoja, mika vastaisi lahes 3 prosenttiyksikon las-
kennallista padomatuloverotuottoa.*

Ruotsin malliin siirtyminen merkitsisi joko keventyvaa
tai kiristyvada verotusta riippuen sijoituksen todelli-
sesta tuotosta ja valittavasta veromallista. Verotuksen
lykkaantymisvaikutus pienenisi, eli verotus ei lykkaan-
tyisi mahdollisten voittojen realisointiin asti vaan ta-
pahtuisi juoksevasti sijoituksen elinkaaren aikana.
Sijoittajan ja veronsaajan kannalta verotus olisi yksin-
kertaista ja ennustettavaa.

Yhteensa institutionaalisten sijoittajien ja sijoitusten
verotuksen muutoksella voitaisiin saavuttaa lahes 0,5
miljardin euron vuotuinen verotuotto. Tama mahdol-
listaisi laskennallisesti jopa 6 prosenttiyksikon alen-
nuksen padgomatuloverokantoihin.

Vaihtoehtoisesti padomatuloverokantoja voitaisiin
alentaa 3 prosenttiyksikkoa ja kdyttda loppuosa uu-
sista verotuotoista pddomatuloverotuksen rakenteel-
liseen uudistukseen. Tassa vaihtoehdossa padaomatu-
loverotuksen verokannat olisivat 27 ja 31 prosenttia,
mutta samalla modernisoitaisiin yrittdjakannustimia.

Yrittdjakannustimien uudistaminen olisi tarkeda, kos-
ka pienten ja keskisuurten yritysten on arvioitu vas-
taavan yhd suuremmasta osasta talouskasvua, tyo-
paikkoja ja investointeja. Tallaisten yritysten omistus-
pohja on usein kotimainen ja omistajien verokustan-
nukseen vaikuttavat merkittavasti yhtioverotuksen
lisdksi osinkoverotus ja yrityksen myyntiin kohdistuva
luovutusvoittoverotus.

Osinkoverotukseen laajempi yrittdjahuojennus

Nykyisen listaamattomien yhtididen osinkoverojarjes-
telmdn on arvioitu sisdltavan useita vaaranlaisia kan-
nustimia investointien, tuottavuuden ja talouskasvun
kannalta.?® Kdytanndssa listaamattoman yhtion osin-
kojen kokonaisverorasitus on kasvua tukeva ja kilpai-
lukykyinen vain, kun osingot ovat yrittdjahuojennuk-
sen kohteena.

Yrittdjahuojennuksella lievennetddn kaksinkertais-
ta verotusta ja kannustetaan riskinottoon. Yrittdja-
huojennetun osingon kokonaisverorasitus on 26 pro-
senttia, ja muun osingon kokonaisverorasitus on yli 40
prosenttia.

Yrittdjahuojennus on sidottu osinkoa jakavan yhtion
nettovarallisuuteen: osingoista on veronalaista tuloa
vain 25 prosenttia, kun osinko on enintddn 8 prosent-
tia nettovarallisuudesta ja 150 000 euroa vuodessa.



Sidos nettovarallisuuteen on ongelmallinen. Erityi-
sesti osaamisintensiivisten yritysten toiminta ei valt-
tamatta edellytd merkittavaa nettovarallisuutta yhti-
0Ossa.

Yrittdjadhuojennusta voitaisiin laajentaa niin, etta yrit-
tdjahuojennettua osinkoa sovellettaisiin tiettyyn vuo-
sittaiseen euromaaraan, esimerkiksi 30 000 euroon,
asti vuodessa nettovarallisuudesta riippumatta. Muu
osinko voitaisiin verottaa osakkeenomistajan ansio-
tulona.?

Téllainen yrittdjahuojennus voisi olla verotuksessa va-
linnainen nettovarallisuusperustaiselle yrittdjahuo-
jennukselle.

Luovutusvoittoverotukseen yrittdjakannustin

Lisdksi nykyinen osinko- ja luovutusvoittojdrjestel-
ma ei ole neutraali. Yrittdjdhuojennetusta osingos-

ta hydtyminen vaatii osingonjakoa, mutta osakeyh-
tion luovutukseen ei liity erityisid huojennuksia.
Yritystoiminnan luovutukset ovat luovutusvoittovero-
tuksessa samassa asemassa kuin muun omaisuuden
luovutukset.”

Taman epakohdan poistamiseksi tulisi harkita erityi-
sen yrittdjakannustimen kdyttdonottoa luovutusvoit-
toverotuksessa. Tavoitteena voisi olla se, ettd osakkei-
den luovutuksen verokohtelu vastaisi osingon vero-
kohtelua.”®

Esimerkiksi Isossa-Britanniassa yrittdjdosakkaiden osa-
keluovutukset ovat tietyin edellytyksin vain 10 pro-
sentin verokannan alaisia. Vuodesta 2016 alkaen 10
prosentin verokantaa sovelletaan yleisesti listaamat-
toman yhtion osakkeiden luovutukseen, jos osakkeet
on omistettu vahintdan kolme vuotta. Tarkoituksena
on edistaa pidempiaikaisia oman padoman ehtoisia si-
joituksia listaamattomiin yhtiéihin.?

Taulukko Paaomatuloverotuksen kehittaminen vuosina 2020-2025

Mita? Kehen kohdistuu? Miksi? Milloin? Vaikutus
verotuottoon
Padomatuloverokantojen  Kaikki pddomatulojen Kasvu- ja Porrastetusti ~ —240 milj. eur
alennus 3 %-yksikolla saajat hyotyvat kilpailukyky vuosina
2020-2025
Osinkojen lopullisen Sijoitusrahastot, eldkera-  Fiskaalinen Porrastetusti > +250 milj. eur
5 %:n lahdeveron malli hastot ja yleishyodylliset vuosina
verovapaille sijoittajille yhteisot, kuten ammat- 2020-2025
tiyhdistysliike ja saatiot
tulisivat osinkoverotuk-
sen piiriin
Vilillisen sijoittamisen Sijoitusvakuutukset, Fiskaalinen, Porrastetusti > +100 milj. eur
verotus Ruotsin mallin kapitalisaatiosopimuk- neutraalisuus  vuosina
mukaisesti 0,12 tai 0,42 set ja rahastot tulisivat 2020-2025
%:n laskennallisen verotuksen piiriin
tuoton verotus
Osinkoverojarjestelmadn  Osaamisintensiivisten Kasvu, Porrastetusti ~ —100 milj. eur
mm. kiinteimaarainen alojen, pienen netto- kilpailukyky, vuosina
yrittajahuojennettu varallisuuden listaamat- neutraalisuus ~ 2020-2025
osinko toman yhtion osakkeen-
omistajat hyotyvat
Omistajayrittdjan Listaamattoman yhtion Kasvu, Porrastetusti ~ —100 milj. eur
luovutusvoittoveron yrittdjaasemassa olevat kilpailukyky, vuosina
kevennys osakkaat hyotyisivat neutraalisuus ~ 2020-2025
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Ks. esimerkiksi Financial Times (2016) ja Bloomberg
(2017).

Republikaanien vero-ohjelmassa verokannaksi on esitet-
ty 20 %. Liittovaltion liséksi yhtiot maksavat osavaltio-
kohtaista yhtioveroa.

Trumpin vero-ohjelmassa on esitetty myds useita muita
rakenteellisia muutoksia yhtioverotukseen. Ks. tarkem-
min Deloitte (2016).

Komissio tutkii esimerkiksi McDonald’sin saamat vero-
edut Luxemburgissa. Yhtié ilmoitti joulukuussa 2016
luopuvansa Luxemburgiin perustetusta verorakenteesta
ja siirtdvansd toimintaa Britanniaan.

Esimerkiksi Ruotsin osalta eroa selittdad kaytossé oleva
jaksotusvaraus. Ks. Elschner & Vanborren (2009), s. 16.

Ks. Appelt et al. (2016), s. 39-44.
Ks. Brys et al. (2016), s. 39-40.
Ks. OECD (2016).

Komissio ehdotti suurimmille konserneille lokakuussa
2016 vieldkin pidemmalle menevad yhtioverotuksen yh-
tendistamistd. CCTB- (common corporate tax base) ja
CCCTB- (common consolidated corporate tax base) di-
rektiiviehdotusten toteutuminen on vield epavarmaa,
mutta niilld voi valillisesti olla vaikutusta kansallisiin yh-
tiéveropohjaa koskeviin paatoksiin. Néissd direktiiveis-
sd tavoitellaan jasenvaltioille yhtendisid yhtioveropohjan
laskentasddntojd ja uudenlaista tapaa jakaa verotuotot eri
jasenvaltioille konsernin varojen, myynnin ja tyontekijoi-
den perusteella.

Direktiivi on implementoitu verotusmenettelylain 14d ja
14e §:iin. Maakohtainen raportointi koskee konserneja,
joiden liikevaihto on véhintaan 750 miljoonaan euroa.

Suomen nykyiset elinkeinoverolain 18a §:n mukaiset
korkovahennysrajoitukset koskevat vain konsernin si-
sdisten lainojen korkoja.

Valtiovarainministerio (2017), s. 123-124.

Elinkeinoverolain 30 §:n mukaan irtain kdyttomaisuus
voidaan poistaa kayttoidstd riippumatta yhtend meno-
jadnnoksend, josta voidaan tehdi enintddn 25 %:n vuo-
sittainen poisto. Menojaanndospoistojarjestelma on sitd
edullisempi mitd pidempi on hyddykkeen kayttoaika.
Valtion talousarvio 2017.

Ehdotus vastaa komission CCTB- ja CCCTB-direktiivi-
ehdotusten pitkdaikaisen irtaimen kayttomaisuuden
poistojarjestelmaa.

Mahdollisia kehityskohteita on listattu Keskuskauppa-
kamarin selvityksesséd (2010).

Valtiovarainministerio (2015), s. 29.
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Merkitysté voi olla myos aikaisempien verovuosien tap-
pioiden kaytolla tai ulkomaisten verojen hyvityksilla,
jotka pienentdvit suoritettavan yhteisoveron maaraa.

Valtion talousarvio 2017.

Vertailua vaikeuttaa se, ettd monissa maissa eri padoma-
tulolajeihin sovelletaan poikkeavia verokantoja tai prog-
ressiivista verotusta.

Sijoitusrahastojen ja vakuutusyhtiéiden osalta kyse

on kuitenkin padosin verotuottojen lykkadntymisesta.
Osingot ovat pddomatuloveronalaista tuloa osana sijoi-
tusrahastosta tai vakuutuksesta saatua tuottoa. Mys niin
sanotun vakuutuskuoren suojassa tapahtuvaa sijoitustoi-
mintaa verotetaan vasta, kun sijoittaja nostaa vakuutuk-
sesta padomatuloverotuksen alaista tuottoa.

Eldkeyhtididen verottaminen ei sindllddn tuottaisi julki-
sen talouden kannalta nettosadstoja.

Arvopaperi-lehdessd 11/2016 esitetyn arvion mukaan
suomalaiset porssiyhtiot maksavat noin 8 miljardia eu-
roa osinkoja, joista noin 6 miljardia euroa jaetaan muille
kuin yksityissijoittajilla. Tdssa on arvioitu, ettd verovapai-
den institutionaalisten sijoittajien osuus niistd osingoista
olisi 5 miljardia.

Sijoitusvakuutuksen vero lasketaan kertomalla vakuutuk-
sen arvo Ruotsin valtion lainan tuotolla, jota verotetaan
30 %:n padomatuloverokannan mukaan. Mahdolliset
voitot ja tappiot eivét ole erikseen veronalaisia tai vihen-
nyskelpoisia. Vastaavaa verokohtelua sovelletaan ns. si-
joitussaastotiliin (ISK), joka tarjoaa yksityissijoittajal-

le verotuksellisesti yksinkertaisen tavan sijoittaa suoraan
arvopapereihin. Sijoitusrahasto-osuuksien vero lasketaan
kertomalla niiden arvo 0,4 %:la, jota verotetaan 30 %:n
pédomatuloverokannan mukaan. Lisiksi sijoitusrahas-
to-osuuksien luovutuksesta saadut voitot ovat veronalais-
ta pddomatuloa, jota verotetaan 30 %:n padomatulovero-
kannan mukaan.

Pelkistdaan Suomeen rekisterdidyissd rahastoissa on
padomia yli 100 miljardia euroa ja henkivakuutus-
yhti6isséd lahes 30 miljardia euroa, selvidd helmikuun
Rahastoraportista ja Finanssialan keskusliiton tilastoista.

Valtiovarainministerio (2017), s. 88.

Tédma malli saattaisi johtaa ansiotoiminnan yhtioittami-
seen vain verotussyistd. Tulonmuunto-ongelmaa voitai-
siin kuitenkin lieventdd alentamalla korkeita ansiotulo-
jen marginaaliveroprosentteja tai erityisilld yhtioittamista
koskevilla veronkiertosdannoksilla.

Poikkeuksena tdstd ovat erdit lahipiirissd sukupolven-
vaihdostarkoituksessa tehdyt luovutukset.

Tamin mallin haittapuolena voisi olla se, ettd niin sanot-
tujen sadstopossuyhtididen kaytto lisadntyisi.

Ks. UK Government (2016).
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