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ASMO MAANSELKÄ 

ANALYYSI

Britannian Universal Credit yhdisti tuet. 
Onko tässä malli Suomelle?

SOSIAALITURVAN YLEISAVAIN

UNIVERSAL CREDIT -TUKI

•	Kuusi tarveharkintaista työttömyys-
etuutta ja verovähennysoikeutta 
yhdistettiin yhdeksi tueksi Isossa-
Britanniassa.

•	Jos tukea saava työtön ansaitsee 
euron lisää palkkaa, hänelle jää siitä 
aina käteen 37 senttiä.

•	Tuki lasketaan automaattisesti kuu-
kausikohtaisesti verohallinnon tulo-
rekisterin avulla. Näin vältytään 
satunnaisten tulojen aiheuttamalta 
takaisinperinnältä.

•	Tuki on perhekohtainen. Lasten 
määrä vaikuttaa tukeen ja siinä on 
perhekohtainen varallisuusraja.

•	Asunnon vuokra korvataan tuen 
saajalle kokonaan tai osittain asuin-
paikasta ja huoneiden lukumäärästä 
riippuen.

Suomen sosiaaliturvajärjestelmä on tukien vii-
dakko, jossa kannustimet työn vastaanottami-
seen ovat heikot. Järjestelmä kaipaa uudista-
mista siten, että byrokratia vähenee ja työn 
tekemisestä tulee kaikissa olosuhteissa kan-
nattavaa.

Isossa-Britanniassa eri tukimuodot yhdistet-
tiin Universal Credit -järjestelmäksi. Siitä voisi 
ottaa mallia myös Suomessa siten, että työttö-
myys-, asumis- ja toimeentulotuet yhdistettäi-
siin yhdeksi tueksi.

Työnteon kannustavuutta voitaisiin lisätä alen-
tamalla pienten työtulojen efektiivistä margi-
naaliveroastetta eli sitä, kuinka paljon lisätu-
losta todellisuudessa joutuu maksamaan veroa.

OECD:n suuntaa antavan laskelman mukaan 
yleistukeen siirtyminen voisi jopa vähentää val-
tion menoja.

Sosiaaliturvan yleisavain vastaa kymmeneen 
Universal Credit -tukea koskevaan kysymyk-
seen. Se on EVAn Sosiaaliturvamalleja Suo-
melle -julkaisusarjan ensimmäinen osa.
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Järjestelmä  
ei kannusta 

tekemään työtä.

Miksi Suomen pitäisi uudistaa 
sosiaaliturvajärjestelmänsä?

Suomen nykyinen tukijärjestelmä on monimutkai-
nen ja byrokraattinen, eikä se kannusta työtekoon. 
Rikkonainen ja paikoin epärationaalinen sosiaali-
turvajärjestelmä voi jopa ruokkia epäluottamusta 
järjestelmää kohtaan.

Tukijärjestelmän pitäisi kannustaa nykyistä 
enemmän työntekoon. Se olisi tärkeää jo yksilön 
kannalta: pitkään pelkästään tukien varassa elämi-
nen johtaa joka tapauksessa köyhyyteen.

Sosiaaliturvajärjestelmän monimutkaisuus joh-
tuu siitä, että on useita erilaisia tukia, joita hae-
taan eri paikoista. On yksilökohtaisia tukia ja per-
hekohtaisia tukia. Eri etuisuuksilla on erilaisia suo-
jaosia, vähenemisasteita ja omaisuusrajoja.

Järjestelmän sekavuutta lisää se, että toisinaan 
tukia haetaan toistensa päälle. Joskus yhden tuen 
saaminen voi pienentää toista tukea. Tukien vero-
kohtelukin vaihtelee: osa tuista on verovapaita ja 
osaa verotetaan palkkatuloa korkeammalla vero-
prosentilla.

Kun tukijärjestelmä on monimutkainen, tukien 
hakemisesta ja etuuksien myöntämisestä tulee 
melkoisen byrokraattinen prosessi. Tukien käsit-

telemiseen ja valvontaan on palkattu 
enemmän virkailijoita, vaikka järjes-
telmää on pyritty yksinkertaistamaan.

Tästä käy esimerkiksi perustoi-
meentulotuen siirtäminen kuntien 
sosiaalitoimen vastuulta Kelaan. Muu-

tosta perusteltiin nimenomaan järjestelmän yksin-
kertaistamisella ja säästöillä, mutta toisin kävi: kus-
tannukset nousivat ja byrokraattien määrä kasvoi.1

Perustoimeentulotuen kustannukset kasvoivat 
125 miljoonalla eurolla. Kelan toimintakulut nou-
sivat 48 miljoonaa euroa lähes puoleen miljardiin 
euroon. Kokonaismenotkin kasvoivat vuonna 2017. 
Kela palkkasi 540 uutta työntekijää pelkästään vuo-
den 2017 aikana. Kunnat järjestelivät sosiaalityön 
uusiksi, mutta irtisanomisiin päädyttiin harvoin.2

Siirto tuli kalliiksi, eikä se edes laadullisesti 
parantanut heikoimmassa asemassa olevien asi-
akkaiden asemaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimus-
professorin Pasi Moision mukaan toimeentulo-
tuen hakijoista arviolta 20–40 prosenttia tarvitsee 
toimeentulotuen lisäksi sosiaalityön tukea ja pal-
veluja. Moision mukaan toimeentulotuen yhteys 
kunnan sosiaalityöhön ja palveluihin heikentyi 
Kela-siirron myötä3.

Suomen sosiaaliturvaa on jo pitkään parannettu 
pala palalta, mutta järjestelmä ei ole pysynyt työn-
tekoon kannustavana. Tukiviidakon ydinongelma 
käy hyvin ilmi, kun ihminen joutuu työttömäksi.

Ensin työttömäksi joutunut taistelee monimut-
kaisen järjestelmän kanssa: hänen pitää selvit-
tää, mihin työttömyyskorvaukseen on ylipäätään 
oikeutettu. Ansiosidonnaista päivärahaa haetaan 
työttömyyskassoilta, peruspäivärahaa tai työmark-
kinatukea taas Kelasta.

Jos rahat eivät riitä asumiseen, asumistukea 
haetaan myös Kelasta. Sama laitos vastaa nyky-
ään perustoimeentulotuestakin. Kunnan sosiaali-
toimi taas huolehtii perustoimeentulotuen päälle 
maksettavasta ehkäisevästä sekä täydentävästä 
toimeentulotuesta.

Seuraavaksi työtön törmää ongelmiin, jos hä-
nellä on intoa tehdä edes tilapäisiä töitä. Tulot vai-
kuttavat tukiin. Tuensaajan on vaikea ennakoida 
miten. Työkeikan vastaanottaminen voi viedä 
työttömän kuukausiksi tilanteeseen, jossa tukien 
saaminen on epävarmaa. Esimerkiksi yhden kuu-
kauden korkeat ansiot voivat pienentää myös tule-
vien kuukausien toimeentulotukea.

Työttömän on usein järkevämpää kieltäytyä 
työtarjouksista kuin alkaa selvitellä Kelan, työttö-
myyskassan ja kunnan sosiaalitoimen kanssa kuu-
kausittaisia tulojaan. Tämä ei ole mikään pieni 
ongelma, sillä vuositasolla jo myönnettyjä tukia 
peritään takaisin sadoilta tuhansilta suomalaisilta.

Sinällään työttömyysturvan taso on pitkäaikai-
selle työttömälle kohtuullinen, jos verrataan mui-
hin maihin. Suomessa työttömillä on EU-maiden 
pienin riski ajautua köyhyyteen.4

Nimenomaan köyhyyden vähentämisen näkö-
kulmasta etuuksien korkea minimitaso on perus-
teltu. Mutta korkean tukitason ongelmana ovat hei-
kot työnteon kannustimet erityisesti matalapalk-
kaiselle työlle ja ylipäätään työnteon lisäämiselle.

Kun tukia saadaan toinen toistensa päälle, työttö-
män kannalta olennaista on se, miten paljon rahaa 
työnteosta jää käteen. Työllistymisveroaste kertoo, 
miten paljon tulot kasvavat ja tulonsiirrot vähene-
vät, kun henkilö työllistyy oltuaan työttömänä. 
Efektiivinen marginaaliveroaste taas kertoo palkan 
lisäyksen ja tulonsiirtojen vähentymisen yhteis-
vaikutuksesta. Satasen lisäys bruttopalkkaan voi 
pahimmillaan viedä käteen jääviä tuloja yli satasella.

Matalilla tulotasoilla marginaaliveroaste voi 
nousta jopa 80–100 prosenttiin. Silloin matala-
palkkaista työtä ei kannata ottaa vastaan, mikä 
osaltaan lisää työvoimapulaa.
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Jokaisesta 
palkkaeurosta  
jää käteen  
37 senttiä.

Suomen sosiaaliturvajärjestelmässä työnteon 
kannustimet ovat heikommat kuin muissa Pohjois-
maissa. Meillä on muita Pohjoismaita pienemmät 
työtulovähennykset ja osin korkeammat tukitasot.

Matalilla tulotasoilla työn rajaveroaste on Suo-
messa selvästi muita Pohjoismaita korkeampi. 
Mediaanipalkasta 67 prosenttia ansaitsevalla työn 
rajaveroaste oli Suomessa 54,3 prosenttia vuonna 
2014. Ruotsissa vastaava rajaveroaste oli 45,5 pro-
senttia ja Tanskassa vain 39,5 prosenttia5.

Parhaimmillaan sosiaaliturvauudistuksessa voi-
taisiin pyrkiä tukijärjestelmän selkiyttämiseen, 
tukiriippuvuuden vähentämiseen ja työteon kan-
nattavuuden parantamiseen. Näihin tavoitteisiin 
voitaisiin päästä yhdistämällä viisi tärkeintä tukea 
yhdeksi Britannian mallin mukaiseksi yleistueksi.

Sosiaaliturvajärjestelmän nykyinen perusrunko 
(ks. Taulukko 1, s. 7) muodostuu viidestä tukimuo-
dosta: kolmesta työttömyystuesta sekä yleisestä 
asumistuesta ja toimeentulotuesta. Työttömyys-
tukia ovat ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha, 
peruspäiväraha ja työmarkkinatuki. Toimeentulo-
tuki taas on viimesijainen tuki. Se toimii eräänlai-
sena perustulona ja täydentää tukipalettia.

Mitkä ovat Britannian Universal 
Credit -järjestelmän tärkeimmät 
piirteet?

UC-tuki yhdistää useamman tuen yhdeksi koko-
naisuudeksi. Siihen kuuluu useita eri elementtejä, 
joiden saaminen riippuu saajan elämäntilanteesta. 
Koska järjestelmä on tarkkarajainen, itse tuen las-
kenta on hyvin automaattista.

Kun UC-tuki luotiin, se yhdisti kuusi tarvehar-
kintaista työttömyysturvaetuutta ja verovähen-
nysoikeutta yhdeksi tueksi. Siinä ovat mukana 
työttömyysetuudet (Jobseeker’s Allowance, Emp-
loyment and Support Allowance), toimeentulotuki 
(Income Support) ja asumistuki (Housing Benefit). 
Lisäksi siihen on otettu mukaan verotuksen lap-
sivähennys (Child Tax Credit) ja ansiotuloveron  
hyvitys (Working Tax Credit).

Näin UC-tuki siis vähentää byrokratiaa: kuuden 
tuen sijaan työtön hakee yhtä tukea. Yhden tuen 
mallissa tuet eivät vaikuta toisiinsa ja tuki haetaan 
yhdeltä luukulta.

Yhteiskunnan kannalta tärkeintä on, että UC-
tuki kannustaa tuensaajaa ottamaan aina työtä 
vastaan. Työhön kannustaminen toteutetaan siten, 
että työtulot lisäävät aina henkilön tuloja. Lisäksi 
tuensaajan on lähtökohtaisesti sitouduttava paran-

tamaan osaamistaan ja mahdollisuuksiaan osallis-
tua työmarkkinoille.

Jos UC-tukea saava työtön ansaitsee 
suojaosan jälkeen palkkaa euron, hänelle 
jää siitä aina käteen 37 senttiä. Tuen 
vähenemisaste on 63 prosenttia. Britan-
nian aiemmassa sosiaaliturvamallissa 
työtuloista ei jäänyt käteen juuri mitään.

Tuki ei siis romahda kerralla ja työn 
vastaanottaminen on kaikissa tilanteissa kannat-
tavaa. Satunnaiset tai jatkuvasti vaihtuvat työtulot 
eivät sotke tuen maksua tai johda takaisinperin-
tään, koska tuki lasketaan automaattisesti kuukau-
sikohtaisesti verohallinnon tulorekisterin avulla.

UC-tuki on kotitalouskohtainen. Se jakautuu 
moneen osatukeen ja elementtiin. Kokonaisuudes-
saan tukeen vaikuttaa elämäntilanne, kuten lasten 
lukumäärä sekä asumiskustannukset. Tuki mää-
räytyy siten, että kaikki elementit, joihin hakija on 
oikeutettu, lasketaan yhteen.

Perustuki koostuu perusosasta (Standard Allo-
wance), lapsiosasta (Child Element/Disabled 
Child Element) ja asumisosasta (Housing Ele-
ment). Perusosa määräytyy perhemuodon sekä 
iän mukaan.

Alle 25-vuotias saa esimerkiksi peruskorvausta 
252 puntaa (280 €)6 ja yli 25-vuotias 318 pun-
taa (350 €). Pariskunta, jossa molemmat ovat alle 
25-vuotiaita saa tukea 395 puntaa (440 €). Lapset-
tomalle perheelle, jossa jompikumpi tai molem-
mat puolisot ovat yli 25-vuotiaita, maksetaan 499 
puntaa (560 €).

Lasten lukumäärä vaikuttaa tukeen. Lapsiperhe 
saa pääsääntöisesti lisätukea 232 puntaa (260 €) 
lasta kohden. Lisäksi päivähoidon palveluita var-
ten voi saada lastenhoidon tukea (Childcare Costs 
Element). Yhdelle lapselle enimmäiskorvaus on 
jopa 646 puntaa (720 €).

Toimintarajoitteiselle maksetaan lisää tukea 
rajoittuneen työkyvyn elementin (Limited Capa-
bility for Work Element) perusteella. Omaishoitaja 
taas saa tukea hoitolisällä (Carer Element).

UC-tuen asumisosa vastaa suomalaista yleistä 
asumistukea, mutta asumisen tukikriteerit on 
määritelty tarkemmin. Suomessa asunnon ominai-
suudet eivät vaikuta yleisen asumistuen määrään, 
vain asuinpaikka ja vuokran määrä merkitsevät.7

Universal Creditissä asumisosan suuruus mää-
rittyy eri tavoin riippuen siitä, onko asunto vuok-
rattu yksityiseltä vai julkiselta vuokranantajalta. 
Jos vuokranantaja on yksityinen, suurin mahdol-
linen avustuksen määrä on määritelty paikkakun-
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takohtaisesti. Avustuksen määrään vaikuttaa myös 
se, keitä perheeseen kuuluu.

Kun vuokranantaja on julkinen, tuensaajan 
maksama vuokra korvataan lähtökohtaisesti täy-
simääräisesti tiettyyn huonemäärään saakka. Nor-
min ylittävän huonemäärän osalta vuokra korva-
taan vain osittain. Tukea saa myös omistusasun-
non asumiskulujen kattamiseksi.

Pohjimmiltaan UC-malli poikkeaa suomalai-
sesta sosiaaliturvasta siinä, että se on perhekohtai-
nen kuten useat muutkin tuet Britanniassa. Tuessa 
on perhekohtainen varallisuusraja, jolla varmiste-
taan se, ettei tukea valu varakkaille hakijoille. Suo-
messa vastaavaa ei ole asumistuessa, varallisuus 
vaikuttaa vain toimeentulotukeen.

Täyden tuen voi Britanniassa saada vain, jos 
säästöt tai muu pääoma on alle 6 000 puntaa (6 700 
€). Tällä tarkoitetaan talletuksia, osakesijoituksia 
ja esimerkiksi sijoitusasuntoja. Omistusasuntoa ei 
tulkita säästöksi, joten omassa asunnossa asumi-
nen ei vähennä tukea.8

Jos säästöt ovat yli 16 000 puntaa (18 000 €), 
jää kokonaan tuen ulkopuolelle. Silloin kun omat 
säästöt ovat 6 000 ja 16 000 punnan välissä, tuki-
summa vähenee asteittain.

Miten UC-tuki aktivoi työttömiä 
hakemaan töitä?

Universal Credit -tuki ei ole perustulo, vaan sen 
ehtona on työttömän sitoutuminen työllistymis-

polulle. Britanniassa vaaditaan tiukempaa työttö-
män sitoutumista työllistymiseen kuin Suomessa. 
Näin oli jo ennen uuden tukijärjestelmän käyt-
töönottoa.

UC-tuen saajalta edellytetään työmarkkinaval-
miuksien ja -kykyjen jatkuvaa parantamista. Tämä 
tarkoittaa esimerkiksi osallistumista työllisyysoh-
jelmiin. UC-tukeen liittyy myös osaamista edistä-
viä palveluja.

Jokaisella tuensaajalla on velvollisuus kehit-
tää itseään ja parantaa osaamistaan työttömyy-
den aikana. Työtön purkaa työllistymisen esteitä 
yhdessä henkilökohtaisen ohjaajan kanssa. Hänet 
osoitetaan sellaiseen työllistymisohjelmaan, jossa 
osaamistaso nousee ja paluu avoimille työmarkki-
noille mahdollistuu.

Tuenhakijan tilanne selvitetään yksilökohtai-
sesti, jolloin myös syrjäytymistä ja muita ongel-
mia voidaan ehkäistä. Tavoitteena on, että kukaan 
ei jäisi ongelmansa kanssa yksin.

UC-tuen saaminen edellyttää sopimusta (clai-
mant commitment), joka tehdään työtoimistossa 
(job-center) henkilökohtaisen palveluneuvojan 
(individual work coach) kanssa. Sopimusvelvoit-
teiden suorittamista seurataan tarkasti, vaikka itse 
tukirahojen laskenta on automatisoitu ja hakemus 
täytetään netissä.

Virkailija kirjaa sopimukseen, mihin työaktivi-
teettiryhmään tai kuntoisuusluokkaan työtön kuu-
luu aiemman työkokemuksen ja osaamisen perus-
teella. Korvauksen saajien ryhmiä on neljä.

KUVIO 1.     Yleistukeen yhdistettäisiin työttömyys- ja asumistuet sekä toimeentulotuki

Lähde: ?????.

Ansio-
sidonnainen 
työttömyys-
päiväraha

Perus-
päiväraha

Työ-
markkinatuki

Yleistukeen yhdistettäisiin työttömyys-, asumis- ja 
toimeentulotuet

TYÖTTÖMYYSTUET

YLEISTUKI

ASUMISTUKI

TOIMEENTULOTUKI

Lapsilisät Elatustuki
Täydentävä

toimeentulotuki
Ehkäisevä 

toimeentulotuki
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Ensimmäisessä ryhmässä (no work-related re-
quirements group) tuen hakijan ei tarvitse tehdä 
mitään tuen saamiseksi. Ryhmään kuuluvat työ-

kyvyttömät, omaishoitajat ja vammaiset 
sekä alle vuoden ikäisen lapsen yksin-
huoltajat.

Toisessa ryhmässä (work-focused 
interview group) hakijan pitää käydä 
säännöllisesti haastatteluissa ohjaajan 

kanssa työvoimatoimistossa, jotta saa apua työn-
hakuun. Kolmannessa ryhmässä (work prepara-
tion group) pitää tehdä työnhakua parantavia toi-
mintoja, kuten harjoittelua, ansioluettelon kirjoit-
tamista ja yhteistyötä ohjaajan kanssa, ja työvoi-
matoimisto auttaa etsimään töitä.

Neljännessä ryhmässä (all work-related requi-
rements group) hakijan pitää tehdä kaikkensa, 
että saa työn tai nykyistä työtä korkeammin pal-
katun työn. Tämä tarkoittaa sitä, että hakijan pitää 
käydä haastatteluissa ja olla valmis ottamaan vas-
taan mikä tahansa työ.

Työnhakijan henkilökohtainen ohjaus on äärim-
mäisen tärkeä osa tukea. Tutkimusten mukaan 
henkilökohtainen ohjaus parantaa työllistymistä, 
ja tukisopimukseen sitoutuminenkin parantaa 
henkilön työelämävalmiuksia. Henkilökohtaisen 
ohjauksen yhteydessä ohjaaja selvittää, tarvitseeko 
tuensaaja jotain muuta tukea selviytyäkseen työ-
elämästä.

Näin UC-tuki ei ole mikään automaattinen työt-
tömän toimeentulotuki, jota voisi kasvottomana 
hakea netistä ilman henkilökohtaista sitoutumista 
työllistymissuunnitelmaan. Henkilökohtainen 
ohjaaja on samanaikaisesti palvelunohjaaja. Hän 
hankkii tarvittaessa työnhakijalle moniammatil-
lista apua, etsii asunnon tai auttaa lastenhoidon 
järjestämisessä. Virkailija on valmentaja, mentori 
ja työnvälittäjä.

Kritiikistä huolimatta uudistus etenee vauh-
dilla. Hallitus kertoi heinäkuussa 2018, että Uni-
versal Credit on nostanut arviolta 200 000 ihmistä 
mukaan työelämään. Arvion mukaan uudistus lisää 
talouteen jopa kahdeksan miljardia puntaa (8,9 
mrd. €), kun se on saatu täysimääräisesti voimaan 
vuoteen 2021 mennessä. 83 prosenttia tuen käyttä-
jistä on tyytyväisiä Universal Credit -järjestelmään.9

Mitkä ovat UC-järjestelmän kolme 
selkeintä hyötyä?

Ensinnäkin, UC-tuki on Britanniassa poistanut 
byrokratiaa, kannustinloukkuja ja työttömyys-

loukkuja. Toiseksi, sosiaaliturvajärjestelmää on 
saatu yksinkertaistettua. Kolmanneksi, työn vas-
taanottaminen on helpottunut ja työnteon kannat-
tavuus parantunut.

Tukijärjestelmä on selkiytynyt, kun kuuden tuen 
sijaan haetaan yhtä tukea, eikä tuenhakijan tar-
vitse toimia monen eri viranomaisen kanssa. Työ-
markkinoille hakeutumista eivät estä paperisota 
tai hallinnon luomat esteet. Tukeen vaikuttavat 
olosuhdemuutoksetkin on helppo tehdä netissä.

Työn vastaanottaminen on helpottunut, kun 
tuen vähenemisaste on määritelty selkeästi. Tuen-
saaja voi itse ennakoida tulonsa ja tukensa, eikä 
maksettuja tukia jälkikäteen peritä takaisin.

Ratkaisevaa oli se, että tuen muuttaminen leik-
kasi Britanniassa korkeimpia efektiivisiä margi-
naaliveroasteita. Nykyään korkein mahdollinen 
marginaaliveroaste on 73 prosenttia, kun se aiem-
min nousi pahimmillaan yli sadan prosentin.10

Suomen sosiaaliturvajärjestelmässä palkkatulo-
jen kohtelu muodostaa kannustinloukun. Yhden 
kuukauden tulot eli niin sanottu laskennal-
linen normiylijäämä voi estää useiden kuu-
kausien toimeentulotuen saannin.

Tukibyrokratia vähenee myös siksi, että 
yhden tuen mallissa yhden kuukauden 
tulojen vyöryttämisestä tuleville kuukau-
sille päästään eroon. Pienenkin keikkatyön 
vastaanottaminen on kannattavaa eikä 
tukipaletti mene kuukausiksi sekaisin. Järjestelmä 
kannustaa ottamaan työtä vastaan.

Minkälaista kritiikkiä UC-järjes-
telmä on saanut osakseen?

Britannian UC-tuki ei syntynyt yhdessä yössä. 
Työntekoon kannustavaa tukiuudistusta pohjus-
tettiin jo vuonna 2003, kun työväenpuolue lansee-
rasi pienituloisten verovähennyksen (Working Tax 
Credit). Sen jälkeen tukiuudistusta työstettiin aka-
teemisissa tutkimuksissa usean vuoden ajan.

UC-tuen esitteli työministeri Iain Duncan Smith 
vuonna 2010. Sen kantavat ideat sisällytettiin sosi-
aalituen uudistuspakettiin (Welfare Reform), jota 
konservatiivi-liberaalihallitus ryhtyi toteuttamaan 
vuonna 2012.

Uudistuksen tavoitteena oli yksinkertaistaa 
etuusjärjestelmää ja tehdä työnteko kannatta-
vaksi. Oppositiossa ollut työväenpuolue tuki aluksi 
uudistuksen perusideaa.

Näin UC-tuki sai suotuisan lähdön. Kaikki puo-
lueet olivat mukana tukijärjestelmän yksinkertais-

Tukeen liittyy 
sitoumuksia 
ja ohjausta. 

Jopa pienen 
keikkatyön 
tekeminen 
kannattaa.
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tamisessa omalla hallituskaudellaan. Mallin peri-
aatteet yhdistivät poliittisen kentän.

Silti yhtenäisyys on jäänyt periaatetasolle. Työ-
väenpuolue on kritiikillään nostanut esiin monia 
epäkohtia ja siten auttanut järjestelmän kehitys-
työssä.

UC-järjestelmän ongelmat ovat olleet toisaalta 
poliittisia ja teknisiä, ja toisaalta tukijärjestelmän 
sääntöihin liittyviä.

Poliittista kiistelyä on käyty siitä, että hallitus 
on yrittänyt kohdistaa UC-järjestelmään miljar-
diluokan säästöjä. Valtiovarainministeri George 
Osborne ryhtyi leikkaamaan UC-järjestelmää 
tasapainottaakseen budjettia vuonna 2015.

Järjestelmästä haluttiin säästää jopa viisi miljar-
dia puntaa. Säästötavoitteita on kritisoitu sekä hal-
lituksen sisältä että oppositioista.

Riidan seurauksena työministeri Iain Dun-
can Smith erosi tehtävästään. Osa säästöistä on 
peruttu, ja järjestelmän kannustavuutta on lisätty. 

Edelleen voimassa olevat miljardi-
luokan säästöt heikentävät erityi-
sesti yksinhuoltajien työnteon kan-
nustavuutta.

Tekniset ongelmat ovat liittyneet 
IT-järjestelmiin. Pahimmillaan moni 
tuensaaja on ollut viikkoja ilman 

tukea, ja vuokranantajat ovat ruvenneet tietyillä 
alueilla karttamaan tuensaajia. IT-ongelmat ovat 
ylipäätään yleisiä suurten muutosten yhteydessä, 
joten järjestelmän testaukseen ja käyttöönottoon 
tulee kiinnittää erityistä huomiota.

Itse tukijärjestelmässä suuri kritiikin kohde on 
ollut perhekohtaisuus. Tuki maksetaan kotitalous-
kohtaisena ja yhdelle tilille.

Usein kotitalouskohtaisuus toimii hyvin, mutta 
esille on tullut myös tilanteita, joissa se on joh-
tanut perheen sisällä hyväksikäyttöön ja manipu-
loimiseen.

Jos UC-mallin kaltainen yleistuki 
otettaisiin käyttöön Suomessa, mitkä 
olisivat näkyvimmät muutokset?

Suomalaiseen yleistukeen pitäisi sisällyttää keskei-
simmät nykytuet: ansiopäiväraha, peruspäiväraha, 
työmarkkinatuki, toimeentulotuki sekä asumis-
tuki. Yleistuen päälle maksettaisiin lapsilisät lapsi-
perheille ja minimimääräinen elatustuki yksinhuol-
tajille. Omaksi yleistuen harkinnanvaraiseksi osaksi 
jätettäisiin nykyinen ennaltaehkäisevä ja täydentävä 
toimeentulotuki sekä toimeentulotuen asumisosa.

Yleistuen tukisumma koostuisi monesta eri ele-
mentistä, kuten UC-tuessa. Tuen hakija kuiten-
kin hakisi vain yhtä tukea, jolloin byrokratialou-
kut vähenisivät merkittävästi.

Tuen myöntämisestä voitaisiin päättää TE-toi-
mistossa, maksatuksesta voisi vastata Kela. Tukea 
haettaisiin nettikaavakkeella. Olo-
suhdemuutokset tehtäisiin netissä.

TE-toimiston virkailija voisi 
päättää myös tuen harkinnanvarai-
sen osan myöntamisestä, jos haki-
jan tilanne sitä edellyttäisi. Ehtona 
harkinnanvaraisen osan saamiselle 
olisi se, että hakija sitoutuu parantamaan työmark-
kina-asemaansa. Mitään järjestelmän ulkopuoli-
sia tukimuotoja, kuten toimeentulotukea, ei tar-
vittaisi.

Yleistuki mullistaisi suomalaisen sosiaaliturva-
järjestelmän sekä työllisyydenhoidon. Ensinnäkin 
yleistuki eroaisi merkittävästi kriteereiltään nykyi-
sestä toimeentulotuesta, koska sen tavoitteena on 
työkyvyn kohentaminen ja henkilön palauttami-
nen työmarkkinoille, eikä pelkästään minimitoi-
meentulon turvaaminen.

Toiseksi yleistuki perustuisi ajatukselle, että 
jokaisen veronmaksajan kustantaman tukieu-
ron pitäisi parantaa työnhakijan työkykyä ja 
työmarkkinavalmiuksia. Osa-aikaisena työsken-
televien tuensaajien pitäisi pyrkiä täysipäiväiseen 
työhön.

Yleistuki kannustaisi osallistumaan työmarkki-
noille nykytukia enemmän. Yleistuen hakija tekisi 
TE-toimistossa työllistymissopimuksen, jossa hän 
suostuisi vastineeksi tuesta parantamaan osaamis-
taan sovituilla toimilla sekä osallistumalla työllis-
tymisohjelmiin.

Yleistuen saajan olisi mahdollista aloittaa omaa 
yritystoimintaansa. Liiketoiminnan perustami-
seen saisi tukea, apua ja neuvoja palveluneuvojalta.

Näin yleistuki toimisi sekä palkansaajan että 
yrittäjän sosiaaliturvana, ja yrittäjyydestä synty-
vät tulot ilmoitettaisiin tulorekisteriin. Tuki mah-
dollistaisi joustavan siirtymisen palkkatyöstä yrit-
täjyyteen ja päinvastoin. Se madaltaisi yrittäjyy-
teen liittyvää riskiä.

Samalla pitäisi uudistaa työllistymispalve-
lut. Yleistukimallissa kaikki toimijat tulisi koota 
yhdeksi TE-palveluksi. Työllistämisvastuu, työlli-
syysrahat ja työttömyystukien myöntäminen olisi-
vat samoissa käsissä.

TE-toimiston virkailija vastaisi tuensaajan työl-
listymissuunnitelmasta, tuen myöntämisestä ja 

Tuen perhe-
kohtaisuus on 

tuonut ongelmia.

Myös työllistymis-
palvelut pitäisi 
uudistaa.
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työttömän työllistymisen edistymisestä. Hän myös 
ohjaisi työttömän palveluiden piiriin.

Millaiset fiskaaliset vaikutukset 
yleistukeen siirtymisellä olisi?

Mallin kustannukset riippuvat siitä, miten se 
rakennetaan, ja mitkä ovat tukiuudistuksen pää-
tavoitteet. Jos päätavoitteena on työnteon kannus-
tavuuden lisääminen, pitää olla valmis joko laske-
maan perusturvan tasoa tai nostamaan matala-
palkkaisen työnteon kannattavuutta.

Uudistuksen minimitavoitteena pitäisi olla 
tukiviidakon yksinkertaistaminen ja byrokratian 
vähentäminen. Yleistukeen voitaisiin siirtyä vähi-
tellen yhdistämällä tukia toisiinsa nykyisillä vähe-
nemisasteilla ja lähtötasoilla, jolloin lisäkustan-
nuksia ei juuri syntyisi.

Pelkkä nykyisten tukien yhdistäminen ei tekisi 
työnteosta tuensaajalle automaattisesti nykyistä 
kannattavampaa. Sen sijaan työnteon kannatta-
vuutta voidaan lisätä loiventamalla tukien vähene-
misasteita. Pahimmista kannustinloukuista pääs-
tään korottamalla matalapalkkatyötä tekevien työ-
tulovähennystä, mikä kasvattaa heidän käteen jää-
vää nettopalkkaa.

Tällainen muutos voitaisiin kohdistaa noin  
500 000 työntekijään, joiden ansiotulot kuukau-

sitasolla ovat 1 200–2 100 euroa kuukaudessa. 
Tähän pitäisi kanavoida karkeasti arvioiden aina-
kin 500 miljoonaa euroa.

OECD on tehnyt toistaiseksi laajimman laskel-
man UC-tyyppisen yleistuen käyttöönoton vai-
kutuksista Suomessa11. Laskelma tehtiin yleistu-
elle, jossa työttömyysturvaetuudet, asumistuki ja 
toimeentulotuki sekä myös koti-
hoidontuki ja päivähoitomaksut 
yhdistettäisiin yhdeksi vastik-
keelliseksi etuudeksi.

OECD päätyy laskelmassaan 
siihen, että laaja yleistuki voisi 
säästää valtion menoja. Kun 
huomioidaan muutokset vero-
tuloissa ja tukimenoissa, julkisen talouden tasa-
paino voisi mallinnuksen mukaan vahvistua noin 
800 miljoonaa euroa.

Laskelmaan kannattaa suhtautua varauksella, 
sillä mallinnukseen liittyy monia epävarmuuste-
kijöitä. Mikrosimulaatio tehtiin kotitalouskohtai-
sena, vaikka OECD:n mallissa tuki jakautuu hen-
kilökohtaiseen ja kotitalouskohtaiseen osaan. Toi-
saalta mallinnus on staattinen. Dynaaminen malli 
ottaisi huomioon myös ihmisten käyttäytymisvai-
kutukset ja voisi tuottaa julkisen talouden kan-
nalta jopa parempia tuloksia kuin pelkkä staatti-
nen laskelma.

TAULUKKO 1.    Suomen nykyisen sosiaaliturvajärjestelmän keskeiset tuet

Kustannukset 
vuonna 2017 

(milj. eur. vuodessa)

Ansiosidonnainen 
työttömyysturva

Peruspäiväraha

 
Työmarkkinatuki

Yleinen asumistuki

Perustoimeentulotuki

Täydentävä 
toimeentulotuki

Ehkäisevä 
toimeentulotuki

* Nettomenot. 
** Tieto vuodelta 2016. Saajien määrä laskettu yhteen tietokannasta. 
*** Opiskelijat tulivat yleisen asumistuen piiriin 2017.
Luvut on pyöristetty kahden merkitsevän numeron tarkkuudella.
Lähteet: Kela, THL.

Saajien 
lukumäärä 

(vuoden aikana)

Saamisperuste Mistä haetaan?

2 300

 
280

 
1 800

 1 260

720

59

 
17

300 000

 
73 000

 
310 000

790 000

400 000

130 000

 
33 000

Työttömyyskassan jäsenyys, 
työssäoloehdon täyttyminen

Työttömyys, työssäoloehdon 
täyttyminen

Työttömyys

Liian pienet tulot

Liian pienet tulot

Erityisen tuen tarve (lasten 
harrastukset, kodinkoneet)

Erityisen tuen tarve (vuokra-
velat)

Työttömyys- 
kassa

Kela

 
Kela

Kela

Kela

Kunta

 
Kunta

Työtulovähennyksen 
korottaminen 
poistaa pahimmat 
kannustinloukut.

7

 

 

12

*

**

 
**

 

 

***

**

 
**
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Rohkaisevaa on, että OECD:n laskelmassa tuen 
vähenemisaste olisi 65 prosenttia yhtä nettoansio-
tuloeuroa kohtaan. Korkeimmat efektiiviset mar-
ginaaliveroasteet laskisivat 73,4 prosentin tasolle, 

kun ne nyt ovat matalapalkkaisilla 
työntekijöillä 80–100 prosentin luok-
kaa.

OECD korosti arviossaan, että yleis-
tukeen siirtyminen vähentäisi köyhien 
määrää Suomessa jopa 90 000 henki-
löllä. Perustulo olisi huonompi rat-
kaisu, sillä OECD:n arvion mukaan 

perustulon ottaminen käyttöön voisi nostaa Suo-
men köyhyysastetta 11,4 prosentista 14 prosent-
tiin, kun 150 000 henkilöä putoaisi köyhyysrajan 
alapuolelle.

Laskelmat vaikuttavat jopa liian hyviltä. Esi-
merkiksi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen (VATT) tutkija Heikki Viitamäen mielestä 
OECD:n yksiselitteinen kanta yleistuen puolesta 
on turhan rohkea, vaikka se antaakin eväitä sosi-
aaliturvauudistukseen.13

OECD:n ehdottamaan malliin jää myös monia 
käytännön ongelmia. Se esimerkiksi poistaisi 
nykymuotoisen ansiosidonnaisen korvauksen, 
mikä lienee poliittisesti vaikeaa.

OECD:n ehdotuksessa myös kotihoidontuki 
poistettaisiin. Sen tilalle pitäisi kehittää toinen per-
heiden valinnanvapautta puolustava perhevapaa-
malli, mikä taas toisi vääjäämättä kustannuksia.

Laaja yleistukipohjainen malli poistaisi myös 
toimeentulotuen ehkäisevän ja täydentävän osan. 
Tilalle tarvittaisiin harkinnanvarainen tuki, joka 
tukisi ihmisiä, joita kohtaa jokin odottamaton 
käänne huonompaan. Ketään ei saisi jättää turva-
verkkojen ulkopuolelle.

Tarvitseeko järjestelmä lisäosia, 
lisätukia tai täydentäviä ratkaisuja 
toimiakseen hyvin? 

Yleistuen rinnalle tarvittaisiin sellainen harkin-
nanvarainen osa, joka toimisi sosiaalityön väli-
neenä. Tällainen harkinnanvarainen osa voisi olla 
nykyinen ennaltaehkäisevä ja täydentävä toimeen-
tulotuki sekä toimeentulotuen asumisosa.

Yleistuen harkinnanvaraisen osan avulla esi-
merkiksi moniongelmaisille työikäisille, kuten 
velkaantuneille ja päihteiden käyttäjille, voitaisiin 
antaa riittävä toimeentulo. Periaate voisi olla sama 
kuin Ruotsissa: ketään ei jätetä aktivoinnin ulko-
puolelle oleilemaan yksin ongelmiensa kanssa.

Harkinnanvaraista tukea saisi nykyistä tiukem-
milla ehdoilla silloin, kun hakija ponnistelee työl-
listyäkseen. Sen myöntämisen kriteerinä pitäisi 
olla osallistuminen työmarkkinoiden toimintaan, 
käytännössä työharjoittelun suorittaminen tai 
Ruotsin mallin mukaisen, TE-toimiston osoitta-
man hyvinvointityön tekeminen.

Osana harkinnanvaraista tukea maksettaisiin 
erityisestä syystä nykyistä toimeentulotuen perus-
osaa asumiskuluihin.

Asumistuen enimmäismäärän ylittävät asu-
miskustannukset korvattaisiin vain muutamaksi 
kuukaudeksi, jonka aikana henkilön on etsittävä 
tai kunnan on tarjottava halvempi asunto. Ruotsin 
toimeentulotuessa tuensaajan on etsittävä kolmen 
kuukauden kuluessa halvempi asunto, jos vuokra 
ei ole kohtuullinen. Ruotsissa asumistuen enim-
mäiskorvaus on myös matalampi kuin meillä.

Miksi yleistuki olisi parempi 
ratkaisu kuin perustulo?

Britannian UC-mallin kaltainen yleistuki olisi 
sosiaaliturvajärjestelmän perustana perustuloa 
parempi malli, koska sen avulla työttömiä voi-
daan kannustaa töihin. Yleistuen saajia velvoite-
taan parantamaan osaamistaan ja työmarkkina-
valmiuksiaan.

Aktiivinen työnhaku on tietysti hyväksi henki-
lölle itselleen. Vaikka perustulo asetettaisiin melko 
korkeaksi, se jättäisi henkilön köyhyyteen, jos hän 
ei saa töitä. Koko yhteiskunnan kannalta on kyse 
siitä, että ilman korkeaa työllisyysastetta ei voida 
ylläpitää korkeaa sosiaaliturvan tasoa sekä rahoit-
taa palveluita ja eläkkeitä.

Perustulo ja yleistuki poikkeavat toisistaan filo-
sofialtaan. Perustulo on sosiaaliturvajärjestelmän 
malli, jossa kaikille kansalaisille maksetaan sään-
nöllisesti ja ehdoitta rahaa toimeentuloa varten. 
Perustulon saajilta ei odoteta mitään.

Britannian UC-mallin kaltaiseen yleistukeen 
liittyvät tehokkaat työllisyysohjelmat. Työmarkki-
noille pakottavat elementit ovat nykyäänkin käy-
tössä muissa Pohjoismaissa, kuten Ruotsissa ja 
Tanskassa. Niiden avulla työttömät pyritään saa-
maan mahdollisimman nopeasti takaisin töihin.

Hyvin usein myös perustulon kannattajat mää-
rittelevät lisävaatimuksia perustulon saannille. 
Kotimaisessakin keskustelussa on esitetty, että 
perustulosta huolimatta nuoren pitäisi etsiä töitä 
ja opiskella ammatti, eikä tarjotusta työstä saisi 
kieltäytyä (ks. Kuvio 2, s.10).

OECD:n 
laskelmat 

vaikuttavat jopa 
liian hyviltä.
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Näin määritelty tuki ei olisi perustulo, vaan käy-
tännössä sama asia kuin nykyinen työmarkkina-
tuki. Jos verotus vielä leikkaisi perustuloa työtu-

lojen myötä, tuki ei eroaisi mitenkään 
nykyisestä työmarkkinatuesta.

Periaatteessa Suomeen olisi helppo 
rakentaa perustulo: se vaatisi vain 
peruspäivärahan ja työmarkkinatuen 
(558 euroa kuukaudessa verojen jäl-
keen) muuttamisen perustuloksi 

(verottomasti 560 euroa kuukaudessa). Samalla 
työttömiltä pitäisi poistaa kaikki aktiivisuus- ja 
työnhakuvelvoitteet sekä lopettaa käytäntö, että 
työttömän pitää itse hakea tukea. Jos perustuloa 
verotettaisiin tulojen kasvaessa, se toimisi kuten 
peruspäiväraha, joka pienenee palkkatulojen kas-
vaessa.

Jos tällainen perustulo läpäisisi koko sosiaalitur-
vajärjestelmän, minimitason kotihoidontuki tulisi 
nostaa samalle 560 euron kuukausitasolle, samoin 
sairauspäiväraha.

Perustulon toteuttaminen ei siis periaatteessa 
vaatisi mitään isoa tukien mylläystä. Tukiviidakko 
voitaisiin pitää muilta osin lähes entisellään. Esi-
merkiksi yleinen asumistuki, työmarkkinatuen 
lapsikorotukset ja toimeentulotuen asumisosa, 
elatustuet ja lapsilisät jäisivät nykyiselleen.

Sosiaaliturvajärjestelmän periaatteellisella 
tasolla muutos olisi kuitenkin merkittävä. Perus-
tulohan korvaisi ne tukielementit, jotka edellyttä-
vät aktiivisuutta.

Jäljelle jäävissä tukimuodoissa, esimerkiksi asu-
mistuessa, ei edellytetä työttömältä aktiivisuutta. 
Nykysäännöillä toimeentulotuen asumisosaa ei 
voida edes vähentää, vaikka työtön kieltäytyisi kai-
kista aktivointitoimista.

Käytännössä tällaisesta yhdistelmästä seu-
raisi siis se, että työmarkkinatuen kaltaisen 560 
euron kuukausittaisen perustulon lisäksi työtön 
saisi automaattisesti asuinpaikasta riippuen 500–
700 euron asumis- tai toimeentulotuen. Näin siis 
perustulo nousisi automaattisesti 1 060–1 260 
euroon kuukaudessa.

Puhtaimmillaan perustuloon ei liitettäisi aktiivi-
suusvelvoitteita. Näin on Juha Sipilän (kesk.) hal-
lituksen käynnissä olevassa perustulokokeilussa: 
jos kokeiluun osallistuva kieltäytyy TE-toimiston 
ehdottamista palveluista tai toimista, hänelle voi-
daan asettaa karenssi tai velvoite, mutta kumpi-
kaan ei vaikuta perustulon maksamiseen.

Tällainen helposti toteutettava perustulo, jossa 
yksi sosiaaliturvan elementti muutetaan perustu-

loksi, vetää kuitenkin maton alta kaikelta aktivoin-
nilta. Tämä johtuu siitä, että suomalaisessa sosiaa-
liturvassa muissa tuissa kuin työttömyysetuuksissa 
ei ole koskaan ollutkaan mitään aktiivisuuspakkoa.

Perustulomalleja on erilaisia ja niissä on 
vivahde-eroja. Esimerkiksi vihreiden mallissa 
kotihoidontuen katsotaan syrjäyttävän naisia työ-
markkinoilta, joten se poistettaisiin ja kotona las-
taan hoitava saisi korotettua perustuloa.

Todellinen ongelma syntyisi, jos asumistuen 
sisältävää 1 060–1 260 euron perustuloa alettaisiin 
vastikkeetta maksaa 18-vuotiaalle kouluttamatto-
malle nuorelle. Syrjäytymisvaara voisi olla ilmei-
nen; ainakin silloin, jos nuorella on vain peruskou-
lupohja, eikä edes toisen asteen koulutusta.

Kun perustuesta poistettaisiin kaikki ehdot ja 
aktivointimahdollisuudet, perustulosta tulisi syr-
jäytyneiden nuorten miesten kotihoidontuki. He 
voisivat käyttää aikansa työnhaun sijaan vaikkapa 
nettipelien pelaamiseen. Arvioiden mukaan syr-
jäytyneitä nuoria on Suomessa lähes 66 00014.

Miten yleistukeen nojaava 
järjestelmä voitaisiin toteuttaa?

Sosiaalitukien yhtenäistäminen edellyttää poliit-
tisen periaatepäätöksen ja muutoksia lainsäädän-
töön. Käytännössä uudistustyö kannattaisi kytkeä 
niin sanotun reaaliaikaisen tulorekisterin käyt-
töönottoon.

Tulorekisterin avulla henkilön tuloja voidaan 
seurata kuukausitasolla, mikä mahdollistaa tukien 
laskennan reaaliaikaisuuden. Se poistaa takaisin-
perinnän tarpeen. Näillä näkymin reaa-
liaikainen tulorekisteri tulee käyttöön 
vuoden 2019 alussa.

Kun yleensä sosiaaliturvan uudista-
mista koskevista linjauksista sovitaan 
hallitusneuvotteluissa, voitaisiin tukien 
yhdistämisessä lähteä liikkeelle edus-
kuntavaalien jälkeen keväällä 2019. Vaalikaudella 
2019–2023 voitaisiin määritellä yleistuen kriteerit 
ja rakentaa valmiit tietojärjestelmät.

Lainsäädännöllisesti uudistus olisi hyvä aloittaa 
vaiheittain yhdistelemällä tukia ja niihin liittyviä 
kriteereitä. Samalla tulorekisteri pitäisi saada vai-
heittain toimimaan tukien kanssa.

Perustuloon ei 
liity velvoitteita 
eikä aktivointia. 

Uudistus olisi 
hyvä tehdä 
vaiheittain.
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S uomalaisten mielestä päätöksentekijöiden on osat-
tava rakentaa hyvinvointivaltion turvaverkko siten, 
että se kannattelee niin hyvinä kuin huonoinakin 

aikoina. EVAn vuoden 2017 Arvo- ja asennetutkimuk-
sen* mukaan kaksi kolmesta suomalaisesta (67 %) kat-
soo, että suomalaisilla on kaikissa oloissa oltava oikeus 
yhteiskunnan takaamaan perustoimeentuloon. Alle vii-
dennes (17 %) vastaajista on eri mieltä. (Kuvio 2.)

Vahvin tuki tälle vaateelle löytyy puoluekentän vasem-
malta laidalta (vasemmistoliittoa, SDP:tä ja vihreitä 
äänestävät). Äänestäjäryhmistä varautuneimmin asiaan 
suhtautuvat kokoomuksen kannattajat.

SYYPERUSTEISUUS SAA KANSAN TUEN
Oikeus perustoimeentuloon ei suomalaisten mielestä 
kuitenkaan ole ehdoton. Suurin osa suomalaisista on 
sitä mieltä, että yksilön oikeus turvautua hyvinvointiyh-
teiskunnan tukeen edellyttää, että hän todella tarvitsee 
tukea. Tämä ilmenee vastauksista kahteen väittämään.

Ensinnäkin, joka toinen suomalainen (50 %) yhtyy väit-
tämään, jonka mukaan ”julkiset hyvinvointipalvelut ja 
-tuet tulee kohdentaa lähinnä vain niitä eniten tarvitse-
ville ja heikoimmassa asemassa oleville”. Toista mieltä 
on kolmannes suomalaisista (33 %). Tuloksen mukaan 
varsin suuri osa suomalaisista siis katsoo, että hyvinvoin-
tipalveluiden ja -tukien pitäisi perustua johonkin syyhyn.

KANSA SUOSII PERINTEISTÄ SOSIAALITURVAA

Suomalaiset haluavat, että sosiaaliturva perustuu tarpeeseen ja on kannustavaa. 
Heille on tärkeää, että tuet auttavat oikeasti tarvitsevia.

KUVIO 2.     Suhtautuminen sosiaaliturvaa koskeviin väittämiin (%)

Lähde: EVAn Arvo- ja asennetutkimukset.

Samaa mieltä Vaikea sanoa Eri mieltä

”Suomalaisilla on kaikissa oloissa oltava oikeus yhteiskunnan takaamaan perustoimeentuloon”

”Julkiset hyvinvointipalvelut ja -tuet tulisi kohdentaa lähinnä vain niitä eniten tarvitseville ja heikoimmassa 
asemassa oleville”

”Kattava sosiaaliturva ja pitkälle viety yhteiskunnan huolenpito tekevät ihmisistä laiskoja ja aloitekyvyttömiä”

”Yhteiskunnan tuista on tullut saavutettuja etuja, joita käyttävät surutta sellaisetkin, jotka eivät niitä 
välttämättä tarvitsisi”
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Väestöryhmittäin tarkasteltuna tiukimmin syyperus-
teisuutta puolustavat vähän koulutetut, perussuoma-
laisia, kokoomusta tai keskustaa äänestävät sekä elä-
keläiset. Puolueryhmistä ainoastaan SDP:n ja vihreiden 
äänestäjistä vähemmistö kannattaa syyperusteisuutta.

SOSIAALITURVAN PELÄTÄÄN PASSIVOIVAN
Toiseksi, valtaosa suomalaisista on huolissaan siitä, että 
tukia käytetään väärin; ja nimenomaan siten, että niitä 
käytetään turhaan. Selvä enemmistö (71 %) yhtyy väit-
tämään, jonka mukaan ”yhteiskunnan tuista on tullut 
saavutettuja etuja, joita käyttävät surutta sellaisetkin, 
jotka eivät niitä välttämättä tarvitsisi”. Vain 18 pro-
senttia on eri mieltä tämän väitteen kanssa. Vasem-
mistoliiton kannattajat ovat ainoa väestöryhmä, jossa 
enemmistö torjuu käsityksen.

Huoli sosiaaliturvan väärinkäytöstä saattaa vaikuttaa 
paradoksaaliselta ottaen huomioon, että etuisuuksien 
tasot eivät ole suuren suuria – ja tutkijat toisinaan 
huomauttavat sosiaaliturvan alikäytön olevan ylikäyt-
töä suurempi ongelma.

Kyse ei kuitenkaan ole pelkästään moraalisesta när-
kästyksestä, vaan taustalla on myös huolta sosiaalitur-
van kannustinvaikutuksista. Tässä kohtaa kansa tosin 
jakaantuu tiiviisti kahteen leiriin. Vajaa puolet (45 %) 
on sitä mieltä, että kattava sosiaaliturva ja pitkälle viety 
huolenpito tekevät ihmisistä laiskoja ja aloitekyvyttö-
miä. Aavistuksen harvempi joukko (41 %) on eri mieltä.

Koska suomalaiset arvostavat syyperusteisuutta ja ovat 
huolissaan väärinkäytöksistä sekä kannustinvaikutuk-
sista, on luonnollista, että suomalaisten suhtautuminen 
perustuloon sosiaaliturvan muotona on vähintäänkin 
epäilevää.** Toisaalta tulosten tulkinnassa on syytä olla 
varovainen, sillä sosiaaliturvaa koskevissa kyselyissä 
kysymysten tarkka muotoilu saattaa vaikuttaa saatuihin 
vastauksiin enemmän kuin joissakin muissa aiheissa.

Pidemmällä aikavälillä näyttäisi myös siltä, että suo-
malaisten asenteet ovat siirtyneet piirun verran kohti 
liberaalimpia sosiaaliturva-asenteita. Lisätietoa asen-
nekehityksen jatkosta saadaan loppuvuodesta 2018 
EVAn Arvo- ja asennetutkimuksen pureutuessa tarkem-
malla katsauksella sosiaaliturvaa koskeviin asenteisiin.

Kirjoittaja Ilkka Haavisto on EVAn tutkimuspäällikkö.

*	 Kysely perustulosta tehtiin osana EVAn vuoden 2017 Arvo- ja 
asennetutkimusta. Tulokset perustuvat 2 040 henkilön vasta-
uksiin ja niiden virhemarginaali on koko väestön tasolla 2–3 
prosenttiyksikköä kumpaankin suuntaan. Vastaajat edustavat 
koko maan aikuisväestöä. Tulokset ja niiden tarkemmat väes-
töryhmittäiset erittelyt löytyvät EVAn Arvopankista internetistä 
osoitteessa www.eva.fi/arvopankki.

**	 Ks. Haavisto, Ilkka & Heikkinen, Janne (2017): Työ ensin – 
Suomalaiset torjuvat anteliaan perustulon, EVA Analyysi No. 
10, Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA.
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