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Britannian Universal Credit yhdisti tuet.
Onko tdssa malli Suomelle?

Suomen sosiaaliturvajarjestelma on tukien vii-
dakko, jossa kannustimet tyon vastaanottami-
seen ovat heikot. Jarjestelma kaipaa uudista-
mista siten, ettd byrokratia vdhenee ja tyon
tekemisestad tulee kaikissa olosuhteissa kan-
nattavaa.

Isossa-Britanniassa eri tukimuodot yhdistet-
tiin Universal Credit -jarjestelmaksi. Siita voisi
ottaa mallia myds Suomessa siten, etta tyotto-
myys-, asumis- ja toimeentulotuet yhdistettai-
siin yhdeksi tueksi.

Tyonteon kannustavuutta voitaisiin lisata alen-
tamalla pienten tydtulojen efektiivistd margi-
naaliveroastetta eli sitd, kuinka paljon lisatu-
losta todellisuudessa joutuu maksamaan veroa.

OECD:n suuntaa antavan laskelman mukaan
yleistukeen siirtyminen voisi jopa vahentaa val-
tion menoja.

Sosiaaliturvan yleisavain vastaa kymmeneen
Universal Credit -tukea koskevaan kysymyk-
seen. Se on EVAn Sosiaaliturvamalleja Suo-
melle -julkaisusarjan ensimmainen osa.

UNIVERSAL CREDIT -TUKI

@ Kuusi tarveharkintaista tyottomyys-
etuutta ja veroviahennysoikeutta
vhdistettiin yhdeksi tueksi Isossa-
Britanniassa.

@ Jos tukea saava tyoton ansaitsee
euron lisdd palkkaa, hinelle jaa siita
aina kiteen 37 senttia.

@ Tuki lasketaan automaattisesti kuu-
kausikohtaisesti verohallinnon tulo-
rekisterin avulla. Ndin véltytdadn
satunnaisten tulojen aiheuttamalta
takaisinperinnalta.

@ Tuki on perhekohtainen. Lasten
madra vaikuttaa tukeen ja siind on
perhekohtainen varallisuusraja.

@ Asunnon vuokra korvataan tuen
saajalle kokonaan tai osittain asuin-
paikasta ja huoneiden lukumaéirista
riippuen.



Miksi Suomen pitaisi uudistaa
sosiaaliturvajarjestelméansa?

Suomen nykyinen tukijérjestelmé on monimutkai-
nen ja byrokraattinen, eikd se kannusta ty6tekoon.
Rikkonainen ja paikoin epdrationaalinen sosiaali-
turvajirjestelma voi jopa ruokkia epaluottamusta
jarjestelmad kohtaan.

Tukijdrjestelmén pitdisi kannustaa nykyistd
enemman tyontekoon. Se olisi tarkeda jo yksilon
kannalta: pitkddn pelkéstdédn tukien varassa elami-
nen johtaa joka tapauksessa koyhyyteen.

Sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuus joh-
tuu siitd, ettd on useita erilaisia tukia, joita hae-
taan eri paikoista. On yksilokohtaisia tukia ja per-
hekohtaisia tukia. Eri etuisuuksilla on erilaisia suo-
jaosia, vihenemisasteita ja omaisuusrajoja.

Jarjestelmdn sekavuutta lisdd se, ettéd toisinaan
tukia haetaan toistensa péille. Joskus yhden tuen
saaminen voi pienentdi toista tukea. Tukien vero-
kohtelukin vaihtelee: osa tuista on verovapaita ja
osaa verotetaan palkkatuloa korkeammalla vero-
prosentilla.

Kun tukijérjestelmd on monimutkainen, tukien
hakemisesta ja etuuksien myontdmisestéd tulee
melkoisen byrokraattinen prosessi. Tukien kisit-
telemiseen ja valvontaan on palkattu
enemmain virkailijoita, vaikka jarjes-

Suomen sosiaaliturvaa on jo pitkdén parannettu
pala palalta, mutta jérjestelma ei ole pysynyt tyon-
tekoon kannustavana. Tukiviidakon ydinongelma
kéy hyvin ilmi, kun ihminen joutuu ty6ttomaksi.

Ensin tyottoméksi joutunut taistelee monimut-
kaisen jarjestelmén kanssa: hénen pitdé selvit-
tdd, mihin tyottomyyskorvaukseen on ylipdatdan
oikeutettu. Ansiosidonnaista péiviarahaa haetaan
tyottomyyskassoilta, peruspéivédrahaa tai tydmark-
kinatukea taas Kelasta.

Jos rahat eivit riitd asumiseen, asumistukea
haetaan myo6s Kelasta. Sama laitos vastaa nyky-
adn perustoimeentulotuestakin. Kunnan sosiaali-
toimi taas huolehtii perustoimeentulotuen paélle
maksettavasta ehkdisevistd sekd tdydentdviastd
toimeentulotuesta.

Seuraavaksi ty6ton térméé ongelmiin, jos ha-
nelld on intoa tehdé edes tilapaisia toitd. Tulot vai-
kuttavat tukiin. Tuensaajan on vaikea ennakoida
miten. Tyokeikan vastaanottaminen voi viedd
tyottomén kuukausiksi tilanteeseen, jossa tukien
saaminen on epdvarmaa. Esimerkiksi yhden kuu-
kauden korkeat ansiot voivat pienentdd myos tule-
vien kuukausien toimeentulotukea.

Tyottomén on usein jarkevampad kieltdaytya
tyotarjouksista kuin alkaa selvitella Kelan, tyotto-
myyskassan ja kunnan sosiaalitoimen kanssa kuu-
kausittaisia tulojaan. Tdma4 ei ole mikédédn pieni
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ei kannusta telmda on pyritty yksinkertaistamaan. ongelma, silld vuositasolla jo myonnettyja tukia

o o Tastd kdy esimerkiksi perustoi- peritdén takaisin sadoilta tuhansilta suomalaisilta.
tekemédn tyota.

meentulotuen siirtdiminen kuntien Sindllddn tyottomyysturvan taso on pitkéaikai-

sosiaalitoimen vastuulta Kelaan. Muu-
tosta perusteltiin nimenomaan jarjestelmén yksin-
kertaistamisella ja sddstoilld, mutta toisin kévi: kus-
tannukset nousivat ja byrokraattien mééré kasvoi.!

Perustoimeentulotuen kustannukset kasvoivat
125 miljoonalla eurolla. Kelan toimintakulut nou-
sivat 48 miljoonaa euroa ldhes puoleen miljardiin
euroon. Kokonaismenotkin kasvoivat vuonna 2017.
Kela palkkasi 540 uutta tyontekijad pelkdstaan vuo-
den 2017 aikana. Kunnat jérjestelivét sosiaalitydon
uusiksi, mutta irtisanomisiin péddyttiin harvoin.?

Siirto tuli kalliiksi, eikd se edes laadullisesti
parantanut heikoimmassa asemassa olevien asi-
akkaiden asemaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimus-
professorin Pasi Moision mukaan toimeentulo-
tuen hakijoista arviolta 20—-40 prosenttia tarvitsee
toimeentulotuen lisdksi sosiaalityon tukea ja pal-
veluja. Moision mukaan toimeentulotuen yhteys
kunnan sosiaalityohon ja palveluihin heikentyi
Kela-siirron myota®.

selle tyottomalle kohtuullinen, jos verrataan mui-
hin maihin. Suomessa ty6ttomilla on EU-maiden
pienin riski ajautua koyhyyteen.*

Nimenomaan koyhyyden vidhentdmisen ndko-
kulmasta etuuksien korkea minimitaso on perus-
teltu. Mutta korkean tukitason ongelmana ovat hei-
kot tyonteon kannustimet erityisesti matalapalk-
kaiselle tyolle ja ylipddtadn tyonteon lisédmiselle.

Kun tukia saadaan toinen toistensa paélle, ty6tto-
maén kannalta olennaista on se, miten paljon rahaa
tyonteosta jaa kiteen. Tyollistymisveroaste kertoo,
miten paljon tulot kasvavat ja tulonsiirrot vihene-
vit, kun henkild tyollistyy oltuaan ty6ttomana.
Efektiivinen marginaaliveroaste taas kertoo palkan
lisdyksen ja tulonsiirtojen vihentymisen yhteis-
vaikutuksesta. Satasen lisdys bruttopalkkaan voi
pahimmillaan vieda kéteen jadvia tuloja yli satasella.

Matalilla tulotasoilla marginaaliveroaste voi
nousta jopa 80—100 prosenttiin. Silloin matala-
palkkaista tyotd ei kannata ottaa vastaan, mikd
osaltaan lisdé tyovoimapulaa.



Suomen sosiaaliturvajarjestelméssd tyonteon  tamaan osaamistaan ja mahdollisuuksiaan osallis-

kannustimet ovat heikommat kuin muissa Pohjois-  tua tyomarkkinoille.
maissa. Meilld on muita Pohjoismaita pienemmiit Jos UC-tukea saava tyoton ansaitsee

tyotulovihennykset ja osin korkeammat tukitasot. suojaosan jilkeen palkkaa euron, hinelle

Jokaisesta
palkkaeurosta
jad kidteen
37 senttid.

Matalilla tulotasoilla tyon rajaveroaste on Suo-  jéd siitd aina kdteen 37 senttid. Tuen

messa selvisti muita Pohjoismaita korkeampi. vihenemisaste on 63 prosenttia. Britan-

Mediaanipalkasta 67 prosenttia ansaitsevalla tyon nian aiemmassa sosiaaliturvamallissa

rajaveroaste oli Suomessa 54,3 prosenttia vuonna
2014. Ruotsissa vastaava rajaveroaste oli 45,5 pro-
senttia ja Tanskassa vain 39,5 prosenttia®.

Parhaimmillaan sosiaaliturvauudistuksessa voi-
taisiin pyrkiéd tukijérjestelmén selkiyttdmiseen,
tukiriippuvuuden viahentédmiseen ja tydteon kan-
nattavuuden parantamiseen. Néihin tavoitteisiin
voitaisiin padstd yhdistamalld viisi tarkeinté tukea
yhdeksi Britannian mallin mukaiseksi yleistueksi.

Sosiaaliturvajirjestelman nykyinen perusrunko
(ks. Taulukko 1, s. 7) muodostuu viidesta tukimuo-
dosta: kolmesta tyottomyystuesta sekd yleisestd
asumistuesta ja toimeentulotuesta. Tyottomyys-
tukia ovat ansiosidonnainen ty6ttomyyspéivéraha,
peruspdiviraha ja tyomarkkinatuki. Toimeentulo-
tuki taas on viimesijainen tuki. Se toimii erdanlai-
sena perustulona ja tdydentéd tukipalettia.

Mitka ovat Britannian Universal
Credit -jarjestelman tarkeimmat
piirteet?

UC-tuki yhdistdd useamman tuen yhdeksi koko-
naisuudeksi. Siithen kuuluu useita eri elementtejé,
joiden saaminen riippuu saajan eldmaéntilanteesta.
Koska jarjestelma on tarkkarajainen, itse tuen las-
kenta on hyvin automaattista.

Kun UC-tuki luotiin, se yhdisti kuusi tarvehar-
kintaista tyottomyysturvaetuutta ja verovahen-
nysoikeutta yhdeksi tueksi. Siind ovat mukana
tyottomyysetuudet (Jobseeker’s Allowance, Emp-
loyment and Support Allowance), toimeentulotuki
(Income Support) ja asumistuki (Housing Benefit).
Liséksi siihen on otettu mukaan verotuksen lap-
sivihennys (Child Tax Credit) ja ansiotuloveron
hyvitys (Working Tax Credit).

Niin UC-tuki siis vahent&é byrokratiaa: kuuden
tuen sijaan tyoton hakee yhta tukea. Yhden tuen
mallissa tuet eivit vaikuta toisiinsa ja tuki haetaan
yhdelté luukulta.

Yhteiskunnan kannalta térkeintéd on, ettd UC-
tuki kannustaa tuensaajaa ottamaan aina tyotd
vastaan. Tyohon kannustaminen toteutetaan siten,
ettd tyotulot lisddvit aina henkilon tuloja. Liséksi
tuensaajan on lihtokohtaisesti sitouduttava paran-

tyotuloista ei jadnyt kdteen juuri mitddn.

Tuki ei siis romahda kerralla ja tyon
vastaanottaminen on kaikissa tilanteissa kannat-
tavaa. Satunnaiset tai jatkuvasti vaihtuvat tyotulot
eivit sotke tuen maksua tai johda takaisinperin-
taan, koska tuki lasketaan automaattisesti kuukau-
sikohtaisesti verohallinnon tulorekisterin avulla.

UC-tuki on kotitalouskohtainen. Se jakautuu
moneen osatukeen ja elementtiin. Kokonaisuudes-
saan tukeen vaikuttaa elaméntilanne, kuten lasten
lukumaééré sekd asumiskustannukset. Tuki méaa-
raytyy siten, etté kaikki elementit, joihin hakija on
oikeutettu, lasketaan yhteen.

Perustuki koostuu perusosasta (Standard Allo-
wance), lapsiosasta (Child Element/Disabled
Child Element) ja asumisosasta (Housing Ele-
ment). Perusosa madrdytyy perhemuodon sekd
idn mukaan.

Alle 25-vuotias saa esimerkiksi peruskorvausta
252 puntaa (280 €)° ja yli 25-vuotias 318 pun-
taa (350 €). Pariskunta, jossa molemmat ovat alle
25-vuotiaita saa tukea 395 puntaa (440 €). Lapset-
tomalle perheelle, jossa jompikumpi tai molem-
mat puolisot ovat yli 25-vuotiaita, maksetaan 499
puntaa (560 €).

Lasten lukumaira vaikuttaa tukeen. Lapsiperhe
saa padsdantoisesti lisitukea 232 puntaa (260 €)
lasta kohden. Liséksi pdivahoidon palveluita var-
ten voi saada lastenhoidon tukea (Childcare Costs
Element). Yhdelle lapselle enimmaiiskorvaus on
jopa 646 puntaa (720 €).

Toimintarajoitteiselle maksetaan lisdd tukea
rajoittuneen tyokyvyn elementin (Limited Capa-
bility for Work Element) perusteella. Omaishoitaja
taas saa tukea hoitolisalla (Carer Element).

UC-tuen asumisosa vastaa suomalaista yleistd
asumistukea, mutta asumisen tukikriteerit on
madritelty tarkemmin. Suomessa asunnon ominai-
suudet eivit vaikuta yleisen asumistuen méaraén,
vain asuinpaikka ja vuokran maérd merkitsevét.”

Universal Creditissd asumisosan suuruus méa-
rittyy eri tavoin riippuen siitd, onko asunto vuok-
rattu yksityiseltd vai julkiselta vuokranantajalta.
Jos vuokranantaja on yksityinen, suurin mahdol-
linen avustuksen maira on médritelty paikkakun-



takohtaisesti. Avustuksen madradn vaikuttaa myos
se, keitd perheeseen kuuluu.

Kun vuokranantaja on julkinen, tuensaajan
maksama vuokra korvataan ldhtokohtaisesti téy-
simddrdisesti tiettyyn huonemaérédn saakka. Nor-
min ylittdvdn huonemédirin osalta vuokra korva-
taan vain osittain. Tukea saa myos omistusasun-
non asumiskulujen kattamiseksi.

Pohjimmiltaan UC-malli poikkeaa suomalai-
sesta sosiaaliturvasta siing, ettd se on perhekohtai-
nen kuten useat muutkin tuet Britanniassa. Tuessa
on perhekohtainen varallisuusraja, jolla varmiste-
taan se, ettei tukea valu varakkaille hakijoille. Suo-
messa vastaavaa ei ole asumistuessa, varallisuus
vaikuttaa vain toimeentulotukeen.

Tédyden tuen voi Britanniassa saada vain, jos
sddstot tai muu pddoma on alle 6 000 puntaa (6 700
€). Télla tarkoitetaan talletuksia, osakesijoituksia
ja esimerkiksi sijoitusasuntoja. Omistusasuntoa ei
tulkita sadstoksi, joten omassa asunnossa asumi-
nen ei vahennd tukea.?

Jos sddstot ovat yli 16 000 puntaa (18 000 €),
jaa kokonaan tuen ulkopuolelle. Silloin kun omat
sddstot ovat 6 000 ja 16 000 punnan vélissd, tuki-
summa vihenee asteittain.

Miten UC-tuki aktivoi tyottomia
hakemaan toita?

Universal Credit -tuki ei ole perustulo, vaan sen
ehtona on ty6ttdmén sitoutuminen tyo6llistymis-

KUVIO 1.

Ansio-
sidonnainen Perus- Tyo-
tyottomyys- paivaraha markkinatuki
paivaraha

ASUMISTUKI

TOIMEENTULOTUKI

polulle. Britanniassa vaaditaan tiukempaa tyotto-
min sitoutumista tyollistymiseen kuin Suomessa.
Nidin oli jo ennen uuden tukijarjestelmén kayt-
toonottoa.

UC-tuen saajalta edellytetddn tyomarkkinaval-
miuksien ja -kykyjen jatkuvaa parantamista. Tama
tarkoittaa esimerkiksi osallistumista ty6llisyysoh-
jelmiin. UC-tukeen liittyy myds osaamista edisté-
vid palveluja.

Jokaisella tuensaajalla on velvollisuus kehit-
tda itseddn ja parantaa osaamistaan tyottomyy-
den aikana. Ty6ton purkaa tyollistymisen esteitd
yhdessd henkilokohtaisen ohjaajan kanssa. Hanet
osoitetaan sellaiseen tyollistymisohjelmaan, jossa
osaamistaso nousee ja paluu avoimille tyomarkki-
noille mahdollistuu.

Tuenhakijan tilanne selvitetddn yksilokohtai-
sesti, jolloin myos syrjdytymistd ja muita ongel-
mia voidaan ehkiisti. Tavoitteena on, etta kukaan
ei jaisi ongelmansa kanssa yksin.

UC-tuen saaminen edellyttdd sopimusta (clai-
mant commitment), joka tehddén tyotoimistossa
(job-center) henkilokohtaisen palveluneuvojan
(individual work coach) kanssa. Sopimusvelvoit-
teiden suorittamista seurataan tarkasti, vaikka itse
tukirahojen laskenta on automatisoitu ja hakemus
taytetddn netissa.

Virkailija kirjaa sopimukseen, mihin tyoaktivi-
teettiryhméén tai kuntoisuusluokkaan tyoton kuu-
luu aiemman tyokokemuksen ja osaamisen perus-
teella. Korvauksen saajien ryhmia on nelja.

Yleistukeen yhdistettdisiin tyottomyys- ja asumistuet sekad toimeentulotuki

YLEISTUKI

Taydentava

S toimeentulotuki

Lapsilisat

Ehkaiseva
toimeentulotuki




Tukeen liittyy
sitoumuksia
ja ohjausta.

Ensimmaisessd ryhmaésséd (no work-related re-
quirements group) tuen hakijan ei tarvitse tehdi
mitédn tuen saamiseksi. Ryhméén kuuluvat tyo-
kyvyttomadt, omaishoitajat ja vammaiset
sekd alle vuoden ikdisen lapsen yksin-
huoltajat.

Toisessa ryhmissid (work-focused
interview group) hakijan pitdd kayda
saannollisesti haastatteluissa ohjaajan
kanssa tyovoimatoimistossa, jotta saa apua tyon-
hakuun. Kolmannessa ryhméssé (work prepara-
tion group) pitdé tehdé tyonhakua parantavia toi-
mintoja, kuten harjoittelua, ansioluettelon kirjoit-
tamista ja yhteisty6td ohjaajan kanssa, ja tyovoi-
matoimisto auttaa etsimadn toita.

Neljannessd ryhmadssd (all work-related requi-
rements group) hakijan pitdd tehdd kaikkensa,
ettd saa tyon tai nykyistd tyotd korkeammin pal-
katun tyon. Tama tarkoittaa sitd, ettd hakijan pitda
kéyda haastatteluissa ja olla valmis ottamaan vas-
taan mika tahansa tyo.

Tyonhakijan henkilokohtainen ohjaus on dérim-
maisen tdrked osa tukea. Tutkimusten mukaan

loukkuja. Toiseksi, sosiaaliturvajérjestelmdd on
saatu yksinkertaistettua. Kolmanneksi, tyon vas-
taanottaminen on helpottunut ja tyénteon kannat-
tavuus parantunut.

Tukijérjestelmé on selkiytynyt, kun kuuden tuen
sijaan haetaan yhté tukea, eikéd tuenhakijan tar-
vitse toimia monen eri viranomaisen kanssa. Ty6-
markkinoille hakeutumista eivit estd paperisota
tai hallinnon luomat esteet. Tukeen vaikuttavat
olosuhdemuutoksetkin on helppo tehdi netissa.

Tyon vastaanottaminen on helpottunut, kun
tuen vihenemisaste on madritelty selkeésti. Tuen-
saaja voi itse ennakoida tulonsa ja tukensa, eikd
maksettuja tukia jélkikédteen peritd takaisin.

Ratkaisevaa oli se, ettd tuen muuttaminen leik-
kasi Britanniassa korkeimpia efektiivisid margi-
naaliveroasteita. Nykyédédn korkein mahdollinen
marginaaliveroaste on 73 prosenttia, kun se aiem-
min nousi pahimmillaan yli sadan prosentin.'

Suomen sosiaaliturvajdrjestelmassa palkkatulo-
jen kohtelu muodostaa kannustinloukun. Yhden
kuukauden tulot eli niin sanottu laskennal-
linen normiylijadma voi estda useiden kuu-

henkilokohtainen ohjaus parantaa tyollistymistd, kausien toimeentulotuen saannin. Jopa pienen

ja tukisopimukseen sitoutuminenkin parantaa Tukibyrokratia vihenee my®s siksi, ettd  keikkatyén
henkilon tydelamévalmiuksia. Henkilokohtaisen yhden tuen mallissa yhden kuukauden tekeminen
ohjauksen yhteydessé ohjaaja selvittda, tarvitseeko tulojen vyoryttamisestd tuleville kuukau-  kannattaa.

tuensaaja jotain muuta tukea selviytyédkseen tyo-
elamasta.

Niin UC-tuki ei ole mikddn automaattinen tyot-
tomén toimeentulotuki, jota voisi kasvottomana
hakea netistd ilman henkil6kohtaista sitoutumista
tyollistymissuunnitelmaan. Henkilokohtainen
ohjaaja on samanaikaisesti palvelunohjaaja. Hin
hankkii tarvittaessa tyonhakijalle moniammatil-
lista apua, etsii asunnon tai auttaa lastenhoidon
jarjestdmisessd. Virkailija on valmentaja, mentori
ja tyonvalittaja.

Kritiikistd huolimatta uudistus etenee vauh-
dilla. Hallitus kertoi heindakuussa 2018, ettd Uni-
versal Credit on nostanut arviolta 200 000 ihmist&
mukaan ty6eldméédn. Arvion mukaan uudistus lisda
talouteen jopa kahdeksan miljardia puntaa (8,9
mrd. €), kun se on saatu tdysimadrdisesti voimaan
vuoteen 2021 mennessd. 83 prosenttia tuen kaytté-
jistd on tyytyvaisid Universal Credit -jarjestelméan.’

Mitka ovat UC-jarjestelmén kolme
selkeinta hyotya?

Ensinndkin, UC-tuki on Britanniassa poistanut
byrokratiaa, kannustinloukkuja ja tyottomyys-

sille paastadn eroon. Pienenkin keikkatyon
vastaanottaminen on kannattavaa eikd
tukipaletti mene kuukausiksi sekaisin. Jarjestelma
kannustaa ottamaan tyotd vastaan.

Minkalaista kritiikkia UC-jarjes-

telma on saanut osakseen?
Britannian UC-tuki ei syntynyt yhdessd y0ssé.
Tyontekoon kannustavaa tukiuudistusta pohjus-
tettiin jo vuonna 2003, kun tyovdenpuolue lansee-
rasi pienituloisten verovihennyksen (Working Tax
Credit). Sen jalkeen tukiuudistusta tyostettiin aka-
teemisissa tutkimuksissa usean vuoden ajan.

UC-tuen esitteli tydministeri Iain Duncan Smith
vuonna 2010. Sen kantavat ideat siséllytettiin sosi-
aalituen uudistuspakettiin (Welfare Reform), jota
konservatiivi-liberaalihallitus ryhtyi toteuttamaan
vuonna 2012.

Uudistuksen tavoitteena oli yksinkertaistaa
etuusjdrjestelmdd ja tehdd tyonteko kannatta-
vaksi. Oppositiossa ollut tyévdenpuolue tuki aluksi
uudistuksen perusideaa.

Néin UC-tuki sai suotuisan lahdon. Kaikki puo-
lueet olivat mukana tukijarjestelméan yksinkertais-



tamisessa omalla hallituskaudellaan. Mallin peri-
aatteet yhdistivét poliittisen kentén.

Silti yhtendisyys on jadnyt periaatetasolle. Tyo-
vdenpuolue on kritiikillddn nostanut esiin monia
epékohtia ja siten auttanut jarjestelmén kehitys-
tyossa.

UC-jérjestelmédn ongelmat ovat olleet toisaalta
poliittisia ja teknisid, ja toisaalta tukijdrjestelman
sdadantoihin liittyvia.

Poliittista kiistelyd on kéyty siitd, ettd hallitus
on yrittanyt kohdistaa UC-jarjestelméédn miljar-
diluokan sédstojd. Valtiovarainministeri George
Osborne ryhtyi leikkaamaan UC-jirjestelmaa
tasapainottaakseen budjettia vuonna 2015.

Jarjestelmastd haluttiin séédstad jopa viisi miljar-
dia puntaa. Sdéstotavoitteita on kritisoitu sekd hal-
lituksen sisdltd ettd oppositioista.

Riidan seurauksena tyoministeri Iain Dun-
can Smith erosi tehtdvastdan. Osa sdédstoistd on
peruttu, ja jirjestelmédn kannustavuutta on lisétty.

Edelleen voimassa olevat miljardi-
luokan sddstot heikentdvit erityi-

Yleistuen tukisumma koostuisi monesta eri ele-
mentistd, kuten UC-tuessa. Tuen hakija kuiten-
kin hakisi vain yhtd tukea, jolloin byrokratialou-
kut vihenisivat merkittavasti.

Tuen myo6ntdmisestd voitaisiin péaattaa TE-toi-
mistossa, maksatuksesta voisi vastata Kela. Tukea
haettaisiin nettikaavakkeella. Olo-
suhdemuutokset tehtdisiin netissa.

TE-toimiston virkailija voisi
paattad myos tuen harkinnanvarai-
sen osan myontamisestd, jos haki- yudistaa.
jan tilanne sitéd edellyttdisi. Ehtona
harkinnanvaraisen osan saamiselle
olisi se, ettd hakija sitoutuu parantamaan tyomark-
kina-asemaansa. Mitéén jérjestelmén ulkopuoli-
sia tukimuotoja, kuten toimeentulotukea, ei tar-
vittaisi.

Yleistuki mullistaisi suomalaisen sosiaaliturva-
jarjestelmin seka tyollisyydenhoidon. Ensinnékin
yleistuki eroaisi merkittavasti kriteereiltddn nykyi-
sestd toimeentulotuesta, koska sen tavoitteena on
tyokyvyn kohentaminen ja henkilon palauttami-

My6s tyollistymis-
palvelut pitdisi

Tuen perhe-  sesti yksinhuoltajien tyénteon kan-  nen tyémarkkinoille, eikd pelkéstddan minimitoi-

kohtaisuus on  nustavuutta. meentulon turvaaminen.

tuonut ongelmia. Tekniset ongelmat ovat liittyneet Toiseksi yleistuki perustuisi ajatukselle, ettd

IT-jérjestelmiin. Pahimmillaan moni

tuensaaja on ollut viikkoja ilman
tukea, ja vuokranantajat ovat ruvenneet tietyilla
alueilla karttamaan tuensaajia. IT-ongelmat ovat
ylipdétdén yleisid suurten muutosten yhteydessé,
joten jérjestelmdn testaukseen ja kdyttoonottoon
tulee kiinnittda erityistd huomiota.

Itse tukijarjestelmissa suuri kritiikin kohde on
ollut perhekohtaisuus. Tuki maksetaan kotitalous-
kohtaisena ja yhdelle tilille.

Usein kotitalouskohtaisuus toimii hyvin, mutta
esille on tullut myos tilanteita, joissa se on joh-
tanut perheen sisélld hyvaksikéyttoon ja manipu-
loimiseen.

Jos UC-mallin kaltainen yleistuki
otettaisiin kdyttoon Suomessa, mitka
olisivat nakyvimmat muutokset?

Suomalaiseen yleistukeen pitiisi siséllyttad keskei-
simmét nykytuet: ansiopéiviraha, peruspéiviraha,
tyomarkkinatuki, toimeentulotuki sekd asumis-
tuki. Yleistuen paélle maksettaisiin lapsilisét lapsi-
perheille ja minimim&érainen elatustuki yksinhuol-
tajille. Omaksi yleistuen harkinnanvaraiseksi osaksi
jatettdisiin nykyinen ennaltaehkaisevd ja tdydentéva
toimeentulotuki seké toimeentulotuen asumisosa.

jokaisen veronmaksajan kustantaman tukieu-
ron pitdisi parantaa tyonhakijan tyokykyd ja
tyomarkkinavalmiuksia. Osa-aikaisena tyosken-
televien tuensaajien pitdisi pyrkia tdysipédivdiseen
tyohon.

Yleistuki kannustaisi osallistumaan tyomarkki-
noille nykytukia enemmain. Yleistuen hakija tekisi
TE-toimistossa tyollistymissopimuksen, jossa hdn
suostuisi vastineeksi tuesta parantamaan osaamis-
taan sovituilla toimilla seké osallistumalla tyo6llis-
tymisohjelmiin.

Yleistuen saajan olisi mahdollista aloittaa omaa
yritystoimintaansa. Liiketoiminnan perustami-
seen saisi tukea, apua ja neuvoja palveluneuvojalta.

Nidin yleistuki toimisi sekéd palkansaajan ettd
yrittdjan sosiaaliturvana, ja yrittdjyydestd synty-
vit tulot ilmoitettaisiin tulorekisteriin. Tuki mah-
dollistaisi joustavan siirtymisen palkkatyosta yrit-
tdjyyteen ja painvastoin. Se madaltaisi yrittdjyy-
teen liittyvaa riskid.

Samalla pitédisi uudistaa tyollistymispalve-
lut. Yleistukimallissa kaikki toimijat tulisi koota
yhdeksi TE-palveluksi. Tyollistamisvastuu, tyolli-
syysrahat ja tyottomyystukien myontdminen olisi-
vat samoissa kasissa.

TE-toimiston virkailija vastaisi tuensaajan tyol-
listymissuunnitelmasta, tuen mydntédmisestd ja



tyottoman tyollistymisen edistymisestd. Hin myds sitasolla ovat 1 200-2 100 euroa kuukaudessa.
ohjaisi tyottomén palveluiden piiriin. Tédhén pitdisi kanavoida karkeasti arvioiden aina-
kin 500 miljoonaa euroa.

OECD on tehnyt toistaiseksi laajimman laskel-

Millaiset fiskaaliset vaikutukset

yleistukeen siirtymisell3 olisi? man UC-tyyppisen yleistuen kdyttoonoton vai-

kutuksista Suomessa''. Laskelma tehtiin yleistu-

Mallin kustannukset riippuvat siitd, miten se elle, jossa tyottomyysturvaetuudet, asumistuki ja
rakennetaan, ja mitkd ovat tukiuudistuksen pdd-  toimeentulotuki sekd myos koti-

tavoitteet. Jos paétavoitteena on tydnteon kannus- hoidontuki ja paivdhoitomaksut

tavuuden lisddminen, pitéé olla valmis joko laske- yhdistettéisiin yhdeksi vastik- Tyotulovihennyksen
maan perusturvan tasoa tai nostamaan matala- keelliseksi etuudeksi. korottaminen
palkkaisen tyonteon kannattavuutta. OECD piityy laskelmassaan poistaa pahimmat

Uudistuksen minimitavoitteena pitédisi olla sithen, ettd laaja yleistuki voisi o000 ctinloukut.
tukiviidakon yksinkertaistaminen ja byrokratian sddstdd valtion menoja. Kun
vihentdminen. Yleistukeen voitaisiin siirtyé vahi- huomioidaan muutokset vero-
tellen yhdistamalld tukia toisiinsa nykyisilla vahe-  tuloissa ja tukimenoissa, julkisen talouden tasa-
nemisasteilla ja ldhtotasoilla, jolloin lisdakustan- paino voisi mallinnuksen mukaan vahvistua noin
nuksia ei juuri syntyisi. 800 miljoonaa euroa.

Pelkké nykyisten tukien yhdistdminen ei tekisi Laskelmaan kannattaa suhtautua varauksella,
tyonteosta tuensaajalle automaattisesti nykyistd silld mallinnukseen liittyy monia epdvarmuuste-
kannattavampaa. Sen sijaan tyonteon kannatta- kijoitd. Mikrosimulaatio tehtiin kotitalouskohtai-
vuutta voidaan lisiti loiventamalla tukien viahene- sena, vaikka OECD:n mallissa tuki jakautuu hen-
misasteita. Pahimmista kannustinloukuista paas- kilokohtaiseen ja kotitalouskohtaiseen osaan. Toi-
tddn korottamalla matalapalkkatyotd tekevien tyo- saalta mallinnus on staattinen. Dynaaminen malli
tulovidhennystd, miki kasvattaa heiddn kiteen jaa- ottaisi huomioon myds ihmisten kéyttaytymisvai-
vad nettopalkkaa. kutukset ja voisi tuottaa julkisen talouden kan-

Téllainen muutos voitaisiin kohdistaa noin nalta jopa parempia tuloksia kuin pelkka staatti-
500 000 tyontekijadn, joiden ansiotulot kuukau- nen laskelma.

TAULUKKO 1. Suomen nykyisen sosiaaliturvajarjestelman keskeiset tuet

Kustannukset Saajien Saamisperuste Mista haetaan?
vuonna 2017 lukumaara
(milj. eur. vuodessa) (vuoden aikana)

Ansiosidonnainen 2 300 300 000 Tyottomyyskassan jasenyys, Tyottomyys-
tyéttomyysturva tyossaoloehdon tayttyminen kassa
Peruspdivaraha 280 73 000 Ty6ttomyys, tyossaoloehdon Kela
tayttyminen
Tyomarkkinatuki 1 800 310 000 Tyottomyys Kela
Yleinen asumistuki 126012 790 000 ***  Liian pienet tulot Kela
Perustoimeentulotuki 720* 400 000 Liian pienet tulot Kela
Taydentava 59 ** 130 000 ** Erityisen tuen tarve (lasten Kunta
toimeentulotuki harrastukset, kodinkoneet)
Ehkaiseva 17 ** 33 000 ** Erityisen tuen tarve (vuokra- Kunta
toimeentulotuki velat)

* Nettomenot.

** Tieto vuodelta 2016. Saajien maara laskettu yhteen tietokannasta.
*** Opiskelijat tulivat yleisen asumistuen piiriin 2017.

Luvut on pyoristetty kahden merkitsevan numeron tarkkuudella.
Lahteet: Kela, THL.



Rohkaisevaa on, etta OECD:n laskelmassa tuen
vihenemisaste olisi 65 prosenttia yhtd nettoansio-
tuloeuroa kohtaan. Korkeimmat efektiiviset mar-
ginaaliveroasteet laskisivat 73,4 prosentin tasolle,

kun ne nyt ovat matalapalkkaisilla
tyontekijoilla 80—100 prosentin luok-
OECD:n kaa.

laskelmat OECD korosti arviossaan, ettd yleis-
vaikuttavat jopa tukeen siirtyminen vihentdisi koyhien
liian hyvilti. médrdd Suomessa jopa 90 000 henki-

l6lla. Perustulo olisi huonompi rat-

kaisu, silli OECD:n arvion mukaan
perustulon ottaminen kaytt66n voisi nostaa Suo-
men koyhyysastetta 11,4 prosentista 14 prosent-
tiin, kun 150 000 henkil6d putoaisi koyhyysrajan
alapuolelle.

Laskelmat vaikuttavat jopa liian hyviltd. Esi-
merkiksi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen (VATT) tutkija Heikki Viitamden mielestd
OECD:n yksiselitteinen kanta yleistuen puolesta
on turhan rohkea, vaikka se antaakin evaita sosi-
aaliturvauudistukseen.'®

OECD:n ehdottamaan malliin jé& my6s monia
kdytdnnon ongelmia. Se esimerkiksi poistaisi
nykymuotoisen ansiosidonnaisen korvauksen,
mika lienee poliittisesti vaikeaa.

OECD:n ehdotuksessa myos kotihoidontuki
poistettaisiin. Sen tilalle pitéisi kehittéa toinen per-
heiden valinnanvapautta puolustava perhevapaa-
malli, mika taas toisi vadjaamatta kustannuksia.

Laaja yleistukipohjainen malli poistaisi myds
toimeentulotuen ehkéisevin ja tdydentavin osan.
Tilalle tarvittaisiin harkinnanvarainen tuki, joka
tukisi ihmisid, joita kohtaa jokin odottamaton
kddnne huonompaan. Ketéén ei saisi jattda turva-
verkkojen ulkopuolelle.

Tarvitseeko jarjestelma lisaosia,
lisatukia tai taydentavia ratkaisuja
toimiakseen hyvin?

Yleistuen rinnalle tarvittaisiin sellainen harkin-
nanvarainen osa, joka toimisi sosiaalityon vali-
neend. Téllainen harkinnanvarainen osa voisi olla
nykyinen ennaltaehkdisevé ja tdydentédvé toimeen-
tulotuki seka toimeentulotuen asumisosa.
Yleistuen harkinnanvaraisen osan avulla esi-
merkiksi moniongelmaisille tyoikiisille, kuten
velkaantuneille ja pédihteiden kayttgjille, voitaisiin
antaa riittava toimeentulo. Periaate voisi olla sama
kuin Ruotsissa: ketéén ei jétetd aktivoinnin ulko-
puolelle oleilemaan yksin ongelmiensa kanssa.

Harkinnanvaraista tukea saisi nykyista tiukem-
milla ehdoilla silloin, kun hakija ponnistelee ty6l-
listydkseen. Sen myontdmisen kriteerind pitdisi
olla osallistuminen tyomarkkinoiden toimintaan,
kdytdnnossd tyoharjoittelun suorittaminen tai
Ruotsin mallin mukaisen, TE-toimiston osoitta-
man hyvinvointityon tekeminen.

Osana harkinnanvaraista tukea maksettaisiin
erityisestd syystd nykyistd toimeentulotuen perus-
osaa asumiskuluihin.

Asumistuen enimmadismadrdn ylittdvat asu-
miskustannukset korvattaisiin vain muutamaksi
kuukaudeksi, jonka aikana henkilon on etsittava
tai kunnan on tarjottava halvempi asunto. Ruotsin
toimeentulotuessa tuensaajan on etsittavd kolmen
kuukauden kuluessa halvempi asunto, jos vuokra
ei ole kohtuullinen. Ruotsissa asumistuen enim-
madiskorvaus on my6s matalampi kuin meilla.

Miksi yleistuki olisi parempi
ratkaisu kuin perustulo?

Britannian UC-mallin kaltainen yleistuki olisi
sosiaaliturvajérjestelmén perustana perustuloa
parempi malli, koska sen avulla ty6ttomié voi-
daan kannustaa toihin. Yleistuen saajia velvoite-
taan parantamaan osaamistaan ja tydmarkkina-
valmiuksiaan.

Aktiivinen tyonhaku on tietysti hyvéksi henki-
lolle itselleen. Vaikka perustulo asetettaisiin melko
korkeaksi, se jéttdisi henkilon koyhyyteen, jos hdan
ei saa toitd. Koko yhteiskunnan kannalta on kyse
siitd, ettd ilman korkeaa tyollisyysastetta ei voida
yllépitad korkeaa sosiaaliturvan tasoa seké rahoit-
taa palveluita ja eldkkeita.

Perustulo ja yleistuki poikkeavat toisistaan filo-
sofialtaan. Perustulo on sosiaaliturvajérjestelman
malli, jossa kaikille kansalaisille maksetaan séédn-
nollisesti ja ehdoitta rahaa toimeentuloa varten.
Perustulon saagjilta ei odoteta mitdan.

Britannian UC-mallin kaltaiseen yleistukeen
liittyvét tehokkaat tyollisyysohjelmat. Tyomarkki-
noille pakottavat elementit ovat nykyaénkin kay-
tossd muissa Pohjoismaissa, kuten Ruotsissa ja
Tanskassa. Niiden avulla tyottomat pyritdén saa-
maan mahdollisimman nopeasti takaisin toihin.

Hyvin usein my0s perustulon kannattajat méa-
rittelevit lisdvaatimuksia perustulon saannille.
Kotimaisessakin keskustelussa on esitetty, ettd
perustulosta huolimatta nuoren pitéisi etsid toita
ja opiskella ammatti, eikd tarjotusta tyOstd saisi
kieltaytya (ks. Kuvio 2, s.10).



Nain mééritelty tuki ei olisi perustulo, vaan kéy-
tdnnossd sama asia kuin nykyinen tyomarkkina-
tuki. Jos verotus vield leikkaisi perustuloa tyotu-

lojen my®6t4, tuki ei eroaisi mitenkddn
nykyisestd tyomarkkinatuesta.

loksi, vetaa kuitenkin maton alta kaikelta aktivoin-
nilta. Tama johtuu siitd, ettd suomalaisessa sosiaa-
liturvassa muissa tuissa kuin ty6ttomyysetuuksissa
ei ole koskaan ollutkaan mitéén aktiivisuuspakkoa.

Perustulomalleja on erilaisia ja niissd on

Perustuloon ei Periaatteessa Suomeen olisi helppo vivahde-eroja. Esimerkiksi vihreiden mallissa

rakentaa perustulo: se vaatisi vain  kotihoidontuen katsotaan syrjayttédvan naisia tyo-

liity velvoitteita

peruspdivirahan ja tydomarkkinatuen markkinoilta, joten se poistettaisiin ja kotona las-

eika aktivointia.

(558 euroa kuukaudessa verojen jal-

keen) muuttamisen perustuloksi
(verottomasti 560 euroa kuukaudessa). Samalla
tyottomiltd pitdisi poistaa kaikki aktiivisuus- ja
tyonhakuvelvoitteet sekd lopettaa kiytinto, ettd
tyottomén pitdd itse hakea tukea. Jos perustuloa
verotettaisiin tulojen kasvaessa, se toimisi kuten
peruspdiviraha, joka pienenee palkkatulojen kas-
vaessa.

Jos tdllainen perustulo ldpiisisi koko sosiaalitur-
vajdrjestelmén, minimitason kotihoidontuki tulisi
nostaa samalle 560 euron kuukausitasolle, samoin
sairauspdiviraha.

Perustulon toteuttaminen ei siis periaatteessa
vaatisi mitdén isoa tukien myllaysta. Tukiviidakko
voitaisiin pitdd muilta osin ldhes entiselldan. Esi-
merkiksi yleinen asumistuki, tyomarkkinatuen
lapsikorotukset ja toimeentulotuen asumisosa,
elatustuet ja lapsilisit jaisivéat nykyiselleen.

Sosiaaliturvajérjestelmdn periaatteellisella
tasolla muutos olisi kuitenkin merkittava. Perus-
tulohan korvaisi ne tukielementit, jotka edellytta-
vt aktiivisuutta.

Jéljelle jadvissd tukimuodoissa, esimerkiksi asu-
mistuessa, ei edellytetd tyottomaltd aktiivisuutta.
Nykysdannoilla toimeentulotuen asumisosaa ei
voida edes vihentdd, vaikka ty6ton kieltaytyisi kai-

taan hoitava saisi korotettua perustuloa.

Todellinen ongelma syntyisi, jos asumistuen
sisdltdvad 1 060—1 260 euron perustuloa alettaisiin
vastikkeetta maksaa 18-vuotiaalle kouluttamatto-
malle nuorelle. Syrjaytymisvaara voisi olla ilmei-
nen; ainakin silloin, jos nuorella on vain peruskou-
lupohja, eiké edes toisen asteen koulutusta.

Kun perustuesta poistettaisiin kaikki ehdot ja
aktivointimahdollisuudet, perustulosta tulisi syr-
jdytyneiden nuorten miesten kotihoidontuki. He
voisivat kayttad aikansa tyonhaun sijaan vaikkapa
nettipelien pelaamiseen. Arvioiden mukaan syr-
jaytyneitd nuoria on Suomessa lahes 66 000'*.

Miten yleistukeen nojaava
jarjestelma voitaisiin toteuttaa?

Sosiaalitukien yhtendistdminen edellyttda poliit-
tisen periaatepéddtoksen ja muutoksia lainsdddén-
toon. Kaytannossd uudistustyo kannattaisi kytked
niin sanotun reaaliaikaisen tulorekisterin kéyt-
toonottoon.

Tulorekisterin avulla henkilon tuloja voidaan
seurata kuukausitasolla, mikd mahdollistaa tukien
laskennan reaaliaikaisuuden. Se poistaa takaisin-
perinnén tarpeen. Niilld ndkymin reaa-
liaikainen tulorekisteri tulee kayttoon

kista aktivointitoimista. vuoden 2019 alussa. Uudistus olisi

Kéaytdnnossa téllaisesta yhdistelméstd seu- Kun yleensi sosiaaliturvan uudista-  hyvi tehdd
raisi siis se, ettd tyomarkkinatuen kaltaisen 560 mista koskevista linjauksista sovitaan vaijheittain.

euron kuukausittaisen perustulon lisdksi tyoton
saisi automaattisesti asuinpaikasta riippuen 500—
700 euron asumis- tai toimeentulotuen. Néin siis
perustulo nousisi automaattisesti 1 060—1 260
euroon kuukaudessa.

Puhtaimmillaan perustuloon ei liitettdisi aktiivi-
suusvelvoitteita. Ndin on Juha Sipildn (kesk.) hal-
lituksen kédynnissa olevassa perustulokokeilussa:
jos kokeiluun osallistuva kieltdytyy TE-toimiston
ehdottamista palveluista tai toimista, hinelle voi-
daan asettaa karenssi tai velvoite, mutta kumpi-
kaan ei vaikuta perustulon maksamiseen.

Téllainen helposti toteutettava perustulo, jossa
yksi sosiaaliturvan elementti muutetaan perustu-

hallitusneuvotteluissa, voitaisiin tukien
yhdistamisessd lahted liikkeelle edus-
kuntavaalien jalkeen kev&élld 2019. Vaalikaudella
2019-2023 voitaisiin maaritelld yleistuen kriteerit
ja rakentaa valmiit tietojdrjestelmat.

Lainsadadéannollisesti uudistus olisi hyvé aloittaa
vaiheittain yhdistelemalld tukia ja niihin liittyvid
kriteereitd. Samalla tulorekisteri pitdisi saada vai-
heittain toimimaan tukien kanssa.



KANSA SUOSII PERINTEISTA SOSIAALITURVAA

Suomalaiset haluavat, etta sosiaaliturva perustuu tarpeeseen ja on kannustavaa.
Heille on tarkeaa, etta tuet auttavat oikeasti tarvitsevia.

tava rakentaa hyvinvointivaltion turvaverkko siten,
etta se kannattelee niin hyvina kuin huonoinakin
aikoina. EVAn vuoden 2017 Arvo- ja asennetutkimuk-
sen* mukaan kaksi kolmesta suomalaisesta (67 %) kat-
s00, ettd suomalaisilla on kaikissa oloissa oltava oikeus
yhteiskunnan takaamaan perustoimeentuloon. Alle vii-
dennes (17 %) vastaajista on eri mielta. (Kuvio 2.)
Vahvin tuki talle vaateelle 16ytyy puoluekentan vasem-
malta laidalta (vasemmistoliittoa, SDP:té ja vihreita
aanestavat). Aanestajaryhmista varautuneimmin asiaan
suhtautuvat kokoomuksen kannattajat.

S uomalaisten mielesta paatdksentekijoiden on osat-

SYYPERUSTEISUUS SAA KANSAN TUEN
Oikeus perustoimeentuloon ei suomalaisten mielesta
kuitenkaan ole ehdoton. Suurin osa suomalaisista on
sitd mielta, etta yksilon oikeus turvautua hyvinvointiyh-
teiskunnan tukeen edellyttaa, etta han todella tarvitsee
tukea. Tama ilmenee vastauksista kahteen vaittamaan.
Ensinnakin, joka toinen suomalainen (50 %) yhtyy vait-
tdmaan, jonka mukaan "julkiset hyvinvointipalvelut ja
-tuet tulee kohdentaa lahinna vain niita eniten tarvitse-
ville ja heikoimmassa asemassa oleville”. Toista mielta
on kolmannes suomalaisista (33 %). Tuloksen mukaan
varsin suuri osa suomalaisista siis katsoo, etta hyvinvoin-
tipalveluiden ja -tukien pitéisi perustua johonkin syyhyn.

KUVIO 2.  Suhtautuminen sosiaaliturvaa koskeviin vaittimiin (%)

Samaa mielta

Vaikea sanoa Eri mielta

"Suomalaisilla on kaikissa oloissa oltava oikeus yhteiskunnan takaamaan perustoimeentuloon”

2017 67

I

16 7

"Julkiset hyvinvointipalvelut ja -tuet tulisi kohdentaa lahinna vain niita eniten tarvitseville ja heikoimmassa

asemassa oleville”

o0 [T
"Kattava sosiaaliturva ja pitkalle viety yhteiskunnan huolenpito tekevat ihmisista laiskoja ja aloitekyvyttomia”

v TN - T

21 [T

2011 13

1992 8
"Yhteiskunnan tuista on tullut saavutettuja etuja, joita kayttévat surutta sellaisetkin, jotka eivat niitd
valttamatta tarvitsisi”

Lahde: EVAn Arvo- ja asennetutkimukset.




Vaestéryhmittain tarkasteltuna tiukimmin syyperus-
teisuutta puolustavat vahan koulutetut, perussuoma-
laisia, kokoomusta tai keskustaa aanestavat seka ela-
kelaiset. Puolueryhmisté ainoastaan SDP:n ja vihreiden
danestajista véhemmist6 kannattaa syyperusteisuutta.

SOSIAALITURVAN PELATAAN PASSIVOIVAN
Toiseksi, valtaosa suomalaisista on huolissaan siita, etta
tukia kaytetdan vaarin; ja nimenomaan siten, etta niita
kaytetaan turhaan. Selva enemmisto (71 %) yhtyy vait-
tamaan, jonka mukaan "yhteiskunnan tuista on tullut
saavutettuja etuja, joita kayttavat surutta sellaisetkin,
jotka eivat niitad valttamatta tarvitsisi”. Vain 18 pro-
senttia on eri mieltd tdméan vaitteen kanssa. Vasem-
mistoliiton kannattajat ovat ainoa véestéryhma, jossa
enemmistd torjuu kasityksen.

Huoli sosiaaliturvan vaarinkaytdsta saattaa vaikuttaa
paradoksaaliselta ottaen huomioon, ettéd etuisuuksien
tasot eivat ole suuren suuria — ja tutkijat toisinaan
huomauttavat sosiaaliturvan alikdytén olevan ylikayt-
téa suurempi ongelma.

Kyse ei kuitenkaan ole pelkdstaan moraalisesta nar-
kastyksesta, vaan taustalla on myds huolta sosiaalitur-
van kannustinvaikutuksista. Tassa kohtaa kansa tosin
jakaantuu tiiviisti kahteen leiriin. Vajaa puolet (45 %)
on sita mielta, etta kattava sosiaaliturva ja pitkalle viety
huolenpito tekevat ihmisista laiskoja ja aloitekyvytto-
mia. Aavistuksen harvempi joukko (41 %) on eri mielta.

Koska suomalaiset arvostavat syyperusteisuutta ja ovat
huolissaan vaarinkaytoksista sekd kannustinvaikutuk-
sista, on luonnollista, ettd suomalaisten suhtautuminen
perustuloon sosiaaliturvan muotona on vahintédankin
epailevaa.** Toisaalta tulosten tulkinnassa on syyté olla
varovainen, silla sosiaaliturvaa koskevissa kyselyissa
kysymysten tarkka muotoilu saattaa vaikuttaa saatuihin
vastauksiin enemman kuin joissakin muissa aiheissa.

Pidemmalla aikavalilla nayttaisi myds silta, etta suo-
malaisten asenteet ovat siirtyneet piirun verran kohti
liberaalimpia sosiaaliturva-asenteita. Lisatietoa asen-
nekehityksen jatkosta saadaan loppuvuodesta 2018
EVAn Arvo- ja asennetutkimuksen pureutuessa tarkem-
malla katsauksella sosiaaliturvaa koskeviin asenteisiin.

Kirjoittaja llkka Haavisto on EVAn tutkimuspaallikko.

*  Kysely perustulosta tehtiin osana EVAn vuoden 2017 Arvo- ja
asennetutkimusta. Tulokset perustuvat 2 040 henkildn vasta-
uksiin ja niiden virhemarginaali on koko véestén tasolla 2-3
prosenttiyksikk6a kumpaankin suuntaan. Vastaajat edustavat
koko maan aikuisvaestdd. Tulokset ja niiden tarkemmat vaes-
téryhmittaiset erittelyt 16ytyvat EVAn Arvopankista internetista
osoitteessa www.eva.fi/arvopankki.

** Ks., Haavisto, Ilkka & Heikkinen, Janne (2017): Tyd ensin —

Suomalaiset torjuvat anteliaan perustulon, EVA Analyysi No.
10, Elinkeinoelaman valtuuskunta EVA.
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