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ESIPUHE

Vapauden suuri advokaatti Milton Friedman kirjoitti klas-
sikossaan Capitalism and Freedom néiden kahden suh-
teesta patevin ajatuksen. Friedmanin mukaan markkinat
tekevidt mahdolliseksi yksimielisyyden ilman yksimuo-
toisuutta. Samalla kuitenkin tarvitsemme valtiota tuo-
mariksi, koska tdysin rajaton vapaus on vain anarkistien
paivdauni. Minulla on vapaus heilutella nyrkkidni, mutta
tdma vapaus paattyy siind missd nendsi alkaa, kuten tuo-
mari Oliver Wendell Holmesin kuuluisa toteamus kuuluu.

Mutta valtio ottaa my6s mielelldédn haltuun kaiken
vapauden, jonka jitimme maastoon lojumaan.

Suomalainen sanoo arvostavansa Vapauksia, mutta on
toisena hetkend valmis myymaédn vapauksiaan yllattavan
alhaisella kilohinnalla. Kansainvilisessd holhousvertai-
lussa Suomi on karkisijalla — ilmeisesti kieltojen ankeus
vaivaa meitd vihemmaén kuin vapauden hetkittdinen epéa-
varmuus.

Toisin sanoen tyydymme kohtalaisen helposti siihen,
ettd monissa yhteiskunnan asioissa joku muu paattia puo-
lestamme. Tai sama asia toisesta nikokulmasta: uskomme,
ettd valtio ja vapautemme eivit ole ristiriidassa, koska
lopultahan valtio olemme me.



EVAn vuotuinen Arvo- ja asennetutkimus on mittava
paketti suomalaisten kasityksid itsestddn ja ymparoivasta
maailmasta. Olemme kysyneet my6s vapaudesta, jota kos-
kevan osion paatimme tdlld kertaa erottaa omaksi julkai-
sukseen. Annoimme kahdelle taitavalle kirjoittajalle tutki-
mustulokset ja vapauden toteuttaa itsedan.

Tuloksena oli kaksi hyvin erilaista ja piddkkeetontd tul-
kintaa. Kirjailija-kolumnisti Jyrki Lehtolan esseessé jayha
suomalainen tuumailee laveasti vapauttaan ja mité pitdisi
tehda talla omituisella oikeudella, joka tuottaa tulokse-
naan lavistyksid ja kauramaitoa.

Ekonomisti Heikki Pursiainen pohdiskelee hyvinvoin-
tivaltion ja vapauden suhdetta, joka onkin mainio kohde
analyysille. Uskomme, ettd saamme valtiolta vapautta esi-
merkiksi laajan tyottomyysturvan muodossa, vaikka tosi-
asiassa kdykin hiukan péinvastoin.

Helsingissd 15.8.2018
Matti Apunen
Johtaja
EVA
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apausfilosofiassa vapaus jaetaan John Stuart

Millilta ja Isaiah Berliniltd perdisin olevan mal-

lin mukaan negatiiviseen ja positiiviseen vapau-
teen. Politisoitunut vapauskeskustelu on sitd, kuinka noita
vapauksia yritetddn uudelleen madritelld ja tulkita omista
intresseisté kasin.

Positiivista vapautta on se, ettd koyhéllekin annetaan
hetkeksi mahdollisuus tuntea itsensé tasavertaiseksi rik-
kaan kanssa ennen paluutaan koyhyyteen. Positiivinen
vapaus on tasavertaisen ldhtoaseman teoreettista anta-
mista niille, joilla sitd ei muuten olisi. Positiivista vapautta
on tulla valittdvisséd yhteiskunnassa eri tavoin autetuksi
matkalla kohdusta kahden sadan arvoseminaarin kautta
hautaan. Se on yhteiskunnan auraama tie, jota pitkin
pédstd haluttuihin padmaariin ja jossa voi kayttdd sanan-
vapauttaan kirjoittamalla eri sivustoille, ettd oli huonosti
aurattu tie.

Negatiivista vapautta on se, ettd olisin vapaampi, jos
taalld ei olisi niin paljon yhteiskunnan asettamia rajoituk-
sia ja sddntoj4, jotka rajoittavat vapauttani tehdd vapaam-
min asioita, joista pitkalla tai lyhyelld tahtaimelld voisi olla
yleistd hyotyé tai ainakin itse voisin hetken kuvitella, ettd
nyt kaikki muuttuu paremmaksi.

EVAn vuoden 2018 Arvo- ja asennetutkimuksessa
vapautta kisittelevit kysymykset koskevat pddosin nega-
tiivista vapautta, ihmisen tarvetta saada hollemmiksi niitd
ulkopuolelta tulevia rajoituksia, joista vapautuneena hén
voisi viimein toteuttaa sisimpié halujaan ja rakentaa kesa-
mokkirantaansa toisen saunan.
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KOSKAAN ET MUUTTUA SAA

Kyselytutkimuksia teetetdadn eri motiiveista késin.

Niitd teetetddn, koska viime vuonnakin teetettiin, toissa
vuonna teetettiin, aika kauan niitéd on tehty.

Kun ei taaskaan keksitty toimituksen kokouksessa
mitéddn, niin kyseltiin presidentinvaaleista, joista kukaan
ei ollut innostunut.

Jos edes kyselytutkimuksen vastausten avulla saisi sel-
kedd tukea sille, mitd tdalld on vuosia yritetty tyhmem-
mille selittaa.

Ja kun tutkimustulokset sitten saapuvat, niitd kannat-
taa lukea tarkoitushakuisesti, koska jotain niistd on 19y-
dyttévé, jotta niiden tilaaminen olisi ollut tdnékin vuonna
oikeutettua.

Huonoja tutkimustulostiivistelmid ovat ”Yha useampi
suomalainen vaatii norminpurkutalkoita vain suhteessa

”» »

omiin tarpeisiinsa’, "Suomalainen himmentynyt uuden
naapuriinsa tavasta halata suomalaista rappukaytévéssd”
ja ”’Maakuntavaalit kiinnostavat kolmea yksindistd orimat-
tilalaista”

Hyvé tulostiivistelmé on "Suomalaiset vaativat normin-
purkutalkoita’, "Suomalaiset tutustuneet uusiin kulttuu-
reihin entistd ldhemmin” ja "Maakuntavaalit kiinnostavat
suomalaisia”

Siksi tutkimusten kysymykset ovat usein varsin avoimia.
Ne ovat kuin tilastollisia haikuja, jotka voi tulkita miten vain.

Harvoin tutkimuksia tulkitessa kuitenkaan nostetaan

esiin sitd, ettd... aika sopod... maailma hajoaa ymparilts,
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mutta suomalaiset jatkavat tyytyviistd myhdilyadn, kaik-
kea on juuri sopivasti, enempéé en tarvitse, maitovaraa-
kin on téssd eldmdssa juuri niin paljon kuin rohkeimmissa
unelmissani kehtasin toivoa.

Suomalaisten mielesta

vapautta on "sopivasti’.

Useita arvo-, asenne- ja mielipidemittauksia yhdistaa
se, ettd suurin osa suomalaisista on tyytyviisid kaikkeen.
Téama on kiusallista, koska kulloisenkin opposition mono-
logivaraston, kolumnistin juuri varastaman ajatuksen tai
vihreiden mukaan niin ei yksinkertaisesti ole. Heille Suomi
on tyytymittomien, nurkkaan ajettujen yliopistossa opis-
kelevien lastentarhasairaseldkeldisten maa, joka ei suo tur-
vaa kansalaisilleen. Tuon péélle media luo kuvaa kateelli-
sesta, tyytymattomasta kansasta sekd jarjettomien saan-
nosten ja lakien ankeasta maasta, jossa suomalainen ei
saa tehdd mitddn, mitd sen keski- tai eteldeurooppalainen
kollega juuri tekee. Nama4 asiat liittyvdt mediassa usein
a) paikkoihin, joissa alkoholia saa ostaa ja b) paikkoihin,
joissa alkoholia saa nauttia, c) edellisten paikkojen alko-
holin hintoihin.

Tamén ja aika monen muunkin kyselytutkimuksen
mukaan kaikki on kuitenkin maassa keskiméaraisesti
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hyvin. Kaikkea on sopivasti, en halua lisdd, en vihem-
pad, miten kévikin nédin onnellisesti, voisiko joku saveltaa
tdmén haikean surulliseksi iskelmaksi?

Toki on joitakin elaménalueita, joiden suhteen tiettyjen
ihmisryhmien — terve Uudenmaan vihreit, terve maalai-
set, tjdnare te kreisit RKP:ldiset! — sisélla kasvaa melkoi-
nen harmi siit4, ettei saa tehdé niin kuin haluaa, koska keta
nyt voi loukata se, jos ilmaisen itseéni sosiaalisessa medi-
assa eri uskonnon harjoittajien luonneominaisuuksista
samalla, kun ajan kidnnissd ylinopeutta. Mutta suurin osa
suomalaisista eldd maassa, jossa vapautta on “sopivasti”.

Eri asia on, millaiset psykologiset ulottuvuudet on sill4,
ettd vapautta on suomalaisen mielestd "sopivasti”. Tie-
tyssd mielessd luulisi, ettd vapauden késitteeseen on sisdan
rakennettuna se, ettd kun vapautta on saatu, sitd haluaa
vield vahan lisdd; ei kohtuuttomasti, mutta vihén, rajat ja
vastuut tuntien. Yksilon vapauden kaipuuta ja pelkoa hah-
mottavat tutkimustulokset kuitenkin kertovat, ettd kas,
olemme padtyneet pohjoismaisena hyvinvointivaltiona
omien tarpeidemme ja halujemme lakipisteeseen.

Miten téssé ndin kavi? Ei tuo voi olla pelkkaa tyytyvai-
syyttd, vaan jokin tauti, jolle ei 16ydy vield nimea. Toki his-
toria on opettanut meidét varovaisiksi, mutta ei kai se tar-
koita sitd, ettei voi haluta edes lahikauppaansa innosta-
vampaa ruokaa kuin limassa uivia broilerinpalasia?

Tyytyviisyyden omaan vapauden tilaan ymmartdisi, jos
arki olisi kieriskelya vapaudessa, mutta se on enemmaénkin
sddntdjen ja rajojen muistamista ja niiden sisdistdmista.
Ehké holhousvaltion idea ja toimenpiteet ovat iskostuneet
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niin syville kansaan, ettd se ymmartaa, ettei mulle nautin-
not sovi, kuolen niihin kuitenkin ja muut sitten maksavat.

Suhteessa muuhun Eurooppaan Suomi on ensimmai-
send toteuttamassa pienimpiédkin tuoreita mahdollisuuk-
sia kansalaistensa vapauden rajoituksiin. Institute of Eco-
nomic Affairsin vuoden 2017 Nanny State Indexissd Suomi
oli edelleenkin ylivoimaisella kérkisijalla jattden seuraa-
vaksi tulleet Irlannin ja Ison Britannian kauas jalkeensa.
Jotain on Suomessa tehty oikein, jotta kansalainen eldisi
ankeana mahdollisimman vanhaksi: Nanny State Indexin
mukaan Suomi on Euroopan ankein maa nauttia ruo-
asta, viinistd tai ylipdétdédn ostaa alkoholia, ruokaa, viinid,
tupakkaa tai sdhkotupakkaa.

Onko koko vapaus
hieman yliarvostettua?

Ja silti suomalainen on tyytyvidinen, hyvin on asiat, sopi-
vasti limaa on broilerissa, en halua enempéé. Onko taus-
talla kenties liian pitkd omakohtainen fantasiakertomus
siitd, ettei vapauden lisddmisestd ainakaan mitdén hyvaa
seuraa, koska ennen oli aina paremmin? Kaytiin siella
Hesassa tyttdren luona, ja siind vaiheessa tajusin, ettd nyt
on menty vappaudessa liian pitkélle, kun kuulin sanan
“kauramaito” enka sitd kahvia sitten pystynyt edes mais-
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tamaan ja siksi makasin pimeédssd huoneessa migreenissa
koko vierailun ajan, ettd en ymmarré, mitd hyotyéd tuom-
mosesta vappauesta on.

Vai onko suomalaiseen kasvanut ymmarrys, ettd hie-
man yliarvostettua, tai ainakin aika varsin sanoisinko suh-
teellista, on koko vapaus? Kiva oli se ajokortti aikoinaan
saada, tunsi itsensd todellakin vapaaksi, kun ensi kerran
péasi kuutostielle huristamaan, mutta nyt oon omien las-
kujeni mukaan seissyt liikennevaloissa yhteensa puoli-
toista vuotta eldmadsténi, ja tuntuu, ettd ainoa tapa, milld
pédsee edes ldhelle vapautta on, kun sunnuntaiaamun tyh-
jyydessa kiihdyttda vanhoilla vihreilla.

Toisaalta muistissa on naapurin poika, joka liiken-
teen rajoituksista loukkaantuneena toteutti vapauttaan,
ja vielakin herddn seindn takaa kuuluvaan vanhempien
itkuun, mistd tulikin mieleeni, ettd kerrostaloissa on lii-
kaa vapautta ilmaista tunteitaan.

Jos vapautta on keskiméérin sopivasti, hahmottaako
suomalainen vapauksien, velvollisuuksien ja vastuun suh-
teen sen historiallisen opetuksen, ettd liiallinen vapaus
johtaa helposti hallitsemattomiin tilanteisiin, ja sitten ei
ole vapautta kenelldkddn. Lahtotilanne voi olla ehkd nyt
vain tyydyttéava... oikeesti tdd limasta tehty broileri on
vitsi..., ja kuka nyt ei haluaisi edes jollekin elaménalu-
eelleen hieman lisdd vapautta, mutta tyydyttavikin on
parempi kuin muutos kohti tuntematonta ja epavarmaa...
hyvé on ndin niin kuin on aina ollut. Suomi on aina ollut
maa, jossa resignoitunut tautologia téyttéaa viisaan aforis-
min merkit.
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Kun vapautta on enemmiston mielestd noin sopivasti,
alkaa koko maa olla véadrinkasitetty alaviite eksistentia-
lismille. Eksistentialistien romanttisen vapauskasityksen
mukaan ihminen on tuomittu vapauteen, ja siltd se kyse-
lyn tulosten mukaan nayttdéakin: ei yhtddn enempéa, hyvd
ndin, mdd en omaa ja muiden vappauen, valintojen ja vas-
tuun taakkaa kestd, ota pois tdd tupakka mun suusta ja
tid tuulen henkdys mun hiuksista oo niin kiltti.

Ja onhan se vaikeaa maaritelld, mika on eri elamanalu-
eilla liikaa ja mika liian vahén vapautta, kun omien tarpei-
densa lisdksi tadytyy muistaa, ettd tdilla asuu muitakin, ja
koko ajan on epéselvempda, paljonko niiden hyvinvointi
tulee ottaa huomioon.

Mutta kun muut ovat rikollisia
ja epdluotettavia luonteeltaan.

Ja sieltda se Immanuel Kant taas kivelee sadistisesti nau-
raen metsdpolulla vastaan. Kantin kategorisen imperatii-
vin mukaan ihmisen tulisi toimia vain sellaisen periaat-
teen mukaan, jonka hdn tahtoisi muodostuvan yleiseksi
laiksi, ja tdssd on vapauden yksi ongelma: Ihan ok oon
sen kanssa, ettd tista mun liikennetta koskevasta suu-
remmasta vapauden kaipuusta tulisi yleinen laki, mutta
kun muut ovat rikollisia ja epdluotettavia luonteeltaan.
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Miten sovittaa oma suuremman vapauden halu siihen, ettd
kokemuksesta tieddn, ihan varma oon, ettd muut kayttavat
sitd vaarin, mind osaan ajaa kédnnissd, muut eivit, joten
parempi vain vastata "sopivasti on kaikkea’, muuten ollaan
moraalisesti harmaalla alueella, joka virjdantyy helposti
verenpunaiseksi.

UBERMENSCHIN VASTAKOHTA:
SUOMALAINEN ETSIMASSA VASTAUKSIA

Yksiloiden vapauden kaipuuta hahmottava kysely pysyy
rauhoittavana Suomi-kertomuksena, vaikka kaikissa asi-
oissa vapautta ei olekaan kaikille sopivasti, vaan joillekin
ryhmille liikaa tai liian vahén. Naissd vastauksissa ihminen
on osana ryhmaénsé klisee, turvallinen, turvaa tarvitseva
Klisee. Ei tuota yllatyksid, ei piilottele Dark Web -hakujaan,
vaan seuraa valitsemansa lauman mukana sita, miti toi-
voo lauman enemmiston ajattelevan. Jos maailmaa haluaa
muuttaa, ei sitd yksin muuteta, niin oon tédhén kimme-
neeni kirjoittanut.

Yksin maailmaa muuttaessa muuttuu vain yksilo, joka
ei pystynyt muuttamaan yksin maailmaa ja siksi katke-
roitui. Individualismi on yliarvostettua, maailma muut-
tuu istumalla iltaa niiden kanssa, jotka ajattelevat asioista
samalla lailla ja siitd syntyy kaunis, innostava ja koko Suo-
mea eteenpdin vievé yksiddninen dialogi.

Yksilollisyys tarkoittaa pahimmassa tapauksessa sit4,
etti jid yksin. Jos nietzscheldinen Ubermensch on vapaut-
taan toteuttavan ihmisen ideaali, tutkimustuloksissa nakyy
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Nietzschen toteamus siitd, kuinka "Thmiskunnan mennei-
syyden pisimman ajanjakson aikana mikaan ei ollut pelot-
tavampaa kuin tunne, ettd oli yksin, ei kédskytettdavina, ei
késkijand, vaan yksilond — se ei ollut nautinto, vaan ran-
gaistus, tuomio yksilollisyyteen”.

Ajattelun vapaus oli nietzscheldisisté lahtokohdista kiu-
sallinen, tuskaa tuottava vapaus, ja se ndkyy ndissd tulok-
sissa. Koska yksilollisyys on pelottavaa ja voi johtaa yhden
ihmisen todella ankeisiin kauramaitokutsuihin, vihreiden
mielestd liikenteessd on litkaa vapautta, koska... hmmmm

11
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emmad tiedd, eiks me sitd mieltd olla, sitd paitsi liikenne
koostuu liikaa ihmisisté, jotka eivit jaa meiddn arvoja elé-
mastd, jossa istutaan aina jonkun muun kyyditettdvéna
ja liikenteelldhén tdsséd kai muuten tarkoitettiin muiden
autoja, ei meiddn perheen vanhaa, ihanaa kesivenetta,
jossa on kylld dieselmoottori, mutta sen sisustus on tiikkid.

Ja kun vihredt ryhméné loukkaantuvat siitd, ettd joku
joutuu tyo- ja perhetilanteensa vuoksi kdyttdmaan autoa
pdivittdin, Ihminen, elimin suuri klisee -tulkinnassa maa-
laiset haluavat kalastaa ja ammuskella viattomia, 6-vuo-
tiaan lapsen tunnetasolla olevia eldimid. Ammattikorkea-
koulusta valmistuneet haluaisivat ryypétd vapaammin, ette
kai te oikeasti oleta, ettd me kéytetddn aikaa lukemalla uti-
litarismin perusteoksia ja Uudellamaalla, samoinajattelun
Shangri-La’ssa, todellakin halutaan, ettd samaa sukupuolta
olevat saisivat adoptoida lapsia, me Uudellamaalla ollaan
tilld lailla liberaaleja, suuret kaupungit saa néikemddn
asiat niin eri tavalla, téssd selfie itsestdni nikemdssd asiat
eri tavalla, mika saa kristillisdemokraatit Jumalan olemas-
saolosta ja taivaspaikasta huolimatta epitoivon partaalle.

Harva tutkimustulos ylldttdéd niin vahan kuin se, ettd
kyselyn perusteella Suomen kliseisimmaét ryhmiét ovat
maalaiset, perussuomalaiset, kristillisdemokraatit, uusi-
maalaiset ja vihreit.

TAALLA METTASSA ON AIKAA FUNDEERATA

Jopa vihreitd tai perussuomalaisia kliseisimmilté vaikutta-
vat ne, jotka asuvat alle 4 0ooo asukkaan kunnissa, ja joita
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tissd yhteydessa kutsutaan kaikkia loukkaavasti “maalai-
siksi”

Jos ajattelee nykymedian ja -keskustelun kiinnostuksen
kohteita, maalaisilla on kaikista eniten vapautta. Ne asu-
vat maalla ja ovat usein vanhoja, maalaisvanhuksia, joista
ei kukaan enéi vilitd, ihan sama, mité ne sielld vapaudel-
laan toisilleen tekevit, kun on tdssd melkoinen kiire kirjata
kaikki yhdessa samat asiat Hjallis Harkimon itseédédn kos-
kevasta tiedotustilaisuudesta.

Unohduksen objektina toimiminen ei kuitenkaan maa-
laisille riitd. Se on ryhmistd selkeimmin sitd mieltd, ettd
vapaus on jotain, mité toisilla on liikaa ja allekirjoittaneella
liian véhéan.

Alle 4 000 asukkaan kunnat olivat joskus 10 000 tai 20 000
asukkaan kuntia. Pian ne eivit ole alle 4 0oo asukkaan kun-
tia, vaan niisté tulee alle 3 000, alle 2 000 ja alle 1 000 asuk-
kaan kuntia, kunnes ne lakkaavat olemasta ja ovat kasa
metsddn rakennettuja mokkeja, joiden koordinaatit on kir-
joitettu ambulanssia varten seinddn naulatulle paperille.
Téllaisissa kunnissa vuosikymmenié asuneille on aivan
ymmarrettavasti syntynyt tunne siité, ettd kaikki muut saa-
vat, mind en.

Maalaisen mielessd jokamiehenoikeuksia on liikaa,
etenkin mun mettéssé. Liian vahédn on vapautta kouluttau-
tua ja opiskella, kun ei oo sitd kylakouluakaan ollut 30 vuo-
teen. Taiteessa on sen sijaan ihan liikaa vapauksia koska
Maintdn kadut oli kuvataideviikkojen avajaisten jdlkeen
vield aamullakin ihan tdynna kaljatolkkejd. Taiteen vap-
paudesta mun kliseiseen maalaismieleeni tuleekin homot,
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itehén kysyitte, ihan liikaa vappauksia kerta ite oon hetero,
mikd tdssd on niin vaikeaa kdsittdd; eri tavalla uskovat, lii-
kaa vappauksia, kerronko miksi, no midhéan kerron, kun
siitd seuraa se, ettd eri kulttuureille annetaan kanssa liikaa
vappauksia harjottaa omia tapojaan, ja ne on joko terro-
ria tai raiskauksia, maa tieddn, naapuri kavi Fuengirolassa,
varmaan muuten myrkytti sen sielld jollain hitaasti tappa-
valla kaasulla, sen verran mysteerisesti kuoli ampuessaan
itteddn jussina suuhun.

Ja omat vappaudet, niitd on liian vdhdn. Jos maalainen
haluaa rakentaa omalle maalleen pohjoismaiden suurim-
man todella onnettomien Ross 508 -broileriristeytysten
keskitysleirin, turha on sellaista oikeutta rajoittaa ja tyo-
ehdot on modernia kekkulointia, kun eihdn naa nykynuo-

ARVIOT VAPAUDESTA HARJOITTAA ERI KULTTUURIEN TAPOJA JA
RITUAALEJA ASUINKUNNAN MUKAAN, PROSENTTIA

M Liian paljon [l Sopivasti M Ei osaa sanoa [ Liian vihan

Alle 4 000 asukasta

4 000-8 000 asukasta

8 000-30 000 asukasta

30 000-80 000 asukasta

Yli 80 000 asukasta




ret osaa toitéd tehdd, ite oon tehnyt t6itd aamusta iltaan ja
nykynuoret ei varmana edes tiedd, mikd on aamu.

Jos kyselyn tuloksia haluaa lukea kliseiden kautta, maail-
man muutos on saanut maalaiset ylpeiksi omasta muuttu-
mattomuudestaan, niistd on kasvamassa Valtra-pipoinen pit-
kin Suomea levittaytynyt hyléttyjen vanhusten kapinaliike.

Maailma muuttuu liian
kovaa vauhtia.

Maailma muuttuu liian kovaa vauhtia, kaura harras-
taa seksid lehmén kanssa, kaupungeissa vélitetddn enem-
méin maalla asuvien kanojen kuin maalla asuvien ihmis-
ten hyvinvoinnista, 50 prosenttia dieseleité vihaavista luu-
lee dieselid rasvaiseksi liharuoaksi, ja minka takia aina kun
avaan telkkarin, sielld on Maria Veitola puhumassa syo-
mishdiridistédn, sois likka eikéd koko ajan valittas.

Omassa padssddn maalaiset kdyvdt ymmarrettdavaa tais-
telua tyranniaa vastaan, ja tuo tyrannia on nopeasti muut-
tuvan yhteiskunnan vallitsevan mielipiteen tyrannia, jossa
kaikki vanhat toimintatavat ovat muuttuneet yksi ker-
rallaan epdilyttdviksi ja tuomittavaksi. On vain luonnol-
lista, jos ei tunne itsedén endd kovin vapaaksi, kun ener-
gia menee siihen, ettd yrittdd edes ymmartdd, mitd pahaa
taas on rutiininomaisesti tehnyt.
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Jokaisen ihmisen toki haluaisi ndhda yksilona, mutta tél-
laiset tutkimustulokset tekevit sen joskus hieman haas-
teelliseksi. Ne kasvattavat harhakdsityksidamme ja ennak-
koluulojamme siitd, ettd tiettyyn demografiaan kuuluvat
ajattelevat samalla ennakoitavalla, itsedén parodioivalla
tavalla, jolle Mikael Jungner ja Tuomas Enbuske voivat
pyoritelld paataan hurjastellessaan robotti-imureillaan pit-
kin Esplanadia.

Siksi ei kannata tuijottaa edelliselld aukeamalla olleen
tuloskuvion yhta péits, sitd 39 prosenttia maalaisista tuo-
mitsemassa eri kulttuurien tapojen ja rituaalien harjoitta-
mista, vaan kannattaa katsoa muuallekin kaavioon, jossa
enemmisto maalaisista ei jaa tuota késitystd. Ehké heille on
yksindisyydessa kasvanut syvd ymmarrys siitd, ettd vapau-
den suhde vastuuseen on jotain, mité on jatkuvasti yritet-
tdvd hahmottaa uudelleen ja uudelleen pitden jonkinastei-
nen yhteinen hyva mielessi eika siitd tosiaankaan mitdan
hyvéa seurannut kenellekdan, kun isénté joi toissa vuonna
vermuttipullon ja tunsi hetken aikaa ittensa vapaaksi.

SIS MITA MIELTA ME TASTA TAAS OLTIINKAAN?

Hei parvidly! Kaytiin just perheen ja frendien kanssa
Goalla! Ihana matka! Nyt vaan tuli HIRVEAN PAHA OLO
ymparistdn ja kaikkien maailman lasten ja tulevaisuuden
ja kaikkien maailman lasten tulevaisuuden puolesta, niin
voisko joku laittaa mulle linkin, missé niité lentomatkus-
tamisen péaastdja voi kompensoida? Todellakin kompen-
soisin! Varmaan ne loytyis helposti googlaamallakin, mut
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aattelin vaan kayttaa tan hetken kannustamalla muitakin
tallaiseen hyvyyteen puspus kaikille!

Muun muassa fyysikko Carlo Rovelli on todellisuutta
pohdiskellessaan tullut siihen tulokseen, ettd todelli-
suus on olemassa vain fyysisten jarjestelmien vililla, ei
ole objekteja, jotka padtyvit suhteisiin toisten objektien
kanssa, vaan on vain suhteita, joille objektin olemassaolo
perustuu.

Jos maalaisen mielipiteen synnyttdvit kutistuvat relaa-
tiot suhteessa toisiin maalaisobjekteihin seké toive oman
yksindisen individualismin kumouksellisesta arvosta, vih-
reiden mielipiteen synnyttévét vain relaatiot suhteessa toi-
siin vihreisiin objekteihin.

Kun maalainen fetisoi yksinddn saunassa individualis-
miaan, vihredt tekevit sitd ryhmaéssé, eiké ajatuksen toi-
mivuus aina ole missddn suhteessa ajatuksen laatuun, vaan
sithen viimeisimmaksi sukupolveksi tarrautuneen jou-
kon ylimielisyyden ja oikeamielisyyden tunteeseen, jonka
William Meredith tiivisti runossaan Parents: ”Their lives:
surely we can do better than that”

Siind missd maalainen joutuu kaivamaan asenteensa
menneisyydestd, niistd muistoista, joissa koko perhe osal-
listui joulukuussa possun teurastukseen, vihreilld on hel-
pompaa, ne 16ytivit asenteensa parilla klikkauksella viite-
ryhmaénsa jattdmastd digitaalisesta jalanjaljesta.

Asiaa helpottaa my0s se, ettd kyseessi eivit edes ole
mielipiteet, vaan yleiset, itsestddn selvit totuudet. Ihan lii-
kaa vapauksia on autoilijoilla, etenkin niill, jotka autoile-
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vat metsdstdmaédn ja kalastamaan, kun ite tilaan Anton &
Antonista sen vegaanikassin, jonka tuottamiseen tai liikut-
teluun ei oo kédytetty muuta kuin uusiutuvaa tofua, tofusta
askartelin muuten pakolaistilanteen jarkyttavyydesta ker-
tovan taulun, sellaisia on liian vdhin, koska taiteessa on
liian vdahan vapautta ilmaista yksinkertaisia tunteita, mista
tulikin mieleeni, ettd liikaa vapautta on itsensd ilmaisemi-
sessa sosiaalisessa mediassa, kun siella kaiken maailman
maalaiset viittaa, etten tiedd, mistd puhun, kun kirjoitan
runon siitd, ettd kaupunkibulevardien terassikahviloissa
istuvaan homopariskuntaan kiteytyy luonnon olemus.

KOLME KAUNEINTA SANAA

Sosiaalisen median aikakaudella suomen kielen kauneim-
mat ja harvinaisimmat sanat ovat "en osaa sanoa”. Ne eivit
vilttamattd kerro tietdmattomyydesta tai valinpitamatto-
myydestd, vaan prioriteeteista: on téssd Lukonméen kak-
sion putkiremonttihelvetin keskelld suoraan sanottuna
suurempiakin huolia kuin pohtia teiddn jokamiehen-
oikeuksia.

”Ei osaa sanoa” kertoo my0s asioiden monimutkaisuu-
den ja suhteellisuuden intuitiivisesta hahmottamisesta:
monet asiat, ja vapaus yhtend suurimmista, ovat sellaisia,
ettd niistd on vaikea sanoa, miké on oikein, mika véérin,
etenkin kun ihminen on onnistunut lépi historian teke-
midn oikeasta asiasta vaaran.

Suurin kaikkivoipaisuuden tunne omasta tietotasosta
on johtavassa asemassa olevilla keski-ikiisilla miehilla.
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Siind ei sindnsd ole mitdédn kiinnostavaa, mutta voi aina-
kin heuristisesti kysyd, voisiko suomalaisen yrityseldman
erds potentiaalinen ongelma olla siind, etteivat vauhdilla
muuttuvassa maailmassa johtajat koskaan myonné epé-
tietoisuuttaan eivatka siten ymmarré kysyd, kun olisi aika
kysya.

Mielipide on pelkka
nopea reaktio.

Tulosten perusteella nédyttaa siltd, ettd tyottomat ovat
tdssd mielessd suomalaisista rehellisimpié. Ne eivit rea-
goi kaikkitietdvdn espoolaisluolamiehen vaistoilla, kun
eivdt osaa sanoa, vaan ne eivit osaa sanoa. Kamoon, ma
olen ty6ton, snadisti ongelmia tdn eldménhallinnan tun-
teen kanssa ja lapset on aika pahalla tuulella, kun just hah-
mottivat, ettd vapauden méérd on suhteessa rahan maa-
rddn, ja sitd meilld ei oo, niin sori, mutta mulla ei oo aikaa
eikd oikeastaan tarvettakaan hahmottaa tilannetta vis-a-
vis samansukupuolisten adoptiotilanne talld hetkella.

Samaa rehellisyytta ei voi olettaa niiltd, joilta sité ei voi
olettaa. Alle 4 ooo asukkaan kunnassa asuva perussuo-
malainen kavi naapurikaupungissa viime viikolla ja katseli
autostaan sen uuden pakolaiskeskuksen teini-ikéisid hui-
vityttoja, naureskelivat uusissa lenkkareissaan, niin liikaa

28



vappauttahan siind selkeésti oli, varmaan mulle naures-
kelivat, liikaa vappautta, tai jollekin terrorisuunnitelmal-
leen, taytyy muistaa myrkyttdd mettdstd marjat, etteivit
tuu niitd poimimaan.

Mielipidetiedustelujen aikana mielipide ei enéé ole eri
lahteistd perdisin olevien faktojen kokoamista johtopaa-
tokseksi, jossa on otettu huomioon muun muassa sen
moraaliset, ekonomiset ja ekologiset seuraukset, vaan se
on nopea reaktio, ndin meilld kuuluu ajatella, en oo tippu-
nut ajan One Wheeliltd, ja siksi jotain liikuttavaa on vih-
redssd, jolla on nopea vastaus moneen asiaan — taide on
hyvistd, muiden sananvapautta on liikaa, homoille kohtu!
— mutta kun siltd kysytddn, onko tydmarkkinoilla ja ty6-
ehdoista sopimisessa liikaa vai liian véhén vapautta, niin
hmmm, dsh, emmd osaa sanoa, en oo varma, ei 0o kos-
kaan tullut téid nimenomainen teema blogatessa vastaan.

UHRIUTUMINEN VS. SANANVAPAUS

Pari vuotta sitten Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoike-
usneuvosto ilmoitti ponnessaan, ettd internetiin paasyn
estdiminen on ihmisoikeusloukkaus, miké johtui siit4, ettd
YK:n ihmisoikeusneuvosto ei ollut perehtynyt kyllin syvél-
lisesti sithen tapaan, jolla Suomessa ammattikoulun kay-
neet loukkaavat internetissda humanistisia aineita opiskel-
leiden ihmisoikeuksia mielipiteilladn.

Sosiaalinen media on paitsi tuonut nopean pakkosano-
misen vaatimuksen, my0s muuttanut sen, miten ajatte-
lemme sananvapaudesta. Tutkimuksessa sananvapaus on
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jaettu kahteen osaan: "vapauteen ilmaista itsedén sosiaa-
lisessa mediassa” ja "vapauteen ilmaisun- ja sananvapau-
den kaytossd yleensd”

Sosiaaliseen mediaan liittyvissd sananvapauden rajoi-
tushaluissa tulee esiin kaikkia asianosaisia mukavasti kiu-
saannuttavia rintamalinjoja. Liian paljon sananvapautta
sosiaalisessa mediassa ndkevit keskustalaiset, kristityt ja
vihredt, alemmat toimihenkil6t ja naiset. Se on ymmar-
rettdvad siind mielessd, ettd kaikki puolueet ovat omilla
tavoillaan fundamentalistisia ja suomalainen mies... no se
on edelleen sellainen, etti jos se istuu pimedssé lappéarinsa
kanssa, sen mielestd "turpa kii saatanan sosionomihuora”

on relevantti argumentti.
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Itsensd ilmaiseminen sosiaalisessa mediassa muut-
tuu jatkuvasti ongelmallisemmaksi, koska kasvava, eten-
kin vihreissa (ja toimittajissa), nakyvé tendenssi ei enad
ole ainoastaan uhriutuminen, vaan tarve legitimoida oma
uhriutuminen kaikkia koskevaksi moraalisadannoksi. Tuo
sdadnto kuuluu ndin: Maailmasta humaanisti ja yleisinhi-
millisesti ajattelevien loukkaantumisella on suurempi arvo
kuin yleiselld sananvapaudella silloin, kun yleinen sanan-
vapaus tuottaa vadradn tietoisuuteen pohjautuvia ajatuk-
sia, jotka on ilmaistu epakorrekteilla tavoilla.

Jokainen ihminen on

twiitin arvoinen.

Tutkimuksessa ei kysytd erikseen vapauden tunteesta
suhteessa traditionaaliseen mediaan, mutta vihreiden
kohdalla vapautta olisi varmasti sopivasti tai liian vahén,
koska 87 prosenttia toimittajista on omalla veltolla taval-
laan "vihreita tai siis jaan paljon niiden ajatuksia ja vii-
nimaun’ ja siksi on yleisen sananvapauden kannalta vain
oikein, ettd sellaiset toimittajat saavat ilmaista mahdolli-
simman vapaasti itsedén ja ajatuksiaan.

Sananvapausperiaatteen sovittaminen omaan uusfunda-
mentalismiin on hankalaa. Toki kannatan suoraselkisesti
moniarvoisuutta, jokainen ihminen on twiitin arvoinen,
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ja juuri pluralismin avulla lopetimme aikoinaan uskonso-
dat ja padasimme eroon fasismista. Mutta nyt on moniar-
voisuus kasvanut ongelmaksi, eikéd voida mitenkadn vai-
entaa niitéd kaikkialta tunkeutuvia mielipiteitd, jotka itse
koen epamiellyttéavilla tavalla fundamentalistisiksi ja jotka
pahimmillaan johtavat fasismiin, ja juuri siksi ne pitéisi
vaientaa, kyse ei ole sananvapaudesta, vaan hmmm jos-
tain muusta varmaan apuuuaaa.

Tutkimuksen kysymys "vapaudesta ilmaisun- ja sanan-
vapauden kiytossd yleensd” tuottaa yllattavampia tulok-
sia, ja osittain varmasti siksi, ettd kysymys on sen verran
laaja ja haimmentava.

”Vapaus ilmaisun- ja sananvapauden kéytossa yleensd”.
Mité se tarkoittaa, missd on se paikka, jossa on tdmi
yleensd?

Onko kyse traditionaalisen, kuolevan median vapau-
desta kertoa suhteettomasti paheksuen tdysin laillisista
vakuutuskuorista, rikkaiden rahoista ja muista yhteiskun-
nallisista ongelmista, jotka voivat aiheuttaa kiusaantu-
mista helposti kiusaantuvalle luokalle?

Vai onko kyse siit4, ettd on tdd nyt kumma, kun en saa-
nut ilmaista halujani kourimalla kdnnissa tuntemattoman
naisen takapuolta, tdd Me too -liike meni liian pitkalle just
sind sekuntina, kun kytét soitti?

Vastaukset viittaavat molempiin tulkintoihin. Perus-
suomalaisten mielestd ilmaisun- ja sananvapauden kéyton
vapauksia on todellakin liian vihdn, kun taas johtavassa
asemassa olevien mielestd liian paljon. Jossain Jyvaskylan
seuduilla johtavassa asemassa oleva perussuomalainen on
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ollut jo kauan rédjahtaa palasiksi, kun monet roolit johtivat
siihen, ettd sen minka piti olla niin kuin piti olla, alkoikin
olla toisaalta-toisaalta, ja siitd nykyvapauden hahmottami-
sessa onkin aika paljon kyse.

EN YMMARRA, JOTEN VASTAAN "J00... KAI”

Toinen varsin haméré ja monitulkintainen kysymys on
"Onko kasvatuksessa ja perhe-eldmassa liikaa vai liian
védhén vapauksia?”.

No tuota... hmmmmm... on... hmmmm... varmaan lii-

kaa vapauksia.
A) No kun ite joudun ne kasvattamaan, niin onhan se
vihén sellainen vapaus, etten sité kellekaén lapselle sois.
B) Perhe-elamissikin on liikaa vapauksia, kun vaimo
lahti jumppaan... tai sanoi lahtevédnsa... ja nyt oon
kellosta kattonut, ettd on ollut sielld jo viisi minuuttia
liian kauan.
C) Ja liikaa vapauksia on kasvatuksessa senkin takia,
ettei mun poikaa kiinnosta mitkddn muut kuin ne
pleikkaripelit, jotka sille joululahjaks annoin, kirjoja
ei lue yhtdin, jotain vikaa on koulun kasvatuksessa.
D) Liikaa vapauksia on, kun opiskelevat vieldkin
matikkaa, poika sai vitosen todistukseen, vaikka kin-
nykoissé on laskimet.

Ja tuota... liian... vdhén... on... varmaan... vapauksia.
A) Eilenkin kavi poliisi ja sosiaaliviranomaiset taas
ovella, vaikka me ollaan vain télleen rehevin italialai-
sesti tunteitamme ilmaisevia virtolaisia.
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B) Liian vdhdn on vapauksia, kun ei anneta mun koti-
kasvattaa noita lapsia omiin harhoihini.

C) Liian vahdn vapauksia on, kun just aattelin, ettd ei
rokoteta tota meidén lasta koskaan, kun kuulin vie-
rustoverilta kampaajalla, ettd rokotuksissa on jotain
en muista mitd, mutta jarkytti kovasti.

D) Liian vahén on vapauksia, kun en edes rahalla saa-
nut lasta Norssiin, ja nyt se joutuu menemaédn Kon-
tulan lukioon, muualle ei paissyt, ja jotenkin tun-
tuu, ettd Kontulan lukiossa on liikaa vapauksia, aina-
kin heroiininkaytossa, tastd oon varma, siitd se nimi
”Kontula” on alun perin tullutkin.

Kaikki, ja monet muut, tulkinnat ovat mahdollisia. Joh-
tavassa asemassa olevan mukaan kasvatuksessa ja perhe-
elamdssd on liian vidhédn vapauksia, tyottoméan mukaan
vapauksia on liikaa ja alle 4 ooo asukkaan kunnassa asu-
van mielestd niitd on sopivasti, koska alle 4 000 asukkaan
kunnissa joko kukaan ei tieda eika valitd, millaisia vapauk-
sia otat perhe-eldmaéssisi ja kasvatuksessasi tai olet jo siind
idssd, ettei sinulla ole perhe-eldméad ja kasvatus meni aikoi-
naan miten meni, lapset kuulemma ldhettavit jouluter-
vehdyksen Facebook-sivuillaan, niin naapurin lapset ovat
kertoneet.

Eikéd sovi unohtaa, ettd aina jossain on Markus, mies
hipeidn tuolta puolen. Markus on ty6- ja perhe-elaméssa
oikeustoimikelpoiseksi todettu nietzscheldinen vantaa-
laisyrittdja, jolla meni hermot, kun Markuksen lasten
paiviakodin hoitajat olivat huhtikuussa 2018 lakossa puoli
pdivaa.
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Markus ldhetti suomalaisille medioille seké Jytylle,
Tehylle, JHL:lle ja Talentialle kirjallisen vastalauseensa var-
haiskasvatusalan lakosta. Markuksen ndkemyksen mukaan
liittojen lakko pohjautuu "mielenpahoitukseen siitd, ettd
epéapateville koulutukselle vaaditaan tdydennystd”.

Vastalauseessaan Markus ilmoitti, ettei aio hakea lapsi-
aan paivakodista lakon alkaessa kello 12. Kirjeessddn Mar-
kus "joutui toteamaan’, ettei "sosionomi todellakaan ole
pétevi lastentarhanopettaja saatikka johtaja. Nama kor-
keasti koulutetut sosionomit seisovat ringissa pihalla ja
juttelevat keskenddn samalla, kun lapset painelevat mene-
maéédn missd vain tai istuvat latakossa ilman kuravaatteita.
Lisdksi ndilla sosionomeilla on niin kova kiire kotiin, etta
esimerkiksi lapsia hakiessa kello 16:45 sielld saattaa olla
parhaimmillaan yksi sosionomi (péivystdjd) toissa yli 10
lapsen kanssa. Samalla kun han luovuttaa lapsia niitd nou-
taville vanhemmille, lapset tekevat mité lystaavat, ja valilla
onkin ollut jos jonkinlaista vaaratilannetta.”

Edellisen lisdtodistusaineiston perusteella voisi viittés,
ettd perhe-elimissd on ehké siind mielessa liian vihén
vapauksia ja liikaa pelkoja, ettei kukaan koe itsedén kyllin
vapaaksi sanoakseen Markukselle, ettd rauhoitu Markus,
rauhoitu, nyt sé olet harvinaisen pihalla.

SEKAISET RKP:LAISET, O0UDOT JOHTAJAT

Ryhman jasenet seuraavat pelkoaan siitd, etteivat kuuluisi
ryhmaéén, ja siksi tdimén vapaustutkimuksen tuloksissa
yllattévaa on ldhinnad se, kuinka véhan yllattavaa niisséd on.
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Kiinnostavimpia yksittdisid ryhmié eivdt ole ne, joi-
den sisélld asuu kumous ryhméhalauksen tai mokotyk-
sen muodossa, vaan RKP:td dédnestidneet ja johtavassa ase-
massa olevat, jotka toki jonkin verran menevét ryhmind
myos padllekkain.

RKP:laiset haluavat enemmain jokamiehenoikeuksia
luonnossa liikkumiseen. Todenndkdisesti ne rakennuttai-
sivat luonnossa liikkuessaan metsian kasinon, koska nii-
den mielestd Suomi tarjoaa liian viahan vapauksia uhka-
peluulle. Metsddn rakennetut kasinot voisivat olla myos
jossain méérin autonomisia saarekkeita, vahidn niin kuin
degeneroituneita ahvenanmaita niin, etté niissé voisi syoda
todella epiterveellisesti ja polttaa ja juoda niin paljon kuin
huvittaa, ja jos sitd alkoholia saisi ostaa siitd metsin lahei-
sestd tax free -viinakaupasta mihin vuorokauden aikaan
tahansa, maailma alkaisi RKP:ldisestd ndkokulmasta olla
oikeamielinen ja valmis, ainakin jos sita tarkastelee sopi-
van iloisessa nousuhumalassa.

Johtavassa asemassa olevat ihmiset taas... no... ne ovat
outoja.

Niiden mielestd tyonteossa tyopaikoilla on liian vahan
vapauksia, mika jattdd hieman avoimeksi, kenen vapauksia
ne tarkoittavat, tyontekijéidensa vai omiaan, ja jos tyonte-
kijoilla on niiden mielestd liian védhadn vapauksia, tarkoit-
tavatko ne sitd, ettd ammattiyhdistys, tyolainsdddanto ja
ylipddtdan sadntojen Suomi ei anna tyontekijoiden tehda
toitd vapaammin vai onko johtajilla jokin kumouksellinen
idea siitd, ettd jos noille antaisi enemmaén vapauksia, ne
tuottaisivat enemman lisdarvoa?
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Johtajien mielesta koulutuksessa ja opiskelussa on taas
liilkaa vapauksia, milld ne kai tarkoittavat sitd, ettd siella
ne nykynuoret opiskelevat turhia asioita ja tutkivat Vol-
ter Kilven nenéi ja genitaalielimien sukupuolittuneisuutta
nyt jo kuudetta vuotta, kun itse tuon ikiisind... no... tein
samaa... mutta nyt eletdén eri aikaa.

My®6s yleisessd ilmaisun- ja sananvapaudenkdytossa on
johtajien mielesta liikaa vapauksia, mikd on ymmarretta-
véd siind mielessd, ettd meille on kasvanut verotoimistojen
verotustietopditteilld lounastuntejaan viettivé toimittaja-
sukupolvi, jolle pelkat toisten rahat ovat henkilokohtainen

ARVIOT VAPAUDESTA TYGNTEOSSA TYGPAIKOILLA
AMMATTIRYHMAN MUKAAN, PROSENTTIA
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loukkaus ja peruste tutkivan journalismin Lumilapio-pal-
kinnolle.

Kasvatuksessa ja perhe-elaméssé johtajat ndkevat muita
enemmin olevan liian vahdn vapauksia, koska... jaahas...
koska... itse joudun lapset vieldkin kasvattamaan?... nda
avioehdot on aina jollain tavalla epéreiluja... ei mulle riita
yksi vaimo, kolme olis oikea luku?... miten niin on lai-
tonta asentaa vaimon puhelimeen applikaatio, joka kopioi
omaan puhelimeen koko sen elamén?

Johtajilla ei todellakaan
mene sormi suuhun.

Taiteessakin ne nikevit lilan vidhdn vapauksia, mutta
episelviksi jad, tarkoittavatko ne nykyéén taiteessa hal-
litsevaa vaatimusta kuvittaa sitd ainoaa ajatusta pakolai-
sista vai sitd, ettei taideostoksia voi laittaa verovihennyk-
siin. Niistd kenenkddn mielestd luonnossa liikkumisessa
ja jokamiehenoikeuksissa ei ainakaan ole liikaa vapauksia,
vaan aika lailla sopivasti, sen sijaan uhkapelaamisessa — ja
tdma on merkittédva ero RKP:hen — on niin paljon vapauk-
sia, ettd johtajan jarki on pimentyd siitd, miten jotkut kayt-
tdavit rahojaan, joilla voisi perustaa yrityksen.

Ja johtajilla, niilla on varmat mielipiteet, ei jad sormi
johtajan suuhun, kun maailmasuhdetta tiedustellaan. Ei
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osaa sanoa -vastaukset ovat usein o—1 prosentin luokkaa,
suurin epdvarmuus on samaa sukupuolta olevien adopti-
oihin sekd metsistykseen ja kalastukseen liittyvissa vapa-
uksissa.

Ero tyottomiin on merkittévé, heidédn suurin eos-vas-
tauksensa on 39 prosenttia, ja liittyy vapauteen suhteessa
markkinatalouteen ja kilpailuun. Se on tavallaan myos se
oikea vastaus, koska en nyt halua rajoittaa enkd vapaut-
taa omalla haparoivalla mielipiteelldni kilpailua ja markki-
noita, jos nyt jommallakummalla vaihtoehdolla saisin jos-
kus vaikka t6ita tai jopa perustaisin sen kauan haaveile-
mani yrityksen.

YRITTAJYYS! NAM!

Tutkimuksia teetetéén, jotta olisi jotain kerrottavaa maail-
man ja ihmisen muuttumisen trendeistd. Mielellddn jotain
kiinnostavaa kerrottavaa, ja jopa sellaista, ettd tutkimuk-
sen tilannut taho voi kiyttda tutkimusta apuvilineendan
yrittdessddn tonid maailmaa omasta mielestdén oikeaan
suuntaan.

Arvo- ja asennetutkimuksen arvokkain sisélto ei vali-
tettavasti ole siing, ettd "RKP:n jasenet haluavat liik-
kua toisten omistamissa metsissid hirvedssa kidnnissa” tai
siind, ettd "Tyottomat eivat tiedd mistddn mitddn” Sisalto
on sivulla 12 esitetysséd kuviossa: "Onko eri elaménalueilla
lilan vdhidn, sopivasti vai litkaa vapautta’, eli vapauksissa,
joita halutaan enemman, yhteiskunnallisissa rajoitteissa ja
sdadoksissd, joita tulisi hollentdd, turhissa veroissa, tur-
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hissa lomakkeissa, turhissa luvissa ja rakennelmissa, joita
vapauttamalla suomalainen voisi tuntea olonsa itsendi-
semmaiksi Sisyfos-retkellddn yrittdjakurssilta Miten sel-
vitd konkurssista -tyopajaan ja takaisin.

Yrittdmiseen ja yritystoimintaan liittyy eniten rajoituk-
sia, joista kansalaiset haluaisivat paésté eroon.

Tutkimustulos on hyvin ymmaérrettdva. Parin viime
vuosikymmenen ajan me olemme oppineet kantapdan ja
monen muun ruumiinelimen kautta, ettd palkkatyo ei ole-
kaan ihmisyyden korkein tavoite, ei voi olla, ei saa olla.

Palkkatyotd, ainakin sellaista mua motivoivaa, on
koko ajan vahemmadn. Kun sitd on, se on pahimmillaan
kuin menisi samaan aikaan seké keskelle kansalaissotaa
ettd lastentarhaan. Siitd saatu palkkio on mitdton suh-
teessa siihen kéytettyyn aikaan ja mun unelmieni hitaa-
eika lainkaan oikeudenmukaisessa suhteessa uhrauksiin,
eikéd lopusta 16ydy lunastusta, vaan unohdus, vanhene-
van ihmisen vddjaamaton arvon aleneminen seké yha kau-
emmaksi lipuva eldke, jolloin voi viimein alkaa luetella
lapsilleen, ne kaikki ovat yrittdjid, kaikkea sitd, mitd olisi
halunnut tehdd, mutta teidén takia kadotin itseni palk-
katyossa.

Palkkatyossa ei ole mitddn romanttista tai aina edes
jdrkevdd, se on vain seuraava askel tyottomyydestd ylos-
pdin, ja maailman muuttuessa tatd vauhtia todennékoisesti
ennen eldkettd palkkatyoldisen seuraava askel on tyotto-
myys. Ja jos ei ole, jos on suorittanut kaiken uhrautuen,
valinnut sen alan, jota robotit eivit korvaa, voitto valuu
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aina muualle, ja ainoa, mitd saa, on kasvava turvattomuu-
den tunne vailla mahdollisuutta voiton tunteesta.

Ei kukaan tarjoa kurssia nimeltd Miten tulla parem-
maksi palkansaajaksi tai endéd edes moraalista opetusta
siitd, kuinka kasvotonta raatajaa kohtaa palkinto hyvin
tehdysté tyostd.

Sen sijaan yrittdjyys! Nam!

Suomalaisessa mediaymparistossa ei ole paljon kerto-
muksia palkitsevasta palkkatyostd, mutta lukuisia ker-
tomuksia yrittdjyydestd, ja ne kertomukset voi karkeasti
jakaa kahteen ryhmaan.

Ensimmaéinen kertomus on se, kuinka vaikeaa yrittdmi-
nen on, ja kuinka yrittdmiselle joutuu uhraamaan itsensd,
antautumaan 110-prosenttisesti 24/7, mutta se palkitsee,
todellakin palkitsee, oon oman itteni herra seka orja, ja
ainoa, mikd kaduttaa on, ettd perheelle ei ole oikein jda-
nyt aikaa, kun on joutunut taistelemaan loputtomassa
byrokratian viidakossa ja sitten, sitten kun vihdoin olin
ldhelld lanseerata sen palvelun, joka pelastaa maailman
tai ainakin itseni, Wolt 2.0:n, jossa kuski myds paloitte-
lee ruokasi, vastaan tuli elintarvikelaki ja sdddoksid ja vir-
kamiehid, jotka kielsivdt maailman pelastamisen ja het-
ken, lyhyen hetken edessa oli umpikuja, mutta nyt olen jo
innostuneena seuraavan ideani kimpussa, se liittyy mobii-
liin singyn petaamiseen.

Toinen yrittdjyyskertomus on perédisin naapurilta, tele-
visiosta, lehdistd, sukulaistyton miehelta. Se on kertomus
ihmisestd, joka uskalsi luopua ajoissa palkkatyon orjuu-
desta ja rohkeni vapauttaa itsensd yrittdjand. Voimia, aikaa
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ja uhrautumista se vaati, toisin kuin se entinen palkkaty6
autokoulunopettajana, mutta lopulta panostus ndemma
kannattaa, niin on tdtd maailmaa sivusta kattellut ja siita
oppinut. Naapuri ei ole endd naapuri, muutti muualle, vii-
meinen mité néin oli sen uuden kahen sadan tonnin Range
Roverin nostattamat polyt. Illalla sitten luin lehdestd, ettd
tdd Gustafsbergin Jutta, joka ei kyllé allekirjoittaneen mie-
lestd osaa mitdén, tienas sata miljoonaa, mut ei todellakaan
palkkatulona, vaan osinkoina, miettelididksi tdd kaikki mut
saa, ja radiosta kuulin t6ihin ajaessa, ettd ndd Apulannan
pojat, nad rokkarit, ne on menestyvia yrittéjid kanssa, vaikka
ne vaan laulaa, niin totta kai mékin haluan yrittéjéksi.

Yrittdjyydessd on sankaruutta, yksilollisyyttd, uskallusta
sekd voitto. Se on seikkailukertomus taistelusta todenn-
koisyyksid, kilpailua, trendejd, turhia saddoksid ja aikaa
vastaan.

Seikkailukertomusten tavoin siina tulee olla vihollinen,
ja se on holhousyhteiskunta kasvottoman virkamiehen
muodossa, sadnnot, joka paikassa vastaan tulevat verot ja
rajoitukset, jotka tekevit yrittdjastd impotentin suhteessa
kaikkeen sithen, mita hian voisi saada aikaan itsensa seka
koko Suomen hyviksi.

Seikkailukertomuksen tulisi pédttya hyvin, sankarin
voittoon, mutta suomalaisessa yhteiskunnassa seikkailu-
kertomus muuttuu paittyméattomaksi, yksitoikkoiseksi
Kafkan romaaniksi ennen kuin se ehtii alkaakaan. Sen vii-
dakko on kaytéavaviidakko, jossa yksi kaytdvé johtaa toi-
seen ja kolmanteen, ja viimein 16ytyy ovi, jonka takana on
ihminen, joka ohjaa neljinteen kédytdvadn ja viidenteen
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kéytavadn, vield pitdisi saada kymmenen eri paperia, niin
olen puolivilissa.

Olisi pelottava psykologinen ongelma ja kertomus
tehokkaasta kansan alistamisesta, jos yrittajyyttd koske-
via vapauksia olisi yleisen mielipiteen mukaan "sopivasti”.

RIKOLLISUUS SAAPUI TOOLGON

Helsingin Sanomat uutisoi vuoden 2018 alkupuoliskolla
ndyttavasti, mita tarkoittaa, kun rikollisuus valtaa viimein
T6616n ja millaisen muodon se lopulta T6616ss4 itselleen
ottaa, kun ne to66l6ldismummotkin ovat aivan liian pelot-
tavia ryoston kohteiksi.

Se ottaa kiinteistonvilittdjan ja vuokranantajan roolin.
Toisen omaisuuden sijasta se ottaa haltuun oman omai-
suutensa.

Sibeliuksenkadulle Taka-T66166n osakkeenomistaja oli
rakentanut hallinnoimiinsa kellaritiloihin salaisen miniho-
tellin. Tyotd salahotellin eteen oli tehty valtavasti. Kellari
oli jaettu kolmeen eri huoneeseen, ja sieltd 16ytyi kolme
vessaa, pesutilat sekd sauna. Kellarivarasto oli liitetty talon
keskuslammitykseen ja sité oli sisustettu muiden muassa
pirttipoydalld, tyotuoleilla, sohvilla, kaapeilla seka seindlle
asetellulla kitaralla. Koska kyseessé oli kellari, luonnonva-
loa ei sinne liiemmin tunkeutunut, joten auringon sijaan
tunnelmasta huolehtivat limminvesiputkien péille asetel-
lut jouluvalot.

Toiseen takatoololdiseen kellarivarastoon oli raken-
nettu 9o nelion koti, kolme huonetta, keittokomero ja kyl-
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pyhuone. Olohuoneessa oli sekd ruokailutila ettd mukava
seurustelutila sohvineen, keittiosté 16ytyi kalliimman puo-
leinen espressokone ja tilan piéce de résistance oli viih-
dehuone, jonka yhden seinén peitti jattiméinen tv-ruutu.

Omistusoikeus tulee heti
vapauden jalkeen.

Ja miksi ei? Ranskan vallankumouksen ihmis- ja kan-
salaisoikeuksien julistuksessa omistusoikeus tulee heti
vapauden jalkeen, ja tuo tuolla, se on minun omistama
kellaritila, miten niin mind en sitd voi hyédyntd4, jos en
vahingoita ketdén? Se on minun, minun, minun.

Ketd se loukkaa, jos teen siitd minihotellin, sitéd paitsi
jos tarkkoja ollaan, on téssd kyse myods humanitaarisesta
tyostd takatoololdiseen malliin: ei koyhilld prostituoiduilla
ole varaa asua kalliissa hotelleissa, tdélld niiden on hyva
olla, keitelld kahvit ja saada elamédnséd lampo4 jouluva-
loilla.

Yhteiskunta Helsingin kaupungin ja taloyhtididen muo-
dossa oli eri mieltd. Luvattomat asuintilat 1oytyivit sat-
tumalta kaupungin rakennusvalvonnan tarkastuskéynnin
yhteydessa, ja kaupunki maarési kellaritilojen omistajat
tuhoamaan heidén vaivalla ja rakkaudella rakentamansa
muutokset kellaritiloihin.



Takato6l6lédisyys on toki haastava ihmisyyden muoto,
mutta asumista, rakentamista ja oman, oman, oman maan
kayttod koskevat rajoitukset héiritsevit sielunrauhaa muu-
allakin.

Kyselyyn vastanneista 33 prosentin mielestd asumisessa,
rakentamisessa ja maankdytdssa on liian vdhdn vapauk-
sia, ja niin varmasti onkin, jos asukkaisiinsa tukehtuvassa
Helsingissé on jarkevampad pitda kellarivarastoja tyhjil-
laén kuin luoda sinne ainainen joulu.

Onhan se inhimillistd ja ymmarrettavad. Autot hajoa-
vat, perheet hajoavat, lapset muuttivat pois kotoa, van-
hemmat kuolivat, kdrsien kuolivat, tyopaikka meni alta
ja niin meni yrityskin, kun se kaatui tdhén loputtomaan
byrokratiaan. Onneksi on oma asunto ja oma mokki, vii-
meiset turvat niitd Mad Max -elokuvista seuranneita pai-
najaisia vastaan.

Omistusoikeus on todiste siita, ettd minulla on tulevai-
suus muuallakin kuin katuojassa. Mutta ei voi edes sii-
henkéén luottaa. Oma Espoon talo oli aikoja sitten mak-
settu ja kun se viime vuonna saatiin myyty4, oli tarkoi-
tus muuttaa mokille viettdmaan rauhallisia eldkepaivia.
Eihén siitd mitddn tullut, kaikki aika menee oikeudessa,
kun sen meidén talon ostanut perhe ei pystynyt késitte-
leméadn omia pettymyksidén, vaan keksi itselleen happi-
allergian selittdmaén sitd, miksi kaikki on joskus niin vai-
keaa, ettei halua nousta séngystd ylos. Yritin sanoa, etta ei
se ole allergiaa, vaan normaalia perhe-eldméa Espoossa,
koko Pariisi on jumalauta rakennettu homeesta, eikd
sielld kukaan valita.
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Ja se isovanhempien aikoinaan omin késin raken-
tama mokki, talviasuttavaksi remontoitu jarven rannalla
Pohjois-Hameessd, siihenkddn ei loppujen lopuksi ole
mitddn kontrollia. Hyvin on toiminut kompostoiva ulko-
vessa, mutta nyt joku virkamies seisoo sen vieressd teke-
méssd muistiinpanoja, koska taas joku uusi laki ldhestyy,
ei lahesty, lahestyy. Toinen virkamies on mittansa kanssa
tarkastamassa rantasaunan etdisyyttd rannasta, sen nimi
on rantasauna, ei metsdsauna ja juuri tuli jostain viras-
tosta tdysin kasittamattomalld kielelld kirjoitettu kirje,
jossa, jos oikein ymmarsin, kerrotaan, ettd en saa korot-
taa tuota rantaan aikoinaan rakennettua saunamokkia ker-
roksella, kun sen avulla saisin ehké tyttdren perheineen
kdymadn taalld useammin kuin kerran vuodessa, mutta
ei onnistu, rantakaava on joillekin virkamiehille se pyhin
teksti, ja siksi jéi kayttod vaille tuo grillikotakin, kun sen sai
rakentaa vain ulkovessan ja kompostin viliin.

No. Mitd valid. Se mokkikin on nyt myynnissa, jotta saa-
daan maksettua siitéd livisniemen talosta korvaukset sen
ostajille ja niiden lakimiehille. Kéytettyja asuntovaunuja
tdssd nyt netistéd etsitddn, niiden avulla padsee sentdadn
edes pakoon.

VAPAUS SAI MUT VANKILAAN

"Koska pelaamisen tarkoitus on yhteiskunnallisesta nako-
kulmasta ollut hyvé, en ole laskenut ikind, paljonko olen
havinnyt. Olen pelannut kaikkea mahdollista: raveja, lot-
toa, Eurojackpotia ja niin edelleen. Vaikea sanoa, onko se
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ldhtenyt lapasesta. Jos olisin voittanut, olisin miljonééari
eikd minulta kyseltisi tallaisia, vaan sijoituskohteita.”

Kavalluksesta syytetty ex-painija Jouko Salomaki Ilta-Sanomissa kom-
mentoidessaan satoja tuhansia uhkapeleihin hukkaamiaan euroja.

Suomalaiset ovat siind mielessd johdonmukaisia tilan-
teensa hahmottajia, ettd sinne, misséd vapautta on véhiten,
sitd toivotaan enemmién ja sielld, miss sitd on eniten, toi-
votaan, etta sitd olisi vahemman.

Uhkapeluussa Suomi on maailmanluokkaa, kolmantena
Australian ja Singaporen jilkeen, wuhuu. Meilla rahape-
leja voi pelata jokainen tédysikdinen melkein missd vain,
pienimmaénkin kaupan eteisessd, ravintoloissa, kavelles-
sddn ja kotona, ja miké parasta, suurin osa tuotosta menee
valtiolle, jonka intresseissd ei ole rajoittaa uhkapelaamisen
mahdollisuuksia.

Kolme prosenttia suomalaisista on peliriippuvaisia. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksen mukaan
Suomessa on noin 124 ooo rahapeliongelmaista ja 49 ooo
rahapeliriippuvaista. Jos lasketaan yhteen kaikki, joita peli-
ongelmaisuus koskettaa tavalla tai toisella, esimerkiksi
laheisen kautta, peliriippuvaisuus on 900 ooo suomalai-
sen ongelma.

Ja kun ollaan tekemisissi addiktioiden kanssa, mika vain
tekosyy kelpaa niiden oikeuttamiseen. Pilasin ehka eld-
mani, paddyin ehka vankilaan, mutta foisaalta toimintani
oli "yhteiskunnallisesta ndkokulmasta hyva’, kun tein kak-
sin késin t6itd tukeakseni suomalaista kulttuuria ja urhei-
lua uhkapeluullani, ja aika vdhdn on kiitoksia kuulunut.
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Yksilolliseltd kannalta vapaus on aina suhteessa omaan
hyvinvointiin ja sen parantamiseen liittyviin toiveisiin.
Joko itselld on liian véhén vapauksia tai toisilla on niitd
liikaa: toisen vapaus ei vélttdmatté haittaa omaa vapautta,
ainoastaan mielikuvaa omasta vapaudesta, ja siksi vihem-
mén voisivat lesbot adoptoida eri uskontoja harjoittavia
lapsia itselleen ja vdhédn nopeampaa mun tarttis saada ajaa
autolla, kun en halua myohastyd mun yhden hengen yri-
tyksen yhtiokokouksesta.

Harvoin vapautta ndhdddn endd niin, ettd yhteiskunta
on nyt antanut itselleni liikaa vapauksia, joita toivoisin
rajoitettavan, koska niistd vapauksista ei ole seurannut
itselleni tai ldheiselleni mitdén hyvéaa.

Lahimpéanad tuollaisia omia rajoitettavia vapauksia ovat
ne kaksi vapautta, joita tulosten perusteella on yleisen
mielipiteen mukaan liikaa: vapaus uhkapelaamiseen ja
vapaus itsensd ilmaisemiseen sosiaalisessa mediassa.

Sosiaalisesta mediasta on alettu puhua uhkapelaa-
miseen verrattavana addiktiona, jossa rahojensa sijasta
menettid itsekunnioituksensa ja olettaen samalla itselleen
valehtelevalla logiikalla kuin uhkapelaaja, ettd timé kén-
nykdn rapeltiminen on jollain tasolla yhteiseksi hyvéksi.

Sosiaalisen median liiallinen ilmaisuvapaus ei tarkoita
vain sita, ettd rasistin mielestd suvakki saa ilmaista itseaian
lilan vapaasti ja vice versa, vaan kasvavaa itseymmarrysta
siitd, ettd... hmmm... tdma pirteyteen pakotettu ilmapiiri,
olenko aivan varma, etti haluan kutistaa itseni tallaiseksi.

Joka viides suomalainen kérsii yksindisyydest4, ja erés
keino harhauttaa yksindisyyden tunnetta on uhkapelien ja
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sosiaalisen median luoma osallisuus johonkin omaa yksi-
ndisyyttd suurempaan. Molemmat tosin ovat toimintoja,
joita harjoitetaan pddosin yksin, mutta toisaalta ne edus-
tavat sekd yhteiskunnallista ettd yleistd hyvaa, silld het-
ken pelattuani aion linkata sivuilleni tuon viimeisimmén
Donald Trump -videon.

VAPAUDEN HAMARA KAIPUU

Lopuksi suomalaisen vapauden kaipuussa siirrytdén jo
huomattavasti hamarammille alueille. 29 prosenttia suo-
malaisista on sitd mielta, ettd julkisessa terveydenhuol-
lossa on liian vdhdn vapauksia, ja 22 prosenttia on sitd
mieltd, ettd liian vihdn vapauksia on koulutuksessa ja
opiskelussa.

Mité noilla mielipiteillé tarkoitetaan? Mitd tarkoitetaan
kysymykselld "Onko julkisessa terveydenhuollossa liian
viahidn, sopivasti vai liikaa vapautta?’, mité tarkoitetaan

ARVIOT VAPAUDESTA UHKAPELAAMISESSA SUKUPUOLEN
MUKAAN, PROSENTTIA
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kysymykselld "Onko koulutuksessa ja opiskelussa liian
védhén, sopivasti vai liikaa vapautta?’, ja mitd kaikkea voi
tulkita yhteenvedosta "Suomalaisista 26 prosentin mukaan
julkisessa terveydenhuollossa on liian vihdn vapauksia”?
Toki sen voi vuonna 2017 tulkita, ja varmasti tulkitaan-
kin, sitd kautta, ettd jos se soteuudistus saataisiin lépi,
vapaudet vain lisdéntyisivit, ja se on varmaan hyvé asia
kaikille, toivotaan parasta. Kysymys on kuitenkin sen ver-
ran avoin, ettd vastauksista siihen voi tulkita juuri sen,
mitd haluaa ja sen jilkeen vield kaiken muunkin. Se mika
on yhdestd suunnasta katsottuna liian vahén vapautta, on
toisesta suunnasta liikaa vapautta. Esimerkiksi seuraavat
otsikot voi tuottaa vastauksista julkista terveydenhuoltoa
koskevaan vapauteen.
A) ”Suomalainen haluaa kuolla yksin talossaan, mutta
yhteiskunta pyrkii estdméén sen turhilla véliintuloil-
laan”.
B) ”Suomalainen sai kuolla yksin talossaan, koska oli
ajautunut yhteiskunnan kontrollin ulottumattomiin”
C) ”Yli 70-vuotias, 60 vuotta tupakoinut suomalai-
nen haluaisi vaihtaa yhteiskunnan kustannuksella
itselleen uudet keuhkot, mutta terveydenhuollon
yksilonvapautta rajoittavat sadnnot estavit sen.”

ARVIOT VAPAUDESTA JULKISESSA TERVEYDENHUOLLOSSA,
PROSENTTIA
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D) "Rahalla tulisi péésta leikkausjonojen ohi”

E) ”"Rahalla tulisi elaa ikuisesti”

F) ”Eutanasian puute sairaaloissa hiiritsee suunnat-
tomasti yksilon vapautta paattaa elamastaan”

@G) "Potilas haastoi sairaalan oikeuteen.

Jne.

Sama monitulkintaisuus koskee koulutuksenkin
vapautta. Onko vapautta liian vdhén siksi, ettd meidan
lapsi joutuu koulussa edelleenkin opiskelemaan turhia,
yleissivistdvid aineita vai siksi, ettd edelleen on erilaisia
rimoja, jotka téytyy ylittaa paastikseen koulutuksen seu-
raavalle asteelle vai sitd, ettd just mun oman lapsen eri-
koispiirteitd ei oteta huomioon tédssa tasapdistdvassa kou-
lulaitoksessa vai sitd ettd yliopistoméérédrahoja tuhlataan
unkarin kielen opiskeluun, vaikka kaikki tietdvdt, ettd
unkarin kielté ei kannata opiskella?

Tutkimustulosten oikea tai ainakaan ainoa tiivistys ei
vilttamatté ole "Suomalaiset haluavat liséd vapauksia ter-
veydenhuoltoon ja koulutukseen’, vaan "Suomalaiset halu-
avat tilanne kerrallaan sité sun tétéd terveydenhuollolta ja
koulutukselta”. Ja tavallaan juuri siitd nykyvapaudessa on
kyse, haluta sitd sun tédtd vahan kaikkialta ilman sen suu-
rempaa logiikkaa, vain suhteessa omiin sen hetkisiin tar-
peisiin.

Erds hengenvaarallisen paljon alkoholia nauttinut poti-
las vaati aikoinaan korvauksia sairaalalta ja sairaanhoita-
jalta, joka oli leikannut potilaan nahkatakin, jotta potilas
voitaisiin elvyttda. Potilas saatiin elvytettyd, nahkatakki oli
leikattu kayttokelvottomaksi, mutta korvauksia ei annettu.
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Jos tuolta potilaalta olisi kysytty, onko julkisessa tervey-
denhuollossa liikaa vai liian vdhédn vapauksia, hin olisi
voinut nahkatakkikokemuksensa perusteella vastata ihan
mitd vain.

Me kaikki tulkitsemme jokaisen
sanan hieman eri tavalla.

Kun kysymykset on tehty avoimeksi, niiden esittdmisen
taustalla on kunnioitettava rationaalisen ideaalin premissi,
jossa me kaikki tarkoitamme sanoilla ja niiden yhdistel-
milld samoja, jollain tasolla yhteiseen hyvadn liittyvid asi-
oita. Monimutkaistuvassa maailmassa tuo idealistinen aja-
tus toimii yhd huonommin, kun me kaikki haavojemme,
historioidemme, nahkatakkiemme ja tarpeidemme takaa
tulkitsemme jokaisen sanan hieman eri tavalla.
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yvinvointivaltion kannattajien mielestd hyvin-

vointivaltio tekee meistd toinen toisemme

osakkeenomistajia. Tdma on totta, ja juuri siind
piilee suomalaisen hyvinvointivaltion ongelma.

Se, etta olemme toinen toisemme osakkeenomista-
jia, tarkoittaa, ettd omat pddtoksemme eivit kosketa vain
meitd itsedmme, vaan myos kaikkia muita. Yksityisistd
paatoksista tulee kaikkien ongelma, koska ne tuntuvat
kaikkien muiden kukkarossa.

Se, millaisia tyontekoa, terveyttd, lisddntymistéd ja kou-
lutusta koskevia padatoksia teemme, vaikuttaa suoraan sii-
hen, olemmeko hyvinvointivaltion maksajia vai sen edun-
saajia. Ja kaikkien meiddn kannaltamme on tietenkin olen-
naisen tiarkeai, ettd mahdollisimman suuri osa muista
kuuluu maksajiin. Itse taas haluamme olla mahdollisim-
man paljon saajapuolella.

Juuri tamé johtaa hyvinvointivaltion ristiriitaan vapau-
den kanssa. Halu tehda muista maksajia saajien sijasta ajaa
meitd kyttddmaédn toisiamme ja rajoittamaan toistemme
vapauksia. Halu maksattaa omat valinnat muilla saa mei-
dét keksiméén itsellemme “vapauksia’, jotka rahoitetaan
toisten rahoilla. Tatékin surullisempaa on se, ettd maksa-
jaksi joutumisen pelko ajaa meidét sulkemaan hyvinvoin-
tivaltion ovet uusilta tulijoilta, paremman eldmén perdssa
muuttavilta ihmisilta.

Vapauden katoaminen koskee erityisesti koyhia ja tyot-
tomid. Hyvinvointivaltio tarjoaa tyottomalle toimeentu-
lon, mutta samalla se riistdd héneltd vapauden. Kun sosi-
aaliturva heikentda ty6ttomén kannustimia hankkia tyota,
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sosiaaliturvan rahoittajat yrittavit korvata luonnolliset
kannustimet tarkkailulla, erilaisilla sanktioilla, pakkotyolla
ja byrokraattisella kidutuksella, eli rajoittamalla vapautta.

Hyvéosaisille vapausongelma néyttdytyy astetta muka-
vampana. Hyvinvointivaltio tuottaa heille "liikaa” vapautta
tai ainakin haitallista vapautta — nimittdin vapautta kayt-
tdd muiden rahoja.

Téstd syntyy tietenkin ongelmia, koska omia rahoja kéy-
tetddn sddsteliddsti, mutta muiden rahoja ei. Hyvié esi-
merkkejd muiden rahoihin perustuvista vapauksista ovat
“oikeus” maksuttomaan yliopistoon ja vanhempainetuuk-
sien tarjoama “oikeus” tulotason ylldpitamiseen lasten
hankinnan yhteydessa.

Oikeanlainen hyvinvointivaltio
jattaa ihmisille vapauden
paattaa omista asioistaan.

Namad hyvéosaisten itselleen luomat oikeudet eristavit
keskiluokan omien péétostensd seurauksista, koska niiden
kustannuksiin osallistuvat kaikki. Jokainen pyrkii luonnol-
lisesti tuhlaamaan mahdollisimman paljon "toisten rahoja”.
Ja kun kaikki tuhlaavat toistensa rahoja, kaikki luonnolli-
sesti koyhtyvit.
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Synkimmilladn hyvinvointivaltion vapausongelma néyt-
taytyy silloin, kun se johtaa pyrkimykseen rajoittaa osak-
kaaksi padsevien joukkoa. Maahanmuuttajille hyvinvoin-
tivaltion jalo retoriikka paljastuu ontoksi, kun maksajiksi
joutumisen pelko johtaa ovien sulkemiseen heidén edes-
taan.

Hyvinvointivaltio vie nédin heiltd yhden keskeisim-
mistd vapauksista, vapauden muuttaa paremman elaméan
perassa.

Vaikka tdma artikkeli kasittelee hyvinvointivaltion
ongelmia, haluan korostaa, ettd minusta hyvinvointival-
tio on hyvé ajatus. Kritiikkid esittdvit leimautuvat helposti
hyvinvointivaltion vastustajiksi, mutta mind haluan uudis-
taa hyvinvointivaltion nykyistd paremmaksi.

Hyvinvointivaltiota pitdd uudistaa niin, ettd se palaa
ladhemmaksi viimekatistd tehtdvadnsd. Sen pitdisi toimia
keskindisend vakuutuksena pysyvdda huono-osaisuutta ja
sairautta vastaan.

Oikeanlainen hyvinvointivaltio vakuuttaa pahoja asioita
vastaan, mutta jattdd ihmisille vapauden paittaa omista
asioistaan ja ottaa vastuu paatosten seurauksista.
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KUINKA TYOTON MENETTAA VAPAUTENSA

Tyottoméan arkeen kuuluvat byrokratia, kyttddminen,
hakemushelvetti, yhdentekevit tyollisyyskurssit ja jopa
palkaton pakkotyo "tyokokeilussa” tai "kuntouttavassa tyo-
toiminnassa” Hyvén esimerkin tyottomyysturvajarjestel-
min toiminnasta tarjoaa Juha Sipildn hallituksen saatama
niin sanottu aktiivimalli.

Aktiivimallin ajatus on se, ettd "epdaktiivista” tyotonta
rangaistaan alentamalla tdmén tyottomyysturvaa. Tyo-
ton voi osoittaa "aktiivisuutta” joko tyoskentelemalld osan
ajasta tai osallistumalla tyollisyystoimenpiteisiin, kuten
kursseille, tydokokeiluun tai kuntouttavaan tyétoimintaan.

Jos aktiivinen ty6ton tyollistyy vahaksikin aikaa palkka-
tyohon, se on toki hyva asia. Tyoton saa palkkaa ja tekee
jotakin tuottavaa. Mutta mallin toinen puoli, osallistumi-
nen tyollisyystoimenpiteeseen, onkin sitten toinen juttu.

Tyollisyyskurssit ovat usein tdysin hyodyttomia. Niilla
voidaan opettaa suomen kielen ja tyonhaun alkeita vuo-
sia tyOelamadssd olleelle, kotitalouden perusteita hyvin pér-
jaavalle perheendidille, Office-toimisto-ohjelmien alkeita
informaatioteknologian insin6drille tai ansioluettelon hio-
mista rakennemuutoksen uhreille. Jalkikiateen voi myos
osoittautua, ettei kurssi tdytdkaan aktiivimallin ehtoja,
joten pdivarahaa leikataan silti.

Vield késittimattomampid ovat tarinat kuntouttavan
tyotoiminnan tyopajoista. Niissa aikuiset tyottomét voi-
daan panna tekemdédn linnunpontt6ja, leipomaan syntta-
rikakkuja ja askartelemaan kartongista. On my6s mahdol-
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lista, ettd niihin sisaltyy laulua, seuraleikkeja tai hippasilla
oloa.

Ty6toiminta voi myo6s olla ihan yksinkertaisesti palka-
tonta pakkotyotd. Tyoton voidaan panna tekemddn ihan
tavallisia toitd vaikkapa vanhusten palvelukeskuksessa.
Siis tavallisia kaikilta muilta osin, paitsi ettd tyostd ei mak-
seta palkkaa.

Noyryyttaminen on
jarjestelmdn padmaara.

Téllainen "aktiivisuus” on suureksi osaksi taysin hyody-
tontd ellei peréti haitallista yhteiskunnan kannalta. Aina-
kin tyottomalta itseltddn se voi vaatia epatoivoista hake-
musten tehtailua turhille kursseille tai palkattomaan tyo-
hon.

Aktiivimalli kertoo siitd, miten tyottomyysturvajérjes-
telmad rankaisee tyotonta tyottomyydestd, eika yritd paran-
taa hédnen tyollisyysmahdollisuuksiaan. Noyryyttdminen
ja kiusaaminen eivét ole jarjestelman sivuvaikutus, vaan
sen nimenomainen padmaara.



LUONTAISET KANNUSTIMET KATOAVAT

Aktiivimalli ei my6skddn edusta mitdén radikaalia muu-
tosta tyottomyysturvaa koskevassa ajattelussa. Silti siitd
jarjestettiin suurmielenosoitus ja sen tulkittiin olevan
oikeistolainen salajuoni tai osoitus "uusliberaalin” politii-
kan voittokulusta. Kysymys on kuitenkin aivan muusta:
aktiivimalli on suora seuraus suomalaisesta tai laajemmin
pohjoismaisesta hyvinvointivaltioajattelusta.

Korkean tyottomyysturvan Pohjoismaissa tyottomien
kannustimet ovat jatkuva huolenaihe. Kun ty6ttomyys-
turva suojelee tyottomaéksi joutuvaa tyottomyyden aihe-
uttamalta tulonmenetykseltd, se samaan aikaan vdhentda
tyottoman kannustimia hankkia tyotd. Mita korkeampi
tyottomyysturva on suhteessa odotettavissa olevaan palk-
kaan, sitd heikommiksi kannustimet kayvit.

Yksinkertainen ratkaisu heikkoihin tyonhaun kannus-
timiin olisi lisdté tyollistymisen luontaisia kannustimia:
alentaa tyottomien etuuksia ja lisité tyollisten tulotasoa
esimerkiksi veroja alentamalla. Mutta tdma ratkaisu ei sovi
pohjoismaiseen hyvinvointimalliin. Pohjoismaisessa mal-
lissa tulonsiirtojen, kuten tyottomyyspéiviarahan, korkea
taso on keskeinen arvo.

Koska pédiviarahan tasosta ei voida tinkid, luontaiset
taloudelliset kannustimet on korvattava jollakin muulla.
Pohjoismaisessa mallissa taima tehdéddn tekemalld tyot-
tomyysturvasta vastikkeellista ja ehdollista, minka on
nimenomaan tarkoitus tehdé ty6ttdmén tyottoména ole-
misesta mahdollisimman epéamiellyttavaa.
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En muuten esitd tdssd mitddn omaa erikoista tulkin-
taani, vaan monet itsedni varteenotettavammat tahot ovat
kuvanneet tdtd pohjoismaisen mallin logiikkaa. Esimer-
kiksi arvovaltaisen talouspolitiikan arviointineuvoston
vuoden 2016 raportin mukaan “optimaalinen tyottomyys-
vakuutusjdrjestelma sisaltdaa valvontaa, ohjausta ja pakot-
teita”

Neuvoston jdsen, hyvinvointivaltion tutkija, taloustie-
teilija Torben Andersen puhuu puolestaan tyottomyystur-
van "seulontavaikutuksesta” (screening effect), joka “tekee
etuuksien hakemisesta vihemman houkuttelevaa”

Edelleen valtiovarainministerion valtiosihteeri Martti
Heteméden mukaan velvoittava jirjestelma on "eréds tapa
pyrkié varmistamaan, ettd tyovoima allokoituu uusiin tyo-
paikkoihin’, vaikkei ty6 aluksi kannattaisikaan.

Lainauksia olisi helppo 16ytaa lisda. Siteeraamieni asian-
tuntijoiden kieli on hienovaraisempaa kuin minun, mutta
viesti on sama: velvoittavuutta eli tarkkailua ja rankaise-
mista tarvitaan, koska korkea tyottomyysturva hévittaa
tyonteon kannustimet.

TYOTTOMASTA TULEE KAKSINKERTAINEN TAAKKA

Hyvinvointivaltiossa ty6ton on kaksinkertainen taakka
kaikille muille. Hyvinvointivaltio on kallis ja tdytyy rahoit-
taa merkittdvissd madrin tyostd perittdvilld korkeilla
veroilla. Ihmisten on elédtettdvé tyollddn paitsi itsensd,
my0s hyvinvointivaltio. Ty6ton ei osallistu tdhdn hom-
maan. Pdinvastoin, kartuttamisen sijaan hén kuluttaa
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hyvinvointivaltion kassaa verrattain korkealla tydttomyys-
paivarahallaan.

Tyottomyysturvaan liittyvd kannustinongelma on kaik-
kein pahin pienituloisten kohdalla, koska heiddn ty6llis-
tyessddn saamansa palkka ei ole juuri tyottomyyspaiva-
rahaa suurempi. Ndin ollen hyvinvointivaltiossa nimen-
omaan pienituloisten tyollisyydestd tulee vaistamattd
pakkomielle.

Hyvinvointivaltion ongelmaa voidaan valaista yksinker-
taista pienoisyhteiskuntaa kuvaavan tarinan avulla. Tassa
miniyhteiskunnassa on kaksi jdsentd, Liisa ja Leena. Mini-
yhteiskunta tuo sellaiset ihmisten paitosten viliset yhtey-
det selvasti nakyviin, jotka todellisissa miljoonista ihmi-
sistd koostuvissa yhteiskunnissa katoavat helposti néky-
vista.

Oletetaan, ettd Liisa on verrattain koyhé ja Leena verrat-
tain rikas. Liisan tulot ovat paitsi alhaisemmat kuin Lee-
nan, myos epavarmat.

Jos Liisa pyrkii aktiivisesti tyollistymédn, hén saa koh-
tuullisen suurella todennékoisyydelld tyota kaupan kas-
salta ja palkkaa 2 0oo euroa. Jos Liisa ei tyollisty, hdn ei
saa lainkaan palkkaa. Liisan odotettavissa oleva ansiotulo
on siis jossakin nollan ja 2 0ooo euron vilissd, jos hdn pyr-
kii tyollistymaan.

Leena taas ansaitsee 8 000 euroa. Hianen tulonsa ovat
varmat, eikd hdnen elaméénsa liity mitddn epdvarmuutta.

Jos hyvinvointivaltiota ei olisi, ei olisi mitdén kannustin-
ongelmia. Liisan olisi pakko hakea tyoté elddkseen. Liisa
ja Leena ovat kuitenkin perustaneet hyvinvointivaltion.
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Ilman sitd Liisan eldma olisi nimittdin melko ankaraa, jos
hén ei ty6llistyisi. Palaan hyvinvointivaltion oikeutukseen
myohemmin.

Liisan ja Leenan melko anteliaaseen hyvinvointivaltioon
sisaltyy seka tulonsiirto tyottomille ettd kaikille tarkoitet-
tuja palveluita, esimerkiksi julkinen terveydenhuolto.

Tulonsiirtojarjestelméd takaa Liisalle 1 ooo euron tulot
tyollisyystilanteesta riippumatta. Valtion kaikille tarjo-
amien hyvinvointipalveluiden kustannus taas on vaikkapa
3 000 euroa.

Kaikki ndmaé rahoitetaan Liisalta ja Leenalta kerattavilla
verorahoilla. Kdytosséd on tasavero, joka peritdadn kaikilta
tyossd olevilta. Ndin Liisan tyollisyystilanne vaikuttaa suo-
raan Leenaan ja Leenan tydllisyystilanne suoraan Liisaan.

Jos seka Liisa ettd Leena kayvit toissd, valtion menot
ovat palveluista syntyvit 3 ooo euroa. Kummallakin yhteis-
kunnan jasenelld on sama veroprosentti, joten veroa mak-
setaan tulojen suhteessa: Liisa maksaa 600 euroa veroa ja
Leena maksaa 2 400 euroa veroa. Liisalle jaa kéiteen 1 400
ja Leenalle 5 600.

Jos taas Liisa on tyoton, hyvinvointivaltion menot ovat
3 000 euroa plus 1 000 euroa Liisan saamaan tulonsiir-
toon. Yhteensd menoja on 4 0oo euroa. Tdssi tilanteessa
valtion menot lankeavat Leenan maksettavaksi. Leena
maksaa siis veroja 4 000 ja kiteen jéd 4 0oo euroa.

Tarkastellaan nyt erikseen Liisan ty6llistymisen kannus-
timia. Liisalle itselleen tyollistyminen toisi lisda tuloja 400
euroa, silld hdnen nettotulonsa nousisivat 1 ooo eurosta
1 400 €euroon.
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Mutta Liisan lisdtulo ei tule ilmaiseksi. Liisan pitdd
nimittdin 400 lisdeuron takia istua kahdeksan tuntia pai-
vissd kaupan kassalla, mika ei ole hauskaa. Liisan on ver-
rattava tyollistymisen tuottamaa lisdituloa menetettyyn
vapaa-aikaan. On tdysin mahdollista, ettd tuon vapaa-ajan
arvo Liisalle on suurempi kuin 400 euroa. Tdssé tapauk-
sessa tyollistymisen nettohyoty Liisalle on negatiivinen.
Siksi Liisa voi hyvinkin tyytyd 1 ooo euroon 1 400 euron
sijasta, kunhan hénen ei tarvitse tyoskennelld.

Antelias hyvinvointivaltio
tuottaa kieroutuneen tilanteen.

Leenan kannalta Liisan tyollistyminen on suoraviivai-
sesti hyvé asia. Leena hyotyy itse asiassa Liisan tyollisty-
misestd huomattavasti enemman kuin Liisa itse, yhteensa
1 600 euroa. Niin siksi, ettd Leenan ei tarvitse kustantaa
hyvinvointivaltion Liisalle takaamaa 1 ooo euron tulonsiir-
toa, minka lisdksi Liisa maksaa viidenneksen muista julki-
sista menoista.

Liisan tyollistyminen kiinnostaa siis Leenaa huomatta-
vasti enemman kuin Liisaa itseddn. Antelias hyvinvointi-
valtio tuottaa tédysin kieroutuneen tilanteen, jossa pieni-
tuloisten tyollistyminen hyodyttdd muita veronmaksajia
enemmain kuin pienituloisia itsedédn.
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Jatketaan vield vahdn tarinaa. Sovitaan, ettd kdy niin
kuin dsken peléttiin, eikd Liisa pidd 400 euron lisdtuloa
riittdvand korvauksena kaupan kassalla olemisesta. Toisin
sanottuna vapaa-ajan arvo on Liisalle yli 400 euroa. Han
jattaa tyot hakematta ja eldd 1 ooo euron sosiaaliturvalla.

Yhteiskunnallisesti Liisan tyonteko olisi kannattavaa,
vaikka se ei olisikaan kannattavaa hinelle itselleen. Tdmén
tieddmme siit4, ettd Liisa haluaisi t6ihin, jos hyvinvointi-
valtiota ei olisi. Kysymys on siis nimenomaan hyvinvointi-
valtion tuottamasta kannustinongelmasta, ei siité ettei Lii-
san ylipadnsa kannattaisi tyoskennelld.

Kuten todettiin, jos hyvinvointivaltiota ei olisi, kannus-
tinasiaa ei tarvitsisi edes puntaroida. Liisan elanto olisi
tdysin kiinni hdnen omasta tyonteostaan, ja hénella olisi
luontainen kannustin hankkia toita.

Hyvinvointivaltio kuitenkin poistaa tyonteon luontai-
set kannustimet kaventamalla ty6ttomaén ja tyollisen elin-
tason valistd kuilua. Tyonteon kannustimethan ovat sitd
paremmat, mitd suurempi ty6ttomaén ja tyollisen elinta-

son ero on.

VASTIKKEELLISUUS TAHTAA EPAMIELLYTTAVYYTEEN

Kannustinongelman kanssa painivasta hyvinvointival-
tiosta tulee kokoomuksen kansanedustajan Juhana Vartiai-
sen sanoin “luterilainen ahkeruusvaltio” tai SAK:n entisen
puheenjohtajan Lauri Lylyn hahmottelema "ty6yhteiskunta’
Ahkeruusvaltiossa tyotd ihannoidaan. Tyovaltiossa hyva-
osaiset saarnaavat pienituloisille ty6ttomille tydnteosta.
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Tyon merkitys muuttuu valttdméttomasta elatuksen
hankinnasta velvollisuudeksi valtiota kohtaan. T4llad puo-
lestaan oikeutetaan sietdmaton puuttuminen tyottomien
eldmdan.

Mutta asia ei luonnollisestikaan jda pelkdn moraalisaar-
nan tasolle. Jarjestelmén tuottama kannustinongelma on
yritettdvé ratkaista jollakin tavalla, koska muuten hyvin-
vointivaltion rahoitus kdy mahdottomaksi.

Kun Liisa ei edes yrita tyollistyd, kaikki julkiset menot
tulevat Leenan maksettavaksi. Leenan verotaakka nousee,
koska hénen taytyy kustantaa koko julkinen sektori.

Pahimmillaan Leena ajautuu itsekin pohtimaan tyon-
teon jarkevyyttd ja vihentdd tyontekoaan kiredn verotuk-
sen vuoksi. Leena voi pééttda, ettd jos verotus sdilyy ndin
kirednd, han vahentéd tyontekonsa puoleen ja tienaa endd
4 000 euroa.

Tama4 tarkoittaisi, ettd koko hyvinvointivaltio sortuu.
Leenan 4 ooo euron tienesteilld ei mitenkadan voida rahoit-
taa hyvinvointivaltion yhteensd 4 0oo euron menoja.
Veroprosentti nousisi 100 prosenttiin, miki saisi Leenan
lopettamaan ty6t kokonaan.

Niin Leenan ja Liisan yhteiskunta on ajautunut tilantee-
seen, jossa sosiaaliturva on uudistettava ja hyvinvointival-
tion perustus on mietittdvéd uudelleen. Uuden sosiaalitur-
van pitéisi kannustaa Liisaa tyollistymadn ja myds pitdd
Leenan verotaakka sellaisena, etta hankin haluaa tehda
toita.

Ainoa keino parantaa kannustimia on suurentaa tyotto-
man ja ty6llisen hyvinvoinnin eroa. Voidaan leikata tyotto-
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min sosiaaliturvaa ja alentaa tyoté tekevin verotusta, jol-
loin tyostd jad enemman kéteen. Tai sitten voidaan alen-
taa tyottomand olemisen hyvinvointitasoa muilla tavoilla.

Sosiaaliturvan leikkaaminen ja verojen alentaminen
alentaa Liisan hyvinvointia ty6ttoména ollessa ja paran-
taa sitd hdnen ollessaan tyollisend. Ero siis kasvaa, ja kan-
nustimet paranevat.

Esimerkiksi puolittamalla sekéd tulonsiirto ettd pienitu-
loisen verot kannustimet teravoityvat merkittavasti. Liisa
saisikin siis tyosséd olemalla 1 700 euroa ja ty6ttdméana 500
euroa. Ero ndiden vililld on nyt 1 200 euroa.

Téssd tilanteessa Leenan keskimédrdinen nettotulo taas
vaihtelisi 4 500 euron ja 5 300 euron vililld riippuen siitd
tyollistyyko Liisa vai ei. Leenakin siis hyotyisi, silld ennen
uudistusta hanen nettotulonsa oli 4 ooo euroa.

Téllaiset hyvinvointivaltion sddannot Leena hyvéksyisi,
silld hdn voisi myos luottaa siihen, ettd Liisa pyrkisi elat-
tamadn itsensd. Muitakin oikeat kannustimet tuottavia
tulonsiirtojen ja verotuksen yhdistelmié on toki olemassa,
ja valinta niiden vélilld on poliittinen kysymys.

Mutta jos kannustinta ty6llistyd ei haluta nostaa leikkaa-
malla tulonsiirtoa, kuilua ty6llisen ja tyottomaén vililla tay-
tyy kasvattaa jotenkin muuten. Pohjoismaisessa mallissa
tyottoména olemisen hyvinvointitasoa alennetaan teke-
malld tulonsiirrosta ehdollinen tai vastikkeellinen.

Vastikkeellisuuden ideana on tehdé tyottoména olemi-
sesta Liisalle epamiellyttavaa tai kohdistaa hineen muita
hyvinvointia alentavia toimia. Leena voi vaatia Liisalta
tyonhakua, osallistumista koulutuksiin tai palkattomaan
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pakkotyohon seka edellyttdaa lomakkeiden tayttelemistd,
virastoissa jonottamista ja alistumista virkailijoiden syy-
nattavaksi.

Jos Liisa kieltdytyy tekemdstd néitd asioita tai jad kiinni
niiden tekemitta jattdmisestd, seurauksena on sosiaalitur-
van alentaminen tai vihintdén vapauden menetyksen tera-
voittdminen lisdbyrokratialla. Jos tdma kaikki kiusaaminen
on tarpeeksi epamiellyttavad, saadaan aikaiseksi haluttu
kannustinvaikutus.

Tdmaén pohjoismaisen hyvinvointivaltion ldhestymista-
van logiikka on tédysin sama kuin viktoriaanisen aikakau-
den Britannian niin sanotussa less eligibility -periaatteessa.
Tuolloin ajateltiin, ettd koyhdinapua vastaanottavan olo-
suhteista pitdd tehda epdmiellyttavimmat kuin koyhim-
man tyossakdyvan. Ndin varmistetaan, ettd kukaan ei tur-
haan hakeudu avun piiriin.

KAKSI ERILAISTA HYVINVOINTIVALTIOTA

Sosiaaliturvalla on siis tietty raja, jonka yli meneminen
tarkoittaa vdistaméttd pakkokeinojen ottamista kayttoon.
Kun sosiaaliturvan taso on riittavan lahelld sitd ansiotu-
lotasoa, joka pienituloisen on mahdollista saavuttaa, kan-
nustimet tyontekoon heikkenevit olennaisesti.

Syy on yksinkertaisesti se, ettd ero tydttoman tulotason
ja tyollisen tulotason vililld kapenee niin pieneksi, ettei
tyonteko kannata. Sosiaaliturvan nostaminen téta rajaa
korkeammaksi tarkoittaa, ettd siitd pitdd tehda tarvehar-
kintaista, ehdollista tai vastikkeellista.
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Vaikka ndma ehdot voivat vaikuttaa viattomilta, ne ovat
myrkkyé ihmisen vapaudelle. Niiden tarkoitus on nimen-
omaan vapautta riistimalld tehdé tyonteosta houkuttele-
vaa tyottomyyteen verrattuna.

Tyo6ttomien kiusaaminen ei ole jérjestelméan ikéava sivu-
tuote tai valuvika, se on sen keskeinen toimintaperiaate.
Vaikka pakottavat kannusteet toimisivat yhtd hyvin kuin
luonnolliset kannustimet, jirjestelmissi on eroja.

Valittavana on oikeastaan kahdenlaisia hyvinvointivalti-
oita. Sellaisia, joissa tulonsiirtojen ja verotuksen taso sii-
lyttdd luontaiset tyon kannustimet, ja sellaisia, jotka perus-
tuvat pakkoon ja kyttadamiseen.

Luontaisiin taloudellisiin kannustimiin perustuva suh-
teellisen alhaisen sosiaaliturvan malli ei pakota ketddn
tekemddn mitddn hyodytonta. Naisséd olosuhteissa tehdadn
vain aidosti hyodyllistd markkinatyota.

Sosiaaliturvan alentaminen ei myoskaén tarkoita hyvin-
voinnin alentamista. Sosiaaliturva on alempi, mutta pak-
kokeinoja ei ole alentamassa hyvinvointia. Eika sosiaalitur-
van alennus mene hukkaan, vaan jdd veronmaksaja Lee-
nalle.

Sen sijaan vastikkeellisessa mallissa ajatus on, ettd riis-
tamalld tyottomén vapaus, vapaa-aika ja itsemadaraamis-
oikeus hyvinvointia alennetaan ihan samalla tavalla kuin
rahamadriistd tulonsiirtoa vihentdmalld. Syntyy hyodyt-
tomid kustannuksia, kun tyottomaét tekevit turhaa tyota ja
byrokratiaa pydritetaén.

Byrokraattiset kannustimet vaativat tyottomalta aikaa
ja vaivaa, joten hdnelle jaa oikeaan hakemiseen vihem-
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man aikaa. Luontaiset kannustimet taas suuntaisivat auto-
maattisesti tyonhakuaktiviteetin sinne, mistd tyotéd toden-
nakoisimmin saa.

Lisdksi vastikkeelliseen turvaan liittyvd kdyhien vapau-
den ja yksityisyyden riisto on epamiellyttavda. Korkean ja
pitkaaikaisen ty6ttomyyden aikana se tarkoittaa, ettd suu-
relta osalta pienituloisia on viety merkittdva osa itsemaa-
radmisoikeudesta pitkéksi aikaa.

Heidédt on pakotettu valitsemaan sosiaaliturvan ja
vapauden vililla. Téllainen valinta ei sovi liberaalin demo-
kratian arvolle.

Korkea vastikkeeton sosiaali-
turva ei ole mahdollinen.

Valitettavasti vapauden sdilyttdvd hyvinvointivaltion
malli on tdlld haavaa lihinni teoreettinen. Todellisessa
maailmassa on suurimmaksi osaksi tarjolla joko pakkoon
perustuvia tai sitten varsin kitsaita hyvinvointivaltioita.
Jarjestelmd, jossa sosiaaliturva olisi riittdvaa ja kannusti-
met sdilyttdvad, elad lahinna liberaalien perustuloaktivis-
tien suunnitelmissa.

Kannattaa huomata, etté esittdmani kaksi hyvinvointi-
valtiota ovat ainoat todelliset vaihtoehdot. Joko sosiaali-
turva on niin alhainen, ettd luonnolliset kannustimet tyon-
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tekoon siilyvit tai sitten koyhit alistetaan tarkkailtaviksi
ja rangaistaviksi.

Vasemmiston piirissd suosittua kolmatta vaihtoehtoa,
korkeaa vastikkeetonta perustuloa tai muuta korkeaa vas-
tikkeetonta sosiaaliturvaa ei ole mahdollista toteuttaa. Esi-
merkiksi Vasemmistoliiton Anna Kontula kirjoittaa blo-
gissaan, ettd terve ihminen on "puuhakas” ja luontaisesti
aktiivinen, eika siksi usko sosiaaliturvan passivoivan.

Tama on varmaankin totta, mutta kenenkain luontai-
nen puuhakkuus ei suuntaudu pdéivittdiseen kahdeksan
tunnin istumiseen kaupan kassalla. Ja tdimé on kuitenkin
se, mihin pienituloisia tyottomia pitda kannustaa, koska
sellaisia t6itd heiddn on tehtévé eldttddksen itsensd, aina-
kin tdssd talouden kehitysvaiheessa.

Nain ollen korkean sosiaaliturvan edellytys on véista-
mittd se, ettd ihmiset pakotetaan toihin. Sosiaaliturva,
jonka tarkoitus oli vapauttaa ihmiset koyhyydesta, joh-
taakin vapauden menettamiseen.

Ehkaé tdssd on vield syytd huomauttaa, ettd vapaudenriis-
tosta on tullut suuri ongelma huonosti toimivien tydmark-
kinoiden vuoksi. Tdmé on johtanut siihen, ettd meilld on
niin paljon ty6ttomid pakkotoimenpiteiden piirissd. Mutta
tyomarkkinoiden ongelmat ovat toisen kirjoituksen aihe.
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KAIKKEA MAHDOLLISTA SYYNATAAN

My@és sinun terveytesi, ruokailutottumuksesi, harrastuksesi, alko-
holinkayttosi, tupakointisi, asuinpaikkasi ja lisiantymispaatoksesi

ovat hyvinvointivaltiossa kaikkien muiden asia.

Hyvinvointivaltiossa kaikista yksityisistd paatoksista, jotka vai-
kuttavat tydllistymiseen, tydkykyyn, veronmaksuun ja julkisiin
menoihin tulee kaikkien muiden asia. Mikaan ei ole yksityista,
koska kaikilla paatoksilla on vaikutusta siihen, oletko hyvinvoin-
tivaltion maksu- vai saamapuolella.

Tama nakyy yrityksina holhota ja rajoittaa epéaterveellistéd kayt-
taytymista, puuttua julkisella valiintulolla ihmisten lisdantymis-
tahtiin ja perheen tyénjakoon, samoin kuin vaikkapa asuinpaik-
kaan. Jarjestelmaan liittyy pyrkimys rajoittaa ihmisten vapautta
julkisen talouden tasapainottamiseksi.

Leenan huoli Liisan tydllistymisesta voisi yhta hyvin olla huoli
hénen elintavoistaan. Kun Liisa esimerkiksi sy6 vaarin, juo alko-
holia, kadyttad muita paihteita, tupakoi, ei harrasta liikuntaa tai
ottaa muita riskeja, hanen elintapansa voivat alentaa hanen tyo-
ja veronmaksukykyaan tai lisata tarvetta tulonsiirroille ja julki-
sille palveluille. Jos n&in kay, Liisan elintavat ovat myds Lee-
nan ongelma.

Samaan aikaan hyvinvointivaltion tarjoama vakuutus eristaa

Liisan osittain hanen omien huonojen valintojensa vaikutuksilta.




Julkinen terveydenhuolto ja sosiaaliturva pitavat huolta siita, etta

huonon terveyden vaikutukset, jotka toki ovat ankaria, ovat pik-
kuisen vahemman kamalia. Sitd vartenhan hyvinvointivaltio juuri
on olemassa.

Nain Leena alkaa tuntea kovaa epaluuloa Liisan elamantapoja
kohtaan. Syntyy kiusaus pyrkia hallitsemaan ja holhoamaan Lii-
san terveyskayttaytymistéd aivan samoin kuin hanen tyénhaku-
aan. Kenties Leena vaatii erilaisia rajoituksia paihteiden saa-
tavuuteen, kenties ankaraa valistusta, kieltoja ja erilaisia hait-
taveroja.

Hyvinvointivaltio synnyttaéd loputtomasti viranomaiskirjalli-
suutta, jossa pohditaan milloin minkédkin huonon elintavan kus-
tannuksia. Jo raporttien otsikot kertovat mista on kysymys: "Arvio
eraistd alkoholin ja huumeiden kéytdn aiheuttamista valillisista
kustannuksista”, "Epaterveellinen ruokavalio, vahainen liikunta
ja polarisaatio? Syyt, kustannukset ja ohjaustoimet”, "Liha-
vuuden kustannuksia”, "Menetetyn tydpanoksen kustannus” ja
"Tupakoinnin yhteiskunnalliset kustannukset ja niiden arviointi-
menetelmat”.

Tamantyyppisissa raporteissa pohditaan lahinna sita, kuinka
paljon ihmisten vaarina pidetyt paatékset maksavat kaikille
muille veronmaksajille. Usein ratkaisuna pidetdan yhteiskunnal-
lisen kontrollin lisddmista ja vapauden vahentamista.

Edes Liisan lisdantymispaatds ei ole Leenalle yhdentekeva niin
kuin se vapaassa yhteiskunnassa olisi. Liisan lasten koulutus ja
terveydenhuolto tulevat merkittédvassa maarin Leenan maksetta-
vaksi. Toisaalta Liisan lapset ovat tulevia veron- ja eldkkeenmak-

sajia. Joka tapauksessa Leena kalkyloi raivokkaasti, mika olisi

hanen kannaltaan optimaalinen Liisan lisdantymisstrategia.




Myds Liisan asuinpaikka kiinnostaa Leenaa. Mita korkeam-

man tuottavuuden alueella Liisa asuu, sitd enemman veroja han
maksaa ja sitd enemmaéan han osallistuu hyvinvointivaltion mak-
samiseen.

Jos Liisa asuu syrjaseuduilla, héanestd yleensa tulee hyvin-
vointivaltion maksajan sijasta nettosaaja, koska tyopaikkoja ei
ole tarjolla ja Liisa joutuu elamaan sosiaaliturvan varassa. lIman
hyvinvointivaltion tulonsiirtoja Liisalla olisi luontaiset kannusti-

met muuttaa tyon peradssa. Hyvinvointivaltiossa korkeat verot sy6-

vat merkittdvan osan muuttamisen hyddyista.




KESKILUOKKA TUHLAA ITSE OMAN VAPAUTENSA

Keskiluokan vapaudelle hyvinvointivaltio tuottaa téysin toi-
senlaisen ongelman. Keskiluokan vapautta eivét riista tark-
kailevat ja rankaisevat viranomaiset, vaan keskiluokka itse.

Keskiluokkahan mielellddan mahtailee olevansa nimen-
omaan hyvinvointivaltion maksaja. Todellisuudessa mer-
kittdvd osa hyvinvointivaltion tulonsiirroista kohdistuu
hyvin toimeentuleviin.

Esimerkiksi EVAn Me olemme keskiluokka -kirjasen las-
kelmien mukaan keskituloiset saavat enemmaén tulonsiir-
toja kuin maksavat tuloveroja. Vuonna 2016 keskituloiset
maksoivat veroja ja veronluonteisia maksuja 24 miljardia
euroa, mutta saivat tulonsiirtoja 25,5 miljardia euroa.

Vaikka ansiosidonnaisia elakkeitd ei laskettaisi mukaan,
hyvituloiset saavat merkittdvdn osan kaikista tulonsiir-
roista ja lisdksi he kayttavat merkittdvan osan julkisista
palveluista.

Néin suuri osa hyvinvointivaltiosta on keskiluokan
rahojen kierrédttdmisté takaisin keskiluokalle itselleen. Ja
juuri téstd syntyy ongelma.

Nykyinen hyvinvointivaltio tarjoaa keskiluokalle run-
saasti erilaisia "oikeuksia” ja "vapauksia’ joilla he itse vie-
vit vapauden ja rahat toinen toisiltaan. Nadiden vapauk-
sien ja oikeuksien toimintaperiaate on juuri dsken mainit-
semani varojen kierrétys.

Hyvié esimerkkejé ndista oikeuksista ovat oikeus "ilmai-
seen” yliopistokoulutukseen ja "oikeus” pitédd tulotaso
ennallaan lasten hankinnan yhteydessa. [lmainen yliopisto

11



ei tietenkddn ole ilmainen, vaan se kustannetaan kaikilta
muilta kerétyilla varoilla. Yhtd lailla oikeus pitdé tulotaso
ennallaan lasten hankinnan yhteydessa on oikeus toisten
rahoihin.

Qikeus toisten rahoihin on
yhtd kuin kutsu tuhlaamaan.

Namaé oikeudet ovat oikeuksia kéyttaa verovaroja eli
muiden rahoja omaksi hyodykseen. Néin ne poikkeavat
radikaalisti tavanomaisista vapausoikeuksista, jotka tur-
vaavat yksilod julkiselta vallalta.

Oikeus toisten rahoihin on yhtd kuin kutsu tuhlaamaan.
Jokainen kayttdd omia rahojaan sddsteliddsti, mutta toisten
ei. Myontamalla itselleen "vapauksia” ja "oikeuksia’, kes-
kiluokan edustajat tuhlaavat toinen toistensa rahat, joten
kaikki koyhtyvit.

Hyvinvointivaltion hyvéosaisille suunnatut avokatiset
palvelut ja tulonsiirrot eristavit hyvdosaiset omien paa-
tostensd seurauksista. Ndin keskiluokan oikeuksista ja
vapauksista on tuloksena massiivisia kannustinongelmia
ja jarjetontd paatoksentekoa: Kun joku muu maksaa las-
kun, kukaan ei ota huomioon asioiden kustannuksia. Ja
kun ihmisen pdatoksen hyodyistd suuri osa valuu muille,
kukaan ei ota huomioon asioiden hyotyja.
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SULLE JA MULLE, VALTION KAUTTA

Tarkastellaan tilannetta, jossa sankarimme Liisa ja Leena
ansaitsevat yhté paljon. Kumpikin kuuluu keskiluokkaan,
ja kummankin ansiotaso on vaikkapa 5 0oo euroa. Alkuti-
lanteessa ei ole mitddn hyvinvointivaltiota, eika siis mitdan
veroja.

Seka Liisa ettd Leena ovat vililla poissa toistd vanhem-
painvapaalla. Kun hyvinvointivaltiota ei ole, toisté poissa-
olo maksetaan omasta pussista.

Kumpikin haluaa olla vanhempainvapaalla viidesosan
tyOurastaan, joten ansiotaso putoaa 4 ooo euroon. Tyostd
poissaolo maksaa siis 1 000 euroa menetettynd tulona
kummallekin.

Sitten Liisa ja Leena paattavit, ettd universaalin hyvin-
vointivaltion nimissé kaikilla taytyy olla oikeus séilyttaa
tulotaso ennallaan vanhempainvapaan aikana. Kun ker-
ran kaikki ovat olleet viidesosan tyburastaan vanhempain-
vapaalla, téltd ajalta voidaan maksaa verovaroista vanhem-
painrahaa.

Vanhempainrahan korvausasteeksi maéritellddn 100
prosenttia, joten se on vapaan vuoksi menetetyn palkan
suuruinen, eli 1 0oo euroa. Vanhempainraha maarataan
verolliseksi, ja siitd maksetaan samaa veroa kuin palkas-
takin. Uudistus nostaa Liisan ja Leenan bruttotulot takai-
sin 5 000 euroon, jonka kumpikin tienaisi ilman vanhem-
painvapaata.

Valtiolle syntyy vanhempainrahamenoja, joten tarvitaan
verotusta. Liisan ja Leenan on mietittdvd veroprosentti,
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joka kattaa yhteensé 10 000 euron bruttotulosta perittynd
2 000 euron menot.

Pitkddn pohdittuaan Liisa ja Leena havaitsevat, ettd
sopiva veroprosentti on 20. Kumpikin tienaa tyossa olles-
saan 4 000 euroa, ja saa lisdksi verovaroista kustannet-
tua vanhempainrahaa 1 ooo euroa. Yhteensd 5 ooo euron
tuloista taytyy maksaa veroa 1 000 euroa.

Kummankin nettotulo on siis verojen jalkeen 4 ooo
euroa. Se on tdsmalleen sama kuin nettotulo oli ennen
vanhempainrahaa. Vanhempainrahasta ei siis ole mitdédn
hyotya.

Tulos ei ole yllattava. Kun Liisa ja Leena loivat “oikeu-
den” vanhempainrahaan, maailmaan ei tullut yhtdén enem-
pad varallisuutta. Se, ettd vanhempainraha kiertda valtion
kautta, ei tee taianomaisesti kenestikaan rikkaampaa.

Painvastoin: varojen kierrdttdiminen valtion kautta syn-
nyttad kustannuksia, koska vanhempainrahajérjestelman
hallinnointi luultavasti maksaa jotakin. Néin siis vanhem-
painrahajirjestelmdn olemassaolo koyhdyttdd Liisaa ja
Leenaa. Valtion kautta kierrdttdmisen kustannukset ovat
puhdasta héavikkia.

Mutta asiat voivat itse asiassa olla vieldkin pahemmin.
Liisa ja Leena paattavit nyt, ettd vanhempainrahakokeilu
on niin suuri menestys, etta sitd pitda laajentaa. Kumpi-
kin saa nyt oikeuden nauttia vanhempainrahaa viidesosan
sijasta kaksi viidesosaa koko tyourastaan. Vanhempain-
rahan korvaustaso on edelleen 100 prosenttia.

Diili on niin hyv4, ettd Liisa ja Leena ottavat kaiken irti
vanhempainvapaasta. He tyoskentelevit entisen 8o pro-
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sentin sijasta endd 60 prosenttia ajastaan. Tydssdoloajan
bruttopalkka siis alenee 3 000 euroon, ja vanhempain-
raha on 2 000 euroa, joten bruttotulot pysyvit ennallaan.
Mutta koska sankarit tydskentelevit nyt entistd vihem-
min, talouden kokonaistuotanto ja siten jaettavissa oleva
varallisuus pienenee.

Yhteensa Liisan ja Leenan bruttotulot ovat yhd 10 ooo
euroa, mutta nyt niista on katettava yhteenséi 4. 000 euron
menot. Veroprosentti nousee nyt 40:een.

Koska bruttotulot sdilyvit ennallaan, nettotulojen on
laskettava. Liisa ja Leena saavat kumpikin nettona kéiteen
endd 3 000 euroa entisen 4 000 euron sijasta.

Vanhempainvapaaoikeuden pidentdminen siis koyh-
dyttdd Liisaa ja Leenaa, mika ei ole mitenkdan yllattavaa.
Kumpikin viahentda tyontekoa, joten koko yhteiskunnan
kaytettédvissd oleva varallisuus pienenee.

MUIDEN RAHOIHIN SYNTYY KIERO SUHDE

Tarkkaavainen lukija varmaankin pohtii ainakin kahta
asiaa. Ensimmainen on se, ettd mista tiedetaan Liisan ja
Leenan koyhtyneen. Voihan olla, ettd pidempi vapaa on
alempien tulojen arvoinen?

Tdma4 ei ole mahdollista. Mikddn ei estanyt Liisaa ja
Leenaa pitdmastd pidempédd vapaata silloin kun oikeutta
vanhempainrahaan ei vield ollut olemassa. He olisivat sil-
loinkin voineet valita tdsmailleen samat tulot ja yhta pit-
kén vapaan. Mutta he eivit tehneet niin, joten pitké vapaa
koyhdyttaa heita.
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Toinen, tarkedmpi kysymys on se, miksi ihmeessa Liisa
ja Leena eivit tajua tatd ongelmaa ja muuta kayttaytymis-
tddn. Hehén voisivat paattdad pitdaa alkuperdisen mittai-
sen vapaan uusista oikeuksistaan huolimatta, jolloin koko
ongelma poistuisi.

Tarkastellaanpa tarkemmin hyvinvointivaltion tuotta-
mia kieroja kannustimia. Oletetaan, ettd Liisa ja Leena ovat
tajunneet ongelman ja tyytyvit lyhyempédn vapaaseen.

Kaikki on kuten ennenkin: kummankin bruttotulot ovat
5 000, nettotulot 4 000 euroa, valtion menot 2 ooo euroa
ja veroprosentti on 20. Mutta Liisa alkaa pohtia viela ker-
ran, mita hanen kannattaa tehda.

Liisa miettii mitd tapahtuu, jos hdn sittenkin pitda
pidemmaén vapaan. Ainakin hyvinvointivaltion menot
nousevat 1 000 eurolla.

Jos Leena pitdytyy padtoksessddn pitéd vain lyhyt van-
hempainvapaa, Liisan pitkéd vapaa nostaa hyvinvointival-
tion yhteenlasketut menot 3 ooo euroon. Liisan vanhem-
painrahaan menee 2 000 euroa ja Leenan meno on edel-
leen 1 0oo.

Veroja on siis nyt kerdttéva 10 ooo euron bruttotulosta
3 ooo euroa. Kummankin maksettavaksi lankeavat 1 500
euron verot ja nettotulot putoavat 3 500 euroon. Kum-
mankin nettotulot ovat siis 500 euroa alemmat kuin aikai-
semmin.

Mutta onnekas Liisa tekee huomattavasti vahemman
tyotd kuin ennen ja huomattavasti vihemman tyo6ta kuin
Leena. Jos molemmat pidentdisivét vapaataan, kumpikin
maksaisi siitd tdyden hinnan eli 2 ooo euroa. Mutta jos
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vain toinen pidentéd vapaata, pidentédja maksaa vain 500
euroa lisdd, ja se, joka ei pidenni, lahjoittaa hinelle toiset
500 euroa vanhempainrahaa.

Liisa saa siis pidemmén vanhempainvapaan puoleen
hintaan, koska puolet sen kustannuksista menee Leenan
maksettavaksi. Tamé on jo niin hyva diili, etta Liisan tosi-
aan kannattaa pitdd se pidempi vapaa.

KAIKKI YRITTAVAT HYOTYA, KAIKKI KOYHTYVAT

Tietysti Leena tajuaa, ettd hdn joutuu maksajaksi, jos han-
kin ei pidd pidempaa vapaata. Kumpikin pitédd pidemmaén
vapaan, ja kaikki koyhtyvét sen tuloksena.

Niin Liisa ja Leena maksavat siis lopulta oman vanhem-
painrahansa itse, ja oman tyontekonsa vihentamisen itse.
Antamalla itselleen "oikeuden” palkalliseen vanhempain-
vapaaseen he koyhdyttavit itse itseddn. Kysymys on hol-
moldisten peitonjatkamisesta.

Mutta he eivit voi hélméilylleen mitéddn hyvinvointival-
tion logiikan vuoksi. Kun itse paattéad pitaa pitkén vapaan,
sen kustannuksen maksavat suureksi osaksi kaikki muut.
Kukaan ei jatd ilmaista lounasta kayttdmaétta, ja sen seu-
rauksena lounas lakkaa olemasta ilmainen.

Tdmé mekanismi on todellisuudessa paljon vahvempi
kuin kahden hengen esimerkkitaloudessa. Oma péétos
kayttaa hyodyksi oikeuksia tulonsiirtoihin, kuten van-
hempainetuuksiin, ei vaikuta omaan verotukseen milldan
tavalla, koska se hajaantuu miljoonien veronmaksajien
maksettavaksi.

83



Mutta téllakin kertaa tarinan opetus on selvd. Hyvin-
vointivaltion laajentaminen sen olennaisen vakuutusluon-
teen ulkopuolelle ja erilaisten toisten rahoilla toteutetta-
vien "oikeuksien” luominen on tuhoisaa.

Ei tarvitse olla taloustieteilija (vaikka se kylld auttaa)
tajutakseen, ettd jos kaikilla on oikeus tehdd mita huvit-
taa toisten rahoilla, seuraukset ovat huonot. Seuraukset
ovat huonot hyvin ennustettavalla tavalla.

Vapaus on aina tavalla tai
toisella rajoitettua.

Kun kaikki yrittavat vimmaisesti kdyttaa toisten rahoja
omaksi hyvikseen, kaikki lopulta koyhtyvit. Pyrkimys
ihmisten valinnanvapauden ja oikeuksien lisédmiseen sur-
kastaa lopulta kaikkien vapautta. Vapaus kokonaisuutena
ei lisddnny, sen rajat ainoastaan katoavat néakyvista.

Kun jokainen kéyttéaytyy ikddn kuin rajoja ei olisi, loppu-
tuloksena kaikkien vapaus vdhenee. Vapaus on aina tavalla
tai toisella rajoitettua, ja viisas valinnanvapauden kaytto
edellyttdd rajojen havaitsemista.

Hyvinvointivaltion on syyté pysyé lestissddn. Sen teh-
tdvd on toimia keskindisend vakuutuksena huono-osai-
suutta vastaan. Huono-osaisuutta vastaan suunnatulla
vakuutuksella on kustannuksensa ja kannustinvaikutuk-
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sensa, mutta niitd on jossakin madrin pakko sietda, koska
vakuutus on niin hyvi asia.

Hyvinvointivaltion laajentaminen keskiluokan luksus-
etuuksiin on pahasta. Hyvéosaiset eivit tarvitse julkisen
sektorin tarjoamaa vakuutusta.

Keskiluokalle suunnatut "oikeudet” eivét kuulu hyvin-
vointivaltioon, ne eivdt ole vakuuttamista huono-osai-
suutta, vaan omien valintojen seuraamuksia vastaan.
Ihmisten suojaaminen omilta valinnoilta ei ole hyodyl-
listd, vaan haitallista.
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"ILMAISEN” YLIOPISTOKOULUTUKSEN
SUDENKUOPAT

Maksuton yliopisto on tulonsiirto rikkaille. Kun opiskelusta ei jou-
du maksamaan lukukausimaksua ja vield saa opintotukea, opinto-
jen venyttamisenkin maksaa joku muu.

Opintojen venyminen ei ole ainoa kannustinongelma, jon-
ka "oikeus” maksuttomaan yliopistoon aiheuttaa. Liisa ja Lee-
na valottavat tatékin asiaa, kun talla kertaa sankarimme pohti-
vat millaisen yliopistokoulutuksen he hankkivat. Valittavana ovat
mannermainen filosofia (mannermaisuus on téssa erittain tarkea
ominaisuus) tai kemian tekniikan opinto-ohjelma. Kummankin
tutkinnon tuotantokustannus on 2 000 euroa.

Filosofille maksetaan vaatimatonta 2 000 euron palkkaa,
mutta opiskelu on miellyttavaa ja tyokin tuottaa sisaistad tyydy-
tysta yhteensad 3 000 euron edestad. Nain filosofian opiskelujen
jalkeinen hyvinvointi on yhteensd 5 000 euron arvoinen.

Kemian tekniikan opinnot eivat ole sisdisesti kovin antoisia
(anteeksi kaikki kemian tekniikkaan intohimoisesti suhtautuvat),
mutta palkka on 6 000 euroa.

Palkkataso ilman yliopistokoulutusta olisi 1 000 euroa. Toi-
sin sanoen seka filosofian ettd kemian tekniikan opinnot nos-

tavat tyontekijan tuottavuutta ja palkkaa. Filosofian opintojen

aikaansaama tuottavuusnousu on 1 000 euroa, kemian teknii-
kan 5 000 euroa.




Filosofian opintojen yhteiskunnallinen arvo on siis niiden tuot-

tama tuottavuusnousu 1 000 euroa, sisdinen tyydytys 3 000 euroa
vahennettyna tuotantokustannuksella 2 000 euroa eli 2 000
euroa. Kemian tekniikan tutkinnon arvo on tuottavuusnousu 5 000
vahennettyna tuotantokustannuksella eli 3 000 euroa.

Taydellisessa maailmassa seké Liisan ettd Leenan pitaisi valita
kemian tekniikan opinnot. Tama ei johdu suuremmasta palkasta,
emme toki halua olla mitdan ankeita materialisteja. Kysymys on
siita, etta filosofian opinnot eivat sisdinen tyydytys mukaanluet-
tunakaan ole yhta arvokkaita kuin kemian tekniikan.

Jos Liisa ja Leena maksavat yliopistotutkintonsa itse, he valit-
sevat viisaasti kemian tekniikan. Kumpikin vertaa 2 000 euron
lukukausimaksua tutkinnon tuottamaan hyotyyn.

Vahan aikaa mietittyadn he ymmartavat vastustaa mannermai-
sen filosofian tuottaman sisaisen tyydytyksen seireenikutsua ja
valitsevat kemian tekniikan. He pystyvat tekemaéan jarkevan paa-
téksen, koska tutkinnon koko arvo ja kaikki kustannukset kohdis-
tuvat heihin itseensa.

Toisin on, jos yliopistokoulutus tuotetaan verovaroin, eli siita
tulee maksuton. Tallainen verovaroin rahoitettu "oikeus” ei lisaa
lainkaan kaytettavissa olevaa varallisuutta, mutta mahdollistaa
vaarien valintojen kustannusten siirtdmisen muille veronmaksa-
jille. Téma tuottaa kierot kannustimet, ja ihmiset tekevat omalta
ja yhteiskunnan kannalta alyttémia ratkaisuja.

Oletetaan siis, etta Liisa ja Leena mydntavat itselleen oikeu-
den verorahoilla rahoitettavaan maksuttomaan yliopistokoulutuk-
seen. Ajatellaan ensin tilannetta, jossa kumpikin hankkii kemian

tekniikan koulutuksen, joka siis on yhteiskunnallisen hyvinvoin-

nin kannalta oikea ratkaisu.




Opintojen paatyttya kumpikin saa siis bruttopalkkana kemian

tekniikasta valmistuneelle kuuluvan 6 000 euroa. Mutta tieten-
kin "ilmainen” yliopistokoulutus on maksettava veroilla. Koulu-
tuksen kokonaiskustannus on kaksi kertaa 2 000 euroa, ja niin
kummankin on maksettava 2 000 euroa veroa. Tilanne on siis
heidan kannaltaan aivan sama kuin tilanteessa, jossa raha perit-
tiin lukukausimaksuna.

Kokonaishyvinvointi on edelleen sama kuin tutkinnon yhteis-
kunnallinen arvo, eli 4 000 euroa. Kuten vanhempainvapaiden
tapauksessa "oikeuksien” luominen ei lisaa kokonaisvarallisuutta
eika vie todellisia kustannuksia minnekaan. Mitdan ei tapahdu,
paitsi jos kayttaytyminen muuttuu.

Mita jos Liisa sittenkin valitsisi mannermaisen filosofian? Lii-
san palkka putoaisi 2 000 euroon, mutta verotkin vahenisivat.
Liisa maksaisi enaa vain neljasosan 4 000 euron verotaakasta,
eli 1 000 euroa. Hanen kokonaishyvinvointinsa olisi siis 1 000
euroa nettopalkkaa ja 3 000 euroa sisaista tyydytysta.

Toisin sanoen Liisa saa saman hyvinvoinnin, siis 4 000 euroa,
kuin kemian tekniikan opinnoista. Tama johtuu siita, etta sisai-
sesta tyydytyksesta ei peritd veroa, toisin kuin palkasta. Liisa
siis saa puolet tutkintonsa kustannuksesta tulonsiirtona korkeita
veroja maksavalta Leenalta.

Kenties Liisa siis sittenkin valitsee filosofian opinnot, koska
Leenan ystavéallisesti subventoimana ne ovat yhta kannattavia
kuin kemian tekniikankin. Mutta jos Liisa valitsee filosofian,
Leena joutuu maksamaan paitsi oman tutkintonsa, myos puolet
Liisan tutkinnosta.

Leena maksaa veroja 3 000 euroa 6 000 palkasta. Kova vero-

tus saa Leenankin harkitsemaan filosofian opintoja. Jos Leena




lukisi tekstianalyysia, hanenkin palkkansa putoaisi 2 000 euroon.

Samalla han saisi 3 000 euron verran sisaista tyydytysta.

Taman lisdksi Leenan verot laskisivat 2 000 euroon. Toi-
sin sanoen hanen hyvinvointinsa olisi tekstianalyytikkona sama
3 000 euroa kuin jos han pitaytyisi alkuperaisessa suunnitel-
massa ja opiskelisi kemian tekniikkaa.

Kenties Leenakin siis vaihtaa filosofiaan. Mutta siina tapauk-
sessa kumpikin tietenkin maksaa oman tutkintonsa kokonaan,
koska kummankin tulot ja siten verot ovat samat.

Liisan ja Leenan "oikeus” maksuttomaan yliopistoon on saa-
nut heidat kummatkin valitsemaan huonon tutkinnon ja tehnyt
heidan yhteiskunnastaan 2 000 euroa kbyhemman. Verovaroin
rahoitettu "oikeus” mahdollistaa vaarien valintojen kustannus-
ten siirtdmisen muille veronmaksajille. Se tuottaa kierot kannus-
timet, ja ihmiset tekevat omalta ja yhteiskunnan kannalta alyt-
tomia ratkaisuja.

Usein vaitetdan, ettad verotus toimii erdanlaisena lukukausi-
maksuna. Maksurasituksen kannalta on toki yhdentekevad mak-
saako opintonsa veroina vai lukukausimaksuina, mutta opiskelun
kannustimien nakékulmasta kysymys on aivan eri asiasta. Luku-
kausimaksuina maksetut kustannukset ohjaavat opiskelemaan
nopeasti ja aloja, joissa opiskelun aikaansaama tuottavuuslisa ja
tutkinnon muut ominaisuudet ovat tasapainossa.

Veroina maksettu opiskelu kannustaa opiskelemaan pitkaan,
koska muut maksavat suurimman osan pidennetyista opinnoista.
Se kannustaa myds valitsemaan huonosti palkattuja aloja. Koska

vain palkasta joutuu maksamaan veroa, opintojen kustannuksia

siirtyy muiden maksettavaksi.




EPAILYTTAVA, EPAILYTTAVAMPI, MAAHANMUUTTAJA

Maahanmuuton vastustajat vaittavat usein, ettd vapaa
maahanmuutto ei ole yhteensopiva hyvinvointivaltion
kanssa. Ketddn ei varmaan ylldtd, ettd perussuomalaisten
puheenjohtaja Jussi Halla-aho on blogissaan esittanyt tal-
laisia ndkemyksia.

Liberaalipiireissékin ajatus hyvinvointivaltion ja maa-
hanmuuton ristiriidasta on yleinen, vaikka maahanmuut-
toon ei suhtaudutakaan yhté intensiivisesti. Esimerkiksi
taloustieteen professori Vesa Kanniainen on esittdnyt
samansuuntaisia ajatuksia Kanava-lehteen kirjoittamas-
saan esseessa.

Vaikka viite on liian jyrkka, siind on toki jotain peraa.
Tarkastellaan asiaa tyoperdisen maahanmuuton kannalta,
humanitddrinen maahanmuuttohan on eri asia.

Periaatteen tasolla vapaa liikkuvuus — vapaus asua ja
tyoskennelld siella missé haluaa — on yksi taloudellisesti
hyodyllisimmisté ja tdrkeimmistd vapauksista. Yleensd se
tunnustetaan, kun puhutaan maan sisaisestd muutosta.
Kaikille on selvia, ettd mahdollisuus muuttaa Kainuusta
tyon peréssd Helsinkiin on kaikkien oikeus ja merkittava
taloudellista hyvinvointia lisddva seikka.

Maahanmuuttajat ovat usein varsinkin juuri maahan
tullessaan alhaisen tuottavuuden tyontekijoita. Tastd poik-
keuksen tekevit vain harvalukuiset asiantuntijamaahan-
muuttajat.

Maahanmuuttajien tuottavuustaso ja siten saavutetta-
vissa oleva tulotaso voi olla vield alhaisempi kuin niiden
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paikallisten ihmisten, joilla tuottavuustaso on alhainen.
Téta ei pitdisi ndhdé sindnsd mindén ongelmana.

BILJOONALUOKAN DYNAMO TAI RASITE

Vaikka maahanmuuttajan tuottavuus olisi alhainen Suo-
men yleiseen tasoon ndhden, hdnen tuottavuutensa voi
Suomessa nousta moninkertaiseksi verrattuna ldhtomaa-
han.

Maahanmuuttajalle ty6llistyminen paikallisesti alhai-
sella palkalla voi siis olla todella merkittédva elintason
nousu. Juuri tastd vapaan liilkkuvuuden ihmiskuntaa rikas-
tuttava voima syntyy.

Tutkimuksen mukaan erittdin suuri osa ihmisten vili-
sistd tuottavuuseroista selittyy asuinpaikkojen eroilla, ei
ihmisten henkilokohtaisten ominaisuuksien eroilla. Sama
ihminen rikkaassa maassa on valtavan paljon tuottavampi
ja siten rikkaampi kuin koyhéssé. Alan johtavien tutkijoi-
den Michael Clemensin ja Lant Pritchettin mukaan sama
henkilon tuottavuus kehittyneissé maissa voi olla monin-
kertainen verrattuna hénen tuottavuuteensa kehitys-
maissa.

Tavaroiden, pddomien ja ajatusten vapaa liikkuvuus
rikastuttaa ihmiskuntaa koko ajan. Ihmisten liikkuvuus
on voima, jonka hyodyt odottavat poimijaa.

Clemens kirjoittaakin biljoonista dollareista, jotka on
jatetty kadulle lojumaan estdmalld ihmisten vapaa liik-
kuvuus paremman eldmén peréssi. Vapaan liikkuvuuden
hyotyja on tietenkin vaikea arvioida, mutta eri lahestymis-
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tavoilla kehitystaloustieteilijat ovat pédétyneet tuloksiin,
joiden mukaan ihmiskunnan hyvinvointi voisi moninker-
taistua, jos liikkkuvuuden esteitéd poistetaan.

Maahanmuuttajien vaikutus alkuperdisten asukkaiden
palkkatasoon ja tyollisyyteen on tutkimustiedon perus-
teella ylldttavén pieni tai jopa olematon. Néin arvioivat esi-
merkiksi Matti Sarviméki ja Dominik Hansgartner talous-
politiikan arviointineuvostolle tekemisséén tutkimuskat-
sauksessaan, joka koski Euroopan pakolaiskriisia.

Liikkuvuuden salliminen on tehokkainta mahdollista
kehityspolitiikkaa. Mikdan muu kehitysyhteistyén muoto
ei voi moninkertaistaa kohteena olevien ihmisten elin-
tasoa ilman, ettd se maksaa kenellekddn muulle juuri
mitédan.

Hyvinvointivaltio aiheuttaa kuitenkin tassikin ongel-
mia. Se pakottaa meidit ajattelemaan tulijoita maksajina
tai saajina ja unohtamaan nakemyksen siitd, ettd maahan-
muuttaja on parempaa eldmaa etsivd ldhimmainen.

Hyvinvointivaltion kyyninen logiikka pakottaa meidét
epdilemddn maahanmuuttajan tyohaluja, aivan samalla
tavalla kuin pienituloisten tyottomien. Maahanmuuttajan
tyonteon kannustimet voivat nimittéin olla samalla tavalla
heikot. Koska maahanmuuttajan tuottavuus on yleensa
muuta viestod alempi, sosiaaliturvajérjestelma takaa lahes
saman toimeentulon kuin saapujan mahdollinen palkka-
taso aluksi olisi.

Alkuperiiset asukkaat siis pelkddvit, ettd maahan on
saapumassa hyvinvointivaltion nettosaaja, eikd nettomak-
saja. En muuten esité tédssé pelkkéd teoreettista pohdiske-
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lua. Kun maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista kes-
kustellaan, ndkokulmana on yleensd maahanmuuton vai-
kutus julkiseen talouteen.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion ja Suomen
Pankin maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia kasittele-
vissd raporteissa keskitytddan pelkastdén julkistaloudellisiin
vaikutuksiin. Maahanmuuton maahanmuuttajaa rikasta-
vaa vaikutusta tuskin mainitaan. Maahanmuuttaja on joko
julkistaloudellinen rasite tai sitten huoltosuhteen pelastaja
ja vanhushoivan maksaja, ei ihminen, jolla on vapaus etsié
parempaa eldméa.

EPALUULO PANEE RAJAT KIINNI

Pohditaan asiaa taas tarinan avulla. Liisan ja Leenan yhteis-
kuntaan on saapumassa uusi jasen, Layla. Layla suunnitte-
lee ahkeroivansa uudessa kotimaassaan. Hén haluaa edetd
tyourallaan ja kouluttaa myohemmin lapsensa korkeam-
min kuin mihin hénell4 itsellddn on ollut mahdollisuuksia.

Layla tietda, ettd hanen on aloitettava pohjalta. Hanen
alkupalkkansa on vain 1 500 euroa, mikd on kuitenkin
huomattavasti korkeampi kuin hénen palkkansa alkupe-
rdisessd kotimaassaan, joka oli 300 euroa.

Maassa jo asuvat Liisa ja Leena kéyvit toissi ja tienaa-
vat kumpikin yhté paljon, vaikkapa 5 ooo euroa molem-
mat. Yhteiskunnassa on 1 ooo euron tulonsiirto tyottomia
varten, mutta koska Liisa ja Leena ovat téissd, kukaan ei
tarvitse tulonsiirtoa. Oletetaan lisdksi, ettd muut julkiset
menot ovat 3 000 euroa.
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Julkiset menot rahoitetaan tasaverolla. Liisa ja Leena
eldvit siis suhteellisen mukavasti, kumpikin maksaa veroa
1 500 euroa eli 30 prosenttia.

Jos maahan pyrkiva Layla menee suunnitelmansa mukai-
sesti toihin, siitd hyotyvdt myos Liisa ja Leena. Julkiset
menot kasvavat nimittdin vain vahan Laylan tulon vuoksi.

Esimerkiksi terveyspalveluissa on suurtuotannon etuja,
joten videstomadran kasvu ei nosta kaikkia julkisia menoja
taysin suoraviivaisesti. Arvioidaan vaikka, ettd Laylan tulo
kasvattaa julkisia menoja 400 euroa 3 400 euroon.

Kun Layla menee toihin ja saa palkkaa 1 500 euroa, kol-
men hengen yhteiskunnan kokonaistulot nousevat 11 500
euroon. Kun tésté potista rahoitetaan 3 400 euroon nous-
seet julkiset menot, kaikkien veroprosentti jaa pikkuisen
alle 30 prosenttiin.

Maahanmuuttaja Layla kasvattaa siis hieman Liisan ja
Leenan nettotuloja, mikd on toki heistd erittdin myon-
teistd. He ovat jo toivottamassa Laylaa tervetulleeksi.
Mutta sitten Liisa ja Leena muistavat 1 ooo euron tulon-
siirron olemassaolon.

Entd jos Layla ei menekadn t6ihin? Silloin Liisan ja Lee-
nan on rahoitettava samoina pysyvisté tuloistaan 4 400
euron menot entisen 3 000 asemesta.

Liisa ja Leena alkavat pohtia Laylan heikkoja kannusti-
mia. Laylahan tienaisi toissd vain 1 500 euroa, mutta voisi
saada 1 000 euroa kiteen tekemaittd mitéén. Liisa ja Leena
eivat tiedd mitddn Laylan kunnianhimoisista suunnitel-
mista, eikd Laylalla ole mitdédn keinoja viestittad uskotta-
vasti aikomuksistaan.
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Liisa ja Leena panevat rajat kiinni. Paatds huonontaa
kaikkien hyvinvointia. Erityisen valitettava pdétos on Lay-
lalle, jonka suunnitelmat paremmasta elamaésté kariutuvat.

Surullisen tarinan opetus on se, ettd hyvinvointivaltion
olemassaolo panee epiilemdidn parempaa elamaé etsimaén
muualta saapuvien motiiveja. Epiilys on sama, joka koh-
distuu alkuperédisen véeston tyottomiin.

Maahanmuuton vastustajat tekevit tdstd sen johtopaa-
toksen, ettd hyvinvointivaltiota ja liikkumisen vapautta ei
voida sovittaa yhteen. Mini teen tésté tarinasta kuiten-
kin tdysin erilaisen johtopaatoksen. Minun mielesténi
ongelma on hyvinvointivaltiossa, jota pitdd muokata maa-
hanmuuttomy6nteisemmaiksi, ei maahanmuutossa.

TERVETULOA LAITON MAAHANMUUTTO?

Yksi ratkaisu on uudistaa sosiaaliturvajirjestelmés aiem-
min esitetylld tavalla. Jos jarjestelma on sellainen, ettd se
sdilyttdad luontaiset kannustimet tyttomien tydnhakuun,
se toki kannustaa myos maahanmuuttajia tyoskentele-
maan.

Toinen ratkaisu on rajoittaa mééréaajaksi maahanmuut-
tajien oikeutta hyvinvointivaltion tulonsiirtoihin. Tama
tuottaisi tiukat kannustimet hankkia toit4, ja veisi maa-
hanmuuton vastustajilta ndiden arvokkaimman argu-
mentin, toisin sanoen vaitteen siitd, ettd maahanmuutta-
jat tulevat tinne sosiaaliturvan peréssa.

Tulonsiirtojen rajoittamisessa on tietysti ongelmia.
Moni voisi pitdd kahden kerroksen véen jérjestelmia eetti-
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sesti ongelmallisena, joku jopa perustuslain vastaisena. On
kuitenkin mahdotonta ndhda ihmisten sulkemista koko-
naan Suomen tyomarkkinoiden ulkopuolelle jotenkin tata
eettisempénad ratkaisuna. Olisi irvokasta kieltd4 tasa-arvon
nimissd merkittdvin mahdollinen tasa-arvoteko, eli syn-
nyinpaikasta johtuvien hyvinvointierojen tasoittaminen.

Monessa maassa maahanmuuttajien oikeuksien rajoit-
taminen on tehty kiertoteitse laittoman maahanmuuton
avulla. Laittomasti maahantulleillahan ei ole oikeuksia
sosiaaliturvaan, mutta samalla on keksitty keinoja, joiden
avulla heilld on kuitenkin mahdollisuus osallistua tyo-
markkinoille.

Kaikki ratkaisut ovat
eettistd tasapainoilua.

Esimerkiksi ekonomisti ja kapitalismi-ikoni Milton
Friedman piti ilmeisesti laitonta maahanmuuttoa rat-
kaisuna hyvinvointivaltion ja vapaan liikkuvuuden ris-
tiriitaan. Ainakin tdmé on yksi hdnen kirjeenvaihtoonsa
perustuva tulkinta.

Loysé rajavalvonta yhdistettyna 16yséddn tyolupavalvon-
taan voi olla yksi keino hoitaa hyvinvointivaltion tuottama
ongelma. Suomessa laittomaan maahanmuuttoon perus-
tuvalle politiikalle olisi luultavasti vaikea saada poliittista
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kannatusta. Siihen liittyy myos kaikenlaisia ongelmallisia
lieveilmioita.

Kolmas keino ratkaista ongelma olisi vaatia tyon perdssa
muuttavilta sopivan suuruista vakuutta tai panttia, jota sit-
ten kdytettdisiin tarpeen tullen hdnen tulonsiirtoihinsa.
Vakuus voitaisiin palauttaa sopivan tydssdoloajan jalkeen.
Nédin muuttaminen tyon perissé olisi kannattavaa, mutta
sosiaaliturvan vuoksi ei.

Varmasti voidaan keksid myds muita tapoja yrittda rat-
kaista maahanmuuttajien ja hyvinvointivaltion ongelma.
Kaikki ratkaisut ovat tasapainoilua hyvinvointivaltion kan-
nustinongelmien, vapaan liikkuvuuden hy6tyjen ja erilais-
ten eettisten kysymysten vililla.

Pddasia on, ettd ratkaisua yritetdén. Vaihtoehtona on se,
ettd maailman koyhien vapaus etsid parempaa elaméé vie-
ddén heiltd hyvinvointivaltion puolustamisen nimissa. Se
olisi kammottava lopputulos.
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PALUU PERUSASIOIHIN: KESKINAINEN VAKUUTUS

Nyt on nédhty, miten hyvinvointivaltio ja vapaus ovat risti-
riidassa keskenddn usealla tavalla. Onko hyvinvointivaltio
siis sittenkin huono asia?

Ei. Markkinataloudessa tarvitaan hyvinvointivaltiota.
Ongelma on siind, ettd hyvinvointivaltio on ajautunut
kauas sen varsinaisesta tarkoituksesta, eli keskinaisena
vakuutusjdrjestelmind toimimisesta.

Otetaan jalleen avuksi sankarimme Liisa ja Leena ja kat-
sotaan, miten hyvinvointivaltiota voidaan perustella. Léhde-
tadn liikkeelle tilanteesta, jossa Liisa ja Leena eivit ole vield
syntyneetkdédn. Syntymansd jilkeen Liisa ja Leena muodos-
tavat yhteiskunnan, jossa ovat jéasenina vain he kaksi.

Liisa ja Leena saavat etukidteen paattda millaiset ins-
tituutiot ja millainen talousjérjestelma tulevassa yhteis-
kunnassa on, samoin kuin sen millaista sosiaalipolitiikkaa
sielld harjoitetaan.

Mutta he eivit tiedd omaa asemaansa tulevassa yhteis-
kunnassa. Jos yhteiskunnassa toinen on koyhi, ja toinen
rikas, he eivit tiedd kummasta tulee kumpi. Sama pitee,
jos yhteiskunnassa toinen on ty6ton, toinen tyollinen, toi-
nen terve ja toinen sairas, toinen kaunis ja toinen ruma.

KOYHYYDEN JA SAIRAUDEN VARALTA

Ensimmadinen asia, josta Liisa ja Leena pédttavit, on tieten-
kin se, ettd heidan yhteiskunnastaan tulee avoin markkina-
talous. Liisa ja Leena tietédvit, ettd markkinatalous yhdis-
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tettynd avoimeen yhteiskuntaan tarjoaa parhaat mahdol-
lisuudet hyvaén elamaan.

He tietdvit, ettei historia tunne yhtddn yhteiskuntaa,
joka olisi noussut tai edes nousemassa koyhyydestd ilman
markkinataloutta ja osallistumista maailmankauppaan.
He tietdvit, ettd hintamekanismi on ainoa tapa jarjestda
se uskomattoman monimutkainen maiden rajat ylittava
taloudellinen yhteistyo, jota ilman kaikki ovat tuomittuja
koyhyyteen.

Liisa ja Leena ovat tietoisia my0s siitd, ettd avoin yhteis-
kunta on ympéristo, jossa markkinatalouden rikastuttava
voima toimii parhaiten, ja ihmiset ovat vapaita tavoittele-
maan itselleen térkeitd asioita.

Koska Liisa ja Leena eivit tiedd omaa tulevaan ase-
maansa yhteiskunnassa, heiddn on mietittava, millaisia
jarjestelyja he haluavat tulevassa yhteiskunnassa olevan
sairauden, koyhyyden ja muun huono-osaisuuden varalta.
Rikkauden varalta erityisia jarjestelyjd ei tarvita.

Syntyminen maailmaan on siis arvonta, jossa heitetdén
kolikkoa. Sovitaan yksinkertaisuuden vuoksi, etté rikkaan
tulotaso on 10 000 euroa ja kdyhén 1 ooo euroa. Jos tulee
kruuna, Liisasta tulee rikas ja Leenasta koyha. Jos tulok-
sena on klaava, Leenasta tulee rikas ja Liisasta koyha.

Riskitaso on siis jokseenkin korkea. Vaikka kaikki ovat
suhteellisen rikkaita markkinataloudessa, ero koyhien ja
rikkaiden vélilla on merkittava.

Syntymaéttomét sankarimme tajuavat, ettd heiddn on
mahdollista alentaa riskitasoa keskindisen vakuutusjar-
jestelmén avulla. He voivat esimerkiksi paattaa, etta rik-
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kaalle asetetaan velvollisuus kéyttaa tuloistaan 10 prosent-
tia koyhdn hyvaksi. Rikas velvoitetaan vaikka maksamaan
10 prosentin vero, jonka tuotto jaetaan koyhille.

Nyt kolikonheitto tapahtuu tulotasojen 2 000 ja 9 0oo
vélillg, eikd tulotasojen 1 000 ja 10 ooo vililld. Liisan ja
Leenan mielestéd tama arvonta on mukavampi, koska lop-
putulosten viliset erot ovat pienempié.

Liisa ja Leena padsisivit samaan lopputulokseen, jos
kumpikin maksaisi 1 0ooo euron suuruisen vakuutusmak-
sun ja maksun tuotto eli 2 000 euroa jaettaisiin sille, joka
joutuu koyhéksi.

Huomaamattaan Liisa ja Leena ovat keksineet hyvin-
vointivaltion. Se on veroilla ja tulonsiirroilla toteutettu
keskindinen vakuutusjédrjestelmd koyhyyttd vastaan.
Numerot eivit ole tirkeitd, vaan periaate.

Esimerkissd vakuutus on toteutettu tulonsiirroilla. Se voi-
daan toki toteuttaa osittain myos julkisesti rahoitettuina pal-
veluina. Julkinen terveydenhuolto on samalla tavalla vakuu-
tus sairautta ja sairauden aiheuttamaa huono-osaisuutta
vastaan kuin tulonsiirto on vakuutus kéyhyytta vastaan.

Juuri tdimé on hyvinvointivaltion ajatus. Hyvinvointi-
valtion tulonsiirrot ja palvelut muodostavat vakuutuksen
koyhyyttd, sairautta ja muuta huono-osaisuutta vastaan.

Liisa ja Leena ovat vakuuttuneita siitd, ettd hyvinvointi-
valtio on hyvé keksinté. Markkinatalouden ja hyvinvoin-
tivaltion yhdistelmé on se yhteiskunta, johon he haluavat
syntya.

Liisa ja Leena innostuvat. He miettivit, ettd asettamalla
rikkaalle vield korkeamman veron, he voivat havittia ris-
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kin kokonaan. Sopivalla verojen ja tulonsiirtojen yhdistel-
malld ei olisi mitddn vélid syntyyko ihminen rikkaaksi vai
koyhaksi. Mutta sitten he pohtivat asiaa vahan tarkemmin.

He asettuvat ensin rikkaan asemaan, ja tajuavat, ettei-
vit hianen korkeat tulonsa synny itsestddn. Rikkaan tay-
tyy ensin opiskella ja sitten tyoskennelld, kenties jopa ryh-
tya yrittdjaksi tai tehdéd hyodyllisid keksintojé. Jos kaikesta
tdstd saatu tulo verotetaan pois, rikas opiskelee, tyosken-
telee, yrittéda ja keksii vihemmaén.

Jos varallisuutta tasataan liikaa,
yhteiskunta koyhtyy.

He asettuvat myos koyhédn asemaan ja tajuavat, ettd kai-
ken tasaavat tulonsiirrot havittavat myos koyhan kannusti-
met hankkia oma elatuksensa. Liisa ja Leena tajuavat, ettd
kaiken tasaaminen ei onnistu. Taloustieteelliseen kirjalli-
suuteen perehtyminen vahvistaa heidédn johtopaatoksensa.

Markkinatalouden rikkautta synnyttdvd ominaisuus
perustuu nimenomaan siihen, etti se kannustaa tekemaan
rikastuttavia asioita. Rikastuttavien asioiden tekemisesta
seuraavan rikastumisen pitdd merkittdvissd méérin koh-
distua niiden tekijdén itseensa.

Yhti lailla koyhdyttévien asioiden tekemisen kéyhdyt-
tavdn vaikutuksen on kohdistuttava niiden tekijdén. Jos
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varallisuutta ja vastuuta tasataan liikaa, yhteiskunta koyh-
tyy, koska tdmaé rikastumisen mekanismi tuhoutuu.

Liisa ja Leena tajuavat myos, ettd heiddn toiveensa avoi-
mesta yhteiskunnasta asettaa rajoituksia hyvinvointival-
tiolle. Hyvinvointivaltion tulonjaon on lisdksi oltava sel-
lainen, ettd seka rikkaat ettd koyhét voivat hyviksyéd sen.
Muuten sitd on mahdotonta yllapitda yhteiskunnassa,
jossa kaikki voivat osallistua poliittiseen pdatoksentekoon.

Liisa ja Leena ymmartévit, ettd heiddn ongelmansa
onkin aavistuksen monimutkaisempi kuin miltd aluksi
ndytti. Hyvinvointivaltion tuottaman vakuutuksen hyo-
dyt ovat kiistattomia, mutta hyvinvointivaltion laajuus ja
jdrjestamistapa ovat itse asiassa vaikeita kysymyksia.

OMIIN RAHOIHIN LHTTYY VASTUU

Markkinatalouden tehtdvé on siis luoda rikkautta, ja
hyvinvointivaltio on siihen liittyvd vakuutusjarjestelma.
Kuten kaikkiin vakuutusjérjestelmiin, hyvinvointivalti-
oon liittyy kannustinongelmia. Ndmaé on ratkaistava niin,
ettei markkinatalouden kyky luoda rikkautta vaarannu,
eikd vapaan ja avoimen yhteiskunnan periaatteista jou-
duta tinkimaén.

Kéyhén ty6ttoman kannalta hyvinvointivaltion ongelma
on se, ettd se synnyttdd huonot kannustimet. Huonot kan-
nustimet taas usuttavat hyvinvointivaltion ty6ttomyyspo-
liisin hénen vapautensa kimppuunsa.

Ongelmaa ei koskaan voida tdydellisesti ratkaista. Kan-
nustinongelmat ovat minka tahansa vakuutuksen, myos
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hyvinvointivaltion véistdmaton seuraus. Parannuksia on
kuitenkin mahdollista tehda.

Sosiaaliturvaa on muokattava niin, etti se sailyttaa tyon-
teon luontaiset kannustimet niin hyvin, ettd pakottaminen
tulee tarpeettomaksi. Sosiaaliturva ei voi olla syy kiusata ja
alistaa ihmisid. Mutta tdma tarkoittaa, ettd tyonteon ja sosi-
aaliturvalla elamisen vélisen kuilun on oltava riittavan suuri.

Ratkaisu on vastikkeeton sosiaaliturva, esimerkiksi
perustulo. Mutta perustulon on oltava sellainen, ettd tyon
vastaanottaminen kannattaa. Tdma4 rajoittaa sekd perus-
tulon ettd verotuksen tasoa.

Joiltakin osin perustulo olisi varmasti leikkaus nykyisiin
tulonsiirtojérjestelmiin, silld mikéén ei tule ilmaiseksi. Esi-
merkiksi Nordean ekonomisti Olli Karkkdinen huomaut-
telee elaméintehtaviniin, ettd kannustimien parantami-
nen edellyttédd joko sosiaaliturvan leikkauksia tai merkit-
tdvid veronalennuksia.

Korkea perustulo ei ole mahdollinen, mutta timén ei
mitenkddn vélttamattd tarvitse tarkoittaa surkeaa sosiaa-
liturvaa.

Kannustimiin vaikuttaa myos verotuksen taso. Jos tyon
verotusta pystytddn alentamaan, suhteellisen korkea, vaik-
kakin yhé rajoitettu perustulo on mahdollinen.

Suhteellisen korkea perustulo vaatii kuitenkin hyvin-
vointivaltion ja julkisen sektorin perinpohjaista uudis-
tusta. Jotta verotusta voitaisiin alentaa, julkisia menoja
taytyy vahentaa.

Merkittdva osa hyvinvointivaltion menoista on sellaisia,
joita on vaikea viahentda. Esimerkiksi terveydenhoidon ja
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perusopetuksen merkittavat leikkaukset eivit tule kysy-
mykseen. Ainoa vaihtoehto on leikata erilaisia hyvinvoin-
tivaltion ydintehtéviin kuulumattomia menoja, erityisesti
niitd, jotka on suunnattu keskiluokalle ja yleensa tyossa
oleville.

Keskiluokan etuudet eivit ensinndkdan kuulu hyvin-
vointivaltion tarjoaman vakuutuksen piiriin. Ihmiset,
jotka pystyvit elinkaarimielessd eldttdméadn itsensa saal-
lisesti, eivit tarvitse tulonsiirtoja.

Téssd mielessé kaikki tulonsiirrot, jotka on tarkoitettu
suhteellisen hyvéosaisten viliaikaisiin ongelmiin, ovat tar-
peettomia. Jos elinkaaren aikana keskimdarin hyvéosainen
kohtaa viliaikaisia vaikeuksia, hén voi ottaa lainaa.

Vield ilmeisemman leikkauskohteen muodostavat hyvéa-
osaisille suunnatut vakuutukset heiddn omia valintojaan
vastaan. Tahdn ryhméédn kuuluvat esimerkiksi anteliaat
ansiosidonnaiset vanhempainetuudet, samoin kuin mak-
suton yliopisto. Kuten Liisan ja Leenan seikkailut osoitti-
vat, ndmé “oikeudet” ovat pelkédstddn haitallisia.

Jos koetaan valttamattomaksi, ettd valtio osallistuu
keskiluokan elinkaaritulojen tasaukseen, ansiosidonnai-
set etuudet voidaan korvata sosiaalitilimallilla. Erilaisten
sosiaalitilimallien ajatus on juuri se, ettd elinkaaritarkas-
telussa hyvdosaiset ihmiset rahoittavat omat véliaikaiset
tulonalennuksensa lainalla.

Suomalaisessakin keskustelussa on esitetty erilaisia mal-
leja, joista varmaankin pisimmaélle kehitetty on entisen
tybnantajani ajatuspaja Liberan perustili. Mutta muitakin
kiinnostavia ehdotuksia on esitetty, esimerkiksi Etlan tut-
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kimusjohtaja Niku Mééttédnen on esittédnyt ansiosidonnai-
sen tyottomyysturvan korvaamista sosiaalitilimallilla.

Karkeasti sanottuna sosiaalitilimallien ajatus on se, ettd
esimerkiksi opintotukea, ansiosidonnaista tyottomyys-
turvaa tai vanhempainrahaa ei makseta endd suorana
tulonsiirtona. Sen sijaan ihminen voi kéyttad opintoaikai-
sen toimeentulon, ty6ttdomyyden tai vanhempainvapaan
rahoittamiseen omaa tydeldkekertymédnsa. Néin tyotto-
myysturvaa tai vanhempainetuuksia kayttava lainaa rahat
tdhdn itseltddn.

Kun ihminen kayttdd muilta saatujen tulonsiirtojen
sijasta omia rahojaan, kannustimet jirkevaan taloudenpi-
toon sailyvat. Kukaan ei venytd opiskelujaan, tyottomyyt-
tddn, tai vanhempainvapaataan liian pitkdksi, kun omat
eldkerahat ovat kysymyksessd.

Tietenkddn kenenkéédn ei anneta kayttdd eldkettddn
tdhédn kokonaan. Jarjestelmdan kuuluu jokin ylaraja, jonka
jalkeen julkisen sektorin piikki aukeaa. Kenenkaén eléke ei
voi mennd tietyn vahimmaismaarén alle.

Lisdksi malliin voidaan liittda valtion myontdma alkupe-
sdmuna, jota voi nostaa nuorena, ennen kuin eldkettd ker-
tyy. Jarjestelma siis toimii ihan tavallisena sosiaaliturvana
niille, jotka ovat elinikéisesti koyhié ja esimerkiksi jatku-
vasti tyottomind. Mutta kaikille niille, jotka tietdvat kyke-
nevinsd sddstimadn vahimmaiseldkettd suuremman elak-
keen, jarjestelmé toimii itseltéd otettavana lainana.

Keskiluokkaisten Liisan ja Leenan seikkailujen tragedia
liittyi muiden rahojen kdytt6on, joten sosiaalitilimallin aja-
tus omien rahojen kdyttdmisestd vihentdd niita ongelmia.
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Mutta vield pitéisi ratkaista Laylan surkea kohtalo.
Olisi aika irvokasta, jos koyhien vakuutukseksi tarkoi-
tettu hyvinvointivaltio oikeasti tarkoittaisi vield koyhem-
pien pitdmistd turhaan koyhina.

Vapaus on tiarkedmpi arvo kuin
sosiaaliturvan maksimointi.

Ensimmadinen askel olisi tietenkin luoda aiemmin
kuvattu kannustava, vastikkeeton sosiaaliturvajérjestelma.
Jarjestelmd, joka kannustaa alkuperéisid asukkaita, kan-
nustaa myos uusia tulokkaita.

Mutta luultavasti tarvitaan myos suoraan maahanmuut-
tajiin vaikuttavia ratkaisuja. En ole varma, miké on oikea
ratkaisu. Mutta olen varma, ettd nykyjérjestelméén voi-
daan tehdé parannuksia, jotka helpottavat Suomen avaa-
mista merkittévisti suuremmalle maéréalle koyhista maista
tulevia tyontekijoita.

Vapaus on tdrkedmpi arvo kuin sosiaaliturvan mak-
simointi. Hyvinvointivaltio, joka poistaa merkittavalta
osalta viestdd vapauden ja vastuun omasta eldmastidn,
murentaa liberaalin demokratian perustaa.
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