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Suomessa jarjestetdan laittomia lakkoja huomattavasti enemman
kuin naapurimaassa Ruotsissa. Vuosina 2000-2015 laittomia lak-

koja on Suomessa pidetty yli 1 600, mutta Ruotsissa vain 31.

Suomen suurta laittomien lakkojen maaraa selittdvat keskitetty palk-
kamalli, tydnantajien ja tyontekijoiden vanhat vastakkainasettelut ja
heikko lainkuuliaisuus. Laitonta lakkoilua ovat lisinneet ammattiyh-
distysliikkeen sisdiset valtataistelut ja kauna maan hallitusta koh-

taan.

Ruotsissa laittomat lakot pystyttiin kitkemdan miltei kokonaan
1990-luvulla, kun palkkamalli uudistettiin niin sanotuksi teollisuus-
sopimukseksi, jossa vientiteollisuus maarittelee palkankorotusnor-
min. Lisdksi tyoriitojen sovittelussa ja ty6tuomioistuimessa on Ruot-

sissa paremmat mahdollisuudet tukea tyérauhaa.

Yhteistyota tydmarkkinoilla voisi Suomessakin lisata saanto, jonka
mukaan sovittelussa ei voida ylittda kansainvéliselle kilpailulle avoi-
mien alojen palkkanormia. Tydtuomioistuin taas voisi ottaa kdyttoon
valiaikaiset paatokset, joilla voitaisiin estaa laittomien lakkojen pit-

kittyminen.
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akot ja muut tyotaistelutoimet ovat poikkeustila tyomark-
kinoilla, eivdtkd ne pitkélla aikavélilld ole tyonantajien saati
tyontekijoiden edun mubkaisia. Tyotaistelut voivat vahingoit-
taa taloutta, ja etenkin pitkien arvoketjujen globaalissa talou-
dessa niiden vaikutukset voivat korostua.

Sinélladn oikeus tyotaisteluun on tyéehtosopimusjérjestelméssa tar-
peellinen varaventtiili. Silti jo pelkké lakkovaroitus voi heréttda epéavar-
muutta laajemmin kuin vain niissd yrityksissa ja tyontekijoissa, joita lak-
ko suoranaisesti koskettaa.

Laittomat lakot ovat vield haitallisempia kuin lailliset tyotaistelut:
laittomissa lakoissa ei noudateta voimassa olevia siddoksia, mika ker-
too siitd, ettd sopimusjdrjestelméd ei kunnioiteta. Laittomat lakot ovat
myos hyvin ennakoimattomia.

Laittomista lakoista karsivit sekd ammattijdrjesto ettd tyonantaja.
Ammattijirjesto epdonnistuu, koska se ei pysty takaamaan tyorauhaa,
johon se on tyoehtosopimuksen hyviaksymalld pyrkinyt. Tyonantaja kér-
sii, koska laiton lakko vdhentéd tuotantoa, aiheuttaa kustannuksia ja
heikentéd ilmapiiria.*

Vaikka Suomen ja Ruotsin tydmarkkinat muistuttavat paljon toisi-
aan, laittomien lakkojen suhteen maat eroavat kuin yo6 ja péiva. Vuosi-
na 2000—2015 Suomessa oli yli 1 600 laitonta lakkoa, mutta Ruotsissa
vain 31 (kuvio 1). Vuositasolla jopa 8o—100 prosenttia lakoista on ollut
Suomessa laittomia.”

Suomessa myds seuraukset laittomista lakoista ovat huomattavam-
mat kuin Ruotsissa. Vuodesta 2000 Suomi on menettdnyt laittomissa
lakoissa yhteensd yli 560 ooo tyopaivéd, kun Ruotsissa menetykset ovat
jadneet 3 700 tyopdivaan (kuvio 2).

Jokaista Ruotsissa laittomien lakkojen vuoksi menetettyé tyopaivaa
kohden Suomessa siis menetetddn 150 tyopaivdd. Suomen laittomien
lakkojen ongelmaa kérjistad vield se, ettd Ruotsin talous on kaksi ker-
taa suurempi kuin Suomen talous. Niin laittomasta lakosta aiheutuva
tyopdivian menettimisen riski on Suomessa noin 300 kertaa suurempi
kuin Ruotsissa.
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Mutta mika Ruotsin jarjestelméssa — laeissa, sdédnnoissé ja normeis-
sa — johtaa siihen, ettd lakkoherkkyys on vdhdisempi ja luottamus tyo-
markkinoilla sailyy? Mistd Suomi voisi ottaa opiksi, jotta tyomarkkinoil-
la vallitsisi luottamus ja laittomien lakkojen maéra viahenisi?

VANHAT VASTAKKAINASETTELUT VOIMISSAAN

Yksi syy Suomen lakkoherkkyyteen 16ytyy historiasta. Tyomarkkinatut-
kimuksessa on yleisempadkin néyttod sille, ettd yleenséd tyomarkkinoilla
pysytéddn vanhoilla urilla. Néin siis vanhat kaavat — vanhat vastakkain-
asettelut tyontekijoiden ja tyOnantajien vélilld — jossain méérin selittd-
vit myos nykyilmioitd.

Suomen ty6taisteluiden historia on kautta 1900-luvun ollut huomat-
tavasti synkempi kuin Ruotsin. Molemmissa maissa kiivainta tyotaiste-
luiden aikaa olivat vuodet 1976—1985, mutta tuolloinkin Suomessa jér-
jestettiin kaikkiaan yli 17 ooo tyotaistelua ja Ruotsissa alle 1 400.4 (Tau-
lukko.)

KUVIO 1 LAITTOMIEN LAKKOJEN MAARA SUOMESSA JA
RUOTSISSA VUOSINA 2000-2015

LAHDE: MEDLINGSINSTITUTET (2015), ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO.
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LAKKO, LAITON LAKKO, VILLI LAKKO

Tydtaistelu maéaritellaan Ruotsissa ja Suomessa varsin samaan tapaan. Tyo-
taistelutoimen tulee olla luonteeltaan kollektiivinen ja silla pitda normaa-
listi olla ammatillinen tarkoitus, eli sen tulee pyrkia palkkausehtojen tai
voimassa olevien tydehtosopimusten muuttamiseen, ja sen tulee kohdis-
tua vastapuoleen, eli painostaa sitd myonnytyksiin.

Oikeudellisesti tyotaistelutoimet jaetaan laittomiin ja laillisiin. Laiton
tydtaistelu, kuten laiton lakko, on toimi, johon ryhdytdan vastoin lakia tai
voimassa olevaa tydehtosopimusta. Tyétaistelun laittomuus voi liittya tar-
koitukseen, kaytettaviin keinoihin ja alkuunpanijaan.

Erikoistapaus on villi lakko eli korpilakko, jossa tyontekijat ryhtyvat tyo-
taisteluun, vaikka ammattijarjeston paattava elin ei ole antanut hyvak-
syntaa. Korpilakon laillisuus tai laittomuus riippuu sopimusolosuhteista.

Valtaosa villeista lakoista on laittomia. Villi lakko on laillinen vain, jos
tyontekijat ovat jarjestaytymattdmia tai jasenina jarjestossa, jolla ei ole
tydehtosopimusta tyénantajan kanssa.

Lakkojen lisaksi tybdtaistelutoimiin kuuluvat muiden muassa saarto,
palkkaus- ja ylityokielto, hidastelu ja jarrutus. Niitédkin voi kayttaa lailli-
sesti tai laittomasti.

Kun tyétuomioistuin toteaa tydtaistelun laittomaksi, sdantdja rikkonut
osapuoli maksaa Ruotsissa vahingonkorvauksia ja Suomessa hyvityssak-
koa, joka on sakkojen ja vahingonkorvauksen yhdistelma.

Jos ammattijarjestd on hyvaksynyt laittoman lakon, yksittaiselle tyote-
kijalle ei koidu mitédan taloudellisia seuraamuksia. Jos ty6tuomioistuin
taas katsoo villin lakon laittomaksi, Ruotsissa lakkoon osallistunut yksit-
tainen tydntekija voi joutua maksamaan sakkoja tai hyvityssakkoja. Suo-
messa vastaava koskee vain virkamiehia.

Myés laittoman lakon vaikutus tyésuhteeseen riippuu siitd, onko ammat-
tijarjestdé hyvaksynyt lakon vai ei. Jos ammattijarjesté on hyvaksynyt lakon,
laittomaan lakkoon osallistuvat ovat suojassa erottamista vastaan. Jos lak-
koon on ryhdytty ilman ammattijarjestén hyvaksyntaa, seurauksena voi olla
ty6paikan menettaminen, joskin silloin tydnantajan on kohdeltava kaikkia
villisti lakkoilleita yhdenmukaisesti.®



TAULUKKO  KAIKKI TYOTAISTELUT JA NIISSA MENETETYT
TYOPAIVAT SUOMESSA JA RUOTSISSA
VUOSINA 1946-2015

LAHTEET: MANSNER (1991), ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO, MEDLINGSINSTITUTET (2015), STATISTISK
ARSBOK (1945-1966).

Tyotaistelujen maara Tyotaisteluissa menetetyt tyopaivat

Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi

1946-1955 804 461 7 658 600 1740 000

1966-1975 6 663 899 7 520 300 1897 535

1986-1995 5325 681 6184 532 3594 101

2006-2015 1271 67 923 020 190 369

KUVIO 2 LAITTOMISSA LAKOISSA MENETETTYJEN
TYOPAIVIEN MAARA SUOMESSA JA RUOTSISSA
VUOSINA 2000-2015

LAHDE: MEDLINGSINSTITUTET (2015), ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO.
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Ehka térkein historiallinen selitys tyotaistelujen suurelle maérélle 16y-
tyy siitd, ettd Suomessa on pitka tyonantajien ja tyontekijoiden vélisten
ristiriitojen historia.

Yksinkertaisimmillaan se ndkyy siind, ettd tyonantajapuoli Suomen
Tyonantajien Keskusliitto STK tunnusti tyontekijoiden oikeudet vasta
vuonna 1940 niin sanotussa tammikuun kihlauksessa. Ruotsissa vastaa-
va oli tehty 35 vuotta aiemmin.

Myéhidinen tyontekijoiden oikeuksien tunnustaminen vaikeutti
ammattiyhdistysliikkeen toimintaa Suomessa. Vuonna 1946 saddettiin
kuitenkin tyoehtosopimuslaki, laki tyoriitojen sovittelusta ja laki tyo-
tuomioistuimesta.

Silti ilmapiiri tyomarkkinoilla ei parantunut.® Suomessa ajauduttiin
kovaan lakkoaallokkoon jo vuosina 1945-1956.

Ruotsissa tilanne oli toinen: tydnantajien ja tyontekijoiden jérjestot
saivat vuonna 1938 aikaan niin sanotun Saltsjobadenin sopimuksen. Se
loi perustan liki 30 vuotta kesténeelle tyorauhalle ja vahiiselle lakko-
herkkyydelle.”

Vaikka Ruotsissakin osapuolilla oli ristiriitoja, tyonantajien SAF:1la
ja tyontekijoiden LO:lla oli jo 1930-luvulla yhteiset tavoitteet. Ruotsissa
tyoehtosopimusjarjestelma vakiintui nopeammin kuin Suomessa, kos-
ka tyonantajat pyrkivit usein tyéehtosopimuksiin, jotta saman alan yri-
tysten kesken vallitsisi neutraali kilpailutilanne.

AMMATTIYHDISTYSLIIKE KILPAILEE SISAISESTI

1970—1980-lukujen kiivasta tyotaistelujen aikaa selittdd molemmissa
maissa tiettyjen tyontekijaryhmien taistelunhalu. Yleensa lakkoja joh-
tivat ddrivasemmistoon kuuluvat henkil6t ja ryhmat.

Ruotsissa lahtolaukauksena oli Goteborgin sataman ahtaajien lakko
marraskuussa 1969, jota seurasi kaivosyhtio LKAB:n tyontekijoiden pit-
k& laiton lakko. Pian perdssé seurasi muitakin ammattiryhmid, kuten
autotyontekijdt, siivoojat, satamatyo6ldiset ja metsdtyontekijat.® Laitto-
mien tyotaistelujen huippunoteeraus nihtiin vuonna 1975, kun esimer-
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kiksi yli 15 ooo metsdtyolédista meni yli kymmeneksi viikoksi villiin lak-
koon vastalauseena alan palkkajarjestelmaille.

Suomessa laittomien tyotaistelujen mééré oli jopa yli tuhat jokaise-
na vuonna ajanjaksolla 1973—-1984°, ja villeja lakkoja puhkesi etenkin
suurehkoilla teollisuustyopaikoilla. Ne johtuivat pitkalti sosiaalidemo-
kraattien ja kommunistien sisdisest taistelusta Suomen Ammattiliitto-
jen Keskusjarjestossd SAK:ssa sekd toisaalta enemmiston ja vihemmis-
ton taistelusta Suomen Kommunistisessa Puolueessa SKP:ssa.

Ammattiliitot ovat kdyttdneet
lakkoasetta valtataisteluissaan.

Ammattiyhdistysliikkeen sisdisessd valtataistelussa kaytettiin siis
aseina laillisia ja laittomia lakkoja. Kilpailevat ammattijarjestot taiste-
livat keskenéén tyontekijoiden suosiosta, eika niilld ollut halua tai voi-
mia estéd laittomia lakkoja.*

Tdma poliittinen kilpailu selittdinee Suomen suurta laittomien lak-
kojen méddréd ainakin 1990-luvun alkupuolelle asti. Sen jilkeen kom-
munistien vaikutus on vihentynyt ja ammattiyhdistysliikkeesta on tul-
lut yksimielisempi.

Silti merkkeja suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen sisdisesta riitai-
suudesta — vanhoista vastakkainasetteluista — nakyy yhd. Ténd vuon-
na enemmisto ammattijarjestoistd allekirjoitti kilpailukykysopimuksen,
mutta eivit suinkaan kaikki. Ulkopuolelle jaivit esimerkiksi auto- ja kul-
jetusalan AKT, Elintarvikeliitto ja Rakennusliitto.”

Villien lakkojen ongelmaa pohdittiin Suomessa useammassakin yhte-
ydessd, ja vuonna 1985 hyvityssakkoja korotettiin tuntuvasti.” Vaikka
laittomat tyo6taistelut vahenivdt 1990-luvun alussa, niiden taso pysyi
kansainvilisesti katsoen yha erittdin korkeana.
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0SA NEUVOTTELUJARJESTELMAA

Toinen Suomen laittomia lakkoja selittéva tekija voi olla se, ettd ammat-
tiliittojen ja hallituksen valilla vallitsee kauna. Liitot voivat nyky&dankin
tarttua taistelutoimiin, kun hallitus yrittda toteuttaa tydmarkkinalain-
saddannon tai hyvinvointijarjestelmén uudistuksia.

Esimerkiksi syyskuussa 2015 palkansaajajérjestot organisoivat laa-
jan mielenilmauksen hallituksen sdadstosuunnitelmia vastaan. Jotkut
ammattiliitot ilmoittivat jarjestdvénsa poliittisen lakon, jotkut vain suo-
sittelivat jaseniddn osallistumaan mielenosoitukseen vapaa-ajallaan.”

Téllainen toimintatapa nousee esille myos lakkohistoriasta, kun tar-
kastellaan lakkojen syitd. Vaikka palkat ovat olleet padsyy lakkoiluun,
menneind vuosikymmenind lakoilla on vastustettu myos hintaviran-
omaisia, kuten sodan jélkeistd Hinta- ja palkkaneuvostoa, ja muita jul-
kisia tahoja.**

2000-luvulla ja etenkin viime vuosina tyotaistelujen tiarkeimpié syitd
ovat olleet henkilostoasiat eli irtisanomiset tai niiden uhka. Myds tyon-
antajien tyonjohto-oikeutta on vastustettu lakoilla usein.’

Pelkilla historiallisilla vastakkainasetteluilla ei siis voida selittad sitd,
miksi laittomat lakot ovat yhd ongelma Suomessa. Suhteellisesti tar-
kastellen laittomien lakkojen takia menetettyjen tyopéivien ero Ruot-
sin ja Suomen valilld on 2000-luvulla ollut jopa suurempi kuin aiempi-
na vuosikymmenina.

Todenndkoisend voidaan pitda sitd, ettd Suomen palkkamalli on —
paradoksaalisesti — lisainnyt laittomia tyotaisteluita. Yleensa keskitet-
tyja tydehtosopimusneuvotteluja perustellaan silld, ettd ne vahentavit
tyotaistelujen riskid'®, mutta tdmé néyttaa patevin vain laillisiin tyo-
taisteluihin.

Suomessa keskittdminen ja hallituksen puuttuminen palkanmuodos-
tukseen ovat pikemminkin lisdnneet ristiriitoja.” Suomen palkkaneuvot-
teluihin on liittynyt aimo annos tulopolitiikkaa, ja hallitus on vaikuttanut
suoraan sopimusneuvotteluihin ja vélillisesti sopimusten yleissitovuu-
den vahvistamisen kautta. Yleissitovan tyéehtosopimuksen ehdot ovat
minimiehtoja kaikille tyoehtosopimuksen soveltamisalan tyontekijoille.”®
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Ruotsissakin tydehtosopimukset ovat suhteellisen keskitettyjd, mut-
ta hallitus ei puutu asioihin paljoakaan. Ruotsissa on myds lahtokohtai-
sesti enemman paikallisia neuvotteluja kuin Suomessa.”

Yksi lakkoaktiivisuutta Suomessa nostanut tekija on luultavasti ollut
palkkaliukuma: tyontekijit ovat vaatineet paikallisesti enemmaén kuin
keskitetyt sopimukset ovat taanneet.

Osa jdrjestoistd on suhtautunut
lakkoihin opportunistisesti.

Keskitetyissa sopimuksissa on ollut tilaa paikallisille korotuksille, kos-
ka keskitetysti médritellyt palkankorotukset eivit ole heijastaneet suu-
rimpien tyopaikkojen tuottavuutta. Kannattavien yritysten tyontekijat
ja paikalliset ammattijérjestot ovat laittomilla lakoilla painostaneet yri-
tyksid paikallisiin neuvotteluihin.>

Téama nékyy etenkin 1970—1990-luvuilla, jolloin yksityisen sektorin
lakot keskittyivit teollisuuteen, lahinné suuriin paperitehtaisiin ja muu-
tamiin konepajayhtioihin.” Silti paperi- ja konepajateollisuudessa lak-
koja ei juurikaan kéytetty estamadn yritysten jarkeistamisté tai moder-
nisointia.

Ainakin osalla ammattijarjestdistd on ollut opportunistinen asen-
ne laittomaan lakkoiluun. Teollisuuden liséksi yksityisilla palvelualoilla
strategiana on ollut kiistelld paikallisesti, ja sitd kautta painostaa vasta-
puoli myonnytykseen, ja liitot ovat pitdneet tétd strategiaa myos menes-
tyksellisend. >*

Niin lakoista ndyttda tulleen osa tydehtosopimusten neuvottelujér-
jestelmad. Tallainen suhtautuminen laittomiin lakkoihin voidaan tiivis-
tdd tunnetasolla ndin: "Jos uhkaat lakolla, saat 50 senttid ylimadraista;
jos kédynnistét lakon, saat euron ylimaaraista!”
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TEOLLISUUSSOPIMUS TOI TYORAUHAN

Suomen palkkamalli on siis voinut johtaa korkeaan lakkoaktiivisuu-
teen. Tata tulkintaa vahvistaa se seikka, ettd Ruotsissa laittomat lakot
onnistuttiin tilastojen mukaan kitkemé&én ldahes kokonaan 1990-luvul-
la. (Kuvio 3.)

Tuolloin Ruotsin palkkamalli alkoi vilivaiheiden jidlkeen muuttua
nykyisenkaltaiseksi vientialoja painottavaksi niin kutsutuksi teollisuus-
sopimukseksi (industriavtalet). 1990-luvun muutosten jalkeen Ruotsis-
ta on tullut poikkeuksellisen tydrauhan maa.

Ruotsissa oli tuolloin vakava talouskriisi, jonka seurauksena tyotto-
myys kasvoi voimakkaasti. Alttius lakkoilla voi yleensidkin laskea, kun
korkeasuhdanne vaihtuu matalasuhdanteeksi, koska tyontekijét pelkaa-
vit tyopaikkojensa puolesta.>*

1990-luvun kriisin aikana Ruotsi yhdistyi yli blokkirajojen puolus-
tamaan kiintedd valuuttakurssia. Sosiaalidemokraatit sopivat yhdessa
porvarihallituksen kanssa useista talouden kiristamista tarkoittavista

KUVIO 3  LAITTOMAT LAKOT RUOTSISSA VUOSINA
1965-2015

LAHDE: MEDLINGSINSTITUTET (2015).
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toimista, ja ammattijarjestojen johto asettui kansallisen yhtendisyyden
taakse sekd kehotti pidattyvyyteen ja vastuunottoon.

Ruotsin tuolloisen metallialan tyontekijoiden liiton Metallindustriar-
betareforbundetin puheenjohtajan Goéran Johnssonin mukaan muutok-
seen vaikutti useampi jo 1970-luvulla muutostilassa ollut asia. Tyétaiste-
lut alkoivat vihentyd, kun ammattiliittojen radikaali siipi menetti kan-
natustaan. Lisaksi ammattiliitot saivat vaikutusvaltaa riitakysymyksissd,
kun Ruotsissa sdaddettiin tyoturvallisuuslaki (Arbetsmiljolag) ja neuvot-
teluvelvollisuutta maéritteleva yhteistoimintalaki (Lag om medbestdm-
mande i arbetslivet).

Liittojen halukkuutta palkkajarjestelméan uudistamiseen lisasi edel-
leen se, ettd oli selvad, ettd silloisella palkkamallilla palkankorotuksia
ei ollut luvassa.

Olisi pyrittava loytdméaan uusia
paikallisen neuvottelun tapoja.

Palkkamallin muutos alkoi niin sanotulla Rehnberg-sopimuksella.
Valtio nimitti neuvottelijaryhmén, joka koordinoi neuvotteluja vahvoil-
la valtuuksilla. Ryhmaé onnistui alentamaan vuosina 1991—-1992 palkan-
korotusprosentteja merkittavasti ja samalla tyéehtosopimusneuvotte-
luista tuli aiempaa sovinnollisempia.>

Lisédksi vuosien 1991-1994 porvarillinen neliapilahallitus ja seuraa-
va sosiaalidemokraattinen hallitus pyrkivit rajoittamaan ty6taisteluoi-
keutta.

Porvarihallitus korotti esimerkiksi laittoman lakkoilun sakkoja. Kun
uhkana oli vield tyotaisteluoikeuden rajoittaminen, ammattijarjestot
pysyivét maltillisina ja pyrkivit etsiméddn uusia yhteistydmuotoja.

Ammattijarjestot tekivit aloitteen niin sanotusta neuvottelusopi-
muksesta (forhandlingsordningsavtal) vuonna 1996. Lopulta vuon-
na 1997 allekirjoitettiin niin sanottu teollisuussopimus (industriavta-
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let). Néistd kahdesta sopimuksesta tuli toimivan palkanmuodostuksen
peruskivi.

Teollisuuden osapuolet paittivit ottaa yhdessa vastuun rakentavien
liittokohtaisten neuvottelujen kdynnistdmisestd. Tavoitteena oli paas-
ta tasapainoisiin tuloksiin, jotka turvaisivat kilpailukyvyn — ilman ty6-
taistelutoimia.>

Tyomarkkinaosapuolet osoittivat ndin kykya ottaa yhteiskunnallista
vastuuta vaikeassa taloudellisessa tilanteessa sekd myds kykyéd reagoi-
da lainsdddannolliseen uhkaan. Sittemmin teollisuussopimus on saa-
nut useita seuraajia, ja valtaosalla sopimusaloista on nykyédén vastaa-
via sopimuksia.

Suomi on nyt samankaltaisessa tilanteessa kuin Ruotsi 1990-luvulla.
Suomessa suunnitellaan palkanmuodostukseen uutta Suomen mallia,
jonka on tarkoitus osaltaan vastata talousongelmiin ja etenkin viennin
kilpailukykyyn.

Selked opetus Ruotsin tapahtumista voisi olla se, ettd osapuolten on
oltava muuttamaan sddntdjd ja normeja. Ammattijérjestdjen ja tyon-
antajien olisi pyrittdva 16ytaméédn uusia paikallisen neuvottelun tapo-
ja. Yksi keino on selventéd keskitetyn ja paikallisen neuvottelun vilisid
suhteita seké antaa osapuolille véhitellen mahdollisuuksia méératé sopi-
muksista paikallisesti.

SOVITTELU SIDOTTU PALKKANORMIIN

Tukea tyorauhalle ja laittomien lakkojen viahentdmiselle voidaan hakea
myo6s muista tydmarkkinainstituutioista. Ruotsissa seka tyoriitojen
sovittelujdrjestelmd ettd tydtuomioistuin toimivat hieman eri tavalla
kuin Suomessa.

Sekd Suomessa ettd Ruotsissa on sovittelua varten valtiollinen virka-
mies: Suomessa valtakunnansovittelija ja Ruotsissa laajempi sovittelus-
ta vastaava laitos Medlingsinstitutet. Suomessa valtakunnansovittelija
keskittyy ensisijaisesti tyotaistelutoimien lopettamiseen, mutta Ruot-
sissa sovittelulla on laajempi toimeksianto ja valtuutus.
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Ruotsissa eniten kilpailulle alttiit alat viitoittavat palkanmuodostus-
ta, mitd myo6s Suomeen paraikaa rakennettavassa mallissa tavoitellaan.
Jos tyoehtosopimuksen neuvottelussa ajaudutaan umpikujaan, Ruot-
sissa osapuolet velvoitetaan ennen sovittelun aloittamista selvittdméaan
omat neuvottelutarjouksensa seka kohdat, joista osapuolet ovat samaa
mieltd ja eri mielta.

Ruotsin Medlingsinstitutetin toimeksianto on laajempi kuin Suomen
valtakunnansovittelijan. Medlingsinstitutet vastaa myds toimivasta pal-
kanmuodostuksesta, jonka tarkoituksena on sailyttad elinkeinoeldmén
kilpailukyky.

Myos sovittelujarjestelmén
uudistamista kannattaisi harkita.

Ruotsissa on vahvistettu lailla, ettd palkkanormi riippuu kilpailulle
alttiista aloista eli vientialoista, joiden on solmittava tydehtosopimukset
ensin. Kun palkkanormi on maéritelty, Medlingsinstitutetin on sovitte-
lussa pyrittéva siihen, ettei normia ylittévid sopimuksia synny.”” Tamén
sadnnon tyomarkkinaosapuolet ovat hyviksyneet.?®

Ruotsissa on lisdksi solmittu myds useita tydmarkkinaosapuolten
vilisid neuvottelusopimuksia, jotka ohjaavat palkkaneuvotteluita. Osa-
puolet ovat oma-aloitteisesti hyviaksyneet neuvotteluihin esimerkiksi
riippumattomia puheenjohtajia ja neuvottelujen pohjaksi yhteisid talou-
dellisia arvioita.

Osana Suomen uutta palkkamallia kannattaisi harkita myds sovittelu-
jarjestelmén uudistamista. Vuodelta 1962 oleva sovittelua koskeva laki
vaikuttaa vanhentuneelta.

Ainakin palkkakysymyksiin liittyvid lakkoja voitaisiin valvoa parem-
min, jos instituutioiden toiminta perustuu oikeudenmukaisina pidet-
tyihin periaatteisiin ja puitteet ovat selkedt. Menettelytapoihinkin voi-
daan kiinnittda huomiota: riitojen osapuolilta voidaan vaatia valmiste-
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luja neuvottelujen helpottamiseksi sekd tarkkaa tietoa erimielisyyksié
aiheuttavista kysymyksista.>

TYOTUOMIOISTUIMELLA AKTIIVISEMPI ROOLI

Ruotsin vahiistd laittomien lakkojen méédrad voitaneen jossain méaa-
rin selittdd myos tydtuomioistuimen toiminnalla. Tydtuomioistuimella
on Ruotsissa kuten Suomessa tirked rooli laittomien ty6taistelutoimien
sanktioiden méédrittamisessa ja jarjestelmén legitimoinnissa.

Kummassakin maassa tyotuomioistuin tekee paatoksen siitd, onko
tyotaistelutoimi laiton vai ei. Ratkaiseva ero on se, ettd Ruotsissa tyo-
tuomioistuin voi lopettaa laittoman tyotaistelun nopeasti viliaikaisel-
la paatokselld.

Tyotuomioistuin voi todeta pikakésittelyssd, ettd lakko on laiton, ja
velvoittaa organisaatio tai laittomasti lakkoilevat tyontekijat sakon uhal-
la palaamaan tyohon. Valiaikaista paatostd haluavan osapuolen on osoi-
tettava todenndkoisid syitd kanteelleen.

Pikakésittely voidaan toteuttaa, kun tyotaistelutoimi on kdynnissa.
Kun tyotaistelutoimi julistetaan laittomaksi, vahingonkorvaus on Ruot-
sissa yksittaisille tyontekijoille enintddn noin 200 euroa (2 ooo Ruot-
sin kruunua).®

Suomessa ei ole samanlaista viliaikaisten paitosten prosessia.?* Tél-
laisen menettelyn puuttuminen voi pitkittéd ja pahentaa tyoriitoja Suo-
messa.

Suomessa on my0s keskusteltu laittoman lakon hyvityssakon enim-
maismédréstd, joka on nykyddn jédrjeston ja tyonantajan osalta 30 900
euroa. Yleensd tyotuomioistuin tuomitsee huomattavasti pienemmaén
hyvityssakon: 4 000—8 000 euroa liitolle ja korkeintaan noin puolet sii-
td paikalliselle ammattiyhdistykselle.

Voi olla, ettd hyvityssakkojen nykyinen taso ei pelotteena torju riit-
tavasti laittomia lakkoja. Hyvityssakon enimmaisméarad ei valttamatta
tarvitsisi nostaa, mutta tyétuomioistuin voisi korottaa yleistéd sakkota-
soa madraamalld ldhempénd enimmaéisméadraa olevia sakkoja.
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KOLMIKANNAN OMA OIKEUSISTUIN

Laittomia lakkoja koskevat erimielisyydet kasitelldan viime kadessa tyo-
tuomioistuimessa. Suomessa tyétuomioistuin on kolmikantainen erityis-
tuomioistuin, joka kasittelee tyd- ja virkaehtosopimuksiin liittyvat riidat,
ellei niitad saada ratkottua muilla tavoin.

Tyomarkkinajarjestdjen edustajille tehdyn kyselyn mukaan kaikista tyo-
ehtosopimuksia koskevista riidoista arviolta viisi prosenttia paatyy tyétuo-
mioistuimen kéasiteltaviksi.

Keskimaarainen kanteiden késittelyaika ty6tuomioistuimessa on noin
nelja kuukautta. Asioiden kasittely alkaa valmistelulla, jonka puitteissa
tuomioistuin voi pyrkia saamaan asianosaiset sopimaan asia ennen varsi-
naista tuomioistuinkasittelya.

Ty6rauha-asioissa kantaja on yleensa tyonantajaliitto. Tyypillinen kan-
ne koskee tydehtosopimuskauden aikaista ulosmarssia, mielenilmaisua
tai muuta tyérauhavelvollisuuden rikkomista. Kanteet johtavat lahes aina
tuomioon tyérauhavelvollisuuden tai tyérauhan valvontavelvollisuuden rik-
komisesta.

Paatokset tyétuomioistuin tekee kuusihenkiselld kokoonpanolla: jase-
nina on kaksi tyénantajapuolen ja kaksi tyontekijapuolen edustajaa seka
kaksi riippumatonta jasentéd, joista toinen on tydtuomioistuimen puheen-
johtaja tai tyétuomioistuinneuvos.

Kaikkiaan ty6tuomioistuimessa on 14 sivutoimista jasenta seka kaksi
paatoimista puheenjohtajaa, presidentti ja tydtuomioistuinneuvos. Tyén-
antaja- ja tyontekijajarjestot nimeavat tyétuomioistuimeen kumpikin kuu-
si jasenta. Puheenjohtajat ja kaksi varapuheenjohtajaa nimeaé oikeusmi-
nisterio.

Oikeudenkaynti tydtuomioistuimessa muistuttaa oikeudenkayntia kara-
jéoikeuksissa. Tydtuomioistuimen tuomio on lopullinen, eika siitd voida
valittaa, ellei tuomio ole ollut selvasti virheellinen.

lIkka Haavisto

Ilkka Haavisto on Elinkeinoelaméan valtuuskunnan EVAn tutkimuspaallikkd.



Sekd Ruotsissa ettd Suomessa ammattijarjestd joutuu vastaamaan
tydtuomioistuimessa, jos se tukee jasenid laittomassa lakossa. Jarjesto-
jen on toimittava aktiivisesti taistelutointa vastaan, eli niiden on nou-
datettava seka aktiivista ettd passiivista tydorauhavelvoitetta.®

Tyotuomioistuimelle luotiin Ruotsissa merkittdva rooli jo vuoden
1928 tydehtosopimuslaissa. Tuolloin maarattiin, ettd tyotaistelut voi-
massa olevien ty6ehtosopimuksien muuttamiseksi ovat laittomia.

Ty6tuomioistuimen varhaiset 1930-luvun alun tuomiot johtivat sii-
hen, ettd tyonantajalle tunnustettiin oikeus johtaa ja jakaa toité sekd pal-
kata. Jos voimassa olevan tyoehtosopimuksen tulkinnasta oli erimieli-
syyttd, riidan sai viedd tydtuomioistuimen ratkaistavaksi.

Néiden varhaisten tuomioiden on arvioitu johtaneen siihen, ettd tyo-
rauhavelvoitteesta tuli Ruotsissa vahva periaate.?* Tyoehtosopimuksen
allekirjoittaminen sitoi ammattijarjestod juridisesti.

Vahingonkorvausten uhalla paikallisten jérjestojen oli pakko valttda
yhteistyota lakkoilijoiden kanssa vallitsevan tyérauhan aikana. Niiden piti
myos pyrkid saamaan laittomasti lakkoilevat tyontekijét takaisin toihin.»

NEUVOTTELUVELVOLLISUUS PAINOTTAA VASTUUTA

Ruotsin tyomarkkinoilla on perinteisesti pyritty sopusointuisuuden
tavoitteluun: tyérauhaa on pidetty hyvéna ja normaalina tilanteena, kun
taas tyotaistelujen on katsottu olevan pahasta.*

Téama sopusointuisuuden tavoittelu kirjattiin Ruotsissa yhteistoimin-
talakiin (Lag om medbestammande i arbetslivet) vuonna 1976. Se maa-
rad molemmille osapuolille neuvotteluvelvollisuuden, kun tyoehtoso-
pimuksen alaiset tyontekijat ovat ryhtyneet laittomaan tyotaisteluun.

Neuvottelun tarkoituksena on varmistaa, etté tyotaistelun aloittaneen
osapuolen vaatimuksia kasitellddn. Neuvottelussa selvitetddn, mitd on
tapahtunut ja miké on aiheuttanut laittoman tyotaisteluun.

Prosessin kuluessa molempien osapuolten on sovittava, mitd on tar-
peen tehdd, jotta tyontekijét palaisivat toihin. Neuvottelu tulee aloittaa
mahdollisimman pian tyotaistelun alkamisesta.
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Molemmilla osapuolilla on siis velvollisuus neuvotella tyétaistelus-
ta ja pyrkid yhdessa sen lopettamiseen. Neuvotteluvelvollisuuden voi-
daan jossain maérin arvioida rajoittaneen laittomien lakkojen maaraa
Ruotsissa.

Laki nimittdin madrad myos, ettd jos tyontekijat palaavat neuvotte-
lun yhteydessé tyohon, he eivit yleenséd joudu maksamaan vahingon-
korvauksia. Jos tyontekijit eivdt noudata kehotusta tyotaistelun lopet-
tamisesta, maksettavaksi tuleva vahingonkorvaus on tasoltaan noin 200
euroa tyontekijaa kohti.

Sekd tyonantajat ettéd tyontekijat velvoitetaan siis selvasti tekeméén
yhteistyoté tyorauhan sdilyttamiseksi ja oikeusjérjestyksen kunnioitta-
miseksi. Suomessa ei ole vastaavaa velvoitetta, mitd voi pitdd lainsda-
ddannon puutteena.

LAINKUULIAISUUS KUNNIAAN

Pohjimmiltaan tydémarkkinoiden yhteistyokulttuuri riippuu osapuolten
asennoitumisesta lakeihin ja sdddoksiin. Lainkuuliaisuudessa voi olla
opittavaa sekd suomalaisilla ammattijarjestoilld ettd tyonantajapuolella.

Suomen ammattiyhdistysliikkeessa on ollut hdilyvampi asenne lait-
tomia lakkoja kohtaan kuin Ruotsissa. Ruotsissa ammattiyhdistysliike
on suhtautunut laittomaan ja villiin lakkoiluun pédasiassa kielteisesti.

Vain villien lakkojen yleistymisen aikana 1970- ja 1980-luvuilla suh-
tautumien laittomaan lakkoiluun oli kaksijakoista Ruotsissa. Tuolloin
tunnetut tydelaman tutkijat ja muut radikaalit keskustelijat arvioivat,
ettd korpilakot olivat oikeastaan vélttdmattomid ja myds oikeutettuja.””
Muutos nakyi kielenkéytossékin, silld laillisia lakkoja kutsuttiin "kesyik-
si lakoiksi” Lakkolaiset saivat mediassakin sympatiaa, eiki heille esitet-
ty yhta kriittisida kysymyksia kuin yritysten edustajille.?®

Ammattijérjestot eivit kuitenkaan missadn vaiheessa antaneet Ruot-
sissa tayttd tukeaan laittomille tai villeille lakoille. Tutkimuksen mukaan
paikallistason edustajat eivit suhtautuneet niihin suopeasti edes vuo-
sina 1975-1979.%
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Viimeistddn 1990-luvun alussa kaksijakoinen suhtautuminen oli kai-
konnut my6s julkisuudesta. Kun ddrivasemmiston aktiivit menettivat
ammattiyhdistyksissd asemiaan ja talouskriisi lievensi vastakkainaset-
teluja, laittomista lakoista pyrittiin eroon.*

Laittomat lakot ovat liittyneet
myos tyonantajien asenteisiin.

Tyonantajapuolella villeihin lakkoihin on aina suhtauduttu kieltei-
sesti. MyOs Ruotsin tyonantajayhdistyksen SAF:n (josta tuli sittemmin
Svenskt Néringsliv) sisdiset saidnnot vaativat tydnantajia toimimaan kor-
pilakkoja vastaan ja viemédn tapauksia tyotuomioistuimeen.*

Suomessa laittomat tyotaistelut ovat liittyneet paitsi ammattiliitto-
jen myos osittain tydnantajapuolen asenteisiin. Tutkimusten mukaan
ainakin 1960—1970-luvuilla tydnantajien asenteet synnyttivat lukuisia
selkkauksia.*>

Tuolloin tyonantajien jérjestot hyvaksyivat ammattiyhdistysliikkeen
edustajat neuvotteluosapuoliksi myos paikallistasolla. Yritysten johto
kuitenkin usein vastusti tillaista yhteistoimintaa ja paikallisia neuvot-
teluja, miké provosoi paikallisia tyotaisteluja. Vaikka tydnantajajérjestot
pyrkiviat muuttamaan yritysjohtajien asenteita, kesti lahes kaksi vuosi-
kymmentd, ennen kuin osallistavammat ajattelutavat yleistyivit.*

Vield nykyédédnkin autoritaariset johtamisihanteet elavat Suomes-
sa joillain tyopaikoilla, miké voi osaltaan myrkyttdd osapuolten vilisid
suhteita.** Tutkimusten mukaan tyonantajilla ei aina ole kérsivéllisyyt-
ta kaydd yhteistoimintaneuvotteluita ennen paatoksid irtisanomisista
tai lomautuksista, vaikka yhteistoimintalaissa ndin edellytetaan. Tama
voi aiheuttaa tyontekijoissa drtymysta ja johtaa laittomiin lakkoihin.*

Merkkeja ammattiyhdistysliikkeen asennemuutoksesta voi olla ilmas-
sa. Tyomarkkinasuhteita tutkiva Satu Kalliola arvioi, ettd ammattiyh-
distystoiminta on siirtyméssé lakkoherkésta toiminnasta yhteistyokes-
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keisemmaéksi. Pontimena on tyottomyysriskin kasvu, joka saa ammatti-
jarjestot osallistumaan tyopaikkoja kehittéviin ja tuottavuutta edistéviin
toimiin.*

Ammattijarjestojen tulisi osoittaa rohkeutta ja johtajuutta, ja vaikut-
taa aktiivisesti jasentensd asenteisiin lainkuuliaisuutta edistavésti. Tyon-
antajat taas voisivat suhtautua karsivéllisemmin yhteistoimintalain neu-
votteluvelvoitteeseen, miké hilventaisi tyontekijoiden drtymystéd lomau-
tusten ja irtisanomisten yhteydessa.
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