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ESIPUHE

yomarkkinoiden kdytantojen takana on tuhansia neuvottelui-
ta, kinkkusémpyloiden vuori ja joukko punasilmaiisid miehia
(enimmékseen), jotka yon tunteina saapuvat tv-kameroiden
eteen kertomaan miten neuvottelut olivat jélleen vaikeat ja
tulos oikeastaan ainoa mahdollinen.

Tyomarkkinauutisten virtaan hukkuu helposti kokonaiskuva, Suo-
men tyomarkkinoiden erityisyys. Se on tietysti pitkén historiallisen jat-
kumon tulos: juuri mikddn sopimustulos ei synny tyhjén péille, vaan
se on yleensé reaktio johonkin aiempaan tulokseen tai tuloksen puut-
teeseen.

Joskus on hyva ottaa askel taaksepdin ja katsoa isompaa kuvaa. Kun
tyomarkkinoiden kokoisesta, valtavasta teemasta kootaan yhteen tér-
keimmat keskustelun ja erimielisyyden aiheet, tunnemme teeman osat
mutta emme vélttdmatta sitd kuvaa, jonka palat yhdessa muodostavat.

Téssd tapauksessa suuri kuva on se, ettd monessa kohdin Suomi on
padtynyt erilaiseen tai pidemmiaille vietyyn ratkaisuun kuin tarkeimmaét
kilpailijamaamme.

Yleissitovuus tunnetaan ja toimii monissa Euroopan maissa, mutta
ei missddn samassa mitassa kuin Suomessa. Poliittiset lakot eivit ole
tietenkddn vain suomalainen ilmio, mutta meilld niihin suhtaudutaan
poikkeuksellisen viljésti. Paikallisessa sopimisessa taas trendi on toisen-
suuntainen. Suomessa se ei ole niin laajaa kuin voisi olla — vaikka esi-
merkiksi ns. kriisilausekkeiden yleistyminen on rohkaiseva merkKki sii-
ta, ettd tyoehtoja koskevaa padtoksentekoa on saatu hilattua ldhemmas
niitd paikkoja, joissa tyokin tehdédén.

Tama kirja, Tyon uudet ehdot kokoaa yksiin kansiin suomalaisen
tyomarkkinakeskustelun térkedt numerot ja polttopisteet. Niitd ovat
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kysymykset paikallisesta sopimisesta, laittomista lakoista ja poliittisis-
ta lakoista, tyoajasta sekad tietysti tydehtosopimusten yleissitovuudesta,
johon aika monet muut kysymykset lopulta palaavat.

Tdma teos on valtaosin kokoelma EVAn aiemmista tydelaméaihei-
sista Analyyseista. Vesa Vihridldn luku on kirjoitettu tétd teosta varten.
EVA Fakta -kirjasista keratyt tyomarkkinoiden tilastograafit on saatettu
ajan tasalle. Kokonaisuudessaan tilastoaineistoihin voi tutustua osoit-
teessa www.eva.fi.

Esitdn tekijoille parhaat kiitokseni menneesta ja nykyisesta yhteis-
tyostd. Monet néistd julkaisuista ovat heréttidneet ilmestyttyéddn vilkas-
ta julkista keskustelua ja vastaviitteitd, joista olemme iloinneet ldhes
kaikissa niiden muodoissa.

Helsingissd 26. maaliskuuta 2018
MATTI APUNEN
Johtaja
EVA
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Vaikka teknologia kehittyy, tyo ei ole kansantaloudessa menettamas-
sa merkitystddn. Suomessa Pohjoismaisen hyvinvointimallin kestava

yllapitdminen vaatii nykyista korkeamman tyéllisyysasteen.

Suomen vajaatyollisyys alkoi 1990-luvun suhdanneluonteisesta tyolli-
syyden heikkenemisestd, mutta on muuntunut rakenteelliseksi ongel-
maksi. Sen syyt loytyvat palkanmuodostuksesta, tyontekijoiden tyon
tarjontaa ja tydnantajien tyon kysyntda koskevista kannustimista seka

tydvoiman osaamisen puutteista.

Kustannustason joustaminen lieventda negatiivisten sokkien vaiku-
tuksia tyollisyyteen ja tuotantoon. Aiemmin jousti valuutta, euroaika-

na kustannusjoustot on haettava palkoista.

Palkkakustannusten sopeutuminen on ollut hidasta. Kilpailukykysopi-
mus ja meneilldan oleva sopimuskierros merkitsevat muutosta parem-
paan suuntaan. Kun ty6ttomyys on korkealla tasolla, palkkakehityk-

sen pitda olla kilpailijamaita hitaampaa.

Paikallisen sopimisen yleistyminen on tarkeaa joustavuuden kannal-
ta. Se antaa erityisesti mahdollisuuksia vastata tehtava- ja yritystason

sokkeihin.

Mahdollisuudet ja kannustimet osaamisen péivittdmiseen ovat korke-
an tyollisyyden ja hyvan tuottavuuden edellytys. Koulutusjarjestelma

vaatii yha uudistamista.

Sosiaaliturvajarjestelmaa on tarpeen kehittaa paremmin tyollistymis-
ta kannustavaksi. On myds hyvaksyttava, etta osa ihmisistd saa toi-

meentulonsa tyotulojen ja sosiaaliturvan yhdistelmasta.
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ansalaisten hyvinvointi on useimmissa maissa keskimaarin

paljon korkeammalla tasolla kuin, sanotaan, 40 vuotta sitten.

Hyvinvoinnin lisddntyminen on vahvasti sidoksissa talouden

kasvuun. Kansantaloudet tuottavat merkittavasti enemman,

parempia ja monipuolisempia palveluita ja tavaroita asukas-
ta kohden.

Samalla asukasta kohden laskettu tyopanos tunteina on viahenty-
nyt. [hmisilld on sekéd vuodessa ettd koko elinkaaren aikana enemmaén
vapaa-aikaa.

Hyvinvoinnin lisddntyminen ja tyétuntien viheneminen kertoo siitd,
ettd tyon tuottavuus — tyotuntia kohden laskettu tuotannon arvo — on
noussut nopeasti. Pitkdlla aikajénteelld hyvinvoinnin kehityksen maa-
rad tuottavuus, ei tyotuntien maéré (kuvio 1).

Visiot tekodlystd ja roboteista tyon korvaajana ovat johtaneet monet
ajattelemaan, ettd tyon merkitys tuotannon kasvun ldhteend supistuu
jatkossa vield radikaalimmin. Onko tyon merkitys kansantaloudessa
katoamassa? Onko paljon huomiota saanut pyrkimys nostaa tyollisyys-
asetta eli tyollisten osuutta tydikdisesta viestostda mahdoton ja hyvin-
voinnin lisddmisen kannalta jopa jérjeton ajatus?

Nain ei ole. Ensinndkin tuotannossa tarvitaan teknologian kehityk-
sestd huolimatta ihmistyopanosta. Kun koneet ovat korvanneet rutii-
ninomaisia tyotehtavid, talouksissa on syntynyt kysyntdd muunlaisille
tyosuoritteille osana arvonluontiprosessia. On hyvia syita ajatella nédin
olevan tulevaisuudessakin.

Tuottavuuden nousu liséd reaalituloja ja kysyntdéd samoille tai muille
tuotteille sekd siten kysyntéd ei-automatisoitavissa olevalle tyolle. Auto-
maatio synnyttdd myos ihan uudenlaisia tyotehtdvid. Sopeutuminen ei
kuitenkaan ole valttamattd helppoa ja sen onnistumista auttavat hyvin
toimivat tydomarkkinainstituutiot”.

Toiseksi, tuotannon synnyttdmien tulojen tasaisen jakautumisen kan-
nalta on eduksi, ettd laaja joukko ihmisié osallistuu tuotantoprosessiin
tyopanoksellaan. Mitd laajempi osa vdestostd saa tyo- ja yrittdjatuloa,
sitd laajemmalle tuotannossa syntyvit tulot jakautuvat ilman veroilla
rahoitettuja tulonsiirtoja.
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Kun tyokykyinen véesto osallistuu laajalti verojen maksuun, voi jul-
kinen sektori rahoittaa paljon erilaisia julkisia palveluita ja huolehtia
tulonsiirroilla niiden kulutusmahdollisuuksista, jotka eivit itse kykene
elantoaan hankkimaan. Tdm4 tulonjakondkokulma on keskeinen osa
niin sanottua pohjoismaista mallia.

Kolmanneksi tyolld on itseisarvoinen merkitys ihmisille seka itse
tyon tuottaman tyydytyksen ansiosta ettd luomalla sosiaalisia suhtei-
ta ja osallisuutta. Vastentahtoinen tyottomyys heikentéd tutkimusten
mukaan ihmisten kokemaa hyvinvointia tyon tulovaikutuksesta riip-
pumatta®.

Téllainen tyon myonteinen vaikutus ei toki koske vain palkkaa tai yrit-
tdjatuloa vastaan tehtyd markkinatyotd. Myos vapaaehtoistyo ja kotity6
voivat tuottaa nditd hyotyja. Mutta markkinatyossi téllaiset ei-rahalli-
set positiiviset seikat yhdistyvét parempiin tuloihin. Pitkaaikainen tyot-
tomyys ja tyovoiman ulkopuolelle ajautuminen ovat tirkein koyhyyden
ja syrjaytymisen syy Suomessa. Myos korkean tyo6llisyysasteen luomaa
osallisuutta voi pitdéd osana pohjoismaista mallia.

KUVIO 1 BKT ASUKASTA KOHDEN JA SEN OSATEKIJAT
SUOMESSA 1975-2016, 1975=100

LAHDE: TILASTOKESKUS.
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Niama seikat eivit luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd tyon maérén
maksimointi olisi jairkeva tavoite. Osa tuottavuuden kasvusta on teol-
listumisen alusta ldhtien hyodynnetty lyhentdmalld paivittdistd, vuosit-
taista ja elinkaaren mittaista tyoaikaa.

Sen sijaan on hyodyllistd, ettd mahdollisimman moni tyokykyinen
ihminen voi osallistua ja osallistuu tyohon jollakin panoksella. Tyos-
sd olevien vuosity6ajan voi olettaa jatkavan laskuaan samalla kun tyo-
tuontien kokonaismaard taloudessa riippuu tyossd olevien madrasta
(kuvio 2).

KORKEA TYOLLISYYSASTE, KORKEA TULOTASO

Vuotuisen tydajan lyheneminen tuottavuuden kasvun ja vaurauden
myotd ilmenee maiden vilisissa eroissa: korkeamman tulotason mais-
sa tyossd olevat tekevdt vihemman tunteja kuin kdyhemmissé maissa
(kuvio 3 A).

KUVIO 2 TYGTUNNIT TYOLLISTA, TYGIKAISTA VAESTOA JA
KOKO VAESTOA KOHDEN VUOSINA 1975-2016

LAHDE: TILASTOKESKUS.
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KUvio 3

TULOTASON YHTEYS TYOTUNTEIHIN JA

TYOLLISYYSASTEESEEN OECD-MAISSA*

* KESKIARVO 2010-2016. LAHDE: OECD.
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Tyohon osallistuminen ei kuitenkaan véhene tulotason kasvaessa.
Tyollisyysasteen ja tulotason vililld on pikemminkin positiivinen yhteys.
Kun vauraus tuskin lisdd tyohon osallistumisen kiinnostavuutta, yhte-
ys kertoo ldhinné korkean ty6llisyysasteen myonteisestd vaikutukses-
ta tulotasoon. Syy positiiviselle yhteydelle voi olla my0s se, ettd samat
seikat tukevat sekd korkeaa tyollisyysastetta ettd korkeaa tuottavuutta.
Téllainen yhteys néyttiisi kuitenkin olevan heikompi kuin tulotason ja
tyollisyyden vélinen yhteys.

Tyosuhde syntyy, kun se kannattaa
tyonantajalle ja tyontekijille.

Markkinataloudessa palkkatyosuhteet syntyvit vapaaehtoisuuden
pohjalta silloin, kun tyodllistiminen kannattaa tyonantajalle ja tyollis-
tyminen kannattaa tyontekijélle sovitulla palkalla. Tyonantaja vertaa
tyontekijan tuottaman lisdarvon (riippuu tuotannon hinnasta, tyon-
tekijan tuottavuudesta ja muiden panosten hinnoista) suhdetta tyo-
voimakustannukseen, johon siséltyvit palkan ohella erilaiset valilliset
tyovoimakustannukset, kuten tydonantajan elike-, sairausvakuutus- ja
tyottomyysvakuutusmaksut. Kun lisdarvo ylittdad tydvoimakustannuk-
set niin, ettéd tyOpaikan luomiseen tarvittavan pddoman kustannukset
tulevat riittavasti katetuksi, tyopaikan luominen kannattaa, syntyy tyon
kysyntaa.

Vastaavasti tyontekijé vertaa tyosté saatavaa nettopalkkaa sithen, mil-
laiseen tulotasoon hén yltdisi olematta puheena olevassa tyossa tai tyos-
sd ylipdatddn. Nettopalkkaan vaikuttavat bruttopalkan ohella tyétulon
verotus ja veronluonteiset maksut sekd myos tyossdkayntiin valittomaés-
ti liittyvat kulut kuten esim. tydmatkakustannukset.

Nettopalkan pitda olla riittdvan suuri verrattuna saatavilla oleviin
tuloihin, jotka riippuvat mahdollisten vaihtoehtoisten tyotulojen, yrit-
tajatulojen ja padomatulojen ohella tyottomyysturvan, toimeentulo-

SOPEUTUVA MENESTYY

15



tuen, asumistuen ja joissain tapauksissa eldkkeen tasosta kaikkien néi-
den etuuksien yhteensovittamisen jélkeen. Kun vapaa-ajalla on arvoa,
nettopalkan téytyy ylittdd muutoin saatavissa oleva tulotaso riittavés-
sd madrin, jotta tyon vastaanottaminen ylipadtadn kannattaa tyonteki-
jélle taloudellisesti.

Yhden tyontekijén ja tyonantajan asetelmaa on kuvattu kuviossa 4.
Jos tyonantajan ja tyontekijan kannattavuusehdot ylipadtaan tayttyvit
piste A on vihintdén pisteen B eli niin sanotun tyontekijan reservaatio-
palkan tasolla, moni palkkataso tayttda ehdot. Télloin palkka mééray-
tyy tyonantajan ja tyontekijan neuvotteluvoiman perusteella.

Tyonantajalla on yleensd selvasti vahvempi asema suhteessa yksittéi-
seen tyontekijdén, jolloin palkka pyrkii painumaan tyontekijin reservaa-
tiopalkkaan?. Jarjestaytymisen avulla tyontekijét voivat kuitenkin vah-
vistaa neuvotteluasemaansa. Téll6in tyosuhteeseen johtava palkkataso
on ldhempina tyonantajalle vield kannattavaa palkkatasoa.

Jos tyontekijan reservaatiopalkka on tasoa B korkeampi tai ammat-
tiliiton tyontekijaa sitova palkkavaatimus asettuu sitd korkeammaksi,
tyopaikkaa ei synny tai olemassa oleva tyopaikka tuhoutuu. Vastaavas-
ti tasoa A pienempi palkkatarjous merkitsee, ettei tyolle 16ydy tekijaa.*

KUVIO 4 TYOSUHTEEN SYNTYMINEN

PALKKA

+ tuotehinnat

Palkka liian suuri + tyontekijan tuottavuus

Korkein tyénantajalle _|]

- tydnantajamaksut
kannattava palkka

- ostopanosten hinnat

- paddoman tuottovaatimus

Tydsuhde voi syntya

+ vaihtoehtoisen tyén ansio

Alin tydntekijalle + sosiaaliturva tyén ulkopuolella
kannattava palkka + tybtulojen verotus
Palkka liian pieni + vapaa-ajan arvostus
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TYON MAARA EI OLE VAKIO

Yhden ty6nantajan ja yhden tyontekijan asetelma on kuitenkin vain hyvin
osittainen nidkokulma tyollisyyteen. Tyomarkkinoilla on lukuisia erilai-
sissa kilpailutilanteissa olevia tyonantajia ja erilaisia tyotehtdvid. Samoin
tyontekijét ovat hyvin heterogeeninen joukko tuottavuudeltaan ja vaikka-
pa vapaa-ajan arvostuksen osalta. Tyopaikkojen syntyminen maaraytyy
lukuisten tyonantajien etsiessa tyontekijoitd ja kilpaillessa heista ja vas-
taavasti lukuisten tyontekijoiden etsiessa tyopaikkoja ja kilpaillessa niista.

Toisaalta yksittdisen tyonantajan ja tyontekijan sopimusvapaudelle
on merkittdvid rajoituksia. Lainsdddénto asettaa rajoituksia esimerkiksi
minimipalkoille (monissa maissa, joskaan ei Suomessa), tyoajoille, tyo-
tehtévien sisdllon muuttamiselle ja irtisanomiselle.

Tatdkin tarkedmpid ovat tyoantajajirjestojen ja ammattiliittojen kol-
lektiivisesti paattamét tydehtosopimukset, joissa maaritelladn yleisen
palkkatason kehitys ja osin palkkarakennetta koskevia asioita. Niissa
madritelladn lainsdddantéd tiukempia rajoituksia eri alojen minimipal-
koille ja muille ty6ehdoille kuten tyo6ajalle ja sen joustavuudelle.

Sopimusvapauden rajoitukset vaikuttavat tyosuhteiden kannattavuu-
teen sekd tyonantajan ettd tyontekijan kannalta. Tyoehtosopimusten
yleissitovuuden kautta nima rajoitukset koskevat tietyin ehdoin Suo-
messa kuten joukossa muitakin maita myds jarjestdytymattomia yrityk-
sid ja tyontekijoita.

Rajoitukset pyrkivit turvaamaan tyontekijoiden etuja vahvemmas-
sa asemassa olevaa tyonantajaa vastaan. Toisaalta, mité tiukempia ne
ovat, sitd todenndkoisempda on, ettd sellaisia tyopaikkoja jaa syntymat-
td, jotka syntyisivit, jos tydnantaja ja tyon hakija voisivat vapaasti sopia
tyoehdoista.

Eika tdssd kaikki. Tyomarkkinoilla syntyvien tyosuhteiden méérit ja
palkat vaikuttavat kotitalouksien tuloihin ja julkisen sektorin verotuloi-
hin ja osaan menoista (esim. tyottomyyskorvaukset). Tuotannon kan-
nattavuus vaikuttaa kansantalouden vientituloihin ja investointeihin.
Kulutuksesta, viennistd ja investoinneista koostuva kokonaiskysynta
vaikuttaa tuotannon madréén ja tyovoiman kysyntaén.
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Ty6voiman kysynnén kasvu pyrkii nostamaan palkkatasoa, joka puo-
lestaan lisdd tyévoiman tarjontaa ja niin edelleen. Ty6llisyys, tyottomyys
ja palkat ovat siten kokonaistaloudellisia ilmi6itd. Tyollisyyden ja tyot-
tomyyden vaihtelun hillintd on samalla keskeinen makrotalouspolitii-
kan tavoite.

Tyovoiman kysyntddn kohdistuu jatkuvasti monenlaisia sokkeja.
Yhtaaltd teknologinen kehitys ja kilpailu tekevit osasta tyopaikkoja kan-
nattamattomia annetuilla palkoilla samalla kun ne luovat uutta kysyn-
tad toisenlaiselle tyolle. Toisaalta kokonaiskysynnédn eri osatekijét vaih-
televat eri syistd jatkuvasti ja ndiden mukana myos tyon kysynta vaih-
telee suhdanneluonteisesti. Suomessa tyopaikoista tuhoutuu vuosittain
10—15 prosenttia ja jotakuinkin vastaava maara uusia tyopaikkoja syn-
tyy. Tyollisyyden muutos syntyy nédiden suurten virtojen erotuksesta.

Tyon tarjontaa lisdavit politiikkatoimet
eivat lisda tyottomyytta.

Muutokset tyon tarjonnassa ovat yleensa kysynnan muutoksia hidas-
lilkkeisempid. Tarjontaan vaikuttavat viestokehitys, kuten tyévoiman
liikkuvuus, koulutus, tydhon kohdistuva verotus, sosiaaliturva ja tyota
koskevat arvostukset. Myos teknologinen kehitys vaikuttaa tyon tarjon-
taan. Esimerkiksi internet on luonut alustoja, joilla aiemmin tyémark-
kinoilta pois olleet tai vain satunnaisesti tyotd etsineet henkilot voivat
tarjota tyosuoritteita.

Olennainen seikka on, ettd tydn mééra ei ole vakio. Se, kuinka moni
on tyossi (tyollisyysaste), vaihtelee. Samoin se, kuinka paljon ihmisid on
tyomarkkinoilla tyossa tai tyotd etsiméssa (osallistumisaste), ja kuinka
moni on tyottdména, ts. etsii tyotd mutta ei sitd 16yda (tyottomyysaste).

Laajasti ottaen tyon mééradan vaikuttavat kaikki edelld esille tulleet
seikat: kokonaiskysynndn vaihtelut, tydovoiman tarjontaan vaikutta-
vat sosiaaliturva ja verotus, koulutus, alttius liikkua tyopaikkojen vilil-
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14, tyonantajiin kohdistuvat maksut, tuottavuus, Suomessa tuotettavi-
en tuotteiden suhteelliset hinnat ja muiden panosten hinnat. Ja ndiden
lisaksi tarkedd on palkanmuodostus, toisin sanoen kuinka nopeasti ja
voimakkaasti palkkataso ja palkkojen rakenne reagoivat em. kysyntéa
ja tarjontaa muuttaviin tekijoihin.

Erityisen tarkedd on huomata, ettd tyévoiman tarjonnan kasvu ei lisad
tyottomyytta pidemmalléd aikajanteelld. Tyottomyysasteen ja osallistu-
misasteen vililld ei ole positiivista yhteytta. Jos jotakin, ndyttda pikem-
minkin siltd, ettd yhteys on lievisti negatiivinen (kuvio 5). Maissa, jois-
sa tyottomyys on onnistuttu pitdméén véhdisend, ihmiset ovat herkem-
min tydmarkkinoilla kuin tyévoiman ulkopuolella.

Tyon tarjontaa lisdévit politiikkatoimet eivit siten lisdd pidemmaén
padlle tyottomyyttd, vaikka nédin usein ajatellaan. Tama koskee niin
parempia kannustimia osallistua tydmarkkinoille kuin esimerkiksi tyo-
perdisen maahanmuuton edistdmistd. Toki sopeutuminen tarjonnan
lisdykseen on helpompaa, kun tyévoiman kysyntétilanne on hyva.

KUVIO 5 OSALLISTUMISASTE JA TYOTTOMYYSASTE*

* KESKIARVO 2010-2016. LAHDE: OECD.
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TYOLLISIA ON SUOMESSA LIIAN VAHAN

Suomessa on selvi vajaatyollisyyden ongelma. Tyollisyysaste eli tyol-
listen osuus tyoikdisestd vdestostd on ollut alhainen verrattuna muihin
laajan hyvinvointivaltion maihin, ennen kaikkea muihin Pohjoismai-
hin aina 1990-luvun lamasta asti. Samalla tyottomyysaste on ollut kor-
kea vastaaviin maihin verrattuna, vaikka tydmarkkinoille osallistumisen
aste eli tyollisten ja tydttomien summan suhde tyoikdiseen vdestoon on
ollut alhainen (kuvio 6).

Alhainen tydllisyysaste on merkittdva ongelma julkisen talouden kes-
tavyyden kannalta. On vaikea kerité riittévasti veroja hyvinvointilupa-
usten lunastamiseksi, kun veronmaksajien osuus véestostd on alhainen
ja tulonsiirroista riippuvien ihmisten osuus suuri. Kaytdnnossa kes-
tavyysvaje johtaa ennen pitkéd tarpeeseen korottaa veroja tai leikata
menoja.

Ongelma kérjistyy vdeston ikddntymisen myotd, kun tyoikdisen vées-
ton osuus koko viestostd supistuu. Suomessa 15—64-vuotiaan vieston
madré on laskenut jo vuodesta 2011 lahtien. Meilld on selvdsti suurem-
pi kestévyysvaje kuin keskiméérin EU-mailla ja varsinkin suurempi kuin
muilla Pohjoismailla.

Toisaalta veroaste eli kaikkien verojen suhde bkt:hen on Suomessa
OECD-maiden neljanneksi korkein Tanskan, Ranskan ja Belgian jal-
keen. Tama kertoo siitd, ettei kestdvyysvaje johdu alhaisesta verotuk-
sen tasosta. Ongelma liittyy pikemminkin menojen tasoon ja siihen,
ettd liian pieni osa vdestostd osallistuu (ainakin merkittavésti) verojen
maksuun.

Tyollisyysasteen vaikutus kestévyysvajeeseen on huomattava. Seka
Etlan ettd valtiovarainministerion arvioiden mukaan tyéllisyysasteen
nousu yhdelld prosenttiyksikolld alentaa kestdvyysvajetta noin 0,4 pro-
senttiyksikkoas.

Niinpa tyollisyysasteen 5 prosenttiyksikon nousu likimain muiden
Pohjoismaiden keskiméadriiselle tasolle pienentdisi kestdvyysvajetta 2
prosenttiyksikkod. Tama on huomattavan suuri luku, kun sitd verrataan
erilaisiin sindnsd epavarmoihin arvioihin vajeen suuruudesta.
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Talouspolitiikan arviointineuvosto esimerkiksi on arvioinut vajeen
suuruudeksi 3 prosenttia. Téllaisten arvioiden ongelma toki on, ettd ne
ovat hyvin epdvarmoja, jolloin pienet oletusten muutokset johtavat suu-

riin muutoksiin vajearviossa.®

KUVIO 6  TYOLLISYYSASTE JA TYOTTOMYYSASTE ERAISSA
MAISSA VUOSINA 1985-2016 (15-64), %

LAHDE: OECD.
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Pohjoismaisittain alhaisen tyollisasteen vaikutusta tuloeroihin ja koy-
hyyteen on Suomessa kompensoinut OECD-maiden suurin tulontasa-
us vero- ja tulonsiirtojirjestelmén kautta. Kun jo korkeaa verotasoa on
vaikea nostaa (padoman ja tyovoiman kansainvilinen liikkuvuus pikem-
minkin luo painetta verotuksen keventdmiseen), tyollisyysasteen jadmi-
nen alhaiseksi kasvattaa painetta sellaiseen menojen karsintaan, joka
vihentdd tulontasausta.

ISOT SOKIT JA PUUTTEELLINEN SOPEUTUMINEN
VAJAATYOLLISYYDEN SYITA

Tyollisyysasteen romahdus 1990-luvun lamassa 74 prosentista 60 pro-
senttiin oli alun perin seurausta kokonaiskysynndn rajusta laskusta,
jonka taustalla puolestaan oli rahoitusmarkkinakuplan puhkeaminen
ja Neuvostoliiton kaupan romahdus. Tuotannon supistuminen ilme-
ni ldhes yksinomaan tydpanoksen vihenemisend. Tyon tuottavuus jat-
koi pientd notkahdusta lukuun ottamatta kasvuaan laman lépi. Tyolli-
syyden suhdanneluonteinen heikkeneminen muuntui kuitenkin raken-
teelliseksi ongelmaksi.

Tuhoutuneet tyopaikat olivat erilaisia kuin muuttuneissa oloissa
potentiaalisesti syntymadssé olleet tyopaikat. Talouden kyky ohjata tyo-
voimaa uusiin kéyttoihin oli tarpeeseen nidhden puutteellinen. Samal-
la tyottomyysjaksojen pitkittyminen ja tyottdmien ajautuminen tyo-
voiman ulkopuolelle lisdsi rakenteellista vajaatyollisyytté sellaisenaan:
pitkdaikainen tyostd poissaolo on omiaan heikentdmadn tyollistymis-
mahdollisuuksia useista syisté. 15 vuotta taantuman pohjan jilkeen tyol-
lisyysaste ylsi vasta 70,6 prosenttiin vuonna 2008 ja tyottomyysaste oli
yha 6,4 prosenttia.

Vajaatyollisyyden pitkaaikaisuus laman pohjasta noustaessa ei johtu-
nut tydvoimakustannusten keskimaarin korkeasta tasosta tai kokonais-
kysynndn heikkoudesta. Devalvaation ja palkkamaltin seurauksena kus-
tannuskilpailukyky oli pitkddn erinomainen. Talous kasvoi 15 vuoden
aikana ldhes 4 prosentin vuosivauhtia.
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Heikoksi jadneen ty6llisyyden syiden tdytyykin loytyd rakenteellisis-
ta seikoista. Syyt liittyvat tyontekijoiden tyon tarjontaa ja liikkuvuutta
koskeviin kannustimiin sekd tydnantajien tyon kysyntéd koskevin kan-
nustimiin. Kyse on my®ds siitd, missa méarin tydvoiman osaaminen vas-
tasi potentiaalisten tyotehtdvien osaamistarpeita. Tyottomyys ja tyo-
voiman ulkopuolelle jaddminen kosketti erityisesti vihdn koulutettuja ja
vanhempia henkil6ita.

Tyollisyysasteen kasvua rajoittavat
tekijat ovat padosin rakenteellisia.

Vuonna 2008 alkanut globaali kriisi, eurokriisi ja ndiden kanssa limit-
tyneet Suomea keskimédrdistd enemman koskeneet epdsymmetriset
sokit (Nokia ja paperiteollisuuden alamiki, globaali investointilama,
Venijian kysynnin heikkeneminen) sysasivat Suomen uuteen taantu-
maan. Toisin kuin 1990-luvulla nyt tuotannon menetys on ilmennyt ensi
sijassa tuottavuuden romahduksena, kun korkean tuottavuuden tuo-
tantoa tuhoutui, ja toisaalta tuottavuuden hitaana toipumisena. Tésté
huolimatta noin 100 ooo tyopaikkaa katosi ja tyollisyysaste aleni noin
68 prosenttiin. Tyopaikkoja katosi erityisesti teollisuudesta. Tulonmuo-
dostuksen kannalta ongelmallista oli, ettd tuhoutuneet tydpaikat olivat
keskimédrin varsin tuottavia.

Kustannuskilpailukyky heikkeni juuri sokkien iskiessa, ja se on kor-
jautunut hitaasti. Tdma on ollut omiaan hidastamaan tyodllisyyden kohe-
nemista. Talouden toipuminen on kestényt pitkdaan. Kasvu piristyi kes-
tavéksi arvioitavalla tavalla vasta vuonna 2016 ja ty6llisyys alkoi paran-
tua merkittavasti vasta vuonna 2017.

Mutta varsinkin sen jélkeen, kun kilpailukykysopimus ja palkkojen
nousuvauhdin hidastuminen suhteessa kilpailijamaihin ovat paranta-
neet kilpailukyky4, tyollisyysasteen kasvua rajoittavat tekijét ovat jél-
leen péadosin rakenteellisia.
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PALKKAJOUSTAVUUS LIEVENTAA SOKKIEN VAIKUTUKSIA

Talouskehitys 1990-luvun alusta saakka osoittaa tydmarkkinoiden jous-
tavan toiminnan tarkeyden kasvun ja ty6llisyyden kannalta Suomen kal-
taisessa maassa. Pienend maana, joka pyrkii olemaan tuottavuuden etu-
rintamassa, tuotannossa on erikoistuttava. Tama erikoistuminen altis-
taa talouden yksittdisten tuotannonalojen sokeille suuremmassa méérin
kuin tapahtuu monipuolisemman tuotannon maassa, esimerkiksi Sak-
sassa tai jopa Ruotsissa.

Kustannustason joustaminen lieventdd negatiivisten sokkien vaiku-
tusta tuotantoon ja tyollisyyteen. Aiemmin Suomessa tapahtui ndin
valuutan arvon alenemisen, devalvaation, avulla. Euroalueen osana tdma
ei endd ole mahdollista. Vaihtoehto on palkkojen joustaminen alaspéin.

Palkkojen joustaminen on ollut koko talouden tasolla kaikkialla ver-
raten vaatimatonta. Palkkatasot ovat alentuneet absoluuttisesti ldhin-
nd syviin taantumiin joutuneissa maissa kuten Kreikassa, Irlannissa ja
Baltian maissa vuonna 2008 alkaneen kriisin aikana.

Kuitenkin my6s Saksassa palkkakehitys oli 2000-luvun alun korkean
tyottomyyden vuosina hyvin maltillista niin, ettd saksalaisen tyon kil-
pailukyky parani muutamassa vuodessa merkittavisti. Tétd on pidetty
keskeisend Saksan viime vuosien vahvan tyo6llisyyskehityksen syyna.”

Suomessa palkkatason sopeutuminen on ollut hidasta ja tdméin voi
olettaa hidastaneen tyollisyyssokeista toipumista.® Nayttéisi kuitenkin
siltd, ettd tilanne on ainakin jossain madrin muuttumassa.

Kustannustasoa alentaneen kilpailukykysopimuksen ohella sopimus-
palkkojen korotukset ovat jadneet loppuvaiheessa olevalla sopimuskier-
roksella tasolle, joka riittdaa edelleen parantamaan kustannuskilpailuky-
kyd. Vaikka niin sanotusta Suomen mallista ei syntynytkdan varsinais-
ta sopua, meneilldédn oleva palkkakierros vastaa pitkille tavoitetta siitd,
ettd niin kauan kun ty6ttomyys on korkealla tasolla, palkkakehityksen
pitdisi olla kilpailijamaita hitaampaa.

Palkkatason sopeutuminen ei riipu pelkéstdan kollektiivisista sopi-
muksista. Tarkeitd ovat myds tyopaikkatason ratkaisut, joko osana liit-
totason sopimuksia tai niistd riippumatta.
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Tyopaikkatasolla maarittyvat palkkaliukumat eli ansiotason muu-
toksen ja tyoehtosopimusten méérittdmien sopimuskorotusten erotus.
Saksan kilpailukyvyn paraneminen perustui olennaiselta osin negatii-
visiin liukumiin, toisin sanoen paikallisiin sopimuksiin pienemmista
korotuksista tai jopa palkkojen alentamisesta suhteessa liittotason tyo-
ehtosopimuksiin.

Paikallinen sopiminen pystyy
vastaamaan yritys- ja
tyotehtavakohtaisiin sokkeihin.

Suomessakin liukumilla on selvé yhteys ty6llisyystilanteeseen, mutta
ainakin toistaiseksi niiden vaikutus palkkatason kehitykseen on jaanyt
pienemmaksi kuin Saksassa. Paikallisen sopimisen merkityksen vahvis-
tuminen tukisi tallaista palkkajoustavuutta.

Paikallinen sopiminen pystyy vastaamaan paremmin myds yritys- ja
tyotehtdviakohtaisiin sokkeihin. Ndiden merkitys on lisdéntynyt globaa-
lissa kilpailussa parin viime vuosikymmenen aikana.’

Globaaleissa arvoketjuissa kansainvilinen kilpailu kohdistuu eri tuo-
tantovaiheiden kustannuksiin, eikd kustannustasoon yritys- tai toimi-
alatasolla. Tietyn tuotantovaiheen tyopaikka riippuu siitd, mika on
kyseisen tuotantovaiheen vaatiman tyopanoksen tuottavuuskorjattu
kustannus Suomessa verrattuna kilpaileviin sijaintipaikkoihin.

Teknologinen kehitys on omiaan lisédmaéan kilpailua ja ulottamaan
sitd toimintoihin, jotka ovat aiemmin olleet kilpailulta suojattuja. Voi-
daan olettaa, ettd entistd hienojakoisempi kilpailu muuttaa aiempaa
herkemmin tyopaikkoja kannattamattomiksi, jos tuottavuuskorjattu
kustannustaso ei jousta.

Automaatio ja globaali kilpailu alhaisen tulotason maista tuhoavat
erityisesti rutiininomaisia tyotehtévia kehittyneissa maissa. Aiempaan
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nidhden yhd monimutkaisemmat péattelya vaativat tehtavéit ovat alttii-
ta automatisoinnille ja kilpailulle. Sopeutumishaaste ei siten koske enéa
pelkéstaan viahan koulutusta saaneita tyontekijoita.

Jos tybehdot joustavat yritys- ja tehtdviakohtaisella tasolla, lievenee
yritys- ja tyotehtévikohtaisten sokkien vaikutus tyollisyyteen. Tyotehta-
vé voi sdilyd kannattavana, kun palkat ja muut tyoehdot joustavat. Vas-
taavasti tyopaikan menettdnyt henkil6 ty6llistyy nopeammin, jos hén
ei edellytd heti samaa palkkatasoa uudessa tehtavissa.

Tyo6ehtojen joustavuus on tyollisyyden kannalta eduksi erityisesti sil-
loin, kun ammatilliselle ja alueelliselle liikkuvuudelle on esteité. Jous-
to on omiaan vihentdmédn tyottomyyden eroja eri koulutustasojen ja
alueiden valilla.

Tehtdvakohtaisten sokkien oloissa yksi térked jouston muoto tyon-
antajalle on mahdollisuus muuttaa tydvoiman rakennetta, ts. irtisanoa
tyontekijoitd ja palkata uusia, silloin kun osaamistarpeet muuttuvat,
eikéd pienelld koulutuspanostuksella ole mahdollista tiydentdd osaa-
mista riittavasti. Vaikka lomautukset ja irtisanominen on taloudelli-
sista ja tuotannollisista syistd Suomessa helppoa, tydvoiman raken-
teen muuttaminen ei sitd ole. Yksittdisen tyontekijan irtisanomissuoja
on vahva, ja irtisanottuja koskeva takaisinottovelvoite rajoittaa uus-
rekrytointeja.

RATKAISEVAT PUITTEET:
OSAAMINEN, VEROTUS JA SOSIAALITURVA

Tyon kilpailukykyinen kustannustaso on valttdméton edellytys kilpai-
lulle alttiiden tyopaikkojen syntymiselle ja sdilymiselle Suomessa. Palk-
kojen ja muiden tydehtojen riittévé joustavuus ei kuitenkaan ole ainoa
tdmén kannalta térked seikka eikd suomalaisen tyon kustannuskilpai-
lukyky ainoa hyvin tyéllisyyskehityksen edellytys.

Jarkeva tavoite on ty6llistyminen mahdollisimman tuottaviin tehta-
viin, joista voidaan maksaa hyvaa palkkaa. Tdmaén yksi ehto on teknolo-
gian tasoon ja luonteeseen nihden riittdvi ja oikea osaaminen. Suomen
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lahtokohta on tédssé suhteessa hyva. Vieston koulutustaso on korkea ja
osaaminen yleisesti hyvdd, mistd selvin osoitus on menestys OECD:n
aikuisvdeston osaamista mittaavassa PIAAC-arvioinnissa.

Tdmén vuoksi on epéduskottavaa, ettd osaamisen puutteet ovat paa-
syy Suomen alhaiseen tydllisyysasteen muihin Pohjoismaihin tai esi-
merkiksi Saksaan verrattuna.

Koulutusjérjestelméssé on kuitenkin puutteita, joiden ongelmallisuus
lisdéntyy jatkossa. Ne liittyvit lahinnéd kolmeen asiaan.

Avainasemassa on tdydennys-
ja uudelleenkoulutus.

Koulutustason kehitys ei ole viime vuosina vastannut muiden kehit-
tyneimpien maiden muutosta. Korkeakoulutettujen osuus on lievésti
laskussa, vaikka korkeakoulutuksen tuotot seka yksilotasolla ettd koko
kansantalouden tasolla ovat yha hyvit. Toiseksi osa nuorisosta jaa koko-
naan vaille peruskoulun jalkeistd koulutusta, mika tekee heidén tyollis-
tymisensa hyvin vaikeaksi. Kolmanneksi, vahvasti tutkintoihin suun-
tautunut koulutusjarjestelma ei ole kovin joustava tuottamaan nopean
rakennemuutoksen edellyttdmia uusia valmiuksia.

Koulutusjirjestelma kaipaa uudistamista kaikkien ndiden seikkojen
osalta. Kun teknologia muuttuu nopeasti ja korvaa vaikeasti ennustet-
tavalla tavalla ihmisty6td, hyvan perusosaamisen lisaksi tarvitaan hyvin
tehokas taydennys- ja uudelleenkoulutusjérjestelméa. Olennaista on kye-
td suuntaamaan koulutus niille, jotka tarvitsevat osaamisen paivityst,
eikd vain niille, joilla on siihen erityinen kiinnostus. Tahén tarvitaan
uusia muotoja, jotka syntyvit parhaiten kokeilujen kautta.

Riittdvin ja oikean osaamisen ohella toinen tarkea edellytys tyollisty-
miselle hyvin tuottavuuden tehtéviin on, ettd tyévoimalla on kannus-
timet siirtyd tdllaisiin toihin, kun niitd potentiaalisesti syntyy. Nayttdisi
siltd, ettd Suomessa ei ole tavattoman suuria ongelmia siirtyd olemas-

SOPEUTUVA MENESTYY

21



sa olevasta tyostd toiseen. Erdédn vertailun mukaan tdmé on kansainvéa-
lisesti vertaillen jopa varsin vilkasta.*

Selvisti suurempia ongelmia liittyy siihen, missa méérin ihmiset siir-
tyvit erityisesti tyottomyydestda mutta myos tyovoiman ulkopuolelta yli-
padtddn tyohon ja samalla mahdollisimman tuottavaan sellaiseen.

Ty6voiman alueellisen liikkkuvuuden esteet ovat yksi ilmeinen rajoite.
Ty6voiman kysynnén kasvu ja samalla tuottavimpien tyopaikkojen kas-
vu on keskittynyt verraten harvalukuiseen joukkoon tyossakayntialuei-
ta. Tyovoiman siirtymistd muista osista maata téllaisille alueille rajoitta-
vat monet seikat. Téarkein politiikan vaikutuspiirissi oleva asia on kas-
vukeskusten asuntotarjonnan niukkuus.

Kun Suomen suurimmassakin kasvukeskuksessa, pdadkaupunkiseu-
dulla, asukastiheys on alhainen, hyvélld kaavoituspolitiikalla, maan-
omistajien rakentamiskannustimia parantavilla kiinteistévero- ja maan-
kayttomaksuratkaisuilla sekéd rakennusalan kilpailua tukevilla toimilla
voisi olettaa voitavan lieventéa tétd rajoitetta.

On my0s nédyttod siitd, ettd asunnon vaihtamista rasittava varainsiirto-
vero vihentdd muuttamista”. Varainsiirtoveron alentamisen voisi hyvin
kytkead jarkevadn kiinteistoverouudistukseen vihentdmaétta verotuloja.

Tyon vastaanottamisen riittdmattomat
kannustimet ovat aito ongelma.

Viime vuosina alueellisen liilkkuvuuden ongelmien merkitys on kui-
tenkin pienentynyt suhteessa muihin tyollistymisen ongelmiin. Tyol-
lisyysasteiden ja tyottomyysasteiden alue-erot ovat pienentyneet.
Useilla alueilla ml. erityisesti voimakkaimmin kasvavilla alueilla on
yha enemmaén samanaikaisesti auki tyopaikkoja ja korkea tyottomyys.™
Suurin ty6ttdmien ja tydvoiman ulkopuolella olevien joukko ja siten
tyollistymispotentiaali on viestomaéréltadn suurimpien kasvukeskus-
ten alueilla.”
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Onkin ilmeistd, ettd osaamispuutteiden ohella tyon vastaanottami-
sen riittdmattoméat kannustimet ovat aito ongelma. Tyottomyys- ja
muu sosiaaliturva, erityisesti toimeentulo- ja asumistuki voivat johtaa
monissa tapauksissa hyvin korkeaan ty6llistymisveroasteeseen: ne voi-
vat syoda yli 8o prosenttia tyollistymisen tuomasta hyodystd. Sosiaalie-
tuuksien saamiseen liittyvd epavarmuus haittaa lyhytkestoiseen tyohon
osallistumista jopa silloin, kun periaatteessa tyo kannattaisi. Suomen
sosiaaliturvajarjestelmén kielteiset vaikutukset tyon tarjontaan naytta-
vit suuremmilta kuin Ruotsissa tai sosiaaliturvaa merkittavasti uudis-
taneessa Britanniassa.'*

Néamad tarjontapuolen ongelmat yhdessd sen kanssa, ettd automaatio
ja kilpailu ovat vahenténeet erityisesti rutiininomaisen tyon kysyntaa
ja ettd tyoehtosopimusten minimipalkatkin ovat osalle tydvoimaa liian
korkeita tyonantajan nékokulmasta, ovat johtaneet ty6ttomyyden pai-
nottumiseen heikon koulutuksen ja yleensa heikkojen tyomarkkinaval-
miuksien vdestoon.

Koulutus, verotus ja sosiaaliturva eivit ole samalla tavalla puhtaas-
ti tyomarkkina-asioita kuin tyehtosopimukset. Ne vaikuttavat kuiten-
kin kaikkiin tarkeisiin tulemiin tydmarkkinoilla. Tdmé&n vuoksi niita ei
voi sivuuttaa tydomarkkinoiden toimintaa arvioitaessa.

Suomessa erityisesti sosiaaliturvaa, mutta osin myds verotusta ja jopa
koulutusta koskevat péitokset ovat olleet poikkeuksellisen paljon kol-
mikannan eli tyomarkkinajarjestojen ja valtiovallan yhteisen péaétoksen-
teon piirissd. Vaikka téllainen yhteistyé on luultavasti auttanut pane-
maan sovittuja uudistuksia sujuvasti toimeen, yhteistyohon on liitty-
nyt my0s vahva veto-oikeuden elementti. Uudistuksia, joista hallitus ei
ole paassyt yhteisymmarrykseen tyomarkkinajérjestojen kanssa, ei ole
pystytty toteuttamaan. Tadma on heikentényt kykyéd nopeaan ja johdon-
mukaiseen padtoksentekoon.

Meneilladn on useita koulutusta koskevia uudistuksia ja myds tyot-
tomyysturvaan on tehty tyohon osallistumisen kannustimia paranta-
via uudistuksia. On kuitenkin ilmeistd, etteivit ne vield riitd tyovoiman
tarjonnan ja tarjonnan ja kysynnén kohtaannon riittdvéén parantami-

seen. Sekd koulutusuudistusten jatkolle ettd esille nousseelle ajatuksel-
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le sosiaaliturvan kokonaisuudistuksesta seuraavalla hallituskaudella on
vahvat perusteet.’

Yksi kipupiste uudistuksissa, jotka tahtadvit tyottomien ja tyoelamas-
td syrjaytyneiden tyollistymiseen, koskee palkan ja sosiaaliturvan yhdis-
tamistd. Nayttaa siltd, ettd yritysten kannattaa tyollistdd monia tyotd
vailla olevia vain palkoilla, jotka eivét riitd valttdiméttomana pidetté-
vadn tulotasoon.

Heikosti tuottavan tyévoiman tydopanoksen saaminen kayttoon vaa-
tii timén vuoksi paitsi liséd koulutuspanostuksia myos sen hyviksymis-
td, ettd osalle ihmisistd toimeentulo muodostuu tyotulojen ja sosiaali-
turvan yhdistelmasta.

SOPEUTUMISKYKY RATKAISEE

Pohjoismaisen hyvinvointimallin kestdvé yllapitaminen vaatii selvésti
korkeampaa tyo6llisyysastetta kuin mihin Suomi on pystynyt. Tyopaikkoja
tuhoutuu vaistamatté koko ajan ja ainoa tapa yltad nykyista korkeampaan
tyollisyysasteeseen on pitédd tyopaikkojen syntyminen tdtd suurempana.

Vaikka sopeutumistarpeet todennékoisesti edelleen kasvavat, ei ole
sen paremmin historian kuin talousteoriankaan valossa syyta olettaa, ett-
eiko korkea ty6llisyysaste olisi mahdollinen. Olennaista on pitda tyopaik-
kojen luominen riittdvén kannattavana ja huolehtia siitd, ettd ihmisilla on
edellytykset ja kannustimet tayttdad potentiaalisesti syntyvat tyopaikat.

Tyoehtojen joustavuus tukee sitd, ettd tyotilaisuuksia syntyy eivat-
ka tyopaikat katoa tilapdisissd kannattavuusongelmissa. Tyollistyminen
tuottavasti vaatii ihmisiltd paitsi riittdvaa osaamista myos kannustimia
ottaa tyotd vastaan ja ammatillista ja alueellista liikkuvuutta.

Tyomarkkinoiden instituutioita tulisi kehittdad niin, ettd ne tukevat
tarvittavaa joustavuutta. Taémé on ldhtokohtaisesti tyomarkkinaosa-
puolten asia. Julkinen valta méaarittdd kuitenkin lainsddaddannolla tyo-
markkinasopimisen reunaehdot ja verotusta ja sosiaaliturvaa koskevil-
la ratkaisuilla tyohon osallistumiseen ja liikkuvuuteen vaikuttavat kan-
nustimet. Tatd vastuuta se ei voi valttaa.
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VIITTEET

Acemoglu ja Restrepo (2018) esittelevit selkeilld tavalla talouden mekanismeja, jot-
ka luovat uutta tyotd, kun automaatio korvaa ihmisty6td joissakin tehtévissd. Samal-
la he tuovat esille sopeutumiseen liittyvdt ongelmat.

Mm. Clark ja Oswald (1994) osoittavat ty6ttdmyyden suuren vaikutuksen koettuun
onnellisuuteen. Monissa muissa tutkimuksissa on esitetty runsaasti ndyttod tyotto-
myyden ja ty6eldmén ulkopuolelle ajautumisen aiheuttamista ongelmista seka yksi-
16- ettd yhteisotasolla. Namé koskevat paisti koettua hyvinvointia, myos terveyttd,
rikollisuutta jne.

Avainhenkildston asema on toki toisenlainen. Avainhenkil6t voivat kilpailuttaa tyon-
antajia, ja tyosuhde syntyy pikemminkin pisteen A tuntumassa olevalla palkalla.
”Kannattavuusehtojen” ei toki tarvitse péted jokaisella lyhyelld periodilla, esimerkik-
si kuukauden aikana. Ty6nantajan kannattaa maksaa tilapéisesti korkeampia tyovoi-
makustannuksia kuin mihin syntyvén arvonlisén perusteella olisi aihetta, jos hdn voi
olettaa, ettd tilanne tasapainottuu pidemmaén péille. Vastaavasti tyontekijén kannat-
taa ottaa tyotd vastaan ja olla tyOssd tilapdisesti vaihtoehtoon verrattuna liian pienel-
14 palkalla, jos hédn voi olettaa tilanteen korjautuvan ajan mittaan.

Kauhanen ja Vihriéléd (2016).

6 Kestdvyysvaje voidaan jakaa kahteen tekijdan. Ns. rakenteellinen alijadma tarkoittaa

julkisen talouden alijadmad, kun talous on saavuttanut keskipitkén aikavélin potenti-
aalisen tuotannon tasonsa, ts. tyollisyys on parhaalla kestdvélld tasolla ja tuottavuus
trendillddn. Tamén lisdksi kestédvyysvajetta aiheuttavat vdeston ikdédntymiseen liitty-
vit tekijét, ennen kaikkea eldke- ja hoivamenot. Molemmat néistd kahdesta tekijdsta
ovat hyvin epdvarmoja, eri syisté. Etlassa on pyritty arvioimaan véestokehitykseen ja
eldkevarojen tuottoon liittyvdn epavarmuuden vaikutusta. Tulosten perusteella pel-
syys, ettd todellinen kestévyysvaje on vahintdén 2 prosenttiyksikkod suurempi tai pie-
nempi kuin piste-estimaatti (Lassila ja Valkonen, 2008).

Dustmann ym. (2014) argumentoivat, ettd palkkamaltti oli tarkein syy Saksan kustan-
nuskilpailukyvyn paranemiseen ja vahvaan tyollisyyden lisdédntymiseen. Ns. Hartz-
reformit, joissa tyottomyysturvaa leikattiin ja tyon tarjonnan kannustimia vahvistet-
tiin tdtd kautta, vaikuttivat vasta verraten myohédén ja olivat pikemminkin tdydenté-
vid kuin ensisijaisia syitd hyvéan ty6llisyyskehitykseen.

Etlan makromallilla tehtyjen laskemien mukaan palkkojen jaddyttdminen vuoden
2010 tasolle olisi lisdnnyt ty6llisyyttd toteutuneeseen verrattuna véhintdén 40 ooo
tyopaikalla vuoteen 2016 mennessd. Tdmé on samaa suuruusluokkaa kuin noin 20
prosenttia devalvaation arvioitu vaikutus (Vihridld, 2017).

Baldwin (2016) korostaa globalisaation uuden, noin vuodesta 1990 alkaneen, vaiheen
poikkeavuutta aiemmista integraatiovaiheista juuri siitd syystd, etté kilpailu ulottuu
nyt toimintojen ja tyotehtévien tasolle, sen sijaan, ettd yritykset ja maat kilpailisivat
vain lopputuotteilla. Ali-Yrkko ym. (2017) osoittavat puolestaan, ettd Baldwinin glo-
balisaatioanalyysi istuu erittdin hyvin Suomen taloushistorian tulkitsemiseen.
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10 Ks. esim. Bassanini ja Garnero (2013).

11 Eerola ym. (2018) esittévit tuoretta tutkimusnéytt6d varainsiirtoveron kielteisistd vai-
kutuksista tyovoiman liikkuvuuteen.

12 Ks. Kauhanen ym. (2018).

13 Noin 40 prosenttia sekd tyottomistd ettd ei-tyOssd olevista tyoikéisistd on Helsingin,
Tampereen ja Turun seutukunnissa ja 66 prosenttia 12 suurimman seutukunnan alu-
eella.

14 Ks. Maanselki (2018).

15 Hallitus asetti syksylld 2017 tyéryhmédn valmistelemaan sosiaaliturvan kokonaisuu-
distusta. Ryhmén tyon pitdisi valmistua kevaalld 2019. Maaliskuussa 2018 valmistui
jo hallituksen asettaman asiantuntijaryhmén raportti eriarvoisuuden vihentédmises-
td (Valtioneuvoston kanslia, 2018). Siind hahmotellaan sosiaaliturvan yksinkertais-
tamista tavalla, joka tekisi tyohon osallistumisen aina kannattavaksi pelkkddn sosi-
aaliturvaan turvautumisen sijasta.
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TYOMARKKINOIDEN
TARKEAT LUVUT

ILKKA HAAVISTO

Ilkka Haavisto on EVAn tutkimuspééllikko.

Tilastokatsaus on koostettu EVAn kolmen tyoeldmdd késittelevin Fakta-
julkaisun sisdlloistd: Tastd Suomi eldd (2014), Néin tyomarkkinat toimivat (2015)
ja Kuka Suomessa tekee tyot? (2015). Lisdd ajan tasalla olevaa tietoa loytyy
EVAn tyoeldmdn tietopankista osoitteesta http://www.eva.fi/tyotjatekijat/.



VAESTO PAAASIALLISEN TOIMINNAN MUKAAN 2016*

/R /R /R ’R ’R ’R @Tyéttémét 036 6
/R /R /R /R IR /R 'RLapsetyopiskelijat 1,29 24

]
/RElakelaiset, muut 1,57 29

/X\/X\ A A A A ’x\ /X\Tycauiset 228 41
/R /R IR /R /R /R 'R Vaestd yht. 5,50 100

*Yksi hahmo = 100 000 henkil64.
Suomen vikiluku oli 5,5 miljoonaa vuonna 2016. Koko viestostid 41 % oli toissd. Heistd
palkansaajia oli 90 % oli palkansaajia ja yrittdjid 10 %.

Tyottomini oli koko viestosti 6 % ja tyovoimaan kuuluvista 14 %. Sataa tyollistd kohden
oli periti 142 ei-ty6llista henkil6i (taloudellinen huoltosuhde).

Lihde: Tilastokeskus.

TEHTY TYO PAASEKTOREITTAIN 2006 JA 2016, TUNTIA JA %

4,16 mrd. tuntia 4,10 mrd. tuntia
| 8% N 6% |
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23

Il Teollisuus

I Rakentaminen
I Palvelut

M Julkisyhteisot

43 %

2006 2016

10
48 %
23

Yhteensi 2,3 miljoonaa tyollisti teki 4,1 miljardia tyétuntia vuonna 2016. Vuoteen 2006
verrattuna tyétuntien méiiri on taantumavuosina (2008-2016) laskenut.

Etenkin teollisuustyon miiré ja osuus ovat laskeneet. Julkisyhteisojen osuus kaikista
tyotunneista on pysynyt ennallaan.

Lihde: Tilastokeskus.
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YKSITYISEN JA JULKISEN SEKTORIN TYON MUUTOS TOIMI-
ALOITTAIN 2006-2016, TUHATTA HENKILOTYOVUOTTA*

Koulutus, terveys, sos.

Muut palvelut T o8
7o | 208

Tieto, info, viestinta

Hallinto, tukipalvelut

Rakentaminen

Kauppa, logistiikka -1, Im
Kemia

Kone & metalli W Julkisyhteisot
Sahké & elektroniikka | Palvelut
Metsa [l Rakentaminen

I Teollisuus

Muu teollisuus = Alkutuotanto ym.

Alkutuot., energia ym. -38,8

* Tyotuntien erotus on jaettu 2 ooo:lla.

Palvelutyo lisddntyy, teollisuusty6 vihenee. Koulutuksessa ja sosiaali- ja terveyspalve-
luissa henkilotyovuosien miiré on lisddntynyt periti 41 ooo:lla vuodesta 2006. Neljia
viidesosaa lisdyksesti oli yksityiselld puolella.

Teollisuusalojen tyon vihenemisti selittida paitsi taantuma, my®os se, ettd yritykset ovat
ulkoistaneet palvelujaan palveluyrityksille. Eniten on supistunut alkutuotannon seka
energia-, vesi- ja jitehuollon tyon méard, miki kertoo tuotantorakenteen muutoksesta.

Lihde: Tilastokeskus.

TYOPAIKKOJEN MAARAN MUUTOS ERAILLA* TOIMIALOILLA
2007-2015, TYOGPAIKKAA

Terveys- ja sosiaalipalvelut
Hallinto- ja tukipalvelut

Majoitus- ja ravitsemistoiminta . 7 387
Taiteet, viihde ja virkistys . 6 459
Ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta I 3305
Rakentaminen -12 227 -

Kuljetus ja varastointi

Maa- ja metsatalous m
Kauppa | 22385 |
Teollisuus -108 454

* Vuosina 2007-2015 viisi eniten kasvanutta ja supistunutta toimialaa.

Finanssikriisistd alkanut taantuma (2008-2016) on muuttanut talouden rakennetta.
Tyopaikkojen miaird on vihentynyt etenkin miesvaltaisilla aloilla, kuten teollisuudessa.

Teollisuudesta on kadonnut jopa 108 ooo tyépaikkaa. Samaan aikaan tyopaikkojen
maird on kasvanut sosiaali- ja terveyspalveluissa 33 ooo:lla.

Lihde: Tilastokeskus.
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ARVIOT VIENTITEOLLISUUDEN KILPAILUKYVYN
MERKITYKSESTA TYOLLISYYDELLE 2016, %

M Taysin samaa mielta Vaikea sanoa Jokseenkin eri mielta
[ Jokseenkin samaa mielt I Taysin eri mielta

2016
2013

35 48 10

N
—-

2009 15
2006 16
2004 26 53 13

2002
2000
1998
1996
1994
1992

-
N

w
QH
Y
)
Y
©
-
Y
-
Y

N w

o
w
(<))

[3,]

D -
N
—
o

-

N

(sl

w
~
IS
@

10

Suomalaisista 83 % pitda vientiteollisuuden kilpailukykyi ratkaisevan tirkedind maamme
kilpailukyvylle. Vaikka suomalaiset ovat jo pidempéin olleet asiasta samaa mielti, kasi-
tys voimistui selvisti pari vuotta sitten, kun maassamme kiytiin neuvotteluja kilpailu-
kykysopimuksesta.

Lihde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.

YRITYSTEN MAARA JA TYOLLISYYSOSUUDET YRITYSKOON
MUKAAN 2016, %

18 %
15 %
M YIi 1 000 henkilsa 19 %
B 250-999 h. .
B 50-249 h. ek
W 1049 h. 22 %
W Alle 10 h.
26 %

Yrityksista Tyollisyydesta

Yrityksid oli kaikkiaan 356 790 vuonna 2016. Niistd 95 % tyollisti alle 10 henkiloa.
Vihintddn tuhat henkil6a tyollistavid yrityksid oli 112, mika oli 0,03 % kaikista yrityksis-
td. Ne tyollistivit yhteensé kuitenkin 18 % kaikista yritysten palveluksessa olevista.

Yritys tarkoittaa tassid konsernia (emo- ja tytiryhtiot yhteensd). Valtio ja suurimmat
kunnat ovat merkittévid tyollistéjid, mutta ne eivit ole mukana kuvion tiedoissa.

Lihde: Tilastokeskuksen yritysrekisteri.
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TEHDYN TYOAJAN KEHITYS 1995-2016, TUNTIA VIIKOSSA
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Suomalaiset tyolliset tekivit vuonna 2016 toitid keskiméirin 35 tuntia ja 48 minuuttia
viikossa. 1990-luvun loppupuolelta tehty viikkotybaika on lyhentynyt tunnin ja 42
minuuttia.

Keskiméiriinen tehty viikkotyoaika on hyodyllinen mittari arvioitaessa taloudessa
tehtdvin tyon maidraa esimerkiksi julkisen talouden kestivyyden kannalta, sillé se
kattaa kaikki tyolliset: koko- ja osapdiviiset, palkansaajat ja yrittajat.

Lihde: Eurostat.

TYOVOIMAKUSTANNUSTEN RAKENNE YKSITYISELLA
SEKTORILLA 2012, %

Valitén ansio 59,7
Sosiaaliturvan kustannukset m
Vapaapaivien palkat 10,7
Kertaluonteiset erat m
Luontoisedut I 1,0
Muut tyévoimakustannukset |0,6
Tyopaikkakoulutus |05

Henkilostérahastot 0,1

Tyonteosta tyontekijille maksetut palkat ovat alle 60 % tyovoimakustannuksista. Valitto-
min ansion lisiksi tydvoimakustannuksiin kuuluvat sosiaaliturvamaksut, vapaapéivien
palkat ja bonusten kaltaiset kertaluontoiset erit.

Tyovoimakustannukset vaikuttavat tydovoiman kysyntidin, tyollisyyteen ja kilpailukykyyn.
Jotta uusia tyopaikkoja voisi syntyd, pitdd tyopaikasta syntyvin arvonlisiyksen olla tyo-
voimakustannuksia suurempi.

Liahde: Tilastokeskus.
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ARVONLISAYS TYOTUNTIA KOHDEN ERAISSA EU-MAISSA
2016, OSTOVOIMAKORJATTUA YHDYSVALTAIN DOLLARIA
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Tyon tuottavuutta voidaan havainnollistaa silld, kuinka paljon arvonlisdystd yhdessi
tyotunnissa saadaan aikaan. Yksi suomalainen ty6tunti kasvattaa bruttokansantuotetta
miltei yhtd paljon kuin euromaissa keskiméérin.

Silti tyon tuottavuus on Saksassa ja Ruotsissakin korkeampi kuin Suomessa. Tuottavuu-
teen vaikuttaa tuotoksen miirin ohella sen laatu, joka nikyy tuotteiden tai suoritteiden
korkeampina hintoina.

Léhde: OECD.

SUHTAUTUMINEN PAIKALLISEEN SOPIMISEEN 2016, %
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Kun suomalaisilta kysytddn "Mika olisi oikea taso sopia tyoehdoista’} selviid, ettd paikal-
linen sopiminen saa paljon kannatusta. Enemmisto kansasta paittaisi tyopaikkatasolla
joustoista palkoissa ja tyoajoissakin, mutta harvempi veisi paikallistasolle irtisanomis-
korvauksista paattimisen. Tyopaikkataso on suosituin sopimisen taso kaikkiaan seitse-
missd EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa kysytystd kymmenesti asiasta.

Liahde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.
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SUHTAUTUMINEN TYOEHTOSOPIMUSTA ALEMPIIN
PALKKOIHIN 2016, %

Bl Taysin samaa mielta Vaikea sanoa Jokseenkin eri mielta
W Jokseenkin samaa mielté I Taysin eri mieltd

2016 30 39 14

Suomalaista 69 % suomalaisista ajattelee, ettd tyontekijoilld ja tyonantajalla pitiisi olla
mahdollisuus sopia palkanalennuksista, kun yritystd uhkaa sulkeminen tai toiminnan
merkittiavi supistaminen.

Kilpailukykysopimuksen jilkeen tyoehtosopimuksissa on yleistynyt niin sanottu selviy-
tymislauseke, joka mahdollistaa tyoehtojen tilapédisen heikentdmisen.

Lihde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.

TYOTAISTELUT JA NIISSA MENETETYT TYOPAIVAT
1995-2016, KAPPALETTA JA PAIVAA
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Tyotaisteluja kiytiin vuosina 2015-2016 yhteensi 232 ja niihin osalllistui noin 142 ooo
tyontekijaa. Tyotaistelut olivat melko lyhyitd, silld niissd menetettiin 115 495 tyopéivaa.

Valtaosa tyotaisteluista oli laittomia, eli ne kohdistuivat voimassa olevaan tyéehtosopi-
mukseen tai niisti ei oltu ilmoitettu ennakkoon tyoriitalain mukaisesti. Vuosina 2015—
2016 laillisia lakkoja oli vain 44, selvidda EK:n tilastoista.

Lihteet: Tilastokeskus, EK:n tyotaistelutilasto.
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SUHTAUTUMINEN LAKKO-OIKEUDEN RAJOITTAMISEEN
2016,%

B Taysin samaa mielta Vaikea sanoa Jokseenkin eri mielta
[ Jokseenkin samaa mielta I Taysin eri mielta

2016 23 27
2009
1996

1994 1

1992 19 13

Joka toinen suomalainen pitidi lakko-oikeutta perusoikeutena, jota ei saa rajoittaa mis-
sddn olosuhteissa. Toista mieltéd asiasta on 39 %.

Viime vuosina asenteet lakko-oikeuden rajoittamista kohtaan ovat lieventyneet. Lakko-
oikeutta pidetdin tirkednd, mutta lakkojen aiheuttamat vahingot huolestuttavat suoma-
laisia. Kansasta 48 % ajattelee, etti lakot, joista aiheutuu suurta haittaa ulkopuolisille,
pitéisi voida kieltdd kokonaan.

Lihde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.

PALKANSAAJIEN JA TYOTTOMIEN JARJESTAYTYMINEN
1989-2013, MILJIOONAA HENKILOA JA %
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Jirjestiytymisaste on laskenut tasaisesti jo parin vuosikymmenen ajan. Palkansaajista ja
tyottomistd 64,5 % kuului ammattiliittoon vuonna 2013.

Ammattiyhdistysten jisenméiri ei kuitenkaan ole laskenut, koska yhi suurempi osa
jasenistd kuuluu erityisryhmiin (elikelidiset, opiskelijat, vapaajidsenet ja yrittijit), jotka
eivit kuulu ay-liikkeen edunvalvonnan piiriin.

Lihde: Tyo- ja elinkeinoministerio.
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TYOLLISYYSASTEET SUKUPUOLITTAIN JA IKALUOKITTAIN
2000-2016, %
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Pitki taantuma (2008-2016) vihensi miesten ty6llisyyttd enemmin kuin naisten. Mies-
ten tyollisyysaste kadntyi laskuun miltei kaikissa ikdryhmissi vaonna 2008.

Vuosikymmenii tasaisesti kasvanut naisten tyollisyysaste on ylittinyt miesten tyollisyys-
asteen. Miesten tyollisyysaste oli 67 % ja naisten 70 % vuonna 2016.

Naisen tyourasta hoitovapaisiin kuluu keskiméérin 15 kuukautta. Miehilla taas varus-
miespalvelus vie 6, 9 tai 12 kuukautta.

Lihteet: Tilastokeskus, Viestoliitto.

18-VUOTIAAN TYO- JA TYOTTOMYYSODOTTEET*
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* Odotteet on laskettu vuosien 2010—2015 1-vuotisikédluokkien ty6llisyysasteiden keskiarvoista.

Koulutus pidentdi tyouraa. Télld haavaa 18-vuotiaan odotettavissa olevan tyéuran pituus
vaihtelee 20 ja 38 vuoden vililld riippuen koulutusasteesta ja sukupuolesta.

Korkeakoulutetun tyoura kestii yli 35 vuotta. Lyhyin tyéuran odote taas on vain perus-
koulun kidyneelli naisella, hieman alle 20 vuotta.

Lihde: Tilastokeskus.
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TYOTTOMAN TYOLLISTYMISTODENNAKOISYYS* TYOTTOMYY-
DEN KESTON JA KOULUTUSASTEEN MUKAAN 2016, %
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1 29 57 85 113 141 169 197 225 253 281 309 337 365
* Tyollistymistodennikéisyys = joulukuussa 2016 ty6llisind olleiden osuus kaikista joulukuus-
sa 2015 tyottoméana olleista.

Tyollistymisen todennikoisyys laskee, jos tyottomyys pitkittyy. Sata péaivad tyottoméana
vuonna 2015 olleista tyollistyi 46 % vuoden 2016 loppuun mennessi. 200 paivia tyotto-
mini olleista tyollistyi endd 35 % ja 300 péivad tyottomina olleista 24 %.

Koulutus parantaa tyollistymismahdollisuuksia. Vuoden tyottomini ollut maisteri tyol-
listyy lidhes yhti todennikoisesti kuin % vuotta tyottoména ollut vain peruskoulun kiy-
nyt. Liahde: Tilastokeskus.

MAAHANMUUTTAJIEN TYOLLISYYSASTEET* ASUINVUOSIEN
JA SUKUPUOLEN MUKAAN 2015, %
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* 18—74-vuotiaat.

Maahanmuuttajataustaisten eli vieraskielisten tyollisyys paranee maassa vietettyjen
vuosien mukaan. Vuoden maassa asuneiden maahanmuuttajien tyollisyysaste on 41 %,
kuusi vuotta maassa asuneiden tyollisyysaste on jo 9 prosenttiyksikkod parempi.
Maahanmuuttajanaisten tyollisyysaste on alhaisempi kuin miesten.

Léhde: Tilastokeskus.
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TYONTEON MUOTOJEN KEHITYS 1995-20186,
TUHATTA HENKILOA
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Tyonteon muotojen iso kuva ei ole juuri muuttunut parinkymmenen vuoden aikana.
Tyollisistd 84 % tyoskentelee kokopiiviisesti. Samaten tyosuhteessa olevista 84 % on
vakinaisessa tyosuhteessa.

Tyollisistd osapdiviisid on 16 %, palkansaajista méaaridaikaisia on 16 % ja tyollisista
yrittdjia 14 %.
Lédhde: Eurostat.

OSA-AIKATYOTA TEKEVIEN MAARA JA 0SUUS IKALUOKITTAIN
2017, HENKILOA JA %
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Yleisimmin osa-aikatyoti tekevit nuoret ja idkkait. Kaikista 15—-24-vuotiaista tyollisista
osa-aikaisesti tyoskentelee 44 % ja yli 64-vuotiaista 67 %.

Kaikkiaan osa-aikaty®6llisid oli 408 ooo vuonna 2017. Niistd 114 ooo oli 15—24-vuotiaita
ja 117 ooo yli 54-vuotiaita.

Liahde: Tilastokeskus.
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VASTENTAHTOISESTI 0SA- TAI MAARAAIKAISTA TYOTA
TEKEVIEN OSUUDET EUROOPAN ERI MAISSA 2016, %

Osuus maaraaikaista tydta tekevista
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Osuus osa-aika tyota tekevista

Osapiiviisen tyon tekeminen on useimmiten ihmisten oma valinta. Suomessa 69 %
osa-aika tyoti tekevisti tyollisistd tekee osapidivityotd omasta tahdostaan.
Maiiéraaikainen tyo on oma valinta 30 % suomalaisista palkansaajista. Maaraaikaisissa
tyoeuhteissa olevista 70 % tyoskentelisi mieluummin jatkuvassa tyosuhteessa.

Lédhde: Eurostat.

SUHTAUTUMINEN TYOELAMAN MUUTOSTRENDEIHIN 2015, %

M Hyvin todennakoista Vaikea sanoa Ei kovin todenn&kdista

W Melko todennakdoista M Epatodennakoistd

Tybéehdoista aletaan sopia
paikallisesti/yrityskohtaisesti

19

Keikka- ja projektiluonteiset
tydsuhteet yleistyvat

Yrittajyydesta tulee yhd useamman
vaihtoehto palkkatyélle

Ihmiset oppivat hyvaksymaan
epavarmuuden tyon jatkuvuudesta

Mahdollisuudet valita omat
ty6tehtavat kasvavat

lkaantyneet jatkavat tyoelaméssa
merkittavasti nykyista pidempéén

v

45
35 58

- Bl
- D
o -
ENSr -

Suomalaiset uskovat, ettd tulevaisuudessa keikka- ja projektiluonteiset tyosuhteet yleis-
tyvit ja tyoehdoista aletaan sopia paikallisesti. Varsin moni arvioi my®ds, etté ikadntynei-
den tyourat pitenevit. Suomalaisten suhtautumista tyoelimin trendeihin kartoitettiin
kysymailld nimettyjen kehitysilmididen etenemisen todennikoéisyytti lihivuosina.

Lihde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.
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ASENTEET: ONKO TYO TARKEIN ELAMANSISALT0? 2014, %

I Taysin samaa mielta Vaikea sanoa Jokseenkin eri mielta
[ Jokseenkin samaa mielta I Taysin eri mieltd

Viite "ty on tirkein osa ihmisen eliminsisidltod” jakaa suomalaiset tiukasti kahteen eri
leiriin. Hieman alle joka toinen (48 %) yhtyy teesiin, mutta vain jonkin verran pienempi
joukko (41 %) torjuu sen.

Tyo6 néyttiytyy sitd tairkedampidnd asiana, mitd vanhempi vastaaja on. Koulutustason vai-
kutus on pdinvastainen: koulutuksen kohotessa kisitys tyon ensisijaisuudesta elimin-
sisdltona kyseenalaistetaan useammin.

Lihde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.

ASENTEET: ONKO TYONTEKO KAIKKIEN VELVOLLISUUS?,
2017 %

I Taysin samaa mielta Vaikea sanoa Jokseenkin eri mielta
1 Jokseenkin samaa mielt I Taysin eri mieltd
2017 32 49 9 E

Enemmisto suomalaisista on sitd mielti, etti tyolld on oltava ensisijainen rooli toimeen-
tulossa. Jopa 81 % katsoo, etti kaikilla suomalaisilla on velvollisuus tehdi tyoti yhteisek-
si hyviksi. Ainoastaan 11 % on eri mielté viitteen kanssa.

Joutenolon paheksunnasta kertoo myos se, ettd suomalaisista 50 % kannattaa perustuloa
vain, jos se mitoitetaan niin, ettd sen saajan on myos tehtivia tyota.

Lihde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.
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MIELIPITEET TYOELAMAN LAADUSTA 2003-2017,
ASTEIKOLLA 0-10
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Ty6eldmin laatu on palkansaajien mielestd melko hyvilli tasolla, eiki se ole huonontu-
nut viime vuosikymmenten aikana. Asteikolla o-10 yleisarvio tyoelimin laadusta on
viime vuosina ollut 6,7.

Vaikka talouskriisi on johtanut irtisanomisiin ja lomautuksiin, parhaat arviot tyonteki-
jat antavat “tyopaikan varmuus” -osaulottuvuudelle. Kolme muuta osaulottuvuutta ovat
kehittyneet vakaasti.

Lihde: Tyo- ja elinkeinoministerio.

JOHTAMISKAYTANTOJEN LAATU TEOLLISUUDESSA 2017,
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Suomalaisen teollisuuden johtamismenetelmiit ovat eurooppalaista huippua ja lihelld
Yhdysvaltain tasoa. Parasta johtamisen laatu on tuotannon ja toiminnan seuraamisessa,
heikkoudet taas liittyvit kannusteiden kidyttoon ja tavoitteiden asettamiseen.

Kansainvilisten tutkimusten tulosten mukaan johtaminen paranee, kun yrityksen tai
toimipaikan koko kasvaa.

Lihde: Maliranta, Mika ja Apunen, Matti: Johtajan jiljilli. EVA Analyysi (2017).
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ARVIOT TASA-ARVON TOTEUTUMISESTA* TYOPAIKALLA
1997-2013, %
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* ”Toteutunut erittdin hyvin”.

Seka naisten ettd miesten nikemykset sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumisesta
tyopaikalla ovat kiyneet myonteisemmiksi. Miehet ovat naisia useammin sitd mieltd,

ettd sukupuolten vilinen tasa-arvo on toteutunut heidin tyépaikallaan erittdin hyvin.
Kriittisimmin asiaa arvioivat korkeasti koulutetut naiset.

Liahde: Tilastokeskus.

KOETTU KIIREEN HAITTAAVUUS* 1977-2013, %
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* ”Kiire haittaa erittdin tai melko paljon”.

Koettu kiire ja tydopaineet ovat kasvaneet tyoelimissi 1970-luvun lopulta, mutta vuosi-
tuhannen vaiheessa kasvu taittui. Aiemmin kiire haittaisi yleisimmin teollisuuden
ammateissa tyoskentelevid, nykyéin kiirettd koetaan eniten terveydenhoitoalan ja
opetusalan toissd. Naiset kokevat enemman kiirettd tyossdidn kuin miehet.

Lihde: Tilastokeskus, Eurooppalainen tyoolotutkimus.
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Ndin yleissitovuudesta tuli

tyomarkkinoiden tdrkein ongelma

MARKO EROLA

Marko Erola on vapaa toimittaja ja kirjailija.



Suomessa tyéehtosopimusten yleissitovuus on muihin EU-maihin ver-

rattuna kaytossa poikkeuksellisen kattavasti ja usein.

Meilla yleissitovuus koskee kaikkia tydehtosopimuksessa maaritelty-
ja tyoehtoja, kun muissa EU-maissa se kattaa yleensa vain palkan ja

tydajan minimiehdot.

Yleissitovuus on yleisesti kdaytossa Suomen lisdksi viidessa EU-maas-
sa, kuten Ranskassa ja Espanjassa. Esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa
ja Isossa-Britanniassa ei ole lainkaan yleissitovuuteen johtavaa juri-

dista menettelya.

Yleissitovuus voi olla perustuslain vastainen, silla sen voidaan tulki-
ta loukkaavan oikeutta olla jarjestaytymatta. Sen sijaan esimerkiksi

lailla vahvistettu minimipalkka ei olisi perustuslain vastainen.

Yleissitovuus jaykistda tyomarkkinoita ja vie joustoa esimerkiksi pal-
koista, tydajoista ja lomista. Yleissitovuuden oloissa ty6ttémyys nou-
see korkeammaksi kuin tydmarkkinoilla, joilla palkoista ja tyéehdois-

ta sovitaan paikallisesti yritystasolla.
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lintarvikealan automiesten ty6ehtosopimus. Golf-alan ty6eh-
tosopimus. Kansi- ja konepéallystod seka sairaanhoitajia kos-
keva tyoehtosopimus. Kopio- ja tulostusalan tyoehtosopimus.
Lattianpaallystysalan tydehtosopimus. Neuvonta-alan runko-
sopimus. Seminologien ja keinosiemennysasemien tydehto-
sopimus. Bingotyontekijoiden tyoehtosopimus.
Litaniaa voisi jatkaa pitkdén. Suomessa on pari sataa alakohtaista ty6-
ehtosopimusta, joista runsaat 150 on ylld mainittujen tavoin yleissitovia.
Yleissitovuus marssittaa tydehtosopimusten piiriin neljainnesmiljoo-
na yksityisen sektorin palkansaajaa, joiden tyonantajat eivit ole olleet
mukana sopimassa. Yleissitovuus nostaa yksityisen sektorin tyoehtoso-
pimusten kattavuuden noin 85 prosenttiin palkansaajista, kun kattavuus
muuten olisi kymmenkunta prosenttiyksikkod pienempi.

MITA YLEISSITOVUUS TARKOITTAA?

Yleissitovuus velvoittaa tydantajan noudattamaan tyonantaja- ja tyonte-
tyonantaja ei ole jarjestdytynyt, toisin sanoen ei kuulu liittoon.

Yleissitovuus takaa saman alan tyontekijoille samantasoiset tyoeh-
dot riippumatta siitd, minka yrityksen palveluksessa he tyoskentelevit.
Tyo6ehto on ldhtokohtaisesti mitéton, jos se on tyontekijélle huonompi
kuin vastaava ehto yleissitovassa sopimuksessa.

TyOnantaja on vapautettu yleissitovasta sopimuksesta vain silloin,
kun tyonantaja on sitoutunut tyehtosopimukseen, jonka toisena osa-
puolena on valtakunnallinen tyontekijaliitto. Talloin yleissitovan sopi-
muksen syrjdyttad niin sanottu normaalisitova sopimus.

Yleissitovuus on pian puolivuosisatainen perinne, jonka vahvistami-
sesta tuli oma pykéldnsa tyésopimuslakiin vuonna 2001. Samalla yleis-
sitovuutta laajennettiin niin, ettd tyésopimuksen 50 prosentin kattavuus
ei ole ainut ehto sopimuksen yleissitovaksi vahvistamiselle. Myos alan
jarjestdytymisaste ja tydehtosopimustoiminnan vakiintuneisuus vaikut-
tavat asiaan.

SIDOTUT KADET

53



Yleissitovuutta puntaroi sosiaali- ja terveysministeriossd toimiva
yleissitovuuden vahvistamislautakunta. Kuusijasenisen lautakunnan
padtoksisté voi valittaa tydtuomioistuimeen, jossa tyonantaja- ja tyon-

si vuodessa, jos sitdkédn, ja viela harvemmin ty6tuomioistuin kumoaa

lautakunnan péatoksen.

ONKO MUUALLA YLEISSITOVUUTTA?

Yleissitovuus ei ole Suomelle ainutlaatuinen piirre. Useissa EU-maissa

on kaytossé jonkinlainen menetelmé tydehtosopimusten laajentamisek-

si koko toimialalle tai alueellisesti, selvidd Euroopan ammattiyhdistys-
liikkeen tutkimusinstituutin ETUIn ja Euroopan elin- ja tydolojen kehit-
tamissédation Eurofoundin selvityksisté. (Kuvio 1.)




Kirjo sen suhteen, miten yleisesti yleissitovuutta kdytetddn ja miten
kattava se lopulta on, on suuri.

Suomessa, Ranskassa, Benelux-maissa ja Espanjassa yleissitovuuden
merKkitys on suuri.

Saksassa, Itavallassa, Irlannissa ja Itd-Euroopan jasenmaissa tyoehto-
sopimuksia julistetaan yleissitoviksi vain harvoin. Kuudessa EU:n jasen-
maassa ei ole lainkaan yleissitovuudeksi katsottavaa juridista menette-
lya: Ruotsissa, Tanskassa, Isossa-Britanniassa, Italiassa, Kyproksella ja
Maltalla.

Suomessa poikkeuksellinen piirre on se, ettd yleissitovuus kattaa
palkkojen lisdksi muutkin tyoehdot. Kdytinnossa se kattaa myds tyo-
ehtosopimusten méaraykset yleiskorotuksista, ty6ajasta, vuosilomasta,
lomautus- ja irtisanomissuojasta, luottamusmieskorvauksesta, ryhma-
henkivakuutuksesta ja erindisista tydoloista.

Esimerkiksi yleiskorotukset voivat tulla maksettaviksi silloinkin, kun
tyosopimuksen mukaiset palkat entuudestaan jo ylittéisivit yleissitovan
tyoehtosopimuksen mukaiset palkat.

KUVIO 1 YLEISSITOVUUS JA SEN KAYTON YLEISYYS
EU-MAISSA* VUONNA 2015

LAHDE: ETUI (2015), EUROFOUND (2011).

Yleissitovuus Yleissitovuus kaytossa rajoitetusti Ei yleis-
kaytossa usein tai vain harvoin** sitovuutta

Alankomaat Bulgaria Romania Iso-Britannia
Belgia Irlanti Saksa Italia
Espanja Kreikka Slovakia Kypros

Luxemburg Kroatia Slovenia Malta
Ranska Latvia Tsekki Ruotsi
Suomi Liettua Unkari Tanska

Portugali Viro
Puola

* Kuviosta puuttuu Itavalta, jossa tydmarkkinajarjestelmé on hyvin omanlaisensa.

** Esimerkiksi Saksassa ja Ita-Euroopan maissa yleissitovuus on rajattu rakennusalan kaltaisille tyévoimavaltaisille
ja kotimaan markkinoihin keskittyville aloille, joilla toimii paljon pienia ja keskisuuria yrityksia. Muun muassa
Baltian maissa ja Puolassa yleissitovuuden kaytto on téysin poikkeuksellista, vaikka lainsaadanté sen mahdollistaa.
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”Vain Suomessa tydehtosopimus kaikkine méarayksineen on yleissi-
tova. Kaikkialla muualla yleissitovuus tarkoittaa palkkojen ja tyoaiko-
jen minimiehtojen kunnioittamista, ei yleiskorotuksia saati saunalisid’,
sanoo ekonomisti, kansanedustaja Juhana Vartiainen (kok.).

Vartiainen tuntee ruotsalaisen tyomarkkinajérjestelman hyvin, silla
hén tyoskenteli Ruotsin valtiollisessa suhdannelaitoksessa Konjunktur-
institutetissa vuosina 2005—2012.

"Lisaksi meilld tyoehtosopimukset ovat pitkid, yksityiskohtaisia ja
yksilotasolla paljon sitovampia kuin muualla. Verrokkimaissa Ruotsis-
sa, Tanskassa ja Norjassa jaa paljon tilaa yksilolliselle sopimiselle”, Var-
tiainen vertaa.

Suomi on poikkeuksellinen, tai ainakin melkein, toisellakin tavalla:
meilld ei ole laissa méériteltyd minimipalkkaa. Palkan vahimmaisméaa-
rdstd ei ole muuta séddnnostd kuin se, ettd sen pitéé olla kohtuullinen ja
paikkakuntakohtaisen palkkauskdytinnon mukainen.

MINIMIPALKAT EU-MAISSA* VUONNA 2016
(EUROA/KUUKAUDESSA)

* SUOMESSA, RUOTSISSA, TANSKASSA, ITAVALLASSA, ITALIASSA JA KYPROKSELLA EI OLE MINIMIPALKKAA.
LAHDE: EUROSTAT (2016).

KUvIO 2

Luxemburg 1923
Irlanti
Iso-Britannia
Alankomaat
Belgia

Saksa
Ranska
Slovenia
Espanja
Malta
Kreikka
Portugali
Puola

Viro

Kroatia
Slovakia
Latvia

Tsekki

1508

1473
1467

764

=]
°J
D

I
o

w
=2}

Unkari
Liettua
Romania
Bulgaria

353
350
233
215

(] [=) Pt Pl
oww
of~
N
N
(3] N
w0
=

SIDOTUT KADET

56



Vain kuudessa EU-maassa ei ole euromaaraistd minimipalkkaa: Suo-
messa, Ruotsissa, Tanskassa, Itdvallassa, Italiassa ja Kyproksella. Unio-
nin minimipalkkojen keskiarvo on noin 820 euroa kuussa, mutta tilas-
toa hallitsevat uudet, itdisen Euroopan maat. Seitsemissé lansimaassa
minimi on 1 400—2 000 euroa. (Kuvio 2.)

VOIDAANKO SE KORVATA VAHIMMAISPALKALLA?

Ylivoimaisesti tavallisin kombinaatio EU:ssa on yleissitovuus KYLLA,
minimipalkka KYLLA. EI ja EI ovat sanoneet nelji maata: Ruotsi, Tans-
ka, Italia ja Kypros.

Meilld yleissitovuus ja minimipalkka on nédhty toistensa vaihtoehtoi-
na. Hallitusneuvos Tarja Kroger tyo- ja elinkeinoministeridsta arvelee,
ettd minimipalkan sddtdminen yleissitovuuden rinnalle aiheuttaisi eri
aloilla vaikeita yhteensovittamiskysymyksia.

Jos taas yleissitovuudesta luovuttaisiin kokonaan, yhden minimipal-
kan maarittdminen palkanmaksukyvyiltddn varsin erilaisille aloille voi-
si Krogerin mielestd olla vaikeaa.

”Vahimmadispalkka pitéisi ensinndkin mitoittaa tyomarkkinoiden
kantokyky huomioon ottaen, jotta tydttomyys ei kasvaisi entisestaan.
Toiseksi olisi selvitettdvad vahimmaispalkan vaikutukset eri alojen tyo-
ehtosopimusten palkkoihin ja muihin ehtoihin’, sanoo Kroger.

”Niin ikddn olisi selvitettdvé, miltd osin muuta tyolainsdddéntoa pitdi-
si muuttaa. Mielessé olisi pidettdvd myos kotimaisten yritysten kilpai-
lukyky suhteessa ulkomaisiin toimijoihin’, arvioi Kroger.

Krogerin mainitsemien asioiden arvioiminen voi olla vaikeaa, mut-
ta onko arvioinnin hankaluus hyvé puolustus yleissitovuudelle? Tuskin.

EU-maista yleissitovuus KYLLA, minimipalkkaa EI -yhdistelma 16y-
tyy ainoastaan Suomesta ja Itdvallasta, jossa yleissitovuus on kuitenkin
poikkeus, ei sddnto.

"Miten tyomarkkinat muualla toimivat ilman tiukkaa yleissitovuut-
ta? Vaara kysymys. Oikea kysymys on, miksi meilld ylipaataan mikaan
toimii’, sanoo ekonomisti Vartiainen.
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”Kaikkialla muualla markkinatalous toimii, ihmiset liikkuvat tyo-
markkinoilla ja vertailevat tarjottuja tydetuja ja yritykset rekrytoivat
markkinahinnoin. Ruotsissa tyoehtosopimusten kattavuus on suuri
ilman mitdédn yleissitovuuksia, mutta sopimukset eivét ole niin yksi-
tyiskohtaisia, etteiko pienille ja uusille yrityksille jdisi toimintavapaut-
ta’, Vartiainen jatkaa.

MITEN SE VAIKUTTAA TYOMARKKINOILLA?

Itsendinen saksalainen tydmarkkinoiden tutkimuslaitos Institute for the
Study of Labor (IZA) kiteyttéa yleissitovuuden vaikutukset néin:

Plussat: Palkkatasa-arvo lisadntyy aloittain ja sukupuolittain, eten-
kin palkkahaitarin alapaassa. Tyopaikan sailyttavien tydehdot kestavét
matalasuhdanteissa. Yleissitovuus estda palkoilla ja muilla tyéehdoilla
kilpailun markkinoilla, joilla liikkuvuus on rajoittunutta.

Miinukset: Toimialakohtaiset vihimmadispalkat lisddvat tyévoima-
kustannuksia ja estdvit siten tyollisyyden kasvua. Yleissitovuus nos-
taa yrityksen perustamisen kynnysté ja siten haittaa kilpailua. Palkka-
jousto vihenee, mika vaikeuttaa yritysten sopeutumista talousshok-
keihin.

IZA:n nidkemys on konsensusta ekonomistikunnassa. Markkinaeh-
toinen, lainsddddnnollad sadnnelty tyomarkkina toimii paremmin kuin
yleissitovuuden tuottama tydmarkkinakartelli.

Yleissitovuuden oloissa tyollisyysaste jaa alhaisemmaksi ja tyotto-
myys nousee korkeammaksi verrattuna tilanteeseen, jossa palkoista ja
tyoehdoista sovittaisiin joustavammin. Joustavampi palkkaus liséa tyon
kysyntad ja synnyttdd tyopaikkoja etenkin matalapalkkaisiin tehtéviin.

Téta ei kiistd juuri kukaan. Sitd vastoin monet pelkéavit, ettd mata-
lapalkkatyon lisddntyminen ja palkkojen joustaminen alaspdin johtai-
sivat tydehtojen runttaamiskierteeseen ja "toissd kiayvan koyhéliston”
syntymiseen.

My®6s tuottavuuden nousu sekd uusien tuote- ja palveluinnovaatioi-
den synty hidastuisi, jos kilpailukyvyttomat yritykset polkisivat palkkoja.
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"Ty6nantajan ja tyontekijan suhde ei ole lahddssi tasavertainen. Ase-
telmaa on tasapainotettava laeilla ja lakien suomaa vihimmaisturvaa
yleissitovuudella’; Suomen ammattijirjestojen keskusliiton tyo- ja elin-
keinojohtaja Matti Tukiainen sanoo.

Tukiaisen mielestd yleissitovuudella varmistetaan, etta yritykset kil-
pailevat tuotteilla ja osaavalla tyévoimalla, eivitka tyéehdoilla.

"Yleissitovuus rohkaisee yrityksid ja palkansaajia jarjestaytymaén.
Ty6rauhan ostaminen ja myyminen "tukussa” edistdéd tyomarkkinoi-
den vakautta’, sanoo Tukiainen.

Lapin yliopiston tyo- ja sosiaalioikeuden professori Jaana Paanetoja
puolestaan pelkad, ettd yleissitovuuden poistaminen ja tyoehtojen eri-

laistuminen voisivat aiheuttaa vaikeuksia myos jarjestaytymattomille

yrityksille: ty6voimapulaa ja entistd hankalampaa tarjousten hinnoit-
telua.




TULISIKO TYOMARKKINOISTA VILLIT
ILMAN YLEISSITOVUUTTA?

Voidaanko olettaa, ettd jarjestaytymdttomien yritysten tyéehdot ovat
tasoltaan heikommat kuin alan ty6ehtosopimuksissa? Johtaisiko yleis-
sitovuudesta luopuminen villin lainnen meininkiin tydmarkkinoilla?

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen Etlan tutkimuspaallikké Antti
Kauhanen pitéa pelkoja liioiteltuina. Kilpailun takia yksittdisen yrityk-
sen olisi hankala poiketa merkittavésti alan muiden yritysten tyoehdoista,
ainakaan pitkdan. Markkinoilla ja lainsdddanndss olisi joka tapauksessa
paljon sopimista kdytdnnossd rajoittavia asioita, eikd sopimuksia tehda
tyhjiosséd vaan historiallisessa jatkumossa: miten ennen on tehty, miten
muut alalla tekevit, miten muilla paikkakunnilla tehdéaén ja niin edelleen.

IIman yleissitovuutta palkkojen taso maaraytyisi tyontekijoiden tuot-
tavuuden mukaan, jolloin ei ole mitdén syytd, miksi matalapalkkaisem-
pien tyopaikkojen syntyminen laskisi jo toissd olevien palkkoja. Tyo-
ehdoiltaan kohtuuttoman huonoihin t6ihin ei yksinkertaisesti saataisi
tarpeeksi tyontekijoitd maassa, jossa sosiaaliturva on luultavasti jatkos-
sakin tasokas.

Perinteisesti on ajateltu, ettd yleissitovuuden keskeinen periaate
“samasta tyostd sama palkka” on tukenut tuottavuuden kasvua. Sellai-
set yritykset ja toimialat, joiden tuottavuus ei pysynyt yhteisen palkka-
kehityksen tasolla, ovat pudonneet pelista pois.

"Nykytaloudessa yleissitovat tydehtosopimukset tukevat enemmaén
tyottomyyden kuin tuottavuuden kasvua. Tuottavuuskasvu kohdistuu
entistd enemmaén innovaatioille ja tuotekehitykselle ja inhimillisen p&aa-
oman yhéa tehokkaampaan hyédyntédmiseen’, sanoo Kauhanen.

Tarvitaan siis oikeanlaisia kannustimia, jotta yksilot liikkuisivat tyo-
markkinoilla ja péétyisivdt niille aloille ja niihin tehtéviin, joissa hei-
dén tuottavuutensa on parhaimmillaan. Kannustava palkkaus on tuot-
tavuuskasvun ajuri, ja se toimii parhaiten, kun asioista sovitaan paikal-
lisesti tyopaikkatasolla.

Ekonomistin ndakokulmasta yleissitovuus vie jouston myds tydajois-
ta, vuosilomista ja erilaisista poissaolo-oikeuksia koskevista méaarayk-
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sistd, jotka vaikuttavat halukkuuteen vaihtaa tyopaikkaa ja joiden ehdot
vaihtelevat paljon yleissitovissa tydehtosopimuksissa.

ESTAAKO YLEISSITOVUUS
PAIKALLISEN SOPIMISEN?

Yleissitovuudesta ei voi keskustella keskustelematta kolikon kéantopuo-
lesta, paikallisesta sopimisesta. Nama kaksi eivit ole lahtokohtaisesti
toisensa poissulkevia.

Yleissitovaa sopimusta paremmista ehdoista voi aina sopia. Tydso-
pimuslaissa, tyoaikalaissa ja vuosilomalaissa on mééréyksia, joista val-
takunnallisen tason sopijat voivat poiketa tyontekijan etua heikentéen.

Jarjestaytymattomét tyonantajat eivdt kuitenkaan voi hyodyntéa liit-
tojen sopimaa poikkeusta, jos siitd paattdiminen on tydehtosopimukses-
sa sovittu jatettdviksi paikalliselle tasolle.

Talld haavaa paikallinen sopiminen on siis merkittaviltd osin mahdol-
lista vain niissé yrityksissd, jotka kuuluvat johonkin tydnantajaliittoon.
Maamme 90 000 tydantajayrityksesté liittoihin kuuluu noin 20 ooo.

Yleissitovat tydehtosopimukset ovat hyvin yksityiskohtaisia ja sisélté-
vit vain vahan poikkeamismahdollisuuksia. Tyonantajien kannalta pai-
kallisesti voidaan sopia vain harvoista ja pienimerkityksisisté asioista.

Téhan tuskastuneet tydnantajajérjestot ovat esitténeet, ettd valtakun-
nallisesti médriteltdisiin vain vihimmaisehtojen kova ydin ja kaikki muu
sovittaisiin paikallisesti. Ndin paastaisiin tydomarkkinoiden ylisaéntelys-
td, joka erottaa Suomen kilpailijamaista ja muista euromaista.

"Miksi eduskunnan sdatamat lait eivat riitd vahimmaisehdoiksi?
Yleissitovuus ei voi olla sellainen pyhé lehma, etteiko voitaisi kiayda kun-
non keskustelua siitd, mitéd oikeastaan tavoitellaan ja onko yleissitovuus
paras keino tavoitteen saavuttamiseksi’;, sanoo Elinkeinoeldmén keskus-
liiton EK:n lakiasiainjohtaja Markus Aimala.

"Tulevaisuudessakin tarvitaan varmasti vahimmaistyoehtojdrjestel-
md, mutta yleissitovuudessa on ongelmia, jotka puoltavat vaihtoehtois-
ten ratkaisujen miettimistd’, lisdd Aimala.
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Tyo6antajajdrjestot pitavit paikallisesta sopimisesta enemmaén metelid
kuin yleissitovuudesta, koska yleissitovuuden kanssa tullaan toimeen,
jos paikallista sopimista lisatéan.

"Yleissitovuuden kaikkinainen poistaminen ei vaikuttaisi niin ratkai-
sevasti talouteen kuin joustava, paikallinen sopiminen. Yleissitovuutta
merkittdvampi ongelma yritysten kannalta on tyéehtosopimusten sisél-
to, joka sallii vihan paikallista sopimista ja vield vahépétoisistd asiois-
ta, kuten siitd onko palkkapéiva 1. vai 15. pdivd’, sanoo Etlan Kauhanen.

ONKO SE PERUSTUSLAIN VASTAINEN?

Turun yliopiston tyooikeuden professori Seppo Koskinen on samaa
mieltd Kauhasen kanssa. Han nikee yleissitovuudessa ja vidhdisessa pai-
kallisessa sopimisessa asennevamman.

”Pitdisi etsid rationaalisesti valtakunnallisen ja paikallisen sopimisen
balanssia sen sijaan, ettd jarjestelmé pakottaa tiettyyn asentoon. Ikdén
kuin ei uskottaisi, ettd ihmisilld on jarki. Ikddn kuin jarked olisi vain
Helsingissd, mistd se vahvalla yleissitovuudella viedddn muualle. Viime
kdden turvan ei tarvitse olla niin laaja ja ehdoton kuin se nyt on’, Kos-
kinen sanoo.

Mihin valtakunnallisen ja paikallisen sopimisen tasapaino tarkkaan
ottaen asettuu — sen pitdisi riippua Koskisen mukaan yrityksestd, ket-
justa, toimialasta, paikkakunnasta, suhdanteesta ja muista seikoista.
Rationaaliset toimijat sopikoot. Ja sopikoot sitten uudelleen. Ja uudel-
leen. Markkinatalouden ytimessd on mielen muuttaminen ja muuttu-
vaan ymparistoon sopeutuminen.

Asennevamma ei ole ainoa ongelma, jonka Koskinen yleissitovuudes-
taloytda. Hén arvioi, ettd yleissitovuus ja sitd viime kiadessa valvova tyo-
tuomioistuin saattavat molemmat olla perustuslain vastaisia.

Yleissitovuus voi loukata perustuslain turvaamaa oikeutta olla jérjes-
taytymattd. Tyotuomioistuimessa ongelma on se, ettd tuomioistuimek-
si kutsutaan elintd, jossa tyomarkkinajérjestdjen edustajat ovat enem-
mistossa.
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"Miten voi olla laki, joka méaraa tyoehtosopimusjarjestelman ulko-
puolelle haluavat tyonantajat noudattamaan jérjestojen tekemia sopi-
muksia? Jos yritys haluaa tydehtosopimusjarjestelmén ulkopuolelle, sil-
l1a on myds oltava todellinen mahdollisuus siihen. Itse ajattelen, ettd
minimipalkka on perustuslain mukainen: eduskunta sdidtdd euroméaa-
rdn, jonka alle ei mennd’, Koskinen sanoo.

Yleissitovuudesta on sdddetty
tavallisella lailla.

Oikeusoppineiden rivit rakoilevat tassa kysymyksessd. Emerituspro-
fessori Antero Jyrdngin tiedetdén luonnehtineen yleissitovuutta niin
suureksi kysymykseksi, etteivit edes asiantuntijat pysty pohtimaan sen
perustuslaillisuutta neutraalisti. Jarjestovastaiseksi leimautumista pela-
tddn niin paljon, ettd perustuslaillisuuden riitauttavat argumentit jaavét
liian véhille painoarvolle.

Yleissitovuuden perustuslaillisuus péétyisi puntariin, jos eduskunta-
kasittelyyn menisi jokin tyolainsddddnnon muutos, jossa yleissitovuus
on mukana jollain tavalla. Silloin perustuslakivaliokunta ottaisi kantaa
yleissitovuuteen.

Huhtikuussa 2017 perustuslakivaliokunta pohti seitsemén vuosikym-
menté toimineen tydtuomioistuimen perustuslaillisuutta, osana oikeus-
laitosuudistusta. Perustuslakivaliokunta salli tydtuomioistuimen jatkaa
nykyiselldén, vaikka kolme valtiosdéntooppinutta professoria piti sitd
lausunnoissaan perustuslain vastaisena. Valiokunnan kanssa samalla
kannalla oli kaksi muuta asiantuntijaa, joista toinen on tyotuomiois-
tuimen presidentti.

Yleissitovuudestakin néyttdé ajan saatossa tulleen perustuslakiakin
perustavampi asia. Ndin siitd huolimatta, etté yleissitovuudesta on séa-
detty aivan tavallisella lailla, jota voidaan muuttaa niin kuin mité tahan-
sa muutakin lakia.
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KOMMUNISTIN PITKA PERINTO

Yleissitovuus syntyi vuonna 1970 puolivahingossa, keskusjarjestdjen vastus-
tuksesta huolimatta, yhden kommunistin ideasta.

Helmikuussa 1970 valtakunta valmistautui maalisvaaleihin opiskelijara-
dikalismin ja maaseudun rakennemuutoksen pydrteissd. Kansanedustaji-
en ajatukset olivat enemman vaalitydssa kuin lakien saatamisessa, vaik-
ka tarkeana pidetty tydsopimuslain uudistus oli kesken.

Vasemmistoenemmistdinen eduskunta halusi sdataad minimipalkan,
mutta kommunistit olivat heittadneet ilmoille ajatuksen yleissitovuudes-
ta. Ideaa vastustivat seka tydnantajien keskusjarjestd6 STK etta tydnteki-
jéiden SAK, eika lakia valmistellut tyésopimuslakikomitea esittanyt yleis-
sitovuutta.

Komitean mietintédn jatti eridvéan mielipiteen Suomen kommunistisen
puolueen varapuheenjohtaja, Rakennusliiton nokkamies Erkki Salomaa,
jonka kanta poikkesi virallisesta kannasta eritoten yleissitovuuden osalta.

Mauno Koiviston (sd.) johtama hallitus ei ehtinyt tyésopimuslakia liiem-
malti valmistella vaan asia jai sosiaalivaliokunnalle. Sen miehittivat "toi-
mistodemareiden” sijaan perusduunarit, joita Salomaan ajatus yleissito-
vuudesta puhutteli.

Vaikka hallituksen esityksesséa ei yleissitovuutta ollut, valiokunnasta
taysistuntoon lahteneesséa esityksessé oli:

"... valiokunta pitdé tarkeénd, ettéd kaikille tyéntekijéille, sii-
ta riippumatta, onko tybnantaja yksityistapauksessa tyéehto-
sopimuksen sitoma vai ei, maksetaan ainakin tietty vdhim-
mdispalkka. Téllaisen palkan tulisi vastata palkkaa, joka
kyseesséd olevasta tai siihen |&hinnd rinnastettavasta tydsta
asianomaisen alan yleiseksi katsottavassa valtakunnallises-
sa tybehtosopimuksessa on noudatettavaksi maéréatty. Saman
tulisi vastaavasti koskea muita tyénantajan tyésopimuksessa
tai tyésuhteessa muuten noudatettavia ehtoja.”
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Taman tasmallisempia perusteluja "vastaavuudelle” ei esitetty. Halut-
tiin vahimmaispalkka, mutta ehdotus tultiin muotoilleeksi niin, ettd muut-
kin tyéehdot tulivat yleissitoviksi.

Ei tullut kukkaroa, tuli liivit, politiikan tutkija, paatoimittaja Ville Per-
naa on kiteyttanyt yleissitovuuden syntyhistorian kansansatua mukaillen.

Protestivaalien voittajia olivat SMP, Kokoomus ja suuret ikdluokat. Epéa-
maaraisesti syntynyt yleissitovuus aiheutti heti tulkinta- ja soveltamison-
gelmia.

Korkein oikeus linjasi vuonna 1974, etta tyéehtosopimus voi olla yleis-
sitova, jos sopimukseen sidotut palkansaajat edustavat vahintaén noin
puolta alan kaikista palkansaajista.

Yleissitovuuden isad Erkki Salomaa ei tuota linjausta nahnyt. Han kuo-
li vain vuosi yleissitovuuden synnyn jalkeen. Tamperelaisen kommunistin
henkinen perintd kuitenkin elda sitkeasti.
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HYVASTIT YLEISSITOVUUDELLE?

Yleissitovuus syntyi yhteiskunnallisessa myllerryksessa ldhes puoli vuo-
sisataa sitten. Suomessa ratkaisuksi keksittiin tulopoliittiset ratkaisut,
tupot: tulonjaosta ja siihen liittyvistd tyoehdoista sopivat keskitetysti
tyomarkkinajérjestot.

Nyt tupo on tiensd padssd. Tyonantajien keskusjirjesto EK ilmoitti
viime marraskuussa, ettei neuvottele tulopoliittisia sopimuksia huhti-
kuun 2016 jalkeen.

EK otti mallia Ruotsista, missd tyonantajajarjestd on jéttéanyt sopi-
musten teon liitoille tai mieluiten yrityksille. Naapurimaassa sopimi-
sen kulttuuri kukoistaa, takalauta on laki.

Ruotsissa liittokohtaisia sopimuksia on kymmenittdin. Palkankoro-
tusten suunnan madréd vientiteollisuus, joten ruotsalaiset tyopaikat
eivit hinnoittele itseddn kuoliaaksi.

Dynamiittia tydmarkkinoille heitti Juha Sipildn (kesk.) hallitus, joka
pakkolakeineen ja kilpailukykysopimuksineen tunkeutui liittojen revii-
rille kuin yleissitovuuden aikanaan lanseerannut vuoden 1970 eduskun-
nan sosiaalivaliokunta konsanaan. Yleissitovuutta ei Sipildnkadn halli-
tus ole kyseenalaistanut, mutta paaministeri ei ole tdssa asiassa anta-
nut mitddn lupaustakaan.

Rakennusliiton varapuheenjohtaja Kyosti Suokas on vannonut am-
mattiyhdistysliikkeen pysdyttavin Suomen, jos yleissitovuuteen puu-
tutaan. Suokkaalle on vastattu useammasta suusta, ettd Suomi on jo
pyséhtynyt: Kilpailukyky ja tyérauha ovat pitkéén olleet pelkkéé kangas-
tusta. Jos Suomi jostain tunnetaan, niin laittomasta lakkoilusta.

Aidosti kansainvilisilld markkinoilla yleissitovuus hidastaa talou-
den uudistumista ja tuottavuuden kasvua. Alhainen kasvu ja heikko
tyollisyys kuormittavat julkista taloutta, joka on ajautumassa veron-
kiristysten ja sydoméavelanoton kierteeseen. Suomalainen hyvinvoin-
ti rapistuu.

Yleissitovuudesta luopuminen on ottamisen arvoinen riski. Se saattoi
toimia suhteellisen stabiilissa maailmassa. Se ei luultavasti toimi maail-

massa, joka voi olla suhteettoman epistabiili. Jaykka, keskusjohtoinen
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jarjestelma kestdd huonosti tunnistamattomien riskien realisoitumista.
Ei-keskusjohtoisesti ongelmat voi ratkaista varhain, kun ne ovat pienia.
Parempi vihan volatiliteettia koko ajan kuin ajoittain valtava shokki.

Mitd enemman paikallista jarjenkaytto4,
sitd vaihemman yleissitovuutta.

Kun tyonantajien EK lakkautti itse itsensé sopimusosapuolena, yleis-
sitovuudelle voi kdyda samoin. Mitd enemmaén tyéehtosopimuksissa on
paikallista poikkeamisvaraa ja mitd vihemman yksityiskohtaisuutta, sitd
kuolleempi kirjain yleissitovuudesta tulee. Mitd enemmaén joustoa ja
paikallista jarjenkayttod, sitd vihemman yleissitovuutta.

SAK vastustaa yleissitovuuden viljentamistd. Syy ei toivottavasti ole
sama, jolla jarjesto aikanaan vastusti yleissitovuutta: se heikentdd kes-
kusjérjestojen valtaa.
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ENSIAPU
KRIISIIN

Ainakin 65 tyoehtosopimusta

sisdltad selviytymislausekkeen

EVELIINA HOKKANEN

Oikeustieteen maisteri Eveliina Hokkanen on kirjoittanut pro gradu -tutkielmansa
selviytymislausekkeista otsikolla ”Tyosuhteen ehdot ja tyonantajan kriisitilanteet —
Selviytymislausekkeen sisdlto ja soveltaminen”

Téama artikkeli perustuu pitkélti joulukuussa 2017 hyvaksyttyyn tutkielmaan.



Ainakin 65 tyoehtosopimusta sisaltda selviytymislausekkeen, jonka

mukaan ty6ehdoista voidaan sopia toisin yrityksen kriisitilanteessa.

Suurimmat selviytymissopimuksen mahdollistavat alat ovat teknolo-

gia-ala, kaupan ala seka kunta-ala ja valtio.

Selviytymislauseketta ei 16ydy esimerkiksi paperiteollisuuden, rahoi-
tus- ja vakuutusalojen seka logistiikka- ja kuljetusalojen tyéehtoso-

pimuksista.

Selviytymislausekkeiden laajuus ja niiden sallimat tydehtojen joustot

vaihtelevat aloittain.

Yleisia kriisitilanteen joustokeinoja ovat mahdollisuus leikata palkas-
ta ja lomarahoista, pidattaytya sovituista palkankorotuksista ja jakaa

vuosilomaa lyhyisiin jaksoihin.

Suppeimmat selviytymislausekkeet eivat erittele lainkaan toisin sopi-
misen keinoja, mutta niissd mahdollistetaan selviytymissopimuksen

solmiminen.
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dhes 40 prosenttia tyo- ja virkaehtosopimuksista sisaltda sel-

viytymislausekkeen, jonka mukana ty6ehtoja voidaan heiken-

tda kriisitilanteessa. Selviytymislauseke 16ytyy ainakin 65 yleis-

sitovasta tyoehtosopimuksesta, kun niitd kaikkiaan on noin

200. Yhdeksin tyoehtosopimuksen mukaan alalle on mahdol-
listaa laatia selviytymislauseke, jos sopimuksen piirissa olevat yritykset
joutuvat poikkeuksellisiin taloudellisiin vaikeuksiin.

Tdamain artikkelin tiedot perustuvat yhteensa 149 tyéehtosopimuk-
seen, joista 145 oli yleissitovia. Kyseiset 149 tyoehtosopimusta maarit-
televit tyoehdot 26 suurimmalla kilpailukykysopimuksen solmineel-
la alalla. Tybehtosopimukset haettiin Finlex.fi-palvelusta 3. lokakuuta
2017, ja niiden edellytettiin tuolloin olevan voimassa tai paattyneen kor-
keintaan kuukausi aiemmin.

Tyomarkkinajdrjestot vauhdittivat selviytymislausekkeiden laatimista
kaksi vuotta sitten, helmikuussa 2016, solmitussa kilpailukykysopimuk-
sessa. Siind tyoehtosopimusten selviytymislausekkeita pidettiin keino-
na edistdd paikallista sopimista.

Suurimmat selviytymislausekkeen tyo- tai virkaehtosopimuksensa
osaksi ottaneet alat ovat teknologia-ala, kaupan ala seké kunta-ala ja
valtio. Kilpailukykysopimukseen sitoutuneista aloista tyontekijamaa-
raltddn suurin selviytymislausekkeen poisjéttanyt sopimusala on kiin-
teistoala.

Joissain tyoehtosopimuksissa selviytymislausekkeen sisallosta ja kéyt-
toonotosta oli neuvoteltu, mutta osapuolet eivit olleet péésseet yhteis-
ymmarrykseen asiasta. Selviytymislauseketta ei myoskéadn 16ydy kilpai-
lukykysopimuksen ulkopuolelle jattdytyneiden alojen, kuten elintarvi-
ke-, kuljetus- ja rakennusalan, tydehtosopimuksista.

Selviytymislausekkeiden yleistyminen on osa suuntausta paikallisen
sopimisen kehittdmiseksi. Se ei juurikaan lisdd olemassa olevia keinoja
tyoehtojen heikentamiseen, silld esimerkiksi kollektiivisella irtisanomis-
perusteella tapahtuva ehtomuutos on soveltamisalaltaan samankaltainen.
Selviytymislauseke kuitenkin sallii tilapdiset tyoehtojen heikennykset.

Selviytymislausekkeiden siséllot vaihtelevat neljan rivin mittaises-
ta lausekkeesta kolmesivuisiin hyvin yksityiskohtaisiin lausekkeisiin.
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Lyhyimmit ja suppeimmat selviytymislausekkeet antavat vain vihén
ohjeita ja vaatimuksia menettelylle ja selviytymissopimuksen sisdl-
lolle.

Soveltamisalaltaan selviytymislausekkeet ovat kuitenkin hyvin
samankaltaisia. Jo kilpailukykysopimus on madrittanyt selviytymis-
lauseketta sovellettavaksi silloin, kun ilmenee tyovoiman vihentdmi-
sen tarve.

Tyonantajan tilanteen tulee siis olla jo verrattain vakava, eikd selviy-
tymislauseketta voida soveltaa ennakollisesti. Selviytymislausekkeissa
korostettiin lisidksi poikkeuksellista kriisid perusteena lausekkeen kéy-
tolle. Tavanomaisesta kilpailusta johtuva aseman heikkeneminen ei ole
peruste selviytymislausekkeen soveltamiselle.

Myos alakohtaisia tilanteita on huomioitu, silld muun muassa elinkei-
noluvan peruuttaminen seka eldintautiepidemioiden esiintyminen ovat

perusteita aloittaa selviytymislausekkeen mukainen menettely.

PALKKOJA VOIDAAN LEIKATA

Tyolainsdaadanto lihtee siitd, ettd tyontekija tekee tyotadn palkkaa vas-
taan, ja palkan on oltava tavanomainen seké kohtuullinen. 20 selviy-
tymislauseketta antaa mahdollisuuden leikata tyontekijian palkasta,
mutta suhtautuminen tydehtosopimuksen asettamaan palkan véhim-
maiistasoon vaihtelee eri selviytymislausekkeiden vililla.

Esimerkiksi Metsanhoitoyhdistyksen toimihenkil6itéd koskevassa tyo-
ehtosopimuksen (1.2.2017-31.1.2018) selviytymislausekkeessa palkkoja
sallitaan alennettavan enintdén 10 prosenttia, mutta kuitenkin niin, ettei
tyoehtosopimuksen alinta palkkaryhmaa aliteta.

Yhteensd 11 selviytymislausekkeessa on kiellettyé alittaa palkkaus-
jarjestelman mukaista henkilokohtaista vahimmaispalkkaa ja kahdes-
sa lausekkeessa on kielletty vahimmaistaulukkopalkkojen alittaminen.
Esimerkiksi Autoalan kaupan ja korjaamotoiminnan tyéehtosopimuk-
sen (1.11.2016—31.10.2017) selviytymislausekkeen mukaan tyontekijan
palkan tulee olla vihintddn hinen peruspalkkansa suuruinen.
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KESKEISET TERMIT

Selviytymislauseke

Ty6ehtosopimuksen sisaltdma lauseke, joka mahdollistaa tyésuhteen ehto-
jen tilapdisen heikentdmisen tydnantajan kriisitilanteessa. Ty6nantaja ja
tyontekijat luottamusmiehen valitykselld tai henkil6kohtaisesti solmivat
sen pohjalta selviytymissopimuksen, jossa tydehtojen valiaikaiset poik-
keukset maaritelldan tarkemmin.

Aiemmin tydsuhteen ehtojen tilapaisen heikentdmisen mahdollistamia
lausekkeita on kutsuttu myés kriisilausekkeiksi tai avauslausekkeiksi, ja
lausekkeiden perusteella tehtyja sopimuksia yrityskohtaisiksi vakautus-
sopimuksiksi.

Yleissitova tyoehtosopimus

Yleissitova ty6ehtosopimus maarittaa tydehtojen vahimmaisvaatimukset,
joita my6s jarjestaytymattoman tyénantajan on noudatettava. Yleissitovuu-
den vahvistamislautakunta vahvistaa tydehtosopimuksen yleissitovuuden.

Kilpailukykysopimus

Tyomarkkinakeskusjarjestot tekivat helmikuussa 2016 kilpailukykysopi-
muksen, jonka tavoitteiksi asetettiin suomalaisen tyon ja yritysten kilpai-
lukyvyn parantaminen, talouskasvun liséaminen, uusien tydpaikkojen luo-
minen, julkisen talouden sopeuttamisen tukeminen seka paikallisen sopi-
misen edistaminen tyd- ja virkaehtosopimusten kautta. Erdédna keinona
paikallisen sopimuksen kehittamiseksi kilpailukykysopimuksessa mainit-
tiin selviytymislausekkeen lisdaminen eri alojen tyéehtosopimuksiin. Kil-
pailukykysopimuksen aikaansaaminen esti hallituksen aiemmin kaavaile-
mien pakkolakien synnyn.



Myoés tulevista palkankorotuksista piddttyminen on mahdollista.
Metsdkonealan tydehtosopimuksen (1.2.2017-31.1.2018) selviytymislau-
seke sallii méadrdvuosikorotuksen toteuttamatta jattdmisen, mikali tyon-
antajan taloudellinen tilanne sitd vaatii. Kahdessa muussa selviytymis-
lausekkeessa taas on annettu mahdollisuus sopia toisin palkantarkistus-
ten toteuttamistavasta, ajankohdasta seké suuruudesta. Minimitasoa
mahdollisille muutoksille kyseisissa lausekkeissa ei ole asetettu.

Keskeistd on siis se, ettd tydehtosopimuksen asettamasta vihimmais-
palkkatasosta ei saa sopia toisin. Kyseinen palkkatakuu ei kuitenkaan
koske tilannetta, jossa sovitaan tdysimadrdisen palkan maksun siirté-
misestd myohempédn ajankohtaan.

Palkan tai muun rahaerin maksuajankohdan ja rahasumman
siirtimisen on tapahduttava palkkaturvasddannosten puitteissa. Sallit-
tu siirrettdvédn palkan osuus vaihtelee tydehtosopimuksittain.

Teknologiateollisuuden toimihenkiloiden tyoehtosopimuksen
(1.11.2016—31.10.2017) sekd Metsdalan toimihenkiloiden tyéehtosopi-
muksen (1.2.2017—-31.1.2018) selviytymislausekkeet antavat osapuolille
mahdollisuuden sopia osan palkan maksusta myohempéané ajankohta-
na. Kyseisessd tapauksessa erdpaiviand maksettava osa voi olla vihim-
maispalkkaa pienempi. Kyseinen toisinsopimisen mahdollisuus on
poikkeuksellinen, silld muissa tydehtosopimuksissa ei ole annettu niin

laajaa mahdollisuutta sopia toisin.




Osa selviytymislausekkeista on myds asettanut maédrépaivan eradan-
tyneen palkan maksulle. Metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkil6ita kos-
kevan tyoehtosopimuksen (1.2.2017—-31.1.2018) selviytymislausekkeen
mukaan siirretty palkka on maksettava kahden kuukauden kuluessa sen
erddntymisestd. Kahden kuukauden méérdaika on myos Teknologia-
teollisuuden toimihenkildiden tyehtosopimuksen selviytymislausek-
keessa. Padsddntoisesti palkanmaksukausi on kuukauden mittainen, ja
palkka maksetaan palkanmaksukauden viimeisend péivana.

Ty6ehtosopimuksen perusteella maksettavien palkanlisien leik-
kaaminen tai niistd kokonaan luopuminen on annettu useissa sel-
viytymislausekkeissa mahdolliseksi keinoksi yritystoiminnan elvytta-
miseksi. Esimerkiksi Terveyspalvelualan tydehtosopimuksen (1.2.2017—
31.1.2018) selviytymislausekkeessa on annettu mahdollisuus vahentda
puolet sunnuntai-, lauantai-, yo- ja iltaty6korvauksista seka varallaolo-
ja halytyskorvausten tasosta.

Tehtavadn liittyvista lisistd, kuten esimieslisdsta, ei ole sallittua sopia
toisin seitseméssa tydehtosopimuksessa. Esimerkiksi Huvi-, teema- ja
elamyspuistoja koskevan tydehtosopimuksen (1.2.2017—31.01.2018) sel-
viytymislausekkeen mukaan kyseisisté lisistd leikkaaminen on kielletty.
Jos tyontekijan tehtdvadn liittyvista lisista sopiminen olisi sallittua, oli-
si mahdollista kohdistaa tyosuhteen ehtojen heikentdminen rajattuun
joukkoon, miké vaarantaisi selviytymissopimukselle asetetun tasapuo-
lisuusvaatimuksen.

LOMIA VOIDAAN JARJESTELLA

Lomarahaan kohdistuvat leikkaukset ovat palkan jidlkeen toisek-
si suosituin keino yritystoiminnan elvyttdmiseksi. Lomarahan leikka-
us on mahdollistettu yhteensé kahdeksassa selviytymislausekkeessa.
Metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkilditd koskevan ty6ehtosopimuk-
sen selviytymislausekkeessa sallitaan jopa lomarahan leikkaus koko-
naisuudessaan, jos se on valttdiméton toimenpide irtisanomisten valt-

tdmiseksi.
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Useimmissa lausekkeissa lomarahan maksamisen ajankohtaa on
myo6s mahdollista siirtdd, jopa 12 kuukaudella eteenpdin. Lomarahan
vaihtaminen vapaaksi oli sallittua viidessé tyoehtosopimuksessa. Esi-
merkiksi Viestinnén keskusliiton ja Suomen journalistiliiton vlisen tyo-
ehtosopimuksen (1.12.2016—30.11.2017) selviytymislausekkeessa on mai-
nittu sallittuina keinoina lomapalkan korotuksen vaihtamisen vapaaksi

tai lomapalkan korotuksesta luopumisen kokonaisuudessaan.

TAULUKKO 1 TYOEHDOT, JOITA SELVIYTYMISLAUSEKKEEN NOJALLA
VOIDAAN TILAPAISESTI MUUTTAA

Tyoehto Tydehto-

sopimusten lkm

Palkka 20

Lomarahan leikkaus 8

Muut taloudelliset etuudet 7

Tydehtosop. mukaiset korotetut palkanosat, maksuajankohdan siirtdminen 6

Lomarahan vaihtaminen vapaaksi

Lomapalkan korotuksesta luopuminen

Tydehtosopimuksen rahanarvoiset edut

Tydaikakorvaukset 3

Mahdollisuus poiketa/tarkistaa muita tydehtosopimuksen maardyksia

Méaéaravuosikorotuksen toteuttamatta jattaminen 1

Palkankorotusten siirtdminen 1

Suurjuhlapyhékorvauksista ja niiden aattokorvauksista luopuminen

TES:n sopimusehtojen tarkastaminen 1
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Yritystoiminnan joustavuuden kannalta merkittava sallittu keino on
lisiksi mahdollisuus jakaa vuosiloman 12:n péivin ylittivi osa lyhy-
empiin jaksoihin. Kyseinen keino on annettu yhteensa kahdeksassa
selviytymislausekkeessa.

Vuosiloman jakaminen ja sen pitdmisen ajankohta ovat paikallisen
sopimisen piirissd ilman selviytymislausekettakin. Vuosilomalain 21.
pykaldn mukaan tyonantaja ja yksittdinen tyontekija saavat tyosuhteen
kestédessd sopia, ettd tyontekija pitda 12 arkipdivad ylittdvan osan yhdes-
sd tai useammassa jaksossa. 12:n pdivin mittainen lomajakso on mini-
mi, josta ei voida sopia tydehtosopimuksessa toisin.

Yhdeksén selviytymislauseketta antaa my6s mahdollisuuden poi-
keta tyosopimuslain 5. luvun 4. pykéldn mukaisesta lomautusilmoi-
tusajasta.

Seitsemadssd selviytymislausekkeessa tydvuoroluettelon julkaisuaika-
taulusta ja muuttamisen perusteista voidaan sopia toisin osana selviy-
tymissopimusta. Tarkempia edellytyksia sille, miten julkaisuaikataulua
tulisi muuttaa, ei anneta.

Tyo6vuoroluettelon julkaisuaikataulun muuttaminen on mainittu sel-
laisissa tyoehtosopimuksissa, joiden alaisuudessa tehddan pédasias-
sa vuorotyotd. Talloin tyovuoroluettelon antama joustovara voi tuoda
yritykselle merkittédvaa etua suhteessa siihen, ettd tyévuorot pitdisi jul-
kaista huomattavasti etukéteen.

TAULUKKO 2 TYOEHDOT, JOITA EI VOIDA SELVIYTYMISLAUSEKKEEN
NOJALLA TILAPAISESTI MUUTTAA

Tydehto Tydehto-
sopimusten Ikm

Palkka 20
Sairaus- ja perhevapaan etuudet
Palkan lisat

Muut palkanluonteiset erét
Vuosiloman pituus

S&annéllinen tydaika
Olennaisen osan syrjayttdminen

= =N W o N 0

Tyosuhteen vahimmaisehdot
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Sairaus- ja perhevapaan etuuksista leikkaaminen on kielletty kahdek-
sassa lausekkeessa.

Suppeimmat tyoehtosopimusten selviytymislausekkeet eivit erittele
toisinsopimisen mahdollisuuksia tai kiella tiettyihin tyosuhteen ehtoi-
hin puuttumista. Tdma on ilmaistu esimerkiksi seuraavasti: "Tydnan-
tajan toiminnan ja tyopaikkojen turvaamiseksi yrityksen taloudellisissa
vaikeuksissa, paikallisten osapuolten on perusteltua pyrkid hyodynta-
médn osana tervehdyttamistoimenpiteitd tydehtosopimuksen mukaisen
paikallisen sopimisen menettelytapoja noudattaen tyéehtosopimuksen
mahdollistamat tyoehtojen sopeuttamiset”

Tuo lauseke 10ytyy Pahvin- ja paperinjalostusalan toimihenkildiden
tyoehtosopimuksesta (1.2.2017—31.1.2018). Silld viitataan siis koko tyo-
ehtosopimuksen mahdollistamiin keinoihin, eiki se erittele tarkempia
toimenpiteitd yrityksen tervehdyttamistoimien tukemiseksi.

0SASSA MAARITELTY KOMPENSAATIO

Osa selviytymislausekkeista edellyttdd, ettd kriisitilanteessa on tehtd-
vé selviytymissuunnitelma (ks. myos kuvio 1 seuraavalla sivulla). Sel-
viytymissuunnitelman laatiminen ei ole edellytys selviytymissopimuk-
sen synnylle, silld vain noin kolmasosa selviytymislausekkeista edellyt-
ti selviytymissuunnitelmaa.

Selviytymissuunnitelma on kyseisten ty6ehtosopimusten mukaan
erddnlainen laaja katsaus erilaisista toimenpiteistd, jotka yritys tekee
taloudellisen tilanteen parantamiseksi. Tavoiteltu paamaara toteutuu
parhaiten silloin, kun selviytymissuunnitelma otetaan tydnantajan kai-
kessa toiminnassa johdonmukaisesti huomioon. Suunnitelma voidaan
laatia ennen selviytymissopimuksen syntymistd, ja myds tyontekijé-
osapuolen on sallittu osallistua suunnitelman laatimiseen.

Selviytymistoimien tasapuolista kohdentumista eri henkilostoryhmi-
en vilillg, eli tasapuolisuusvaatimusta, ei ole katsottu kovin tarkedk-
si kirjata selviytymislausekkeisiin. Téllainen vaatimus siséltyi noin kol-
masosaan selviytymislausekkeen siséltamista tydehtosopimuksista. Esi-
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merkiksi selviytymissopimuksen syntymiseksi edellytettiin varsinaista
sopimista siitd, miten tyopaikan johto ja omistajat sitoutuvat yrityksen
toimintaedellytysten parantamiseen.

Suppeimmat selviytymislausekkeet eivit sisdlla sopimuksen muo-
tovaatimusta, joten selviytymissopimuksen muoto jaa siltd osin epéa-
selviksi. Kuitenkin yli puolet tyoehtosopimuksista edellyttda kirjallista
sopimista, joten kirjallista selviytymissopimusta voidaan pitdé padsaan-
tond. Lisdksi osa muotovaatimuksen sivuuttavista tydehtosopimuksis-
ta sisdltdd maininnan, jonka mukaan paikallinen sopimus on toimitet-
tava tiedoksi tyoehtosopimusosapuolille. Kyseinen maininta osoittaa,
ettd lahtokohtaisesti sopimus on tehtdva kirjallisesti.

Selviytymislausekkeen mukaisen menettelyn tarpeellisuuden totea-
minen on korostetusti tyonantaja- ja tyontekijiatahojen yhteinen proses-
si. Tilanteen toteamisen sekd selviytymislausekkeesta neuvottelemisen
osapuolet vaihtelevat.

Korvaus voi olla esimerkiksi
irtisanomissuoja tai lomauttamiskielto.

Noin puolet tydehtosopimuksista edellyttdd, ettd tilanne todetaan
yhteisesti. Tarkempaa maédérittelya yhteisesti-termille ei juuri ole kysei-
sissd sopimuksissa.

Jos tilanteen toteaminen on mainittu neuvottelun kasittelyn tai sopi-
misen jilkeen, termilld viitattaneen samoihin osapuoliin. Kuitenkin
yhteiselld tilanteen toteamisella voidaan tarkoittaa myos koko henki-
lostoryhmaéa tyontekijapuolen edustajana.

Luottamusmiehen rooli vaihtelee eri selviytymislausekkeiden vililla.
Useimmiten luottamusmies toimii seka tilannetta todettaessa ettd neu-
votteluissa tyontekijapuolen edustajana, jos hdnet on tyopaikalla valittu.
Luottamusmiehen puuttuessa edustajana voivat olla koko soveltamis-
alaan kuuluva ryhmé, muu henkiloston edustaja tai luottamushenkil6.
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Luottamusmiehelle on my6s annettu tavanomaisesta tyosta palkalli-
nen vapautus selviytymistoimien ajalle tai mahdollistettu kohtuullinen ja
riittdva ajankéytto ilman ansionmenetysta. Lisdksi tydnantajan on jarjes-
tettava luottamusmiehelle tarvittaessa koulutusta, mika lisda luottamus-
miehen valmiuksia yrityksen taloudellisen tilanteen ymmartdmiseen.

Tyoehtosopimusosapuolten osallistuminen on tehty mahdollisek-
si viittaamalla selviytymislausekkeissa neuvontaan. Téllainen neuvon-
ta voi kohdistua tyonantaja- tai tyontekijdpuoleen tai yritykseen koko-
naisuudessaan.

Joidenkin tyoehtosopimusten mukaan tyontekijé- ja tyonantajapuoli
voivat kdyttda apunaan liittojen asiantuntijoita, kun tyonantajan talo-
usvaikeuksia todennetaan. Yritys voi myos kéayttdd muita ulkoisia asi-
antuntijoita vaikeuksien toteamisessa.

Selviytymissuunnitelmaa laadittaessa tai muutoin menettelystd kes-
kusteltaessa on mahdollisuus sopia mahdollisista tyontekijoille annet-
tavista kompensaatioista. Kompensaatiokeinoina on mainittu irtisano-
missuoja, lomauttamiskielto, osa-aikaistamisen kielto sekd sddstyneiden
palkkakustannusten palauttaminen selviytymissopimuksen péaéttymi-
sen jélkeen. Kuitenkin 20 tydehtosopimusta mahdollistaa kompensaa-
tion tarkemmin kompensaation luonnetta erittelematta.

Kompensaation mainitsematta jattdminen ei todennédkoisesti poissul-
je mahdollisuutta sopia kompensaatiosta tyopaikkatasolla. Selviytymis-
lausekkeiden vililld on my6s eroja sen osalta, milloin tydsuhdeturvas-
ta ja muista kompensaatioista on neuvoteltava ja sovittava. Osa lausek-
keista edellyttdd kompensaatiosta sopimista selviytymissopimuksessa
ja osa jo selviytymissuunnitelmaa laadittaessa.

Selviytymissopimuksen voimassaoloaika on rajattu suurimmassa
osassa lausekkeista. Useimmiten sopimus sallitaan tehdé enintéén vuo-
den médrdajaksi, mutta sopimus voidaan tarvittaessa uudistaa. Sopi-
muksen voimassaoloaika on sidoksissa sopimuksen tarkoitukseen. Jos
tybvoiman vihentdmisen tarve poistuy, ei selviytymissopimukselle ole
enda tarvetta.

Selviytymissopimus voidaan laatia ehdolliseksi, jolloin sopimuksen
kesto riippuu taloudellisen tilanteen kehittymisesté. Varsinaista irtisa-
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nomisaikaa ei ehdollisen selviytymissopimuksen mahdollistamissa lau-
sekkeissa madritetty.

Muutoin selviytymissopimuksen irtisanomisaika tydehtosopimusten
vililld vaihtelee kahdesta kolmeen kuukautta. Osa tyoehtosopimuksis-
ta sallii sopimuksen purkamisen samoin perustein kuin osa irtisanomi-
sen. Selviytymissopimuksen maardaikaisuus sekéd ennenaikaisen irtisa-
nomisen tai purkamisen mahdollistaminen estévit tyosuhteen ehtojen
heikentdmisen pysyvasti.

KUOLLUT KIRJAIN VAI KAIVATTU LISAYS?

Osa tyoehtosopimuksista on siséltdnyt jo entuudestaan keinoja sopeut-
taa tyoehtoja kriisitilanteessa, ja tyonantajalla on mahdollisuus muut-
taa tyosuhteen olennaisia ehtoja kollektiivisella irtisanomisperusteella.
Selviytymislausekkeiden on jopa katsottu jaavan kuolleeksi kirjaimek-
si, koska keinoja sopeuttaa toimintaa neuvotteluteitse on jo ennestdan
ollut olemassa, ja toisaalta kollektiivinen irtisanominen sdilyy Suomes-
sa halpana ja helppona.

Miksi selviytymislausekkeiden kirjaamista tyoehtosopimuksiin on
kuitenkin pidetty tdrkednd, jos olemassa olevat keinot olisivat olleet
riittavia?

Osaltaan tilanteeseen on voinut vaikuttaa huono tietdmys tyéehto-
sopimusten siséllostd. Tyoehtosopimusten madra on valtava, eiké kaik-
kien tybehtosopimusten sisallollinen tunteminen ole mahdollista. On
ajateltu, ettei paikallisen sopimisen mahdollisuuksia ole siséllytetty tyo-
ehtosopimuksiin.

Tahtotila paikallisen sopimisen lisddmiseksi on ollut viime vuosina
voimakas. Kilpailukykysopimusta varten olemassa olevia kaytantoja ei
ole todennikoisesti ehditty tarkemmin tutkia, joten yleisluontoinen lau-
seke on paitetty kirjata sopimukseen.

Téamén ovat huomioineet myos eri sopimusalat, silld esimerkiksi yli-
oppilaskuntien tyoehtosopimuksessa on todettu, ettd tyopaikoilla on jo
olemassa hyvit paikallisen sopimisen kaytdnnot, ja niité jatketaan, eika
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tdlla hetkelld koeta tarpeelliseksi ottaa tydehtosopimukseen lisayksia
selviytymislausekkeesta.

Kuitenkin paikallisen sopimisen laatu ja laajuus vaihtelevat jopa tyo-
paikoittain saman sopimusalan sisilld. Tyopaikoilla ei ole valttamat-
td ymmarretty paikallisen sopimisen mahdollisuuksia aiemmin, joten
selviytymislausekkeen kirjaaminen tyoehtosopimukseen saattaa antaa
enemmadn huomiota paikallisen sopimisen mahdollisuuksille.

Varsinkin tyonantajajarjestot ovat painottaneet paikallisen sopimisen
etuja. Palkansaajakeskusjdrjestot ovat puolestaan tuoneet esille tyénan-
tajien halun "ostaa” tyorauha tyoehtosopimuksella ja jéittaa tyoehtoso-
pimukset avoimiksi paikallisella tasolla sovittaviksi.

Tallaista padtelmas tukee se, ettd paikallisen sopimisen mallimaassa
Saksassa tyotaisteluja on ollut merkittavasti vahemmén kuin Suomes-
sa. Selviytymislausekkeen ty6ehtosopimuksensa ulkopuolelle jattaneil-
13 aloilla on todennékdisesti ajateltu, ettei tyopaikoilla pystytd neuvot-
telemaan tydehtojen sopeuttamisesta selviytymislausekkeen tarkoitta-
massa hengessd. Neuvotteluosapuolten tasavertaisuutta ei tilléin ole
voitu taata.

Selviytymislausekkeet ovat
tulleet jaddakseen.

Tédmad ilmenee my6s vuonna 2008 Turun yliopistossa tehdysta selvi-
tyksestd, jonka mukaan henkiloston edustajat eivit olleet yhta vahvas-
ti myonteisia paikallisen sopimisen mahdollisuuksien laajentamiseen.
Enemmiston mukaan paikallisen sopimisen asetelma ei ole ollut riitta-
van tasavertainen.

Kyseisen selvityksen tehneiden tutkijoiden mukaan henkil6ston edus-
tajien asemaa voitaisiin parantaa selvittdmalléd asiaa paikalliseen sopi-
miseen liittyvén etukéteisen ja jalkikateisen oikeusturvan ndkokulmis-
ta. Tutkijat ehdottivat etukéteisen turvan kehittamistd paremmalla tie-
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donsaannilla sopimusaloitteista, turvaamalla riittdvi aika valmistautua
neuvotteluun, koulutuksella, neuvonnalla, sopimismalleilla, neuvotte-
lutaitojen kehittamiselld ja asiantuntijoiden avun saamisella.

Laajimmat selviytymislausekkeet ovatkin huomioineet kyseiset etu-
kéteisen turvan elementit kirjaamalla asiantuntija-avun, koulutuksen,
tyostéd vapauttamisen seka tiedoksisaantioikeuden sopimisen edelly-
tyksiksi. Nama muotovaatimuksiksi luokiteltavat elementit ovat selked
parannus henkiloston edustajien asemaan.

Jalkikateisella oikeusturvalla viitattiin tutkimuksessa paikallisen sopi-
muksen irtisanomisaikaan, kohtuuttomien ehtojen sovitteluun sekd
sopimusrikkomusten tehosteisiin ja noudattamisen valvontaan. Myos
ndihin seikkoihin on selviytymislausekkeilla yritetty puuttua: sopimuk-
sen ennenaikainen irtisanominen seké ehdollinen selviytymissopimus
tuovat jalkikateistd turvaa henkilostolle. Tilapaisten heikennysten kom-
pensoiminen tilanteen kohennuttua parantaa myos tyontekijépuolen
asemaa.

Tulevaisuus nédyttdd, miten suuri rooli selviytymislausekkeen mukai-
selle menettelylle annetaan yrityksen kriisitilanteessa. Vuonna 2008
alkanut taantuma on véistynyt ainakin osittain, ja Suomen Pankin
mukaan talouskasvu oli vuonna 2017 voimakkaampaa kuin aikaisem-
min arvioitiin. Selviytymislausekkeet ovat kuitenkin tulleet jaadékseen
tydehtosopimuksiin, ja niiden soveltaminen seké kaytto riippunee talo-
udellisen tilanteen kehittymisesta.
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Kokoaikatydta tekevan suomalaisen todellinen tydviikko on EU-mai-
den lyhyin, alle 39 tuntia. Eurostatin tilastojen mukaan vain Norjas-

sa kokoaikaisten tyontekijoiden tehdyt tyétunnit jadvat alemmiksi.

Keskimaarin EU-maissa kokoaikaiset tyontekijat tekevat melkein kak-
si tuntia enemman t6ita viikossa kuin suomalaiset. Kilpailijamaista
esimerkiksi Saksassa kokoaikaisten tehdyt tydtunnit nousevat ldhes

2V tuntia korkeammiksi kuin Suomessa.

Myds osa-aikaisten tydllisten tekema tydviikko Suomessa on lyhyt
eurooppalaisessa vertailussa. Ero EU-maiden keskiarvoon on tunti

viikossa.

Lomat, arkivapaat ja muut poissaolot lyhentdvat meilla tyéaikaa
enemman kuin muissa EU-maissa. Tilastoissa ndkyy se, ettd sdan-
ndllisten viikkotydtuntien ja tehtyjen viikkotydtuntien erotus on Suo-

messa Euroopan suurimpien joukossa.

Lyhyt ty6aika on kilpailukykyhaitta. Teollisuudessa suomalaisten tyon-
tekijéiden viikkotyoaika jaa euroalueen keskiarvosta hieman alle tun-

nin viikossa.
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uomalaisten tyoaikojen pituudesta on julkisuudessa esitet-
ty hyvin erilaisia nakemyksid. Joidenkin mielestd suomalai-
nen tyoaika on vihintadnkin hyvaa eurooppalaista tasoa, kun
taas toiset esittdvit tyoajan olevan Euroopan lyhyin. Molem-
pia ndkemyksid on perusteltu erilaisilla tilastoilla.

Niakemyserot perustuvat ldhinnd kolmeen asiaan: erilaisiin tilastoi-
hin, erilaisiin tyoaikakasitteisiin ja eri tavoilla méériteltyihin kohdejouk-
koihin.

Tilaston valinnalla on merkityst4, silla kaikki tilastot eivit sovi mai-
den viliseen vertailuun. Tyoaikakasitteissd on tiedettavé, tarkastellaan-
ko sadnnollisid tyotunteja vai todellisuudessa tehtyja tyotunteja.

Iso merkitys on my6s kohdejoukon valinnalla: tarkastellaanko osa- ja
kokopidiviisten tyontekijoiden ryhmiéd yhdessa vai kumpaakin erikseen.
Edelleen ratkaisevaa on, keskitytadnko koko kansantalouden tasolle vai
johonkin sen osaan, kuten esimerkiksi teollisuuteen tai julkishallintoon.

Tyoaikakasitteiden osalta on selvid, ettd todellisesta tyopanoksesta
saadaan tarkempi kuva keskittymaélld tehtyihin tyétunteihin eika sééan-
nollisiin tyétunteihin. Kohdejoukon maéérittely ratkaisee sen, mihin
kysymykseen vastausta haetaan: joskus on jarkevintd tarkastella koko-
ja osa-aikaisia yhdessd, kun taas toisissa tilanteissa ndiden ryhmien tar-
kastelu erikseen on perusteltua.

Kun vertaillaan eurooppalaisia tyoaikoja, tilaston valinta on helppo.
Paras saatavilla oleva tilasto on Euroopan tilastoviranomaisen Eurosta-
tin tyovoimatutkimus (EU-LFS).

Eurostatin tyovoimatutkimus soveltuu tyoaikojen kansainviliseen
vertailuun, koska sen tiedonkeruu on harmonisoitu. Se tarkoittaa, etta
tiedot kerdtddn eri maista samalla tavalla ja kdyttden samoja kasittei-
td. Kansainvilisissé vertailuissa kéytetyn tilastoaineiston tulisi aina olla
harmonisoitua.

Eurostatin tyovoimatilasto perustuu satunnaisotannalla valittujen
henkiloiden haastatteluihin, ja tutkimus toteutetaan noudattamalla
yhtenevid periaatteita ja samoja késitteitd. Suomessa kuukausittainen
otos on 12 000 henkei ja EU-tasolla neljainnesvuosittaisen tilaston otos
on noin 1,5 miljoonaa henkea.
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Hyva esimerkki ei-harmonisoidusta tydaikatilastosta on teollisuus-
maiden yhteistydjarjeston OECD:n tilasto vuosittaisista tyotunneista.
Se ei sovellu maiden viliseen vuositason vertailuun, vaan kéy ldhinna
yksittdisen maan tyotuntikehityksen tarkasteluun pidemmallé ajanjak-
solla, kuten OECD itsekin tilastonsa laatuselitteessd kertoo.’

OECD:n tyoaikatilaston tiedonkeruu perustuu pitkélti kansantalou-
den tilinpitoon, ja kaiken liséksi tiedonkeruun tapa vaihtelee maittain.

Eurostat tilastoi tyotunteja kahdella eri kisitteelld, jotka molemmat
mittaavat tyotunteja padtyossa. Ensimmadinen kasite on sddnnoéllinen
viikkotyoaika. Se tarkoittaa pitkan aikavilin keskiarvoa kaikista viikon
aikana tehdyistd tyotunneista. Sddannollinen viikkotyoaika siséltda seka
palkalliset ettd palkattomat tavanomaiset ylityot, mutta poissaolot eivit
vaikuta sadannolliseen viikkotyoaikaan.

Toinen Eurostatin kdyttama tyotuntikésite on tehty viikkotyoaika. Se
kuvaa kaikkia haastatteluviikon aikana tehtyja tyotunteja ja siséltda seka
palkalliset ettd palkattomat ylityot.

Tehtyjen ty6tuntien ero saé@nndollisiin viikkoty6étunteihin muodostuu

lomista, arkivapaista ja muista poissaoloista. Tehty viikkotyoaika mittaa




siis tarkemmin todella tehtya tyoaikaa ja antaa tarkimman kuvan todel-
lisesta tyopanoksesta.

VIIKKOTYOTUNNIT JAAVAT EU-KESKIARVOSTA

Kuviossa 1 on esitetty kaikkien ty6llisten keskimaéréiset sadnnolliset ja
tehdyt viikkoty6tunnit valikoiduissa EU-maissa vuonna 2016. Maat on
jarjestetty laskevaan jarjestykseen tehtyjen viikkotyotuntien perusteella.

Tehtyjen viikkotyotuntien mééra on Suomessa hieman EU:n keskiar-
voa pienempi. Lisaksi suomalaisten tekemad viikkoty6aika on myos hie-
man alle tunnin sadnnollista viikkotyoaikaa lyhyempi.

Kuvio 2 osoittaa, ettd tehdyn viikkotyoajan ja sédnnollisen viikkotyo-
ajan ero on Euroopan suurimpien joukossa. Meilld siis lomat, arkiva-
paat ja muut poissaolot lyhentévit tyoaikaa enemmén kuin useimmis-
sa Euroopan maissa.

KUVIO 1 KESKIMAARAINEN VIIKKOTYOAIKA ERAISSA
EU-MAISSA VUONNA 2016 (KAIKKI TYOLLISET)
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Kaiken kaikkiaan suomalainen tyoaika ei tassa tarkastelussa kuiten-
kaan ndytd mitenkaédn poikkeuksellisen lyhyeltd. Tama on hyva uutinen
niille, joita huolettaa julkisen talouden kestéavyysvaje.

Kokonaistyopanoksella on suuri merkitys veropohjalle ja sita kautta
julkisen talouden kestédvyydelle. Tasséd yhteydessa olisi tosin syyté tar-
kastella myos tyollisyysastetta ja tydurien pituutta, silld talouden koko-
naistydpanos riippuu olennaisesti siitd, kuinka suuri osa tyodikaisesta
véestostd on tyollisid ja kuinka pitkdédn he tyoskentelevit.

Tiedot keskiméériisista viikkotybajoista eivit kuitenkaan kerro koko
totuutta eurooppalaisten tydajoista. EU-maiden vililld on tydajoissa
paljon muutakin vaihtelua.

Erds merkittdvéd ero syntyy osa-aikatyon yleisyydestd. Suomessa
kokopdivityo on suosittua ja osa-aikatyo taas eurooppalaisittain ver-
rattuna harvinaista.

KUVIO 2  SAANNOLLISTEN VIIKKOTYOTUNTIEN JA
TEHTYJEN VIIKKOTYOTUNTIEN EROTUS
VUONNA 2016 (KAIKKI TYOLLISET)
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Kokopdivatyon yleisyys nostaa Suomessa keskimaérin tehtyé viikko-
tyoaikaa. Se on siis hyva asia julkisen talouden kestdavyyden kannalta.

Jos mielenkiinnon kohteena on julkistalouden sijaan tuotannon kil-
pailukyky, kannattaa osa- ja kokoaikaisten tyoaikoja kuitenkin tarkas-
tella erikseen. Tdmd on perusteltua esimerkiksi ulkomaista investoin-
tia suunnittelevan yrityksen kannalta. Teollisuusyritykset ovat padosin
kiinnostuneita kokoaikaisten ty6ajoista, kun taas vaikkapa kaupan alan
yrityksille osa-aikaisten tyGajat ovat relevantimpia.

My®os yksittdisen tyontekijan tai tyontekijaryhmaén kilpailukyvyn kan-
nalta osa- ja kokoaikaisten vertailu erikseen on perusteltua. Yha useam-
mat tyot ovat kansainvilisesti kilpailtuja, ja tyypillisesti kilpailu kdydaan
koko- tai osa-aikaisten téiden sisélld eikéd niiden valilla.

Kuviossa 3 on esitetty sadnnolliset ja tehdyt viikkoty6tunnit kokoai-
kaisille tyollisille vuonna 2016. Maat on jalleen jérjestetty laskevaan jér-
jestykseen tehtyjen viikkotydtuntien perusteella.

Kokoaikaisten tehdyt viikkoty6tunnit ovat Suomessa Euroopan toi-
seksi lyhimmat. Vain Norjassa kokoaikaiset tyontekijat tekevét suoma-
laisia lyhyempéaé viikkoa.

Ero suomalaisen teollisuuden pahimpiin kilpailijamaihin on selva:
Ruotsiin noin puoli tuntia ja Saksaan noin 2% tuntia. Lyhyen ty6ajan
aiheuttama kilpailukykyhaitta suomalaiselle tuotannolle on ilmeinen.

Myos sdaannollisten viikkotyotuntien ja tehtyjen viikkotyétuntien ero-
tus on Suomessa huomattava, hieman alle 1% tuntia. Ilman runsaita
poissaolojaan Suomi péihittdisi Norjan ja Tanskan, mutta jdisi silti kol-
manneksi viimeiseksi.

Tilanne ei ole paljoa parempi, kun tarkastellaan osa-aikaisia tyolli-
sid eri Euroopan maissa (kuvio 4). Suomalaisten osa-aikaisten tyollis-
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Kuvio 3
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ten viikkotyoaika jad EU-maiden héntépéadhén, ja ero EU:n keskiarvoon
on noin tunti viikossa.

Osa-aikaisten kohdalla sdénnollisten ja tehtyjen viikkotyotuntien ero
ei ole yhtd huomattava kuin kokoaikaisilla. Osa-aikaistenkin varsin lyhyt
viikkotyoaika on Suomelle kuitenkin selva haitta vaikkapa kilpailtaes-
sa investoinneista palvelualoilla, jotka ty6llistévit paljon osa-aikaisia.

Se, ettd osa-aikaty0 on Suomessa verrattain harvinaista, lieventdd
osittain kilpailukykyhaittaa. Samalla osa-aikatyon harvinaisuus selit-
tdd, miten on mahdollista, ettd Suomessa seké koko- ettd osa-aikaisten
tyoviikot ovat erittdin lyhyet eurooppalaisessa vertailussa, mutta kaikki
tyolliset huomioiden ty6viikko on vain hieman keskiméaaréistd lyhyempi.

Euroopan maiden vililld on merkittévid eroja naisten osallistumises-
sa tyomarkkinoille ja erityisesti kokoaikatyohon. Vililla esitetddn, ettd
Suomen keskimadraista lyhyempi tyoaika selittyy silld, ettd Suomessa
naiset ovat eurooppalaisittain vertailtuna usein kokoaikatydssa.

Nain ajattelevien mukaan naisten ahkerampi osallistuminen tydmark-
kinoille yhdesséd heidan miehid lyhyemmaén ty6aikansa kanssa lyhentéa
keskimddraistd tyoaikaa Suomessa.

Lisdksi naisten laajempi osallistuminen tydmarkkinoille mahdollis-
taa miehillekin hieman lyhyemmén ty6pédivan. Ero korostuu vertailus-
sa maihin, joissa iso osa naisista on kotona ja miehet yksin eléttavét
perheet.

Viite pitdd pitkélti paikkansa, mutta se ei milldén tavalla poista sita,
ettd kokopdivdisten lyhyt tyoviikko on Suomelle kilpailukykyongelma.

Kuviossa 5 on esitetty kokopdiviisten tyollisten tehdyt viikkotyotun-
nit miehille ja naisille vuonna 2016. Seké kokopdivityossa olevien suo-
malaisten miesten ettd naisten tyoviikot ovat Euroopan lyhimpien jou-
kossa.

Suomalaisten miesten osalta eroa esimerkiksi saksalaisiin miehiin

syntyy hieman alle kaksi tuntia viikossa. Ruotsalaiset, tanskalaiset ja
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norjalaiset miehet taas ovat suomalaisten miesten kanssa miltei samois-
sa lukemissa.

Suomalaisten naisten ero saksalaisiin naisiin on noin kolme tuntia vii-
kossa ja ruotsalaisnaisiinkin melkein puolitoista tuntia.

Kuviossa 6 on esitetty vastaava tarkastelu osa-aikaisille miehille ja
naisille. Naissékin vertailuissa Suomi sijoittuu Euroopan héntédpaahén.

Suomessa osa-aikaiset tekevit huomattavasti lyhyempéa viikkoa
kuin Ruotsissa. Toisaalta Saksaan verrattuna suomalaisten osa-aikais-
ten miesten tydviikko on hieman pidempi.

Suomessa siis sekd miehet ettd naiset tekevit eurooppalaisittain
lyhyttd tyoviikkoa.

Kuviossa 7 on esitetty miesten keskiméérédinen viikkotyoaika ja nais-
ten keskimédrdinen viikkotyoaika. Maissa, joissa miesten tyoaika on
verrattain pitkd, myos naisten tyoaika on tyypillisesti pitka.

Enté voisiko Suomen kansantalouden rakenne selittda ty6ajan lyhyytta?

Euroopan eri maiden talouksien toimialarakenteet ovat erilaisia, mika
saattaa vaikuttaa eroihin keskimdaraisissa tyoajoissa. Esimerkiksi julkis-
hallinnon virkamiehet tekevat monissa maissa lyhytta péivaa ja nautti-
vat anteliaista vapaista.

Niinpé julkishallinnon merkittava osuus ty6llisyydestd voi vaikuttaa
keskimdaraiseen tyoaikaan. Julkishallinnon merkittava osuus ty6llisyy-
desti ei kuitenkaan valttdmattéd vaikuta suoraan kilpailukykyyn.

Teollisuusyritysten sijaintipaatosten kannalta olennainen asia on teol-
lisuudessa tehtévi tyoaika, ei koko talouden keskiméardinen tyoaika.

Kuviossa 8 on esitetty tehdyt viikkotyotunnit kokoaikaisille tyollisille
teollisuudessa ja julkishallinnossa® Teollisuudessa suomalaisten tyon-
tekijoiden viikkotyGaika jaa euroalueen keskiarvosta hieman alle tun-
nin viikossa. Julkishallinnossa eroa EU:n keskiarvoon ei juuri synny.

Osa-aikaisten tilanne on hieman erilainen (kuvio 9). Teollisuudes-
sa osa-aikaiset tekevit suurin piirtein samanlaista viikkoty6aikaa kuin
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KUVIO 5

KOKOAIKAISTEN TEHDYT VIIKKOTYOTUNNIT

VUONNA 2016

Kreikka
Iso-Britannia
Alankomaat
Irlanti

Saksa

Itavalta

EU (28 maata)
Euroalue (19 maata)
Espanja

Italia

Viro

SUOMI
Ranska

Ruotsi

Tanska

Norja

Kreikka
Alankomaat
Saksa

Itavalta

Viro
Iso-Britannia
Espanja

EU (28 maata)
Euroalue (19 maata)
Ruotsi

Italia

Ranska
SUOMI

Irlanti

Tanska

Norja

Miehet

42,7
41,4
39,5
Naiset
40,8
39,5
39,0
38,3
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KUVIO 6  OSA-AIKAISTEN TEHDYT VIIKKOTYOTUNNIT
VUONNA 2016

Miehet
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KUVIO 7 MIESTEN JA NAISTEN KESKIIV_I_I'mRI'SINEN
VIIKKOTYOAIKA KAIKKIEN TYOLLISTEN OSALTA
VUONNA 2016

Naisten keskimaarainen viikkotybaika

43 - Makedonia
o
41 Bulgaria
39 | Latvia . © ;
Romania yYnkari Kreikka
Kroatia Slovakia O Puola
37 + EU Liettua@if\ Slovenia ~ Tsekki
(28 maata) Kypros Portugali .
35 | Espanja Malta Islanti
suomI
33 . Ranska o O © Luxemburg
Ruotsn Oltalia Bel ia
31 b Tanska Euroalue/® O lso- ¢
(ONG) (19 maata) @ Brit o)
Norja Itavalta ritannia Sveitsi
29 - Irlanti
Saksa
27 Alankomaat
(@)
25 1 L L L 1 I L L !

35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Miesten keskimaarainen viikkotydaika

euroalueella keskimairin. Julkisessa hallinnossa taas tehdaan noin kaksi
tuntia eurooppalaista keskiarvoa lyhyempéa viikkotyoaikaa.

Eurostatin tilastojen perusteella suomalaisista tyoajoista voidaan
todeta seuraavaa:

— Kaikkien tyollisten keskimadrdinen tehty viikkotyoaika on hie-
man alle tunnin EU-maiden keskiarvoa lyhyempi.

— Sadnnollisten viikkotydtuntien ja tehtyjen viikkotyotuntien ero-
tus on Suomessa Euroopan suurimpien joukossa. Meilld lomat,
arkivapaat ja muut poissaolot lyhentévit tyoaikaa enemmaén kuin
muissa Euroopan maissa.

— Suomessa sekd koko- ettd osa-aikaisten tyoviikot ovat lyhyi-
ta eurooppalaisessa vertailussa, vaikka kaikki tyolliset huomioi-
den tyoviikot ovat vain hieman keskimaardistd lyhyemmat. Tama
selittyy silld, ettd osa-aikaty® on Suomessa verrattain harvinaista.
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KUVIO 8  KOKOAIKAISTEN TEHDYT VIIKKOTYOTUNNIT
VUONNA 2016

Teollisuus

Kreikka

Iso-Britannia

Espanja

Alankomaat

Italia

EU (28 maata)

Saksa

Irlanti 39,9

Viro 39,9

Euroalue (19 maata) 39,9
Itavalta 9

SUOMI

Norja

Ruotsi

Tanska

Ranska
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KUVIO 9

0SA-AIKAISTEN TEHDYT VIIKKOTYOTUNNIT

VUONNA 2016

Ranska

Ruotsi
Alankomaat
Italia

Viro

Kreikka
Euroalue (19 maata)
EU (28 maata)
SUOMI
Itévalta

Norja
Iso-Britannia
Espanja

Irlanti

Saksa

Tanska

Alankomaat
Ruotsi
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Italia

Euroalue (19 maata)
Saksa

Itavalta

EU (28 maata)
Iso-Britannia
Tanska
SUOMI

Norja

Espanja
Kreikka

Irlanti
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1 OECD:n laatuselosteesta: " The concept used is the total number of hours worked over
the year divided by the average number of people in employment. The data are inten-
ded for comparisons of trends over time; they are unsuitable for comparisons of the
level of average annual hours of work for a given year, because of differences in their
sources. Part-time workers are covered as well as full-time workers” https://stats.
oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=ANHRS&Lang=en

2 Tésmaillisemmin kyseessd on toimialaluokka ”Julkinen hallinto ja maanpuolustus;
pakollinen sosiaalivakuutus” Tarkemmat tiedot tdhdn luokkaan kuuluvista toimin-
noista loytyvit osoitteesta http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/oo1-2008/0.
html.

EUROSTAT: "Working time-LFS series (Ifsa_wrktime)’, http://ec.europa.eu/eurostat/
web/Ifs/data/database
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RATKAISUN
AVAIMET

Nain tyomarkkinoilla siirrytdan

paikalliseen sopimiseen

JANNE MAKKULA

Varatuomari Janne Makkula on Suomen Yrittdjien

tyomarkkina- ja yrityslainsaddantoyksikon johtaja.



Paikallisen sopimisen laajentamiseksi tydsopimuslakiin, tydaikala-
kiin ja vuosilomalakiin pitaisi sisallyttda saannoksia, joiden perus-
teella tydnantaja ja henkilosto voivat sopia poikkeuksista tyoehtoso-

pimusten maarayksiin.

Laajan paikallisen sopimisen piirissd voisivat olla kaikki ty6ehdot,
joista tydehtosopimuksissakin voidaan paattaa, kuten palkanmuodos-

tus ja tyoaikajarjestelyt.

Nykyinen yksittdisiin maardyksiin perustuva paikallinen sopiminen
jaa yritysten kilpailukyvyn parantamisen kannalta vaikutuksiltaan
vahaiseksi.

Kilpailukykysopimus ja sen jilkeinen tyéehtosopimuskierros eivat

olennaisesti lisainneet mahdollisuuksia paikalliseen sopimiseen.

Jotta paikallinen sopiminen olisi mahdollista myos 45 000 tyonan-
tajaliittoon kuulumattomassa eli jarjestaytymattomassa yrityksessa,

pitdisi myos tyéehtosopimuslakia muuttaa.
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yoehtojen médrdytyminen heijastelee 40 vuoden takaista
maailmaa, vaikka tyolainsdddantédmme on uudistettu 1990-
ja 2000-luvuilla. Tydmarkkinamme ovat kansainvélisestikin
vertailtuna tarkoin sadnnellyt ja jaykat'.

Esimerkiksi palkantarkistus on vuosikymmenet perustunut
valtakunnallisiin keskitettyihin tai liittokohtaisiin sopimuksiin, joiden
mukaan palkantarkistukset on maksettava kaikissa yrityksissd samalla
tavalla. Yksittdisen yrityksen liiketoiminnallinen tilanne ei kuitenkaan
vilttamattd ole lainkaan samankaltainen kuin valtakunnallinen tai edes
toimialakohtainen tilanne.

Yleisilld palkkaratkaisuilla on pyritty esimerkiksi siihen, ettd heikom-
man tuottavuuden ja matalan palkkatason yritykset karsiutuisivat ja
matalan tuottavuuden tyopaikat korvautuisivat korkeamman osaamis-
tason ja palkkatason tyopaikoilla. Ndin ei ole endé vuosiin tapahtunut,
vaan ainoastaan tyottomyys on kasvanut.

Vaikka talous on kadntynyt nousuun, tydttomyys on Suomessa edel-
leen korkea. Meilld ty6ttomyysaste on noin 8,5 prosenttia, kun se esi-
merkiksi Ruotsissa on 6,5 prosenttia ja Tanskassa vain 5,2 prosenttia.
Myos tyollisyysaste on meilléd selvisti alhaisempi kuin muissa Pohjois-
maissa.>

Pohjimmiltaan tydeldman sdéntely on markkinoiden toiminnan sién-
telyd, jolla vaikutetaan tyon kysyntédn, tarjontaan, tybvoiman kohden-
tumiseen ja ylipadtadn markkinoiden dynamiikkaan. Ty6ehdot vaikut-
tavat sithen, onko ihmisilla ty6td, ovatko yritykset halukkaita tyota tar-
joamaan, saadaanko tyon tulokset kaupaksi globaalissa kilpailussa ja
syntyyko viime kadessé lisdarvoa, jolla saadaan hyvinvointia.

Paikallista sopimista lisddmaélla uudistetaan tyomarkkinoita jousta-
vammiksi niin, ettd tyollisyysaste ja tyon tuottavuus ldhtevit nousuun.
Paikallisen sopimisen lisdédminen on térkein keino, jolla voidaan vasta-
ta Suomen talouden ongelmiin.
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MIKSI PAIKALLISTA SOPIMISTA TARVITAAN LISAA?

Paikallisen sopimisen idea on yksinkertainen: tydehdoista on jarkevinta
sopia yritystasolla eli sielld, missd liiketoiminnan ylé- ja alamaet kéytéan-
nossa kohdataan. Paikallista sopimista tarvitaan lisad, koska tyomark-
kinat ovat muuttuneet.

Yritysten liiketoimintaymparisto ja ansioty6 ylipdétdén ovat viime
vuosikymmenina olleet isossa muutoksessa. Globaali liiketoimintaym-
péristo on lisannyt yritysten vilistd kilpailua, ja digitalisaatio vaikuttaa
yhd enemmaén tyon sisdltoihin ja tyon jakautumiseen.?

Valtakunnallinen tai alakohtainen tydehtojen raamittaminen sopii
huonosti aikaan, jossa yritystoimintaa pitdisi pystyé kehittamééan jat-
kuvasti ja ketterdsti.




Kun kilpailu ja teknologinen kehitys heiluttavat yritysten ja tyotehta-
vien kannattavuutta aiempaa nopeammin, tarvitaan uusia keinoja, joilla
muutoksiin voidaan reagoida. Paikallisesti sopimalla tyonantaja ja tyon-
tekija voivat yhdessd vapaammin paattdd, miten muutoksiin vastataan.

Paikallisen sopimisen lisddminen siirtdd tyoehdoista sopimisen pai-
nopistettd koko maan tasolta yritystasolle. Valtakunnallinen tai alakoh-
tainen sopiminen sopii entistd harvemmalle yritykselle, koska yritys-
kenttd on viime vuosikymmenind hajautunut.

Ensinnékin tyonantajayritysten mééréd viime vuosikymmeniné on
kasvanut ja toimialojen kirjo lisadntynyt. Samalla yrityskoko on pie-
nentynyt.

Niiden yritysten mééré, jotka tyollistavit palkansaajia vihintdén 1,5
henkilotyovuotta, on miltei kaksinkertaistunut vuodesta 1972 noin
74 0ooo:een (kuvio 1). Yksityisen sektorin palkansaajien méara on samal-
la aikavélilla pysynyt noin 1,4 miljoonassa.

KUVIO 1 TYONANTAJAYRITYSTEN MAARA VUOSINA
1972-2012* (LKM)

* TILASTOSSA OVAT MUKANA YRITYKSET, JOTKA TYOLLISTIVAT HENKILOTYOVUOSISSA MITATTUNA VAHINTAAN
1,5 PALKANSAAJAA. TILASTOINTIMUUTOSTEN TAKIA VUOSIEN 1972-1982 LUVUT ON ARVIOITU VUODEN 1984
TIETOJEN PERUSTEELLA.

LAHDE: TILASTOKESKUS.
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Nykyédidn tyonantaja ei ole endd iso tuotantolaitos, vaan yha useam-
min pieni yritys (kuvio 2). Tilastokeskuksen mukaan tyonantajayrityk-
set olivat menneind vuosikymmeniné henkilostoltadn lahes kaksi ker-
taa nykyistd suurempia.*

KUVIO 2  YRITYSRAKENNE VUONNA 2016

* LUVUISTA POISTETTU MAA-, METSA- JA KALATALOUDEN YRITYKSET.

LAHDE: TILASTOKESKUS.

Henkiloa Yritysten maara*
Suuret yritykset 250- 591
Keskisuuret yritykset 50-249 2728
Pienet yritykset 10-49 15725
Mikroyritykset 1-9 254 519

KUVIO 3 TYOPAIKKOJEN MAARAN MUUTOS VUOSINA
2001-2016* (LKM)

* HENKILOMAARAT MUUNNETTU KOKOPAIVAISIKSI TYOPAIKOIKSI. LUVUISTA POISTETTU MAA-, METSA- JA
KALATALOUDEN YRITYKSET.

LAHDE: TILASTOKESKUS.

10-49
50-249
250-499

500-999

yhteensa

>1000 77 090
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Tyomarkkinoilla yrityskentan muutos nakyy siing, etté jo yli kymme-
nen vuoden ajan uusia tyopaikkoja on syntynyt etenkin pieniin ja keski-
suuriin yrityksiin. Vuosina 20012016 yli 250 hengen suuryritykset ovat
vihentdneet tydvoimaa, mutta pienet ja keskisuuret yritykset taas loi-
vat tyopaikkoja yli 119 ooo tyontekijille (kuvio 3).

Pienissé yrityksissd on my0s tyoehtojen yhteiselle sopimiselle hyvat
edellytykset. TyOnantajien ja tyontekijoiden suhteet ovat luottamuksel-
liset, ja henkil6sté on hyvin perilld yrityksen tilanteesta.s

MITEN PAIKALLISTA SOPIMISTA VOIDAAN LISATA?

Laajaan paikalliseen sopimiseen paastdan kahdella muutoksella. Paikal-
lisesti pitdisi voida sopia nykyistd useammasta tydehdosta ja sopiminen
pitdisi sallia kaikille yrityksille.

Tyo6ehtoja koskeva turva rakentuisi laajan paikallisen sopimisen mal-
lissakin kahdelle toisiaan taydentéville pilarille: ty6lainsddddnnolle ja
alakohtaisille tydehtosopimuksille. Tyolaeissa maéritelldan tyosuhteen
osapuolten oikeussuhteista ja tyontekijoiden perusturvasta. Tyoehto-
sopimukset taas tarkentavat tyolakeja palkkojen, tydaikojen ja muiden
tyoehtojen osalta.

Laajassa paikallisessa sopimisessa tyolainsdadanto pysyisi tyonteki-
jaa turvaavana vahimmaistasona, silld se on pitkalti pakottavaa lainsda-
dantod. Tyolainsddddnnon pakottavuutta olisi tarpeen lieventaa ldhin-
nd niin, ettd tydpaikan osapuolet voivat padttaa esimerkiksi vuosiloman
ajankohdasta, ylity6- ja sunnuntaityokorvauksista ja tyontekijan takai-
sin-ottovelvollisuudesta.

Tyoehtosopimukset toimisivat laajennetussa paikallisessa sopimi-
sessa perédlautana. Tyoehtosopimusten maardykset pysyisivit voimas-
sa, jos yritystasolla ei tehdé paikallista sopimusta. Jos paikallinen sopi-
mus poikkeaisi tybehtosopimuksesta vain joiltain osin, tydehtosopimus
pysyisi voimassa muilta osin.

Laaja paikallinen sopiminen siirtiisi yritystasolle mahdollisuudet poi-
keta tyoehtosopimuksesta. Néin yritystasolla voitaisiin sopia tyoaika-
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YRITYSTASON SOPIMINEN
YLEISTYY EUROOPASSA

Eurooppalaisilla tyémarkkinoilla tydehdoista sovitaan toimialakohtaisesti tai
yrityskohtaisesti tai hyddyntdaen niitd molempia.

Suomi siirtyi lahemmas eurooppalaista mallia, kun Elinkeinoelaméan kes-
kusliitto EK paatti vuoden 2015 lopussa, ettei se tee enada keskitettyja
tulopoliittisia sopimuksia. Kaikissa muissakin EU-maissa tyéehdoista sovi-
taan hajautetusti, selvidd Euroopan elin- ja ty6olojen kehittdmissaation
Eurofoundin tutkimuksesta.

Eurooppalaisilla tydmarkkinoilla tydehdoista sovitaan toimialakohtaises-
ti tai yrityskohtaisesti tai hyodyntaen naitd molempia (kuvio alla). Pohjois-
maisista hyvinvointivaltioista Ruotsissa ja Tanskassa hajautettu sopimi-
nen on ollut kaytdssa jo pitkdan. Ruotsissa erimerkiksi palkankorotukset
ovat vain harvoin yleiskorotuksia. Tanskassakin liittotason neuvotteluissa
sovittu palkanmuodostus on koskenut vain noin 17 prosenttia yksityisen
sektorin palkansaajista.

TYOEHTOSOPIMUSJARJESTELMAT MUISSA EU-MAISSA 2015

LAHDE: EUROFOUND (2015B).

—"
- - _
-

-
”
7

Suomi” Toimialataso: Toimiala- ja Yritystaso:
Belgia yritystaso: Iso-Britannia,
Saksa, Tanska, Irlanti, Puola,
Ruotsi, Itavalta, Tsekki, Latvia,
Ranska, Espanja, Liettua, Malta,

Alankomaat, Romania,

Italia, Unkari
Luxemburg,

Portugali, Viro,
Kypros, Kreikka,
Slovenia,
Bulgaria, Kroatia
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Eurofoundin mukaan sopimisen suunta on useissa maissa kaynyt koh-
ti yritystason sopimista kohta kymmenisen vuotta. Ranskassa ja ltaliassa
yritystason sopiminen tdydentaa toimialasopimuksia. Isossa-Britanniassa
tybehtosopimukset tehdaan taysin yritystasolla, samoin Irlannissa, jossa
aiemmin tehtiin keskitettyja sopimuksia.

Yritystason sopimisen yleistyminen ei ole yllattavaa, sillad sen voimasta
on hyva esimerkki. Valtiovarainministerion raportissa vuonna 2014 Sak-
san talouden menestymisen keskeisimpana tekijana pidettiin palkanmuo-
dostuksen hajautumista toimialatasolta yritystasolle.

Saksan jarjestelmassa avainasemassa ovat niin sanotut avaamislausek-
keet, joiden avuilla tietyistd tydehdoista voidaan sopia yrityksissa toisin
kuin tyéehtosopimuksissa on maaratty. Avaamislausekkeen kaytdsta sovi-
taan paikallisesti tydnantajan ja tyontekijoiden kesken.

Avaamislausekkeet antavat mahdollisuuden muokata esimerkiksi tydai-
kaa, palkkoja, palkankorotuksia ja lomakorvauksia laajasti. Vastapainok-
si yritys voi sitoutua esimerkiksi valttamaan irtisanomisia ja takaamaan
tyontekijoiden tydpaikkojen sailymisen tietyn ajanjakson.

Avaamislausekkeen kaytto vaatii erityisia perusteluita esimerkiksi yri-
tyksen heikosta taloudellisesta tilanteesta. Kriisitilanteiden liséksi avaa-
mislausekkeita kaytetaan usein yrityksen kilpailukyvyn parantamiseksi.
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jarjestelyistd ja tyoajan lyhennysvapaista sekd palkanmuodostuksesta ja
palkkausjdrjestelmistd. Tyonantaja ja tyontekijat voisivat yhdessa padt-
tdd myos ylityo- ja sunnuntaityokorotuksista, lomarahan maéréstd ja
maksuajankohdasta ja niin edelleen.

Paikallinen sopiminen
on aina vapaaehtoista.

Paikallinen sopiminen olisi aina vapaaehtoista seké tyonantajalle ettd
tyontekijalle. Kumpikaan osapuoli ei voisi pakottaa toista paikalliseen
sopimiseen tai sanella sopimuksen ehtoja.

Paikallinen sopimus syntyisi vain, kun seka tyonantaja ettd tyonteki-
jat sitd haluavat. Paikallisen sopimisen laaja mahdollistaminen ei vaati-
si eikd merkitsisi myoskadn tyoehtosopimusten yleissitovuudesta luo-
pumista.

Yhté tarkedd paikallisen sopimisen lisddmisessi olisi se, ettd se salli-
taan kaikissa yrityksissd — kaikille tyonantajille ja kaikille tyontekijoil-
le. Nykyisenkaltainen suppea paikallinen sopiminen on merkittavilta
osin mahdollista vain niissa yrityksissd, jotka kuuluvat johonkin tyon-
antajaliittoon.

Tyo6nantajaliittoihin kuuluu maamme kaikista 9o ooo tydnantajayri-
tyksestd noin 20 00o0. Jarjestaytyméattomia yrityksiéd on siis 70 000, ja
niistd 25 000 on sellaisia, joiden toiminta ei ole minkéén alan ty6ehto-
sopimuksen piirissa.

Nain paikallinen sopiminen on nykyiselldén rajoitetuinta jopa 45 ooo
jarjestaytymattomassé tyonantajayrityksessd. Naissd yrityksissa ei voida
kayttaa tyoehtosopimuksen joustoja, mutta silti niissa joudutaan nou-
dattamaan yleissitovia tydehtosopimuksia.

Palkansaajajérjestojen huoli siitd, ettd paikallinen sopiminen voisi
johtaa palkkojen polkemiseen, on liioiteltu. Onhan meilld nytkin noin
25 000 yritystd ja niissd 225 0oo palkansaajaa®, joiden palkat maarayty-
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vit markkinaehtoisesti ilman minkaén tyoehtosopimuksen méaarayksia.
Ei ole havaittavissa, ettd esimerkiksi viestinté- ja tilitoimistoissa palkan-
saajan asema olisi muita aloja huonompi.

Nykyéddn meilld ei ole lakisadteistd minimipalkkaa, eika sitd paikalli-
sen sopimisen oloissakaan valttdmaétta tarvittaisi. Palkan vahimmaista-
son madrittely voisi olla tarpeen ldhinna léhetettyjen tyontekijoiden ase-
man turvaamiseksi. Téllainen véhimmaistaso voitaisiin luontevasti hakea
kunkin toimialan ty6ehtosopimuksen alimman taulukkopalkan tasosta.

MITKA OVAT PAIKALLISEN SOPIMISEN NYKYONGELMAT?

Yleisesti luullaan, ettd tyoehtosopimukset antavat jo nykyiselldédn laa-
jasti mahdollisuuksia paikalliselle sopimiselle. Néin ei ole.

Paikallinen sopiminen on nykydan mahdollista silloin, kun toimiala-
kohtaisessa tydehtosopimuksessa on sovittu erikseen yritystasolla sovit-
tavista joustoista. Mahdollisuudet paikalliseen sopimiseen vaihtelevat
aloittain ja sopimuksesta riippuen.

Suomen Yrittdjien selvityksen mukaan keskimdarin satasivuisissa tyo-
ehtosopimuksissa on vain 10—20 paikallisen sopimisen mahdollistavaa
madrdystd. Selvityksessa kaytiin lépi kuuden eri alan tydehtosopimuk-
set: teknologiateollisuuden, kaupan alan, matkailu- ja ravintola-alan,
rakennusalan, elintarviketeollisuuden ja kiinteistopalvelualan.”

Selvityksen mukaan vuonna 2015 Teknologiateollisuuden tyéehtoso-
pimuksessa oli muihin aloihin verrattuna eniten paikallisen sopimisen
piirissé olevia asioita. Teknologia-alan 195-sivuisessa tyoehtosopimuk-
sessa oli 47 erillistd lukua, jotka jakautuivat erillisiin alalukuihin seka
pykiliin. Sopimuksen méadrayksisté 48:ssa oli mahdollisuus paikalliseen
sopimiseen.

Syksyn 2017 neuvottelukierroksella paikallisen sopimisen mahdol-
lisuudet lisddntyivat jonkin verran. Merkittavimmat uudet paikallisen
sopimisen kohteet koskevat palkankorotusten toteuttamista, mahdol-
lisuutta muuttaa osa pekkasvapaista tyopdiviksi ja lomarahan vaihta-
mista vapaaksi.®
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Muilla aloilla paikallisen sopimisen mahdollistavia maarayksia oli
vuonna 2015 tyoehtosopimuksissa huomattavasti vihemman. Esimer-
kiksi kaupan alan sopimuksessa niitd oli 13, samoin matkailu- ja ravin-
tola-alan sekd rakennusalan sopimuksissa. Valtaosin yrityskohtaiset tyo-
ehtosopimusten poikkeamismahdollisuudet ovat merkitykseltdan vahai-
sid, kun ajatellaan yrityksen kilpailuaseman parantamista (kuvio 4).

Paikallisesti voidaan sopia esimerkiksi sadnnollisen tydajan maarit-
telemisestd, paivittdisen ruokatunnin kestosta, palkanmaksupéivistd,
lomarahan muuttamisesta vapaaksi tai tydvuoroluettelon pitamisesta.
Sen sijaan esimerkiksi vahimmaispalkoista ei voida missddn tilantees-
sa paikallisesti poiketa. Myos lomaltapaluurahat ja pekkasvapaat ovat
sopimismahdollisuuden ulkopuolella teknologiateollisuutta lukuun
ottamatta.

Paikallinen sopiminen ei edennyt merkittévasti myoskadn kilpailuky-
kysopimuksen my6té°. Paikallisen sopimisen eteneminen on ollut koko-
naisuudessaan vaatimatonta myos syksylld 2017 alkaneella neuvottelu-
kierroksella.

Toinen nykyjarjestelmén ongelma on sen monimutkaisuus. Kun jér-
jestelmé on monimutkainen, sen kaytto jaa yrityksissa vahéiseksi. Kaik-

KUVIO 4  MITA VOIDAAN SOPIA PAIKALLISESTI?

* POIKKEUKSENA TEKNOLOGIATEOLLISUUS, JOSSA ON MAHDOLLISTA SOPIA PAIKALLISESTI PALKANKOROTUS-
TEN TOTEUTTAMISESTA, LOMARAHAN VAIHTAMISESTA VAPAASEEN SEKA OSASTA PEKKASVAPAITA.

LAHDE: SUOMEN YRITTAJAT (2015A).

Voidaan sopia Ei voida sopia
P i Vapaapaivana Palkan- Lomarahan
IRuatiETl- 2 el Saanpqlllsen tehtavasta korotusten maara ja Pekkas-
lepotaukojen maksuajan- tybajan o «
) o tyosta toteut- maksu- vapaat
pituus kohta jarjestelyt e i X «
sopiminen taminen velvollisuus
Vuorotydhon g Ylityo-
P ilmoitusaika P luopuminen
o Tyévuoro-
Liukuva VIl luettelon
o korvaaminen S
tyoaika B—T. laatimis-
P ajankohta
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ki tybehtosopimusten poikkeamismahdollisuudet ovat kaytettavissa
vain tyonantajaliittoihin kuuluvissa yrityksissa.

Jarjestdytyneiden ja jarjestdaytyméttomien yritysten erilainen kohtelu
tekee jarjestelmédstd sekavan ja epaoikeudenmukaisen. On esimerkik-
si mahdollista, ettd tyonantajaliiton jasenyrityksessa ylityokorvausten
taso on tyoehtosopimuksen jouston takia 20 prosenttia, mutta jérjes-
tdytymattomassa yrityksessd ylityostd maksetaan tydaikalain mukainen
50 tai 100 prosentin korvaus.

Nykyjarjestelmd on sekava ja
epdoikeudenmukainen.

Tyolait siséltdvit kaikkinensa 45 paikallisen sopimisen kieltoa yleis-
sitovaa tybehtosopimusta noudattaville yrityksille. Kiellot merkitsevét
sitd, ettd jos tyoehtosopimusosapuolet ovat sallineet paikallisen sopimi-
sen tietyistd laissa sdddetyistd asioista, sopiminen on mahdollista aino-
astaan tyonantajaliittoon kuuluvissa yrityksissa.

Paikallisen sopimisen monimutkaisuutta lisdd se, ettd tyoehtosopi-
muksessa ei erikseen maédritelld, mistd maarayksistd myos jérjestayty-
maton yritys saa poiketa. Jarjestaytyméttomaén yrityksen pitéisi tuntea
tyolainsdddannon yksittéiset sdédnnokset, tydehtosopimusten méérayk-
set sekd pystyéd tulkitsemaan koskeeko, paikallisen sopimisen méardys
sellaista tyolain sadnnosta, joka sallii sopimisen myd0s jérjestaytymatto-
malle yritykselle.

Nykyjarjestelmén soveltaminen voi johtaa erikoisiin tilanteisiin. Tyo-
ehtosopimuksen méirédykselld saatetaan esimerkiksi kumota eduskun-
nan tahto. Téllaista tilannetta voidaan havainnollistaa tyoaikalakiin liit-
tyvilld esimerkilla:

Tydnantaja ja tydntekija voivat sopia, etta tydépaikan lounastauko lyhen-
netdan tunnin mittaisesta puolituntiseksi. Tallainen tahdonvaltainen
saannos on tybaikalaissa (28. §), ja se koskee kaikkia tydpaikkoja.
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Samalla tyéehtosopimuksen osapuolet voivat antaa tydpaikan
osapuolille mahdollisuuden poiketa sadnndksesta. Jos lounastauon
lyhentaminen kirjataan tyéehtosopimukseen, lounastauon pituudes-
ta paattamisestéa tulee paikallista sopimista.

Useimmissa tybehtosopimuksissa onkin maarays, jonka mukaan
tyénantaja ja tyontekija voivat sopia lounastauon lyhentédmisesta tai
jopa poistamisesta. Mutta kun lounastauosta sopiminen viedaan
ty6ehtosopimukseen, siitd sopiminen on mahdollista vain jarjestay-
tyneille yrityksille.

Jarjestaytymattomissa yrityksissa ei voida siis sopia lounastau-
on pituudesta, vaikka alun perin tydaikalaki mahdollistaisi lounas-
tauon lyhentamisen myds jarjestaytymattomissa yrityksissa.

Jarjestaytymattomassa yrityksessa lounastauko pysyy tydehto-
sopimuksen paasaanndn mukaisesti tunnin mittaisena. Ty6ehtoso-
pimus siis kumosi lain alkuperaisen tarkoituksen.

MITEN LAAJENNUS KANNATTAA VIEDA LAINSAADANTOON?

Paikallisen sopimisen laajentaminen kannattaa tehda erilliselld lailla
tai lisadmalld nykyisiin ty6lakeihin sddadoksia paikallisesta sopimisesta.
Vain lakimuutoksilla voidaan varmistaa se, ettd mahdollisuudet paikal-
liseen sopimiseen laajenevat.

Keskeisiin tyolakeihin ja tydehtosopimuslakiin pitdisi sisdllyttda séddn-
noksid, joiden perusteella voitaisiin tyonantajan ja henkiloston keski-
ndisellda sopimuksella poiketa yritysté velvoittavan tyoehtosopimuksen
madréyksistd. Tama mahdollistaa laajan paikallisen sopimisen silloin-
kin, kun alakohtaisessa tyoehtosopimuksessa ei ole méaréyksia paikal-
lisesti sovittavista asioista.

Nykyiselladn tyomarkkinaosapuolet paattavit paikallisen sopimisen
sallimisesta, mika on kaytdnnossa johtanut siihen, ettéd tyopaikkakoh-
taisia joustoja on vain viahén. Poikkeamiset maaritelladn tydehtosopi-
musten yksittdisilla maarayksilld. Yrittdjien ja tyontekijoiden sopimus-
vapautta on merkittéviasti ja perusteettomasti rajoitettu.
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Lisdksi Elinkeinoelaman keskusliiton EK:n jasenyrityksissa on arvi-
oitu, ettd ammattiliitot vastustavat joustoja, vaikka henkil6st6 on nii-
hin selvisti valmiimpi®.

Tyontekijoiden edustautumisoikeudesta
voidaan sditda erikseen.

Lakimuutoksille vaihtoehtoisesti paikallisesta sopimisesta voitaisiin
saataa erillinen uusi laki. Siind pitdisi madritelld paikallisen sopimuksen
asema ja suhde tyoehtosopimukseen ja tyosopimukseen. Néin paikalli-
nen sopimus olisi oma tyéoikeudellinen sopimusmuotonsa.

Paikallista sopimusta ei tehtdisi jokaisen tyontekijan kanssa erikseen,
vaan sopimusosapuolet olisivat tydnantaja ja koko henkilosto, henkils-
toryhma tai henkildston valitsema edustaja. Myos tyontekijoiden tasa-
puolisen kohtelun velvoite puoltaa sitd, ettei paikallinen sopimus olisi
yksil6tason sopimus, vaan henkildstétason sopimus.

Lainsddddnndssa voitaisiin sdatad erikseen tyontekijoiden edustau-
tumisoikeudesta. Henkilostolld voisi olla oikeus valita keskuudestaan
yhteinen edustaja, esimerkiksi luottamusmies tai luottamusvaltuutettu,
neuvottelemaan ja solmimaan paikallinen sopimus heidén puolestaan.

Edustajan vahva tyosuhdeturva voidaan tarvittaessa varmistaa lisé-
sadnnokselld. Edustajan tekemé paikallinen sopimus sitoisi kaikkia nii-
td tyontekijoitd, joita sopimuksen tehneen tyontekijoiden edustajan on
katsottava edustavan.

Tyontekijan turva paikallisessa sopimisessa rakentuisi oikeuteen
vedota tydehtosopimukseen, oikeuteen irtaantua tehdystd sopimuk-
sesta ja mahdollisuuteen kadntyd ammattiliittonsa puoleen tuen saa-
miseksi. Paikallinen sopiminen ei olisi uhka ammattiyhdistysliikkeelle,
vaan liitot voisivat halutessaan tukea paikallisen sopimisen prosessia ja

jaseniddn omalla asiantuntemuksellaan.

RATKAISUN AVAIMET

121



KUKA HYOTYY PAIKALLISEN SOPIMISEN LISAAMISESTA?

Paikallisesta sopimisesta hyotyvit seka tyonantaja ettd tyontekijat. Pai-
kallinen sopiminen on nimenomaan sopimista: sopimusta ei synny, jos
se ei hyodytd molempia osapuolia.

Kumpikin osapuoli hyotyy siitd, ettd yritys menestyy. Paikallisen sopi-
misen ldhtokohtana ei ole tyontekijian tyosuhteen ehtojen heikentdmi-
nen vaan tyoehtojen sovittaminen yrityksessé kulloinkin vallitsevaan
taloudelliseen tilanteeseen.

Tyontekijoiden neuvotteluasema on vahva, koska paikallinen sopimi-
nen ei koske yksittdista tyontekijaa vaan koko henkilostod. Paikallinen
sopiminen ei siis voisi olla tydnantajan sanelua, vaan se pohjaa yhtei-
seen nakemykseen yrityksessd tarvittavista toimista.

Yritykselld voi olla tarve vaikka teettda ylitoita joustavasti, mut-
ta samalla sen kannattaa huomioida tyontekijén tarpeet tyoaikojen ja
vapaiden jarjestelyissd nykyistd paremmin. Tyontekiji voi haluta tehda
pidempéd péivéd ja kayttdd pidemmaén vapaajakson myéhemmin.

Paikallisella sopimisella voidaan parantaa yrityksen kilpailukyky4,
miké hyodyttdd myos tyontekijoita. Silloin kun yrityksella menee hyvin,
se nakyy myds tyontekijoiden parempina ansioina.

Paikallisella sopimisella kyetddn nykyistd paremmin 16ytamé&én yhte-
ys palkitsemisen ja tyontekijin tyosuoritteiden laadun vilille. Joustava
palkanmuodostus kannustaa hyviin suorituksiin, kun paremmista tyo-
suoritteista voidaan maksaa paremmin kuin heikoista. Parhaimmillaan
se ohjaa ihmisid oikeisiin tyopaikkoihin eli tekemdén sitd, missé he ovat
parhaimmillaan.

Jo markkinatalouden peruslogiikan mukaan paikallinen sopiminen
tuo yrityksiin lisda tulospalkkausjarjestelmid, joissa tyontekijéan ansio-
taso ja ansiokehitys seuraavat tydsuoritetta. Nykyaan tulospalkkausjér-
jestelma on kéytosséd noin joka toisessa yrityksessa.

Kriisitilanteissa paikallisesti sopimalla voidaan yhdessa hakea jousta-
via ratkaisuja, joilla voidaan valttda lomautukset ja irtisanomiset. Nédin
paikallinen sopiminen ylldpitda tyollisyyttd ja parantaa sité.
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Suomen Yrittdjien arvion' mukaan paikallisen sopimisen laajentami-
sella voitaisiin saada ripedstikin noin 60 000—65 0oo uutta tyopaikkaa.
Arvion pohjana ovat tiedot pienten ja keskisuurten yritysten tyollisté-
mistarpeesta ja tyollistimisen keskeisistd esteistd. Paikallinen sopimi-
nen yksinkertaisesti laskisi merkittévésti yritysten tyollistamisen kyn-
nysta.
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Tyomarkkinoidemme jéykkyys kéy ilmi muiden muassa kansainvilisisté kilpailuky-
kyvertailuista. Maailman talousfoorumin WEFin uusimmassa katsauksessa arvioi-
daan, ettéd palkat muodostuvat meilld keskitetymmin kuin missddn muussa vertailun
140 maassa.

OECD:n harmonisoidut luvut tammikuulta 2018.

Kauhanen (2015); Kauhanen, Maliranta, Rouvinen, Vihriila (2015).

Tieto perustuu Tilastokeskuksen Suomen Yrittéjille erikseen tekemdin tilastoajoon.
Téma kay ilmi ty6- ja elinkeinoministerion ty6olobarometreista.

Lasse Ahtiaisen (2011, 2016) selvitykset.

Suomen Yrittdjit (2015a).

Suomen Yrittdjat (2017b).

Suomen Yrittdjit (2017a).

10 Paikallisen sopimisen oikeudellisena perustana on sopimiskelpoisuuden siirtdminen.

Sen mukaan valtakunnalliset tyomarkkinajérjestot voivat siirtdd sopimiskelpoisuut-
taan tyoehtosopimuksissa paikallisille osapuolille eli tyonantajille ja tyontekijoille.

11 Elinkeinoeldamin keskusliitto (2015).

12 Suomen Yrittdjét (2015b).
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SUOMEN
TAUTI

Keskitetty palkkamalli, ammattiliittojen kilpailu ja

heikko lainkuuliaisuus ovat lietsoneet laittomia lakkoja

HENRIK MALM LINDBERG

Taloushistorioitsija Henrik Malm Lindberg on Ruotsin
elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen Ration tyomarkkinatutkija ja

tyoskentelee maahanmuuttotutkimuksen valtuuskunnassa Delmissa.



Suomessa jarjestetdan laittomia lakkoja huomattavasti enemman
kuin naapurimaassa Ruotsissa. Vuosina 2000-2015 laittomia lak-

koja on Suomessa pidetty yli 1 600, mutta Ruotsissa vain 31.

Suomen suurta laittomien lakkojen maaraa selittdvat keskitetty palk-
kamalli, tydnantajien ja tyontekijoiden vanhat vastakkainasettelut ja
heikko lainkuuliaisuus. Laitonta lakkoilua ovat lisinneet ammattiyh-
distysliikkeen sisdiset valtataistelut ja kauna maan hallitusta koh-

taan.

Ruotsissa laittomat lakot pystyttiin kitkemdan miltei kokonaan
1990-luvulla, kun palkkamalli uudistettiin niin sanotuksi teollisuus-
sopimukseksi, jossa vientiteollisuus maarittelee palkankorotusnor-
min. Lisdksi tyoriitojen sovittelussa ja ty6tuomioistuimessa on Ruot-

sissa paremmat mahdollisuudet tukea tyérauhaa.

Yhteistyota tydmarkkinoilla voisi Suomessakin lisata saanto, jonka
mukaan sovittelussa ei voida ylittda kansainvéliselle kilpailulle avoi-
mien alojen palkkanormia. Tydtuomioistuin taas voisi ottaa kdyttoon
valiaikaiset paatokset, joilla voitaisiin estaa laittomien lakkojen pit-

kittyminen.
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akot ja muut tyotaistelutoimet ovat poikkeustila tyomark-
kinoilla, eivdtkd ne pitkélla aikavélilld ole tyonantajien saati
tyontekijoiden edun mubkaisia. Tyotaistelut voivat vahingoit-
taa taloutta, ja etenkin pitkien arvoketjujen globaalissa talou-
dessa niiden vaikutukset voivat korostua.

Sinélladn oikeus tyotaisteluun on tyéehtosopimusjérjestelméssa tar-
peellinen varaventtiili. Silti jo pelkké lakkovaroitus voi heréttda epéavar-
muutta laajemmin kuin vain niissd yrityksissa ja tyontekijoissa, joita lak-
ko suoranaisesti koskettaa.

Laittomat lakot ovat vield haitallisempia kuin lailliset tyotaistelut:
laittomissa lakoissa ei noudateta voimassa olevia siddoksia, mika ker-
too siitd, ettd sopimusjdrjestelméd ei kunnioiteta. Laittomat lakot ovat
myos hyvin ennakoimattomia.

Laittomista lakoista karsivit sekd ammattijdrjesto ettd tyonantaja.
Ammattijirjesto epdonnistuu, koska se ei pysty takaamaan tyorauhaa,
johon se on tyoehtosopimuksen hyviaksymalld pyrkinyt. Tyonantaja kér-
sii, koska laiton lakko vdhentéd tuotantoa, aiheuttaa kustannuksia ja
heikentéd ilmapiiria.*

Vaikka Suomen ja Ruotsin tydmarkkinat muistuttavat paljon toisi-
aan, laittomien lakkojen suhteen maat eroavat kuin yo6 ja péiva. Vuosi-
na 2000—2015 Suomessa oli yli 1 600 laitonta lakkoa, mutta Ruotsissa
vain 31 (kuvio 1). Vuositasolla jopa 8o—100 prosenttia lakoista on ollut
Suomessa laittomia.”

Suomessa myds seuraukset laittomista lakoista ovat huomattavam-
mat kuin Ruotsissa. Vuodesta 2000 Suomi on menettdnyt laittomissa
lakoissa yhteensd yli 560 ooo tyopaivéd, kun Ruotsissa menetykset ovat
jadneet 3 700 tyopdivaan (kuvio 2).

Jokaista Ruotsissa laittomien lakkojen vuoksi menetettyé tyopaivaa
kohden Suomessa siis menetetddn 150 tyopaivdd. Suomen laittomien
lakkojen ongelmaa kérjistad vield se, ettd Ruotsin talous on kaksi ker-
taa suurempi kuin Suomen talous. Niin laittomasta lakosta aiheutuva
tyopdivian menettimisen riski on Suomessa noin 300 kertaa suurempi
kuin Ruotsissa.
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Mutta mika Ruotsin jarjestelméssa — laeissa, sdédnnoissé ja normeis-
sa — johtaa siihen, ettd lakkoherkkyys on vdhdisempi ja luottamus tyo-
markkinoilla sailyy? Mistd Suomi voisi ottaa opiksi, jotta tyomarkkinoil-
la vallitsisi luottamus ja laittomien lakkojen maéra viahenisi?

VANHAT VASTAKKAINASETTELUT VOIMISSAAN

Yksi syy Suomen lakkoherkkyyteen 16ytyy historiasta. Tyomarkkinatut-
kimuksessa on yleisempadkin néyttod sille, ettd yleenséd tyomarkkinoilla
pysytéddn vanhoilla urilla. Néin siis vanhat kaavat — vanhat vastakkain-
asettelut tyontekijoiden ja tyOnantajien vélilld — jossain méérin selittd-
vit myos nykyilmioitd.

Suomen ty6taisteluiden historia on kautta 1900-luvun ollut huomat-
tavasti synkempi kuin Ruotsin. Molemmissa maissa kiivainta tyotaiste-
luiden aikaa olivat vuodet 1976—1985, mutta tuolloinkin Suomessa jér-
jestettiin kaikkiaan yli 17 ooo tyotaistelua ja Ruotsissa alle 1 400.4 (Tau-
lukko.)

KUVIO 1 LAITTOMIEN LAKKOJEN MAARA SUOMESSA JA
RUOTSISSA VUOSINA 2000-2015

LAHDE: MEDLINGSINSTITUTET (2015), ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO.
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LAKKO, LAITON LAKKO, VILLI LAKKO

Tydtaistelu maéaritellaan Ruotsissa ja Suomessa varsin samaan tapaan. Tyo-
taistelutoimen tulee olla luonteeltaan kollektiivinen ja silla pitda normaa-
listi olla ammatillinen tarkoitus, eli sen tulee pyrkia palkkausehtojen tai
voimassa olevien tydehtosopimusten muuttamiseen, ja sen tulee kohdis-
tua vastapuoleen, eli painostaa sitd myonnytyksiin.

Oikeudellisesti tyotaistelutoimet jaetaan laittomiin ja laillisiin. Laiton
tydtaistelu, kuten laiton lakko, on toimi, johon ryhdytdan vastoin lakia tai
voimassa olevaa tydehtosopimusta. Tyétaistelun laittomuus voi liittya tar-
koitukseen, kaytettaviin keinoihin ja alkuunpanijaan.

Erikoistapaus on villi lakko eli korpilakko, jossa tyontekijat ryhtyvat tyo-
taisteluun, vaikka ammattijarjeston paattava elin ei ole antanut hyvak-
syntaa. Korpilakon laillisuus tai laittomuus riippuu sopimusolosuhteista.

Valtaosa villeista lakoista on laittomia. Villi lakko on laillinen vain, jos
tyontekijat ovat jarjestaytymattdmia tai jasenina jarjestossa, jolla ei ole
tydehtosopimusta tyénantajan kanssa.

Lakkojen lisaksi tybdtaistelutoimiin kuuluvat muiden muassa saarto,
palkkaus- ja ylityokielto, hidastelu ja jarrutus. Niitédkin voi kayttaa lailli-
sesti tai laittomasti.

Kun tyétuomioistuin toteaa tydtaistelun laittomaksi, sdantdja rikkonut
osapuoli maksaa Ruotsissa vahingonkorvauksia ja Suomessa hyvityssak-
koa, joka on sakkojen ja vahingonkorvauksen yhdistelma.

Jos ammattijarjestd on hyvaksynyt laittoman lakon, yksittaiselle tyote-
kijalle ei koidu mitédan taloudellisia seuraamuksia. Jos ty6tuomioistuin
taas katsoo villin lakon laittomaksi, Ruotsissa lakkoon osallistunut yksit-
tainen tydntekija voi joutua maksamaan sakkoja tai hyvityssakkoja. Suo-
messa vastaava koskee vain virkamiehia.

Myés laittoman lakon vaikutus tyésuhteeseen riippuu siitd, onko ammat-
tijarjestdé hyvaksynyt lakon vai ei. Jos ammattijarjesté on hyvaksynyt lakon,
laittomaan lakkoon osallistuvat ovat suojassa erottamista vastaan. Jos lak-
koon on ryhdytty ilman ammattijarjestén hyvaksyntaa, seurauksena voi olla
ty6paikan menettaminen, joskin silloin tydnantajan on kohdeltava kaikkia
villisti lakkoilleita yhdenmukaisesti.®



TAULUKKO  KAIKKI TYOTAISTELUT JA NIISSA MENETETYT
TYOPAIVAT SUOMESSA JA RUOTSISSA
VUOSINA 1946-2015

LAHTEET: MANSNER (1991), ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO, MEDLINGSINSTITUTET (2015), STATISTISK
ARSBOK (1945-1966).

Tyotaistelujen maara Tyotaisteluissa menetetyt tyopaivat

Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi

1946-1955 804 461 7 658 600 1740 000

1966-1975 6 663 899 7 520 300 1897 535

1986-1995 5325 681 6184 532 3594 101

2006-2015 1271 67 923 020 190 369

KUVIO 2 LAITTOMISSA LAKOISSA MENETETTYJEN
TYOPAIVIEN MAARA SUOMESSA JA RUOTSISSA
VUOSINA 2000-2015

LAHDE: MEDLINGSINSTITUTET (2015), ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO.
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Ehka térkein historiallinen selitys tyotaistelujen suurelle maérélle 16y-
tyy siitd, ettd Suomessa on pitka tyonantajien ja tyontekijoiden vélisten
ristiriitojen historia.

Yksinkertaisimmillaan se ndkyy siind, ettd tyonantajapuoli Suomen
Tyonantajien Keskusliitto STK tunnusti tyontekijoiden oikeudet vasta
vuonna 1940 niin sanotussa tammikuun kihlauksessa. Ruotsissa vastaa-
va oli tehty 35 vuotta aiemmin.

Myéhidinen tyontekijoiden oikeuksien tunnustaminen vaikeutti
ammattiyhdistysliikkeen toimintaa Suomessa. Vuonna 1946 saddettiin
kuitenkin tyoehtosopimuslaki, laki tyoriitojen sovittelusta ja laki tyo-
tuomioistuimesta.

Silti ilmapiiri tyomarkkinoilla ei parantunut.® Suomessa ajauduttiin
kovaan lakkoaallokkoon jo vuosina 1945-1956.

Ruotsissa tilanne oli toinen: tydnantajien ja tyontekijoiden jérjestot
saivat vuonna 1938 aikaan niin sanotun Saltsjobadenin sopimuksen. Se
loi perustan liki 30 vuotta kesténeelle tyorauhalle ja vahiiselle lakko-
herkkyydelle.”

Vaikka Ruotsissakin osapuolilla oli ristiriitoja, tyonantajien SAF:1la
ja tyontekijoiden LO:lla oli jo 1930-luvulla yhteiset tavoitteet. Ruotsissa
tyoehtosopimusjarjestelma vakiintui nopeammin kuin Suomessa, kos-
ka tyonantajat pyrkivit usein tyéehtosopimuksiin, jotta saman alan yri-
tysten kesken vallitsisi neutraali kilpailutilanne.

AMMATTIYHDISTYSLIIKE KILPAILEE SISAISESTI

1970—1980-lukujen kiivasta tyotaistelujen aikaa selittdd molemmissa
maissa tiettyjen tyontekijaryhmien taistelunhalu. Yleensa lakkoja joh-
tivat ddrivasemmistoon kuuluvat henkil6t ja ryhmat.

Ruotsissa lahtolaukauksena oli Goteborgin sataman ahtaajien lakko
marraskuussa 1969, jota seurasi kaivosyhtio LKAB:n tyontekijoiden pit-
k& laiton lakko. Pian perdssé seurasi muitakin ammattiryhmid, kuten
autotyontekijdt, siivoojat, satamatyo6ldiset ja metsdtyontekijat.® Laitto-
mien tyotaistelujen huippunoteeraus nihtiin vuonna 1975, kun esimer-
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kiksi yli 15 ooo metsdtyolédista meni yli kymmeneksi viikoksi villiin lak-
koon vastalauseena alan palkkajarjestelmaille.

Suomessa laittomien tyotaistelujen mééré oli jopa yli tuhat jokaise-
na vuonna ajanjaksolla 1973—-1984°, ja villeja lakkoja puhkesi etenkin
suurehkoilla teollisuustyopaikoilla. Ne johtuivat pitkalti sosiaalidemo-
kraattien ja kommunistien sisdisest taistelusta Suomen Ammattiliitto-
jen Keskusjarjestossd SAK:ssa sekd toisaalta enemmiston ja vihemmis-
ton taistelusta Suomen Kommunistisessa Puolueessa SKP:ssa.

Ammattiliitot ovat kdyttdneet
lakkoasetta valtataisteluissaan.

Ammattiyhdistysliikkeen sisdisessd valtataistelussa kaytettiin siis
aseina laillisia ja laittomia lakkoja. Kilpailevat ammattijarjestot taiste-
livat keskenéén tyontekijoiden suosiosta, eika niilld ollut halua tai voi-
mia estéd laittomia lakkoja.*

Tdma poliittinen kilpailu selittdinee Suomen suurta laittomien lak-
kojen méddréd ainakin 1990-luvun alkupuolelle asti. Sen jilkeen kom-
munistien vaikutus on vihentynyt ja ammattiyhdistysliikkeesta on tul-
lut yksimielisempi.

Silti merkkeja suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen sisdisesta riitai-
suudesta — vanhoista vastakkainasetteluista — nakyy yhd. Ténd vuon-
na enemmisto ammattijarjestoistd allekirjoitti kilpailukykysopimuksen,
mutta eivit suinkaan kaikki. Ulkopuolelle jaivit esimerkiksi auto- ja kul-
jetusalan AKT, Elintarvikeliitto ja Rakennusliitto.”

Villien lakkojen ongelmaa pohdittiin Suomessa useammassakin yhte-
ydessd, ja vuonna 1985 hyvityssakkoja korotettiin tuntuvasti.” Vaikka
laittomat tyo6taistelut vahenivdt 1990-luvun alussa, niiden taso pysyi
kansainvilisesti katsoen yha erittdin korkeana.
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0SA NEUVOTTELUJARJESTELMAA

Toinen Suomen laittomia lakkoja selittéva tekija voi olla se, ettd ammat-
tiliittojen ja hallituksen valilla vallitsee kauna. Liitot voivat nyky&dankin
tarttua taistelutoimiin, kun hallitus yrittda toteuttaa tydmarkkinalain-
saddannon tai hyvinvointijarjestelmén uudistuksia.

Esimerkiksi syyskuussa 2015 palkansaajajérjestot organisoivat laa-
jan mielenilmauksen hallituksen sdadstosuunnitelmia vastaan. Jotkut
ammattiliitot ilmoittivat jarjestdvénsa poliittisen lakon, jotkut vain suo-
sittelivat jaseniddn osallistumaan mielenosoitukseen vapaa-ajallaan.”

Téllainen toimintatapa nousee esille myos lakkohistoriasta, kun tar-
kastellaan lakkojen syitd. Vaikka palkat ovat olleet padsyy lakkoiluun,
menneind vuosikymmenind lakoilla on vastustettu myos hintaviran-
omaisia, kuten sodan jélkeistd Hinta- ja palkkaneuvostoa, ja muita jul-
kisia tahoja.**

2000-luvulla ja etenkin viime vuosina tyotaistelujen tiarkeimpié syitd
ovat olleet henkilostoasiat eli irtisanomiset tai niiden uhka. Myds tyon-
antajien tyonjohto-oikeutta on vastustettu lakoilla usein.’

Pelkilla historiallisilla vastakkainasetteluilla ei siis voida selittad sitd,
miksi laittomat lakot ovat yhd ongelma Suomessa. Suhteellisesti tar-
kastellen laittomien lakkojen takia menetettyjen tyopéivien ero Ruot-
sin ja Suomen valilld on 2000-luvulla ollut jopa suurempi kuin aiempi-
na vuosikymmenina.

Todenndkoisend voidaan pitda sitd, ettd Suomen palkkamalli on —
paradoksaalisesti — lisainnyt laittomia tyotaisteluita. Yleensa keskitet-
tyja tydehtosopimusneuvotteluja perustellaan silld, ettd ne vahentavit
tyotaistelujen riskid'®, mutta tdmé néyttaa patevin vain laillisiin tyo-
taisteluihin.

Suomessa keskittdminen ja hallituksen puuttuminen palkanmuodos-
tukseen ovat pikemminkin lisdnneet ristiriitoja.” Suomen palkkaneuvot-
teluihin on liittynyt aimo annos tulopolitiikkaa, ja hallitus on vaikuttanut
suoraan sopimusneuvotteluihin ja vélillisesti sopimusten yleissitovuu-
den vahvistamisen kautta. Yleissitovan tyéehtosopimuksen ehdot ovat
minimiehtoja kaikille tyoehtosopimuksen soveltamisalan tyontekijoille.”®
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Ruotsissakin tydehtosopimukset ovat suhteellisen keskitettyjd, mut-
ta hallitus ei puutu asioihin paljoakaan. Ruotsissa on myds lahtokohtai-
sesti enemman paikallisia neuvotteluja kuin Suomessa.”

Yksi lakkoaktiivisuutta Suomessa nostanut tekija on luultavasti ollut
palkkaliukuma: tyontekijit ovat vaatineet paikallisesti enemmaén kuin
keskitetyt sopimukset ovat taanneet.

Osa jdrjestoistd on suhtautunut
lakkoihin opportunistisesti.

Keskitetyissa sopimuksissa on ollut tilaa paikallisille korotuksille, kos-
ka keskitetysti médritellyt palkankorotukset eivit ole heijastaneet suu-
rimpien tyopaikkojen tuottavuutta. Kannattavien yritysten tyontekijat
ja paikalliset ammattijérjestot ovat laittomilla lakoilla painostaneet yri-
tyksid paikallisiin neuvotteluihin.>

Téama nékyy etenkin 1970—1990-luvuilla, jolloin yksityisen sektorin
lakot keskittyivit teollisuuteen, lahinné suuriin paperitehtaisiin ja muu-
tamiin konepajayhtioihin.” Silti paperi- ja konepajateollisuudessa lak-
koja ei juurikaan kéytetty estamadn yritysten jarkeistamisté tai moder-
nisointia.

Ainakin osalla ammattijarjestdistd on ollut opportunistinen asen-
ne laittomaan lakkoiluun. Teollisuuden liséksi yksityisilla palvelualoilla
strategiana on ollut kiistelld paikallisesti, ja sitd kautta painostaa vasta-
puoli myonnytykseen, ja liitot ovat pitdneet tétd strategiaa myos menes-
tyksellisend. >*

Niin lakoista ndyttda tulleen osa tydehtosopimusten neuvottelujér-
jestelmad. Tallainen suhtautuminen laittomiin lakkoihin voidaan tiivis-
tdd tunnetasolla ndin: "Jos uhkaat lakolla, saat 50 senttid ylimadraista;
jos kédynnistét lakon, saat euron ylimaaraista!”
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TEOLLISUUSSOPIMUS TOI TYORAUHAN

Suomen palkkamalli on siis voinut johtaa korkeaan lakkoaktiivisuu-
teen. Tata tulkintaa vahvistaa se seikka, ettd Ruotsissa laittomat lakot
onnistuttiin tilastojen mukaan kitkemé&én ldahes kokonaan 1990-luvul-
la. (Kuvio 3.)

Tuolloin Ruotsin palkkamalli alkoi vilivaiheiden jidlkeen muuttua
nykyisenkaltaiseksi vientialoja painottavaksi niin kutsutuksi teollisuus-
sopimukseksi (industriavtalet). 1990-luvun muutosten jalkeen Ruotsis-
ta on tullut poikkeuksellisen tydrauhan maa.

Ruotsissa oli tuolloin vakava talouskriisi, jonka seurauksena tyotto-
myys kasvoi voimakkaasti. Alttius lakkoilla voi yleensidkin laskea, kun
korkeasuhdanne vaihtuu matalasuhdanteeksi, koska tyontekijét pelkaa-
vit tyopaikkojensa puolesta.>*

1990-luvun kriisin aikana Ruotsi yhdistyi yli blokkirajojen puolus-
tamaan kiintedd valuuttakurssia. Sosiaalidemokraatit sopivat yhdessa
porvarihallituksen kanssa useista talouden kiristamista tarkoittavista

KUVIO 3  LAITTOMAT LAKOT RUOTSISSA VUOSINA
1965-2015

LAHDE: MEDLINGSINSTITUTET (2015).
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toimista, ja ammattijarjestojen johto asettui kansallisen yhtendisyyden
taakse sekd kehotti pidattyvyyteen ja vastuunottoon.

Ruotsin tuolloisen metallialan tyontekijoiden liiton Metallindustriar-
betareforbundetin puheenjohtajan Goéran Johnssonin mukaan muutok-
seen vaikutti useampi jo 1970-luvulla muutostilassa ollut asia. Tyétaiste-
lut alkoivat vihentyd, kun ammattiliittojen radikaali siipi menetti kan-
natustaan. Lisaksi ammattiliitot saivat vaikutusvaltaa riitakysymyksissd,
kun Ruotsissa sdaddettiin tyoturvallisuuslaki (Arbetsmiljolag) ja neuvot-
teluvelvollisuutta maéritteleva yhteistoimintalaki (Lag om medbestdm-
mande i arbetslivet).

Liittojen halukkuutta palkkajarjestelméan uudistamiseen lisasi edel-
leen se, ettd oli selvad, ettd silloisella palkkamallilla palkankorotuksia
ei ollut luvassa.

Olisi pyrittava loytdméaan uusia
paikallisen neuvottelun tapoja.

Palkkamallin muutos alkoi niin sanotulla Rehnberg-sopimuksella.
Valtio nimitti neuvottelijaryhmén, joka koordinoi neuvotteluja vahvoil-
la valtuuksilla. Ryhmaé onnistui alentamaan vuosina 1991—-1992 palkan-
korotusprosentteja merkittavasti ja samalla tyéehtosopimusneuvotte-
luista tuli aiempaa sovinnollisempia.>

Lisédksi vuosien 1991-1994 porvarillinen neliapilahallitus ja seuraa-
va sosiaalidemokraattinen hallitus pyrkivit rajoittamaan ty6taisteluoi-
keutta.

Porvarihallitus korotti esimerkiksi laittoman lakkoilun sakkoja. Kun
uhkana oli vield tyotaisteluoikeuden rajoittaminen, ammattijarjestot
pysyivét maltillisina ja pyrkivit etsiméddn uusia yhteistydmuotoja.

Ammattijarjestot tekivit aloitteen niin sanotusta neuvottelusopi-
muksesta (forhandlingsordningsavtal) vuonna 1996. Lopulta vuon-
na 1997 allekirjoitettiin niin sanottu teollisuussopimus (industriavta-
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let). Néistd kahdesta sopimuksesta tuli toimivan palkanmuodostuksen
peruskivi.

Teollisuuden osapuolet paittivit ottaa yhdessa vastuun rakentavien
liittokohtaisten neuvottelujen kdynnistdmisestd. Tavoitteena oli paas-
ta tasapainoisiin tuloksiin, jotka turvaisivat kilpailukyvyn — ilman ty6-
taistelutoimia.>

Tyomarkkinaosapuolet osoittivat ndin kykya ottaa yhteiskunnallista
vastuuta vaikeassa taloudellisessa tilanteessa sekd myds kykyéd reagoi-
da lainsdddannolliseen uhkaan. Sittemmin teollisuussopimus on saa-
nut useita seuraajia, ja valtaosalla sopimusaloista on nykyédén vastaa-
via sopimuksia.

Suomi on nyt samankaltaisessa tilanteessa kuin Ruotsi 1990-luvulla.
Suomessa suunnitellaan palkanmuodostukseen uutta Suomen mallia,
jonka on tarkoitus osaltaan vastata talousongelmiin ja etenkin viennin
kilpailukykyyn.

Selked opetus Ruotsin tapahtumista voisi olla se, ettd osapuolten on
oltava muuttamaan sddntdjd ja normeja. Ammattijérjestdjen ja tyon-
antajien olisi pyrittdva 16ytaméédn uusia paikallisen neuvottelun tapo-
ja. Yksi keino on selventéd keskitetyn ja paikallisen neuvottelun vilisid
suhteita seké antaa osapuolille véhitellen mahdollisuuksia méératé sopi-
muksista paikallisesti.

SOVITTELU SIDOTTU PALKKANORMIIN

Tukea tyorauhalle ja laittomien lakkojen viahentdmiselle voidaan hakea
myo6s muista tydmarkkinainstituutioista. Ruotsissa seka tyoriitojen
sovittelujdrjestelmd ettd tydtuomioistuin toimivat hieman eri tavalla
kuin Suomessa.

Sekd Suomessa ettd Ruotsissa on sovittelua varten valtiollinen virka-
mies: Suomessa valtakunnansovittelija ja Ruotsissa laajempi sovittelus-
ta vastaava laitos Medlingsinstitutet. Suomessa valtakunnansovittelija
keskittyy ensisijaisesti tyotaistelutoimien lopettamiseen, mutta Ruot-
sissa sovittelulla on laajempi toimeksianto ja valtuutus.
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Ruotsissa eniten kilpailulle alttiit alat viitoittavat palkanmuodostus-
ta, mitd myo6s Suomeen paraikaa rakennettavassa mallissa tavoitellaan.
Jos tyoehtosopimuksen neuvottelussa ajaudutaan umpikujaan, Ruot-
sissa osapuolet velvoitetaan ennen sovittelun aloittamista selvittdméaan
omat neuvottelutarjouksensa seka kohdat, joista osapuolet ovat samaa
mieltd ja eri mielta.

Ruotsin Medlingsinstitutetin toimeksianto on laajempi kuin Suomen
valtakunnansovittelijan. Medlingsinstitutet vastaa myds toimivasta pal-
kanmuodostuksesta, jonka tarkoituksena on sailyttad elinkeinoeldmén
kilpailukyky.

Myos sovittelujarjestelmén
uudistamista kannattaisi harkita.

Ruotsissa on vahvistettu lailla, ettd palkkanormi riippuu kilpailulle
alttiista aloista eli vientialoista, joiden on solmittava tydehtosopimukset
ensin. Kun palkkanormi on maéritelty, Medlingsinstitutetin on sovitte-
lussa pyrittéva siihen, ettei normia ylittévid sopimuksia synny.”” Tamén
sadnnon tyomarkkinaosapuolet ovat hyviksyneet.?®

Ruotsissa on lisdksi solmittu myds useita tydmarkkinaosapuolten
vilisid neuvottelusopimuksia, jotka ohjaavat palkkaneuvotteluita. Osa-
puolet ovat oma-aloitteisesti hyviaksyneet neuvotteluihin esimerkiksi
riippumattomia puheenjohtajia ja neuvottelujen pohjaksi yhteisid talou-
dellisia arvioita.

Osana Suomen uutta palkkamallia kannattaisi harkita myds sovittelu-
jarjestelmén uudistamista. Vuodelta 1962 oleva sovittelua koskeva laki
vaikuttaa vanhentuneelta.

Ainakin palkkakysymyksiin liittyvid lakkoja voitaisiin valvoa parem-
min, jos instituutioiden toiminta perustuu oikeudenmukaisina pidet-
tyihin periaatteisiin ja puitteet ovat selkedt. Menettelytapoihinkin voi-
daan kiinnittda huomiota: riitojen osapuolilta voidaan vaatia valmiste-
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luja neuvottelujen helpottamiseksi sekd tarkkaa tietoa erimielisyyksié
aiheuttavista kysymyksista.>

TYOTUOMIOISTUIMELLA AKTIIVISEMPI ROOLI

Ruotsin vahiistd laittomien lakkojen méédrad voitaneen jossain méaa-
rin selittdd myos tydtuomioistuimen toiminnalla. Tydtuomioistuimella
on Ruotsissa kuten Suomessa tirked rooli laittomien ty6taistelutoimien
sanktioiden méédrittamisessa ja jarjestelmén legitimoinnissa.

Kummassakin maassa tyotuomioistuin tekee paatoksen siitd, onko
tyotaistelutoimi laiton vai ei. Ratkaiseva ero on se, ettd Ruotsissa tyo-
tuomioistuin voi lopettaa laittoman tyotaistelun nopeasti viliaikaisel-
la paatokselld.

Tyotuomioistuin voi todeta pikakésittelyssd, ettd lakko on laiton, ja
velvoittaa organisaatio tai laittomasti lakkoilevat tyontekijat sakon uhal-
la palaamaan tyohon. Valiaikaista paatostd haluavan osapuolen on osoi-
tettava todenndkoisid syitd kanteelleen.

Pikakésittely voidaan toteuttaa, kun tyotaistelutoimi on kdynnissa.
Kun tyotaistelutoimi julistetaan laittomaksi, vahingonkorvaus on Ruot-
sissa yksittaisille tyontekijoille enintddn noin 200 euroa (2 ooo Ruot-
sin kruunua).®

Suomessa ei ole samanlaista viliaikaisten paitosten prosessia.?* Tél-
laisen menettelyn puuttuminen voi pitkittéd ja pahentaa tyoriitoja Suo-
messa.

Suomessa on my0s keskusteltu laittoman lakon hyvityssakon enim-
maismédréstd, joka on nykyddn jédrjeston ja tyonantajan osalta 30 900
euroa. Yleensd tyotuomioistuin tuomitsee huomattavasti pienemmaén
hyvityssakon: 4 000—8 000 euroa liitolle ja korkeintaan noin puolet sii-
td paikalliselle ammattiyhdistykselle.

Voi olla, ettd hyvityssakkojen nykyinen taso ei pelotteena torju riit-
tavasti laittomia lakkoja. Hyvityssakon enimmaisméarad ei valttamatta
tarvitsisi nostaa, mutta tyétuomioistuin voisi korottaa yleistéd sakkota-
soa madraamalld ldhempénd enimmaéisméadraa olevia sakkoja.
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KOLMIKANNAN OMA OIKEUSISTUIN

Laittomia lakkoja koskevat erimielisyydet kasitelldan viime kadessa tyo-
tuomioistuimessa. Suomessa tyétuomioistuin on kolmikantainen erityis-
tuomioistuin, joka kasittelee tyd- ja virkaehtosopimuksiin liittyvat riidat,
ellei niitad saada ratkottua muilla tavoin.

Tyomarkkinajarjestdjen edustajille tehdyn kyselyn mukaan kaikista tyo-
ehtosopimuksia koskevista riidoista arviolta viisi prosenttia paatyy tyétuo-
mioistuimen kéasiteltaviksi.

Keskimaarainen kanteiden késittelyaika ty6tuomioistuimessa on noin
nelja kuukautta. Asioiden kasittely alkaa valmistelulla, jonka puitteissa
tuomioistuin voi pyrkia saamaan asianosaiset sopimaan asia ennen varsi-
naista tuomioistuinkasittelya.

Ty6rauha-asioissa kantaja on yleensa tyonantajaliitto. Tyypillinen kan-
ne koskee tydehtosopimuskauden aikaista ulosmarssia, mielenilmaisua
tai muuta tyérauhavelvollisuuden rikkomista. Kanteet johtavat lahes aina
tuomioon tyérauhavelvollisuuden tai tyérauhan valvontavelvollisuuden rik-
komisesta.

Paatokset tyétuomioistuin tekee kuusihenkiselld kokoonpanolla: jase-
nina on kaksi tyénantajapuolen ja kaksi tyontekijapuolen edustajaa seka
kaksi riippumatonta jasentéd, joista toinen on tydtuomioistuimen puheen-
johtaja tai tyétuomioistuinneuvos.

Kaikkiaan ty6tuomioistuimessa on 14 sivutoimista jasenta seka kaksi
paatoimista puheenjohtajaa, presidentti ja tydtuomioistuinneuvos. Tyén-
antaja- ja tyontekijajarjestot nimeavat tyétuomioistuimeen kumpikin kuu-
si jasenta. Puheenjohtajat ja kaksi varapuheenjohtajaa nimeaé oikeusmi-
nisterio.

Oikeudenkaynti tydtuomioistuimessa muistuttaa oikeudenkayntia kara-
jéoikeuksissa. Tydtuomioistuimen tuomio on lopullinen, eika siitd voida
valittaa, ellei tuomio ole ollut selvasti virheellinen.

lIkka Haavisto

Ilkka Haavisto on Elinkeinoelaméan valtuuskunnan EVAn tutkimuspaallikkd.



Sekd Ruotsissa ettd Suomessa ammattijarjestd joutuu vastaamaan
tydtuomioistuimessa, jos se tukee jasenid laittomassa lakossa. Jarjesto-
jen on toimittava aktiivisesti taistelutointa vastaan, eli niiden on nou-
datettava seka aktiivista ettd passiivista tydorauhavelvoitetta.®

Tyotuomioistuimelle luotiin Ruotsissa merkittdva rooli jo vuoden
1928 tydehtosopimuslaissa. Tuolloin maarattiin, ettd tyotaistelut voi-
massa olevien ty6ehtosopimuksien muuttamiseksi ovat laittomia.

Ty6tuomioistuimen varhaiset 1930-luvun alun tuomiot johtivat sii-
hen, ettd tyonantajalle tunnustettiin oikeus johtaa ja jakaa toité sekd pal-
kata. Jos voimassa olevan tyoehtosopimuksen tulkinnasta oli erimieli-
syyttd, riidan sai viedd tydtuomioistuimen ratkaistavaksi.

Néiden varhaisten tuomioiden on arvioitu johtaneen siihen, ettd tyo-
rauhavelvoitteesta tuli Ruotsissa vahva periaate.?* Tyoehtosopimuksen
allekirjoittaminen sitoi ammattijarjestod juridisesti.

Vahingonkorvausten uhalla paikallisten jérjestojen oli pakko valttda
yhteistyota lakkoilijoiden kanssa vallitsevan tyérauhan aikana. Niiden piti
myos pyrkid saamaan laittomasti lakkoilevat tyontekijét takaisin toihin.»

NEUVOTTELUVELVOLLISUUS PAINOTTAA VASTUUTA

Ruotsin tyomarkkinoilla on perinteisesti pyritty sopusointuisuuden
tavoitteluun: tyérauhaa on pidetty hyvéna ja normaalina tilanteena, kun
taas tyotaistelujen on katsottu olevan pahasta.*

Téama sopusointuisuuden tavoittelu kirjattiin Ruotsissa yhteistoimin-
talakiin (Lag om medbestammande i arbetslivet) vuonna 1976. Se maa-
rad molemmille osapuolille neuvotteluvelvollisuuden, kun tyoehtoso-
pimuksen alaiset tyontekijat ovat ryhtyneet laittomaan tyotaisteluun.

Neuvottelun tarkoituksena on varmistaa, etté tyotaistelun aloittaneen
osapuolen vaatimuksia kasitellddn. Neuvottelussa selvitetddn, mitd on
tapahtunut ja miké on aiheuttanut laittoman tyotaisteluun.

Prosessin kuluessa molempien osapuolten on sovittava, mitd on tar-
peen tehdd, jotta tyontekijét palaisivat toihin. Neuvottelu tulee aloittaa
mahdollisimman pian tyotaistelun alkamisesta.
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Molemmilla osapuolilla on siis velvollisuus neuvotella tyétaistelus-
ta ja pyrkid yhdessa sen lopettamiseen. Neuvotteluvelvollisuuden voi-
daan jossain maérin arvioida rajoittaneen laittomien lakkojen maaraa
Ruotsissa.

Laki nimittdin madrad myos, ettd jos tyontekijat palaavat neuvotte-
lun yhteydessé tyohon, he eivit yleenséd joudu maksamaan vahingon-
korvauksia. Jos tyontekijit eivdt noudata kehotusta tyotaistelun lopet-
tamisesta, maksettavaksi tuleva vahingonkorvaus on tasoltaan noin 200
euroa tyontekijaa kohti.

Sekd tyonantajat ettéd tyontekijat velvoitetaan siis selvasti tekeméén
yhteistyoté tyorauhan sdilyttamiseksi ja oikeusjérjestyksen kunnioitta-
miseksi. Suomessa ei ole vastaavaa velvoitetta, mitd voi pitdd lainsda-
ddannon puutteena.

LAINKUULIAISUUS KUNNIAAN

Pohjimmiltaan tydémarkkinoiden yhteistyokulttuuri riippuu osapuolten
asennoitumisesta lakeihin ja sdddoksiin. Lainkuuliaisuudessa voi olla
opittavaa sekd suomalaisilla ammattijarjestoilld ettd tyonantajapuolella.

Suomen ammattiyhdistysliikkeessa on ollut hdilyvampi asenne lait-
tomia lakkoja kohtaan kuin Ruotsissa. Ruotsissa ammattiyhdistysliike
on suhtautunut laittomaan ja villiin lakkoiluun pédasiassa kielteisesti.

Vain villien lakkojen yleistymisen aikana 1970- ja 1980-luvuilla suh-
tautumien laittomaan lakkoiluun oli kaksijakoista Ruotsissa. Tuolloin
tunnetut tydelaman tutkijat ja muut radikaalit keskustelijat arvioivat,
ettd korpilakot olivat oikeastaan vélttdmattomid ja myds oikeutettuja.””
Muutos nakyi kielenkéytossékin, silld laillisia lakkoja kutsuttiin "kesyik-
si lakoiksi” Lakkolaiset saivat mediassakin sympatiaa, eiki heille esitet-
ty yhta kriittisida kysymyksia kuin yritysten edustajille.?®

Ammattijérjestot eivit kuitenkaan missadn vaiheessa antaneet Ruot-
sissa tayttd tukeaan laittomille tai villeille lakoille. Tutkimuksen mukaan
paikallistason edustajat eivit suhtautuneet niihin suopeasti edes vuo-
sina 1975-1979.%
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Viimeistddn 1990-luvun alussa kaksijakoinen suhtautuminen oli kai-
konnut my6s julkisuudesta. Kun ddrivasemmiston aktiivit menettivat
ammattiyhdistyksissd asemiaan ja talouskriisi lievensi vastakkainaset-
teluja, laittomista lakoista pyrittiin eroon.*

Laittomat lakot ovat liittyneet
myos tyonantajien asenteisiin.

Tyonantajapuolella villeihin lakkoihin on aina suhtauduttu kieltei-
sesti. MyOs Ruotsin tyonantajayhdistyksen SAF:n (josta tuli sittemmin
Svenskt Néringsliv) sisdiset saidnnot vaativat tydnantajia toimimaan kor-
pilakkoja vastaan ja viemédn tapauksia tyotuomioistuimeen.*

Suomessa laittomat tyotaistelut ovat liittyneet paitsi ammattiliitto-
jen myos osittain tydnantajapuolen asenteisiin. Tutkimusten mukaan
ainakin 1960—1970-luvuilla tydnantajien asenteet synnyttivat lukuisia
selkkauksia.*>

Tuolloin tyonantajien jérjestot hyvaksyivat ammattiyhdistysliikkeen
edustajat neuvotteluosapuoliksi myos paikallistasolla. Yritysten johto
kuitenkin usein vastusti tillaista yhteistoimintaa ja paikallisia neuvot-
teluja, miké provosoi paikallisia tyotaisteluja. Vaikka tydnantajajérjestot
pyrkiviat muuttamaan yritysjohtajien asenteita, kesti lahes kaksi vuosi-
kymmentd, ennen kuin osallistavammat ajattelutavat yleistyivit.*

Vield nykyédédnkin autoritaariset johtamisihanteet elavat Suomes-
sa joillain tyopaikoilla, miké voi osaltaan myrkyttdd osapuolten vilisid
suhteita.** Tutkimusten mukaan tyonantajilla ei aina ole kérsivéllisyyt-
ta kaydd yhteistoimintaneuvotteluita ennen paatoksid irtisanomisista
tai lomautuksista, vaikka yhteistoimintalaissa ndin edellytetaan. Tama
voi aiheuttaa tyontekijoissa drtymysta ja johtaa laittomiin lakkoihin.*

Merkkeja ammattiyhdistysliikkeen asennemuutoksesta voi olla ilmas-
sa. Tyomarkkinasuhteita tutkiva Satu Kalliola arvioi, ettd ammattiyh-
distystoiminta on siirtyméssé lakkoherkésta toiminnasta yhteistyokes-
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keisemmaéksi. Pontimena on tyottomyysriskin kasvu, joka saa ammatti-
jarjestot osallistumaan tyopaikkoja kehittéviin ja tuottavuutta edistéviin
toimiin.*

Ammattijarjestojen tulisi osoittaa rohkeutta ja johtajuutta, ja vaikut-
taa aktiivisesti jasentensd asenteisiin lainkuuliaisuutta edistavésti. Tyon-
antajat taas voisivat suhtautua karsivéllisemmin yhteistoimintalain neu-
votteluvelvoitteeseen, miké hilventaisi tyontekijoiden drtymystéd lomau-
tusten ja irtisanomisten yhteydessa.

SUOMEN TAUTI

148



VIITTEET

1 Lakkojen kustannuksia on vaikea arvioida, koska aiheesta on hyvin vihdn empiirisia
tutkimuksia. Esimerkiksi Anderssonin (1981) mukaan Suomessa lakot ovat vaikutta-
neet reaalipalkkoihin, mutta Eriksson (1982) taas ei 16ytdnyt vastaavasta todisteita.

2 Salonaho (2015) s. 219. Laittomien lakkojen tilastot ovat EK:sta ja koskevat vuosia
2000—-2013.

3 Lundh (2010).

4 Suomen ja Ruotsin lakkotilastoinnissa on ollut eroja. Suomen tilastoissa on vuoteen

1971 aliarvioitu lakkojen madrd, koska pienié lakkoja ei kirjattu. Erilaiset tavat keré-

ta tilastoja eivét kuitenkaan vaikuta merkittavésti siihen, ettd Suomessa on yleisesti

ottaen enemmaén sekd laillisia ettd laittomia tyotaisteluja kuin muissa pohjoismaissa.

Ks. my6s Stokke & Thorngvist (2001) s. 248—252, Thornqvist (1994) s. 33—37.

Lamminen (2015) s. 202, Malmberg & Johansson (2015) s. 528, 533—534.

Kauppinen (1994) s. 318, Mansner (1991) s. 130.

Lundh (2010) s. 23.

Malm Lindberg (2014), s. 100—101, Thorngvist (1994) s. 123—130.

O 0 N O wn

Thornqgvist (1994), Nohrstedt (1977).

10 Kauppinen (1994), Mansner (1991), Malmberg (1996) s. 171—172.

11 Tekniska Foreningen i Finland (2016).

12 Kettunen (2002), Mattila (1993) s. 65—68.

13 Ks. esimerkiksi Helsingin Sanomat (2015) ja Transportarbetaren (2015).

14 Mansner (1991) s. 134—136.

15 Salonaho (2015) s. 247.

16 Karlson & Lindberg (2013) s. 137-141, Clegg (1979) s. 273.

17 Lilja (1992) s. 205.

18 Bruun & Malmberg (2005).

19 Salonaho (2015) s. 74.

20Kauppinen (1994) s. 242—245.

21 Kauppinen (1994) s. 242—244.

22 Lamminen (2016) vrt. myos Kairinen et al. (2012).

23 Kauppinen (1994) s. 242—244.

24 Thérnqvist (1998).

25 Kjellberg (2000) s. 192, Malm Lindberg, Karlson & Gronbidck (2015) s. 145.

26 Lundh (2010) s. 274—275, Nycander (2002) s. 418—421.

27 Elvander (2006), SFS 2007:912.

28 Jokivuori (2014), Malm Lindberg, Karlson & Gronbéck (2015) s. 156—157, Stokke
(2001).

29 Salonaho (2015) s. 223-224.

30 Ruotsin tydtuomioistuimen tuomio 2008:26.

31 Bruun & Johansson (2014).

32 Pelkonen & Orasmaa (1991) s. 13—16.

SUOMEN TAUTI

149



33 Suviranta (1990) s. 120, 124; Aimili et al. (2005) s.17, Adlercreutz & Mulder (2003)
S. 182—184.

34 Lundh (2010), Adlercreutz & Mulder (2003).

35 Ruotsin ty6tuomioistuimen tuomiot 1972:1, 1976:1 ja 1984:106.

36 Goransson (1988) s. 400.

37 Korpi (1967), (1970), Abrahamsson (1967).

38 Malm Lindberg (2014) s. 102—106.

39 Thornqvist (1998) s. 58—59.

40S0U (1991:13).

41 Schmidt (1970) s. 703.

42 Lilja (1992) s. 208—209, Kauppinen (1994) s. 245.

43 Lilja (1992) s. 208—209, Kauppinen (1994) s. 245.

44 Kalliola (2005) s. 284.

45 Kairinen et al. (2012), Salonaho (2015) s. 215—216.

46Kalliola (2005) s. 283—284.

SUOMEN TAUTI

150



LAHTEET

HAASTATTELUT

ERIKSSON, Kurt, Medlingsinstitutetin sovittelija 2001-2015.

JOHNSSON, Goéran, Ruotsin metallityontekijoiden liiton Metallindustriarbetareférbun-
detin puheenjohtaja 1993-2005.

KAUPPINEN, Timo, valtiotieteiden tohtori.

KOIVU, Simopekka, asiantuntija, Elinkeinoeldamén Keskusliitto EK.

LAMMINEN, Johannes, tohtoriopiskelija, Turun Yliopisto.

LILJA, Kari, professori (emeritus), Aalto Yliopiston Kauppakorkeakoulu.

MILTON, Jonas, Ruotsin palvelualan tyonantajajarjeston Almegan toimitusjohtaja
2003-2015.

SALOHEIMO, Jorma, Tydtuomioistuimen presidentti.

STRATH, Claes, Medlingsinstitutetin padjohtaja 2006—2015.

TROGEN, Goran, Ruotsin palvelualan tydnantajajarjeston Almegan toimitusjohtaja
1986-2003.

KIRJALLISUUS

ABRAHAMSSON, B. (1967). Konfliktkontroll och konfliktiosning. En studie av vilda strej-
ker inom Svenska Metall-industriarbetareforbundet.

ADLERCREUTZ, A.ja Mulder, B. J. (2003). Svensk Arbetsrdtt, 13. painos, Norstedts
Juridik AB, Stockholm.

ANDERSSON, J.-O. (1981). "Paverkas reallonerna av strejker?” Jan-Otto Anderssonin
toimittamassa teoksessa Arbete och kredit: nationalekonomiska studier tilldgnade
Carl Erik Knoellinger pd hans 75-drsdag, Meddelanden fran Stiftelsens for Abo Aka-
demi Forskningsinstitut, s. 105-120.

BRUUN, N. ja Johansson, C. (2014). "Sanctions for Unlawful Collective Action in the
Nordic Countries and Germany’, International Journal of Comparative Labour Law
and Industrial Relations, Issue 3, s. 253—-271.

CLEGG, H. (1979). The changing system of industrial relations in Great Britain, Oxford,
Blackwell.

EK (2016). Lakkotilastot.

ELVANDER, N. (2006). "Medling — Den senare utvecklingen” Anne-Marie Egeron ja Bir-
gitta Nystromin toimittamassa teoksessa Hundra dr av medling i Sverige. Jubileumss-
krift. Medlingsinstitutet, Stockholm.

ERIKSSON, T. (1982). "Realloner strejker och kausalitet’, Nationalekonomiska institu-
tionen Abo Akademi.

GORANSSON, H. (1988). Kollektivavtalet som fredsplikt-instrument. De grundliggan-
de forbuden mot stridsdtgdrder i historisk och internationell belysning. Stockholm,
Juristforlaget.

SUOMEN TAUTI

151



HELSINGIN Sanomat (2015). Puuliitto lakkoon perjantaina, http://www.hs.fi/politiikka/
a1305985003955

JOHANSSON, C.ja Malmberg, J. (2014). "The right to strike: Sweden” Bernd Waasin
toimittamassa teoksessa The right to strike: a comparative view. Kluwer Law Interna-
tional.

JOKIVUORI, D. (2014). Finland industrial relations profile, Eurofound.

KAIRINEN, M., Lamminen, J., Murto, J., Rikkil4, P. ja Uhmavaara, H. (2012). "Kollektii-
visopimukset ja tydrauha” Report of the Prometheus-project, University of Turku,
Faculty of Law.

KALLIOLA, S. (2005). "Confronting a Changing economy: Union responses in
Finland’, Economic and industrial democracy, Vol 26(2) s. 257-287.

KARLSON, N. ja Lindberg, H. (2013). En ny svensk modell. Viigval pd arbetsmarknaden.
Sonderfall, omreglering, avreglering eller modernisering. Studentlitteratur.

KAUPPINEN, T. (1994). The Transformation of Labour Relations in Finland. Ministry of
Labour, Helsinki.

KETTUNEN, P. (2002). "Fran arbetarfragan till personalpolitik” Antti Kuusterén toimit-
tamassa teoksessa Ett storforetag och dess omvandling. Parteks hundradriga historia,
s. 265-384. Partek Oyj Abp, Helsingfors.

KJELLBERG, A. (2000). "Arbetsgivarstrategier i Sverige” Carsten Stroby Jensenin
toimittamassa teoksessa Arbets-givere i Norden. En sosiologisk analyse af arbetsgi-
vereorganiseringen i Norge, Sverige, Finland og Danmark. Nordiska Ministerradet,
Koépenhamn.

KORPI, W. (1967). Vilda strejker inom Metall- och Verkstadsindustrien. En rapport till
Svenska Metallindustri-arbetareforbundet.

KORPI, W. (1970). Varfor strejkar arbetarna? En sociologisk betraktelse dver konflikter,
makt och rdtt pa arbetsmarknaden, Tiden, Stockholm.

LAG om medbestimmande i arbetslivet, 1976:580, https://lagen.nu/1976:580.

LAMMINEN, J. (2014). "The right to strike: Finland” Bernd Waasin toimittamassa teok-
sessa The right to strike: a comparative view. Kluwer Law International.

LILJA, K. (1992). "Finland. No longer the Nordic exception” Anthony Fernerin ja
Richard Hymanin toimittamassa teoksessa Industrial relations in the New Europe,
Blackwell.

LUNDH, C. (2010). Spelets regler. Institutioner och lonebildning pa den svenska arbets-
marknaden 1850-2010. SNS forlag, Stockholm.

MALM Lindberg, H. (2014). Drommen om jdmlikhet. Socialdemokratins radikalisering
och den svenska modellens fall. Atlantis forlag, Stockholm.

MALM Lindberg, H., Karlson, N. ja Gronbéck, J. (2015). Ultima Ratio: Svenska konflikt-
regler i ett internationellt perspektiv. Iustus forlag.

MALMBERG, H. (1996). "I Finland har vi centraliserat” Nils Erik Sandbergin toimit-
tamassa teoksessa Verkstadsindustrin, lonebildningen och framtiden. En festskrift.,
Sveriges Verkstadsindustrier.

MANSNER, M. (1991). I kamp och forhandling: Arbets-givarnas i Finland centralforbund
1907-1982, Helsinki.

SUOMEN TAUTI

152



MATTILA, A. (1993). "Industrial conflicts and their mediation in the Finnish labour mar-
ket from the 1800s to the 1980s” Pauli Kettusen toimittamassa teoksessa Strike and
social change, Turun Kaupungin painatuskeskus.

MEDLINGSINSTITUTET (2015). Medlingsinstitutets arsbok 2015.

NOHRSTEDT, S. A. (1977). "Bakgrunden till skogsarbetarstrejken 1975’ Arkiv for studier
i arbetarrorelsens historia (Nr 11/12): s. 3—39.

NYCANDER, S. (2002). Makten éver arbetsmarknaden. Ett perspektiv pa Sveriges 1900-
tal. SNS forlag, Stockholm.

PELKONEN, J. ja Orasmaa, P. (1991). "Remedies and sanctions in industrial disputes.
Finland” Anne Trebilcockin toimittamassa teoksessa Remedies and sanctions in
industrial action. A preliminary relief. International Labour Office, Geneve.

RUOTSIN ty6tuomioistuimen tuomiot 1972:1, 1976:1, 1980:94 1984:106 ja 2008:26.

RATTEGANGSBALKEN 1942:740. (lagen.nu)

SALONAHO, H. (2015). Fordndringsbehov i Finlands arbetslagstifining och arbetmark-
nadsmekanismer. Ekonomi och samhiélle Nr 292, Svenska Handelshogskolan, Helsin-
ki.

SCHMIDT, E. (1970). "Réttsldget vid vilda strejker” Svensk Juristtidning 1970 s. 701-721.

SFS (2007:912). Forordning med instruktion f6r Medlings-institutet. Arbetsmarnads-
departementet.

SOU (1991:13). Spelreglerna pd arbetsmarknaden. Rapport av loneforhandlingsutrednin-
gen. Stockholm.

STATISTISK arsbok (1945-1966). Statistisk arsbok for Sverige.

STOKKE, T. A. ja Thorngvist, C. (2001). "Strikes and collective bargaining in the Nordic
countries’, European Journal of industrial relations, vol. 7(3), s. 245-267.

STOKKE, T. A. (2001). "Medling i de nordiska linderna” Arbetsmarknad & Arbetsliv
7(2),s.97-112.

SUVIRANTA, A.]J. (1990). "Finland” Arbetsrétten i Norden. Nord 1990:4.

TEKNISKA Féreningen i Finland (2016). Konkurrenskrafts-avtalet dr godként, https://
www.tfif.fi/sv/205/0/konkurrenskraftsavtalet_ar_godkant_4 hdmtad 2016-09-25.

THORNQVIST, C. (1994). Arbetarna limnar fabriken. Strejkrérelser i Sverige under efter-
krigstiden, deras bakgrund forlopp och foljder. Arkiv forlag, Lund.

THORNQVIST, C. (1998). "Hur trivialiteter blir ideologi. Vilda strejker i Arbetsdomsto-
len under 20 ar” Arkiv for studier i arbetarrorelsens historia nr. 72.

TRANSPORTARBETAREN (2015). "Finland stannar nér transportarna gar i strejk”
https://www.transport.se/ Transportarbetaren/Start/Nyheterl/Finland-stannar-nar-
arbetarna-gar-i-strejk/

AIMALA, M., Astrom, J., Rautiainen, H. ja Nyyssold, M. (2005). Finnish Labour Law in
practice, Werner Soderstrom Osakeyhtio.

SUOMEN TAUTI

153






PROTESTIN
RAJAT

Poliittiset lakot tarvitsevat tarkemman tulkinnan
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toimii Turun yliopiston ty6oikeuden professorina.



Suomessa poliittisiin lakkoihin suhtaudutaan poikkeuksellisen salli-
vasti. Vallitseva tydoikeudellinen tulkinta maarittelee poliittisen lakon

lailliseksi, jos se ei liity tydehtosopimukseen.

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on pidetty hyvaksyttavana kestol-
taan korkeintaan muutaman tunnin spontaaneja protestilakkoja. Sak-
sassa ja Britanniassa poliittiset lakot ovat lIahtékohtaisesti kiellettyja,

koska tyon-antaja ei voi vastata niiden vaatimuksiin.

Poliittista lakkoilua voitaisiin Suomessa vahentad muuttamalla joko

nykyista yksioikoista oikeustulkintaa tai tiukentamalla lainsadadantéa.

Tyotuomioistuin voisi poliittisia lakkoja tulkitessaan painottaa sita,

menettadko tydehtosopimus merkityksensa tyérauhan turvaajana.

Poliittinen lakko olisi kielletty, jos se kohdistuu tydehtosopimukseen
kokonaisuudessaan. Talloin myés poliittisen lakon osapuoleksi ilman
omaa syytdan joutunut tyonantaja voisi hakea yleisesta tuomioistui-

mesta korvausta karsimistaan vahingoista.

Vaihtoehtoisesti tydehtosopimuslakiin voidaan lisata saados, jonka
mukaan lakon tulee kohdistua asioihin, joista tyonantaja ja tyonteki-

ja voivat keskendan sopia.
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eturimiesten liitto pysaytti elokuussa 2017 junaliikenteen yli

vuorokaudeksi, kun liikenne- ja viestintdministerié kertoi

keinoista, joilla rautateiden henkildliikenne avataan kilpai-

lulle. Veturinkuljettajat ilmoittivat osoittavansa mieltd Juha

Sipilan (kesk.) hallituksen liikenne- ja omistajapolitiikkaa
vastaan.

Muut kuljetusliitot osoittivat tukensa veturinkuljettajien lakolle ja
ilmoittivat olevansa valmiita padttdmaan toimista, joilla liikenne- ja
viestintdministeri6 seké hallitus saadaan luopumaan suunnitelmistaan.
Logistiikka-alan Unioni, Suomen Merimies-Unioni, Ilmailualan Unioni,
Suomen Lentoeménti- ja Stuerttiyhdistys, Raideammattilaisten Yhteis-
jarjesto, Rautatievirkamiesliitto ja Suomen Lennonjohtajien Yhdistys.

Veturinkuljettajien lakko ei ole ainoa laatuaan. Varovaisesti arvioi-
den lakkoja, joissa on ollut ainakin jossain méérin poliittinen motiivi
on 2000-luvulla jérjestetty 1—2 vuodessa.

Viralliset tyotaistelutilastot eivit kerro poliittisten lakkojen maaraa,
silld lakkoa ei voida luokitella poliittiseksi pelkéstéén silla perusteella,
ettd tyontekijdjarjesto ilmoittaa lakolle poliittisen syyn. Viime vuosina
poliittisia lakkoja on myds puntaroitu aiempaa useammin tyotuomio-
istuimessa (ks. lisaa sivun alalaidasta).

Tyooikeudellisesti poliittinen tyotaistelu on toimi, joka kohdistetaan
tyomarkkinavastapuolen sijasta johonkin poliittiseen elimeen ja toteu-
tetaan lopettamalla tyonteko tyopaikalla. Yleensa poliittisilla lakoil-
la pyritddn vaikuttamaan eduskuntaan, valtioneuvostoon, kunnanval-
tuustoon tai muihin poliittisiin toimijoihin.

Téstd syystd niitd myds arvostellaan: poliittisten lakkojen vaikutuk-
set kohdistuvat suoraan tyonantajiin, jotka eivdt voi vaikuttaa mielenil-
mauksen taustalla olevaan syyhyn. On vaikea ymmartéa sitd, miksi esi-
merkiksi hallitusta vastaan osoitetaan mielta tyoaikana. Tyontekijoilla
on kuitenkin normaalit demokraattiset oikeudet ilmaista poliittiset mie-
lipiteensd tyoajan ulkopuolella.

Arvostelusta huolimatta poliittiset lakot tulkitaan meilld yleensa tyo-
oikeudellisesti sallituiksi, toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa
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ja Pohjoismaisissa tyomarkkinajérjestelmissakin. Tama salliva linja on
meilld ollut yllattavan vallitseva seka oikeuskirjallisuudessa etté oikeus-
kéaytdnnossa jo yli 50 vuotta.

TULKINNAN PITKA LINJA

Poliittisten lakkojen laillisuuden arviointi nojaa kahteen toisiinsa liitty-
vadn perustaan: kohdistuuko poliittinen lakko tyonantajan ja tyonteki-
jan viliseen tyoehtosopimukseen ja rikkooko poliittinen lakko tyoeh-
tosopimuslain tyorauhavelvollisuutta.

Ty6ehtosopimuksella pyritddn turvaamaan sekd tyontekijoiden
viahimmadistyoehdot ettd tyorauha sopimuskauden ajaksi. Tyorauhavel-
vollisuus on legaalisti sdédnnelty tyoehtosopimuslain 8. pykéldssé vain
kieltamall4 tietynlaiset tyotaistelutoimet.' Tyoehtosopimusjdrjestelmas-
sd tulkinnan tyétaistelun laillisuudesta tekee ty6tuomioistuin.

Ensinnikin poliittiset lakot sallivan linjauksen taustalla on se, ettd
lakko-oikeutta ei ole médritelty lainsddadannossa tarkasti. Kiellettyja
ovat vain ne lakot, jotka kohdistuvat tyonantajan ja tyontekijoiden véli-
seen tyoehtosopimukseen ja rikkovat tydehtosopimuslain tyorauhavel-
vollisuutta.”

Tyotaistelun tulee aina jotenkin liittyéd tyosuhteisiin. Tyotaisteluhan
toteutetaan lopettamalla tyonteko eli tyosuhteessa kéyttaydytdén toisin
kuin ty6ehtosopimuksessa edellytetéén.

Tyoehtosopimuslaki ei kuitenkaan aseta laillisen tyotaistelun ehdoksi
ammatillista tarkoitusta. Jotta tyotaistelu olisi kielletty, sen pitéisi koh-
distua oman tyéehtosopimuksen yksittdiseen madrdykseen tai tyoehto-
sopimukseen kokonaisuudessaan.

Poliittiset lakot salliva tulkintalinja korostaa sitd, ettd poliittisella tyo-
taistelulla ei saa edes vilillisesti pyrkia vaikuttamaan omaan ty6ehto-
sopimukseen?. Lakon poliittinen syy tulee voida selvisti todentaa, ja
lakolla tulee olla véliton ajallinen yhteys poliittiseen paatoksentekoon.

Ty6tuomioistuin on esimerkiksi katsonut lailliseksi sellaisen ammat-

tiliiton jarjestdman tyonseisauksen, jolla vastustettiin hallituksen edus-
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kunnalle esittdiméé valtion omistamien osakkeiden myyntivaltuuksien
hyviksymistd. Tyonseisaus pantiin toimeen kyseisissé yhtidissd sama-
na pdivdnd, jona asiaa koskeva lisdtalousarvio oli annettu eduskunnal-
le. Samoihin aikoihin yhtidissa oli kidynnissa lomautuksia ja niihin liit-
tyvid yhteistoimintaneuvotteluja. Ty6tuomioistuin arvioi, ettei ammat-
tiliiton tavoitteena ollut painostaa tydnantajapuolta tyoehtosopimuksen
piiriin kuuluvissa kysymyksissa vaan tarkoituksena oli pyrkié vaikutta-
maan valtioelinten poliittiseen paatoksentekoon. Néin tyonseisauksella
ei tuomioistuimen mukaan rikottu tyérauhavelvollisuutta.*

Laissa tyorauhavelvollisuus on
madritelmallisesti suppea.

Rajanveto-ongelmia aiheuttavat erityisesti sellaiset poliittiset tyotais-
telut, joilla pyritdan vaikuttamaan esimerkiksi sosiaalipolitiikkaa koske-
viin asioihin. Poliittisiin paatoksentekijoihin suunnattuina niiden paa-
kohde on usein kuitenkin poliittinen, ja oman aseman puolustaminen
vain vilillista.s

Toinen kantava periaate poliittisten lakkojen laillisuuden arviointiin
tulee tyoehtosopimuslain tyorauha-kisitteestd. Tyoehtosopimuslaissa
tyorauhavelvollisuus on méaaritelmaéllisesti suppea: se koskee vain tyo-
ehtosopimuslakiin tai tydehtosopimukseen kohdistuvia tyotaisteluja.

Tyorauhavelvollisuus ei méaaraydy sen mukaan, minkélaisia vaikutuk-
sia tyonseisauksella on vastapuolelle tai ulkopuolisille. Laissa ei ole sda-
detty nimenomaista velvollisuutta valttaa yhteiskuntavaarallista tyotais-
telua. Yksityisella sektorilla ei myoskéén ole yleistd velvollisuutta teh-
dé suojelutyota.

Poliittiset lakot salliva linja nojaa siis lakko-oikeuden tarkastelun
yleisluontoisuuteen ja toisaalta kielletyn tyotaistelun suppeaan tarkas-
teluun tyoehtosopimuksen yksittdiseen maardykseen kohdistumisen
niakokulmasta. Tama tulkintalinja on syntynyt vahéisen asiaa koskevan
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ENTISTA USEAMMIN
TYOTUOMIOISTUIMESSA

Poliittisten lakkojen kasittely tytuomioistuimessa on lisdantynyt merkitta-
vasti 2010-luvulla.

Kaikkiaan tydtuomioistuin on 1970-luvulta nykypaivéan kasitellyt 38 rat-
kaisussa tyotaistelua, joka siihen ryhtyneen tyontekijajarjeston mieles-
ta on ollut poliittinen. Naista tapauksista valtaosa eli 28 on kasitelty
2000-luvulla ja jopa 16 vuosina 2010-2017.

Sinallaan tyétuomioistuimen ratkaisujen maarasta ei voida paatella
poliittisiksi vaitettyjen lakkojen lukumaaraa, koska selvia poliittisia lak-
koja ei yleensa vieda oikeuden ratkottavaksi. Tapausten maéran kasvu liit-
tynee kuitenkin siihen, ettd hallituspolitiikassa vasemmistolla ei enaa ole
ollut aikaisemman kaltaista merkitystd. Ammattiliitoissa politiikan sisal-
[6n koetaan muuttuneen tydntekijakielteisemmaksi.

Ennen vuotta 2000 poliittisiksi ilmoitettuja tyotaisteluja kasiteltiin tyo-
tuomioistuimessa vain 10 ratkaisussa. Esimerkiksi 1970-luvulla ty6tais-
telun mahdollista poliittisuutta luonnetta kasiteltiin tydtuomioistuimessa
ainoastaan 2 tapauksessa.

Vain 9 ratkaisussa kaikista 38 ratkaisusta tydtuomioistuin on katsonut,
etta tyotaistelu oli luonteeltaan poliittinen ja sallittu. Lisaksi néista 9 paa-
toksesta 3 tapausta liittyi samaan tapahtumaan eli viime kevaana kehysrii-
hen aikoihin Pirkanmaalla jarjestettyihin ty6taisteluihin. Puhtaasti poliit-
tiseksi tulkittuja ja hyvéaksyttaja lakkoja ty6tuomioistuimessa on siis ollut
viidella vuosikymmenell&d vain 7 kappaletta (TT 2017:142-144, TT 2010-
94, TT 2003-50, TT 1994-7, TT 1986-87, TT 1985-128 ja TT 1973-58).

Ty6tuomioistuin on paatoksissaan arvioinut, ettd valtaosa sen kasitte-
lyssé olleista poliittiseksi vaitetyista lakoista on ollut laittomia. Niiden on
tulkittu mahdollisesta poliittisuudesta huolimatta kohdistuvan myés tyo-
ehtosopimukseen.

Kaikkiaan 29 paatoksessa tyétuomioistuin on katsonut poliittiseksi vai-
tetyn lakon kielletyksi silla perustella, ettd se kohdistui ty6taisteluun ryh-
tyneen omaan tyéehtosopimukseen. Vuodesta 2000 tallaiseen tuomioon
on paadytty 23 paatoksessa.



oikeuskirjallisuuden perusteella, mutta péaétynyt vallitsevaksi ja yli vuo-
sikymmenia kestavaksi linjaksi.

Tulkintalinjan maaritteli padasiassa Kaarlo Sarkko, joka toimi 1970- ja
1980-luvuilla valtakunnansovittelijana, Helsingin yliopiston tyéoikeu-
den professorina ja tydtuomioistuimen presidenttind. Samoilla linjoilla
ovat oikeuskirjallisuudessa olleet aikaisemmin my6s Helsingin yliopis-
ton tyooikeuden professorina toiminut Arvo Sipild ja oikeustieteen toh-
tori Jorma Vuorio.

Jossakin médrin toisenlaista lahestymistapaa on edustanut ldhin-
nd julkisoikeuden professorina aikoinaan toiminut Kauko Sipponen.
Sipposen mukaan poliittisia lakkoja tuli arvioida mielipidevapauksien
ndkokulmasta.®

KAKSI VAIHTOEHTOISTA LAHESTYMISTAPAA

Perinteinen poliittisten lakkojen laillisuuden tulkinta on oikeudellises-
ti yksioikoinen, ja siksi helposti kyseenalaistettavissa.

Ensinnikin poliittiset lakot salliva tyooikeudellinen tarkastelu voi-
daan haastaa arvioimalla uudelleen sitd, mihin poliittinen lakko koh-
distuu. Jos poliittista lakkoa ylipaataan tulkitaan tyoehtosopimuslain ja
tyoehtosopimusten nojalla, on perusteltua pohtia, kohdistuuko lakko
tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Sen sijaan, ettd arvioitaisiin
lakon kohdistumista yhteen tybehtosopimuksen kohtaan, tulisi arvioi-
da sen kohdistumista ty6ehtosopimukseen kokonaisuudessaan.

Jos poliittinen lakko katsotaan tyoehtosopimukseen kokonaisuudes-
saan kohdistuvaksi, se on tyéehtosopimuslain mukaan kielletty. Ty6oi-
keudellisessa tulkinnassa tdmén kieltonormin merkitys on tdhén asti
ollut vdahdinen.”

Ty6ehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuvaksi on katsottu
ensinndkin sellainen myotatuntotyotaisteluy, jolla tuetaan tydehtosopi-
muslain kieltdmaa tyotaistelua®. Tyotaistelu voi kohdistua tydehtosopi-
mukseen kokonaisuudessaan myds muutoin mydtédtunnon osoittamis-

ta koskevassa tilanteessa®.
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Tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumista on késitel-
ty tuomioistuimessa erdissda muissakin tilanteissa. Néistd tuomioista
kay ilmi, ettd tyotaistelulta on vaadittu erittdin suurta "kantavuutta” tai
haitallisuutta, ennen kuin sen katsotaan kohdistuvan ty6ehtosopimuk-
seen kokonaisuudessaan.” Tyotaistelu voi kohdistua ty6ehtosopimuk-
seen kokonaisuudessaan, jos tyoehtosopimus sen johdosta menettéa
merkityksensd tyoérauhan turvaajana.”

Jos poliittisten lakkojen arviointikriteerind kaytetddn tyoehtosopi-
mukseen kokonaisuudessaan kohdistumista, ainakin osa niista tulisi
kielletyiksi. Todennékoisimmin kiellettdisiin pitkidkestoiset poliittiset
lakot.

Samalla voitaisiin estdd osapuolia kiertdmaésté laissa sdddettya sup-
peaa tyorauhavelvollisuutta suuntaamalla tyotaistelu poliittiseen pédt-
tajadn. Tallaisella tyotaistelun kohdistumisen arvioinnilla voisi siis olla
merkittava rooli tyorauhan turvaamisessa, kun tyotaistelut verkostoi-
tuvat ja moninaistuvat.

Poliittinen lakko ei pohjimmiltaan
ole tyotaistelutoimi.

Tyotaistelun todellisen tarkoituksen piilottaminen poliittisen vaati-
muksen taakse — ja sitd kautta laittoman lakkoilun leiman vélttaminen
— oli yleistd ainakin 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin lakkoja myds jérjes-
tettiin nykyistd enemmaén. Etenkin lakkovilkkaalla 1970-luvulla poliit-
tisia tyonseisauksia pidettiin aiheesta kuin aiheesta, esimerkiksi Viet-
namin sodan takia.

Toinen vaihtoehtoinen lahestymistapa poliittisiin lakkoihin nousee
sen puntaroimisesta, onko niitd lainkaan perusteltua tarkastella suh-
teessa tydehtosopimuslakiin ja tyéehtosopimuksiin. Miksi tyontekijoille
tulisi tyoajalla sallia tyonteon keskeyttévit poliittiset mielenilmaukset,
vaikka ne eivit mitenkadn liity tyoehtosopimukseen ja tyonantajaan?
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Téssd nakokulmassa korostuu se, etté poliittinen lakko ei pohjimmil-
taan ole tyotaistelutoimi, koska se ei liity siihen ryhtyneiden tyosuhtei-
siin. Siksi téllaista toimea ei tulisi arvioida lainkaan ty6ehtosopimusla-
kiin perustuen, koska se on luonteeltaan mielipiteen ilmaus ja kuuluu
tatd koskevan sadntelyn piiriin.

Téamad lahestymistapa johtaa sen arvioimiseen, onko tyontekijoiden sal-
littua keskeyttda tyonsé perusteilla, joilla ei ole yhteyttd tyosuhteeseen.
Téama on myos laajempi eurooppalainen tapa arvioida poliittisia lakkoja.

MUUALLA VALTAOSIN KIELLETTYJA

Eurooppalaisessa lainsddddanndssi poliittisiin lakkoihin suhtaudutaan
kielteisemmin kuin Suomessa. Useimmissa EU-valtioissa puhtaasti
poliittiset lakot on kielletty tai niitd on ainakin olennaisesti rajoitettu
silld perusteella, ettéd ne eivit ole ratkaistavissa tyonantajan ja tyonteki-
joiden vililla. Poliittisessa lakossa ei katsota olevan kyse tyonantajan ja
tyontekijoiden vélisestd eturistiriidasta.

Suomalainen tulkintalinja poliittisiin lakkoihin on my6s muiden Poh-
joismaiden lainsdddéntoon verrattuna sallivampi, silla kaikissa muissa
pohjoismaissa poliittiset lakot ovat lahtokohtaisesti kiellettyjd*. Perin-
teisesti Suomen lakko-oikeuden tilaa ja muutostarvetta on arvioitu
nimenomaan suhteessa oikeusjirjestelmaltdan ja tyolainsddadannoltdan
meille laheisiin muihin pohjoismaihin.

Ruotsissa poliittiset tyotaistelut ovat olleet hyvin harvinaisia. Ruot-
sin ty6tuomioistuin on arvioinut poliittisia tyotaisteluja siten, ettd nii-
den tulee olla lyhytaikaisia ja protestiluonteisia. Tyétuomioistuin on
katsonut lailliseksi esimerkiksi kahden tunnin protestin, jolla vastus-
tettiin satamat6itd koskevaa EU:n direktiivid. Laittomaksi tyotuomio-
istuin on katsonut esimerkiksi jarjeston poliittisista syistd yritysté vas-
taan aloittaman boikotin, koska se oli voimassa ldhtokohtaisesti maa-
radmattoman ajan.”

Myos Norjassa on lahdetty siita, ettd poliittisen lakon on oltava lyhyt-
kestoinen.* Tanskassa poliittiset tyotaistelut ovat lihtokohtaisesti kiel-
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lettyjd. Se kuitenkin olla sallittu lyhytaikaisena mielenilmaisuna, jos sil-
14 on kohtuullinen tyosuhteiden ndkokulmasta ymmarrettéva syy, eika
se ole osa systemaattista tyontekijoiden toimintaa vaan luonteeltaan
spontaani.’s

Euroopassa on myds joitakin muita maita, joissa poliittiset tyotais-
telut ovat padsadntoisesti kiellettyjd, mutta tietyin edellytyksin ja rajoi-
tuksin sallittuja. Ndihin maihin kuuluvat esimerkiksi Ranska, Belgia ja
Italia.*®

Ranskassa poliittiset lakot voivat poikkeuksellisesti olla laillisia, jos
niilld on tydsuhteeseen liittyvid tarkoitusperié. Téllaiset lakot voivat liit-
tyd esimerkiksi sosiaaliturvaan tai eldkkeisiin.””

Belgiassa poliittinen lakko on sallittu, jos se koskee tyosuhdetta kos-
kevia asioita. Italiassa sallitaan poliittiset lakot, joilla ei pyritd korvaa-
maan perustuslaillisesti valittua demokraattista jarjestelmaa.

Saksassa poliittiset lakot ovat kiellettyja. Perusteena on se, etté poliit-
tisia tavoitteita ei voida saavuttaa kollektiivisopimuksilla, eikéd tyonan-
taja voi vastata poliittisiin vaatimuksiin.”®

My®és Britanniassa poliittiset lakot ovat kiellettyjé. Laillisen tyotais-
telun tulee olla "trade dispute” eli ratkaistavissa tydnantajan ja hdnen
tyontekijoitddan edustavan ammattijarjeston valilla.”

KUuvio TYﬁOIKE_UDELLINEN SUHTAUTUMINEN POLIITTI-
SIIN TYOTAISTELUIHIN KESKEISISSA EU-MAISSA

LAHTEET: EVJU (2008), KAIRINEN YM. (2012), WARNECK (2007).

Poliittiset lakot sallittu
Rajoitetusti Taysin
Saksa Ruotsi Suomi
Britannia Tanska
Hollanti Norja
Espanja Ranska
Kreikka Belgia
Italia
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Samalla perusteella poliittiset lakon on kielletty my6s Hollannissa.
My®os Espanjassa ja Kreikassa poliittiset lakot ovat kiellettyjd, vaikka nii-
td kdytdnnossa jarjestetddankin.>

EI VELVOITETTA KANSAINVALISISTA SOPIMUKSISTA

Mydoskadn kansainvilisten sopimusten suoja lakko-oikeudelle ei kata
poliittisia lakkoja. Kansainvalisissd sopimuksissa lakko-oikeus suojataan
vain eturistiriitatilanteissa ja oman edun puolustamiseksi.

Poliittiset lakot jaavat Kansainvalisen ty6jdrjeston ILOn tunnustaman
lakko-oikeuden ulkopuolelle. ILOn hyvaksyméan mééritelmén mukaan
lakko-oikeuden kayttamisen tulee liittyéd tyontekijoiden taloudellisten
ja sosiaalisten etujen puolustamiseen. Lisdksi sekd ILOn asiantuntija-
komitea ettd yhdistymisvapauskomitea ovat todenneet, ettd puhtaas-
ti poliittisista syistd toteutetut lakot eivit ole mydskéddn yhdistymisva-
pauden piirissd.>

Yhdistyneiden kansakuntien sopimukset, kuten esimerkiksi YK:n
yleissopimus taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisista oikeuksis-
ta*?, ovat vahvasti sidonnaisia ILOn jarjestelmédén ja siten sen mukaisia.”

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus** ja Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin EIT osaltaan turvaavat kollektiivista neuvotteluoikeut-
ta ja oikeutta ryhtyéd tyotaisteluun kollektiivisen neuvotteluoikeuden
mukaisesti. Poliittinen lakko ei ole tillainen tyotaistelu, eikd sithen ryh-
tymista ei voida arvioida ihmisoikeuskysymyksena.

EIT on muun muassa katsonut, ettd myotdtuntolakkojen tdyskielto
ei ole ihmisoikeussopimuksen vastaista. Samalla tavoin voidaan arvioi-
da EIT:n suhtautuvan poliittisiin tyotaisteluihin, jos téllainen asia tuli-
si sen harkittavaksi®.

Euroopan neuvoston sosiaalinen peruskirja ESP ei suojaa oikeutta
poliittiseen lakkoon. Peruskirjan 6. artiklan 4. kohdassa suojataan kol-
lektiivista neuvotteluoikeutta eturistiriitatilanteessa. Poliittisen lakon
lainsdadannollisestd rajoittamisesta ei ole huomautettu peruskirjan tul-

kinta- ja soveltamiskdytdnnossa.>
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Euroopan unionin perusoikeuskirjakaan ei suojaa poliittisia lakkoja,
vaan siind viitataan eturistiriitatilanteisiin.

Sen 28. artiklan mukaan "tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden jar-
jestoilld on unionin oikeuden seka kansallisten lainsdadéntojen ja kay-
tantojen mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja teh-
dé tyo- ja virkaehtosopimuksia seka oikeus ryhtyé eturistiriitatilanteis-
sa etujensa puolustamiseksi tyotaistelutoimiin, lakko mukaan lukien”*

POLITTISET PERUSOIKEUDET
KUULUVAT TYOAJAN ULKOPUOLELLE

Kansalaisten perusoikeuksien nakokulmasta poliittinen lakko nojaa
yhdistymisvapauteen ja kokoontumisvapauteen. Suomessa poliittiset
oikeudet on turvattu perustuslailla, mutta perustuslaissa ei sellaisenaan
ole sdd@nnostd tyotaisteluvapaudesta.

Suomessa poliittisia lakkoja ei yleensé ole arvioitu poliittisina perus-
oikeuksina ja siltd kannalta, ettd kyse on poliittisten oikeuksien kayt-
tdmisestd. Muun muassa julkisoikeuden professorina toiminut Kauko
Sipponen on ehdottanut, ettd poliittisia tyotaisteluja tulisi arvioida ty6-
taisteluoikeuden sijaan mielenosoitusvapauden ja sitd koskevien séén-
tojen perusteella.?

Poliittisiin oikeuksiin kuuluvat muun muassa mielipiteen esittdmis-
vapaus ja kokoontumisvapaus. Tyosopimuslain 13. luvussa on sdddetty
tyontekijoiden osalta ndihin oikeuksiin liittyen seuraavasti:

1 § Yhdistymisvapaus: Ty6nantajalla ja tydntekijalld on oikeus kuu-
lua yhdistykseen seka oikeus osallistua tallaisen yhdistyksen toi-
mintaan. Heilld on myds oikeus perustaa luvallinen yhdistys. Tydn-
antajalla ja tydntekijalla on niin ikdan vapaus olla kuulumatta edel-
|& tarkoitettuun yhdistykseen. Tamé&n oikeuden ja vapauden kayton
estaminen ja rajoittaminen on kiellettya. Yhdistymisvapauden vas-

tainen sopimus on mitatén.
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2 § Kokoontumisoikeus: Tyonantajan on sallittava tyontekijéiden ja
heidan jarjestdjensa kayttad maksutta tyénantajan hallinnassa ole-
via sopivia tiloja taukojen aikana ja ty6ajan ulkopuolella kasitellak-
seen tydsuhdeasioita sekd ammatillisen yhdistyksen toimialaan kuu-
luvia asioita. Kokoontumisoikeuden kayttd ei saa aiheuttaa haittaa
tyénantajan toiminnalle.

Yhdistymisvapaus siséltéa siis tyontekijan oikeuden osallistua yhdis-
tyksensa toimintaan. Tdmaé oikeus koskee tydajan ulkopuolelle sijoittu-
vaa toimintaa.

Kokoontumisoikeus taas on tydsopimuslaissa sallittu rajallisena. Kyse
on kokoontumisesta taukojen aikana ja tydajan ulkopuolella késittele-
maén tyosuhdeasioita sekd ammatillisen yhdistyksen toimialaan kuu-

luvia asioita.

Euroopassa poliittiset oikeudet ovat
vapaa-ajan oikeuksia.

Tyosopimuslaissa poliittiset oikeudet tai vapaudet on nimenomaisesti
sadnnelty tydajan ulkopuolelle kuuluviksi. Tyontekijélle ei voi tyoaikana
syntyd suurempaa vapautta toteuttaa poliittisia oikeuksiaan kuin mitd
tyosopimuslaki sallii. Siksi poliittisia lakkoja ja niihin osallistumista ei
voida arvioida perusoikeuksina samalla tavoin kuin normaaleja eturii-
tatyotaisteluja.

Euroopassa poliittiset oikeudet ymmarretadn tyontekijan vapaa-ajan
oikeuksiksi. Siksi poliittisten oikeuksien toteuttaminen tyoaikana katso-
taan yleensd kokonaan tai ainakin padsaantoisesti kielletyksi. Suomessa
tallaista ldhestymistapaa ei ole noudatettu, vaikka se vallitsee hyvaksy-
missamme kansainvilisissd sopimuksissa ja sitoumuksissa.

Eurooppalaisen ajattelutavan mukaan poliittinen lakko ei saa eikd sen
kuulukaan saada sité suojaa, miké tyonantajan ja tyontekijan vilisille
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MYOS POLIITISET YLEISLAKOT
KUULUVAT VAPAA-AJALLE

Muissa ldnsimaissa myds poliittiset yleislakot tulkitaan tydajan ulkopuolisek-
si poliittiseksi toiminnaksi. Suomessa aihe on ollut juridisesti arka.

Lansimaisissa demokratioissa myds yleislakot on yleensa tulkittu poliittis-
ten oikeuksien kautta. Koska yleislakko perustuu kokoontumis- ja yhdis-
tymisvapauteen, se tulisi toteuttaa tyépaikan ja tydajan ulkopuolella niin
kuin muutkin poliittiset oikeudet.

Suomessa yleislakon laillisuutta ei juuri ole arvioitu. Kaikkia tai useita
ammattialoja koskeva yleislakko pohjimmiltaan on mielletty poliittiseksi
toimeksi, joka ei kohdistu voimassaolevaan tyéehtosopimukseen. Meilla
ei ole mitédan yleislakkoja koskevaa erityissaantelyd, ja juridisen saante-
lyn kannalta aihe on ollut arka.

Tyotaistelu voidaan meilla periaatteessa kieltaa, jos se on suuruudeltaan
ja voimaltaan merkittdva seka kohdistuu kokonaisuudessaan tydehtosopi-
mukseen. Tata lahestymistapaa ei kuitenkaan ole sovellettu yleislakkoon.

Tyontekijat pyrkivat yleislakolla kaiken tyonteon lamauttamiseen tietyl-
|& seudulla tai koko maassa. Laajasti katsoen yleislakon tavoite voi olla
ammatillinen, tyontekijéiden etuvaatimuksia tukeva tai poliittinen.

Viimeisin suuri lakkotapahtuma koettiin syyskuussa 2015, kun ammat-
tiliiton jarjestivat "toimintapaivan” Sipilan hallituksen esittamia tydlain-
saadanndn uudistuksia vastaan. Vuonna 1986 SAK taas kaytti kaksipaivai-
sestd lahes kaikki teollisuusalat kattaneesta lakosta nimitysté yhteislakko.

Aiemmin yleislakoiksi on historian kirjoihin kirjattu kaksi lakkoa: vuo-
den 1905 suurlakko ja vuoden 1956 yleislakko.

Vuoden 1905 suurlakko ja osin myds marraskuun 1917 yleislakko oli-
vat luonteeltaan poliittisia lakkoja, joilla ajettiin muun muassa aanioike-
uden laajentamista ja muita laajoja yhteiskunnallisia tavoitteita.

Vuonna 1956 maaliskuun yleislakko oli sen sijaan perinteisempi tyo-
taistelu. Siind ammattijarjestét vaativat tyénantajilta markka- ja prosent-
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tipohjaisia palkankorotuksia ja myos hintatason alentamista, kun edus-
kunta oli lakkauttanut hintasdannostelyn.

Monissa lansimaissa maissa yleislakot ovat demonstratiivisia ja lyhyt-
kestoisia, mutta voivat myos jatkua etukateen maaraamattéman ajan tai
kunnes tavoitteet saavutetaan. Tallad vuosikymmenelld yleislakossa on oltu
Kreikan lisaksi ainakin Espanjassa, Italiassa, Kyproksella sekéd Slovenias-
sa, Intiassa ja Yhdysvalloissa.
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tyotaisteluille, tyotaisteluoikeudelle ja -vapaudelle, eri oikeuslahteissa
annetaan. Niin tyotaisteluoikeus perustuu yksiselitteisesti siihen, ettd
kyse on eturistiriidasta tydnantajan ja tyontekijoiden, kdytannossé néi-
den jérjestojen, vélilla.

KAKSI TIETA EUROOPPALAISEEN KAYTANTOON

Poliittinen lakko kohdistuu valittémaésti tyonantajaan, joka menettda
tuotannon arvon lakon ajalta. Poliittisen lakon taloudelliset vaikutuk-
set levidvat laajasti niihin arvoketjuihin, joissa yritykset ovat mukana.
Siitd aiheutuu haittoja, ongelmia ja kustannuksia seka yrityksille ettd
yksiloille.

Onko kohtuullista, ettd kansalaisoikeuksia voidaan harjoittaa tavalla,
josta aiheutuu haittoja ja kustannuksia tyonantajalle ja muille tahoille,
jotka eivit ole tyotaistelun kohteina, ilman etté kukaan korvaa vahin-
koja? Onko oikein, ettd omaa mielipidetta poliittisiin kysymyksiin aje-
taan tyovelvoite laiminlyoden?

Edelleen voidaan pohtia onko poliittinen lakkoilu aivan liian helppoa
ja voidaanko mielipiteitd ilmaista tehokkaasti ty6ajan ulkopuolella. Onko
mielenosoittaminen ty6ajalla mahdollista jollakin vdhemmaén haittaaval-
la tavalla? Téllainen on esimerkiksi niin sanottu japanilainen lakko, jos-
sa tyontekijét jatkavat tyotddn, mutta osoittavat mieltd surunauhoilla.

Suomen nykyinen, pelkéstddn tydehtosopimukseen kohdistumi-
seen perustuva, poliittisten lakkojen laillisuuden arviointitapa on jdan-
ne 1970-luvulta, eikd se nykyisellddn ole riittdvd. On aika hylédta tama
lahestymistapa ja siirtyd noudattamaan eurooppalaista laajempaa arvi-
ointitapaa. Poliittisia mielenilmaisuja varten lansimaisissa demokrati-
oissa on omat vakiintuneet muotonsa.

Suomessa tulisi siirtyd yksityisen sektorin poliittisten lakkojen osal-
ta tavanomaiseen eurooppalaiseen ja kansainvilisid sopimuksia vastaa-
vaan tilanteeseen. Voimme irtaantua perinteisesté arviointitavastamme
hylkadamattd Pohjoismaista tyomarkkinamallia. Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa poliittinen lakko on padsdéntoisesti kielletty.
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Ensimmaiinen vaihtoehto on se, ettd poliittisten lakkojen oikeutusta
arvioidaan oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdnnossa uudella tavalla.
Poliittisia lakkoja ei tule arvioida vain tydehtosopimuksen yksittdiseen
madréaykseen kohdistumisen ndkokulmasta.

Poliittiset lakot tosiasiallisesti kohdistuvat tyonantajaan, koska tyon-
tekijét eivit télloin tyoskentele tyopaikalla tyoaikaansa. Tyotuomiois-
tuimen tulisi arvioida poliittisia lakkoja siten, ettd niihin ryhtyminen
saattaa olennaisesti heikentdd tyoehtosopimusta tydrauhan turvaaja-
na. Yksittdistapauksellisen harkinnan nojalla téllainen tyénteon lopet-
taminen saattaa kohdistua tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan ja
olla laiton.

Tyopaikat eivit ole poliittisten
riitojen ratkaisupaikkoja.

Poliittisen lakon osapuoleksi ilman omaa syytddn joutuneella tyon-
antajalla tulee my0s olla mahdollisuus saada korvausta kérsimistaén
vahingoista. TyOnantaja voisi nostaa kanteen ja tuomioistuin joutuisi
ottamaan kantaa siihen, onko tyoajalla toteutettu lakko ollut tyonanta-
jan ndkokulmasta oikeudenvastainen ja kohtuuton.

Toinen vaihtoehto on muuttaa lainsddadantod, joskin tdma tie on tyo-
taistelukysymyksissd osoittautunut hankalaksi. Palkansaajapuolella pie-
nikin tyétaisteluoikeuteen puuttuminen néhdaén suurena periaatteelli-
sena kysymyksend, vaikka kyse olisi vain siit4, etté poliittiset mielipiteen
ilmaisut tdlla uudistuksella ohjattaisiin kaytévaksi politiikan areenoilla
eika tyoaikana tyopaikoilla.

Tyopaikat eivit ole poliittisten riitojen ratkaisupaikkoja. Tyontekijoil-
13 on tdydet mahdollisuudet ilmaista poliittiset kdsityksensé vapaa-ajal-
la demokraattisia véylid hyodyntden.

Tyoehtosopimuslakiin voitaisiin lisitd samanlainen sdénnds kuin

miké on jo nyt valtion ja kuntien virkaehtosopimuslaeissa. Virkamie-
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hiltd poliittinen tyétaistelu on nimenomaisella lain saannokselld kiel-
letty. Virkamiesten tyotaistelu saa kohdistua vain tyonantajan ja virka-
miesten, yleensi ndiden jérjestdjen, vililld sovittaviin asioihin.

Virkamiesten poliittisesta lakkoilusta on my6s tuore tyétuomioistui-
men tuomio vuoden 2017 lopulta. Ty6tuomioistuin tuomitsi palkansaa-
jajarjesto Pardian hyvityssakkoon siita, ettei se valvonut tyorauhavel-
voitetta syyskuussa 2015. Tuolloin julkista valtaa kédyttéavia virkamiehié
osallistui ammattiliittojen suurmielenosoitukseen, jossa vastustettiin
hallituksen tyolainsdddédntéehdotuksia.

Olisi selkeintd, jos sdddettdisiin, ettd tyotaistelun tulisi kohdistua
tyonantajan ja tyontekijoiden vélilla sovittavissa oleviin asioihin eli niin
sanottuihin eturiitoihin.

Jos poliittisten lakkojen kieltdmista kokonaan pidetdén liian pitkélle
meneving, voitaisiin ainakin todeta, ettd sallittu poliittinen tydtaistelu
voi olla vain lyhytaikainen mielipiteenilmaisu. Lyhytaikaisuuden mitta-
rina voisi olla esimerkiksi yksi tunti.
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valvontakirjeestd huolimatta ryhtynyt toimiin tyétaistelun estdmiseksi, sen katsot-
tiin rikkoneen valtion virkaehtosopimuslakia ja se tuomittiin hyvityssakkoon. Tuo-
miossa korostettiin samalla, ettd ammattiliiton jisenend olevien valtion palveluksessa
olevien tyontekijoiden osallistumista poliittiseen mielenilmaisuun ei ole voitu estaa.
Tuomioistuin katsoi, ettéd asiassa esitetystd selvityksestd ei kuitenkaan voitu paatel-
14, ettd tyotaistelu olisi ollut valtion virkaehtosopimuslain 9.§:n tai tyéehtosopimus-
lain 8.§:n vastainen. Ks. my6s TT 2006:107, TT 2001:65 ja TT 2000:55. Ruotsissakin
poliittiset lakot on kielletty julkisen vallan kéyttoon liittyvissd tehtdvissd. Tanskas-
sa, Saksassa ja Ranskassa poliittiset tyotaistelut ovat ylimalkaan ldhtokohtaisesti tai
kokonaan kiellettyjd, joten niihin ei voida ryhtyd myoskddn julkisella sektorilla.
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”Markkinataloudessa
tyosuhde syntyy, kun
se on kannattavaa
seka tyontekijalle etta
tyonantajalle.”

TYON MERKITYS EI OLE KANSANTALOUDESSA KATOAMASSA.
Painvastoin, kun Suomi harmaantuu, korkea tydllisyysaste nousee
yha tarkeammaiksi Pohjoismaisen hyvinvointivaltion edellytykseksi.

Tyon uudet ehdot méirittelee tydmarkkinoiden kipupisteet ja etsii
niihin tulevaisuuden ratkaisuja. Raportti kokoaa yhteen aiemmin
EVAn muissa julkaisusarjoissa julkaistut tydeldamaaiheiset artikke-
lit, jotka ovat saaneet aikaan vilkasta julkista keskustelua.

Onko yleissitovuudesta enemman haittaa kuin hyotya? Miksi tyo-
ehdoista sovitaan vain harvoin suoraan tydpaikoilla? Miten pitka
oikeastaan on suomalaisen tyopdiva?

Entd miksi meilld valtaosa lakoista on laittomia, kun Ruotsissa lai-
ton lakkoilu pystyttiin kitkemédan miltei kokonaan jo 1990-luvulla?
Voitaisiinko myos poliittisten lakkojen tydoikeudellisessa tulkinnas-

sa siirtyd eurooppalaiseen kaytantoon?
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