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ESIPUHE

T
yömarkkinoiden käytäntöjen takana on tuhansia neuvottelui-
ta, kinkkusämpylöiden vuori ja joukko punasilmäisiä miehiä 
(enimmäkseen), jotka yön tunteina saapuvat tv-kameroiden 
eteen kertomaan miten neuvottelut olivat jälleen vaikeat ja 
tulos oikeastaan ainoa mahdollinen.

Työmarkkinauutisten virtaan hukkuu helposti kokonaiskuva, Suo-
men työmarkkinoiden erityisyys. Se on tietysti pitkän historiallisen jat-
kumon tulos: juuri mikään sopimustulos ei synny tyhjän päälle, vaan 
se on yleensä reaktio johonkin aiempaan tulokseen tai tuloksen puut-
teeseen.

Joskus on hyvä ottaa askel taaksepäin ja katsoa isompaa kuvaa. Kun 
työmarkkinoiden kokoisesta, valtavasta teemasta kootaan yhteen tär-
keimmät keskustelun ja erimielisyyden aiheet, tunnemme teeman osat 
mutta emme välttämättä sitä kuvaa, jonka palat yhdessä muodostavat.

Tässä tapauksessa suuri kuva on se, että monessa kohdin Suomi on 
päätynyt erilaiseen tai pidemmälle vietyyn ratkaisuun kuin tärkeimmät 
kilpailijamaamme.

Yleissitovuus tunnetaan ja toimii monissa Euroopan maissa, mutta 
ei missään samassa mitassa kuin Suomessa. Poliittiset lakot eivät ole 
tietenkään vain suomalainen ilmiö, mutta meillä niihin suhtaudutaan 
poikkeuksellisen väljästi. Paikallisessa sopimisessa taas trendi on toisen-
suuntainen. Suomessa se ei ole niin laajaa kuin voisi olla – vaikka esi-
merkiksi ns. kriisilausekkeiden yleistyminen on rohkaiseva merkki sii-
tä, että työehtoja koskevaa päätöksentekoa on saatu hilattua lähemmäs 
niitä paikkoja, joissa työkin tehdään.

Tämä kirja, Työn uudet ehdot kokoaa yksiin kansiin suomalaisen 
työmarkkinakeskustelun tärkeät numerot ja polttopisteet. Niitä ovat 
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kysymykset paikallisesta sopimisesta, laittomista lakoista ja poliittisis-
ta lakoista, työajasta sekä tietysti työehtosopimusten yleissitovuudesta, 
johon aika monet muut kysymykset lopulta palaavat.

Tämä teos on valtaosin kokoelma EVAn aiemmista työelämäaihei-
sista Analyyseista. Vesa Vihriälän luku on kirjoitettu tätä teosta varten. 
EVA Fakta -kirjasista kerätyt työmarkkinoiden tilastograafit on saatettu 
ajan tasalle. Kokonaisuudessaan tilastoaineistoihin voi tutustua osoit-
teessa www.eva.fi.

Esitän tekijöille parhaat kiitokseni menneestä ja nykyisestä yhteis-
työstä. Monet näistä julkaisuista ovat herättäneet ilmestyttyään vilkas-
ta julkista keskustelua ja vastaväitteitä, joista olemme iloinneet lähes 
kaikissa niiden muodoissa.

Helsingissä 26. maaliskuuta 2018
Matti Apunen

Johtaja

EVA
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Toimivat työmarkkinat turvaavat 
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MENESTYY
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•	 Vaikka teknologia kehittyy, työ ei ole kansantaloudessa menettämäs-

sä merkitystään. Suomessa Pohjoismaisen hyvinvointimallin kestävä 

ylläpitäminen vaatii nykyistä korkeamman työllisyysasteen.

•	 Suomen vajaatyöllisyys alkoi 1990-luvun suhdanneluonteisesta työlli-

syyden heikkenemisestä, mutta on muuntunut rakenteelliseksi ongel-

maksi. Sen syyt löytyvät palkanmuodostuksesta, työntekijöiden työn 

tarjontaa ja työnantajien työn kysyntää koskevista kannustimista sekä 

työvoiman osaamisen puutteista.

•	 Kustannustason joustaminen lieventää negatiivisten sokkien vaiku-

tuksia työllisyyteen ja tuotantoon. Aiemmin jousti valuutta, euroaika-

na kustannusjoustot on haettava palkoista.

•	 Palkkakustannusten sopeutuminen on ollut hidasta. Kilpailukykysopi-

mus ja meneillään oleva sopimuskierros merkitsevät muutosta parem-

paan suuntaan. Kun työttömyys on korkealla tasolla, palkkakehityk-

sen pitää olla kilpailijamaita hitaampaa.

•	 Paikallisen sopimisen yleistyminen on tärkeää joustavuuden kannal-

ta. Se antaa erityisesti mahdollisuuksia vastata tehtävä- ja yritystason 

sokkeihin.

•	 Mahdollisuudet ja kannustimet osaamisen päivittämiseen ovat korke-

an työllisyyden ja hyvän tuottavuuden  edellytys. Koulutusjärjestelmä 

vaatii yhä uudistamista.

•	 Sosiaaliturvajärjestelmää on tarpeen kehittää paremmin työllistymis-

tä kannustavaksi. On myös hyväksyttävä, että osa ihmisistä saa toi-

meentulonsa työtulojen ja sosiaaliturvan yhdistelmästä.
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K
ansalaisten hyvinvointi on useimmissa maissa keskimäärin 
paljon korkeammalla tasolla kuin, sanotaan, 40 vuotta sitten. 
Hyvinvoinnin lisääntyminen on vahvasti sidoksissa talouden 
kasvuun. Kansantaloudet tuottavat merkittävästi enemmän, 
parempia ja monipuolisempia palveluita ja tavaroita asukas-

ta kohden.
Samalla asukasta kohden laskettu työpanos tunteina on vähenty-

nyt. Ihmisillä on sekä vuodessa että koko elinkaaren aikana enemmän 
vapaa-aikaa.

Hyvinvoinnin lisääntyminen ja työtuntien väheneminen kertoo siitä, 
että työn tuottavuus – työtuntia kohden laskettu tuotannon arvo – on 
noussut nopeasti. Pitkällä aikajänteellä hyvinvoinnin kehityksen mää-
rää tuottavuus, ei työtuntien määrä (kuvio 1).

Visiot tekoälystä ja roboteista työn korvaajana ovat johtaneet monet 
ajattelemaan, että työn merkitys tuotannon kasvun lähteenä supistuu 
jatkossa vielä radikaalimmin. Onko työn merkitys kansantaloudessa 
katoamassa? Onko paljon huomiota saanut pyrkimys nostaa työllisyys-
asetta eli työllisten osuutta työikäisestä väestöstä mahdoton ja hyvin-
voinnin lisäämisen kannalta jopa järjetön ajatus?

Näin ei ole. Ensinnäkin tuotannossa tarvitaan teknologian kehityk-
sestä huolimatta ihmistyöpanosta. Kun koneet ovat korvanneet rutii-
ninomaisia työtehtäviä, talouksissa on syntynyt kysyntää muunlaisille 
työsuoritteille osana arvonluontiprosessia. On hyviä syitä ajatella näin 
olevan tulevaisuudessakin.

Tuottavuuden nousu lisää reaalituloja ja kysyntää samoille tai muille 
tuotteille sekä siten kysyntää ei-automatisoitavissa olevalle työlle. Auto-
maatio synnyttää myös ihan uudenlaisia työtehtäviä. Sopeutuminen ei 
kuitenkaan ole välttämättä helppoa ja sen onnistumista auttavat hyvin 
toimivat työmarkkinainstituutiot1.

Toiseksi, tuotannon synnyttämien tulojen tasaisen jakautumisen kan-
nalta on eduksi, että laaja joukko ihmisiä osallistuu tuotantoprosessiin 
työpanoksellaan. Mitä laajempi osa väestöstä saa työ- ja yrittäjätuloa, 
sitä laajemmalle tuotannossa syntyvät tulot jakautuvat ilman veroilla 
rahoitettuja tulonsiirtoja.
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KUVIO 1	 BKT ASUKASTA KOHDEN JA SEN OSATEKIJÄT  
	 SUOMESSA 1975–2016, 1975=100
LÄHDE: TILASTOKESKUS.
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Kuvio 1
Bkt asukasta kohden ja sen osatekijät Suomessa 1975–2016, 1975=100

Lähde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.

Tuottavuus

Työtunnit per capita

Bkt per capita

Kun työkykyinen väestö osallistuu laajalti verojen maksuun, voi jul-
kinen sektori rahoittaa paljon erilaisia julkisia palveluita ja huolehtia 
tulonsiirroilla niiden kulutusmahdollisuuksista, jotka eivät itse kykene 
elantoaan hankkimaan. Tämä tulonjakonäkökulma on keskeinen osa 
niin sanottua pohjoismaista mallia.

Kolmanneksi työllä on itseisarvoinen merkitys ihmisille sekä itse 
työn tuottaman tyydytyksen ansiosta että luomalla sosiaalisia suhtei-
ta ja osallisuutta. Vastentahtoinen työttömyys heikentää tutkimusten 
mukaan ihmisten kokemaa hyvinvointia työn tulovaikutuksesta riip-
pumatta2.

Tällainen työn myönteinen vaikutus ei toki koske vain palkkaa tai yrit-
täjätuloa vastaan tehtyä markkinatyötä. Myös vapaaehtoistyö ja kotityö 
voivat tuottaa näitä hyötyjä. Mutta markkinatyössä tällaiset ei-rahalli-
set positiiviset seikat yhdistyvät parempiin tuloihin. Pitkäaikainen työt-
tömyys ja työvoiman ulkopuolelle ajautuminen ovat tärkein köyhyyden 
ja syrjäytymisen syy Suomessa. Myös korkean työllisyysasteen luomaa 
osallisuutta voi pitää osana pohjoismaista mallia.
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Nämä seikat eivät luonnollisestikaan tarkoita sitä, että työn määrän 
maksimointi olisi järkevä tavoite. Osa tuottavuuden kasvusta on teol-
listumisen alusta lähtien hyödynnetty lyhentämällä päivittäistä, vuosit-
taista ja elinkaaren mittaista työaikaa.

Sen sijaan on hyödyllistä, että mahdollisimman moni työkykyinen 
ihminen voi osallistua ja osallistuu työhön jollakin panoksella. Työs-
sä olevien vuosityöajan voi olettaa jatkavan laskuaan samalla kun työ-
tuontien kokonaismäärä taloudessa riippuu työssä olevien määrästä 
(kuvio 2).

KORKEA TYÖLLISYYSASTE, KORKEA TULOTASO

Vuotuisen työajan lyheneminen tuottavuuden kasvun ja vaurauden 
myötä ilmenee maiden välisissä eroissa: korkeamman tulotason mais-
sa työssä olevat tekevät vähemmän tunteja kuin köyhemmissä maissa 
(kuvio 3 A).

KUVIO 2	 TYÖTUNNIT TYÖLLISTÄ, TYÖIKÄISTÄ VÄESTÖÄ JA  
	 KOKO VÄESTÖÄ KOHDEN VUOSINA 1975–2016
LÄHDE: TILASTOKESKUS.
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Kuvio 2
Työtuntien kehitys 1975–2016

Lähde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.

Työtunnit/työikäinen 
väestö (15–64-vuotiaat)

Työtunnit/koko väestö
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KUVIO 3	 TULOTASON YHTEYS TYÖTUNTEIHIN JA 
	 TYÖLLISYYSASTEESEEN OECD-MAISSA*
* KESKIARVO 2010–2016. LÄHDE: OECD.

1 200

1 400

1 600

1 800

2 000

2 200

2 400

10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000

Kuvio 3a
Tulotaso ja vuotuiset työtunnit, keskiarvo 2010–2016
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Lähde: OECD.

A) Tulotaso ja vuotuiset työtunnit
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Kuvio 3b
Tulotaso ja työllisyysaste, keskiarvo 2010–2016
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Lähde: OECD.

B) Tulotaso ja työllisyysaste
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Työhön osallistuminen ei kuitenkaan vähene tulotason kasvaessa. 
Työllisyysasteen ja tulotason välillä on pikemminkin positiivinen yhteys. 
Kun vauraus tuskin lisää työhön osallistumisen kiinnostavuutta, yhte-
ys kertoo lähinnä korkean työllisyysasteen myönteisestä vaikutukses-
ta tulotasoon. Syy positiiviselle yhteydelle voi olla myös se, että samat 
seikat tukevat sekä korkeaa työllisyysastetta että korkeaa tuottavuutta. 
Tällainen yhteys näyttäisi kuitenkin olevan heikompi kuin tulotason ja 
työllisyyden välinen yhteys.

Työsuhde syntyy, kun se kannattaa 
työnantajalle ja työntekijälle.

Markkinataloudessa palkkatyösuhteet syntyvät vapaaehtoisuuden 
pohjalta silloin, kun työllistäminen kannattaa työnantajalle ja työllis-
tyminen kannattaa työntekijälle sovitulla palkalla. Työnantaja vertaa 
työntekijän tuottaman lisäarvon (riippuu tuotannon hinnasta, työn-
tekijän tuottavuudesta ja muiden panosten hinnoista) suhdetta työ-
voimakustannukseen, johon sisältyvät palkan ohella erilaiset välilliset 
työvoimakustannukset, kuten työnantajan eläke-, sairausvakuutus- ja 
työttömyysvakuutusmaksut. Kun lisäarvo ylittää työvoimakustannuk-
set niin, että työpaikan luomiseen tarvittavan pääoman kustannukset 
tulevat riittävästi katetuksi, työpaikan luominen kannattaa, syntyy työn 
kysyntää.

Vastaavasti työntekijä vertaa työstä saatavaa nettopalkkaa siihen, mil-
laiseen tulotasoon hän yltäisi olematta puheena olevassa työssä tai työs-
sä ylipäätään. Nettopalkkaan vaikuttavat bruttopalkan ohella työtulon 
verotus ja veronluonteiset maksut sekä myös työssäkäyntiin välittömäs-
ti liittyvät kulut kuten esim. työmatkakustannukset.

Nettopalkan pitää olla riittävän suuri verrattuna saatavilla oleviin 
tuloihin, jotka riippuvat mahdollisten vaihtoehtoisten työtulojen, yrit-
täjätulojen ja pääomatulojen ohella työttömyysturvan, toimeentulo-
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tuen, asumistuen ja joissain tapauksissa eläkkeen tasosta kaikkien näi-
den etuuksien yhteensovittamisen jälkeen. Kun vapaa-ajalla on arvoa, 
nettopalkan täytyy ylittää muutoin saatavissa oleva tulotaso riittäväs-
sä määrin, jotta työn vastaanottaminen ylipäätään kannattaa työnteki-
jälle taloudellisesti.

Yhden työntekijän ja työnantajan asetelmaa on kuvattu kuviossa 4. 
Jos työnantajan ja työntekijän kannattavuusehdot ylipäätään täyttyvät 
piste A on vähintään pisteen B eli niin sanotun työntekijän reservaatio-
palkan tasolla, moni palkkataso täyttää ehdot. Tällöin palkka määräy-
tyy työnantajan ja työntekijän neuvotteluvoiman perusteella.

Työnantajalla on yleensä selvästi vahvempi asema suhteessa yksittäi-
seen työntekijään, jolloin palkka pyrkii painumaan työntekijän reservaa-
tiopalkkaan3. Järjestäytymisen avulla työntekijät voivat kuitenkin vah-
vistaa neuvotteluasemaansa. Tällöin työsuhteeseen johtava palkkataso 
on lähempänä työnantajalle vielä kannattavaa palkkatasoa.

Jos työntekijän reservaatiopalkka on tasoa B korkeampi tai ammat-
tiliiton työntekijää sitova palkkavaatimus asettuu sitä korkeammaksi, 
työpaikkaa ei synny tai olemassa oleva työpaikka tuhoutuu. Vastaavas-
ti tasoa A pienempi palkkatarjous merkitsee, ettei työlle löydy tekijää.4

KUVIO 4	 TYÖSUHTEEN SYNTYMINEN
Kuvio 4
Työsuhteen syntyminen

Lähde: ?????.

+ tuotehinnat

+ työntekijän tuottavuus

- työnantajamaksut

- ostopanosten hinnat

- pääoman tuottovaatimus

PALKKA

Alin työntekijälle 
kannattava palkka

+ vaihtoehtoisen työn ansio

+ sosiaaliturva työn ulkopuolella

+ työtulojen verotus

+ vapaa-ajan arvostus

Korkein työnantajalle 
kannattava palkkaA

Työsuhde voi syntyä

Palkka liian suuri

Palkka liian pieni

B
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TYÖN MÄÄRÄ EI OLE VAKIO

Yhden työnantajan ja yhden työntekijän asetelma on kuitenkin vain hyvin 
osittainen näkökulma työllisyyteen. Työmarkkinoilla on lukuisia erilai-
sissa kilpailutilanteissa olevia työnantajia ja erilaisia työtehtäviä. Samoin 
työntekijät ovat hyvin heterogeeninen joukko tuottavuudeltaan ja vaikka-
pa vapaa-ajan arvostuksen osalta. Työpaikkojen syntyminen määräytyy 
lukuisten työnantajien etsiessä työntekijöitä ja kilpaillessa heistä ja vas-
taavasti lukuisten työntekijöiden etsiessä työpaikkoja ja kilpaillessa niistä.

Toisaalta yksittäisen työnantajan ja työntekijän sopimusvapaudelle 
on merkittäviä rajoituksia. Lainsäädäntö asettaa rajoituksia esimerkiksi 
minimipalkoille (monissa maissa, joskaan ei Suomessa), työajoille, työ-
tehtävien sisällön muuttamiselle ja irtisanomiselle.

Tätäkin tärkeämpiä ovat työantajajärjestöjen ja ammattiliittojen kol-
lektiivisesti päättämät työehtosopimukset, joissa määritellään yleisen 
palkkatason kehitys ja osin palkkarakennetta koskevia asioita. Niissä 
määritellään lainsäädäntöä tiukempia rajoituksia eri alojen minimipal-
koille ja muille työehdoille kuten työajalle ja sen joustavuudelle.

Sopimusvapauden rajoitukset vaikuttavat työsuhteiden kannattavuu-
teen sekä työnantajan että työntekijän kannalta. Työehtosopimusten 
yleissitovuuden kautta nämä rajoitukset koskevat tietyin ehdoin Suo-
messa kuten joukossa muitakin maita myös järjestäytymättömiä yrityk-
siä ja työntekijöitä.

Rajoitukset pyrkivät turvaamaan työntekijöiden etuja vahvemmas-
sa asemassa olevaa työnantajaa vastaan. Toisaalta, mitä tiukempia ne 
ovat, sitä todennäköisempää on, että sellaisia työpaikkoja jää syntymät-
tä, jotka syntyisivät, jos työnantaja ja työn hakija voisivat vapaasti sopia 
työehdoista.

Eikä tässä kaikki. Työmarkkinoilla syntyvien työsuhteiden määrät ja 
palkat vaikuttavat kotitalouksien tuloihin ja julkisen sektorin verotuloi-
hin ja osaan menoista (esim. työttömyyskorvaukset). Tuotannon kan-
nattavuus vaikuttaa kansantalouden vientituloihin ja investointeihin. 
Kulutuksesta, viennistä ja investoinneista koostuva kokonaiskysyntä 
vaikuttaa tuotannon määrään ja työvoiman kysyntään.

17

S O P E U T U VA  M E N E S T Y Y



Työvoiman kysynnän kasvu pyrkii nostamaan palkkatasoa, joka puo-
lestaan lisää työvoiman tarjontaa ja niin edelleen. Työllisyys, työttömyys 
ja palkat ovat siten kokonaistaloudellisia ilmiöitä. Työllisyyden ja työt-
tömyyden vaihtelun hillintä on samalla keskeinen makrotalouspolitii-
kan tavoite.

Työvoiman kysyntään kohdistuu jatkuvasti monenlaisia sokkeja. 
Yhtäältä teknologinen kehitys ja kilpailu tekevät osasta työpaikkoja kan-
nattamattomia annetuilla palkoilla samalla kun ne luovat uutta kysyn-
tää toisenlaiselle työlle. Toisaalta kokonaiskysynnän eri osatekijät vaih-
televat eri syistä jatkuvasti ja näiden mukana myös työn kysyntä vaih-
telee suhdanneluonteisesti. Suomessa työpaikoista tuhoutuu vuosittain 
10–15 prosenttia ja jotakuinkin vastaava määrä uusia työpaikkoja syn-
tyy. Työllisyyden muutos syntyy näiden suurten virtojen erotuksesta.

Työn tarjontaa lisäävät politiikkatoimet 
eivät lisää työttömyyttä.

Muutokset työn tarjonnassa ovat yleensä kysynnän muutoksia hidas-
liikkeisempiä. Tarjontaan vaikuttavat väestökehitys, kuten työvoiman 
liikkuvuus, koulutus, työhön kohdistuva verotus, sosiaaliturva ja työtä 
koskevat arvostukset. Myös teknologinen kehitys vaikuttaa työn tarjon-
taan. Esimerkiksi internet on luonut alustoja, joilla aiemmin työmark-
kinoilta pois olleet tai vain satunnaisesti työtä etsineet henkilöt voivat 
tarjota työsuoritteita.

Olennainen seikka on, että työn määrä ei ole vakio. Se, kuinka moni 
on työssä (työllisyysaste), vaihtelee. Samoin se, kuinka paljon ihmisiä on 
työmarkkinoilla työssä tai työtä etsimässä (osallistumisaste), ja kuinka 
moni on työttömänä, ts. etsii työtä mutta ei sitä löydä (työttömyysaste).

Laajasti ottaen työn määrään vaikuttavat kaikki edellä esille tulleet 
seikat: kokonaiskysynnän vaihtelut, työvoiman tarjontaan vaikutta-
vat sosiaaliturva ja verotus, koulutus, alttius liikkua työpaikkojen välil-
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lä, työnantajiin kohdistuvat maksut, tuottavuus, Suomessa tuotettavi-
en tuotteiden suhteelliset hinnat ja muiden panosten hinnat. Ja näiden 
lisäksi tärkeää on palkanmuodostus, toisin sanoen kuinka nopeasti ja 
voimakkaasti palkkataso ja palkkojen rakenne reagoivat em. kysyntää 
ja tarjontaa muuttaviin tekijöihin.

Erityisen tärkeää on huomata, että työvoiman tarjonnan kasvu ei lisää 
työttömyyttä pidemmällä aikajänteellä. Työttömyysasteen ja osallistu-
misasteen välillä ei ole positiivista yhteyttä. Jos jotakin, näyttää pikem-
minkin siltä, että yhteys on lievästi negatiivinen (kuvio 5). Maissa, jois-
sa työttömyys on onnistuttu pitämään vähäisenä, ihmiset ovat herkem-
min työmarkkinoilla kuin työvoiman ulkopuolella.

Työn tarjontaa lisäävät politiikkatoimet eivät siten lisää pidemmän 
päälle työttömyyttä, vaikka näin usein ajatellaan. Tämä koskee niin 
parempia kannustimia osallistua työmarkkinoille kuin esimerkiksi työ-
peräisen maahanmuuton edistämistä. Toki sopeutuminen tarjonnan 
lisäykseen on helpompaa, kun työvoiman kysyntätilanne on hyvä.

KUVIO 5	 OSALLISTUMISASTE JA TYÖTTÖMYYSASTE*
* KESKIARVO 2010–2016. LÄHDE: OECD.
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TYÖLLISIÄ ON SUOMESSA LIIAN VÄHÄN

Suomessa on selvä vajaatyöllisyyden ongelma. Työllisyysaste eli työl-
listen osuus työikäisestä väestöstä on ollut alhainen verrattuna muihin 
laajan hyvinvointivaltion maihin, ennen kaikkea muihin Pohjoismai-
hin aina 1990-luvun lamasta asti. Samalla työttömyysaste on ollut kor-
kea vastaaviin maihin verrattuna, vaikka työmarkkinoille osallistumisen 
aste eli työllisten ja työttömien summan suhde työikäiseen väestöön on 
ollut alhainen (kuvio 6).

Alhainen työllisyysaste on merkittävä ongelma julkisen talouden kes-
tävyyden kannalta. On vaikea kerätä riittävästi veroja hyvinvointilupa-
usten lunastamiseksi, kun veronmaksajien osuus väestöstä on alhainen 
ja tulonsiirroista riippuvien ihmisten osuus suuri. Käytännössä kes-
tävyysvaje johtaa ennen pitkää tarpeeseen korottaa veroja tai leikata 
menoja.

Ongelma kärjistyy väestön ikääntymisen myötä, kun työikäisen väes-
tön osuus koko väestöstä supistuu. Suomessa 15–64-vuotiaan väestön 
määrä on laskenut jo vuodesta 2011 lähtien. Meillä on selvästi suurem-
pi kestävyysvaje kuin keskimäärin EU-mailla ja varsinkin suurempi kuin 
muilla Pohjoismailla.

Toisaalta veroaste eli kaikkien verojen suhde bkt:hen on Suomessa 
OECD-maiden neljänneksi korkein Tanskan, Ranskan ja Belgian jäl-
keen. Tämä kertoo siitä, ettei kestävyysvaje johdu alhaisesta verotuk-
sen tasosta. Ongelma liittyy pikemminkin menojen tasoon ja siihen, 
että liian pieni osa väestöstä osallistuu (ainakin merkittävästi) verojen 
maksuun.

Työllisyysasteen vaikutus kestävyysvajeeseen on huomattava. Sekä 
Etlan että valtiovarainministeriön arvioiden mukaan työllisyysasteen 
nousu yhdellä prosenttiyksiköllä alentaa kestävyysvajetta noin 0,4 pro-
senttiyksikköä5.

Niinpä työllisyysasteen 5 prosenttiyksikön nousu likimain muiden 
Pohjoismaiden keskimääräiselle tasolle pienentäisi kestävyysvajetta 2 
prosenttiyksikköä. Tämä on huomattavan suuri luku, kun sitä verrataan 
erilaisiin sinänsä epävarmoihin arvioihin vajeen suuruudesta.
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KUVIO 6	 TYÖLLISYYSASTE JA TYÖTTÖMYYSASTE ERÄISSÄ  
	 MAISSA VUOSINA 1985–2016 (15–64), %
LÄHDE: OECD.

Kuvio 6a
Työllisyysaste eräissä maissa vuosina 1985–2016 (15–64), %

Lähde: OECD.
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Kuvio 6b
Työttömyysaste eräissä maissa vuosina 1985–2016 (15–64), %

Lähde: OECD.
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Talouspolitiikan arviointineuvosto esimerkiksi on arvioinut vajeen 
suuruudeksi 3 prosenttia. Tällaisten arvioiden ongelma toki on, että ne 
ovat hyvin epävarmoja, jolloin pienet oletusten muutokset johtavat suu-
riin muutoksiin vajearviossa.6
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Pohjoismaisittain alhaisen työllisasteen vaikutusta tuloeroihin ja köy-
hyyteen on Suomessa kompensoinut OECD-maiden suurin tulontasa-
us vero- ja tulonsiirtojärjestelmän kautta. Kun jo korkeaa verotasoa on 
vaikea nostaa (pääoman ja työvoiman kansainvälinen liikkuvuus pikem-
minkin luo painetta verotuksen keventämiseen), työllisyysasteen jäämi-
nen alhaiseksi kasvattaa painetta sellaiseen menojen karsintaan, joka 
vähentää tulontasausta.

ISOT SOKIT JA PUUTTEELLINEN SOPEUTUMINEN 
VAJAATYÖLLISYYDEN SYITÄ

Työllisyysasteen romahdus 1990-luvun lamassa 74 prosentista 60 pro-
senttiin oli alun perin seurausta kokonaiskysynnän rajusta laskusta, 
jonka taustalla puolestaan oli rahoitusmarkkinakuplan puhkeaminen 
ja Neuvostoliiton kaupan romahdus. Tuotannon supistuminen ilme-
ni lähes yksinomaan työpanoksen vähenemisenä. Työn tuottavuus jat-
koi pientä notkahdusta lukuun ottamatta kasvuaan laman läpi. Työlli-
syyden suhdanneluonteinen heikkeneminen muuntui kuitenkin raken-
teelliseksi ongelmaksi.

Tuhoutuneet työpaikat olivat erilaisia kuin muuttuneissa oloissa 
potentiaalisesti syntymässä olleet työpaikat. Talouden kyky ohjata työ-
voimaa uusiin käyttöihin oli tarpeeseen nähden puutteellinen. Samal-
la työttömyysjaksojen pitkittyminen ja työttömien ajautuminen työ-
voiman ulkopuolelle lisäsi rakenteellista vajaatyöllisyyttä sellaisenaan: 
pitkäaikainen työstä poissaolo on omiaan heikentämään työllistymis-
mahdollisuuksia useista syistä. 15 vuotta taantuman pohjan jälkeen työl-
lisyysaste ylsi vasta 70,6 prosenttiin vuonna 2008 ja työttömyysaste oli 
yhä 6,4 prosenttia.

Vajaatyöllisyyden pitkäaikaisuus laman pohjasta noustaessa ei johtu-
nut työvoimakustannusten keskimäärin korkeasta tasosta tai kokonais-
kysynnän heikkoudesta. Devalvaation ja palkkamaltin seurauksena kus-
tannuskilpailukyky oli pitkään erinomainen. Talous kasvoi 15 vuoden 
aikana lähes 4 prosentin vuosivauhtia.
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Heikoksi jääneen työllisyyden syiden täytyykin löytyä rakenteellisis-
ta seikoista. Syyt liittyvät työntekijöiden työn tarjontaa ja liikkuvuutta 
koskeviin kannustimiin sekä työnantajien työn kysyntää koskevin kan-
nustimiin. Kyse on myös siitä, missä määrin työvoiman osaaminen vas-
tasi potentiaalisten työtehtävien osaamistarpeita. Työttömyys ja työ-
voiman ulkopuolelle jääminen kosketti erityisesti vähän koulutettuja ja 
vanhempia henkilöitä.

Työllisyysasteen kasvua rajoittavat 
tekijät ovat pääosin rakenteellisia.

Vuonna 2008 alkanut globaali kriisi, eurokriisi ja näiden kanssa limit-
tyneet Suomea keskimääräistä enemmän koskeneet epäsymmetriset 
sokit (Nokia ja paperiteollisuuden alamäki, globaali investointilama, 
Venäjän kysynnän heikkeneminen) sysäsivät Suomen uuteen taantu-
maan. Toisin kuin 1990-luvulla nyt tuotannon menetys on ilmennyt ensi 
sijassa tuottavuuden romahduksena, kun korkean tuottavuuden tuo-
tantoa tuhoutui, ja toisaalta tuottavuuden hitaana toipumisena. Tästä 
huolimatta noin 100 000 työpaikkaa katosi ja työllisyysaste aleni noin 
68 prosenttiin. Työpaikkoja katosi erityisesti teollisuudesta. Tulonmuo-
dostuksen kannalta ongelmallista oli, että tuhoutuneet työpaikat olivat 
keskimäärin varsin tuottavia.

Kustannuskilpailukyky heikkeni juuri sokkien iskiessä, ja se on kor-
jautunut hitaasti. Tämä on ollut omiaan hidastamaan työllisyyden kohe-
nemista. Talouden toipuminen on kestänyt pitkään. Kasvu piristyi kes-
täväksi arvioitavalla tavalla vasta vuonna 2016 ja työllisyys alkoi paran-
tua merkittävästi vasta vuonna 2017.

Mutta varsinkin sen jälkeen, kun kilpailukykysopimus ja palkkojen 
nousuvauhdin hidastuminen suhteessa kilpailijamaihin ovat paranta-
neet kilpailukykyä, työllisyysasteen kasvua rajoittavat tekijät ovat jäl-
leen pääosin rakenteellisia.
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PALKKAJOUSTAVUUS LIEVENTÄÄ SOKKIEN VAIKUTUKSIA

Talouskehitys 1990-luvun alusta saakka osoittaa työmarkkinoiden jous-
tavan toiminnan tärkeyden kasvun ja työllisyyden kannalta Suomen kal-
taisessa maassa. Pienenä maana, joka pyrkii olemaan tuottavuuden etu-
rintamassa, tuotannossa on erikoistuttava. Tämä erikoistuminen altis-
taa talouden yksittäisten tuotannonalojen sokeille suuremmassa määrin 
kuin tapahtuu monipuolisemman tuotannon maassa, esimerkiksi Sak-
sassa tai jopa Ruotsissa.

Kustannustason joustaminen lieventää negatiivisten sokkien vaiku-
tusta tuotantoon ja työllisyyteen. Aiemmin Suomessa tapahtui näin 
valuutan arvon alenemisen, devalvaation, avulla. Euroalueen osana tämä 
ei enää ole mahdollista. Vaihtoehto on palkkojen joustaminen alaspäin.

Palkkojen joustaminen on ollut koko talouden tasolla kaikkialla ver-
raten vaatimatonta. Palkkatasot ovat alentuneet absoluuttisesti lähin-
nä syviin taantumiin joutuneissa maissa kuten Kreikassa, Irlannissa ja 
Baltian maissa vuonna 2008 alkaneen kriisin aikana.

Kuitenkin myös Saksassa palkkakehitys oli 2000-luvun alun korkean 
työttömyyden vuosina hyvin maltillista niin, että saksalaisen työn kil-
pailukyky parani muutamassa vuodessa merkittävästi. Tätä on pidetty 
keskeisenä Saksan viime vuosien vahvan työllisyyskehityksen syynä.7

Suomessa palkkatason sopeutuminen on ollut hidasta ja tämän voi 
olettaa hidastaneen työllisyyssokeista toipumista.8 Näyttäisi kuitenkin 
siltä, että tilanne on ainakin jossain määrin muuttumassa.

Kustannustasoa alentaneen kilpailukykysopimuksen ohella sopimus-
palkkojen korotukset ovat jääneet loppuvaiheessa olevalla sopimuskier-
roksella tasolle, joka riittää edelleen parantamaan kustannuskilpailuky-
kyä. Vaikka niin sanotusta Suomen mallista ei syntynytkään varsinais-
ta sopua, meneillään oleva palkkakierros vastaa pitkälle tavoitetta siitä, 
että niin kauan kun työttömyys on korkealla tasolla, palkkakehityksen 
pitäisi olla kilpailijamaita hitaampaa.

Palkkatason sopeutuminen ei riipu pelkästään kollektiivisista sopi-
muksista. Tärkeitä ovat myös työpaikkatason ratkaisut, joko osana liit-
totason sopimuksia tai niistä riippumatta.
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Työpaikkatasolla määrittyvät palkkaliukumat eli ansiotason muu-
toksen ja työehtosopimusten määrittämien sopimuskorotusten erotus. 
Saksan kilpailukyvyn paraneminen perustui olennaiselta osin negatii-
visiin liukumiin, toisin sanoen paikallisiin sopimuksiin pienemmistä 
korotuksista tai jopa palkkojen alentamisesta suhteessa liittotason työ-
ehtosopimuksiin.

Paikallinen sopiminen pystyy 
vastaamaan yritys- ja 

työtehtäväkohtaisiin sokkeihin.

Suomessakin liukumilla on selvä yhteys työllisyystilanteeseen, mutta 
ainakin toistaiseksi niiden vaikutus palkkatason kehitykseen on jäänyt 
pienemmäksi kuin Saksassa. Paikallisen sopimisen merkityksen vahvis-
tuminen tukisi tällaista palkkajoustavuutta.

Paikallinen sopiminen pystyy vastaamaan paremmin myös yritys- ja 
työtehtäväkohtaisiin sokkeihin. Näiden merkitys on lisääntynyt globaa-
lissa kilpailussa parin viime vuosikymmenen aikana.9

Globaaleissa arvoketjuissa kansainvälinen kilpailu kohdistuu eri tuo-
tantovaiheiden kustannuksiin, eikä kustannustasoon yritys- tai toimi-
alatasolla. Tietyn tuotantovaiheen työpaikka riippuu siitä, mikä on 
kyseisen tuotantovaiheen vaatiman työpanoksen tuottavuuskorjattu 
kustannus Suomessa verrattuna kilpaileviin sijaintipaikkoihin.

Teknologinen kehitys on omiaan lisäämään kilpailua ja ulottamaan 
sitä toimintoihin, jotka ovat aiemmin olleet kilpailulta suojattuja. Voi-
daan olettaa, että entistä hienojakoisempi kilpailu muuttaa aiempaa 
herkemmin työpaikkoja kannattamattomiksi, jos tuottavuuskorjattu 
kustannustaso ei jousta.

Automaatio ja globaali kilpailu alhaisen tulotason maista tuhoavat 
erityisesti rutiininomaisia työtehtäviä kehittyneissä maissa. Aiempaan 
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nähden yhä monimutkaisemmat päättelyä vaativat tehtävät ovat alttii-
ta automatisoinnille ja kilpailulle. Sopeutumishaaste ei siten koske enää 
pelkästään vähän koulutusta saaneita työntekijöitä.

Jos työehdot joustavat yritys- ja tehtäväkohtaisella tasolla, lievenee 
yritys- ja työtehtäväkohtaisten sokkien vaikutus työllisyyteen. Työtehtä-
vä voi säilyä kannattavana, kun palkat ja muut työehdot joustavat. Vas-
taavasti työpaikan menettänyt henkilö työllistyy nopeammin, jos hän 
ei edellytä heti samaa palkkatasoa uudessa tehtävässä.

Työehtojen joustavuus on työllisyyden kannalta eduksi erityisesti sil-
loin, kun ammatilliselle ja alueelliselle liikkuvuudelle on esteitä. Jous-
to on omiaan vähentämään työttömyyden eroja eri koulutustasojen ja 
alueiden välillä.

Tehtäväkohtaisten sokkien oloissa yksi tärkeä jouston muoto työn-
antajalle on mahdollisuus muuttaa työvoiman rakennetta, ts. irtisanoa 
työntekijöitä ja palkata uusia, silloin kun osaamistarpeet muuttuvat, 
eikä pienellä koulutuspanostuksella ole mahdollista täydentää osaa-
mista riittävästi. Vaikka lomautukset ja irtisanominen on taloudelli-
sista ja tuotannollisista syistä Suomessa helppoa, työvoiman raken-
teen muuttaminen ei sitä ole. Yksittäisen työntekijän irtisanomissuoja 
on vahva, ja irtisanottuja koskeva takaisinottovelvoite rajoittaa uus-
rekrytointeja.

RATKAISEVAT PUITTEET: 
OSAAMINEN, VEROTUS JA SOSIAALITURVA

Työn kilpailukykyinen kustannustaso on välttämätön edellytys kilpai-
lulle alttiiden työpaikkojen syntymiselle ja säilymiselle Suomessa. Palk-
kojen ja muiden työehtojen riittävä joustavuus ei kuitenkaan ole ainoa 
tämän kannalta tärkeä seikka eikä suomalaisen työn kustannuskilpai-
lukyky ainoa hyvän työllisyyskehityksen edellytys.

Järkevä tavoite on työllistyminen mahdollisimman tuottaviin tehtä-
viin, joista voidaan maksaa hyvää palkkaa. Tämän yksi ehto on teknolo-
gian tasoon ja luonteeseen nähden riittävä ja oikea osaaminen. Suomen 
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lähtökohta on tässä suhteessa hyvä. Väestön koulutustaso on korkea ja 
osaaminen yleisesti hyvää, mistä selvin osoitus on menestys OECD:n 
aikuisväestön osaamista mittaavassa PIAAC-arvioinnissa. 

Tämän vuoksi on epäuskottavaa, että osaamisen puutteet ovat pää-
syy Suomen alhaiseen työllisyysasteen muihin Pohjoismaihin tai esi-
merkiksi Saksaan verrattuna.

Koulutusjärjestelmässä on kuitenkin puutteita, joiden ongelmallisuus 
lisääntyy jatkossa. Ne liittyvät lähinnä kolmeen asiaan.

Avainasemassa on täydennys- 
ja uudelleenkoulutus.

Koulutustason kehitys ei ole viime vuosina vastannut muiden kehit-
tyneimpien maiden muutosta. Korkeakoulutettujen osuus on lievästi 
laskussa, vaikka korkeakoulutuksen tuotot sekä yksilötasolla että koko 
kansantalouden tasolla ovat yhä hyvät. Toiseksi osa nuorisosta jää koko-
naan vaille peruskoulun jälkeistä koulutusta, mikä tekee heidän työllis-
tymisensä hyvin vaikeaksi. Kolmanneksi, vahvasti tutkintoihin suun-
tautunut koulutusjärjestelmä ei ole kovin joustava tuottamaan nopean 
rakennemuutoksen edellyttämiä uusia valmiuksia.

Koulutusjärjestelmä kaipaa uudistamista kaikkien näiden seikkojen 
osalta. Kun teknologia muuttuu nopeasti ja korvaa vaikeasti ennustet-
tavalla tavalla ihmistyötä, hyvän perusosaamisen lisäksi tarvitaan hyvin 
tehokas täydennys- ja uudelleenkoulutusjärjestelmä. Olennaista on kye-
tä suuntaamaan koulutus niille, jotka tarvitsevat osaamisen päivitystä, 
eikä vain niille, joilla on siihen erityinen kiinnostus. Tähän tarvitaan 
uusia muotoja, jotka syntyvät parhaiten kokeilujen kautta.

Riittävän ja oikean osaamisen ohella toinen tärkeä edellytys työllisty-
miselle hyvän tuottavuuden tehtäviin on, että työvoimalla on kannus-
timet siirtyä tällaisiin töihin, kun niitä potentiaalisesti syntyy. Näyttäisi 
siltä, että Suomessa ei ole tavattoman suuria ongelmia siirtyä olemas-
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sa olevasta työstä toiseen. Erään vertailun mukaan tämä on kansainvä-
lisesti vertaillen jopa varsin vilkasta.10

Selvästi suurempia ongelmia liittyy siihen, missä määrin ihmiset siir-
tyvät erityisesti työttömyydestä mutta myös työvoiman ulkopuolelta yli-
päätään työhön ja samalla mahdollisimman tuottavaan sellaiseen.

Työvoiman alueellisen liikkuvuuden esteet ovat yksi ilmeinen rajoite. 
Työvoiman kysynnän kasvu ja samalla tuottavimpien työpaikkojen kas-
vu on keskittynyt verraten harvalukuiseen joukkoon työssäkäyntialuei-
ta. Työvoiman siirtymistä muista osista maata tällaisille alueille rajoitta-
vat monet seikat. Tärkein politiikan vaikutuspiirissä oleva asia on kas-
vukeskusten asuntotarjonnan niukkuus.

Kun Suomen suurimmassakin kasvukeskuksessa, pääkaupunkiseu-
dulla, asukastiheys on alhainen, hyvällä kaavoituspolitiikalla, maan-
omistajien rakentamiskannustimia parantavilla kiinteistövero- ja maan-
käyttömaksuratkaisuilla sekä rakennusalan kilpailua tukevilla toimilla 
voisi olettaa voitavan lieventää tätä rajoitetta.

On myös näyttöä siitä, että asunnon vaihtamista rasittava varainsiirto-
vero vähentää muuttamista11. Varainsiirtoveron alentamisen voisi hyvin 
kytkeä järkevään kiinteistöverouudistukseen vähentämättä verotuloja.

Työn vastaanottamisen riittämättömät 
kannustimet ovat aito ongelma.

Viime vuosina alueellisen liikkuvuuden ongelmien merkitys on kui-
tenkin pienentynyt suhteessa muihin työllistymisen ongelmiin. Työl-
lisyysasteiden ja työttömyysasteiden alue-erot ovat pienentyneet. 
Useilla alueilla ml. erityisesti voimakkaimmin kasvavilla alueilla on 
yhä enemmän samanaikaisesti auki työpaikkoja ja korkea työttömyys.12 
Suurin työttömien ja työvoiman ulkopuolella olevien joukko ja siten 
työllistymispotentiaali on väestömäärältään suurimpien kasvukeskus-
ten alueilla.13
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Onkin ilmeistä, että osaamispuutteiden ohella työn vastaanottami-
sen riittämättömät kannustimet ovat aito ongelma. Työttömyys- ja 
muu sosiaaliturva, erityisesti toimeentulo- ja asumistuki voivat johtaa 
monissa tapauksissa hyvin korkeaan työllistymisveroasteeseen: ne voi-
vat syödä yli 80 prosenttia työllistymisen tuomasta hyödystä. Sosiaalie-
tuuksien saamiseen liittyvä epävarmuus haittaa lyhytkestoiseen työhön 
osallistumista jopa silloin, kun periaatteessa työ kannattaisi. Suomen 
sosiaaliturvajärjestelmän kielteiset vaikutukset työn tarjontaan näyttä-
vät suuremmilta kuin Ruotsissa tai sosiaaliturvaa merkittävästi uudis-
taneessa Britanniassa.14

Nämä tarjontapuolen ongelmat yhdessä sen kanssa, että automaatio 
ja kilpailu ovat vähentäneet erityisesti rutiininomaisen työn kysyntää 
ja että työehtosopimusten minimipalkatkin ovat osalle työvoimaa liian 
korkeita työnantajan näkökulmasta, ovat johtaneet työttömyyden pai-
nottumiseen heikon koulutuksen ja yleensä heikkojen työmarkkinaval-
miuksien väestöön.

Koulutus, verotus ja sosiaaliturva eivät ole samalla tavalla puhtaas-
ti työmarkkina-asioita kuin työehtosopimukset. Ne vaikuttavat kuiten-
kin kaikkiin tärkeisiin tulemiin työmarkkinoilla. Tämän vuoksi niitä ei 
voi sivuuttaa työmarkkinoiden toimintaa arvioitaessa.

Suomessa erityisesti sosiaaliturvaa, mutta osin myös verotusta ja jopa 
koulutusta koskevat päätökset ovat olleet poikkeuksellisen paljon kol-
mikannan eli työmarkkinajärjestöjen ja valtiovallan yhteisen päätöksen-
teon piirissä. Vaikka tällainen yhteistyö on luultavasti auttanut pane-
maan sovittuja uudistuksia sujuvasti toimeen, yhteistyöhön on liitty-
nyt myös vahva veto-oikeuden elementti. Uudistuksia, joista hallitus ei 
ole päässyt yhteisymmärrykseen työmarkkinajärjestöjen kanssa, ei ole 
pystytty toteuttamaan. Tämä on heikentänyt kykyä nopeaan ja johdon-
mukaiseen päätöksentekoon.

Meneillään on useita koulutusta koskevia uudistuksia ja myös työt-
tömyysturvaan on tehty työhön osallistumisen kannustimia paranta-
via uudistuksia. On kuitenkin ilmeistä, etteivät ne vielä riitä työvoiman 
tarjonnan ja tarjonnan ja kysynnän kohtaannon riittävään parantami-
seen. Sekä koulutusuudistusten jatkolle että esille nousseelle ajatuksel-
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le sosiaaliturvan kokonaisuudistuksesta seuraavalla hallituskaudella on 
vahvat perusteet.15

Yksi kipupiste uudistuksissa, jotka tähtäävät työttömien ja työelämäs-
tä syrjäytyneiden työllistymiseen, koskee palkan ja sosiaaliturvan yhdis-
tämistä. Näyttää siltä, että yritysten kannattaa työllistää monia työtä 
vailla olevia vain palkoilla, jotka eivät riitä välttämättömänä pidettä-
vään tulotasoon.

Heikosti tuottavan työvoiman työpanoksen saaminen käyttöön vaa-
tii tämän vuoksi paitsi lisää koulutuspanostuksia myös sen hyväksymis-
tä, että osalle ihmisistä toimeentulo muodostuu työtulojen ja sosiaali-
turvan yhdistelmästä.

SOPEUTUMISKYKY RATKAISEE

Pohjoismaisen hyvinvointimallin kestävä ylläpitäminen vaatii selvästi 
korkeampaa työllisyysastetta kuin mihin Suomi on pystynyt. Työpaikkoja 
tuhoutuu väistämättä koko ajan ja ainoa tapa yltää nykyistä korkeampaan 
työllisyysasteeseen on pitää työpaikkojen syntyminen tätä suurempana.

Vaikka sopeutumistarpeet todennäköisesti edelleen kasvavat, ei ole 
sen paremmin historian kuin talousteoriankaan valossa syytä olettaa, ett-
eikö korkea työllisyysaste olisi mahdollinen. Olennaista on pitää työpaik-
kojen luominen riittävän kannattavana ja huolehtia siitä, että ihmisillä on 
edellytykset ja kannustimet täyttää potentiaalisesti syntyvät työpaikat.

Työehtojen joustavuus tukee sitä, että työtilaisuuksia syntyy eivät-
kä työpaikat katoa tilapäisissä kannattavuusongelmissa. Työllistyminen 
tuottavasti vaatii ihmisiltä paitsi riittävää osaamista myös kannustimia 
ottaa työtä vastaan ja ammatillista ja alueellista liikkuvuutta.

Työmarkkinoiden instituutioita tulisi kehittää niin, että ne tukevat 
tarvittavaa joustavuutta. Tämä on lähtökohtaisesti työmarkkinaosa-
puolten asia. Julkinen valta määrittää kuitenkin lainsäädännöllä työ-
markkinasopimisen reunaehdot ja verotusta ja sosiaaliturvaa koskevil-
la ratkaisuilla työhön osallistumiseen ja liikkuvuuteen vaikuttavat kan-
nustimet. Tätä vastuuta se ei voi välttää.
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la he tuovat esille sopeutumiseen liittyvät ongelmat.
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trendillään. Tämän lisäksi kestävyysvajetta aiheuttavat väestön ikääntymiseen liitty-
vät tekijät, ennen kaikkea eläke- ja hoivamenot. Molemmat näistä kahdesta tekijästä 
ovat hyvin epävarmoja, eri syistä. Etlassa on pyritty arvioimaan väestökehitykseen ja 
eläkevarojen tuottoon liittyvän epävarmuuden vaikutusta. Tulosten perusteella pel-
kästään näihin tekijöihin liittyvän epävarmuuden takia on 50 prosentin todennäköi-
syys, että todellinen kestävyysvaje on vähintään 2 prosenttiyksikköä suurempi tai pie-
nempi kuin piste-estimaatti (Lassila ja Valkonen, 2008).

7	 Dustmann ym. (2014) argumentoivat, että palkkamaltti oli tärkein syy Saksan kustan-
nuskilpailukyvyn paranemiseen ja vahvaan työllisyyden lisääntymiseen. Ns. Hartz-
reformit, joissa työttömyysturvaa leikattiin ja työn tarjonnan kannustimia vahvistet-
tiin tätä kautta, vaikuttivat vasta verraten myöhään ja olivat pikemminkin täydentä-
viä kuin ensisijaisia syitä hyvään työllisyyskehitykseen.

8	 Etlan makromallilla tehtyjen laskemien mukaan palkkojen jäädyttäminen vuoden 
2010 tasolle olisi lisännyt työllisyyttä toteutuneeseen verrattuna vähintään 40 000 
työpaikalla vuoteen 2016 mennessä. Tämä on samaa suuruusluokkaa kuin noin 20 
prosenttia devalvaation arvioitu vaikutus (Vihriälä, 2017).

9	 Baldwin (2016) korostaa globalisaation uuden, noin vuodesta 1990 alkaneen, vaiheen 
poikkeavuutta aiemmista integraatiovaiheista juuri siitä syystä, että kilpailu ulottuu 
nyt toimintojen ja työtehtävien tasolle, sen sijaan, että yritykset ja maat kilpailisivat 
vain lopputuotteilla. Ali-Yrkkö ym. (2017) osoittavat puolestaan, että Baldwinin glo-
balisaatioanalyysi istuu erittäin hyvin Suomen taloushistorian tulkitsemiseen.
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12	Ks. Kauhanen ym. (2018).
13	Noin 40 prosenttia sekä työttömistä että ei-työssä olevista työikäisistä on Helsingin, 
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14	Ks. Maanselkä (2018).
15	Hallitus asetti syksyllä 2017 työryhmän valmistelemaan sosiaaliturvan kokonaisuu-

distusta. Ryhmän työn pitäisi valmistua keväällä 2019. Maaliskuussa 2018 valmistui 
jo hallituksen asettaman asiantuntijaryhmän raportti eriarvoisuuden vähentämises-
tä (Valtioneuvoston kanslia, 2018). Siinä hahmotellaan sosiaaliturvan yksinkertais-
tamista tavalla, joka tekisi työhön osallistumisen aina kannattavaksi pelkkään sosi-
aaliturvaan turvautumisen sijasta.
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TYÖMARKKINOIDEN 
TÄRKEÄT LUVUT 

Ilkka Haavisto on EVAn tutkimuspäällikkö.

Tilastokatsaus on koostettu EVAn kolmen työelämää käsittelevän Fakta- 
julkaisun sisällöistä: Tästä Suomi elää (2014), Näin työmarkkinat toimivat (2015) 

ja Kuka Suomessa tekee työt? (2015). Lisää ajan tasalla olevaa tietoa löytyy 
EVAn työelämän tietopankista osoitteesta http://www.eva.fi/tyotjatekijat/.

ilkka haavisto



VÄESTÖ PÄÄASIALLISEN TOIMINNAN MUKAAN 2016*

Työttömät

Lapset, opiskelijat

Eläkeläiset, muut

Työlliset

Väestö yht.

0,36

1,29

1,57

2,28

5,50

6

24

29

41

100

milj.
henk %

*Yksi hahmo = 100 000 henkilöä.

Suomen väkiluku oli 5,5 miljoonaa vuonna 2016. Koko väestöstä 41 % oli töissä. Heistä 
palkansaajia oli 90 % oli palkansaajia ja yrittäjiä 10 %.
Työttömänä oli koko väestöstä 6 % ja työvoimaan kuuluvista 14 %. Sataa työllistä kohden 
oli peräti 142 ei-työllistä henkilöä (taloudellinen huoltosuhde).
Lähde: Tilastokeskus.

TEHTY TYÖ PÄÄSEKTOREITTAIN 2006 JA 2016, TUNTIA JA %

2006 2016

23 %

43 %

9 %

17 %

8 %

23 %

48 %

10 %

13 %

6 %
4,16 mrd. tuntia 4,10 mrd. tuntia

Alkutuotanto ym.
Teollisuus
Rakentaminen
Palvelut
Julkisyhteisöt

Yhteensä 2,3 miljoonaa työllistä teki 4,1 miljardia työtuntia vuonna 2016. Vuoteen 2006 
verrattuna työtuntien määrä on taantumavuosina (2008–2016) laskenut.
Etenkin teollisuustyön määrä ja osuus ovat laskeneet. Julkisyhteisöjen osuus kaikista 
työtunneista on pysynyt ennallaan.
Lähde: Tilastokeskus.
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20,3
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33,8
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2,3
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Alkutuot., energia ym.

Muu teollisuus

Metsä

Sähkö & elektroniikka

Kone & metalli

Kemia

Kauppa, logistiikka

Rakentaminen

Hallinto, tukipalvelut

Tieto, info, viestintä

Muut palvelut

Koulutus, terveys, sos.

Alkutuotanto ym.
Teollisuus
Rakentaminen
Palvelut
Julkisyhteisöt

YKSITYISEN JA JULKISEN SEKTORIN TYÖN MUUTOS TOIMI- 
ALOITTAIN 2006–2016, TUHATTA HENKILÖTYÖVUOTTA*

* Työtuntien erotus on jaettu 2 000:lla.

Palvelutyö lisääntyy, teollisuustyö vähenee. Koulutuksessa ja sosiaali- ja terveyspalve-
luissa henkilötyövuosien määrä on lisääntynyt peräti 41 000:lla vuodesta 2006. Neljä  
viidesosaa lisäyksestä oli yksityisellä puolella.
Teollisuusalojen työn vähenemistä selittää paitsi taantuma, myös se, että yritykset ovat 
ulkoistaneet palvelujaan palveluyrityksille. Eniten on supistunut alkutuotannon sekä 
energia-, vesi- ja jätehuollon työn määrä, mikä kertoo tuotantorakenteen muutoksesta.
Lähde: Tilastokeskus.

-108 454

-22 385

-21 430

-19 894

-12 227

3 305

6 459

7 387

22 376

33 321

Teollisuus

Maa- ja metsätalous

Kuljetus ja varastointi

Rakentaminen

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Kauppa

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Hallinto- ja tukipalvelut

Taiteet, viihde ja virkistys
Ammatillinen, tieteellinen ja

tekninen toiminta

TYÖPAIKKOJEN MÄÄRÄN MUUTOS ERÄILLÄ* TOIMIALOILLA 
2007–2015, TYÖPAIKKAA

* Vuosina 2007–2015 viisi eniten kasvanutta ja supistunutta toimialaa.

Finanssikriisistä alkanut taantuma (2008–2016) on muuttanut talouden rakennetta.  
Työpaikkojen määrä on vähentynyt etenkin miesvaltaisilla aloilla, kuten teollisuudessa. 
Teollisuudesta  on kadonnut jopa 108 000 työpaikkaa. Samaan aikaan työpaikkojen  
määrä on kasvanut sosiaali- ja terveyspalveluissa 33 000:lla. 
Lähde: Tilastokeskus.
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ARVIOT VIENTITEOLLISUUDEN KILPAILUKYVYN 
MERKITYKSESTÄ TYÖLLISYYDELLE 2016, %
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Jokseenkin samaa mieltä
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Suomalaisista 83 % pitää vientiteollisuuden kilpailukykyä ratkaisevan tärkeänä maamme 
kilpailukyvylle. Vaikka suomalaiset ovat jo pidempään olleet asiasta samaa mieltä, käsi-
tys voimistui selvästi pari vuotta sitten, kun maassamme käytiin neuvotteluja kilpailu-
kykysopimuksesta.
Lähde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.

YRITYSTEN MÄÄRÄ JA TYÖLLISYYSOSUUDET YRITYSKOON 
MUKAAN 2016, %

Yrityksistä Työllisyydestä

95 %

5 %

26 %

22 %

19 %

15 %

18 %

Yli 1 000 henkilöä
250–999 h.
50–249 h.
10–49 h.
Alle 10 h.

Yrityksiä oli kaikkiaan 356 790 vuonna 2016. Niistä 95 % työllisti alle 10 henkilöä.  
Vähintään tuhat henkilöä työllistäviä yrityksiä oli 112, mikä oli 0,03 % kaikista yrityksis-
tä. Ne työllistivät yhteensä kuitenkin 18 % kaikista yritysten palveluksessa olevista.
Yritys tarkoittaa tässä konsernia (emo- ja tytäryhtiöt yhteensä). Valtio ja suurimmat  
kunnat ovat merkittäviä työllistäjiä, mutta ne eivät ole mukana kuvion tiedoissa.
Lähde: Tilastokeskuksen yritysrekisteri. 
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Suomalaiset työlliset tekivät vuonna 2016 töitä keskimäärin 35 tuntia ja 48 minuuttia  
viikossa. 1990-luvun loppupuolelta tehty viikkotyöaika on lyhentynyt tunnin ja 42 
minuuttia.
Keskimääräinen tehty viikkotyöaika on hyödyllinen mittari arvioitaessa taloudessa  
tehtävän työn määrää esimerkiksi julkisen talouden kestävyyden kannalta, sillä se  
kattaa kaikki työlliset: koko- ja osapäiväiset, palkansaajat ja yrittäjät.
Lähde: Eurostat.

0,1

0,5

0,6

1,0

6,0

10,7

21,3

59,7

100,0

Henkilöstörahastot

Työpaikkakoulutus

Muut työvoimakustannukset

Luontoisedut

Kertaluonteiset erät

Vapaapäivien palkat

Sosiaaliturvan kustannukset
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Työvoimakustannukset

TYÖVOIMAKUSTANNUSTEN RAKENNE YKSITYISELLÄ 
SEKTORILLA 2012, %

Työnteosta työntekijälle maksetut palkat ovat alle 60 % työvoimakustannuksista. Välittö-
män ansion lisäksi työvoimakustannuksiin kuuluvat sosiaaliturvamaksut, vapaapäivien 
palkat ja bonusten kaltaiset kertaluontoiset erät.
Työvoimakustannukset vaikuttavat työvoiman kysyntään, työllisyyteen ja kilpailukykyyn. 
Jotta uusia työpaikkoja voisi syntyä, pitää työpaikasta syntyvän arvonlisäyksen olla työ-
voimakustannuksia suurempi.
Lähde: Tilastokeskus.
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SUHTAUTUMINEN PAIKALLISEEN SOPIMISEEN 2016, %
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Kun suomalaisilta kysytään ”Mikä olisi oikea taso sopia työehdoista”, selviää, että paikal-
linen sopiminen saa paljon kannatusta. Enemmistö kansasta päättäisi työpaikkatasolla 
joustoista palkoissa ja työajoissakin, mutta harvempi veisi paikallistasolle irtisanomis-
korvauksista päättämisen. Työpaikkataso on suosituin sopimisen taso kaikkiaan seitse-
mässä EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa kysytystä kymmenestä asiasta.
Lähde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.

ARVONLISÄYS TYÖTUNTIA KOHDEN ERÄISSÄ EU-MAISSA 
2016, OSTOVOIMAKORJATTUA YHDYSVALTAIN DOLLARIA

Työn tuottavuutta voidaan havainnollistaa sillä, kuinka paljon arvonlisäystä yhdessä  
työtunnissa saadaan aikaan. Yksi suomalainen työtunti kasvattaa bruttokansantuotetta 
miltei yhtä paljon kuin euromaissa keskimäärin.
Silti työn tuottavuus on Saksassa ja Ruotsissakin korkeampi kuin Suomessa. Tuottavuu-
teen vaikuttaa tuotoksen määrän ohella sen laatu, joka näkyy tuotteiden tai suoritteiden 
korkeampina hintoina.
Lähde: OECD.
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SUHTAUTUMINEN TYÖEHTOSOPIMUSTA ALEMPIIN 
PALKKOIHIN 2016, %

Suomalaista 69 % suomalaisista ajattelee, että  työntekijöillä ja työnantajalla pitäisi olla 
mahdollisuus sopia palkanalennuksista, kun yritystä uhkaa sulkeminen tai toiminnan 
merkittävä supistaminen.
Kilpailukykysopimuksen jälkeen työehtosopimuksissa on yleistynyt niin sanottu selviy-
tymislauseke, joka mahdollistaa työehtojen tilapäisen heikentämisen.
Lähde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.
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TYÖTAISTELUT JA NIISSÄ MENETETYT TYÖPÄIVÄT 
1995–2016, KAPPALETTA JA PÄIVÄÄ

Työtaisteluja käytiin vuosina 2015–2016 yhteensä 232 ja niihin osalllistui noin  142 000 
työntekijää. Työtaistelut olivat melko lyhyitä, sillä niissä menetettiin 115 495 työpäivää.
Valtaosa työtaisteluista oli laittomia, eli ne kohdistuivat voimassa olevaan työehtosopi-
mukseen tai niistä ei oltu ilmoitettu ennakkoon työriitalain mukaisesti. Vuosina 2015–
2016 laillisia lakkoja oli vain 44, selviää EK:n tilastoista.
Lähteet: Tilastokeskus, EK:n työtaistelutilasto.

30 39 14 11 72016

Täysin eri mieltä
Jokseenkin eri mieltäVaikea sanoa

Jokseenkin samaa mieltä
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PALKANSAAJIEN JA TYÖTTÖMIEN JÄRJESTÄYTYMINEN 
1989–2013, MILJOONAA HENKILÖÄ JA %

Järjestäytymisaste on laskenut tasaisesti jo parin vuosikymmenen ajan. Palkansaajista ja 
työttömistä 64,5 % kuului ammattiliittoon vuonna 2013.
Ammattiyhdistysten jäsenmäärä ei kuitenkaan ole laskenut, koska yhä suurempi osa 
jäsenistä kuuluu erityisryhmiin (eläkeläiset, opiskelijat, vapaajäsenet ja yrittäjät), jotka 
eivät kuulu ay-liikkeen edunvalvonnan piiriin.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö.

SUHTAUTUMINEN LAKKO-OIKEUDEN RAJOITTAMISEEN 
2016,%
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Joka toinen suomalainen pitää lakko-oikeutta perusoikeutena, jota ei saa rajoittaa mis-
sään olosuhteissa. Toista mieltä asiasta on 39 %.
Viime vuosina  asenteet lakko-oikeuden rajoittamista kohtaan ovat lieventyneet. Lakko-
oikeutta pidetään tärkeänä, mutta lakkojen aiheuttamat vahingot huolestuttavat suoma-
laisia. Kansasta 48 % ajattelee, että lakot, joista aiheutuu suurta haittaa ulkopuolisille, 
pitäisi voida kieltää kokonaan.
Lähde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.
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TYÖLLISYYSASTEET SUKUPUOLITTAIN JA IKÄLUOKITTAIN 
2000–2016, %

Pitkä taantuma (2008–2016) vähensi miesten työllisyyttä enemmän kuin naisten. Mies-
ten työllisyysaste kääntyi laskuun miltei kaikissa ikäryhmissä vuonna 2008. 
Vuosikymmeniä tasaisesti kasvanut naisten työllisyysaste on ylittänyt miesten työllisyys-
asteen. Miesten työllisyysaste oli 67 % ja naisten 70 % vuonna 2016.
Naisen työurasta hoitovapaisiin kuluu keskimäärin 15 kuukautta. Miehillä taas varus-
miespalvelus vie 6, 9 tai 12 kuukautta.
Lähteet: Tilastokeskus, Väestöliitto.
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18-VUOTIAAN TYÖ- JA TYÖTTÖMYYSODOTTEET*  
SUKUPUOLEN JA KOULUTUSASTEEN MUKAAN, VUOTTA

* Odotteet on laskettu vuosien 2010–2015 1-vuotisikäluokkien työllisyysasteiden keskiarvoista.

Koulutus pidentää työuraa. Tällä haavaa 18-vuotiaan odotettavissa olevan työuran pituus 
vaihtelee 20 ja 38 vuoden välillä riippuen koulutusasteesta ja sukupuolesta.
Korkeakoulutetun työura kestää yli 35 vuotta. Lyhyin työuran odote taas on vain perus-
koulun käyneellä naisella, hieman alle 20 vuotta.
Lähde: Tilastokeskus.
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* Työllistymistodennäköisyys = joulukuussa 2016 työllisinä olleiden osuus kaikista joulukuus-
sa 2015 työttömänä olleista.

Työllistymisen todennäköisyys laskee, jos työttömyys pitkittyy. Sata päivää työttömänä 
vuonna 2015 olleista työllistyi 46 % vuoden 2016 loppuun mennessä. 200 päivää työttö-
mänä olleista työllistyi enää 35 % ja 300 päivää työttömänä olleista 24 %.
Koulutus parantaa työllistymismahdollisuuksia. Vuoden työttömänä ollut maisteri työl-
listyy lähes yhtä todennäköisesti kuin ½ vuotta työttömänä ollut vain peruskoulun käy-
nyt. Lähde: Tilastokeskus.

MAAHANMUUTTAJIEN TYÖLLISYYSASTEET* ASUINVUOSIEN 
JA SUKUPUOLEN MUKAAN 2015, %

* 18–74-vuotiaat.

Maahanmuuttajataustaisten eli vieraskielisten työllisyys paranee maassa vietettyjen  
vuosien mukaan. Vuoden maassa asuneiden maahanmuuttajien työllisyysaste on 41 %, 
kuusi vuotta maassa asuneiden työllisyysaste on jo 9 prosenttiyksikköä parempi.  
Maahanmuuttajanaisten työllisyysaste on alhaisempi kuin miesten.
Lähde: Tilastokeskus.
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TYÖNTEON MUOTOJEN KEHITYS 1995–2016, 
TUHATTA HENKILÖÄ

Työnteon muotojen iso kuva ei ole juuri muuttunut parinkymmenen vuoden aikana. 
Työllisistä 84 % työskentelee kokopäiväisesti. Samaten työsuhteessa olevista 84 % on 
vakinaisessa työsuhteessa.
Työllisistä osapäiväisiä on 16 %, palkansaajista määräaikaisia on 16 % ja työllisistä  
yrittäjiä 14 %.
Lähde: Eurostat.
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OSA-AIKATYÖTÄ TEKEVIEN MÄÄRÄ JA OSUUS IKÄLUOKITTAIN 
2017, HENKILÖÄ JA %

Yleisimmin osa-aikatyötä tekevät nuoret ja iäkkäät. Kaikista 15–24-vuotiaista työllisistä 
osa-aikaisesti työskentelee 44 % ja yli 64-vuotiaista  67 %.
Kaikkiaan osa-aikatyöllisiä oli 408 000 vuonna 2017. Näistä 114 000 oli 15–24-vuotiaita 
ja 117 000 yli 54-vuotiaita.
Lähde: Tilastokeskus.

45

T Y Ö M A R K K I N O I D E N  TÄ R K E ÄT  L U V U T



VASTENTAHTOISESTI OSA- TAI MÄÄRÄAIKAISTA TYÖTÄ 
TEKEVIEN OSUUDET EUROOPAN ERI MAISSA 2016, %

0

20

40

60

80

100

0 10 20 30 40 50 60 70
Osuus osa-aika työtä tekevistä

Osuus määräaikaista työtä tekevistä

SUOMI

Islanti

Iso-Britannia

Saksa

Kreikka

Espanja

Kroatia

Kypros
Portugali

Italia
BulgariaSlovakia

Irlanti
Latvia

Liettua
RanskaSlovenia Puola

Unkari
Belgia Romania

Malta

Alankomaat

Itävalta

Ruotsi

Tanska

Viro

Tsekki

Luxemburg

EU keskiarvo

EU keskiarvo

Norja

Sveitsi

Makedonia

Baltian maat
Etelä-Eurooppa

Itä-Eurooppa
Länsi-Eurooppa

Pohjoismaat

Osapäiväisen työn tekeminen on useimmiten ihmisten oma valinta. Suomessa 69 %  
osa-aika työtä tekevistä työllisistä tekee osapäivätyötä omasta tahdostaan.
Määräaikainen työ on oma valinta 30 % suomalaisista palkansaajista. Määräaikaisissa 
työeuhteissa olevista 70 % työskentelisi mieluummin jatkuvassa työsuhteessa.
Lähde: Eurostat.

SUHTAUTUMINEN TYÖELÄMÄN MUUTOSTRENDEIHIN 2015, %
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Suomalaiset uskovat, että tulevaisuudessa keikka- ja projektiluonteiset työsuhteet yleis-
tyvät ja työehdoista aletaan sopia paikallisesti. Varsin moni arvioi myös, että ikääntynei-
den työurat pitenevät. Suomalaisten suhtautumista työelämän trendeihin kartoitettiin 
kysymällä nimettyjen kehitysilmiöiden etenemisen todennäköisyyttä lähivuosina.
Lähde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.
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ASENTEET: ONKO TYÖ TÄRKEIN ELÄMÄNSISÄLTÖ? 2014, %

Väite ”työ on tärkein osa ihmisen elämänsisältöä” jakaa suomalaiset tiukasti kahteen eri 
leiriin. Hieman alle joka toinen (48 %) yhtyy teesiin, mutta vain jonkin verran pienempi 
joukko (41 %) torjuu sen.
Työ näyttäytyy sitä tärkeämpänä asiana, mitä vanhempi vastaaja on. Koulutustason vai-
kutus on päinvastainen: koulutuksen kohotessa käsitys työn ensisijaisuudesta elämän-
sisältönä kyseenalaistetaan useammin.
Lähde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.
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ASENTEET: ONKO TYÖNTEKO KAIKKIEN VELVOLLISUUS?, 
2017 %

Enemmistö suomalaisista on sitä mieltä, että työllä on oltava ensisijainen rooli toimeen-
tulossa. Jopa 81 % katsoo, että kaikilla suomalaisilla on velvollisuus tehdä työtä yhteisek-
si hyväksi. Ainoastaan 11 % on eri mieltä väitteen kanssa.
Joutenolon paheksunnasta kertoo myös se, että suomalaisista 50 % kannattaa perustuloa 
vain, jos se mitoitetaan niin, että sen saajan on myös tehtävä työtä.
Lähde: EVAn Arvo- ja asennetutkimus.
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MIELIPITEET TYÖELÄMÄN LAADUSTA 2003–2017, 
ASTEIKOLLA 0–10
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Työelämän laatu on palkansaajien mielestä melko hyvällä tasolla, eikä se ole huonontu-
nut viime vuosikymmenten aikana. Asteikolla 0–10 yleisarvio työelämän laadusta on  
viime vuosina ollut 6,7.
Vaikka talouskriisi on johtanut irtisanomisiin ja lomautuksiin, parhaat arviot työnteki-
jät antavat ”työpaikan varmuus” -osaulottuvuudelle. Kolme muuta osaulottuvuutta ovat 
kehittyneet vakaasti.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö.

JOHTAMISKÄYTÄNTÖJEN LAATU TEOLLISUUDESSA 2017, 
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Suomalaisen teollisuuden johtamismenetelmät ovat eurooppalaista huippua ja lähellä 
Yhdysvaltain tasoa. Parasta johtamisen laatu on tuotannon ja toiminnan seuraamisessa, 
heikkoudet taas liittyvät kannusteiden käyttöön ja tavoitteiden asettamiseen.
Kansainvälisten tutkimusten tulosten mukaan johtaminen paranee, kun yrityksen tai 
toimipaikan koko kasvaa.
Lähde: Maliranta, Mika ja Apunen, Matti: Johtajan jäljillä. EVA Analyysi (2017).
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ARVIOT TASA-ARVON TOTEUTUMISESTA* TYÖPAIKALLA 
1997–2013, %

* ”Toteutunut erittäin hyvin”.

Sekä naisten että miesten näkemykset sukupuolten välisen tasa-arvon toteutumisesta 
työpaikalla ovat käyneet myönteisemmiksi. Miehet ovat naisia useammin sitä mieltä, 
että sukupuolten välinen tasa-arvo on toteutunut heidän työpaikallaan erittäin hyvin. 
Kriittisimmin asiaa arvioivat korkeasti koulutetut naiset.
Lähde: Tilastokeskus.
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KOETTU KIIREEN HAITTAAVUUS* 1977–2013, %

* ”Kiire haittaa erittäin tai melko paljon”.

Koettu kiire ja työpaineet ovat kasvaneet työelämässä 1970-luvun lopulta, mutta vuosi- 
tuhannen vaiheessa kasvu taittui. Aiemmin kiire haittaisi yleisimmin teollisuuden 
ammateissa työskenteleviä, nykyään kiirettä koetaan eniten terveydenhoitoalan ja  
opetusalan töissä. Naiset kokevat enemmän kiirettä työssään kuin miehet.
Lähde: Tilastokeskus, Eurooppalainen työolotutkimus.

49

T Y Ö M A R K K I N O I D E N  TÄ R K E ÄT  L U V U T





Näin yleissitovuudesta tuli 
työmarkkinoiden tärkein ongelma

Marko Erola

SIDOTUT 
KÄDET

Marko Erola on vapaa toimittaja ja kirjailija.



•	 Suomessa työehtosopimusten yleissitovuus on muihin EU-maihin ver-

rattuna käytössä poikkeuksellisen kattavasti ja usein.

•	 Meillä yleissitovuus koskee kaikkia työehtosopimuksessa määritelty-

jä työehtoja, kun muissa EU-maissa se kattaa yleensä vain palkan ja 

työajan minimiehdot.

•	 Yleissitovuus on yleisesti käytössä Suomen lisäksi viidessä EU-maas-

sa, kuten Ranskassa ja Espanjassa. Esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa 

ja Isossa-Britanniassa ei ole lainkaan yleissitovuuteen johtavaa juri-

dista menettelyä.

•	 Yleissitovuus voi olla perustuslain vastainen, sillä sen voidaan tulki-

ta loukkaavan oikeutta olla järjestäytymättä. Sen sijaan esimerkiksi 

lailla vahvistettu minimipalkka ei olisi perustuslain vastainen.

•	 Yleissitovuus jäykistää työmarkkinoita ja vie joustoa esimerkiksi pal-

koista, työajoista ja lomista. Yleissitovuuden oloissa työttömyys nou-

see korkeammaksi kuin työmarkkinoilla, joilla palkoista ja työehdois-

ta sovitaan paikallisesti yritystasolla.
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E
lintarvikealan automiesten työehtosopimus. Golf-alan työeh-
tosopimus. Kansi- ja konepäällystöä sekä sairaanhoitajia kos-
keva työehtosopimus. Kopio- ja tulostusalan työehtosopimus. 
Lattianpäällystysalan työehtosopimus. Neuvonta-alan runko-
sopimus. Seminologien ja keinosiemennysasemien työehto-

sopimus. Bingotyöntekijöiden työehtosopimus.
Litaniaa voisi jatkaa pitkään. Suomessa on pari sataa alakohtaista työ-

ehtosopimusta, joista runsaat 150 on yllä mainittujen tavoin yleissitovia.
Yleissitovuus marssittaa työehtosopimusten piiriin neljännesmiljoo-

na yksityisen sektorin palkansaajaa, joiden työnantajat eivät ole olleet 
mukana sopimassa. Yleissitovuus nostaa yksityisen sektorin työehtoso-
pimusten kattavuuden noin 85 prosenttiin palkansaajista, kun kattavuus 
muuten olisi kymmenkunta prosenttiyksikköä pienempi.

MITÄ YLEISSITOVUUS TARKOITTAA?

Yleissitovuus velvoittaa työantajan noudattamaan työnantaja- ja työnte-
kijäliittojen tekemää valtakunnallista työehtosopimusta silloinkin, kun 
työnantaja ei ole järjestäytynyt, toisin sanoen ei kuulu liittoon.

Yleissitovuus takaa saman alan työntekijöille samantasoiset työeh-
dot riippumatta siitä, minkä yrityksen palveluksessa he työskentelevät. 
Työehto on lähtökohtaisesti mitätön, jos se on työntekijälle huonompi 
kuin vastaava ehto yleissitovassa sopimuksessa.

Työnantaja on vapautettu yleissitovasta sopimuksesta vain silloin, 
kun työnantaja on sitoutunut työehtosopimukseen, jonka toisena osa-
puolena on valtakunnallinen työntekijäliitto. Tällöin yleissitovan sopi-
muksen syrjäyttää niin sanottu normaalisitova sopimus.

Yleissitovuus on pian puolivuosisatainen perinne, jonka vahvistami-
sesta tuli oma pykälänsä työsopimuslakiin vuonna 2001. Samalla yleis-
sitovuutta laajennettiin niin, että työsopimuksen 50 prosentin kattavuus 
ei ole ainut ehto sopimuksen yleissitovaksi vahvistamiselle. Myös alan 
järjestäytymisaste ja työehtosopimustoiminnan vakiintuneisuus vaikut-
tavat asiaan.
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Yleissitovuutta puntaroi sosiaali- ja terveysministeriössä toimiva 
yleissitovuuden vahvistamislautakunta. Kuusijäsenisen lautakunnan 
päätöksistä voi valittaa työtuomioistuimeen, jossa työnantaja- ja työn-
tekijäliitoilla on yhtä monta jäsentä. Valituksia tehdään vain yksi tai kak-
si vuodessa, jos sitäkään, ja vielä harvemmin työtuomioistuin kumoaa 
lautakunnan päätöksen.

ONKO MUUALLA YLEISSITOVUUTTA?

Yleissitovuus ei ole Suomelle ainutlaatuinen piirre. Useissa EU-maissa 
on käytössä jonkinlainen menetelmä työehtosopimusten laajentamisek-
si koko toimialalle tai alueellisesti, selviää Euroopan ammattiyhdistys-
liikkeen tutkimusinstituutin ETUIn ja Euroopan elin- ja työolojen kehit-
tämissäätiön Eurofoundin selvityksistä. (Kuvio 1.)

Työehtosopimusten yleissitovuus

Työnantajan on noudatettava vähintään valtakunnallisen, asianomaisella 

alalla edustavana pidettävän työehtosopimuksen (yleissitova työehtosopi-

mus) määräyksiä niistä työsuhteen ehdoista ja työoloista, jotka koskevat 

työntekijän tekemää tai siihen lähinnä rinnastettavaa työtä.

Työsopimuksen ehto, joka on ristiriidassa yleissitovan työehtosopimuk-

sen vastaavan määräyksen kanssa, on mitätön ja sen sijasta on noudatet-

tava yleissitovan työehtosopimuksen määräystä.

Työnantaja, joka on työehtosopimuslain (436/1946) nojalla velvollinen 

noudattamaan työehtosopimusta, jonka toisena sopijapuolena on valta-

kunnallinen työntekijöiden yhdistys, saa 1 momentissa säädetystä poike-

ten soveltaa tämän työehtosopimuksen määräyksiä.

TYÖSOPIMUSLAKI 2. LUKU 7. §



Kirjo sen suhteen, miten yleisesti yleissitovuutta käytetään ja miten 
kattava se lopulta on, on suuri.

Suomessa, Ranskassa, Benelux-maissa ja Espanjassa yleissitovuuden 
merkitys on suuri.

Saksassa, Itävallassa, Irlannissa ja Itä-Euroopan jäsenmaissa työehto-
sopimuksia julistetaan yleissitoviksi vain harvoin. Kuudessa EU:n jäsen-
maassa ei ole lainkaan yleissitovuudeksi katsottavaa juridista menette-
lyä: Ruotsissa, Tanskassa, Isossa-Britanniassa, Italiassa, Kyproksella ja 
Maltalla.

Suomessa poikkeuksellinen piirre on se, että yleissitovuus kattaa 
palkkojen lisäksi muutkin työehdot. Käytännössä se kattaa myös työ-
ehtosopimusten määräykset yleiskorotuksista, työajasta, vuosilomasta, 
lomautus- ja irtisanomissuojasta, luottamusmieskorvauksesta, ryhmä-
henkivakuutuksesta ja erinäisistä työoloista.

Esimerkiksi yleiskorotukset voivat tulla maksettaviksi silloinkin, kun 
työsopimuksen mukaiset palkat entuudestaan jo ylittäisivät yleissitovan 
työehtosopimuksen mukaiset palkat.

	 *	 Kuviosta puuttuu Itävalta, jossa työmarkkinajärjestelmä on hyvin omanlaisensa.

	 **	Esimerkiksi Saksassa ja Itä-Euroopan maissa yleissitovuus on rajattu rakennusalan kaltaisille työvoimavaltaisille 

		  ja kotimaan markkinoihin keskittyville aloille, joilla toimii paljon pieniä ja keskisuuria yrityksiä. Muun muassa  

		  Baltian maissa ja Puolassa yleissitovuuden käyttö on täysin poikkeuksellista, vaikka lainsäädäntö sen mahdollistaa.

Alankomaat

Belgia

Espanja

Luxemburg

Ranska 

Suomi

Yleissitovuus 
käytössä usein

Bulgaria

Irlanti

Kreikka

Kroatia

Latvia

Liettua

Portugali

Puola

Romania

Saksa

Slovakia

Slovenia

Tsekki

Unkari

Viro

KUVIO 1	 YLEISSITOVUUS JA SEN KÄYTÖN YLEISYYS 
	 EU-MAISSA* VUONNA 2015
LÄHDE: ETUI (2015), EUROFOUND (2011).

Yleissitovuus käytössä rajoitetusti
tai vain harvoin**

Iso-Britannia

Italia

Kypros

Malta

Ruotsi

Tanska

Ei yleis- 
sitovuutta
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”Vain Suomessa työehtosopimus kaikkine määräyksineen on yleissi-
tova. Kaikkialla muualla yleissitovuus tarkoittaa palkkojen ja työaiko-
jen minimiehtojen kunnioittamista, ei yleiskorotuksia saati saunalisiä”, 
sanoo ekonomisti, kansanedustaja Juhana Vartiainen (kok.).

Vartiainen tuntee ruotsalaisen työmarkkinajärjestelmän hyvin, sillä 
hän työskenteli Ruotsin valtiollisessa suhdannelaitoksessa Konjunktur-
institutetissa vuosina 2005–2012.

”Lisäksi meillä työehtosopimukset ovat pitkiä, yksityiskohtaisia ja 
yksilötasolla paljon sitovampia kuin muualla. Verrokkimaissa Ruotsis-
sa, Tanskassa ja Norjassa jää paljon tilaa yksilölliselle sopimiselle”, Var-
tiainen vertaa.

Suomi on poikkeuksellinen, tai ainakin melkein, toisellakin tavalla: 
meillä ei ole laissa määriteltyä minimipalkkaa. Palkan vähimmäismää-
rästä ei ole muuta säännöstä kuin se, että sen pitää olla kohtuullinen ja 
paikkakuntakohtaisen palkkauskäytännön mukainen.

KUVIO 2	 MINIMIPALKAT EU-MAISSA* VUONNA 2016  
	 (EUROA/KUUKAUDESSA)
* SUOMESSA, RUOTSISSA, TANSKASSA, ITÄVALLASSA, ITALIASSA JA KYPROKSELLA EI OLE MINIMIPALKKAA. 
LÄHDE: EUROSTAT (2016).

215
233

350
353
366
370

405
408
430
431

618
684

728
764
791

1 467
1 473

1 502
1 508
1 529
1 546

1 923

Bulgaria
Romania

Liettua
Unkari
Tsekki
Latvia

Slovakia
Kroatia

Viro
Puola

Portugali
Kreikka

Malta
Espanja
Slovenia
Ranska
Saksa
Belgia

Alankomaat
Iso-Britannia

Irlanti
Luxemburg
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Vain kuudessa EU-maassa ei ole euromääräistä minimipalkkaa: Suo-
messa, Ruotsissa, Tanskassa, Itävallassa, Italiassa ja Kyproksella. Unio-
nin minimipalkkojen keskiarvo on noin 820 euroa kuussa, mutta tilas-
toa hallitsevat uudet, itäisen Euroopan maat. Seitsemässä länsimaassa 
minimi on 1 400–2 000 euroa. (Kuvio 2.)

VOIDAANKO SE KORVATA VÄHIMMÄISPALKALLA?

Ylivoimaisesti tavallisin kombinaatio EU:ssa on yleissitovuus KYLLÄ, 
minimipalkka KYLLÄ. EI ja EI ovat sanoneet neljä maata: Ruotsi, Tans-
ka, Italia ja Kypros.

Meillä yleissitovuus ja minimipalkka on nähty toistensa vaihtoehtoi-
na. Hallitusneuvos Tarja Kröger työ- ja elinkeinoministeriöstä arvelee, 
että minimipalkan säätäminen yleissitovuuden rinnalle aiheuttaisi eri 
aloilla vaikeita yhteensovittamiskysymyksiä.

Jos taas yleissitovuudesta luovuttaisiin kokonaan, yhden minimipal-
kan määrittäminen palkanmaksukyvyiltään varsin erilaisille aloille voi-
si Krögerin mielestä olla vaikeaa.

”Vähimmäispalkka pitäisi ensinnäkin mitoittaa työmarkkinoiden 
kantokyky huomioon ottaen, jotta työttömyys ei kasvaisi entisestään. 
Toiseksi olisi selvitettävä vähimmäispalkan vaikutukset eri alojen työ-
ehtosopimusten palkkoihin ja muihin ehtoihin”, sanoo Kröger.

”Niin ikään olisi selvitettävä, miltä osin muuta työlainsäädäntöä pitäi-
si muuttaa. Mielessä olisi pidettävä myös kotimaisten yritysten kilpai-
lukyky suhteessa ulkomaisiin toimijoihin”, arvioi Kröger.

Krögerin mainitsemien asioiden arvioiminen voi olla vaikeaa, mut-
ta onko arvioinnin hankaluus hyvä puolustus yleissitovuudelle? Tuskin.

EU-maista yleissitovuus KYLLÄ, minimipalkkaa EI -yhdistelmä löy-
tyy ainoastaan Suomesta ja Itävallasta, jossa yleissitovuus on kuitenkin 
poikkeus, ei sääntö.

”Miten työmarkkinat muualla toimivat ilman tiukkaa yleissitovuut-
ta? Väärä kysymys. Oikea kysymys on, miksi meillä ylipäätään mikään 
toimii”, sanoo ekonomisti Vartiainen.
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”Kaikkialla muualla markkinatalous toimii, ihmiset liikkuvat työ-
markkinoilla ja vertailevat tarjottuja työetuja ja yritykset rekrytoivat 
markkinahinnoin. Ruotsissa työehtosopimusten kattavuus on suuri 
ilman mitään yleissitovuuksia, mutta sopimukset eivät ole niin yksi-
tyiskohtaisia, etteikö pienille ja uusille yrityksille jäisi toimintavapaut-
ta”, Vartiainen jatkaa.

MITEN SE VAIKUTTAA TYÖMARKKINOILLA?

Itsenäinen saksalainen työmarkkinoiden tutkimuslaitos Institute for the 
Study of Labor (IZA) kiteyttää yleissitovuuden vaikutukset näin:

Plussat: Palkkatasa-arvo lisääntyy aloittain ja sukupuolittain, eten-
kin palkkahaitarin alapäässä. Työpaikan säilyttävien työehdot kestävät 
matalasuhdanteissa. Yleissitovuus estää palkoilla ja muilla työehdoilla 
kilpailun markkinoilla, joilla liikkuvuus on rajoittunutta.

Miinukset: Toimialakohtaiset vähimmäispalkat lisäävät työvoima-
kustannuksia ja estävät siten työllisyyden kasvua. Yleissitovuus nos-
taa yrityksen perustamisen kynnystä ja siten haittaa kilpailua. Palkka-
jousto vähenee, mikä vaikeuttaa yritysten sopeutumista talousshok-
keihin.

IZA:n näkemys on konsensusta ekonomistikunnassa. Markkinaeh-
toinen, lainsäädännöllä säännelty työmarkkina toimii paremmin kuin 
yleissitovuuden tuottama työmarkkinakartelli.

Yleissitovuuden oloissa työllisyysaste jää alhaisemmaksi ja työttö-
myys nousee korkeammaksi verrattuna tilanteeseen, jossa palkoista ja 
työehdoista sovittaisiin joustavammin. Joustavampi palkkaus lisää työn 
kysyntää ja synnyttää työpaikkoja etenkin matalapalkkaisiin tehtäviin.

Tätä ei kiistä juuri kukaan. Sitä vastoin monet pelkäävät, että mata-
lapalkkatyön lisääntyminen ja palkkojen joustaminen alaspäin johtai-
sivat työehtojen runttaamiskierteeseen ja ”töissä käyvän köyhälistön” 
syntymiseen.

Myös tuottavuuden nousu sekä uusien tuote- ja palveluinnovaatioi-
den synty hidastuisi, jos kilpailukyvyttömät yritykset polkisivat palkkoja.
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”Työnantajan ja työntekijän suhde ei ole lähdössä tasavertainen. Ase-
telmaa on tasapainotettava laeilla ja lakien suomaa vähimmäisturvaa 
yleissitovuudella”, Suomen ammattijärjestöjen keskusliiton työ- ja elin-
keinojohtaja Matti Tukiainen sanoo.

Tukiaisen mielestä yleissitovuudella varmistetaan, että yritykset kil-
pailevat tuotteilla ja osaavalla työvoimalla, eivätkä työehdoilla.

”Yleissitovuus rohkaisee yrityksiä ja palkansaajia järjestäytymään. 
Työrauhan ostaminen ja myyminen ”tukussa” edistää työmarkkinoi-
den vakautta”, sanoo Tukiainen.

Lapin yliopiston työ- ja sosiaalioikeuden professori Jaana Paanetoja 
puolestaan pelkää, että yleissitovuuden poistaminen ja työehtojen eri-
laistuminen voisivat aiheuttaa vaikeuksia myös järjestäytymättömille 
yrityksille: työvoimapulaa ja entistä hankalampaa tarjousten hinnoit-
telua.

–	 Palkkatasa-arvo lisääntyy aloittain ja sukupuolittain, etenkin palkkahai- 

	 tarin alapäässä.

–	 Kilpailu palkoilla ja muilla työehdoilla jää vähäiseksi.

–	 Toimialakohtaiset vähimmäispalkat lisäävät työvoimakustannuksia ja  

	 estävät siten työllisyyden kasvua.

–	 Palkkajousto on olematonta, mikä vaikeuttaa yritysten sopeutumista  

	 talousshokkeihin. Se heikentää talouden uudistumista ja tuottavuuden  

	 kasvua.

–	 Ohjaa samapalkkaisuuteen, joten työntekijällä ei ole kannustinta hakeu- 

	 tua työhön, jossa hänen tuottavuutensa olisi parhaimmillaan.

–	 Tarkat määräykset nostavat yrityksen perustamisen kynnystä, ja siten  

	 haittaavat kilpailua.

NÄIN YLEISSITOVUUS VAIKUTTAA



TULISIKO TYÖMARKKINOISTA VILLIT 
ILMAN YLEISSITOVUUTTA?

Voidaanko olettaa, että järjestäytymättömien yritysten työehdot ovat 
tasoltaan heikommat kuin alan työehtosopimuksissa? Johtaisiko yleis-
sitovuudesta luopuminen villin lännen meininkiin työmarkkinoilla?

Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen Etlan tutkimuspäällikkö Antti 
Kauhanen pitää pelkoja liioiteltuina. Kilpailun takia yksittäisen yrityk-
sen olisi hankala poiketa merkittävästi alan muiden yritysten työehdoista, 
ainakaan pitkään. Markkinoilla ja lainsäädännössä olisi joka tapauksessa 
paljon sopimista käytännössä rajoittavia asioita, eikä sopimuksia tehdä 
tyhjiössä vaan historiallisessa jatkumossa: miten ennen on tehty, miten 
muut alalla tekevät, miten muilla paikkakunnilla tehdään ja niin edelleen.

Ilman yleissitovuutta palkkojen taso määräytyisi työntekijöiden tuot-
tavuuden mukaan, jolloin ei ole mitään syytä, miksi matalapalkkaisem-
pien työpaikkojen syntyminen laskisi jo töissä olevien palkkoja. Työ-
ehdoiltaan kohtuuttoman huonoihin töihin ei yksinkertaisesti saataisi 
tarpeeksi työntekijöitä maassa, jossa sosiaaliturva on luultavasti jatkos-
sakin tasokas.

Perinteisesti on ajateltu, että yleissitovuuden keskeinen periaate 
”samasta työstä sama palkka” on tukenut tuottavuuden kasvua. Sellai-
set yritykset ja toimialat, joiden tuottavuus ei pysynyt yhteisen palkka-
kehityksen tasolla, ovat pudonneet pelistä pois.

”Nykytaloudessa yleissitovat työehtosopimukset tukevat enemmän 
työttömyyden kuin tuottavuuden kasvua. Tuottavuuskasvu kohdistuu 
entistä enemmän innovaatioille ja tuotekehitykselle ja inhimillisen pää-
oman yhä tehokkaampaan hyödyntämiseen”, sanoo Kauhanen.

Tarvitaan siis oikeanlaisia kannustimia, jotta yksilöt liikkuisivat työ-
markkinoilla ja päätyisivät niille aloille ja niihin tehtäviin, joissa hei-
dän tuottavuutensa on parhaimmillaan. Kannustava palkkaus on tuot-
tavuuskasvun ajuri, ja se toimii parhaiten, kun asioista sovitaan paikal-
lisesti työpaikkatasolla.

Ekonomistin näkökulmasta yleissitovuus vie jouston myös työajois-
ta, vuosilomista ja erilaisista poissaolo-oikeuksia koskevista määräyk-
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sistä, jotka vaikuttavat halukkuuteen vaihtaa työpaikkaa ja joiden ehdot 
vaihtelevat paljon yleissitovissa työehtosopimuksissa.

ESTÄÄKÖ YLEISSITOVUUS  
PAIKALLISEN SOPIMISEN?

Yleissitovuudesta ei voi keskustella keskustelematta kolikon kääntöpuo-
lesta, paikallisesta sopimisesta. Nämä kaksi eivät ole lähtökohtaisesti 
toisensa poissulkevia.

Yleissitovaa sopimusta paremmista ehdoista voi aina sopia. Työso-
pimuslaissa, työaikalaissa ja vuosilomalaissa on määräyksiä, joista val-
takunnallisen tason sopijat voivat poiketa työntekijän etua heikentäen.

Järjestäytymättömät työnantajat eivät kuitenkaan voi hyödyntää liit-
tojen sopimaa poikkeusta, jos siitä päättäminen on työehtosopimukses-
sa sovittu jätettäväksi paikalliselle tasolle.

Tällä haavaa paikallinen sopiminen on siis merkittäviltä osin mahdol-
lista vain niissä yrityksissä, jotka kuuluvat johonkin työnantajaliittoon. 
Maamme 90 000 työantajayrityksestä liittoihin kuuluu noin 20 000.

Yleissitovat työehtosopimukset ovat hyvin yksityiskohtaisia ja sisältä-
vät vain vähän poikkeamismahdollisuuksia. Työnantajien kannalta pai-
kallisesti voidaan sopia vain harvoista ja pienimerkityksisistä asioista.

Tähän tuskastuneet työnantajajärjestöt ovat esittäneet, että valtakun-
nallisesti määriteltäisiin vain vähimmäisehtojen kova ydin ja kaikki muu 
sovittaisiin paikallisesti. Näin päästäisiin työmarkkinoiden ylisääntelys-
tä, joka erottaa Suomen kilpailijamaista ja muista euromaista.

”Miksi eduskunnan säätämät lait eivät riitä vähimmäisehdoiksi? 
Yleissitovuus ei voi olla sellainen pyhä lehmä, etteikö voitaisi käydä kun-
non keskustelua siitä, mitä oikeastaan tavoitellaan ja onko yleissitovuus 
paras keino tavoitteen saavuttamiseksi”, sanoo Elinkeinoelämän keskus-
liiton EK:n lakiasiainjohtaja Markus Äimälä.

”Tulevaisuudessakin tarvitaan varmasti vähimmäistyöehtojärjestel-
mä, mutta yleissitovuudessa on ongelmia, jotka puoltavat vaihtoehtois-
ten ratkaisujen miettimistä”, lisää Äimälä.
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Työantajajärjestöt pitävät paikallisesta sopimisesta enemmän meteliä 
kuin yleissitovuudesta, koska yleissitovuuden kanssa tullaan toimeen, 
jos paikallista sopimista lisätään.

”Yleissitovuuden kaikkinainen poistaminen ei vaikuttaisi niin ratkai-
sevasti talouteen kuin joustava, paikallinen sopiminen. Yleissitovuutta 
merkittävämpi ongelma yritysten kannalta on työehtosopimusten sisäl-
tö, joka sallii vähän paikallista sopimista ja vielä vähäpätöisistä asiois-
ta, kuten siitä onko palkkapäivä 1. vai 15. päivä”, sanoo Etlan Kauhanen.

ONKO SE PERUSTUSLAIN VASTAINEN?

Turun yliopiston työoikeuden professori Seppo Koskinen on samaa 
mieltä Kauhasen kanssa. Hän näkee yleissitovuudessa ja vähäisessä pai-
kallisessa sopimisessa asennevamman.

”Pitäisi etsiä rationaalisesti valtakunnallisen ja paikallisen sopimisen 
balanssia sen sijaan, että järjestelmä pakottaa tiettyyn asentoon. Ikään 
kuin ei uskottaisi, että ihmisillä on järki. Ikään kuin järkeä olisi vain 
Helsingissä, mistä se vahvalla yleissitovuudella viedään muualle. Viime 
käden turvan ei tarvitse olla niin laaja ja ehdoton kuin se nyt on”, Kos-
kinen sanoo.

Mihin valtakunnallisen ja paikallisen sopimisen tasapaino tarkkaan 
ottaen asettuu – sen pitäisi riippua Koskisen mukaan yrityksestä, ket-
justa, toimialasta, paikkakunnasta, suhdanteesta ja muista seikoista. 
Rationaaliset toimijat sopikoot. Ja sopikoot sitten uudelleen. Ja uudel-
leen. Markkinatalouden ytimessä on mielen muuttaminen ja muuttu-
vaan ympäristöön sopeutuminen.

Asennevamma ei ole ainoa ongelma, jonka Koskinen yleissitovuudes-
ta löytää. Hän arvioi, että yleissitovuus ja sitä viime kädessä valvova työ-
tuomioistuin saattavat molemmat olla perustuslain vastaisia.

Yleissitovuus voi loukata perustuslain turvaamaa oikeutta olla järjes-
täytymättä. Työtuomioistuimessa ongelma on se, että tuomioistuimek-
si kutsutaan elintä, jossa työmarkkinajärjestöjen edustajat ovat enem-
mistössä.
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”Miten voi olla laki, joka määrää työehtosopimusjärjestelmän ulko-
puolelle haluavat työnantajat noudattamaan järjestöjen tekemiä sopi-
muksia? Jos yritys haluaa työehtosopimusjärjestelmän ulkopuolelle, sil-
lä on myös oltava todellinen mahdollisuus siihen. Itse ajattelen, että 
minimipalkka on perustuslain mukainen: eduskunta säätää euromää-
rän, jonka alle ei mennä”, Koskinen sanoo.

Yleissitovuudesta on säädetty  
tavallisella lailla.

Oikeusoppineiden rivit rakoilevat tässä kysymyksessä. Emerituspro-
fessori Antero Jyrängin tiedetään luonnehtineen yleissitovuutta niin 
suureksi kysymykseksi, etteivät edes asiantuntijat pysty pohtimaan sen 
perustuslaillisuutta neutraalisti. Järjestövastaiseksi leimautumista pelä-
tään niin paljon, että perustuslaillisuuden riitauttavat argumentit jäävät 
liian vähälle painoarvolle.

Yleissitovuuden perustuslaillisuus päätyisi puntariin, jos eduskunta-
käsittelyyn menisi jokin työlainsäädännön muutos, jossa yleissitovuus 
on mukana jollain tavalla. Silloin perustuslakivaliokunta ottaisi kantaa 
yleissitovuuteen.

Huhtikuussa 2017 perustuslakivaliokunta pohti seitsemän vuosikym-
mentä toimineen työtuomioistuimen perustuslaillisuutta, osana oikeus-
laitosuudistusta. Perustuslakivaliokunta salli työtuomioistuimen jatkaa 
nykyisellään, vaikka kolme valtiosääntöoppinutta professoria piti sitä 
lausunnoissaan perustuslain vastaisena. Valiokunnan kanssa samalla 
kannalla oli kaksi muuta asiantuntijaa, joista toinen on työtuomiois-
tuimen presidentti.

Yleissitovuudestakin näyttää ajan saatossa tulleen perustuslakiakin 
perustavampi asia. Näin siitä huolimatta, että yleissitovuudesta on sää-
detty aivan tavallisella lailla, jota voidaan muuttaa niin kuin mitä tahan-
sa muutakin lakia.
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KOMMUNISTIN PITKÄ PERINTÖ

Yleissitovuus syntyi vuonna 1970 puolivahingossa, keskusjärjestöjen vastus-

tuksesta huolimatta, yhden kommunistin ideasta.

Helmikuussa 1970 valtakunta valmistautui maalisvaaleihin opiskelijara-

dikalismin ja maaseudun rakennemuutoksen pyörteissä. Kansanedustaji-

en ajatukset olivat enemmän vaalityössä kuin lakien säätämisessä, vaik-

ka tärkeänä pidetty työsopimuslain uudistus oli kesken.

Vasemmistoenemmistöinen eduskunta halusi säätää minimipalkan, 

mutta kommunistit olivat heittäneet ilmoille ajatuksen yleissitovuudes-

ta. Ideaa vastustivat sekä työnantajien keskusjärjestö STK että työnteki-

jöiden SAK, eikä lakia valmistellut työsopimuslakikomitea esittänyt yleis-

sitovuutta.

Komitean mietintöön jätti eriävän mielipiteen Suomen kommunistisen 

puolueen varapuheenjohtaja, Rakennusliiton nokkamies Erkki Salomaa, 

jonka kanta poikkesi virallisesta kannasta eritoten yleissitovuuden osalta.

Mauno Koiviston (sd.) johtama hallitus ei ehtinyt työsopimuslakia liiem-

mälti valmistella vaan asia jäi sosiaalivaliokunnalle. Sen miehittivät ”toi-

mistodemareiden” sijaan perusduunarit, joita Salomaan ajatus yleissito-

vuudesta puhutteli.

Vaikka hallituksen esityksessä ei yleissitovuutta ollut, valiokunnasta 

täysistuntoon lähteneessä esityksessä oli:

 

”... valiokunta pitää tärkeänä, että kaikille työntekijöille, sii-

tä riippumatta, onko työnantaja yksityistapauksessa työehto-

sopimuksen sitoma vai ei, maksetaan ainakin tietty vähim-

mäispalkka. Tällaisen palkan tulisi vastata palkkaa, joka 

kyseessä olevasta tai siihen lähinnä rinnastettavasta työstä 

asianomaisen alan yleiseksi katsottavassa valtakunnallises-

sa työehtosopimuksessa on noudatettavaksi määrätty. Saman 

tulisi vastaavasti koskea muita työnantajan työsopimuksessa 

tai työsuhteessa muuten noudatettavia ehtoja.”

64

S I D O T U T  K Ä D E T



Tämän täsmällisempiä perusteluja ”vastaavuudelle” ei esitetty. Halut-

tiin vähimmäispalkka, mutta ehdotus tultiin muotoilleeksi niin, että muut-

kin työehdot tulivat yleissitoviksi.

Ei tullut kukkaroa, tuli liivit, politiikan tutkija, päätoimittaja Ville Per-

naa on kiteyttänyt yleissitovuuden syntyhistorian kansansatua mukaillen.

Protestivaalien voittajia olivat SMP, Kokoomus ja suuret ikäluokat. Epä-

määräisesti syntynyt yleissitovuus aiheutti heti tulkinta- ja soveltamison-

gelmia.

Korkein oikeus linjasi vuonna 1974, että työehtosopimus voi olla yleis-

sitova, jos sopimukseen sidotut palkansaajat edustavat vähintään noin 

puolta alan kaikista palkansaajista.

Yleissitovuuden isä Erkki Salomaa ei tuota linjausta nähnyt. Hän kuo-

li vain vuosi yleissitovuuden synnyn jälkeen. Tamperelaisen kommunistin 

henkinen perintö kuitenkin elää sitkeästi.
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HYVÄSTIT YLEISSITOVUUDELLE?

Yleissitovuus syntyi yhteiskunnallisessa myllerryksessä lähes puoli vuo-
sisataa sitten. Suomessa ratkaisuksi keksittiin tulopoliittiset ratkaisut, 
tupot: tulonjaosta ja siihen liittyvistä työehdoista sopivat keskitetysti 
työmarkkinajärjestöt.

Nyt tupo on tiensä päässä. Työnantajien keskusjärjestö EK ilmoitti 
viime marraskuussa, ettei neuvottele tulopoliittisia sopimuksia huhti-
kuun 2016 jälkeen.

EK otti mallia Ruotsista, missä työnantajajärjestö on jättänyt sopi-
musten teon liitoille tai mieluiten yrityksille. Naapurimaassa sopimi-
sen kulttuuri kukoistaa, takalauta on laki.

Ruotsissa liittokohtaisia sopimuksia on kymmenittäin. Palkankoro-
tusten suunnan määrää vientiteollisuus, joten ruotsalaiset työpaikat 
eivät hinnoittele itseään kuoliaaksi.

Dynamiittia työmarkkinoille heitti Juha Sipilän (kesk.) hallitus, joka 
pakkolakeineen ja kilpailukykysopimuksineen tunkeutui liittojen revii-
rille kuin yleissitovuuden aikanaan lanseerannut vuoden 1970 eduskun-
nan sosiaalivaliokunta konsanaan. Yleissitovuutta ei Sipilänkään halli-
tus ole kyseenalaistanut, mutta pääministeri ei ole tässä asiassa anta-
nut mitään lupaustakaan.

Rakennusliiton varapuheenjohtaja Kyösti Suokas on vannonut am-
mattiyhdistysliikkeen pysäyttävän Suomen, jos yleissitovuuteen puu-
tutaan. Suokkaalle on vastattu useammasta suusta, että Suomi on jo 
pysähtynyt: Kilpailukyky ja työrauha ovat pitkään olleet pelkkää kangas-
tusta. Jos Suomi jostain tunnetaan, niin laittomasta lakkoilusta.

Aidosti kansainvälisillä markkinoilla yleissitovuus hidastaa talou-
den uudistumista ja tuottavuuden kasvua. Alhainen kasvu ja heikko 
työllisyys kuormittavat julkista taloutta, joka on ajautumassa veron-
kiristysten ja syömävelanoton kierteeseen. Suomalainen hyvinvoin-
ti rapistuu.

Yleissitovuudesta luopuminen on ottamisen arvoinen riski. Se saattoi 
toimia suhteellisen stabiilissa maailmassa. Se ei luultavasti toimi maail-
massa, joka voi olla suhteettoman epästabiili. Jäykkä, keskusjohtoinen 
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järjestelmä kestää huonosti tunnistamattomien riskien realisoitumista. 
Ei-keskusjohtoisesti ongelmat voi ratkaista varhain, kun ne ovat pieniä. 
Parempi vähän volatiliteettia koko ajan kuin ajoittain valtava shokki.

Mitä enemmän paikallista järjenkäyttöä, 
sitä vähemmän yleissitovuutta.

Kun työnantajien EK lakkautti itse itsensä sopimusosapuolena, yleis-
sitovuudelle voi käydä samoin. Mitä enemmän työehtosopimuksissa on 
paikallista poikkeamisvaraa ja mitä vähemmän yksityiskohtaisuutta, sitä 
kuolleempi kirjain yleissitovuudesta tulee. Mitä enemmän joustoa ja 
paikallista järjenkäyttöä, sitä vähemmän yleissitovuutta.

SAK vastustaa yleissitovuuden väljentämistä. Syy ei toivottavasti ole 
sama, jolla järjestö aikanaan vastusti yleissitovuutta: se heikentää kes-
kusjärjestöjen valtaa.
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Ainakin 65 työehtosopimusta 
sisältää selviytymislausekkeen

eveliina hokkanen

ENSIAPU 
KRIISIIN

Oikeustieteen maisteri Eveliina Hokkanen on kirjoittanut pro gradu -tutkielmansa 
selviytymislausekkeista otsikolla ”Työsuhteen ehdot ja työnantajan kriisitilanteet – 

Selviytymislausekkeen sisältö ja soveltaminen”. 
Tämä artikkeli perustuu pitkälti joulukuussa 2017 hyväksyttyyn tutkielmaan.



•	 Ainakin 65 työehtosopimusta sisältää selviytymislausekkeen, jonka 

mukaan työehdoista voidaan sopia toisin yrityksen kriisitilanteessa.

•	 Suurimmat selviytymissopimuksen mahdollistavat alat ovat teknolo-

gia-ala, kaupan ala sekä kunta-ala ja valtio.

•	 Selviytymislauseketta ei löydy esimerkiksi paperiteollisuuden, rahoi-

tus- ja vakuutusalojen sekä logistiikka- ja kuljetusalojen työehtoso-

pimuksista.

•	 Selviytymislausekkeiden laajuus ja niiden sallimat työehtojen joustot 

vaihtelevat aloittain.

•	 Yleisiä kriisitilanteen joustokeinoja ovat mahdollisuus leikata palkas-

ta ja lomarahoista, pidättäytyä sovituista palkankorotuksista ja jakaa 

vuosilomaa lyhyisiin jaksoihin.

•	 Suppeimmat selviytymislausekkeet eivät erittele lainkaan toisin sopi-

misen keinoja, mutta niissä mahdollistetaan selviytymissopimuksen 

solmiminen.
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L
ähes 40 prosenttia työ- ja virkaehtosopimuksista sisältää sel-
viytymislausekkeen, jonka mukana työehtoja voidaan heiken-
tää kriisitilanteessa. Selviytymislauseke löytyy ainakin 65 yleis-
sitovasta työehtosopimuksesta, kun niitä kaikkiaan on noin 
200. Yhdeksän työehtosopimuksen mukaan alalle on mahdol-

listaa laatia selviytymislauseke, jos sopimuksen piirissä olevat yritykset 
joutuvat poikkeuksellisiin taloudellisiin vaikeuksiin.

Tämän artikkelin tiedot perustuvat yhteensä 149 työehtosopimuk-
seen, joista 145 oli yleissitovia. Kyseiset 149 työehtosopimusta määrit-
televät työehdot 26 suurimmalla kilpailukykysopimuksen solmineel-
la alalla. Työehtosopimukset haettiin Finlex.fi-palvelusta 3. lokakuuta 
2017, ja niiden edellytettiin tuolloin olevan voimassa tai päättyneen kor-
keintaan kuukausi aiemmin.

Työmarkkinajärjestöt vauhdittivat selviytymislausekkeiden laatimista 
kaksi vuotta sitten, helmikuussa 2016, solmitussa kilpailukykysopimuk-
sessa. Siinä työehtosopimusten selviytymislausekkeita pidettiin keino-
na edistää paikallista sopimista.

Suurimmat selviytymislausekkeen työ- tai virkaehtosopimuksensa 
osaksi ottaneet alat ovat teknologia-ala, kaupan ala sekä kunta-ala ja 
valtio. Kilpailukykysopimukseen sitoutuneista aloista työntekijämää-
rältään suurin selviytymislausekkeen poisjättänyt sopimusala on kiin-
teistöala.

Joissain työehtosopimuksissa selviytymislausekkeen sisällöstä ja käyt-
töönotosta oli neuvoteltu, mutta osapuolet eivät olleet päässeet yhteis-
ymmärrykseen asiasta. Selviytymislauseketta ei myöskään löydy kilpai-
lukykysopimuksen ulkopuolelle jättäytyneiden alojen, kuten elintarvi-
ke-, kuljetus- ja rakennusalan, työehtosopimuksista.

Selviytymislausekkeiden yleistyminen on osa suuntausta paikallisen 
sopimisen kehittämiseksi. Se ei juurikaan lisää olemassa olevia keinoja 
työehtojen heikentämiseen, sillä esimerkiksi kollektiivisella irtisanomis-
perusteella tapahtuva ehtomuutos on soveltamisalaltaan samankaltainen. 
Selviytymislauseke kuitenkin sallii tilapäiset työehtojen heikennykset.

Selviytymislausekkeiden sisällöt vaihtelevat neljän rivin mittaises-
ta lausekkeesta kolmesivuisiin hyvin yksityiskohtaisiin lausekkeisiin. 
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Lyhyimmät ja suppeimmat selviytymislausekkeet antavat vain vähän 
ohjeita ja vaatimuksia menettelylle ja selviytymissopimuksen sisäl-
lölle.

Soveltamisalaltaan selviytymislausekkeet ovat kuitenkin hyvin 
samankaltaisia. Jo kilpailukykysopimus on määrittänyt selviytymis-
lauseketta sovellettavaksi silloin, kun ilmenee työvoiman vähentämi-
sen tarve.

Työnantajan tilanteen tulee siis olla jo verrattain vakava, eikä selviy-
tymislauseketta voida soveltaa ennakollisesti. Selviytymislausekkeissa 
korostettiin lisäksi poikkeuksellista kriisiä perusteena lausekkeen käy-
tölle. Tavanomaisesta kilpailusta johtuva aseman heikkeneminen ei ole 
peruste selviytymislausekkeen soveltamiselle.

Myös alakohtaisia tilanteita on huomioitu, sillä muun muassa elinkei-
noluvan peruuttaminen sekä eläintautiepidemioiden esiintyminen ovat 
perusteita aloittaa selviytymislausekkeen mukainen menettely.

PALKKOJA VOIDAAN LEIKATA

Työlainsäädäntö lähtee siitä, että työntekijä tekee työtään palkkaa vas-
taan, ja palkan on oltava tavanomainen sekä kohtuullinen. 20 selviy-
tymislauseketta antaa mahdollisuuden leikata työntekijän palkasta, 
mutta suhtautuminen työehtosopimuksen asettamaan palkan vähim-
mäistasoon vaihtelee eri selviytymislausekkeiden välillä.

Esimerkiksi Metsänhoitoyhdistyksen toimihenkilöitä koskevassa työ-
ehtosopimuksen (1.2.2017–31.1.2018) selviytymislausekkeessa palkkoja 
sallitaan alennettavan enintään 10 prosenttia, mutta kuitenkin niin, ettei 
työehtosopimuksen alinta palkkaryhmää aliteta.

Yhteensä 11 selviytymislausekkeessa on kiellettyä alittaa palkkaus-
järjestelmän mukaista henkilökohtaista vähimmäispalkkaa ja kahdes-
sa lausekkeessa on kielletty vähimmäistaulukkopalkkojen alittaminen. 
Esimerkiksi Autoalan kaupan ja korjaamotoiminnan työehtosopimuk-
sen (1.11.2016–31.10.2017) selviytymislausekkeen mukaan työntekijän 
palkan tulee olla vähintään hänen peruspalkkansa suuruinen.
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Selviytymislauseke

Työehtosopimuksen sisältämä lauseke, joka mahdollistaa työsuhteen ehto-

jen tilapäisen heikentämisen työnantajan kriisitilanteessa. Työnantaja ja 

työntekijät luottamusmiehen välityksellä tai henkilökohtaisesti solmivat 

sen pohjalta selviytymissopimuksen, jossa työehtojen väliaikaiset poik-

keukset määritellään tarkemmin.

Aiemmin työsuhteen ehtojen tilapäisen heikentämisen mahdollistamia 

lausekkeita on kutsuttu myös kriisilausekkeiksi tai avauslausekkeiksi, ja 

lausekkeiden perusteella tehtyjä sopimuksia yrityskohtaisiksi vakautus-

sopimuksiksi.

Yleissitova työehtosopimus

Yleissitova työehtosopimus määrittää työehtojen vähimmäisvaatimukset, 

joita myös järjestäytymättömän työnantajan on noudatettava. Yleissitovuu-

den vahvistamislautakunta vahvistaa työehtosopimuksen yleissitovuuden.

Kilpailukykysopimus

Työmarkkinakeskusjärjestöt tekivät helmikuussa 2016 kilpailukykysopi-

muksen, jonka tavoitteiksi asetettiin suomalaisen työn ja yritysten kilpai-

lukyvyn parantaminen, talouskasvun lisääminen, uusien työpaikkojen luo-

minen, julkisen talouden sopeuttamisen tukeminen sekä paikallisen sopi-

misen edistäminen työ- ja virkaehtosopimusten kautta. Eräänä keinona 

paikallisen sopimuksen kehittämiseksi kilpailukykysopimuksessa mainit-

tiin selviytymislausekkeen lisääminen eri alojen työehtosopimuksiin. Kil-

pailukykysopimuksen aikaansaaminen esti hallituksen aiemmin kaavaile-

mien pakkolakien synnyn.

KESKEISET TERMIT



Myös tulevista palkankorotuksista pidättyminen on mahdollista. 
Metsäkonealan työehtosopimuksen (1.2.2017–31.1.2018) selviytymislau-
seke sallii määrävuosikorotuksen toteuttamatta jättämisen, mikäli työn-
antajan taloudellinen tilanne sitä vaatii. Kahdessa muussa selviytymis-
lausekkeessa taas on annettu mahdollisuus sopia toisin palkantarkistus-
ten toteuttamistavasta, ajankohdasta sekä suuruudesta. Minimitasoa 
mahdollisille muutoksille kyseisissä lausekkeissa ei ole asetettu.

Keskeistä on siis se, että työehtosopimuksen asettamasta vähimmäis-
palkkatasosta ei saa sopia toisin. Kyseinen palkkatakuu ei kuitenkaan 
koske tilannetta, jossa sovitaan täysimääräisen palkan maksun siirtä-
misestä myöhempään ajankohtaan.

Palkan tai muun rahaerän maksuajankohdan ja rahasumman 
siirtämisen on tapahduttava palkkaturvasäännösten puitteissa. Sallit-
tu siirrettävän palkan osuus vaihtelee työehtosopimuksittain.

Teknologiateollisuuden toimihenkilöiden työehtosopimuksen 
(1.11.2016–31.10.2017) sekä Metsäalan toimihenkilöiden työehtosopi-
muksen (1.2.2017–31.1.2018) selviytymislausekkeet antavat osapuolille 
mahdollisuuden sopia osan palkan maksusta myöhempänä ajankohta-
na. Kyseisessä tapauksessa eräpäivänä maksettava osa voi olla vähim-
mäispalkkaa pienempi. Kyseinen toisinsopimisen mahdollisuus on 
poikkeuksellinen, sillä muissa työehtosopimuksissa ei ole annettu niin 
laajaa mahdollisuutta sopia toisin.

–	 Yleissitovia työehtosopimuksia on yhteensä noin 200 kappaletta.

–	 Niistä käytiin läpi 149 sopimusta, joista 145 oli yleissitovaa.

–	 Kaikkiaan 65 sopimuksessa oli selviytymislauseke ja 9 työehtosopimus- 

	 ta mahdollisti lausekkeesta sopimisen myöhemmin tilanteen niin vaa- 

	 tiessa.

NÄIN SELVITYS TEHTIIN



Osa selviytymislausekkeista on myös asettanut määräpäivän erään-
tyneen palkan maksulle. Metsänhoitoyhdistyksen toimihenkilöitä kos-
kevan työehtosopimuksen (1.2.2017–31.1.2018) selviytymislausekkeen 
mukaan siirretty palkka on maksettava kahden kuukauden kuluessa sen 
erääntymisestä. Kahden kuukauden määräaika on myös Teknologia-
teollisuuden toimihenkilöiden työehtosopimuksen selviytymislausek-
keessa. Pääsääntöisesti palkanmaksukausi on kuukauden mittainen, ja 
palkka maksetaan palkanmaksukauden viimeisenä päivänä.

Työehtosopimuksen perusteella maksettavien palkanlisien leik-
kaaminen tai niistä kokonaan luopuminen on annettu useissa sel-
viytymislausekkeissa mahdolliseksi keinoksi yritystoiminnan elvyttä-
miseksi. Esimerkiksi Terveyspalvelualan työehtosopimuksen (1.2.2017–
31.1.2018) selviytymislausekkeessa on annettu mahdollisuus vähentää 
puolet sunnuntai-, lauantai-, yö- ja iltatyökorvauksista sekä varallaolo- 
ja hälytyskorvausten tasosta.

Tehtävään liittyvistä lisistä, kuten esimieslisästä, ei ole sallittua sopia 
toisin seitsemässä työehtosopimuksessa. Esimerkiksi Huvi-, teema- ja 
elämyspuistoja koskevan työehtosopimuksen (1.2.2017–31.01.2018) sel-
viytymislausekkeen mukaan kyseisistä lisistä leikkaaminen on kielletty. 
Jos työntekijän tehtävään liittyvistä lisistä sopiminen olisi sallittua, oli-
si mahdollista kohdistaa työsuhteen ehtojen heikentäminen rajattuun 
joukkoon, mikä vaarantaisi selviytymissopimukselle asetetun tasapuo-
lisuusvaatimuksen.

LOMIA VOIDAAN JÄRJESTELLÄ

Lomarahaan kohdistuvat leikkaukset ovat palkan jälkeen toisek-
si suosituin keino yritystoiminnan elvyttämiseksi. Lomarahan leikka-
us on mahdollistettu yhteensä kahdeksassa selviytymislausekkeessa. 
Metsänhoitoyhdistyksen toimihenkilöitä koskevan työehtosopimuk-
sen selviytymislausekkeessa sallitaan jopa lomarahan leikkaus koko-
naisuudessaan, jos se on välttämätön toimenpide irtisanomisten vält-
tämiseksi.
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Useimmissa lausekkeissa lomarahan maksamisen ajankohtaa on 
myös mahdollista siirtää, jopa 12 kuukaudella eteenpäin. Lomarahan 
vaihtaminen vapaaksi oli sallittua viidessä työehtosopimuksessa. Esi-
merkiksi Viestinnän keskusliiton ja Suomen journalistiliiton välisen työ-
ehtosopimuksen (1.12.2016–30.11.2017) selviytymislausekkeessa on mai-
nittu sallittuina keinoina lomapalkan korotuksen vaihtamisen vapaaksi 
tai lomapalkan korotuksesta luopumisen kokonaisuudessaan.

Työehto	 Työehto- 
	 sopimusten lkm

TAULUKKO 1	 TYÖEHDOT, JOITA SELVIYTYMISLAUSEKKEEN NOJALLA  
	 VOIDAAN TILAPÄISESTI MUUTTAA

Palkka	 20

Lomautusilmoitusajan lyhentäminen	 9

Lomarahan leikkaus	 8

Vuosiloman 12:n päivän ylittävän osan jakaminen	 8

Muut taloudelliset etuudet	 7

Työvuorojen julkaisuajankohdan muuttaminen	 7

Työehtosop. mukaiset korotetut palkanosat, maksuajankohdan siirtäminen	 6

Lomarahan maksamisajankohdan siirtäminen	 6

Lomarahan vaihtaminen vapaaksi	 5

Lomapalkan korotuksen vaihtaminen vapaaksi	 5

Lomapalkan korotuksesta luopuminen	 5

Lisät	 4

Työehtosopimuksen rahanarvoiset edut	 4

Palkantarkistusten toteuttamistavan muuttaminen, ajankohdat ja suuruus 	 3

Työaikakorvaukset	 3

Arkipyhäkorvaukset	 2

Mahdollisuus poiketa/tarkistaa muita työehtosopimuksen määräyksiä	 2

Palkanmaksuajankohdan siirtäminen	 1

Määrävuosikorotuksen toteuttamatta jättäminen	 1

Lomarahasta luopuminen kokonaan tai osittain	 1

Palkankorotusten siirtäminen	 1

Työajantasaamiskorvaukset	 1

Suurjuhlapyhäkorvauksista ja niiden aattokorvauksista luopuminen	 1

TES:n perusteella maksettavien palkanerien maksusta toisin sopiminen	 1

TES:n sopimusehtojen tarkastaminen	 1
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Yritystoiminnan joustavuuden kannalta merkittävä sallittu keino on 
lisäksi mahdollisuus jakaa vuosiloman 12:n päivän ylittävä osa lyhy-
empiin jaksoihin. Kyseinen keino on annettu yhteensä kahdeksassa 
selviytymislausekkeessa.

Vuosiloman jakaminen ja sen pitämisen ajankohta ovat paikallisen 
sopimisen piirissä ilman selviytymislausekettakin. Vuosilomalain 21. 
pykälän mukaan työnantaja ja yksittäinen työntekijä saavat työsuhteen 
kestäessä sopia, että työntekijä pitää 12 arkipäivää ylittävän osan yhdes-
sä tai useammassa jaksossa. 12:n päivän mittainen lomajakso on mini-
mi, josta ei voida sopia työehtosopimuksessa toisin.

Yhdeksän selviytymislauseketta antaa myös mahdollisuuden poi-
keta työsopimuslain 5. luvun 4. pykälän mukaisesta lomautusilmoi-
tusajasta.

Seitsemässä selviytymislausekkeessa työvuoroluettelon julkaisuaika-
taulusta ja muuttamisen perusteista voidaan sopia toisin osana selviy-
tymissopimusta. Tarkempia edellytyksiä sille, miten julkaisuaikataulua 
tulisi muuttaa, ei anneta.

Työvuoroluettelon julkaisuaikataulun muuttaminen on mainittu sel-
laisissa työehtosopimuksissa, joiden alaisuudessa tehdään pääasias-
sa vuorotyötä. Tällöin työvuoroluettelon antama joustovara voi tuoda 
yritykselle merkittävää etua suhteessa siihen, että työvuorot pitäisi jul-
kaista huomattavasti etukäteen.

Työehto	 Työehto- 
	 sopimusten lkm

TAULUKKO 2	 TYÖEHDOT, JOITA EI VOIDA SELVIYTYMISLAUSEKKEEN  
	 NOJALLA TILAPÄISESTI MUUTTAA

Palkka	 20

Sairaus- ja perhevapaan etuudet	 8

Palkan lisät	 7

Muut palkanluonteiset erät	 6

Vuosiloman pituus	 3

Säännöllinen työaika	 2

Olennaisen osan syrjäyttäminen	 1

Työsuhteen vähimmäisehdot	 1
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Sairaus- ja perhevapaan etuuksista leikkaaminen on kielletty kahdek-
sassa lausekkeessa.

Suppeimmat työehtosopimusten selviytymislausekkeet eivät erittele 
toisinsopimisen mahdollisuuksia tai kiellä tiettyihin työsuhteen ehtoi-
hin puuttumista. Tämä on ilmaistu esimerkiksi seuraavasti: ”Työnan-
tajan toiminnan ja työpaikkojen turvaamiseksi yrityksen taloudellisissa 
vaikeuksissa, paikallisten osapuolten on perusteltua pyrkiä hyödyntä-
mään osana tervehdyttämistoimenpiteitä työehtosopimuksen mukaisen 
paikallisen sopimisen menettelytapoja noudattaen työehtosopimuksen 
mahdollistamat työehtojen sopeuttamiset”.

Tuo lauseke löytyy Pahvin- ja paperinjalostusalan toimihenkilöiden 
työehtosopimuksesta (1.2.2017–31.1.2018). Sillä viitataan siis koko työ-
ehtosopimuksen mahdollistamiin keinoihin, eikä se erittele tarkempia 
toimenpiteitä yrityksen tervehdyttämistoimien tukemiseksi.

OSASSA MÄÄRITELTY KOMPENSAATIO

Osa selviytymislausekkeista edellyttää, että kriisitilanteessa on tehtä-
vä selviytymissuunnitelma (ks. myös kuvio 1 seuraavalla sivulla). Sel-
viytymissuunnitelman laatiminen ei ole edellytys selviytymissopimuk-
sen synnylle, sillä vain noin kolmasosa selviytymislausekkeista edellyt-
ti selviytymissuunnitelmaa.

Selviytymissuunnitelma on kyseisten työehtosopimusten mukaan 
eräänlainen laaja katsaus erilaisista toimenpiteistä, jotka yritys tekee 
taloudellisen tilanteen parantamiseksi. Tavoiteltu päämäärä toteutuu 
parhaiten silloin, kun selviytymissuunnitelma otetaan työnantajan kai-
kessa toiminnassa johdonmukaisesti huomioon. Suunnitelma voidaan 
laatia ennen selviytymissopimuksen syntymistä, ja myös työntekijä-
osapuolen on sallittu osallistua suunnitelman laatimiseen.

Selviytymistoimien tasapuolista kohdentumista eri henkilöstöryhmi-
en välillä, eli tasapuolisuusvaatimusta, ei ole katsottu kovin tärkeäk-
si kirjata selviytymislausekkeisiin. Tällainen vaatimus sisältyi noin kol-
masosaan selviytymislausekkeen sisältämistä työehtosopimuksista. Esi-
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merkiksi selviytymissopimuksen syntymiseksi edellytettiin varsinaista 
sopimista siitä, miten työpaikan johto ja omistajat sitoutuvat yrityksen 
toimintaedellytysten parantamiseen.

Suppeimmat selviytymislausekkeet eivät sisällä sopimuksen muo-
tovaatimusta, joten selviytymissopimuksen muoto jää siltä osin epä-
selväksi. Kuitenkin yli puolet työehtosopimuksista edellyttää kirjallista 
sopimista, joten kirjallista selviytymissopimusta voidaan pitää pääsään-
tönä. Lisäksi osa muotovaatimuksen sivuuttavista työehtosopimuksis-
ta sisältää maininnan, jonka mukaan paikallinen sopimus on toimitet-
tava tiedoksi työehtosopimusosapuolille. Kyseinen maininta osoittaa, 
että lähtökohtaisesti sopimus on tehtävä kirjallisesti.

Selviytymislausekkeen mukaisen menettelyn tarpeellisuuden totea-
minen on korostetusti työnantaja- ja työntekijätahojen yhteinen proses-
si. Tilanteen toteamisen sekä selviytymislausekkeesta neuvottelemisen 
osapuolet vaihtelevat.

Korvaus voi olla esimerkiksi 
irtisanomissuoja tai lomauttamiskielto.

Noin puolet työehtosopimuksista edellyttää, että tilanne todetaan 
yhteisesti. Tarkempaa määrittelyä yhteisesti-termille ei juuri ole kysei-
sissä sopimuksissa.

Jos tilanteen toteaminen on mainittu neuvottelun käsittelyn tai sopi-
misen jälkeen, termillä viitattaneen samoihin osapuoliin. Kuitenkin 
yhteisellä tilanteen toteamisella voidaan tarkoittaa myös koko henki-
löstöryhmää työntekijäpuolen edustajana.

Luottamusmiehen rooli vaihtelee eri selviytymislausekkeiden välillä. 
Useimmiten luottamusmies toimii sekä tilannetta todettaessa että neu-
votteluissa työntekijäpuolen edustajana, jos hänet on työpaikalla valittu. 
Luottamusmiehen puuttuessa edustajana voivat olla koko soveltamis-
alaan kuuluva ryhmä, muu henkilöstön edustaja tai luottamushenkilö.

81

E N S I A P U  K R I I S I I N



Luottamusmiehelle on myös annettu tavanomaisesta työstä palkalli-
nen vapautus selviytymistoimien ajalle tai mahdollistettu kohtuullinen ja 
riittävä ajankäyttö ilman ansionmenetystä. Lisäksi työnantajan on järjes-
tettävä luottamusmiehelle tarvittaessa koulutusta, mikä lisää luottamus-
miehen valmiuksia yrityksen taloudellisen tilanteen ymmärtämiseen.

Työehtosopimusosapuolten osallistuminen on tehty mahdollisek-
si viittaamalla selviytymislausekkeissa neuvontaan. Tällainen neuvon-
ta voi kohdistua työnantaja- tai työntekijäpuoleen tai yritykseen koko-
naisuudessaan.

Joidenkin työehtosopimusten mukaan työntekijä- ja työnantajapuoli 
voivat käyttää apunaan liittojen asiantuntijoita, kun työnantajan talo-
usvaikeuksia todennetaan. Yritys voi myös käyttää muita ulkoisia asi-
antuntijoita vaikeuksien toteamisessa.

Selviytymissuunnitelmaa laadittaessa tai muutoin menettelystä kes-
kusteltaessa on mahdollisuus sopia mahdollisista työntekijöille annet-
tavista kompensaatioista. Kompensaatiokeinoina on mainittu irtisano-
missuoja, lomauttamiskielto, osa-aikaistamisen kielto sekä säästyneiden 
palkkakustannusten palauttaminen selviytymissopimuksen päättymi-
sen jälkeen. Kuitenkin 20 työehtosopimusta mahdollistaa kompensaa-
tion tarkemmin kompensaation luonnetta erittelemättä.

Kompensaation mainitsematta jättäminen ei todennäköisesti poissul-
je mahdollisuutta sopia kompensaatiosta työpaikkatasolla. Selviytymis-
lausekkeiden välillä on myös eroja sen osalta, milloin työsuhdeturvas-
ta ja muista kompensaatioista on neuvoteltava ja sovittava. Osa lausek-
keista edellyttää kompensaatiosta sopimista selviytymissopimuksessa 
ja osa jo selviytymissuunnitelmaa laadittaessa.

Selviytymissopimuksen voimassaoloaika on rajattu suurimmassa 
osassa lausekkeista. Useimmiten sopimus sallitaan tehdä enintään vuo-
den määräajaksi, mutta sopimus voidaan tarvittaessa uudistaa. Sopi-
muksen voimassaoloaika on sidoksissa sopimuksen tarkoitukseen. Jos 
työvoiman vähentämisen tarve poistuu, ei selviytymissopimukselle ole 
enää tarvetta.

Selviytymissopimus voidaan laatia ehdolliseksi, jolloin sopimuksen 
kesto riippuu taloudellisen tilanteen kehittymisestä. Varsinaista irtisa-
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nomisaikaa ei ehdollisen selviytymissopimuksen mahdollistamissa lau-
sekkeissa määritetty.

Muutoin selviytymissopimuksen irtisanomisaika työehtosopimusten 
välillä vaihtelee kahdesta kolmeen kuukautta. Osa työehtosopimuksis-
ta sallii sopimuksen purkamisen samoin perustein kuin osa irtisanomi-
sen. Selviytymissopimuksen määräaikaisuus sekä ennenaikaisen irtisa-
nomisen tai purkamisen mahdollistaminen estävät työsuhteen ehtojen 
heikentämisen pysyvästi.

KUOLLUT KIRJAIN VAI KAIVATTU LISÄYS?

Osa työehtosopimuksista on sisältänyt jo entuudestaan keinoja sopeut-
taa työehtoja kriisitilanteessa, ja työnantajalla on mahdollisuus muut-
taa työsuhteen olennaisia ehtoja kollektiivisella irtisanomisperusteella. 
Selviytymislausekkeiden on jopa katsottu jäävän kuolleeksi kirjaimek-
si, koska keinoja sopeuttaa toimintaa neuvotteluteitse on jo ennestään 
ollut olemassa, ja toisaalta kollektiivinen irtisanominen säilyy Suomes-
sa halpana ja helppona.

Miksi selviytymislausekkeiden kirjaamista työehtosopimuksiin on 
kuitenkin pidetty tärkeänä, jos olemassa olevat keinot olisivat olleet 
riittäviä?

Osaltaan tilanteeseen on voinut vaikuttaa huono tietämys työehto-
sopimusten sisällöstä. Työehtosopimusten määrä on valtava, eikä kaik-
kien työehtosopimusten sisällöllinen tunteminen ole mahdollista. On 
ajateltu, ettei paikallisen sopimisen mahdollisuuksia ole sisällytetty työ-
ehtosopimuksiin.

Tahtotila paikallisen sopimisen lisäämiseksi on ollut viime vuosina 
voimakas. Kilpailukykysopimusta varten olemassa olevia käytäntöjä ei 
ole todennäköisesti ehditty tarkemmin tutkia, joten yleisluontoinen lau-
seke on päätetty kirjata sopimukseen.

Tämän ovat huomioineet myös eri sopimusalat, sillä esimerkiksi yli-
oppilaskuntien työehtosopimuksessa on todettu, että työpaikoilla on jo 
olemassa hyvät paikallisen sopimisen käytännöt, ja niitä jatketaan, eikä 
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tällä hetkellä koeta tarpeelliseksi ottaa työehtosopimukseen lisäyksiä 
selviytymislausekkeesta.

Kuitenkin paikallisen sopimisen laatu ja laajuus vaihtelevat jopa työ-
paikoittain saman sopimusalan sisällä. Työpaikoilla ei ole välttämät-
tä ymmärretty paikallisen sopimisen mahdollisuuksia aiemmin, joten 
selviytymislausekkeen kirjaaminen työehtosopimukseen saattaa antaa 
enemmän huomiota paikallisen sopimisen mahdollisuuksille.

Varsinkin työnantajajärjestöt ovat painottaneet paikallisen sopimisen 
etuja. Palkansaajakeskusjärjestöt ovat puolestaan tuoneet esille työnan-
tajien halun ”ostaa” työrauha työehtosopimuksella ja jättää työehtoso-
pimukset avoimiksi paikallisella tasolla sovittaviksi.

Tällaista päätelmää tukee se, että paikallisen sopimisen mallimaassa 
Saksassa työtaisteluja on ollut merkittävästi vähemmän kuin Suomes-
sa. Selviytymislausekkeen työehtosopimuksensa ulkopuolelle jättäneil-
lä aloilla on todennäköisesti ajateltu, ettei työpaikoilla pystytä neuvot-
telemaan työehtojen sopeuttamisesta selviytymislausekkeen tarkoitta-
massa hengessä. Neuvotteluosapuolten tasavertaisuutta ei tällöin ole 
voitu taata.

Selviytymislausekkeet ovat 
tulleet jäädäkseen.

Tämä ilmenee myös vuonna 2008 Turun yliopistossa tehdystä selvi-
tyksestä, jonka mukaan henkilöstön edustajat eivät olleet yhtä vahvas-
ti myönteisiä paikallisen sopimisen mahdollisuuksien laajentamiseen. 
Enemmistön mukaan paikallisen sopimisen asetelma ei ole ollut riittä-
vän tasavertainen.

Kyseisen selvityksen tehneiden tutkijoiden mukaan henkilöstön edus-
tajien asemaa voitaisiin parantaa selvittämällä asiaa paikalliseen sopi-
miseen liittyvän etukäteisen ja jälkikäteisen oikeusturvan näkökulmis-
ta. Tutkijat ehdottivat etukäteisen turvan kehittämistä paremmalla tie-
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donsaannilla sopimusaloitteista, turvaamalla riittävä aika valmistautua 
neuvotteluun, koulutuksella, neuvonnalla, sopimismalleilla, neuvotte-
lutaitojen kehittämisellä ja asiantuntijoiden avun saamisella.

Laajimmat selviytymislausekkeet ovatkin huomioineet kyseiset etu-
käteisen turvan elementit kirjaamalla asiantuntija-avun, koulutuksen, 
työstä vapauttamisen sekä tiedoksisaantioikeuden sopimisen edelly-
tyksiksi. Nämä muotovaatimuksiksi luokiteltavat elementit ovat selkeä 
parannus henkilöstön edustajien asemaan.

Jälkikäteisellä oikeusturvalla viitattiin tutkimuksessa paikallisen sopi-
muksen irtisanomisaikaan, kohtuuttomien ehtojen sovitteluun sekä 
sopimusrikkomusten tehosteisiin ja noudattamisen valvontaan. Myös 
näihin seikkoihin on selviytymislausekkeilla yritetty puuttua: sopimuk-
sen ennenaikainen irtisanominen sekä ehdollinen selviytymissopimus 
tuovat jälkikäteistä turvaa henkilöstölle. Tilapäisten heikennysten kom-
pensoiminen tilanteen kohennuttua parantaa myös työntekijäpuolen 
asemaa.

Tulevaisuus näyttää, miten suuri rooli selviytymislausekkeen mukai-
selle menettelylle annetaan yrityksen kriisitilanteessa. Vuonna 2008 
alkanut taantuma on väistynyt ainakin osittain, ja Suomen Pankin 
mukaan talouskasvu oli vuonna 2017 voimakkaampaa kuin aikaisem-
min arvioitiin. Selviytymislausekkeet ovat kuitenkin tulleet jäädäkseen 
työehtosopimuksiin, ja niiden soveltaminen sekä käyttö riippunee talo-
udellisen tilanteen kehittymisestä.
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•	 Kokoaikatyötä tekevän suomalaisen todellinen työviikko on EU-mai-

den lyhyin, alle 39 tuntia. Eurostatin tilastojen mukaan vain Norjas-

sa kokoaikaisten työntekijöiden tehdyt työtunnit jäävät alemmiksi.

•	 Keskimäärin EU-maissa kokoaikaiset työntekijät tekevät melkein kak-

si tuntia enemmän töitä viikossa kuin suomalaiset. Kilpailijamaista 

esimerkiksi Saksassa kokoaikaisten tehdyt työtunnit nousevat lähes 

2½ tuntia korkeammiksi kuin Suomessa.

•	 Myös osa-aikaisten työllisten tekemä työviikko Suomessa on lyhyt 

eurooppalaisessa vertailussa. Ero EU-maiden keskiarvoon on tunti 

viikossa.

•	 Lomat, arkivapaat ja muut poissaolot lyhentävät meillä työaikaa 

enemmän kuin muissa EU-maissa. Tilastoissa näkyy se, että sään-

nöllisten viikkotyötuntien ja tehtyjen viikkotyötuntien erotus on Suo-

messa Euroopan suurimpien joukossa.

•	 Lyhyt työaika on kilpailukykyhaitta. Teollisuudessa suomalaisten työn-

tekijöiden viikkotyöaika jää euroalueen keskiarvosta hieman alle tun-

nin viikossa.
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S
uomalaisten työaikojen pituudesta on julkisuudessa esitet-
ty hyvin erilaisia näkemyksiä. Joidenkin mielestä suomalai-
nen työaika on vähintäänkin hyvää eurooppalaista tasoa, kun 
taas toiset esittävät työajan olevan Euroopan lyhyin. Molem-
pia näkemyksiä on perusteltu erilaisilla tilastoilla.

Näkemyserot perustuvat lähinnä kolmeen asiaan: erilaisiin tilastoi-
hin, erilaisiin työaikakäsitteisiin ja eri tavoilla määriteltyihin kohdejouk-
koihin.

Tilaston valinnalla on merkitystä, sillä kaikki tilastot eivät sovi mai-
den väliseen vertailuun. Työaikakäsitteissä on tiedettävä, tarkastellaan-
ko säännöllisiä työtunteja vai todellisuudessa tehtyjä työtunteja.

Iso merkitys on myös kohdejoukon valinnalla: tarkastellaanko osa- ja 
kokopäiväisten työntekijöiden ryhmiä yhdessä vai kumpaakin erikseen. 
Edelleen ratkaisevaa on, keskitytäänkö koko kansantalouden tasolle vai 
johonkin sen osaan, kuten esimerkiksi teollisuuteen tai julkishallintoon.

Työaikakäsitteiden osalta on selvää, että todellisesta työpanoksesta 
saadaan tarkempi kuva keskittymällä tehtyihin työtunteihin eikä sään-
nöllisiin työtunteihin. Kohdejoukon määrittely ratkaisee sen, mihin 
kysymykseen vastausta haetaan: joskus on järkevintä tarkastella koko- 
ja osa-aikaisia yhdessä, kun taas toisissa tilanteissa näiden ryhmien tar-
kastelu erikseen on perusteltua.

Kun vertaillaan eurooppalaisia työaikoja, tilaston valinta on helppo. 
Paras saatavilla oleva tilasto on Euroopan tilastoviranomaisen Eurosta-
tin työvoimatutkimus (EU-LFS).

Eurostatin työvoimatutkimus soveltuu työaikojen kansainväliseen 
vertailuun, koska sen tiedonkeruu on harmonisoitu. Se tarkoittaa, että 
tiedot kerätään eri maista samalla tavalla ja käyttäen samoja käsittei-
tä. Kansainvälisissä vertailuissa käytetyn tilastoaineiston tulisi aina olla 
harmonisoitua.

Eurostatin työvoimatilasto perustuu satunnaisotannalla valittujen 
henkilöiden haastatteluihin, ja tutkimus toteutetaan noudattamalla 
yhteneviä periaatteita ja samoja käsitteitä. Suomessa kuukausittainen 
otos on 12 000 henkeä ja EU-tasolla neljännesvuosittaisen tilaston otos 
on noin 1,5 miljoonaa henkeä.
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Hyvä esimerkki ei-harmonisoidusta työaikatilastosta on teollisuus-
maiden yhteistyöjärjestön OECD:n tilasto vuosittaisista työtunneista. 
Se ei sovellu maiden väliseen vuositason vertailuun, vaan käy lähinnä 
yksittäisen maan työtuntikehityksen tarkasteluun pidemmällä ajanjak-
solla, kuten OECD itsekin tilastonsa laatuselitteessä kertoo.1

OECD:n työaikatilaston tiedonkeruu perustuu pitkälti kansantalou-
den tilinpitoon, ja kaiken lisäksi tiedonkeruun tapa vaihtelee maittain.

Eurostat tilastoi työtunteja kahdella eri käsitteellä, jotka molemmat 
mittaavat työtunteja päätyössä. Ensimmäinen käsite on säännöllinen 
viikkotyöaika. Se tarkoittaa pitkän aikavälin keskiarvoa kaikista viikon 
aikana tehdyistä työtunneista. Säännöllinen viikkotyöaika sisältää sekä 
palkalliset että palkattomat tavanomaiset ylityöt, mutta poissaolot eivät 
vaikuta säännölliseen viikkotyöaikaan.

Toinen Eurostatin käyttämä työtuntikäsite on tehty viikkotyöaika. Se 
kuvaa kaikkia haastatteluviikon aikana tehtyjä työtunteja ja sisältää sekä 
palkalliset että palkattomat ylityöt.

Tehtyjen työtuntien ero säännöllisiin viikkotyötunteihin muodostuu 
lomista, arkivapaista ja muista poissaoloista. Tehty viikkotyöaika mittaa 

Säännöllinen työaika on työllisen tavanomainen tai keskimääräinen viikko-

työaika päätyössä. Palkansaajilla säännölliseen työaikaan luetaan mukaan 

säännöllinen palkallinen tai palkaton ylityö. Poissaolot työstä eivät vaiku-

ta säännölliseen viikkotyöaikaan.

Tehty työaika kuvaa viikoittaista työaikaa ja työpanosta tarkemmin. Se mit-

taa työllisen tutkimusviikolla todella tekemien työtuntien määrän. Tehtyyn 

työaikaan luetaan mukaan palkalliset ja palkattomat ylityötunnit. Lomat, 

arkivapaat ja poissaolot muista syistä (esimerkiksi sairauden takia) lyhen-

tävät tehtyä viikkotyöaikaa.

TYÖAIKAA KUVAAVAT KÄSITTEET



siis tarkemmin todella tehtyä työaikaa ja antaa tarkimman kuvan todel-
lisesta työpanoksesta.

VIIKKOTYÖTUNNIT JÄÄVÄT EU-KESKIARVOSTA

Kuviossa 1 on esitetty kaikkien työllisten keskimääräiset säännölliset ja 
tehdyt viikkotyötunnit valikoiduissa EU-maissa vuonna 2016. Maat on 
järjestetty laskevaan järjestykseen tehtyjen viikkotyötuntien perusteella.

Tehtyjen viikkotyötuntien määrä on Suomessa hieman EU:n keskiar-
voa pienempi. Lisäksi suomalaisten tekemä viikkotyöaika on myös hie-
man alle tunnin säännöllistä viikkotyöaikaa lyhyempi.

Kuvio 2 osoittaa, että tehdyn viikkotyöajan ja säännöllisen viikkotyö-
ajan ero on Euroopan suurimpien joukossa. Meillä siis lomat, arkiva-
paat ja muut poissaolot lyhentävät työaikaa enemmän kuin useimmis-
sa Euroopan maissa.
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Kuvio 1
Keskimääräinen viikkotyöaika eräissä EU-maissa vuonna 2016 (kaikki työlliset) 

KUVIO 1	 KESKIMÄÄRÄINEN VIIKKOTYÖAIKA ERÄISSÄ 
	 EU-MAISSA VUONNA 2016 (KAIKKI TYÖLLISET)
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Kaiken kaikkiaan suomalainen työaika ei tässä tarkastelussa kuiten-
kaan näytä mitenkään poikkeuksellisen lyhyeltä. Tämä on hyvä uutinen 
niille, joita huolettaa julkisen talouden kestävyysvaje.

Kokonaistyöpanoksella on suuri merkitys veropohjalle ja sitä kautta 
julkisen talouden kestävyydelle. Tässä yhteydessä olisi tosin syytä tar-
kastella myös työllisyysastetta ja työurien pituutta, sillä talouden koko-
naistyöpanos riippuu olennaisesti siitä, kuinka suuri osa työikäisestä 
väestöstä on työllisiä ja kuinka pitkään he työskentelevät.

TEHTY TYÖAIKA LYHYT KOKO- JA OSA-AIKAISILLA

Tiedot keskimääräisistä viikkotyöajoista eivät kuitenkaan kerro koko 
totuutta eurooppalaisten työajoista. EU-maiden välillä on työajoissa 
paljon muutakin vaihtelua.

Eräs merkittävä ero syntyy osa-aikatyön yleisyydestä. Suomessa 
kokopäivätyö on suosittua ja osa-aikatyö taas eurooppalaisittain ver-
rattuna harvinaista.
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Säännöllisten viikkotyötuntien ja tehtyjen viikkotyötuntien erotus vuonna 2016 
(kaikki työlliset)

KUVIO 2	 SÄÄNNÖLLISTEN VIIKKOTYÖTUNTIEN JA 
	 TEHTYJEN VIIKKOTYÖTUNTIEN EROTUS 
	 VUONNA 2016 (KAIKKI TYÖLLISET)
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Kokopäivätyön yleisyys nostaa Suomessa keskimäärin tehtyä viikko-
työaikaa. Se on siis hyvä asia julkisen talouden kestävyyden kannalta.

Jos mielenkiinnon kohteena on julkistalouden sijaan tuotannon kil-
pailukyky, kannattaa osa- ja kokoaikaisten työaikoja kuitenkin tarkas-
tella erikseen. Tämä on perusteltua esimerkiksi ulkomaista investoin-
tia suunnittelevan yrityksen kannalta. Teollisuusyritykset ovat pääosin 
kiinnostuneita kokoaikaisten työajoista, kun taas vaikkapa kaupan alan 
yrityksille osa-aikaisten työajat ovat relevantimpia.

Myös yksittäisen työntekijän tai työntekijäryhmän kilpailukyvyn kan-
nalta osa- ja kokoaikaisten vertailu erikseen on perusteltua. Yhä useam-
mat työt ovat kansainvälisesti kilpailtuja, ja tyypillisesti kilpailu käydään 
koko- tai osa-aikaisten töiden sisällä eikä niiden välillä.

Teollisuusyritykset ovat lähinnä 
kiinnostuneita kokoaikaisten työajoista.

Kuviossa 3 on esitetty säännölliset ja tehdyt viikkotyötunnit kokoai-
kaisille työllisille vuonna 2016. Maat on jälleen järjestetty laskevaan jär-
jestykseen tehtyjen viikkotyötuntien perusteella.

Kokoaikaisten tehdyt viikkotyötunnit ovat Suomessa Euroopan toi-
seksi lyhimmät. Vain Norjassa kokoaikaiset työntekijät tekevät suoma-
laisia lyhyempää viikkoa.

Ero suomalaisen teollisuuden pahimpiin kilpailijamaihin on selvä: 
Ruotsiin noin puoli tuntia ja Saksaan noin 2½ tuntia. Lyhyen työajan 
aiheuttama kilpailukykyhaitta suomalaiselle tuotannolle on ilmeinen.

Myös säännöllisten viikkotyötuntien ja tehtyjen viikkotyötuntien ero-
tus on Suomessa huomattava, hieman alle 1½ tuntia. Ilman runsaita 
poissaolojaan Suomi päihittäisi Norjan ja Tanskan, mutta jäisi silti kol-
manneksi viimeiseksi.

Tilanne ei ole paljoa parempi, kun tarkastellaan osa-aikaisia työlli-
siä eri Euroopan maissa (kuvio 4). Suomalaisten osa-aikaisten työllis-
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KUVIO 3	 KOKOAIKAISTEN VIIKKOTYÖAIKA VUONNA 2016
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KUVIO 4	 OSA-AIKAISTEN VIIKKOTYÖAIKA VUONNA 2016
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ten viikkotyöaika jää EU-maiden häntäpäähän, ja ero EU:n keskiarvoon 
on noin tunti viikossa.

Osa-aikaisten kohdalla säännöllisten ja tehtyjen viikkotyötuntien ero 
ei ole yhtä huomattava kuin kokoaikaisilla. Osa-aikaistenkin varsin lyhyt 
viikkotyöaika on Suomelle kuitenkin selvä haitta vaikkapa kilpailtaes-
sa investoinneista palvelualoilla, jotka työllistävät paljon osa-aikaisia.

Se, että osa-aikatyö on Suomessa verrattain harvinaista, lieventää 
osittain kilpailukykyhaittaa. Samalla osa-aikatyön harvinaisuus selit-
tää, miten on mahdollista, että Suomessa sekä koko- että osa-aikaisten 
työviikot ovat erittäin lyhyet eurooppalaisessa vertailussa, mutta kaikki 
työlliset huomioiden työviikko on vain hieman keskimääräistä lyhyempi.

SEKÄ MIEHET ETTÄ NAISET JÄÄVÄT EU-KESKIARVOSTA

Euroopan maiden välillä on merkittäviä eroja naisten osallistumises-
sa työmarkkinoille ja erityisesti kokoaikatyöhön. Välillä esitetään, että 
Suomen keskimääräistä lyhyempi työaika selittyy sillä, että Suomessa 
naiset ovat eurooppalaisittain vertailtuna usein kokoaikatyössä.

Näin ajattelevien mukaan naisten ahkerampi osallistuminen työmark-
kinoille yhdessä heidän miehiä lyhyemmän työaikansa kanssa lyhentää 
keskimääräistä työaikaa Suomessa.

Lisäksi naisten laajempi osallistuminen työmarkkinoille mahdollis-
taa miehillekin hieman lyhyemmän työpäivän. Ero korostuu vertailus-
sa maihin, joissa iso osa naisista on kotona ja miehet yksin elättävät 
perheet.

Väite pitää pitkälti paikkansa, mutta se ei millään tavalla poista sitä, 
että kokopäiväisten lyhyt työviikko on Suomelle kilpailukykyongelma.

Kuviossa 5 on esitetty kokopäiväisten työllisten tehdyt viikkotyötun-
nit miehille ja naisille vuonna 2016. Sekä kokopäivätyössä olevien suo-
malaisten miesten että naisten työviikot ovat Euroopan lyhimpien jou-
kossa.

Suomalaisten miesten osalta eroa esimerkiksi saksalaisiin miehiin 
syntyy hieman alle kaksi tuntia viikossa. Ruotsalaiset, tanskalaiset ja 
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norjalaiset miehet taas ovat suomalaisten miesten kanssa miltei samois-
sa lukemissa.

Suomalaisten naisten ero saksalaisiin naisiin on noin kolme tuntia vii-
kossa ja ruotsalaisnaisiinkin melkein puolitoista tuntia.

Kuviossa 6 on esitetty vastaava tarkastelu osa-aikaisille miehille ja 
naisille. Näissäkin vertailuissa Suomi sijoittuu Euroopan häntäpäähän.

Suomessa osa-aikaiset tekevät huomattavasti lyhyempää viikkoa 
kuin Ruotsissa. Toisaalta Saksaan verrattuna suomalaisten osa-aikais-
ten miesten työviikko on hieman pidempi.

Suomessa siis sekä miehet että naiset tekevät eurooppalaisittain 
lyhyttä työviikkoa.

Kuviossa 7 on esitetty miesten keskimääräinen viikkotyöaika ja nais-
ten keskimääräinen viikkotyöaika. Maissa, joissa miesten työaika on 
verrattain pitkä, myös naisten työaika on tyypillisesti pitkä.

TEOLLISUUDESSA EROA KESKIARVOON TUNTI VIIKOSSA

Entä voisiko Suomen kansantalouden rakenne selittää työajan lyhyyttä?
Euroopan eri maiden talouksien toimialarakenteet ovat erilaisia, mikä 

saattaa vaikuttaa eroihin keskimääräisissä työajoissa. Esimerkiksi julkis-
hallinnon virkamiehet tekevät monissa maissa lyhyttä päivää ja nautti-
vat anteliaista vapaista.

Niinpä julkishallinnon merkittävä osuus työllisyydestä voi vaikuttaa 
keskimääräiseen työaikaan. Julkishallinnon merkittävä osuus työllisyy-
destä ei kuitenkaan välttämättä vaikuta suoraan kilpailukykyyn. 

Teollisuusyritysten sijaintipäätösten kannalta olennainen asia on teol-
lisuudessa tehtävä työaika, ei koko talouden keskimääräinen työaika.

Kuviossa 8 on esitetty tehdyt viikkotyötunnit kokoaikaisille työllisille 
teollisuudessa ja julkishallinnossa2. Teollisuudessa suomalaisten työn-
tekijöiden viikkotyöaika jää euroalueen keskiarvosta hieman alle tun-
nin viikossa. Julkishallinnossa eroa EU:n keskiarvoon ei juuri synny.

Osa-aikaisten tilanne on hieman erilainen (kuvio 9). Teollisuudes-
sa osa-aikaiset tekevät suurin piirtein samanlaista viikkotyöaikaa kuin 
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Kokoaikaisten tehdyt viikkotyötunnit vuonna 2016
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KUVIO 5	 KOKOAIKAISTEN TEHDYT VIIKKOTYÖTUNNIT  
	 VUONNA 2016
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euroalueella keskimäärin. Julkisessa hallinnossa taas tehdään noin kaksi 
tuntia eurooppalaista keskiarvoa lyhyempää viikkotyöaikaa.

Eurostatin tilastojen perusteella suomalaisista työajoista voidaan 
todeta seuraavaa:

–	 Kaikkien työllisten keskimääräinen tehty viikkotyöaika on hie-
man alle tunnin EU-maiden keskiarvoa lyhyempi.

–	 Säännöllisten viikkotyötuntien ja tehtyjen viikkotyötuntien ero-
tus on Suomessa Euroopan suurimpien joukossa. Meillä lomat, 
arkivapaat ja muut poissaolot lyhentävät työaikaa enemmän kuin 
muissa Euroopan maissa.

–	 Suomessa sekä koko- että osa-aikaisten työviikot ovat lyhyi-
tä eurooppalaisessa vertailussa, vaikka kaikki työlliset huomioi-
den työviikot ovat vain hieman keskimääräistä lyhyemmät. Tämä 
selittyy sillä, että osa-aikatyö on Suomessa verrattain harvinaista.
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Kuvio 7
Miesten ja naisten keskimääräinen viikkotyöaika kaikkien työllisten osalta
vuonna 2016
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Italia

Ranska

Belgia

Portugali

Luxemburg

Itävalta

Islanti

Norja

Alankomaat

Tanska
Iso-

Britannia

Slovenia

Ruotsi

Irlanti
Saksa

Liettua

Euroalue
(19 maata)

EU
(28 maata)

Malta
Kypros

Viro

Unkari
Latvia

Romania

Kroatia Slovakia

Bulgaria

Tsekki

Puola

Makedonia

Sveitsi

KUVIO 7	 MIESTEN JA NAISTEN KESKIMÄÄRÄINEN 
	 VIIKKOTYÖAIKA KAIKKIEN TYÖLLISTEN OSALTA  
	 VUONNA 2016
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Espanja
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Kreikka

Kuvio 8a
Kokoaikaisten tehdyt viikkotyötunnit vuonna 2016

Teollisuus

KUVIO 8	 KOKOAIKAISTEN TEHDYT VIIKKOTYÖTUNNIT  
	 VUONNA 2016
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Itävalta

Kuvio 8b
Kokoaikaisten tehdyt viikkotyötunnit vuonna 2016

Julkinen hallinto
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Kuvio 9a
Osa-aikaisten tehdyt viikkotyötunnit vuonna 2016

Teollisuus

KUVIO 9	 OSA-AIKAISTEN TEHDYT VIIKKOTYÖTUNNIT  
	 VUONNA 2016
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Kuvio 9b
Osa-aikaisten tehdyt viikkotyötunnit vuonna 2016

Julkinen hallinto
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VIITTEET

1	 OECD:n laatuselosteesta: ”The concept used is the total number of hours worked over 
the year divided by the average number of people in employment. The data are inten-
ded for comparisons of trends over time; they are unsuitable for comparisons of the 
level of average annual hours of work for a given year, because of differences in their 
sources. Part-time workers are covered as well as full-time workers.” https://stats.
oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=ANHRS&Lang=en

2	 Täsmällisemmin kyseessä on toimialaluokka ”Julkinen hallinto ja maanpuolustus; 
pakollinen sosiaalivakuutus”. Tarkemmat tiedot tähän luokkaan kuuluvista toimin-
noista löytyvät osoitteesta http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/o.
html.

KIRJALLISUUS

EUROSTAT: ”Working time-LFS series (lfsa_wrktime)”, http://ec.europa.eu/eurostat/
web/lfs/data/database
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Näin työmarkkinoilla siirrytään 
paikalliseen sopimiseen

Janne Makkula

RATKAISUN 
AVAIMET

Varatuomari Janne Makkula on Suomen Yrittäjien 
työmarkkina- ja yrityslainsäädäntöyksikön johtaja.



•	 Paikallisen sopimisen laajentamiseksi työsopimuslakiin, työaikala-

kiin ja vuosilomalakiin pitäisi sisällyttää säännöksiä, joiden perus-

teella työnantaja ja henkilöstö voivat sopia poikkeuksista työehtoso-

pimusten määräyksiin.

•	 Laajan paikallisen sopimisen piirissä voisivat olla kaikki työehdot, 

joista työehtosopimuksissakin voidaan päättää, kuten palkanmuodos-

tus ja työaikajärjestelyt.

•	 Nykyinen yksittäisiin määräyksiin perustuva paikallinen sopiminen 

jää yritysten kilpailukyvyn parantamisen kannalta vaikutuksiltaan 

vähäiseksi.

•	 Kilpailukykysopimus ja sen jälkeinen työehtosopimuskierros eivät 

olennaisesti lisänneet mahdollisuuksia paikalliseen sopimiseen.

•	 Jotta paikallinen sopiminen olisi mahdollista myös 45 000 työnan-

tajaliittoon kuulumattomassa eli järjestäytymättömässä yrityksessä, 

pitäisi myös työehtosopimuslakia muuttaa.
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T
yöehtojen määräytyminen heijastelee 40 vuoden takaista 
maailmaa, vaikka työlainsäädäntöämme on uudistettu 1990-
ja 2000-luvuilla. Työmarkkinamme ovat kansainvälisestikin 
vertailtuna tarkoin säännellyt ja jäykät1.

Esimerkiksi palkantarkistus on vuosikymmenet perustunut 
valtakunnallisiin keskitettyihin tai liittokohtaisiin sopimuksiin, joiden 
mukaan palkantarkistukset on maksettava kaikissa yrityksissä samalla 
tavalla. Yksittäisen yrityksen liiketoiminnallinen tilanne ei kuitenkaan 
välttämättä ole lainkaan samankaltainen kuin valtakunnallinen tai edes 
toimialakohtainen tilanne.

Yleisillä palkkaratkaisuilla on pyritty esimerkiksi siihen, että heikom-
man tuottavuuden ja matalan palkkatason yritykset karsiutuisivat ja 
matalan tuottavuuden työpaikat korvautuisivat korkeamman osaamis-
tason ja palkkatason työpaikoilla. Näin ei ole enää vuosiin tapahtunut, 
vaan ainoastaan työttömyys on kasvanut.

Vaikka talous on kääntynyt nousuun, työttömyys on Suomessa edel-
leen korkea. Meillä työttömyysaste on noin 8,5 prosenttia, kun se esi-
merkiksi Ruotsissa on 6,5 prosenttia ja Tanskassa vain 5,2 prosenttia. 
Myös työllisyysaste on meillä selvästi alhaisempi kuin muissa Pohjois-
maissa.2

Pohjimmiltaan työelämän sääntely on markkinoiden toiminnan sään-
telyä, jolla vaikutetaan työn kysyntään, tarjontaan, työvoiman kohden-
tumiseen ja ylipäätään markkinoiden dynamiikkaan. Työehdot vaikut-
tavat siihen, onko ihmisillä työtä, ovatko yritykset halukkaita työtä tar-
joamaan, saadaanko työn tulokset kaupaksi globaalissa kilpailussa ja 
syntyykö viime kädessä lisäarvoa, jolla saadaan hyvinvointia.

Paikallista sopimista lisäämällä uudistetaan työmarkkinoita jousta-
vammiksi niin, että työllisyysaste ja työn tuottavuus lähtevät nousuun. 
Paikallisen sopimisen lisääminen on tärkein keino, jolla voidaan vasta-
ta Suomen talouden ongelmiin.
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MIKSI PAIKALLISTA SOPIMISTA TARVITAAN LISÄÄ?

Paikallisen sopimisen idea on yksinkertainen: työehdoista on järkevintä 
sopia yritystasolla eli siellä, missä liiketoiminnan ylä- ja alamäet käytän-
nössä kohdataan. Paikallista sopimista tarvitaan lisää, koska työmark-
kinat ovat muuttuneet.

Yritysten liiketoimintaympäristö ja ansiotyö ylipäätään ovat viime 
vuosikymmeninä olleet isossa muutoksessa. Globaali liiketoimintaym-
päristö on lisännyt yritysten välistä kilpailua, ja digitalisaatio vaikuttaa 
yhä enemmän työn sisältöihin ja työn jakautumiseen.3

Valtakunnallinen tai alakohtainen työehtojen raamittaminen sopii 
huonosti aikaan, jossa yritystoimintaa pitäisi pystyä kehittämään jat-
kuvasti ja ketterästi.

Paikallisella sopimisella tarkoitetaan mahdollisuutta poiketa työehtosopi-

muksen määräyksestä yritystason sopimuksella. Vapaaehtoisesta poikkea-

misesta päättävät työnantaja ja työntekijät yhdessä.

 

Työlainsäädännön keskeisimmät lait ovat työsopimuslaki, työaikalaki ja vuo-

silomalaki. Valtaosa niiden säännöksistä on pakottavaa oikeutta, joten laki-

en määräyksistä ei voida poiketa työntekijän ja työnantajan sopimuksella.

 

Työehtosopimuksella voidaan poiketa työlakien erikseen määrittelemistä 

työehtoja koskevista määräyksistä. Työehtosopimuksia on noin 200, ja niis-

tä päätetään alakohtaisissa työnantaja- ja työntekijäliittojen neuvotteluissa.

 

Järjestäytyminen työmarkkinoilla tarkoittaa kuulumista työnantaja- tai työn-

tekijäliittoon. Kaikkiaan noin 90 000 työnantajayrityksestä järjestäytynei-

tä on 20 000 ja järjestäytymättömiä 70 000. Järjestäytymättömistä yrityk-

sistä noin 25 000 ei ole minkään työehtosopimuksen piirissä.

TYÖEHTOJÄRJESTELMÄN TERMIT



Kun kilpailu ja teknologinen kehitys heiluttavat yritysten ja työtehtä-
vien kannattavuutta aiempaa nopeammin, tarvitaan uusia keinoja, joilla 
muutoksiin voidaan reagoida. Paikallisesti sopimalla työnantaja ja työn-
tekijä voivat yhdessä vapaammin päättää, miten muutoksiin vastataan.

Paikallisen sopimisen lisääminen siirtää työehdoista sopimisen pai-
nopistettä koko maan tasolta yritystasolle. Valtakunnallinen tai alakoh-
tainen sopiminen sopii entistä harvemmalle yritykselle, koska yritys-
kenttä on viime vuosikymmeninä hajautunut.

Ensinnäkin työnantajayritysten määrä viime vuosikymmeninä on 
kasvanut ja toimialojen kirjo lisääntynyt. Samalla yrityskoko on pie-
nentynyt.

Niiden yritysten määrä, jotka työllistävät palkansaajia vähintään 1,5 
henkilötyövuotta, on miltei kaksinkertaistunut vuodesta 1972 noin 
74 000:een (kuvio 1). Yksityisen sektorin palkansaajien määrä on samal-
la aikavälillä pysynyt noin 1,4 miljoonassa.

30 000

40 000

50 000

60 000

70 000

80 000

1972 1980 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012

Kuvio 1
Työnantajayritysten määrä vuosina 1972–2012* (lkm)

* Tilastossa ovat mukana yritykset, jotka työllistivät henkilötyövuosissa mitattuna vähintään 1,5 palkansaajaa. Tilastointimuutosten takia vuosien 
1972–1982 luvut on arvioitu vuoden 1984 tietojen perusteella. 
Lähde: Tilastokeskus.

73 791

KUVIO 1	 TYÖNANTAJAYRITYSTEN MÄÄRÄ VUOSINA 
	 1972–2012* (LKM)
* TILASTOSSA OVAT MUKANA YRITYKSET, JOTKA TYÖLLISTIVÄT HENKILÖTYÖVUOSISSA MITATTUNA VÄHINTÄÄN 
1,5 PALKANSAAJAA. TILASTOINTIMUUTOSTEN TAKIA VUOSIEN 1972–1982 LUVUT ON ARVIOITU VUODEN 1984 
TIETOJEN PERUSTEELLA. 

LÄHDE: TILASTOKESKUS.
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Nykyään työnantaja ei ole enää iso tuotantolaitos, vaan yhä useam-
min pieni yritys (kuvio 2). Tilastokeskuksen mukaan työnantajayrityk-
set olivat menneinä vuosikymmeninä henkilöstöltään lähes kaksi ker-
taa nykyistä suurempia.4

	 Henkilöä	 Yritysten määrä*	

Suuret yritykset	 250–	 591

Keskisuuret yritykset	 50–249	 2 728

Pienet yritykset	 10–49	 15 725

Mikroyritykset	 1–9	 254 519

KUVIO 2	 YRITYSRAKENNE VUONNA 2016
* LUVUISTA POISTETTU MAA-, METSÄ- JA KALATALOUDEN YRITYKSET. 

LÄHDE: TILASTOKESKUS.

-40 065
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-113
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500–999
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Lisäys 
yhteensä 
77 090

Kuvio 3
Työpaikkojen määrän muutos vuosina 2001–2016* (Lkm)

* Henkilömäärät muunnettu kokopäiväisiksi työpaikoiksi. Luvuissa ei ole mukana maa-, metsä- ja kalatalouden yritykset. 
Lähde: Tilastokeskus.

KUVIO 3	 TYÖPAIKKOJEN MÄÄRÄN MUUTOS VUOSINA  
	 2001–2016* (LKM)
* HENKILÖMÄÄRÄT MUUNNETTU KOKOPÄIVÄISIKSI TYÖPAIKOIKSI. LUVUISTA POISTETTU MAA-, METSÄ- JA 
KALATALOUDEN YRITYKSET. 

LÄHDE: TILASTOKESKUS.
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Työmarkkinoilla yrityskentän muutos näkyy siinä, että jo yli kymme-
nen vuoden ajan uusia työpaikkoja on syntynyt etenkin pieniin ja keski-
suuriin yrityksiin. Vuosina 2001–2016 yli 250 hengen suuryritykset ovat 
vähentäneet työvoimaa, mutta pienet ja keskisuuret yritykset taas loi-
vat työpaikkoja yli 119 000 työntekijälle (kuvio 3).

Pienissä yrityksissä on myös työehtojen yhteiselle sopimiselle hyvät 
edellytykset. Työnantajien ja työntekijöiden suhteet ovat luottamuksel-
liset, ja henkilöstö on hyvin perillä yrityksen tilanteesta.5

MITEN PAIKALLISTA SOPIMISTA VOIDAAN LISÄTÄ?

Laajaan paikalliseen sopimiseen päästään kahdella muutoksella. Paikal-
lisesti pitäisi voida sopia nykyistä useammasta työehdosta ja sopiminen 
pitäisi sallia kaikille yrityksille.

Työehtoja koskeva turva rakentuisi laajan paikallisen sopimisen mal-
lissakin kahdelle toisiaan täydentävälle pilarille: työlainsäädännölle ja 
alakohtaisille työehtosopimuksille. Työlaeissa määritellään työsuhteen 
osapuolten oikeussuhteista ja työntekijöiden perusturvasta. Työehto-
sopimukset taas tarkentavat työlakeja palkkojen, työaikojen ja muiden 
työehtojen osalta.

Laajassa paikallisessa sopimisessa työlainsäädäntö pysyisi työnteki-
jää turvaavana vähimmäistasona, sillä se on pitkälti pakottavaa lainsää-
däntöä. Työlainsäädännön pakottavuutta olisi tarpeen lieventää lähin-
nä niin, että työpaikan osapuolet voivat päättää esimerkiksi vuosiloman 
ajankohdasta, ylityö- ja sunnuntaityökorvauksista ja työntekijän takai-
sin-ottovelvollisuudesta.

Työehtosopimukset toimisivat laajennetussa paikallisessa sopimi-
sessa perälautana. Työehtosopimusten määräykset pysyisivät voimas-
sa, jos yritystasolla ei tehdä paikallista sopimusta. Jos paikallinen sopi-
mus poikkeaisi työehtosopimuksesta vain joiltain osin, työehtosopimus 
pysyisi voimassa muilta osin.

Laaja paikallinen sopiminen siirtäisi yritystasolle mahdollisuudet poi-
keta työehtosopimuksesta. Näin yritystasolla voitaisiin sopia työaika-
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YRITYSTASON SOPIMINEN 
YLEISTYY EUROOPASSA

Eurooppalaisilla työmarkkinoilla työehdoista sovitaan toimialakohtaisesti tai 

yrityskohtaisesti tai hyödyntäen näitä molempia.

Suomi siirtyi lähemmäs eurooppalaista mallia, kun Elinkeinoelämän kes-

kusliitto EK päätti vuoden 2015 lopussa, ettei se tee enää keskitettyjä 

tulopoliittisia sopimuksia. Kaikissa muissakin EU-maissa työehdoista sovi-

taan hajautetusti, selviää Euroopan elin- ja työolojen kehittämissäätiön 

Eurofoundin tutkimuksesta.

Eurooppalaisilla työmarkkinoilla työehdoista sovitaan toimialakohtaises-

ti tai yrityskohtaisesti tai hyödyntäen näitä molempia (kuvio alla). Pohjois-

maisista hyvinvointivaltioista Ruotsissa ja Tanskassa hajautettu sopimi-

nen on ollut käytössä jo pitkään. Ruotsissa erimerkiksi palkankorotukset 

ovat vain harvoin yleiskorotuksia. Tanskassakin liittotason neuvotteluissa 

sovittu palkanmuodostus on koskenut vain noin 17 prosenttia yksityisen 

sektorin palkansaajista.

Toimialataso: 
Belgia

Toimiala- ja 
yritystaso:

Saksa, Tanska, 
Ruotsi, Itävalta, 
Ranska, Espanja, 

Alankomaat, 
Italia, 

Luxemburg, 
Portugali, Viro, 

Kypros, Kreikka, 
Slovenia, 

Bulgaria, Kroatia

Yritystaso:
Iso-Britannia, 
Irlanti, Puola, 
Tsekki, Latvia, 
Liettua, Malta, 

Romania, 
Unkari

Suomi

Hajautettu 
järjestelmä

Keskitetty 
järjestelmä

Työehtosopimusjärjestelmät muissa EU-maissa 2015

Lähde: Eurofound (2015b).

TYÖEHTOSOPIMUSJÄRJESTELMÄT MUISSA EU-MAISSA 2015
LÄHDE: EUROFOUND (2015B).
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Eurofoundin mukaan sopimisen suunta on useissa maissa käynyt koh-

ti yritystason sopimista kohta kymmenisen vuotta. Ranskassa ja Italiassa 

yritystason sopiminen täydentää toimialasopimuksia. Isossa-Britanniassa 

työehtosopimukset tehdään täysin yritystasolla, samoin Irlannissa, jossa 

aiemmin tehtiin keskitettyjä sopimuksia.

Yritystason sopimisen yleistyminen ei ole yllättävää, sillä sen voimasta 

on hyvä esimerkki. Valtiovarainministeriön raportissa vuonna 2014 Sak-

san talouden menestymisen keskeisimpänä tekijänä pidettiin palkanmuo-

dostuksen hajautumista toimialatasolta yritystasolle.

Saksan järjestelmässä avainasemassa ovat niin sanotut avaamislausek-

keet, joiden avuilla tietyistä työehdoista voidaan sopia yrityksissä toisin 

kuin työehtosopimuksissa on määrätty. Avaamislausekkeen käytöstä sovi-

taan paikallisesti työnantajan ja työntekijöiden kesken.

Avaamislausekkeet antavat mahdollisuuden muokata esimerkiksi työai-

kaa, palkkoja, palkankorotuksia ja lomakorvauksia laajasti. Vastapainok-

si yritys voi sitoutua esimerkiksi välttämään irtisanomisia ja takaamaan 

työntekijöiden työpaikkojen säilymisen tietyn ajanjakson.

Avaamislausekkeen käyttö vaatii erityisiä perusteluita esimerkiksi yri-

tyksen heikosta taloudellisesta tilanteesta. Kriisitilanteiden lisäksi avaa-

mislausekkeita käytetään usein yrityksen kilpailukyvyn parantamiseksi.
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järjestelyistä ja työajan lyhennysvapaista sekä palkanmuodostuksesta ja 
palkkausjärjestelmistä. Työnantaja ja työntekijät voisivat yhdessä päät-
tää myös ylityö- ja sunnuntaityökorotuksista, lomarahan määrästä ja 
maksuajankohdasta ja niin edelleen.

Paikallinen sopiminen 
on aina vapaaehtoista.

Paikallinen sopiminen olisi aina vapaaehtoista sekä työnantajalle että 
työntekijälle. Kumpikaan osapuoli ei voisi pakottaa toista paikalliseen 
sopimiseen tai sanella sopimuksen ehtoja.

Paikallinen sopimus syntyisi vain, kun sekä työnantaja että työnteki-
jät sitä haluavat. Paikallisen sopimisen laaja mahdollistaminen ei vaati-
si eikä merkitsisi myöskään työehtosopimusten yleissitovuudesta luo-
pumista.

Yhtä tärkeää paikallisen sopimisen lisäämisessä olisi se, että se salli-
taan kaikissa yrityksissä – kaikille työnantajille ja kaikille työntekijöil-
le. Nykyisenkaltainen suppea paikallinen sopiminen on merkittäviltä 
osin mahdollista vain niissä yrityksissä, jotka kuuluvat johonkin työn-
antajaliittoon.

Työnantajaliittoihin kuuluu maamme kaikista 90 000 työnantajayri-
tyksestä noin 20 000. Järjestäytymättömiä yrityksiä on siis 70 000, ja 
niistä 25 000 on sellaisia, joiden toiminta ei ole minkään alan työehto-
sopimuksen piirissä.

Näin paikallinen sopiminen on nykyisellään rajoitetuinta jopa 45 000 
järjestäytymättömässä työnantajayrityksessä. Näissä yrityksissä ei voida 
käyttää työehtosopimuksen joustoja, mutta silti niissä joudutaan nou-
dattamaan yleissitovia työehtosopimuksia.

Palkansaajajärjestöjen huoli siitä, että paikallinen sopiminen voisi 
johtaa palkkojen polkemiseen, on liioiteltu. Onhan meillä nytkin noin 
25 000 yritystä ja niissä 225 000 palkansaajaa6, joiden palkat määräyty-
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vät markkinaehtoisesti ilman minkään työehtosopimuksen määräyksiä. 
Ei ole havaittavissa, että esimerkiksi viestintä- ja tilitoimistoissa palkan-
saajan asema olisi muita aloja huonompi.

Nykyään meillä ei ole lakisääteistä minimipalkkaa, eikä sitä paikalli-
sen sopimisen oloissakaan välttämättä tarvittaisi. Palkan vähimmäista-
son määrittely voisi olla tarpeen lähinnä lähetettyjen työntekijöiden ase-
man turvaamiseksi. Tällainen vähimmäistaso voitaisiin luontevasti hakea 
kunkin toimialan työehtosopimuksen alimman taulukkopalkan tasosta.

MITKÄ OVAT PAIKALLISEN SOPIMISEN NYKYONGELMAT?

Yleisesti luullaan, että työehtosopimukset antavat jo nykyisellään laa-
jasti mahdollisuuksia paikalliselle sopimiselle. Näin ei ole.

Paikallinen sopiminen on nykyään mahdollista silloin, kun toimiala-
kohtaisessa työehtosopimuksessa on sovittu erikseen yritystasolla sovit-
tavista joustoista. Mahdollisuudet paikalliseen sopimiseen vaihtelevat 
aloittain ja sopimuksesta riippuen.

Suomen Yrittäjien selvityksen mukaan keskimäärin satasivuisissa työ-
ehtosopimuksissa on vain 10–20 paikallisen sopimisen mahdollistavaa 
määräystä. Selvityksessä käytiin läpi kuuden eri alan työehtosopimuk-
set: teknologiateollisuuden, kaupan alan, matkailu- ja ravintola-alan, 
rakennusalan, elintarviketeollisuuden ja kiinteistöpalvelualan.7

Selvityksen mukaan vuonna 2015 Teknologiateollisuuden työehtoso-
pimuksessa oli muihin aloihin verrattuna eniten paikallisen sopimisen 
piirissä olevia asioita. Teknologia-alan 195-sivuisessa työehtosopimuk-
sessa oli 47 erillistä lukua, jotka jakautuivat erillisiin alalukuihin sekä 
pykäliin. Sopimuksen määräyksistä 48:ssa oli mahdollisuus paikalliseen 
sopimiseen.

Syksyn 2017 neuvottelukierroksella paikallisen sopimisen mahdol-
lisuudet lisääntyivät jonkin verran. Merkittävimmät uudet paikallisen 
sopimisen kohteet koskevat palkankorotusten toteuttamista, mahdol-
lisuutta muuttaa osa pekkasvapaista työpäiviksi ja lomarahan vaihta-
mista vapaaksi.8
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Muilla aloilla paikallisen sopimisen mahdollistavia määräyksiä oli 
vuonna 2015 työehtosopimuksissa huomattavasti vähemmän. Esimer-
kiksi kaupan alan sopimuksessa niitä oli 13, samoin matkailu- ja ravin-
tola-alan sekä rakennusalan sopimuksissa. Valtaosin yrityskohtaiset työ-
ehtosopimusten poikkeamismahdollisuudet ovat merkitykseltään vähäi-
siä, kun ajatellaan yrityksen kilpailuaseman parantamista (kuvio 4).

Paikallisesti voidaan sopia esimerkiksi säännöllisen työajan määrit-
telemisestä, päivittäisen ruokatunnin kestosta, palkanmaksupäivästä, 
lomarahan muuttamisesta vapaaksi tai työvuoroluettelon pitämisestä. 
Sen sijaan esimerkiksi vähimmäispalkoista ei voida missään tilantees-
sa paikallisesti poiketa. Myös lomaltapaluurahat ja pekkasvapaat ovat 
sopimismahdollisuuden ulkopuolella teknologiateollisuutta lukuun 
ottamatta.

Paikallinen sopiminen ei edennyt merkittävästi myöskään kilpailuky-
kysopimuksen myötä9. Paikallisen sopimisen eteneminen on ollut koko-
naisuudessaan vaatimatonta myös syksyllä 2017 alkaneella neuvottelu-
kierroksella.

Toinen nykyjärjestelmän ongelma on sen monimutkaisuus. Kun jär-
jestelmä on monimutkainen, sen käyttö jää yrityksissä vähäiseksi. Kaik-

Voidaan sopia

Ruokailu- ja
lepotaukojen

pituus

Palkan
maksuajan-

kohta

Lomarahan 
maksutapa

Liukuva
työaika

Vuorotyöhön 
siirtymisen 
ilmoitusaika

Ylityön 
korvaaminen 

vapaalla

Urakka-
hinnoittelut

Työvuoro-
luettelon 
laatimis-
ajankohta

Säännöllisen
työajan

järjestelyt

Vapaapäivänä 
tehtävästä 

työstä 
sopiminen

Palkan-
korotusten 

toteut-
taminen*

Lomarahan 
määrä ja 
maksu-

velvollisuus*

Pekkas-
vapaat*

Vähimmäis-
palkat

Ylityö-
korvauksista 
luopuminen

Ei voida sopia

Mitä nykyään voidaan paikallisesti sopia ja mitä ei?

* Poikkeuksena teknologiateollisuus, jossa on mahdollista sopia paikallisesti palkankorotusten toteuttamisesta, lomarahan vaihtamisesta 
vapaaseen sekä osasta pekkasvapaita.
Lähde: Suomen Yrittäjät (2015a).

KUVIO 4	 MITÄ VOIDAAN SOPIA PAIKALLISESTI?
* POIKKEUKSENA TEKNOLOGIATEOLLISUUS, JOSSA ON MAHDOLLISTA SOPIA PAIKALLISESTI PALKANKOROTUS-
TEN TOTEUTTAMISESTA, LOMARAHAN VAIHTAMISESTA VAPAASEEN SEKÄ OSASTA PEKKASVAPAITA.

LÄHDE: SUOMEN YRITTÄJÄT (2015A).
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ki työehtosopimusten poikkeamismahdollisuudet ovat käytettävissä 
vain työnantajaliittoihin kuuluvissa yrityksissä.

Järjestäytyneiden ja järjestäytymättömien yritysten erilainen kohtelu 
tekee järjestelmästä sekavan ja epäoikeudenmukaisen. On esimerkik-
si mahdollista, että työnantajaliiton jäsenyrityksessä ylityökorvausten 
taso on työehtosopimuksen jouston takia 20 prosenttia, mutta järjes-
täytymättömässä yrityksessä ylityöstä maksetaan työaikalain mukainen 
50 tai 100 prosentin korvaus.

Nykyjärjestelmä on sekava ja 
epäoikeudenmukainen.

Työlait sisältävät kaikkinensa 45 paikallisen sopimisen kieltoa yleis-
sitovaa työehtosopimusta noudattaville yrityksille. Kiellot merkitsevät 
sitä, että jos työehtosopimusosapuolet ovat sallineet paikallisen sopimi-
sen tietyistä laissa säädetyistä asioista, sopiminen on mahdollista aino-
astaan työnantajaliittoon kuuluvissa yrityksissä.

Paikallisen sopimisen monimutkaisuutta lisää se, että työehtosopi-
muksessa ei erikseen määritellä, mistä määräyksistä myös järjestäyty-
mätön yritys saa poiketa. Järjestäytymättömän yrityksen pitäisi tuntea 
työlainsäädännön yksittäiset säännökset, työehtosopimusten määräyk-
set sekä pystyä tulkitsemaan koskeeko, paikallisen sopimisen määräys 
sellaista työlain säännöstä, joka sallii sopimisen myös järjestäytymättö-
mälle yritykselle.

Nykyjärjestelmän soveltaminen voi johtaa erikoisiin tilanteisiin. Työ-
ehtosopimuksen määräyksellä saatetaan esimerkiksi kumota eduskun-
nan tahto. Tällaista tilannetta voidaan havainnollistaa työaikalakiin liit-
tyvällä esimerkillä:

Työnantaja ja työntekijä voivat sopia, että työpaikan lounastauko lyhen-

netään tunnin mittaisesta puolituntiseksi. Tällainen tahdonvaltainen 

säännös on työaikalaissa (28. §), ja se koskee kaikkia työpaikkoja.
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Samalla työehtosopimuksen osapuolet voivat antaa työpaikan 

osapuolille mahdollisuuden poiketa säännöksestä. Jos lounastauon 

lyhentäminen kirjataan työehtosopimukseen, lounastauon pituudes-

ta päättämisestä tulee paikallista sopimista.

Useimmissa työehtosopimuksissa onkin määräys, jonka mukaan 

työnantaja ja työntekijä voivat sopia lounastauon lyhentämisestä tai 

jopa poistamisesta. Mutta kun lounastauosta sopiminen viedään 

työehtosopimukseen, siitä sopiminen on mahdollista vain järjestäy-

tyneille yrityksille.

Järjestäytymättömissä yrityksissä ei voida siis sopia lounastau-

on pituudesta, vaikka alun perin työaikalaki mahdollistaisi lounas-

tauon lyhentämisen myös järjestäytymättömissä yrityksissä.

Järjestäytymättömässä yrityksessä lounastauko pysyy työehto-

sopimuksen pääsäännön mukaisesti tunnin mittaisena. Työehtoso-

pimus siis kumosi lain alkuperäisen tarkoituksen.

MITEN LAAJENNUS KANNATTAA VIEDÄ LAINSÄÄDÄNTÖÖN?

Paikallisen sopimisen laajentaminen kannattaa tehdä erillisellä lailla 
tai lisäämällä nykyisiin työlakeihin säädöksiä paikallisesta sopimisesta. 
Vain lakimuutoksilla voidaan varmistaa se, että mahdollisuudet paikal-
liseen sopimiseen laajenevat.

Keskeisiin työlakeihin ja työehtosopimuslakiin pitäisi sisällyttää sään-
nöksiä, joiden perusteella voitaisiin työnantajan ja henkilöstön keski-
näisellä sopimuksella poiketa yritystä velvoittavan työehtosopimuksen 
määräyksistä. Tämä mahdollistaa laajan paikallisen sopimisen silloin-
kin, kun alakohtaisessa työehtosopimuksessa ei ole määräyksiä paikal-
lisesti sovittavista asioista.

Nykyisellään työmarkkinaosapuolet päättävät paikallisen sopimisen 
sallimisesta, mikä on käytännössä johtanut siihen, että työpaikkakoh-
taisia joustoja on vain vähän. Poikkeamiset määritellään työehtosopi-
musten yksittäisillä määräyksillä. Yrittäjien ja työntekijöiden sopimus-
vapautta on merkittävästi ja perusteettomasti rajoitettu10.
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Lisäksi Elinkeinoelämän keskusliiton EK:n jäsenyrityksissä on arvi-
oitu, että ammattiliitot vastustavat joustoja, vaikka henkilöstö on nii-
hin selvästi valmiimpi11.

Työntekijöiden edustautumisoikeudesta 
voidaan säätää erikseen.

Lakimuutoksille vaihtoehtoisesti paikallisesta sopimisesta voitaisiin 
säätää erillinen uusi laki. Siinä pitäisi määritellä paikallisen sopimuksen 
asema ja suhde työehtosopimukseen ja työsopimukseen. Näin paikalli-
nen sopimus olisi oma työoikeudellinen sopimusmuotonsa.

Paikallista sopimusta ei tehtäisi jokaisen työntekijän kanssa erikseen, 
vaan sopimusosapuolet olisivat työnantaja ja koko henkilöstö, henkilös-
töryhmä tai henkilöstön valitsema edustaja. Myös työntekijöiden tasa-
puolisen kohtelun velvoite puoltaa sitä, ettei paikallinen sopimus olisi 
yksilötason sopimus, vaan henkilöstötason sopimus.

Lainsäädännössä voitaisiin säätää erikseen työntekijöiden edustau-
tumisoikeudesta. Henkilöstöllä voisi olla oikeus valita keskuudestaan 
yhteinen edustaja, esimerkiksi luottamusmies tai luottamusvaltuutettu, 
neuvottelemaan ja solmimaan paikallinen sopimus heidän puolestaan.

Edustajan vahva työsuhdeturva voidaan tarvittaessa varmistaa lisä-
säännöksellä. Edustajan tekemä paikallinen sopimus sitoisi kaikkia nii-
tä työntekijöitä, joita sopimuksen tehneen työntekijöiden edustajan on 
katsottava edustavan.

Työntekijän turva paikallisessa sopimisessa rakentuisi oikeuteen 
vedota työehtosopimukseen, oikeuteen irtaantua tehdystä sopimuk-
sesta ja mahdollisuuteen kääntyä ammattiliittonsa puoleen tuen saa-
miseksi. Paikallinen sopiminen ei olisi uhka ammattiyhdistysliikkeelle, 
vaan liitot voisivat halutessaan tukea paikallisen sopimisen prosessia ja 
jäseniään omalla asiantuntemuksellaan.
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KUKA HYÖTYY PAIKALLISEN SOPIMISEN LISÄÄMISESTÄ?

Paikallisesta sopimisesta hyötyvät sekä työnantaja että työntekijät. Pai-
kallinen sopiminen on nimenomaan sopimista: sopimusta ei synny, jos 
se ei hyödytä molempia osapuolia.

Kumpikin osapuoli hyötyy siitä, että yritys menestyy. Paikallisen sopi-
misen lähtökohtana ei ole työntekijän työsuhteen ehtojen heikentämi-
nen vaan työehtojen sovittaminen yrityksessä kulloinkin vallitsevaan 
taloudelliseen tilanteeseen.

Työntekijöiden neuvotteluasema on vahva, koska paikallinen sopimi-
nen ei koske yksittäistä työntekijää vaan koko henkilöstöä. Paikallinen 
sopiminen ei siis voisi olla työnantajan sanelua, vaan se pohjaa yhtei-
seen näkemykseen yrityksessä tarvittavista toimista.

Yrityksellä voi olla tarve vaikka teettää ylitöitä joustavasti, mut-
ta samalla sen kannattaa huomioida työntekijän tarpeet työaikojen ja 
vapaiden järjestelyissä nykyistä paremmin. Työntekijä voi haluta tehdä 
pidempää päivää ja käyttää pidemmän vapaajakson myöhemmin.

Paikallisella sopimisella voidaan parantaa yrityksen kilpailukykyä, 
mikä hyödyttää myös työntekijöitä. Silloin kun yrityksellä menee hyvin, 
se näkyy myös työntekijöiden parempina ansioina.

Paikallisella sopimisella kyetään nykyistä paremmin löytämään yhte-
ys palkitsemisen ja työntekijän työsuoritteiden laadun välille. Joustava 
palkanmuodostus kannustaa hyviin suorituksiin, kun paremmista työ-
suoritteista voidaan maksaa paremmin kuin heikoista. Parhaimmillaan 
se ohjaa ihmisiä oikeisiin työpaikkoihin eli tekemään sitä, missä he ovat 
parhaimmillaan.

Jo markkinatalouden peruslogiikan mukaan paikallinen sopiminen 
tuo yrityksiin lisää tulospalkkausjärjestelmiä, joissa työntekijän ansio-
taso ja ansiokehitys seuraavat työsuoritetta. Nykyään tulospalkkausjär-
jestelmä on käytössä noin joka toisessa yrityksessä.

Kriisitilanteissa paikallisesti sopimalla voidaan yhdessä hakea jousta-
via ratkaisuja, joilla voidaan välttää lomautukset ja irtisanomiset. Näin 
paikallinen sopiminen ylläpitää työllisyyttä ja parantaa sitä.
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Suomen Yrittäjien arvion12 mukaan paikallisen sopimisen laajentami-
sella voitaisiin saada ripeästikin noin 60 000–65 000 uutta työpaikkaa. 
Arvion pohjana ovat tiedot pienten ja keskisuurten yritysten työllistä-
mistarpeesta ja työllistämisen keskeisistä esteistä. Paikallinen sopimi-
nen yksinkertaisesti laskisi merkittävästi yritysten työllistämisen kyn-
nystä.
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Keskitetty palkkamalli, ammattiliittojen kilpailu ja 
heikko lainkuuliaisuus ovat lietsoneet laittomia lakkoja

Henrik Malm Lindberg

SUOMEN 
TAUTI

Taloushistorioitsija Henrik Malm Lindberg on Ruotsin 
elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen Ration työmarkkinatutkija ja 

työskentelee maahanmuuttotutkimuksen valtuuskunnassa Delmissä.



•	 Suomessa järjestetään laittomia lakkoja huomattavasti enemmän 

kuin naapurimaassa Ruotsissa. Vuosina 2000–2015 laittomia lak-

koja on Suomessa pidetty yli 1 600, mutta Ruotsissa vain 31.

•	 Suomen suurta laittomien lakkojen määrää selittävät keskitetty palk-

kamalli, työnantajien ja työntekijöiden vanhat vastakkainasettelut ja 

heikko lainkuuliaisuus. Laitonta lakkoilua ovat lisänneet ammattiyh-

distysliikkeen sisäiset valtataistelut ja kauna maan hallitusta koh-

taan.

•	 Ruotsissa laittomat lakot pystyttiin kitkemään miltei kokonaan 

1990-luvulla, kun palkkamalli uudistettiin niin sanotuksi teollisuus-

sopimukseksi, jossa vientiteollisuus määrittelee palkankorotusnor-

min. Lisäksi työriitojen sovittelussa ja työtuomioistuimessa on Ruot-

sissa paremmat mahdollisuudet tukea työrauhaa.

•	 Yhteistyötä työmarkkinoilla voisi Suomessakin lisätä sääntö, jonka 

mukaan sovittelussa ei voida ylittää kansainväliselle kilpailulle avoi-

mien alojen palkkanormia. Työtuomioistuin taas voisi ottaa käyttöön 

väliaikaiset päätökset, joilla voitaisiin estää laittomien lakkojen pit-

kittyminen.
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L
akot ja muut työtaistelutoimet ovat poikkeustila työmark-
kinoilla, eivätkä ne pitkällä aikavälillä ole työnantajien saati 
työntekijöiden edun mukaisia. Työtaistelut voivat vahingoit-
taa taloutta, ja etenkin pitkien arvoketjujen globaalissa talou-
dessa niiden vaikutukset voivat korostua.

Sinällään oikeus työtaisteluun on työehtosopimusjärjestelmässä tar-
peellinen varaventtiili. Silti jo pelkkä lakkovaroitus voi herättää epävar-
muutta laajemmin kuin vain niissä yrityksissä ja työntekijöissä, joita lak-
ko suoranaisesti koskettaa.

Laittomat lakot ovat vielä haitallisempia kuin lailliset työtaistelut: 
laittomissa lakoissa ei noudateta voimassa olevia säädöksiä, mikä ker-
too siitä, että sopimusjärjestelmää ei kunnioiteta. Laittomat lakot ovat 
myös hyvin ennakoimattomia.

Laittomista lakoista kärsivät sekä ammattijärjestö että työnantaja. 
Ammattijärjestö epäonnistuu, koska se ei pysty takaamaan työrauhaa, 
johon se on työehtosopimuksen hyväksymällä pyrkinyt. Työnantaja kär-
sii, koska laiton lakko vähentää tuotantoa, aiheuttaa kustannuksia ja 
heikentää ilmapiiriä.1

Vaikka Suomen ja Ruotsin työmarkkinat muistuttavat paljon toisi-
aan, laittomien lakkojen suhteen maat eroavat kuin yö ja päivä. Vuosi-
na 2000–2015 Suomessa oli yli 1 600 laitonta lakkoa, mutta Ruotsissa 
vain 31 (kuvio 1). Vuositasolla jopa 80–100 prosenttia lakoista on ollut 
Suomessa laittomia.2

Suomessa myös seuraukset laittomista lakoista ovat huomattavam-
mat kuin Ruotsissa. Vuodesta 2000 Suomi on menettänyt laittomissa 
lakoissa yhteensä yli 560 000 työpäivää, kun Ruotsissa menetykset ovat 
jääneet 3 700 työpäivään (kuvio 2).

Jokaista Ruotsissa laittomien lakkojen vuoksi menetettyä työpäivää 
kohden Suomessa siis menetetään 150 työpäivää. Suomen laittomien 
lakkojen ongelmaa kärjistää vielä se, että Ruotsin talous on kaksi ker-
taa suurempi kuin Suomen talous. Näin laittomasta lakosta aiheutuva 
työpäivän menettämisen riski on Suomessa noin 300 kertaa suurempi 
kuin Ruotsissa.
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Mutta mikä Ruotsin järjestelmässä – laeissa, säännöissä ja normeis-
sa – johtaa siihen, että lakkoherkkyys on vähäisempi ja luottamus työ-
markkinoilla säilyy? Mistä Suomi voisi ottaa opiksi, jotta työmarkkinoil-
la vallitsisi luottamus ja laittomien lakkojen määrä vähenisi?

VANHAT VASTAKKAINASETTELUT VOIMISSAAN

Yksi syy Suomen lakkoherkkyyteen löytyy historiasta. Työmarkkinatut-
kimuksessa on yleisempääkin näyttöä sille, että yleensä työmarkkinoilla 
pysytään vanhoilla urilla. Näin siis vanhat kaavat – vanhat vastakkain-
asettelut työntekijöiden ja työnantajien välillä – jossain määrin selittä-
vät myös nykyilmiöitä.3

Suomen työtaisteluiden historia on kautta 1900-luvun ollut huomat-
tavasti synkempi kuin Ruotsin. Molemmissa maissa kiivainta työtaiste-
luiden aikaa olivat vuodet 1976–1985, mutta tuolloinkin Suomessa jär-
jestettiin kaikkiaan yli 17 000 työtaistelua ja Ruotsissa alle 1 400. 4 (Tau-
lukko.)
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Kuvio 1
Laittomien lakkojen määrä Suomessa ja Ruotsissa vuosina 2000–2015

Lähde: Medlingsinstitutet (2015), Elinkeinoelämän keskusliitto.
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KUVIO 1	 LAITTOMIEN LAKKOJEN MÄÄRÄ SUOMESSA JA  
	 RUOTSISSA VUOSINA 2000–2015
LÄHDE: MEDLINGSINSTITUTET (2015), ELINKEINOELÄMÄN KESKUSLIITTO.
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Työtaistelu määritellään Ruotsissa ja Suomessa varsin samaan tapaan. Työ-

taistelutoimen tulee olla luonteeltaan kollektiivinen ja sillä pitää normaa-

listi olla ammatillinen tarkoitus, eli sen tulee pyrkiä palkkausehtojen tai 

voimassa olevien työehtosopimusten muuttamiseen, ja sen tulee kohdis-

tua vastapuoleen, eli painostaa sitä myönnytyksiin.

Oikeudellisesti työtaistelutoimet jaetaan laittomiin ja laillisiin. Laiton 

työtaistelu, kuten laiton lakko, on toimi, johon ryhdytään vastoin lakia tai 

voimassa olevaa työehtosopimusta. Työtaistelun laittomuus voi liittyä tar-

koitukseen, käytettäviin keinoihin ja alkuunpanijaan.

Erikoistapaus on villi lakko eli korpilakko, jossa työntekijät ryhtyvät työ-

taisteluun, vaikka ammattijärjestön päättävä elin ei ole antanut hyväk-

syntää. Korpilakon laillisuus tai laittomuus riippuu sopimusolosuhteista.

Valtaosa villeistä lakoista on laittomia. Villi lakko on laillinen vain, jos 

työntekijät ovat järjestäytymättömiä tai jäseninä järjestössä, jolla ei ole 

työehtosopimusta työnantajan kanssa.

Lakkojen lisäksi työtaistelutoimiin kuuluvat muiden muassa saarto, 

palkkaus- ja ylityökielto, hidastelu ja jarrutus. Niitäkin voi käyttää lailli-

sesti tai laittomasti.

Kun työtuomioistuin toteaa työtaistelun laittomaksi, sääntöjä rikkonut 

osapuoli maksaa Ruotsissa vahingonkorvauksia ja Suomessa hyvityssak-

koa, joka on sakkojen ja vahingonkorvauksen yhdistelmä.

Jos ammattijärjestö on hyväksynyt laittoman lakon, yksittäiselle työte-

kijälle ei koidu mitään taloudellisia seuraamuksia. Jos työtuomioistuin 

taas katsoo villin lakon laittomaksi, Ruotsissa lakkoon osallistunut yksit-

täinen työntekijä voi joutua maksamaan sakkoja tai hyvityssakkoja. Suo-

messa vastaava koskee vain virkamiehiä.

Myös laittoman lakon vaikutus työsuhteeseen riippuu siitä, onko ammat-

tijärjestö hyväksynyt lakon vai ei. Jos ammattijärjestö on hyväksynyt lakon, 

laittomaan lakkoon osallistuvat ovat suojassa erottamista vastaan. Jos lak-

koon on ryhdytty ilman ammattijärjestön hyväksyntää, seurauksena voi olla 

työpaikan menettäminen, joskin silloin työnantajan on kohdeltava kaikkia 

villisti lakkoilleita yhdenmukaisesti.5

LAKKO, LAITON LAKKO, VILLI LAKKO
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Kuvio 2
Laittomissa lakoissa menetettyjen työpäivien määrä Suomessa ja Ruotsissa
vuosina 2000–2015

Lähde: Medlingsinstitutet (2015), Elinkeinoelämän keskusliitto.
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KUVIO 2	 LAITTOMISSA LAKOISSA MENETETTYJEN 
	 TYÖPÄIVIEN MÄÄRÄ SUOMESSA JA RUOTSISSA  
	 VUOSINA 2000–2015
LÄHDE: MEDLINGSINSTITUTET (2015), ELINKEINOELÄMÄN KESKUSLIITTO.

TAULUKKO		  KAIKKI TYÖTAISTELUT JA NIISSÄ MENETETYT 	
		  TYÖPÄIVÄT SUOMESSA JA RUOTSISSA 
		  VUOSINA 1946–2015
LÄHTEET: MANSNER (1991), ELINKEINOELÄMÄN KESKUSLIITTO, MEDLINGSINSTITUTET (2015), STATISTISK 
ÅRSBOK (1945–1966).

	 Työtaistelujen määrä	 Työtaisteluissa menetetyt työpäivät
Vuosi	 Suomi	 Ruotsi	 Suomi	 Ruotsi

1946–1955	 804	 461	 7 658 600	 1 740 000

1956–1965	 542	 158	 9 297 300	 184 100

1966–1975	 6 663	 899	 7 520 300	 1 897 535

1976–1985	 17 533	 1 378	 8 969 200	 5 476 902

1986–1995	 5 325	 681	 6 184 532	 3 594 101

1996–2005	 1 165	 112	 1 446 845	 820 938

2006–2015	 1 271	 67	 923 020	 190 369
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Ehkä tärkein historiallinen selitys työtaistelujen suurelle määrälle löy-
tyy siitä, että Suomessa on pitkä työnantajien ja työntekijöiden välisten 
ristiriitojen historia.

Yksinkertaisimmillaan se näkyy siinä, että työnantajapuoli Suomen 
Työnantajien Keskusliitto STK tunnusti työntekijöiden oikeudet vasta 
vuonna 1940 niin sanotussa tammikuun kihlauksessa. Ruotsissa vastaa-
va oli tehty 35 vuotta aiemmin.

Myöhäinen työntekijöiden oikeuksien tunnustaminen vaikeutti 
ammattiyhdistysliikkeen toimintaa Suomessa. Vuonna 1946 säädettiin 
kuitenkin työehtosopimuslaki, laki työriitojen sovittelusta ja laki työ-
tuomioistuimesta.

Silti ilmapiiri työmarkkinoilla ei parantunut.6 Suomessa ajauduttiin 
kovaan lakkoaallokkoon jo vuosina 1945–1956.

Ruotsissa tilanne oli toinen: työnantajien ja työntekijöiden järjestöt 
saivat vuonna 1938 aikaan niin sanotun Saltsjöbadenin sopimuksen. Se 
loi perustan liki 30 vuotta kestäneelle työrauhalle ja vähäiselle lakko-
herkkyydelle.7

Vaikka Ruotsissakin osapuolilla oli ristiriitoja, työnantajien SAF:llä 
ja työntekijöiden LO:lla oli jo 1930-luvulla yhteiset tavoitteet. Ruotsissa 
työehtosopimusjärjestelmä vakiintui nopeammin kuin Suomessa, kos-
ka työnantajat pyrkivät usein työehtosopimuksiin, jotta saman alan yri-
tysten kesken vallitsisi neutraali kilpailutilanne.

AMMATTIYHDISTYSLIIKE KILPAILEE SISÄISESTI

1970–1980-lukujen kiivasta työtaistelujen aikaa selittää molemmissa 
maissa tiettyjen työntekijäryhmien taistelunhalu. Yleensä lakkoja joh-
tivat äärivasemmistoon kuuluvat henkilöt ja ryhmät.

Ruotsissa lähtölaukauksena oli Göteborgin sataman ahtaajien lakko 
marraskuussa 1969, jota seurasi kaivosyhtiö LKAB:n työntekijöiden pit-
kä laiton lakko. Pian perässä seurasi muitakin ammattiryhmiä, kuten 
autotyöntekijät, siivoojat, satamatyöläiset ja metsätyöntekijät.8 Laitto-
mien työtaistelujen huippunoteeraus nähtiin vuonna 1975, kun esimer-
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kiksi yli 15 000 metsätyöläistä meni yli kymmeneksi viikoksi villiin lak-
koon vastalauseena alan palkkajärjestelmälle.

Suomessa laittomien työtaistelujen määrä oli jopa yli tuhat jokaise-
na vuonna ajanjaksolla 1973–19849, ja villejä lakkoja puhkesi etenkin 
suurehkoilla teollisuustyöpaikoilla. Ne johtuivat pitkälti sosiaalidemo-
kraattien ja kommunistien sisäisestä taistelusta Suomen Ammattiliitto-
jen Keskusjärjestössä SAK:ssa sekä toisaalta enemmistön ja vähemmis-
tön taistelusta Suomen Kommunistisessa Puolueessa SKP:ssa.

Ammattiliitot ovat käyttäneet 
lakkoasetta valtataisteluissaan.

Ammattiyhdistysliikkeen sisäisessä valtataistelussa käytettiin siis 
aseina laillisia ja laittomia lakkoja. Kilpailevat ammattijärjestöt taiste-
livat keskenään työntekijöiden suosiosta, eikä niillä ollut halua tai voi-
mia estää laittomia lakkoja.10

Tämä poliittinen kilpailu selittänee Suomen suurta laittomien lak-
kojen määrää ainakin 1990-luvun alkupuolelle asti. Sen jälkeen kom-
munistien vaikutus on vähentynyt ja ammattiyhdistysliikkeestä on tul-
lut yksimielisempi.

Silti merkkejä suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen sisäisestä riitai-
suudesta – vanhoista vastakkainasetteluista – näkyy yhä. Tänä vuon-
na enemmistö ammattijärjestöistä allekirjoitti kilpailukykysopimuksen, 
mutta eivät suinkaan kaikki. Ulkopuolelle jäivät esimerkiksi auto- ja kul-
jetusalan AKT, Elintarvikeliitto ja Rakennusliitto.11

Villien lakkojen ongelmaa pohdittiin Suomessa useammassakin yhte-
ydessä, ja vuonna 1985 hyvityssakkoja korotettiin tuntuvasti.12 Vaikka 
laittomat työtaistelut vähenivät 1990-luvun alussa, niiden taso pysyi 
kansainvälisesti katsoen yhä erittäin korkeana.
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OSA NEUVOTTELUJÄRJESTELMÄÄ

Toinen Suomen laittomia lakkoja selittävä tekijä voi olla se, että ammat-
tiliittojen ja hallituksen välillä vallitsee kauna. Liitot voivat nykyäänkin 
tarttua taistelutoimiin, kun hallitus yrittää toteuttaa työmarkkinalain-
säädännön tai hyvinvointijärjestelmän uudistuksia.

Esimerkiksi syyskuussa 2015 palkansaajajärjestöt organisoivat laa-
jan mielenilmauksen hallituksen säästösuunnitelmia vastaan. Jotkut 
ammattiliitot ilmoittivat järjestävänsä poliittisen lakon, jotkut vain suo-
sittelivat jäseniään osallistumaan mielenosoitukseen vapaa-ajallaan.13

Tällainen toimintatapa nousee esille myös lakkohistoriasta, kun tar-
kastellaan lakkojen syitä. Vaikka palkat ovat olleet pääsyy lakkoiluun, 
menneinä vuosikymmeninä lakoilla on vastustettu myös hintaviran-
omaisia, kuten sodan jälkeistä Hinta- ja palkkaneuvostoa, ja muita jul-
kisia tahoja.14

2000-luvulla ja etenkin viime vuosina työtaistelujen tärkeimpiä syitä 
ovat olleet henkilöstöasiat eli irtisanomiset tai niiden uhka. Myös työn-
antajien työnjohto-oikeutta on vastustettu lakoilla usein.15

Pelkillä historiallisilla vastakkainasetteluilla ei siis voida selittää sitä, 
miksi laittomat lakot ovat yhä ongelma Suomessa. Suhteellisesti tar-
kastellen laittomien lakkojen takia menetettyjen työpäivien ero Ruot-
sin ja Suomen välillä on 2000-luvulla ollut jopa suurempi kuin aiempi-
na vuosikymmeninä.

Todennäköisenä voidaan pitää sitä, että Suomen palkkamalli on – 
paradoksaalisesti – lisännyt laittomia työtaisteluita. Yleensä keskitet-
tyjä työehtosopimusneuvotteluja perustellaan sillä, että ne vähentävät 
työtaistelujen riskiä16, mutta tämä näyttää pätevän vain laillisiin työ-
taisteluihin.

Suomessa keskittäminen ja hallituksen puuttuminen palkanmuodos-
tukseen ovat pikemminkin lisänneet ristiriitoja.17 Suomen palkkaneuvot-
teluihin on liittynyt aimo annos tulopolitiikkaa, ja hallitus on vaikuttanut 
suoraan sopimusneuvotteluihin ja välillisesti sopimusten yleissitovuu-
den vahvistamisen kautta. Yleissitovan työehtosopimuksen ehdot ovat 
minimiehtoja kaikille työehtosopimuksen soveltamisalan työntekijöille.18
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Ruotsissakin työehtosopimukset ovat suhteellisen keskitettyjä, mut-
ta hallitus ei puutu asioihin paljoakaan. Ruotsissa on myös lähtökohtai-
sesti enemmän paikallisia neuvotteluja kuin Suomessa.19

Yksi lakkoaktiivisuutta Suomessa nostanut tekijä on luultavasti ollut 
palkkaliukuma: työntekijät ovat vaatineet paikallisesti enemmän kuin 
keskitetyt sopimukset ovat taanneet.

Osa järjestöistä on suhtautunut 
lakkoihin opportunistisesti.

Keskitetyissä sopimuksissa on ollut tilaa paikallisille korotuksille, kos-
ka keskitetysti määritellyt palkankorotukset eivät ole heijastaneet suu-
rimpien työpaikkojen tuottavuutta. Kannattavien yritysten työntekijät 
ja paikalliset ammattijärjestöt ovat laittomilla lakoilla painostaneet yri-
tyksiä paikallisiin neuvotteluihin.20

Tämä näkyy etenkin 1970–1990-luvuilla, jolloin yksityisen sektorin 
lakot keskittyivät teollisuuteen, lähinnä suuriin paperitehtaisiin ja muu-
tamiin konepajayhtiöihin.21 Silti paperi- ja konepajateollisuudessa lak-
koja ei juurikaan käytetty estämään yritysten järkeistämistä tai moder-
nisointia.

Ainakin osalla ammattijärjestöistä on ollut opportunistinen asen-
ne laittomaan lakkoiluun. Teollisuuden lisäksi yksityisillä palvelualoilla 
strategiana on ollut kiistellä paikallisesti, ja sitä kautta painostaa vasta-
puoli myönnytykseen, ja liitot ovat pitäneet tätä strategiaa myös menes-
tyksellisenä. 22

Näin lakoista näyttää tulleen osa työehtosopimusten neuvottelujär-
jestelmää. Tällainen suhtautuminen laittomiin lakkoihin voidaan tiivis-
tää tunnetasolla näin: ”Jos uhkaat lakolla, saat 50 senttiä ylimääräistä; 
jos käynnistät lakon, saat euron ylimääräistä!”23
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TEOLLISUUSSOPIMUS TOI TYÖRAUHAN

Suomen palkkamalli on siis voinut johtaa korkeaan lakkoaktiivisuu-
teen. Tätä tulkintaa vahvistaa se seikka, että Ruotsissa laittomat lakot 
onnistuttiin tilastojen mukaan kitkemään lähes kokonaan 1990-luvul-
la. (Kuvio 3.)

Tuolloin Ruotsin palkkamalli alkoi välivaiheiden jälkeen muuttua 
nykyisenkaltaiseksi vientialoja painottavaksi niin kutsutuksi teollisuus-
sopimukseksi (industriavtalet). 1990-luvun muutosten jälkeen Ruotsis-
ta on tullut poikkeuksellisen työrauhan maa.

Ruotsissa oli tuolloin vakava talouskriisi, jonka seurauksena työttö-
myys kasvoi voimakkaasti. Alttius lakkoilla voi yleensäkin laskea, kun 
korkeasuhdanne vaihtuu matalasuhdanteeksi, koska työntekijät pelkää-
vät työpaikkojensa puolesta.24

1990-luvun kriisin aikana Ruotsi yhdistyi yli blokkirajojen puolus-
tamaan kiinteää valuuttakurssia. Sosiaalidemokraatit sopivat yhdessä 
porvarihallituksen kanssa useista talouden kiristämistä tarkoittavista 
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Kuvio 3
Laittomat lakot Ruotsissa vuosina 1965–2015

Lähde: Medlingsinstitutet (2015).
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toimista, ja ammattijärjestöjen johto asettui kansallisen yhtenäisyyden 
taakse sekä kehotti pidättyvyyteen ja vastuunottoon.

Ruotsin tuolloisen metallialan työntekijöiden liiton Metallindustriar-
betareförbundetin puheenjohtajan Göran Johnssonin mukaan muutok-
seen vaikutti useampi jo 1970-luvulla muutostilassa ollut asia. Työtaiste-
lut alkoivat vähentyä, kun ammattiliittojen radikaali siipi menetti kan-
natustaan. Lisäksi ammattiliitot saivat vaikutusvaltaa riitakysymyksissä, 
kun Ruotsissa säädettiin työturvallisuuslaki (Arbetsmiljölag) ja neuvot-
teluvelvollisuutta määrittelevä yhteistoimintalaki (Lag om medbestäm-
mande i arbetslivet).

Liittojen halukkuutta palkkajärjestelmän uudistamiseen lisäsi edel-
leen se, että oli selvää, että silloisella palkkamallilla palkankorotuksia 
ei ollut luvassa.

Olisi pyrittävä löytämään uusia 
paikallisen neuvottelun tapoja.

Palkkamallin muutos alkoi niin sanotulla Rehnberg-sopimuksella. 
Valtio nimitti neuvottelijaryhmän, joka koordinoi neuvotteluja vahvoil-
la valtuuksilla. Ryhmä onnistui alentamaan vuosina 1991–1992 palkan-
korotusprosentteja merkittävästi ja samalla työehtosopimusneuvotte-
luista tuli aiempaa sovinnollisempia.25

Lisäksi vuosien 1991–1994 porvarillinen neliapilahallitus ja seuraa-
va sosiaalidemokraattinen hallitus pyrkivät rajoittamaan työtaisteluoi-
keutta.

Porvarihallitus korotti esimerkiksi laittoman lakkoilun sakkoja. Kun 
uhkana oli vielä työtaisteluoikeuden rajoittaminen, ammattijärjestöt 
pysyivät maltillisina ja pyrkivät etsimään uusia yhteistyömuotoja.

Ammattijärjestöt tekivät aloitteen niin sanotusta neuvottelusopi-
muksesta (förhandlingsordningsavtal) vuonna 1996. Lopulta vuon-
na 1997 allekirjoitettiin niin sanottu teollisuussopimus (industriavta-
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let). Näistä kahdesta sopimuksesta tuli toimivan palkanmuodostuksen 
peruskivi.

Teollisuuden osapuolet päättivät ottaa yhdessä vastuun rakentavien 
liittokohtaisten neuvottelujen käynnistämisestä. Tavoitteena oli pääs-
tä tasapainoisiin tuloksiin, jotka turvaisivat kilpailukyvyn – ilman työ-
taistelutoimia.26

Työmarkkinaosapuolet osoittivat näin kykyä ottaa yhteiskunnallista 
vastuuta vaikeassa taloudellisessa tilanteessa sekä myös kykyä reagoi-
da lainsäädännölliseen uhkaan. Sittemmin teollisuussopimus on saa-
nut useita seuraajia, ja valtaosalla sopimusaloista on nykyään vastaa-
via sopimuksia.

Suomi on nyt samankaltaisessa tilanteessa kuin Ruotsi 1990-luvulla. 
Suomessa suunnitellaan palkanmuodostukseen uutta Suomen mallia, 
jonka on tarkoitus osaltaan vastata talousongelmiin ja etenkin viennin 
kilpailukykyyn.

Selkeä opetus Ruotsin tapahtumista voisi olla se, että osapuolten on 
oltava muuttamaan sääntöjä ja normeja. Ammattijärjestöjen ja työn-
antajien olisi pyrittävä löytämään uusia paikallisen neuvottelun tapo-
ja. Yksi keino on selventää keskitetyn ja paikallisen neuvottelun välisiä 
suhteita sekä antaa osapuolille vähitellen mahdollisuuksia määrätä sopi-
muksista paikallisesti.

SOVITTELU SIDOTTU PALKKANORMIIN

Tukea työrauhalle ja laittomien lakkojen vähentämiselle voidaan hakea 
myös muista työmarkkinainstituutioista. Ruotsissa sekä työriitojen 
sovittelujärjestelmä että työtuomioistuin toimivat hieman eri tavalla 
kuin Suomessa.

Sekä Suomessa että Ruotsissa on sovittelua varten valtiollinen virka-
mies: Suomessa valtakunnansovittelija ja Ruotsissa laajempi sovittelus-
ta vastaava laitos Medlingsinstitutet. Suomessa valtakunnansovittelija 
keskittyy ensisijaisesti työtaistelutoimien lopettamiseen, mutta Ruot-
sissa sovittelulla on laajempi toimeksianto ja valtuutus.
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Ruotsissa eniten kilpailulle alttiit alat viitoittavat palkanmuodostus-
ta, mitä myös Suomeen paraikaa rakennettavassa mallissa tavoitellaan. 
Jos työehtosopimuksen neuvottelussa ajaudutaan umpikujaan, Ruot-
sissa osapuolet velvoitetaan ennen sovittelun aloittamista selvittämään 
omat neuvottelutarjouksensa sekä kohdat, joista osapuolet ovat samaa 
mieltä ja eri mieltä.

Ruotsin Medlingsinstitutetin toimeksianto on laajempi kuin Suomen 
valtakunnansovittelijan. Medlingsinstitutet vastaa myös toimivasta pal-
kanmuodostuksesta, jonka tarkoituksena on säilyttää elinkeinoelämän 
kilpailukyky.

Myös sovittelujärjestelmän 
uudistamista kannattaisi harkita.

Ruotsissa on vahvistettu lailla, että palkkanormi riippuu kilpailulle 
alttiista aloista eli vientialoista, joiden on solmittava työehtosopimukset 
ensin. Kun palkkanormi on määritelty, Medlingsinstitutetin on sovitte-
lussa pyrittävä siihen, ettei normia ylittäviä sopimuksia synny.27 Tämän 
säännön työmarkkinaosapuolet ovat hyväksyneet.28

Ruotsissa on lisäksi solmittu myös useita työmarkkinaosapuolten 
välisiä neuvottelusopimuksia, jotka ohjaavat palkkaneuvotteluita. Osa-
puolet ovat oma-aloitteisesti hyväksyneet neuvotteluihin esimerkiksi 
riippumattomia puheenjohtajia ja neuvottelujen pohjaksi yhteisiä talou-
dellisia arvioita.

Osana Suomen uutta palkkamallia kannattaisi harkita myös sovittelu-
järjestelmän uudistamista. Vuodelta 1962 oleva sovittelua koskeva laki 
vaikuttaa vanhentuneelta.

Ainakin palkkakysymyksiin liittyviä lakkoja voitaisiin valvoa parem-
min, jos instituutioiden toiminta perustuu oikeudenmukaisina pidet-
tyihin periaatteisiin ja puitteet ovat selkeät. Menettelytapoihinkin voi-
daan kiinnittää huomiota: riitojen osapuolilta voidaan vaatia valmiste-
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luja neuvottelujen helpottamiseksi sekä tarkkaa tietoa erimielisyyksiä 
aiheuttavista kysymyksistä.29

TYÖTUOMIOISTUIMELLA AKTIIVISEMPI ROOLI

Ruotsin vähäistä laittomien lakkojen määrää voitaneen jossain mää-
rin selittää myös työtuomioistuimen toiminnalla. Työtuomioistuimella 
on Ruotsissa kuten Suomessa tärkeä rooli laittomien työtaistelutoimien 
sanktioiden määrittämisessä ja järjestelmän legitimoinnissa.

Kummassakin maassa työtuomioistuin tekee päätöksen siitä, onko 
työtaistelutoimi laiton vai ei. Ratkaiseva ero on se, että Ruotsissa työ-
tuomioistuin voi lopettaa laittoman työtaistelun nopeasti väliaikaisel-
la päätöksellä.

Työtuomioistuin voi todeta pikakäsittelyssä, että lakko on laiton, ja 
velvoittaa organisaatio tai laittomasti lakkoilevat työntekijät sakon uhal-
la palaamaan työhön. Väliaikaista päätöstä haluavan osapuolen on osoi-
tettava todennäköisiä syitä kanteelleen.30

Pikakäsittely voidaan toteuttaa, kun työtaistelutoimi on käynnissä. 
Kun työtaistelutoimi julistetaan laittomaksi, vahingonkorvaus on Ruot-
sissa yksittäisille työntekijöille enintään noin 200 euroa (2 000 Ruot-
sin kruunua).31

Suomessa ei ole samanlaista väliaikaisten päätösten prosessia.32 Täl-
laisen menettelyn puuttuminen voi pitkittää ja pahentaa työriitoja Suo-
messa.

Suomessa on myös keskusteltu laittoman lakon hyvityssakon enim-
mäismäärästä, joka on nykyään järjestön ja työnantajan osalta 30 900 
euroa. Yleensä työtuomioistuin tuomitsee huomattavasti pienemmän 
hyvityssakon: 4 000–8 000 euroa liitolle ja korkeintaan noin puolet sii-
tä paikalliselle ammattiyhdistykselle.

Voi olla, että hyvityssakkojen nykyinen taso ei pelotteena torju riit-
tävästi laittomia lakkoja. Hyvityssakon enimmäismäärää ei välttämättä 
tarvitsisi nostaa, mutta työtuomioistuin voisi korottaa yleistä sakkota-
soa määräämällä lähempänä enimmäismäärää olevia sakkoja.
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Laittomia lakkoja koskevat erimielisyydet käsitellään viime kädessä työ-

tuomioistuimessa. Suomessa työtuomioistuin on kolmikantainen erityis-

tuomioistuin, joka käsittelee työ- ja virkaehtosopimuksiin liittyvät riidat, 

ellei niitä saada ratkottua muilla tavoin.

Työmarkkinajärjestöjen edustajille tehdyn kyselyn mukaan kaikista työ-

ehtosopimuksia koskevista riidoista arviolta viisi prosenttia päätyy työtuo-

mioistuimen käsiteltäviksi.

Keskimääräinen kanteiden käsittelyaika työtuomioistuimessa on noin 

neljä kuukautta. Asioiden käsittely alkaa valmistelulla, jonka puitteissa 

tuomioistuin voi pyrkiä saamaan asianosaiset sopimaan asia ennen varsi-

naista tuomioistuinkäsittelyä.

Työrauha-asioissa kantaja on yleensä työnantajaliitto. Tyypillinen kan-

ne koskee työehtosopimuskauden aikaista ulosmarssia, mielenilmaisua 

tai muuta työrauhavelvollisuuden rikkomista. Kanteet johtavat lähes aina 

tuomioon työrauhavelvollisuuden tai työrauhan valvontavelvollisuuden rik-

komisesta.

Päätökset työtuomioistuin tekee kuusihenkisellä kokoonpanolla: jäse-

ninä on kaksi työnantajapuolen ja kaksi työntekijäpuolen edustajaa sekä 

kaksi riippumatonta jäsentä, joista toinen on työtuomioistuimen puheen-

johtaja tai työtuomioistuinneuvos.

Kaikkiaan työtuomioistuimessa on 14 sivutoimista jäsentä sekä kaksi 

päätoimista puheenjohtajaa, presidentti ja työtuomioistuinneuvos. Työn-

antaja- ja työntekijäjärjestöt nimeävät työtuomioistuimeen kumpikin kuu-

si jäsentä. Puheenjohtajat ja kaksi varapuheenjohtajaa nimeää oikeusmi-

nisteriö.

Oikeudenkäynti työtuomioistuimessa muistuttaa oikeudenkäyntiä kärä-

jäoikeuksissa. Työtuomioistuimen tuomio on lopullinen, eikä siitä voida 

valittaa, ellei tuomio ole ollut selvästi virheellinen.

Ilkka Haavisto

 

Ilkka Haavisto on Elinkeinoelämän valtuuskunnan EVAn tutkimuspäällikkö.

KOLMIKANNAN OMA OIKEUSISTUIN



Sekä Ruotsissa että Suomessa ammattijärjestö joutuu vastaamaan 
työtuomioistuimessa, jos se tukee jäseniä laittomassa lakossa. Järjestö-
jen on toimittava aktiivisesti taistelutointa vastaan, eli niiden on nou-
datettava sekä aktiivista että passiivista työrauhavelvoitetta.33

Työtuomioistuimelle luotiin Ruotsissa merkittävä rooli jo vuoden 
1928 työehtosopimuslaissa. Tuolloin määrättiin, että työtaistelut voi-
massa olevien työehtosopimuksien muuttamiseksi ovat laittomia.

Työtuomioistuimen varhaiset 1930-luvun alun tuomiot johtivat sii-
hen, että työnantajalle tunnustettiin oikeus johtaa ja jakaa töitä sekä pal-
kata. Jos voimassa olevan työehtosopimuksen tulkinnasta oli erimieli-
syyttä, riidan sai viedä työtuomioistuimen ratkaistavaksi.

Näiden varhaisten tuomioiden on arvioitu johtaneen siihen, että työ-
rauhavelvoitteesta tuli Ruotsissa vahva periaate.34 Työehtosopimuksen 
allekirjoittaminen sitoi ammattijärjestöä juridisesti.

Vahingonkorvausten uhalla paikallisten järjestöjen oli pakko välttää 
yhteistyötä lakkoilijoiden kanssa vallitsevan työrauhan aikana. Niiden piti 
myös pyrkiä saamaan laittomasti lakkoilevat työntekijät takaisin töihin.35

NEUVOTTELUVELVOLLISUUS PAINOTTAA VASTUUTA

Ruotsin työmarkkinoilla on perinteisesti pyritty sopusointuisuuden 
tavoitteluun: työrauhaa on pidetty hyvänä ja normaalina tilanteena, kun 
taas työtaistelujen on katsottu olevan pahasta.36

Tämä sopusointuisuuden tavoittelu kirjattiin Ruotsissa yhteistoimin-
talakiin (Lag om medbestämmande i arbetslivet) vuonna 1976. Se mää-
rää molemmille osapuolille neuvotteluvelvollisuuden, kun työehtoso-
pimuksen alaiset työntekijät ovat ryhtyneet laittomaan työtaisteluun.

Neuvottelun tarkoituksena on varmistaa, että työtaistelun aloittaneen 
osapuolen vaatimuksia käsitellään. Neuvottelussa selvitetään, mitä on 
tapahtunut ja mikä on aiheuttanut laittoman työtaisteluun.

Prosessin kuluessa molempien osapuolten on sovittava, mitä on tar-
peen tehdä, jotta työntekijät palaisivat töihin. Neuvottelu tulee aloittaa 
mahdollisimman pian työtaistelun alkamisesta.
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Molemmilla osapuolilla on siis velvollisuus neuvotella työtaistelus-
ta ja pyrkiä yhdessä sen lopettamiseen. Neuvotteluvelvollisuuden voi-
daan jossain määrin arvioida rajoittaneen laittomien lakkojen määrää 
Ruotsissa.

Laki nimittäin määrää myös, että jos työntekijät palaavat neuvotte-
lun yhteydessä työhön, he eivät yleensä joudu maksamaan vahingon-
korvauksia. Jos työntekijät eivät noudata kehotusta työtaistelun lopet-
tamisesta, maksettavaksi tuleva vahingonkorvaus on tasoltaan noin 200 
euroa työntekijää kohti.

Sekä työnantajat että työntekijät velvoitetaan siis selvästi tekemään 
yhteistyötä työrauhan säilyttämiseksi ja oikeusjärjestyksen kunnioitta-
miseksi. Suomessa ei ole vastaavaa velvoitetta, mitä voi pitää lainsää-
dännön puutteena.

LAINKUULIAISUUS KUNNIAAN

Pohjimmiltaan työmarkkinoiden yhteistyökulttuuri riippuu osapuolten 
asennoitumisesta lakeihin ja säädöksiin. Lainkuuliaisuudessa voi olla 
opittavaa sekä suomalaisilla ammattijärjestöillä että työnantajapuolella.

Suomen ammattiyhdistysliikkeessä on ollut häilyvämpi asenne lait-
tomia lakkoja kohtaan kuin Ruotsissa. Ruotsissa ammattiyhdistysliike 
on suhtautunut laittomaan ja villiin lakkoiluun pääasiassa kielteisesti.

Vain villien lakkojen yleistymisen aikana 1970- ja 1980-luvuilla suh-
tautumien laittomaan lakkoiluun oli kaksijakoista Ruotsissa. Tuolloin 
tunnetut työelämän tutkijat ja muut radikaalit keskustelijat arvioivat, 
että korpilakot olivat oikeastaan välttämättömiä ja myös oikeutettuja.37 
Muutos näkyi kielenkäytössäkin, sillä laillisia lakkoja kutsuttiin ”kesyik-
si lakoiksi”. Lakkolaiset saivat mediassakin sympatiaa, eikä heille esitet-
ty yhtä kriittisiä kysymyksiä kuin yritysten edustajille.38

Ammattijärjestöt eivät kuitenkaan missään vaiheessa antaneet Ruot-
sissa täyttä tukeaan laittomille tai villeille lakoille. Tutkimuksen mukaan 
paikallistason edustajat eivät suhtautuneet niihin suopeasti edes vuo-
sina 1975–1979.39
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Viimeistään 1990-luvun alussa kaksijakoinen suhtautuminen oli kai-
konnut myös julkisuudesta. Kun äärivasemmiston aktiivit menettivät 
ammattiyhdistyksissä asemiaan ja talouskriisi lievensi vastakkainaset-
teluja, laittomista lakoista pyrittiin eroon.40

Laittomat lakot ovat liittyneet 
myös työnantajien asenteisiin.

Työnantajapuolella villeihin lakkoihin on aina suhtauduttu kieltei-
sesti. Myös Ruotsin työnantajayhdistyksen SAF:n (josta tuli sittemmin 
Svenskt Näringsliv) sisäiset säännöt vaativat työnantajia toimimaan kor-
pilakkoja vastaan ja viemään tapauksia työtuomioistuimeen.41

Suomessa laittomat työtaistelut ovat liittyneet paitsi ammattiliitto-
jen myös osittain työnantajapuolen asenteisiin. Tutkimusten mukaan 
ainakin 1960–1970-luvuilla työnantajien asenteet synnyttivät lukuisia 
selkkauksia.42

Tuolloin työnantajien järjestöt hyväksyivät ammattiyhdistysliikkeen 
edustajat neuvotteluosapuoliksi myös paikallistasolla. Yritysten johto 
kuitenkin usein vastusti tällaista yhteistoimintaa ja paikallisia neuvot-
teluja, mikä provosoi paikallisia työtaisteluja. Vaikka työnantajajärjestöt 
pyrkivät muuttamaan yritysjohtajien asenteita, kesti lähes kaksi vuosi-
kymmentä, ennen kuin osallistavammat ajattelutavat yleistyivät.43

Vielä nykyäänkin autoritaariset johtamisihanteet elävät Suomes-
sa joillain työpaikoilla, mikä voi osaltaan myrkyttää osapuolten välisiä 
suhteita.44 Tutkimusten mukaan työnantajilla ei aina ole kärsivällisyyt-
tä käydä yhteistoimintaneuvotteluita ennen päätöksiä irtisanomisista 
tai lomautuksista, vaikka yhteistoimintalaissa näin edellytetään. Tämä 
voi aiheuttaa työntekijöissä ärtymystä ja johtaa laittomiin lakkoihin.45

Merkkejä ammattiyhdistysliikkeen asennemuutoksesta voi olla ilmas-
sa. Työmarkkinasuhteita tutkiva Satu Kalliola arvioi, että ammattiyh-
distystoiminta on siirtymässä lakkoherkästä toiminnasta yhteistyökes-

147

S U O M E N  TA U T I



keisemmäksi. Pontimena on työttömyysriskin kasvu, joka saa ammatti-
järjestöt osallistumaan työpaikkoja kehittäviin ja tuottavuutta edistäviin 
toimiin.46

Ammattijärjestöjen tulisi osoittaa rohkeutta ja johtajuutta, ja vaikut-
taa aktiivisesti jäsentensä asenteisiin lainkuuliaisuutta edistävästi. Työn-
antajat taas voisivat suhtautua kärsivällisemmin yhteistoimintalain neu-
votteluvelvoitteeseen, mikä hälventäisi työntekijöiden ärtymystä lomau-
tusten ja irtisanomisten yhteydessä.
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Poliittiset lakot tarvitsevat tarkemman tulkinnan
Seppo Koskinen

PROTESTIN 
RAJAT

Oikeustieteen tohtori, valtiotieteen kandidaatti Seppo Koskinen 
toimii Turun yliopiston työoikeuden professorina.



•	 Suomessa poliittisiin lakkoihin suhtaudutaan poikkeuksellisen salli-

vasti. Vallitseva työoikeudellinen tulkinta määrittelee poliittisen lakon 

lailliseksi, jos se ei liity työehtosopimukseen.

•	 Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on pidetty hyväksyttävänä kestol-

taan korkeintaan muutaman tunnin spontaaneja protestilakkoja. Sak-

sassa ja Britanniassa poliittiset lakot ovat lähtökohtaisesti kiellettyjä, 

koska työn-antaja ei voi vastata niiden vaatimuksiin.

•	 Poliittista lakkoilua voitaisiin Suomessa vähentää muuttamalla joko 

nykyistä yksioikoista oikeustulkintaa tai tiukentamalla lainsäädäntöä.

•	 Työtuomioistuin voisi poliittisia lakkoja tulkitessaan painottaa sitä, 

menettääkö työehtosopimus merkityksensä työrauhan turvaajana.

•	 Poliittinen lakko olisi kielletty, jos se kohdistuu työehtosopimukseen 

kokonaisuudessaan. Tällöin myös poliittisen lakon osapuoleksi ilman 

omaa syytään joutunut työnantaja voisi hakea yleisestä tuomioistui-

mesta korvausta kärsimistään vahingoista.

•	 Vaihtoehtoisesti työehtosopimuslakiin voidaan lisätä säädös, jonka 

mukaan lakon tulee kohdistua asioihin, joista työnantaja ja työnteki-

jä voivat keskenään sopia. 
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V
eturimiesten liitto pysäytti elokuussa 2017 junaliikenteen yli 
vuorokaudeksi, kun liikenne- ja viestintäministeriö kertoi 
keinoista, joilla rautateiden henkilöliikenne avataan kilpai-
lulle. Veturinkuljettajat ilmoittivat osoittavansa mieltä Juha 
Sipilän (kesk.) hallituksen liikenne- ja omistajapolitiikkaa 

vastaan.
Muut kuljetusliitot osoittivat tukensa veturinkuljettajien lakolle ja 

ilmoittivat olevansa valmiita päättämään toimista, joilla liikenne- ja 
viestintäministeriö sekä hallitus saadaan luopumaan suunnitelmistaan. 
Tässä rintamassa olivat Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto, Posti- ja 
Logistiikka-alan Unioni, Suomen Merimies-Unioni, Ilmailualan Unioni, 
Suomen Lentoemäntä- ja Stuerttiyhdistys, Raideammattilaisten Yhteis-
järjestö, Rautatievirkamiesliitto ja Suomen Lennonjohtajien Yhdistys.

Veturinkuljettajien lakko ei ole ainoa laatuaan. Varovaisesti arvioi-
den lakkoja, joissa on ollut ainakin jossain määrin poliittinen motiivi 
on 2000-luvulla järjestetty 1–2 vuodessa.

Viralliset työtaistelutilastot eivät kerro poliittisten lakkojen määrää, 
sillä lakkoa ei voida luokitella poliittiseksi pelkästään sillä perusteella, 
että työntekijäjärjestö ilmoittaa lakolle poliittisen syyn. Viime vuosina 
poliittisia lakkoja on myös puntaroitu aiempaa useammin työtuomio-
istuimessa (ks. lisää sivun alalaidasta).

Työoikeudellisesti poliittinen työtaistelu on toimi, joka kohdistetaan 
työmarkkinavastapuolen sijasta johonkin poliittiseen elimeen ja toteu-
tetaan lopettamalla työnteko työpaikalla. Yleensä poliittisilla lakoil-
la pyritään vaikuttamaan eduskuntaan, valtioneuvostoon, kunnanval-
tuustoon tai muihin poliittisiin toimijoihin.

Tästä syystä niitä myös arvostellaan: poliittisten lakkojen vaikutuk-
set kohdistuvat suoraan työnantajiin, jotka eivät voi vaikuttaa mielenil-
mauksen taustalla olevaan syyhyn. On vaikea ymmärtää sitä, miksi esi-
merkiksi hallitusta vastaan osoitetaan mieltä työaikana. Työntekijöillä 
on kuitenkin normaalit demokraattiset oikeudet ilmaista poliittiset mie-
lipiteensä työajan ulkopuolella.

Arvostelusta huolimatta poliittiset lakot tulkitaan meillä yleensä työ-
oikeudellisesti sallituiksi, toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa 
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ja Pohjoismaisissa työmarkkinajärjestelmissäkin. Tämä salliva linja on 
meillä ollut yllättävän vallitseva sekä oikeuskirjallisuudessa että oikeus-
käytännössä jo yli 50 vuotta.

TULKINNAN PITKÄ LINJA

Poliittisten lakkojen laillisuuden arviointi nojaa kahteen toisiinsa liitty-
vään perustaan: kohdistuuko poliittinen lakko työnantajan ja työnteki-
jän väliseen työehtosopimukseen ja rikkooko poliittinen lakko työeh-
tosopimuslain työrauhavelvollisuutta.

Työehtosopimuksella pyritään turvaamaan sekä työntekijöiden 
vähimmäistyöehdot että työrauha sopimuskauden ajaksi. Työrauhavel-
vollisuus on legaalisti säännelty työehtosopimuslain 8. pykälässä vain 
kieltämällä tietynlaiset työtaistelutoimet.1 Työehtosopimusjärjestelmäs-
sä tulkinnan työtaistelun laillisuudesta tekee työtuomioistuin.

Ensinnäkin poliittiset lakot sallivan linjauksen taustalla on se, että 
lakko-oikeutta ei ole määritelty lainsäädännössä tarkasti. Kiellettyjä 
ovat vain ne lakot, jotka kohdistuvat työnantajan ja työntekijöiden väli-
seen työehtosopimukseen ja rikkovat työehtosopimuslain työrauhavel-
vollisuutta.2

Työtaistelun tulee aina jotenkin liittyä työsuhteisiin. Työtaisteluhan 
toteutetaan lopettamalla työnteko eli työsuhteessa käyttäydytään toisin 
kuin työehtosopimuksessa edellytetään.

Työehtosopimuslaki ei kuitenkaan aseta laillisen työtaistelun ehdoksi 
ammatillista tarkoitusta. Jotta työtaistelu olisi kielletty, sen pitäisi koh-
distua oman työehtosopimuksen yksittäiseen määräykseen tai työehto-
sopimukseen kokonaisuudessaan.

Poliittiset lakot salliva tulkintalinja korostaa sitä, että poliittisella työ-
taistelulla ei saa edes välillisesti pyrkiä vaikuttamaan omaan työehto-
sopimukseen3. Lakon poliittinen syy tulee voida selvästi todentaa, ja 
lakolla tulee olla välitön ajallinen yhteys poliittiseen päätöksentekoon.

Työtuomioistuin on esimerkiksi katsonut lailliseksi sellaisen ammat-
tiliiton järjestämän työnseisauksen, jolla vastustettiin hallituksen edus-
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kunnalle esittämää valtion omistamien osakkeiden myyntivaltuuksien 
hyväksymistä. Työnseisaus pantiin toimeen kyseisissä yhtiöissä sama-
na päivänä, jona asiaa koskeva lisätalousarvio oli annettu eduskunnal-
le. Samoihin aikoihin yhtiöissä oli käynnissä lomautuksia ja niihin liit-
tyviä yhteistoimintaneuvotteluja. Työtuomioistuin arvioi, ettei ammat-
tiliiton tavoitteena ollut painostaa työnantajapuolta työehtosopimuksen 
piiriin kuuluvissa kysymyksissä vaan tarkoituksena oli pyrkiä vaikutta-
maan valtioelinten poliittiseen päätöksentekoon. Näin työnseisauksella 
ei tuomioistuimen mukaan rikottu työrauhavelvollisuutta.4

Laissa työrauhavelvollisuus on 
määritelmällisesti suppea.

Rajanveto-ongelmia aiheuttavat erityisesti sellaiset poliittiset työtais-
telut, joilla pyritään vaikuttamaan esimerkiksi sosiaalipolitiikkaa koske-
viin asioihin. Poliittisiin päätöksentekijöihin suunnattuina niiden pää-
kohde on usein kuitenkin poliittinen, ja oman aseman puolustaminen 
vain välillistä.5

Toinen kantava periaate poliittisten lakkojen laillisuuden arviointiin 
tulee työehtosopimuslain työrauha-käsitteestä. Työehtosopimuslaissa 
työrauhavelvollisuus on määritelmällisesti suppea: se koskee vain työ-
ehtosopimuslakiin tai työehtosopimukseen kohdistuvia työtaisteluja.

Työrauhavelvollisuus ei määräydy sen mukaan, minkälaisia vaikutuk-
sia työnseisauksella on vastapuolelle tai ulkopuolisille. Laissa ei ole sää-
detty nimenomaista velvollisuutta välttää yhteiskuntavaarallista työtais-
telua. Yksityisellä sektorilla ei myöskään ole yleistä velvollisuutta teh-
dä suojelutyötä.

Poliittiset lakot salliva linja nojaa siis lakko-oikeuden tarkastelun 
yleisluontoisuuteen ja toisaalta kielletyn työtaistelun suppeaan tarkas-
teluun työehtosopimuksen yksittäiseen määräykseen kohdistumisen 
näkökulmasta. Tämä tulkintalinja on syntynyt vähäisen asiaa koskevan 
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ENTISTÄ USEAMMIN 
TYÖTUOMIOISTUIMESSA

Poliittisten lakkojen käsittely työtuomioistuimessa on lisääntynyt merkittä-

västi 2010-luvulla.

Kaikkiaan työtuomioistuin on 1970-luvulta nykypäivään käsitellyt 38 rat-

kaisussa työtaistelua, joka siihen ryhtyneen työntekijäjärjestön mieles-

tä on ollut poliittinen. Näistä tapauksista valtaosa eli 28 on käsitelty 

2000-luvulla ja jopa 16 vuosina 2010–2017.

Sinällään työtuomioistuimen ratkaisujen määrästä ei voida päätellä 

poliittisiksi väitettyjen lakkojen lukumäärää, koska selviä poliittisia lak-

koja ei yleensä viedä oikeuden ratkottavaksi. Tapausten määrän kasvu liit-

tynee kuitenkin siihen, että hallituspolitiikassa vasemmistolla ei enää ole 

ollut aikaisemman kaltaista merkitystä. Ammattiliitoissa politiikan sisäl-

lön koetaan muuttuneen työntekijäkielteisemmäksi.

Ennen vuotta 2000 poliittisiksi ilmoitettuja työtaisteluja käsiteltiin työ-

tuomioistuimessa vain 10 ratkaisussa. Esimerkiksi 1970-luvulla työtais-

telun mahdollista poliittisuutta luonnetta käsiteltiin työtuomioistuimessa 

ainoastaan 2 tapauksessa.

Vain 9 ratkaisussa kaikista 38 ratkaisusta työtuomioistuin on katsonut, 

että työtaistelu oli luonteeltaan poliittinen ja sallittu. Lisäksi näistä 9 pää-

töksestä 3 tapausta liittyi samaan tapahtumaan eli viime keväänä kehysrii-

hen aikoihin Pirkanmaalla järjestettyihin työtaisteluihin. Puhtaasti poliit-

tiseksi tulkittuja ja hyväksyttäjä lakkoja työtuomioistuimessa on siis ollut 

viidellä vuosikymmenellä vain 7 kappaletta (TT 2017:142-144, TT 2010-

94, TT 2003-50, TT 1994-7, TT 1986-87, TT 1985-128 ja TT 1973-58).

Työtuomioistuin on päätöksissään arvioinut, että valtaosa sen käsitte-

lyssä olleista poliittiseksi väitetyistä lakoista on ollut laittomia. Niiden on 

tulkittu mahdollisesta poliittisuudesta huolimatta kohdistuvan myös työ-

ehtosopimukseen.

Kaikkiaan 29 päätöksessä työtuomioistuin on katsonut poliittiseksi väi-

tetyn lakon kielletyksi sillä perustella, että se kohdistui työtaisteluun ryh-

tyneen omaan työehtosopimukseen. Vuodesta 2000 tällaiseen tuomioon 

on päädytty 23 päätöksessä.



oikeuskirjallisuuden perusteella, mutta päätynyt vallitsevaksi ja yli vuo-
sikymmeniä kestäväksi linjaksi.

Tulkintalinjan määritteli pääasiassa Kaarlo Sarkko, joka toimi 1970- ja 
1980-luvuilla valtakunnansovittelijana, Helsingin yliopiston työoikeu-
den professorina ja työtuomioistuimen presidenttinä. Samoilla linjoilla 
ovat oikeuskirjallisuudessa olleet aikaisemmin myös Helsingin yliopis-
ton työoikeuden professorina toiminut Arvo Sipilä ja oikeustieteen toh-
tori Jorma Vuorio.

Jossakin määrin toisenlaista lähestymistapaa on edustanut lähin-
nä julkisoikeuden professorina aikoinaan toiminut Kauko Sipponen. 
Sipposen mukaan poliittisia lakkoja tuli arvioida mielipidevapauksien 
näkökulmasta.6

KAKSI VAIHTOEHTOISTA LÄHESTYMISTAPAA

Perinteinen poliittisten lakkojen laillisuuden tulkinta on oikeudellises-
ti yksioikoinen, ja siksi helposti kyseenalaistettavissa.

Ensinnäkin poliittiset lakot salliva työoikeudellinen tarkastelu voi-
daan haastaa arvioimalla uudelleen sitä, mihin poliittinen lakko koh-
distuu. Jos poliittista lakkoa ylipäätään tulkitaan työehtosopimuslain ja 
työehtosopimusten nojalla, on perusteltua pohtia, kohdistuuko lakko 
työehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Sen sijaan, että arvioitaisiin 
lakon kohdistumista yhteen työehtosopimuksen kohtaan, tulisi arvioi-
da sen kohdistumista työehtosopimukseen kokonaisuudessaan.

Jos poliittinen lakko katsotaan työehtosopimukseen kokonaisuudes-
saan kohdistuvaksi, se on työehtosopimuslain mukaan kielletty. Työoi-
keudellisessa tulkinnassa tämän kieltonormin merkitys on tähän asti 
ollut vähäinen.7

Työehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuvaksi on katsottu 
ensinnäkin sellainen myötätuntotyötaistelu, jolla tuetaan työehtosopi-
muslain kieltämää työtaistelua8. Työtaistelu voi kohdistua työehtosopi-
mukseen kokonaisuudessaan myös muutoin myötätunnon osoittamis-
ta koskevassa tilanteessa9.
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Työehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumista on käsitel-
ty tuomioistuimessa eräissä muissakin tilanteissa. Näistä tuomioista 
käy ilmi, että työtaistelulta on vaadittu erittäin suurta ”kantavuutta” tai 
haitallisuutta, ennen kuin sen katsotaan kohdistuvan työehtosopimuk-
seen kokonaisuudessaan.10 Työtaistelu voi kohdistua työehtosopimuk-
seen kokonaisuudessaan, jos työehtosopimus sen johdosta menettää 
merkityksensä työrauhan turvaajana.11

Jos poliittisten lakkojen arviointikriteerinä käytetään työehtosopi-
mukseen kokonaisuudessaan kohdistumista, ainakin osa niistä tulisi 
kielletyiksi. Todennäköisimmin kiellettäisiin pitkäkestoiset poliittiset 
lakot.

Samalla voitaisiin estää osapuolia kiertämästä laissa säädettyä sup-
peaa työrauhavelvollisuutta suuntaamalla työtaistelu poliittiseen päät-
täjään. Tällaisella työtaistelun kohdistumisen arvioinnilla voisi siis olla 
merkittävä rooli työrauhan turvaamisessa, kun työtaistelut verkostoi-
tuvat ja moninaistuvat.

Poliittinen lakko ei pohjimmiltaan 
ole työtaistelutoimi.

Työtaistelun todellisen tarkoituksen piilottaminen poliittisen vaati-
muksen taakse – ja sitä kautta laittoman lakkoilun leiman välttäminen 
– oli yleistä ainakin 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin lakkoja myös järjes-
tettiin nykyistä enemmän. Etenkin lakkovilkkaalla 1970-luvulla poliit-
tisia työnseisauksia pidettiin aiheesta kuin aiheesta, esimerkiksi Viet-
namin sodan takia.

Toinen vaihtoehtoinen lähestymistapa poliittisiin lakkoihin nousee 
sen puntaroimisesta, onko niitä lainkaan perusteltua tarkastella suh-
teessa työehtosopimuslakiin ja työehtosopimuksiin. Miksi työntekijöille 
tulisi työajalla sallia työnteon keskeyttävät poliittiset mielenilmaukset, 
vaikka ne eivät mitenkään liity työehtosopimukseen ja työnantajaan?
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Tässä näkökulmassa korostuu se, että poliittinen lakko ei pohjimmil-
taan ole työtaistelutoimi, koska se ei liity siihen ryhtyneiden työsuhtei-
siin. Siksi tällaista toimea ei tulisi arvioida lainkaan työehtosopimusla-
kiin perustuen, koska se on luonteeltaan mielipiteen ilmaus ja kuuluu 
tätä koskevan sääntelyn piiriin.

Tämä lähestymistapa johtaa sen arvioimiseen, onko työntekijöiden sal-
littua keskeyttää työnsä perusteilla, joilla ei ole yhteyttä työsuhteeseen. 
Tämä on myös laajempi eurooppalainen tapa arvioida poliittisia lakkoja.

MUUALLA VALTAOSIN KIELLETTYJÄ

Eurooppalaisessa lainsäädännössä poliittisiin lakkoihin suhtaudutaan 
kielteisemmin kuin Suomessa. Useimmissa EU-valtioissa puhtaasti 
poliittiset lakot on kielletty tai niitä on ainakin olennaisesti rajoitettu 
sillä perusteella, että ne eivät ole ratkaistavissa työnantajan ja työnteki-
jöiden välillä. Poliittisessa lakossa ei katsota olevan kyse työnantajan ja 
työntekijöiden välisestä eturistiriidasta.

Suomalainen tulkintalinja poliittisiin lakkoihin on myös muiden Poh-
joismaiden lainsäädäntöön verrattuna sallivampi, sillä kaikissa muissa 
pohjoismaissa poliittiset lakot ovat lähtökohtaisesti kiellettyjä12. Perin-
teisesti Suomen lakko-oikeuden tilaa ja muutostarvetta on arvioitu 
nimenomaan suhteessa oikeusjärjestelmältään ja työlainsäädännöltään 
meille läheisiin muihin pohjoismaihin.

Ruotsissa poliittiset työtaistelut ovat olleet hyvin harvinaisia. Ruot-
sin työtuomioistuin on arvioinut poliittisia työtaisteluja siten, että nii-
den tulee olla lyhytaikaisia ja protestiluonteisia. Työtuomioistuin on 
katsonut lailliseksi esimerkiksi kahden tunnin protestin, jolla vastus-
tettiin satamatöitä koskevaa EU:n direktiiviä. Laittomaksi työtuomio-
istuin on katsonut esimerkiksi järjestön poliittisista syistä yritystä vas-
taan aloittaman boikotin, koska se oli voimassa lähtökohtaisesti mää-
räämättömän ajan.13

Myös Norjassa on lähdetty siitä, että poliittisen lakon on oltava lyhyt-
kestoinen.14 Tanskassa poliittiset työtaistelut ovat lähtökohtaisesti kiel-
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lettyjä. Se kuitenkin olla sallittu lyhytaikaisena mielenilmaisuna, jos sil-
lä on kohtuullinen työsuhteiden näkökulmasta ymmärrettävä syy, eikä 
se ole osa systemaattista työntekijöiden toimintaa vaan luonteeltaan 
spontaani.15

Euroopassa on myös joitakin muita maita, joissa poliittiset työtais-
telut ovat pääsääntöisesti kiellettyjä, mutta tietyin edellytyksin ja rajoi-
tuksin sallittuja. Näihin maihin kuuluvat esimerkiksi Ranska, Belgia ja 
Italia.16

Ranskassa poliittiset lakot voivat poikkeuksellisesti olla laillisia, jos 
niillä on työsuhteeseen liittyviä tarkoitusperiä. Tällaiset lakot voivat liit-
tyä esimerkiksi sosiaaliturvaan tai eläkkeisiin.17

 Belgiassa poliittinen lakko on sallittu, jos se koskee työsuhdetta kos-
kevia asioita. Italiassa sallitaan poliittiset lakot, joilla ei pyritä korvaa-
maan perustuslaillisesti valittua demokraattista järjestelmää.

Saksassa poliittiset lakot ovat kiellettyjä. Perusteena on se, että poliit-
tisia tavoitteita ei voida saavuttaa kollektiivisopimuksilla, eikä työnan-
taja voi vastata poliittisiin vaatimuksiin.18

Myös Britanniassa poliittiset lakot ovat kiellettyjä. Laillisen työtais-
telun tulee olla ”trade dispute” eli ratkaistavissa työnantajan ja hänen 
työntekijöitään edustavan ammattijärjestön välillä.19
Työoikeudellinen suhtautuminen poliittisiin työtaisteluihin keskeisissä EU-maissa

Lähteet: Evju (2008), Kairinen ym. (2012), Warneck (2007).

Ruotsi
Tanska
Norja

Ranska
Belgia
Italia

SuomiSaksa
Britannia
Hollanti
Espanja
Kreikka

Poliittiset lakot sallittuPoliittiset lakot kielletty

Rajoitetusti Täysin

KUVIO 	 TYÖOIKEUDELLINEN SUHTAUTUMINEN POLIITTI- 
	 SIIN TYÖTAISTELUIHIN KESKEISISSÄ EU-MAISSA
LÄHTEET: EVJU (2008), KAIRINEN YM. (2012), WARNECK (2007).
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Samalla perusteella poliittiset lakon on kielletty myös Hollannissa. 
Myös Espanjassa ja Kreikassa poliittiset lakot ovat kiellettyjä, vaikka nii-
tä käytännössä järjestetäänkin.20

EI VELVOITETTA KANSAINVÄLISISTÄ SOPIMUKSISTA

Myöskään kansainvälisten sopimusten suoja lakko-oikeudelle ei kata 
poliittisia lakkoja. Kansainvälisissä sopimuksissa lakko-oikeus suojataan 
vain eturistiriitatilanteissa ja oman edun puolustamiseksi.

Poliittiset lakot jäävät Kansainvälisen työjärjestön ILOn tunnustaman 
lakko-oikeuden ulkopuolelle. ILOn hyväksymän määritelmän mukaan 
lakko-oikeuden käyttämisen tulee liittyä työntekijöiden taloudellisten 
ja sosiaalisten etujen puolustamiseen. Lisäksi sekä ILOn asiantuntija-
komitea että yhdistymisvapauskomitea ovat todenneet, että puhtaas-
ti poliittisista syistä toteutetut lakot eivät ole myöskään yhdistymisva-
pauden piirissä.21

Yhdistyneiden kansakuntien sopimukset, kuten esimerkiksi YK:n 
yleissopimus taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistä oikeuksis-
ta22, ovat vahvasti sidonnaisia ILOn järjestelmään ja siten sen mukaisia.23

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus24 ja Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin EIT osaltaan turvaavat kollektiivista neuvotteluoikeut-
ta ja oikeutta ryhtyä työtaisteluun kollektiivisen neuvotteluoikeuden 
mukaisesti. Poliittinen lakko ei ole tällainen työtaistelu, eikä siihen ryh-
tymistä ei voida arvioida ihmisoikeuskysymyksenä.

EIT on muun muassa katsonut, että myötätuntolakkojen täyskielto 
ei ole ihmisoikeussopimuksen vastaista. Samalla tavoin voidaan arvioi-
da EIT:n suhtautuvan poliittisiin työtaisteluihin, jos tällainen asia tuli-
si sen harkittavaksi25.

Euroopan neuvoston sosiaalinen peruskirja ESP ei suojaa oikeutta 
poliittiseen lakkoon. Peruskirjan 6. artiklan 4. kohdassa suojataan kol-
lektiivista neuvotteluoikeutta eturistiriitatilanteessa. Poliittisen lakon 
lainsäädännöllisestä rajoittamisesta ei ole huomautettu peruskirjan tul-
kinta- ja soveltamiskäytännössä.26
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Euroopan unionin perusoikeuskirjakaan ei suojaa poliittisia lakkoja, 
vaan siinä viitataan eturistiriitatilanteisiin.

Sen 28. artiklan mukaan ”työntekijöillä ja työnantajilla tai näiden jär-
jestöillä on unionin oikeuden sekä kansallisten lainsäädäntöjen ja käy-
täntöjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja teh-
dä työ- ja virkaehtosopimuksia sekä oikeus ryhtyä eturistiriitatilanteis-
sa etujensa puolustamiseksi työtaistelutoimiin, lakko mukaan lukien”.27

POLIITTISET PERUSOIKEUDET 
KUULUVAT TYÖAJAN ULKOPUOLELLE

Kansalaisten perusoikeuksien näkökulmasta poliittinen lakko nojaa 
yhdistymisvapauteen ja kokoontumisvapauteen. Suomessa poliittiset 
oikeudet on turvattu perustuslailla, mutta perustuslaissa ei sellaisenaan 
ole säännöstä työtaisteluvapaudesta.

Suomessa poliittisia lakkoja ei yleensä ole arvioitu poliittisina perus-
oikeuksina ja siltä kannalta, että kyse on poliittisten oikeuksien käyt-
tämisestä. Muun muassa julkisoikeuden professorina toiminut Kauko 
Sipponen on ehdottanut, että poliittisia työtaisteluja tulisi arvioida työ-
taisteluoikeuden sijaan mielenosoitusvapauden ja sitä koskevien sään-
töjen perusteella.28

Poliittisiin oikeuksiin kuuluvat muun muassa mielipiteen esittämis-
vapaus ja kokoontumisvapaus. Työsopimuslain 13. luvussa on säädetty 
työntekijöiden osalta näihin oikeuksiin liittyen seuraavasti:

 

1 §	 Yhdistymisvapaus: Työnantajalla ja työntekijällä on oikeus kuu-

lua yhdistykseen sekä oikeus osallistua tällaisen yhdistyksen toi-

mintaan. Heillä on myös oikeus perustaa luvallinen yhdistys. Työn-

antajalla ja työntekijällä on niin ikään vapaus olla kuulumatta edel-

lä tarkoitettuun yhdistykseen. Tämän oikeuden ja vapauden käytön 

estäminen ja rajoittaminen on kiellettyä. Yhdistymisvapauden vas-

tainen sopimus on mitätön.
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2 §	 Kokoontumisoikeus: Työnantajan on sallittava työntekijöiden ja 

heidän järjestöjensä käyttää maksutta työnantajan hallinnassa ole-

via sopivia tiloja taukojen aikana ja työajan ulkopuolella käsitelläk-

seen työsuhdeasioita sekä ammatillisen yhdistyksen toimialaan kuu-

luvia asioita. Kokoontumisoikeuden käyttö ei saa aiheuttaa haittaa 

työnantajan toiminnalle.

Yhdistymisvapaus sisältää siis työntekijän oikeuden osallistua yhdis-
tyksensä toimintaan. Tämä oikeus koskee työajan ulkopuolelle sijoittu-
vaa toimintaa.

Kokoontumisoikeus taas on työsopimuslaissa sallittu rajallisena. Kyse 
on kokoontumisesta taukojen aikana ja työajan ulkopuolella käsittele-
mään työsuhdeasioita sekä ammatillisen yhdistyksen toimialaan kuu-
luvia asioita.

Euroopassa poliittiset oikeudet ovat 
vapaa-ajan oikeuksia.

Työsopimuslaissa poliittiset oikeudet tai vapaudet on nimenomaisesti 
säännelty työajan ulkopuolelle kuuluviksi. Työntekijälle ei voi työaikana 
syntyä suurempaa vapautta toteuttaa poliittisia oikeuksiaan kuin mitä 
työsopimuslaki sallii. Siksi poliittisia lakkoja ja niihin osallistumista ei 
voida arvioida perusoikeuksina samalla tavoin kuin normaaleja eturii-
tatyötaisteluja.

Euroopassa poliittiset oikeudet ymmärretään työntekijän vapaa-ajan 
oikeuksiksi. Siksi poliittisten oikeuksien toteuttaminen työaikana katso-
taan yleensä kokonaan tai ainakin pääsääntöisesti kielletyksi. Suomessa 
tällaista lähestymistapaa ei ole noudatettu, vaikka se vallitsee hyväksy-
missämme kansainvälisissä sopimuksissa ja sitoumuksissa.

Eurooppalaisen ajattelutavan mukaan poliittinen lakko ei saa eikä sen 
kuulukaan saada sitä suojaa, mikä työnantajan ja työntekijän välisille 
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MYÖS POLIITISET YLEISLAKOT 
KUULUVAT VAPAA-AJALLE

Muissa länsimaissa myös poliittiset yleislakot tulkitaan työajan ulkopuolisek-

si poliittiseksi toiminnaksi. Suomessa aihe on ollut juridisesti arka.

Länsimaisissa demokratioissa myös yleislakot on yleensä tulkittu poliittis-

ten oikeuksien kautta. Koska yleislakko perustuu kokoontumis- ja yhdis-

tymisvapauteen, se tulisi toteuttaa työpaikan ja työajan ulkopuolella niin 

kuin muutkin poliittiset oikeudet.

Suomessa yleislakon laillisuutta ei juuri ole arvioitu. Kaikkia tai useita 

ammattialoja koskeva yleislakko pohjimmiltaan on mielletty poliittiseksi 

toimeksi, joka ei kohdistu voimassaolevaan työehtosopimukseen. Meillä 

ei ole mitään yleislakkoja koskevaa erityissääntelyä, ja juridisen säänte-

lyn kannalta aihe on ollut arka.

Työtaistelu voidaan meillä periaatteessa kieltää, jos se on suuruudeltaan 

ja voimaltaan merkittävä sekä kohdistuu kokonaisuudessaan työehtosopi-

mukseen. Tätä lähestymistapaa ei kuitenkaan ole sovellettu yleislakkoon.

Työntekijät pyrkivät yleislakolla kaiken työnteon lamauttamiseen tietyl-

lä seudulla tai koko maassa. Laajasti katsoen yleislakon tavoite voi olla 

ammatillinen, työntekijöiden etuvaatimuksia tukeva tai poliittinen.

Viimeisin suuri lakkotapahtuma koettiin syyskuussa 2015, kun ammat-

tiliiton järjestivät ”toimintapäivän” Sipilän hallituksen esittämiä työlain-

säädännön uudistuksia vastaan. Vuonna 1986 SAK taas käytti kaksipäiväi-

sestä lähes kaikki teollisuusalat kattaneesta lakosta nimitystä yhteislakko.

Aiemmin yleislakoiksi on historian kirjoihin kirjattu kaksi lakkoa: vuo-

den 1905 suurlakko ja vuoden 1956 yleislakko.

Vuoden 1905 suurlakko ja osin myös marraskuun 1917 yleislakko oli-

vat luonteeltaan poliittisia lakkoja, joilla ajettiin muun muassa äänioike-

uden laajentamista ja muita laajoja yhteiskunnallisia tavoitteita.

Vuonna 1956 maaliskuun yleislakko oli sen sijaan perinteisempi työ-

taistelu. Siinä ammattijärjestöt vaativat työnantajilta markka- ja prosent-
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tipohjaisia palkankorotuksia ja myös hintatason alentamista, kun edus-

kunta oli lakkauttanut hintasäännöstelyn.

Monissa länsimaissa maissa yleislakot ovat demonstratiivisia ja lyhyt-

kestoisia, mutta voivat myös jatkua etukäteen määräämättömän ajan tai 

kunnes tavoitteet saavutetaan. Tällä vuosikymmenellä yleislakossa on oltu 

Kreikan lisäksi ainakin Espanjassa, Italiassa, Kyproksella sekä Slovenias-

sa, Intiassa ja Yhdysvalloissa.
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työtaisteluille, työtaisteluoikeudelle ja -vapaudelle, eri oikeuslähteissä 
annetaan. Näin työtaisteluoikeus perustuu yksiselitteisesti siihen, että 
kyse on eturistiriidasta työnantajan ja työntekijöiden, käytännössä näi-
den järjestöjen, välillä.

KAKSI TIETÄ EUROOPPALAISEEN KÄYTÄNTÖÖN

Poliittinen lakko kohdistuu välittömästi työnantajaan, joka menettää 
tuotannon arvon lakon ajalta. Poliittisen lakon taloudelliset vaikutuk-
set leviävät laajasti niihin arvoketjuihin, joissa yritykset ovat mukana. 
Siitä aiheutuu haittoja, ongelmia ja kustannuksia sekä yrityksille että 
yksilöille.

Onko kohtuullista, että kansalaisoikeuksia voidaan harjoittaa tavalla, 
josta aiheutuu haittoja ja kustannuksia työnantajalle ja muille tahoille, 
jotka eivät ole työtaistelun kohteina, ilman että kukaan korvaa vahin-
koja? Onko oikein, että omaa mielipidettä poliittisiin kysymyksiin aje-
taan työvelvoite laiminlyöden?

Edelleen voidaan pohtia onko poliittinen lakkoilu aivan liian helppoa 
ja voidaanko mielipiteitä ilmaista tehokkaasti työajan ulkopuolella. Onko 
mielenosoittaminen työajalla mahdollista jollakin vähemmän haittaaval-
la tavalla? Tällainen on esimerkiksi niin sanottu japanilainen lakko, jos-
sa työntekijät jatkavat työtään, mutta osoittavat mieltä surunauhoilla.

Suomen nykyinen, pelkästään työehtosopimukseen kohdistumi-
seen perustuva, poliittisten lakkojen laillisuuden arviointitapa on jään-
ne 1970-luvulta, eikä se nykyisellään ole riittävä. On aika hylätä tämä 
lähestymistapa ja siirtyä noudattamaan eurooppalaista laajempaa arvi-
ointitapaa. Poliittisia mielenilmaisuja varten länsimaisissa demokrati-
oissa on omat vakiintuneet muotonsa.

Suomessa tulisi siirtyä yksityisen sektorin poliittisten lakkojen osal-
ta tavanomaiseen eurooppalaiseen ja kansainvälisiä sopimuksia vastaa-
vaan tilanteeseen. Voimme irtaantua perinteisestä arviointitavastamme 
hylkäämättä Pohjoismaista työmarkkinamallia. Ruotsissa, Norjassa ja 
Tanskassa poliittinen lakko on pääsääntöisesti kielletty.
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Ensimmäinen vaihtoehto on se, että poliittisten lakkojen oikeutusta 
arvioidaan oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä uudella tavalla. 
Poliittisia lakkoja ei tule arvioida vain työehtosopimuksen yksittäiseen 
määräykseen kohdistumisen näkökulmasta.

Poliittiset lakot tosiasiallisesti kohdistuvat työnantajaan, koska työn-
tekijät eivät tällöin työskentele työpaikalla työaikaansa. Työtuomiois-
tuimen tulisi arvioida poliittisia lakkoja siten, että niihin ryhtyminen 
saattaa olennaisesti heikentää työehtosopimusta työrauhan turvaaja-
na. Yksittäistapauksellisen harkinnan nojalla tällainen työnteon lopet-
taminen saattaa kohdistua työehtosopimukseen kokonaisuudessaan ja 
olla laiton.

Työpaikat eivät ole poliittisten 
riitojen ratkaisupaikkoja.

Poliittisen lakon osapuoleksi ilman omaa syytään joutuneella työn-
antajalla tulee myös olla mahdollisuus saada korvausta kärsimistään 
vahingoista. Työnantaja voisi nostaa kanteen ja tuomioistuin joutuisi 
ottamaan kantaa siihen, onko työajalla toteutettu lakko ollut työnanta-
jan näkökulmasta oikeudenvastainen ja kohtuuton.

Toinen vaihtoehto on muuttaa lainsäädäntöä, joskin tämä tie on työ-
taistelukysymyksissä osoittautunut hankalaksi. Palkansaajapuolella pie-
nikin työtaisteluoikeuteen puuttuminen nähdään suurena periaatteelli-
sena kysymyksenä, vaikka kyse olisi vain siitä, että poliittiset mielipiteen 
ilmaisut tällä uudistuksella ohjattaisiin käytäväksi politiikan areenoilla 
eikä työaikana työpaikoilla.

Työpaikat eivät ole poliittisten riitojen ratkaisupaikkoja. Työntekijöil-
lä on täydet mahdollisuudet ilmaista poliittiset käsityksensä vapaa-ajal-
la demokraattisia väyliä hyödyntäen.

Työehtosopimuslakiin voitaisiin lisätä samanlainen säännös kuin 
mikä on jo nyt valtion ja kuntien virkaehtosopimuslaeissa. Virkamie-
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hiltä poliittinen työtaistelu on nimenomaisella lain säännöksellä kiel-
letty. Virkamiesten työtaistelu saa kohdistua vain työnantajan ja virka-
miesten, yleensä näiden järjestöjen, välillä sovittaviin asioihin29.

Virkamiesten poliittisesta lakkoilusta on myös tuore työtuomioistui-
men tuomio vuoden 2017 lopulta. Työtuomioistuin tuomitsi palkansaa-
jajärjestö Pardian hyvityssakkoon siitä, ettei se valvonut työrauhavel-
voitetta syyskuussa 2015. Tuolloin julkista valtaa käyttäviä virkamiehiä 
osallistui ammattiliittojen suurmielenosoitukseen, jossa vastustettiin 
hallituksen työlainsäädäntöehdotuksia.

Olisi selkeintä, jos säädettäisiin, että työtaistelun tulisi kohdistua 
työnantajan ja työntekijöiden välillä sovittavissa oleviin asioihin eli niin 
sanottuihin eturiitoihin.

Jos poliittisten lakkojen kieltämistä kokonaan pidetään liian pitkälle 
menevänä, voitaisiin ainakin todeta, että sallittu poliittinen työtaistelu 
voi olla vain lyhytaikainen mielipiteenilmaisu. Lyhytaikaisuuden mitta-
rina voisi olla esimerkiksi yksi tunti.
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valvontakirjeestä huolimatta ryhtynyt toimiin työtaistelun estämiseksi, sen katsot-
tiin rikkoneen valtion virkaehtosopimuslakia ja se tuomittiin hyvityssakkoon. Tuo-
miossa korostettiin samalla, että ammattiliiton jäsenenä olevien valtion palveluksessa 
olevien työntekijöiden osallistumista poliittiseen mielenilmaisuun ei ole voitu estää. 
Tuomioistuin katsoi, että asiassa esitetystä selvityksestä ei kuitenkaan voitu päätel-
lä, että työtaistelu olisi ollut valtion virkaehtosopimuslain 9.§:n tai työehtosopimus-
lain 8.§:n vastainen. Ks. myös TT 2006:107, TT 2001:65 ja TT 2000:55. Ruotsissakin 
poliittiset lakot on kielletty julkisen vallan käyttöön liittyvissä tehtävissä. Tanskas-
sa, Saksassa ja Ranskassa poliittiset työtaistelut ovat ylimalkaan lähtökohtaisesti tai 
kokonaan kiellettyjä, joten niihin ei voida ryhtyä myöskään julkisella sektorilla.
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Työn merkitys ei ole kansantaloudessa katoamassa. 
Päinvastoin, kun Suomi harmaantuu, korkea työllisyysaste nousee 
yhä tärkeämmäksi Pohjoismaisen hyvinvointivaltion edellytykseksi.

Työn uudet ehdot määrittelee työmarkkinoiden kipupisteet ja etsii 
niihin tulevaisuuden ratkaisuja. Raportti kokoaa yhteen aiemmin 
EVAn muissa julkaisusarjoissa julkaistut työelämäaiheiset artikke-
lit, jotka ovat saaneet aikaan vilkasta julkista keskustelua.

Onko yleissitovuudesta enemmän haittaa kuin hyötyä? Miksi työ-
ehdoista sovitaan vain harvoin suoraan työpaikoilla? Miten pitkä 
oikeastaan on suomalaisen työpäivä?

Entä miksi meillä valtaosa lakoista on laittomia, kun Ruotsissa lai-
ton lakkoilu pystyttiin kitkemään miltei kokonaan jo 1990-luvulla? 
Voitaisiinko myös poliittisten lakkojen työoikeudellisessa tulkinnas-
sa siirtyä eurooppalaiseen käytäntöön?

”Markkinataloudessa 
työsuhde syntyy, kun 

se on kannattavaa 
sekä työntekijälle että 

työnantajalle.”


