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Kunnat ja kilpailu
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Yhteenveto

Paaministeri Mari Kiviniemen hallituksella on lo-
milta palatessaan edessaan liuta keskeneraisia
asioita. Monille niistd on yhteist, etta ne kirjattiin
istuvan hallituksen ohjelmaan vuonna 2007, mut-
ta niiden eteneminen on ollut kovin verkkaista.
Yksi naistd asioista on kuntatalouden toiminnan
tehokkuuden ja tuottavuuden nosto.

Kuntasektori ja sen palvelut muodostavat suoma-
laisen hyvinvointimallin selkdrangan. Kuntien on
kuitenkin pystyttava hillitsemaan menojensa kas-
vua, silla muutoin sektori vetaa koko taloutemme
ja hyvinvointimme kaltevalle pinnalle. Jarkevdn
taloudenpidon ohella kuntien tuottavuus on
saatava nousuun. Kuntien on aika ottaa palve-
lumarkkinat avukseen.

Toimivaa palvelumarkkinaa on kuitenkin vaikea
rakentaa, jos samoilla markkinoilla toimivilla yk-
sityisilld ja julkisilla tahoilla on erilaiset pelisdan-
not. Ensimmaisena etappina palvelumarkkinoi-
den rakentamisen polulla olisikin pitdnyt olla
niin ikdan hallitusohjelmaan kirjattu julkisen ja
yksityisen palvelutuotannon tasavertaisten kil-
pailuedellytysten varmistaminen. Tama tavoite
on oikein asetettu, mutta eteneminen sita kohti
on ollut tahmeaa.

Erityistd huomiota on herattényt epaterve kil-
pailu kuntien myyntitoiminnassa ja etenkin
kunnallisten liikelaitosten markkinoilla harjoit-
tama toiminta. Liikelaitosmallin kdytto edustaa
erdanlaista maan sisdista protektionismia, joka

haittaa markkinoiden kehittymista ja ruokkii te-
hottomuutta.

Valtiovarainministerion 8.6.2010 julkaiseman tyo-
ryhméamietinndn mukaan kunnille olisi tulossa
yhtidittamisvelvollisuus muun muassa markki-
noilla toimivien kunnallisten liikelaitosten toi-
minnan kohdalla. Lakiehdotuksessa esitetdaan
kuitenkin lukuisia poikkeuksia, jotka saattaisi-
vat toteutuessaan vesittaa kilpailuneutraliteetin
varmistamisen.

Tama analyysi esittaa, ettd markkinoilla toimivat
kunnalliset liikelaitokset tulisi yhtioittda 30.6.2011
mennessd. Myds monista Valtiovarainministerion
lakiesitykseen sisaltyvista yhtioittamistd koske-
vista poikkeusehdotuksista tulisi luopua.

Kuntien myyntitoiminnan rajoituksista pitaisi
Suomessakin saataa kilpailulailla, silld Ruotsissa
viimeisten viidentoista vuoden aikana tapahtu-
nut kehitys osoittaa, etta kilpailuoikeudellinen
saantely on lopulta valttamatonts, jotta kilpai-
luneutraliteetti saataisiin varmistettua.

Kuntien ja markkinoiden vuoropuhelun edistami-
seksi saattaisi olla my&s hyodyllistd perustaa Suo-
meen julkisten ja yksityisten toimijoiden vdlinen
kilpailuneuvosto tai neuvottelukunta. Julkisen ja
yksityisen palvelutuotannon tasavertaisten edel-
lytysten toteutuminen on kansallisesti tarkea se-
ka kunnille ja niiden asukkaille my&nteinen asia.
On aika panna tuulemaan.
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Ratkaisuja kun-
nallisen tuotan-
non ongelmiin
ryhdyttdneen
vihdoin etsi-
mddn myaos
julkisen sektorin
ulkopuolelta

Toimivaa pal-
velumarkkinaa
on kuitenkin
vaikea rakentaa,
jos yksityisilld ja
julkisilla tahoilla
on erilaiset peli-
sddnnot

Johdanto

Paaministeri Mari Kiviniemen hallituksella on
lomilta palatessaan edessdan liuta keskeneréi-
sid asioita. Monille niistd on yhteistd, etta ne
kirjattiin istuvan hallituksen ohjelmaan vuonna
2007, mutta niiden eteneminen on ollut kovin
verkkaista.

Yksi nédistd asioista on kuntatalouden toi-
minnan tehokkuuden ja tuottavuuden nosto.
Tavoitteiden saavuttamisen ja lupausten lu-
nastamisen ohella erityisen kannustimen asian
hoitamiselle antaa vallitseva, erittdin vaikea
julkisen talouden tilanne.

Jonyt onndhtavissa, ettd vuonna 2006 aloitettu
Kunta- ja palvelurakenneuudistus (PARAS-
hanke) ei riitd nostamaan kuntataloutta sen
ahdingosta. Uudistuksen punainen lanka
on ollut suurempien yksikdiden muodosta-
minen ja kuntasektorin sisdisen yhteistyon
lisddminen. Viimeistaan nyt voidaan ndhda,
ettd yksittaisten kuntien ongelmien jakaminen
kuntasektorin sisélla ei valttamatta johda on-
gelmien ratkaisemiseen.

Siksi ratkaisuja kunnallisen tuotannon on-
gelmiin ryhdyttaneen — vihdoin — etsiméan
myos julkisen sektorin ulkopuolelta. Jatkossa
kuntapalvelut pitdd avata nykyistd huomat-
tavasti laajemmin yksityisille toimijoille, jotta
palveluyritysten osaaminen ja niiden innova-
tiiviset ratkaisut tulisivat kuntien seka niiden
asukkaiden avuksi toimivan ja kilpaillun pal-
velumarkkinan kautta.

Toimivaa palvelumarkkinaa on kuitenkin
vaikea rakentaa, jos samoilla markkinoilla
toimivilla yksityisilld ja julkisilla tahoilla on
erilaiset pelisidnnot. Ensimmaisend etappina
palvelumarkkinoiden rakentamisen polulla
olisikin pitdnyt olla niin ikdan hallitusohjel-
maan kirjattu julkisen ja yksityisen palvelu-
tuotannon tasavertaisten kilpailuedellytysten
varmistaminen. Tima tavoite on oikein asetettu
ja perusteltavissa niin taloudellisesti, kilpailul-
lisesti kuin yhdenvertaisuudenkin pohjalta. Se
on linjassa my0s EU:n lainsddadannon kanssa.

Eteneminen t&dta tavoitetta kohti on kuiten-
kin ollut tahmeaa. Tatd voidaan ihmetell3,
silld yksityisen ja julkisen tuotannon vélinen
kilpailuneutraliteetti ei ole kohtuuttoman
monimutkainen asia. Sen toteutuminen edel-

lyttaa, ettd julkisella tuotannolla ei ole julkiseen
omistukseensa perustuvaa kilpailuetua yksi-
tyisiin kilpailijoihinsa ndhden. Kilpailuetu voi
muodostua muun muassa epasymmetrisesta
verokohtelusta (tulovero, arvonlisavero, kiin-
teistovero, verohuojennukset), muista taloudel-
lisista tuista (konkurssisuoja, markkinaehtoista
edullisemmat tuotannontekijat, alhaiset tuotto-
vaatimukset tai niiden puuttuminen kokonaan)
tai kilpailusuojatun aseman tai kilpailusuoja-
tussa asemassa saavutetun markkina-aseman
tai mittakaavaedun hyodyntamisesta.

Palvelumarkkinan kehittymisen
riesa on sisdinen protektionismi

Erityisend ongelmana on ollut epaterve kilpailu
kuntien myyntitoiminnassa ja etenkin kunnal-
listen liikelaitosten markkinoilla harjoittama
toiminta, johon EVA ja monet muut tahot ovat
kiinnittaneet huomiota jo vuosien ajan.

Liikelaitos soveltuu huonosti rehtiin ja vapaa-
seen kilpailuun markkinoilla. Liikelaitos voi
tuottaa kunnalle palveluita kilpailulta suojatus-
sa asemassa samalla kun se voi kilpailla rajatto-
masti markkinoilla. Markkinoilla liikelaitoksel-
la on erinomaiset evaiat menestya hyvin. Se on
juridisesti osa kuntaa, se ei maksa voitostaan
veroa eikd se voi menna konkurssiin. Niille
asetetut vaatimukset tuloksen ja padoman
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tuoton suhteen ovat varsin alhaisia. Faktiset
pddoman tuottovaatimukset ovat tyypillisesti
2-4 prosentin tasoa. Ndin ne kykenevét varsin
edulliseen hinnoitteluun. Koska liikelaitokset
toimivat eri pelisdannoilld, ne vaaristavat
kilpailua ja haittaavat palvelumarkkinoiden
kehittymistd, mika pitkan paalle myos saattaa
romuttaa palveluiden laatua ja tasoa.

Taulukko 1

Suomen 12 suurimman
kaupungin liikelaitos-
toiminta vuonna 2005

Energia

Vesi

Satama

Liikenne

Auto & korjaamo
Pelastus
Tilakeskus
Tyoterveydenhuolto
Kiinteistolaitos
Jatehuolto
Tekstiilihuolto
ATK palvelut
Yrityspalvelut
Katutuotanto
Ympéristohuolto
Ruokapalvelut
Kiinteistopalvelut
Siivous
Turvallisuus
Pysakointi
Ammattikorkeakoulu

Uusia toimialoja

Liikelaitostoiminnan yhteen-
laskettu likevaihto:
2726512

Vuotuinen kasvuvauhti

Léhde: B&MANS.

EU:n sd@dannoston mukaan liikelaitosten erilai-
nen kohtelu esimerkiksi verotuksessa muo-
dostaa kielletyn valtiontuen. Kyse on varsin
suurista summista. Yksin Helsingin Energialle,
suomen suurimmalle kunnalliselle liikelaitok-
selle, pelkdstaan tuloverovapaus on merkinnyt
sen toiminta-aikana noin 600 miljoonan euron
laskennallista valtiontukea (kuvio 1).

Esimerkkeja kaupunkien liikelaitostoiminnasta vuosina 2005 ja 2008

Markkina-
ehtoista
toimintaa

Suomen 12 suurimman
kaupungin liikelaitos-
toiminta vuonna 2008

Energia X
Vesi

Satama X
Liikenne

x X

Auto & korjaamo
Pelastus
Tilakeskus
Tyoterveydenhuolto
Kiinteistolaitos
Jate
Tekstiilihuolto
ATK palvelut
Yrityspalvelut
Katutuotanto
Ympaéristohuolto
Ruokapalvelut

X X X X X X

Kiinteistopalvelut
Siivous
Turvallisuus
Pysakointi
Ammattikorkeakoulu
Infrapalvelut
Logistiikka
Konttoripalvelut
Talouspalvelut
Laboratorio
Kunnallistekniikka
Talotoimi
Vapaa-ajan keskus
Kaupungin teatteri
Viherlaitos

X X X X X X X

X X X X X X X X X X

79% ——» 3424957

Erityisend ongel-
mana on ollut
liikelaitosten
markkinoilla
harjoittama
toiminta

Vaikka epdkoh-
dat ovat olleet
kaikkien tiedos-
sa, ei kunnallis-
ten liikelaitosten
toiminnalle ole
haluttu panna
suitsia



Liikelaitosmallin
kdyttd edustaa
erddnlaista
maan sisdistd
protektionismia,
joka ruokkii
tehottomuutta

Vastuu kilpai-
luneutraliteetin
toteutumisesta

on valtiolla...

... mutta vuoro-
puhelua on viilit-
tédnyt ja vetdnyt
EU:n komissio
todeten suoma-
laisen liikelai-
tosmallin laitto-
maksi toiminta-
muodoksi

Vaikka epakohdat ovat olleet kaikkien tiedossa,
ei kunnallisten liikelaitosten toiminnalle ole ha-
luttu panna suitsia. Pdinvastoin — liikelaitosten
maara ja niiden toiminnan volyymi ovat kasva-
neet viime vuosina, samoin liikelaitostoimialo-
jen kirjo (taulukko 1). Kuntasektorilla ja muun
muassa PARAS-hankkeen puitteessa kuntia on
suorastaan rohkaistu liikelaitosmallin kayton
laajentamiseen.

Olemme pitkddn argumentoineet, ettd liike-
laitosmallin kéytto ei edusta vastuullista ja
pidemmalla aikavalilla kestavaa kunnallispo-
litiikkkaa. Se edustaa erdanlaista maan sisdista
protektionismia, joka haittaa markkinoiden
kehittymistd ja ruokkii tehottomuutta, jonka
laskun lopulta maksavat suomalaiset veron-
maksajat. Jotkut kunnat ovatkin vapaaehtoi-
sesti yhtidittaneet liikelaitoksiaan. Tastd huo-
limatta yleinen trendi on ollut liikelaitosmallin
kdyton yleistyminen.

Kunnat ovat itsehallintonsa puitteissa vapaita
tekemdan omia péaatoksidan niissa raameissa,
jotka valtio niille asettaa. Siksi vastuu kilpai-
luneutraliteetin toteutumisesta on kuitenkin
lopulta valtiolla. Kuntapalveluissa tita alle-
viivaa yhtdalta se, ettd kunnat ovat osapuolia
markkinoilla, ja toisaalta se, ettd kuntien hen-
kilosto on tyypillisesti vahvasti edustettuna
kunnallisessa paatoksenteossa.

Valtion toimia asiassa on kuitenkin leimannut
verkkaisuus ja hapuilu. Syksylla 2007 se asetti
kilpailuneutraliteettiongelmia kartoittavan
tydoryhman, jonka tyo valmistui vasta kevaalla
2009.'Tyoryhman padosin ansiokkaasta loppu-
raportista puuttuivat kuitenkin konkreettiset
ehdotukset asian ratkaisemiseksi.

Linjausten puuttumisen ja niiden hitauden
vuoksi Suomen palvelusektori on joutunut
kdymaan vuoropuhelua maamme hallituksen
kanssa kaukaisia reitteja pitkin: Vuoropuhelua
on valittdnyt ja vetanyt EU:n komissio, joka
on jo kahdesti ehtinyt todeta suomalaisen
liikelaitosmallin EU:n valtiontukisddnnosten
vastaiseksi, laittomaksi toimintamuodoksi.
Paatoksista ensimmadinen, ns. Destia-paatos
vuoden 2007 lopussa johti valtion liikelaitosten
yhtidittamiseen. Komission alustava kannanot-
to, ns. Palmia-asiassa kevaalla 2010 kohdistuu
kunnallisten liikelaitosten yhtidittamiseen.
Vasta nyt, kesakuussa 2010, on valtiovarain-

ministerio julkaisut tydryhméamietinndn, joka
sisaltdd ehdotuksen lainsdddanndstda kunnal-
listen liikelaitosten yhtidittamiseksi.

Viitimme, ettd liikelaitoskysymystd on la-
hestytty Suomessa ”vaaralla jalalla”, mista
johtuen asian hoitokin on mennyt vaarille rai-
teille. Huolimatta hallitusohjelman tavoitteesta
varmistaa yksityiselle ja julkiselle palvelutuo-
tannolle tasavertaiset kilpailuedellytykset, on
hallituksen kdytannon linjana ollut pitkalti
suomalaisen liikelaitosmallin puolustaminen,
vaikka siihen liittyvat kilpailullisesti epaterveet
piirteet ja sen ongelmallisuus EU-saanndsten
valossa ovat olleet tiedossa.

Hallitus on ikadan kuin taistellut ”jaykkia ja
Suomen oloja ymmartamattomia” EU-sdan-
noksia vastaan, vaikka tosiasiassa hallitukselta
koko ajan toimia odottanut osapuoli ei ole ollut
EU, vaan kotimainen palvelusektori. Vaikut-
taa my0s siltd, ettd kilpailuneutraliteettiasian
merkitysta ei ole aina sisdistetty. Perimmaisena
kysymyksena siind on palvelumarkkinoiden
rakentaminen ja kehittdminen ja sita kautta
kuntatalouden ja hyvinvointiyhteiskunnan
turvaaminen. EU:n valtiontukisdannokset
eivat liioin ole mitdan “kurkkudirektiiveja”.
Niiden tarkoituksena ei liioin ole kiusanteko
tai juridisten muotoseikkojen tayttymisen
vaatiminen, vaan taloudellisen kasvun vah-
vistaminen seka jarkeva julkisten varojen
kayttd. Molemmat ovat asioita, joita Suomi ei
nykyisessd taloudellisessa tilanteessaan voi
vaheksya.

Suomella ei ole enda varaa kotikutoiseen, maan
sisdiseen protektionismiin, joka estda palve-
lumarkkinoiden kehittymistd. On olennaisen
tarkeda, ettd julkisen ja yksityisen palvelutuo-
tannon tasavertaiset edellytykset varmistetaan
pikaisesti.

Valtion linjaukset asian hoitamiseksi sisaltyvat
Valtiovarainministerion 8.6.2010 julkaisemaan
tyoryhmémietintoon “Kunnan toiminta kil-
pailutilanteessa markkinoilla ja toiminnan
yhtidittaminen”.? Julkaisu sisdltdd tyoryhman
esityksen hallituksen esitykseksi kuntalain
muuttamiseksi. Tyoryhma esittdaa kuntala-
kia muutettavaksi siten, ettd padsdantoisesti
kunnan hoitaessa tehtdvaa kilpailutilanteessa
markkinoilla sen tulisi antaa tehtava yhtion,
muun yhteison tai sdation hoidettavaksi.



Kunnille tulisi siis yhtidittamisvelvollisuus
muun muassa markkinoilla toimivien kun-
nallisten liikelaitosten kohdalla. Lakiehdotuk-
sessa esitetddn kuitenkin lukuisia poikkeuksia
yhtidittdmisvelvollisuudesta, jotka saattaisivat
toteutuessaan vesittdd kilpailuneutraliteetin
varmistamisen. Seuraavassa arvioidaan tyo-
ryhman esitystd EU:n valtiontukisdanndsten
perusteella.

Kunnille tulee yhtidittamisvel-
vollisuus, mutta...

Yhtioittamisvelvollisuudella tulisi olemaan
merkittava vaikutus kuntayhtymiin. VM:mn
esityksessa todetaan, ettd kuntayhtyma toimii
kilpailutilanteessa markkinoilla, jos se myy
tarjouskilpailuun perustuen palveluja muille
kuin jasenkunnilleen.? Kuntayhtymat ovat toi-
sistaan erillisid oikeushenkilitd, minka vuoksi
ne eivat voi lainmukaisesti toimiessaan myyda
toisilleen palveluita muutoin kuin tarjouskil-
pailuiden kautta.

Vuonna 2008 kuntayhtymat myivit toisilleen
palveluita 310,4 miljoonalla eurolla (kuvio 2).
Yhtioittdmisvelvollisuus tulee muuttamaan
merkittavasti kuntayhtymien toimintaa. Mi-
kdli kuntayhtymaét aikovat jatkossa myyda
palveluita toisilleen, niiden tulee yhtioittaa
palvelutoimintansa. Toinen vaihtoehto on

luopua kuntayhtymien vilisestd palveluiden
myynnista.

Huomiota herattavin havainto VM:n esityk-
sesta on kuitenkin se, ettd sithen sisaltyy perati
kahdeksan poikkeusta yhtidittamisvelvollisuu-
desta. VM perustelee poikkeuksia silla, ettd
ne koskisivat sellaisia tehtédvia, joissa kunnan
voitaisiin katsoa toimivan kilpailutilanteessa
markkinoilla, mutta toiminnan erityispiir-
teiden perusteella kunnalla ei olisi yhtioit-
tdmisvelvollisuutta. Poikkeukset koskisivat
sellaisten tehtdvien hoitoa, jotka eivat VM:n
mukaan véaristdisi kilpailua olennaisesti, jotka
liittyisivdat kunnan toiminnan kokonaistalou-
delliseen tehostamiseen tai johon olisi muu
erityisen painava syy.*

EU:n valtiontukisdanndsten valossa tallaisten
poikkeusten yleiset perustelut nayttaisivat
kuitenkin jadvan heikolle pohjalle. Euroopan
komissio toteaa Destiaa koskevassa paatok-
sessadn, ettd jarjestelyt, joihin sisaltyy rajoit-
tamaton valtion takaus kaupallista toimintaa
harjoittaville yksikdille, on aina todettu pe-
rustamissopimuksen valtiontukisdantojen
vastaisiksi. Komissio toteaa, ettd tavanomaisia
yhteis6verosaantdja ja konkurssilainsdadantoa
koskevien poikkeusten jatkaminen ei sovellu
yhteismarkkinoille.’

Komissio toteaa puolestaan Palmiaa koskevassa
alustavassa nakemyksessaén, ettd kunnallisille

Kuvio 2 Kuntasektorin sisdinen kauppa vuonna 2008

2008
(keur)

Yhteensa
_ - - -
_ o - o
Osuus
Kuntasektorin sisdinen palvelukauppa 6 570 332 362 423 6 932 755 51.32%  kuntasektorin
palveluostoista
Kuntasektorin ulkoiset palveluostot 4961 314 1596 180 6 576 354
Kuntasektorin palveluostot yhteensa 11 531 646 1958 603 13 509 109

Léhde: B&MANS.

Kunnille tulisi
yhtioittdmisvel-
vollisuus, mutta
lakiehdotuksessa
esitetddn lukui-
sia poikkeuksia,
jotka vesittdvidit
kilpailuneutrali-
teetin

Poikkeusten
perustelut ndyt-
taisivat jadvdan
heikolle pohjalle



Kunnan toimin-
nan tehostami-
nen ei oikeuta
kunnallisia liike-
laitoksia jatka-
maan taloudel-
lista toimintaa
kilpailutilantees-
sa markkinoilla

Pitkéin siirtymd-
ajan peruste-
lut herdttdvdit
epdilyksen, ettd
yhtioittdmis-
velvollisuus on
tarkoitus vesit-
tdd erityislakien
muuttamisella

liikelaitoksille osoitetut tukitoimenpiteet katso-
taan toimintatueksi, jota ei millddn perusteella
voida katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi.
Komissio katsoo, ettd lakisaateisia takauksia
ja veroetuuksia koskeva etuoikeutettu asema
voitaisiin sdilyttad vain sellaisten yksikoiden
osalta, jotka ovat mukana kunnan sisdisissa
toimissa eivatka harjoita taloudellista toimin-
taa.®

Voidaankin todeta, ettd VM:n kédyttamat yleiset
perustelut ovat EU:n valtiontukisdannosten
vastaisia. Esimerkiksi kunnan toiminnan
kokonaistaloudellinen tehostaminen tai muu
painava syy ei oikeuta kunnallisia litkelaitoksia
jatkamaan taloudellista toimintaa kilpailutilan-
teessa markkinoilla. Samaten tarkasteltaessa
lahemmin VM:n esittdmid yhtidittamisvelvol-
lisuutta koskevia poikkeuksia, on suurimman
osan niista katsottava olevan EU:n valtiontu-
kisdaannosten vastaisia.

VM esittdd ensimmadisend poikkeuksena, ettd
yhtiéittamisvelvollisuutta ei olisi, jos toiminnan
on katsottava olevan vahaista. Jo poikkeuksen
perustelut jaavat epdselviksi. Perustelujen
mukaan vahéiselld toiminnalla tarkoitettaisiin,
ettei kunta voisi suunnitella toimintaansa siten,
ettd se tuottaa jatkuvasti tavaroita ja palveluja
markkinoille. Poikkeusta perustellaan myos
siten, ettd kunnan toiminta markkinoilla voisi
olla 1dhinna satunnaisluonteista.” Jatkuvan
tuotannon ja satunnaisluonteisen toiminnan
valille jaa kuitenkin epéselva alue.

EU:n valtiontukisdannoksissa ei tunneta VM:n
esityksen mukaista poikkeusta. Sitd vastoin
Komissio on kylld antanut asetuksen vaha-
merkityksisestd tuesta.® Asetuksen mukaan
yhdelle yritykselle myonnettdvan vahdamer-
kityksisen tuen kokonaismaaré ei saa olla yli
200 000 euroa minkdan kolmen verovuoden
jakson aikana. Poikkeusta sovelletaan aino-
astaan niin sanottuun lapindkyvaan tukeen.
Komissio toteaa, ettd selvyyden, tasapuolisen
kohtelun ja vahamerkityksiselle tuelle asetetun
enimmadismaaran asianmukaisen soveltamisen
kannalta kaikkien jasenvaltioiden olisi so-
vellettava samaa laskentamenetelmaa. VM:n
esittima poikkeus on EU:n valtiontukisaan-
nosten vastainen, silld esimerkiksi kunnallisten
liikelaitosten nauttimalle konkurssisuojalle ei
ole mahdollista maéritelld lapindkyvaa rahal-

lista arvoa, jota voitaisiin verrata komission
asetuksen 200.000 euron enimmaismaaraan.

VM esittdd toisena poikkeuksena, ettd lain pe-
rusteella kunta tai kunnallinen liikelaitos voisi
nimenomaisesti tuottaa palveluja toiselle tahol-
le tai osallistua tdllaista toimintaa koskevaan
tarjouskilpailuun. VM:n perustelujen mukaan
tallaisella tehtavélla tarkoitettaisiin tehtavaa,
joka olisi kunnalle vapaaehtoinen mutta laissa
saadettdisiin kunnan mahdollisuudesta tuottaa
ja tarjota palveluja, vaikka tehtdvan hoitoon
liittyisi kilpailuneutraliteettiongelmia.’

Poikkeuksen hyviksyminen antaisi mahdol-
lisuuden kiertdaa yhtidittamisvelvollisuutta
erityislainsdadannon kautta. Poikkeuksen
soveltaminen olisi aina mahdollista, jos eri-
tyislainsdadanndssa sdddettdisiin kunnille
mahdollisuus tuottaa jotakin palvelua. Téllai-
set erityislainsddadannon sadannokset olisivat
kunnille tietenkin helppoja hyvaksyd, koska
niihin liittyisi ainoastaan oikeus, mutta ei vel-
vollisuutta tuottaa palvelua.

Poikkeuksen kohdalla erityisen kysymyksen
heréattavat yhtidittamista koskevan siirtyméaajan
perustelut. Niissd todetaan, ettd siirtymaajan
pituudessa on otettu huomioon erityislakien
tarkistamiseen tarvittava aika. Perustelujen
mukaan erityislakeja on tarkistettava ja kat-
sottava, aiheuttaako yhtioittdmisvelvollisuus
tarvetta erityislakien muuttamiseen. Valmiste-
lussa on useilla hallinnonaloilla huomattu, ettei
kilpailuneutraliteetti- ja valtiontukiongelmia
ole otettu huomioon ja esitys voi merkita yk-
sittdisissa tehtdvissa yhtidittamisvelvollisuutta
silloin, kun julkinen etu edellyttdisi toiminnan
sdilymistd kokonaisena."

”Julkinen etu” jaa kuitenkin tasmallisemmin
madrittamatta VM:n esityksessa. Siksi pitkdn
siirtymaajan perustelut herattavat epailyksen,
ettd yhtidittamisvelvollisuus on tarkoitus
vesittdd edelld mainitulla erityislainsaadan-
tod koskevalla poikkeuksella ja erityislakien
muuttamisella siirtyméajan aikana.

Vuonna 2008 kunnat myivit toisilleen palve-
luita 304,3 miljoonalla eurolla (kuvio 2). Liséksi
kunnat myivat kuntayhtymille palveluita 52,1
miljoonalla eurolla. Mikdli VM:n esittama
poikkeus hyvaksyttdisiin, muun muassa tima
kuntien valinen palveluiden myynti voisijaada



kokonaan yhtidittamisvelvoitteen ulkopuolelle.
Lisaksi kunnat voisivat laajentaa erityislainsaa-
dannon suojassa palveluiden myyntidan seka
toisilleen etta yksityisille tahoille.

VM esittid kolmantena poikkeuksena, etta
kunta tai sen liikelaitos voisi tuottaa tukipalve-
luja kuntakonserniin kuuluvalle tytaryhteisolle
ilman yhtidittamista. Esityksen perustelujen
mukaan tukipalveluja olisivat muun muassa
kirjanpidon ja palkkahallinnon jarjestaminen
seka tietojdrjestelmat ja niiden ylldpitoa kos-
kevien palvelujen myynti, siivous, arkistoin-
ti, kiinteistohuolto seka tilojen vuokraus ja
myynti."

Poikkeuksen soveltaminen johtaisi siihen,
ettd kunnan tai sen liikelaitoksen nauttimat
veroedut ja konkurssisuoja siirtyisivat kunnan
tytaryhteison eduksi ja tytaryhteiso saisi niista
kilpailuetua markkinoilla. Poikkeusta voidaan
pitdd hyvaksyttivana ainoastaan sellaisessa
muodossa, ettd kunta tai kunnallinen liikelaitos
voi tuottaa tukipalveluja sellaiselle tytaryhtei-
sOlleen, joka ei toimi markkinoilla.

VM esittdd neljantend poikkeuksena, etta
kunta tai sen liikelaitos voisi tuottaa palveluja
hankintalainsdddannossa tarkoitetulle sidosyk-
sikolleen. Palveluiden myyntid ei olisi rajattu
tukipalveluihin, vaan kunta tai sen liikelaitos
voisi tuottaa sidosyksikolleen mitd tahansa
palveluja.

Poikkeuksen soveltaminen johtaisi siihen,
ettd kunnan tai sen liikelaitoksen nauttimat
veroedut ja konkurssisuoja siirtyisivat sidos-
yksikon eduksi ja sidosyksikko saisi niistd
kilpailuetua markkinoilla. Hankintalains&a-
ddannoén mukaan sidosyksikon on mahdollista
hankkia noin 10 prosenttia liikevaihdostaan
markkinoilta. Poikkeusta voidaan pitda hy-
véaksyttdvana ainoastaan sellaisessa muodossa,
ettd kunta tai sen liikelaitos voi tuottaa tuki-
palveluja sellaiselle sidosyksikolleen, joka ei
toimi markkinoilla.

VM esittdd viidentend poikkeuksena, etta
kunta tai sen liikelaitos voisi vuokrata toimiti-
loja pédasiassa kaytettdvaksi kunnan omassa
toiminnassa ja kuntakonserniin kuuluville
tytaryhteisoille tai kaytettaviksi sellaisessa
palvelutuotannossa, jonka tuotannon kunta
on kilpailuttanut.

Poikkeuksen soveltaminen johtaisi siihen,
ettd kunnan tai sen liikelaitoksen nauttimat
veroedut ja konkurssisuoja siirtyisivat liiketoi-
mintaa harjoittavan kunnan liikelaitoksen tai
muun yksikon eduksi ja nama saisivat niista
kilpailuetua markkinoilla. Poikkeusta voidaan
pitda hyvaksyttavdnd ainoastaan sellaisessa
muodossa, etta kunta tai sen liikelaitos voi
vuokrata toimitiloja ilman yhtidittdmista ai-
noastaan sellaiselle liikelaitokselle tai muulle
yksikolle, joka ei toimi markkinoilla.

VM esittdd, ettd yhtidittamisvelvollisuutta
ei olisi my6skdin tilanteessa, jossa kunnal-
linen liikelaitos osallistuu omistajakuntansa
jarjestamaan tarjouskilpailuun. Esitys on EU:n
valtiontukisaannosten vastainen, koska tar-
jouskilpailuun osallistuessaan kunnallinen
liikelaitos on kilpailutilanteessa yksityisten yri-
tysten kanssa ja liikelaitoksen konkurssisuoja
ja veroedut vaaristavat kilpailua.

VM esittda my0s, ettda kunta tai sen liikelaitos
ei toimisi markkinoilla eika yhtitittamisvelvol-
lisuutta olisi, jos kunnan tai sen liikelaitoksen
toiminta perustuu lakiin perustuvaan mono-
poliasemaan tai muodostaa luonnollisen mo-
nopolin tai tuottaa valittomasti naihin liittyvid
palveluja. Esityksessa ei oteta huomioon, etta
erityisesti luonnollisen monopolin omaava
kunnallinen liikelaitos voi olla kilpailutilan-
teessa markkinoilla muiden toimintamuotojen
tai tuotantotapojen kanssa. Esimerkiksi kauko-
lampoa tuottava liikelaitos kilpailee muiden
lammitysmuotojen kanssa.

Kaiken kaikkiaan VM:n esittdmista poikkeuk-
sista huokuu se henki, etta kunnille ei haluttaisi
aiheuttaa yhtioittamisvelvollisuudella vaivaa,
vaan pikemminkin kuntien tulisi saada jatkaa
nykymenolla mahdollisimman monessa koh-
taa. Kunnille halutaan tarjota lukuisia reitteja
jamahdollisuuksia valttdaa yhtidittamisvelvolli-
suus ja harjoittaa edelleen taloudellista toimin-
taa markkinoilla eri pelisdannailla kuin samoil-
la markkinoilla toimivat yksityiset tahot.

Ajatus siitd, ettd kilpailuneutraliteetti ja yh-
tidittdmisvelvollisuus on yhteiskunnan koko-
naisedun kannalta tarked ja myonteinen asia,
joka tahtdd palvelumarkkinoiden kehitta-
miseen ja sitd myotd kuntatalouden ja hy-
vinvoinnin vahvistamiseen, nayttdisi jaavan
tdysin taka-alalle. Asetelma kiertyy varsin

Usean poikkeuk-
sen soveltami-
nen johtaisi

vain kunnan
kilpailuedun siir-
tymiseen toiselle
yksikolle

Ajatus siitd, ettd
kilpailuneutrali-
teetti on tdrked
ja myénteinen
asia, ndayttdisi
jadavan tdysin
taka-alalle



VM esittdd, ettd
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markkinoilla
harjoittamansa
toiminta vuoden
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Siirtymdaika
tarkoittaisi sitdi,
ettd liikelaitosten
lainvastainen
toiminta ehtisi
jatkua 19 vuotta

Kohtuullisena
siirtymdaikana
voidaan pitdd
kuutta kuukautta

kummalliseksi: Valtio, jonka roolina asiassa
on yhtaalta varmistaa julkisen ja yksityisen
palvelutuotannon tasavertainen kohtelu ja
toisaalta huolehtia siitd, ettd yleinen etuja EUmn
saannokset otetaan asianmukaisesti huomioon,
nayttaisi padtyvan puolustamaan ja suoje-
lemaan kunnallisen tuotanto-organisaation
privilegioita.

Liian pitka siirtymaaika

Sama ajatusmaailma huokuu my6s VM:n esit-
tdman siirtymdajan pituudesta. VM esittad, etta
kuntien, kaupunkien ja kuntayhtymien olisi
yhtiditettava kilpailutilanteessa markkinoilla
harjoittamansa toiminta viimeistddn vuoden
2013 loppuun mennessa.

Maéraaika on kohtuuttoman pitkd. Suomi on
ollut EU:n jasen vuodesta 1995 asti ja mark-
kinoilla toimitavat kunnalliset liikelaitokset
ovat koko jasenyyden ajan toimineet EU:n
valtiontukisaannosten vastaisesti. VM:n esit-
tdma siirtymaaika tarkoittaisi sitd, ettd mark-
kinoilla toimivien liikelaitosten lainvastainen
toiminta ehtisi jatkua 19 vuotta. Euroopan
komissio antoi Destiaa koskevan paatoksensa
11.12.2007. Komission paatoksessa on todet-
tu, ettd kaupallista toimintaa harjoittavan
yksikon konkurssisuoja on aina todettu EU:n
perustamissopimuksen valtiontukisaanto-
jen vastaiseksi. VM:n esittdma siirtymaaika
tarkoittaisi sitd, ettd markkinoilla toimivien
liikelaitosten lainvastainen toiminta ehtisi jat-
kua yli 6 vuotta sen jalkeen, kun komissio on
todennut konkurssisuojan ja veroedut EU:n
valtiontukisadnnodsten vastaisiksi.

Siirtymadajan venyminen useiden vuosien mit-
taiseksi viivastyttdisi ja hammentaisi palvelu-
markkinoiden kehittymista edelleen. Voidaan
my0s olettaa, ettd EU ei millddn muotoa tulisi
hyvaksymaén tdllaista jarjestelyd. Komissio on
todennut Destiaa koskevassa paatoksessdan,
ettd noin 2,5 kuukauden méaaraaika oli koh-
tuullinen aika Destian yhtidittamiselle, kun
otettiin huomioon oikeudellisten seikkojen
monimutkaisuus.'

Markkinoilla toimivien kunnallisten liikelai-
tosten toiminnan valtiontukisddannosten vastai-
suus on ollut tiedossa jo vuosien ajan ja koko
taman ajan kunnilla olisi ollut mahdollisuus

valmistella liikelaitostensa yhtidittamista tai
niiden toiminnan suuntaamista ainoastaan
kunnan omien palveluiden tuottamiseen.
Suomessa on ollut myds jo kaksi tyoryhmaa
valmistelemassa kunnallisten liikelaitosten ase-
man muuttamista. Tyo- ja elinkeinoministerion
julkisen elinkeinotoiminnan kilpailuneutrali-
teettia selvittanyt tydryhma toimi 25.10.2007-
23.4.2009 vilisen ajan ja nyt esityksen tehnyt
valtiovarainministerion tyoryhma 19.11.2009-
31.5.2010 valisen ajan. Lisaksi kuntalain muu-
tosten voimaantulo tapahtunee vasta vuoden
2011 alussa, joten kunnilla on téllakin hetkella
yli puoli vuotta aikaa valmistautua muutosten
voimaantuloon.

Kohtuullisena siirtymédaikana voidaan siksi
pitdd kuutta kuukautta kuntalain muutosten
voimaantulosta. Mikéli kuntalain muutokset
tulevat voimaan vuoden 2011 alussa, markki-
noilla toimivat kunnalliset liikelaitokset tulee
yhtiGittdd tai niiden toiminta suunnata ainoas-
taan kunnan omien palveluiden tuottamiseen
30.6.2011 mennessa.

Kuntien harjoittama liikelaitostoiminta on var-
sin laajaa. Yksistaan kahdellatoista suurimmal-
la kaupungilla on yhteensa noin 80 liikelaitosta,
joiden yhteenlaskettu liikevaihto on 3,5 miljar-
dia euroa (kuvio 3). Toisaalta erdét kaupungit
ovat jo yhtidittaneet liikelaitoksiaan, ja varsin
monet liikelaitoksista toimivat — pelisaantoja
lukuun ottamatta — aivan kuten osakeyhtiot.
Kaupungeillamme on jo nykyisellddn runsaasti
tytaryhtioitd, joten yhtidittamisen voi olettaa
olevan teknisessa mielessa kunnille melko
vaivatonta toteuttaa.

Yhtidittamiseen sisaltyy my0s suuria mah-
dollisuuksia, jotka liittyvat palvelusektorin ja
kuntien markkinaosaamisen ja -asenteen kehit-
tymisen ohella my0s kuntakonsernien taseisiin
ja velkaantuneisuuteen. Liikelaitokset ovat
osana kuntaa sitoneet merkittavasti kuntien
varoja, silla niiden toiminta on rahoitettu 80-
prosenttisesti kuntien omalla paaomalla. Yhti-
Oittdiminen avaa kunnille loistavan tilaisuuden
vahentaa velkaantuneisuuttaan: Olisi suotavaa,
ettd entisten, nyt yhtiditettdvien liikelaitosten
taseiden rakenne jatkossa vastaisi markkinoilla
toimivien kilpailijoiden taseita. Yhtidittaessaan
liikelaitoksiaan kunnat voisivat siis vapauttaa
aiemmin elinkeinotoimintaan sidottuja omia



pddomiaan ydintehtdviensa ja kuntalaisten
hyvinvoinnin eduksi. Tastékin syysta yhtiit-
tamistd kannattaisi kiirehtia.

Ruotsin kokemuksista olisi syy-
ta ottaa mallia
Kilpailuneutraliteetin edistiminen Suomessa

on toistaiseksi ollut huojuvaa. Myo6tatuntoinen
selitys talle voi olla se, ettd kyseessa on erdan-

lainen oppimisprosessi, jonka edetessa kysy-
mykseen on pureuduttu sen edellyttamalla
vakavuudella vasta viime vuosien aikana.

Ruotsissa elinkeinoeldma toi jo 1990-luvun
alussa esiin ongelmatilanteita, joissa julkinen
taho harjoitti elinkeinotoimintaa kilpailutilan-
teessa yksityisten tahojen kanssa. Kuten myos
VM esityksessa todetaan, Ruotsissa kuntien
mahdollisuutta harjoittaa elinkeinotoimintaa
on rajoitettu.”® Ruotsin kuntalain mukaan

Kuvio 3 Suomen 12 suurimman kaupungin liikelaitokset v. 2008 (toimialat ja liikevaihto)

Ruotsissa elin-
keinoeldmd toi
jo 1990-luvun
alussa esiin on-
gelmatilanteita

Liikelaitokset | Helsinki il Espoo | | oulu_| | Kuopio | | __pori | Yhteensd
2008
Energia 727 413 292771 163 857 41616 Myyty 1225 657
Vesi 102925 49 958 46 158 37611 48 387 20918 13746 21827 9833 351 363
Satama 97 199 X X 24 897 X 7095 X X X 13317 X 142 508
Liikenne 248 994 5036 29 358 283 388
Auto & korjaamo 7095 5205 26 398 38 698
Pelastus 29 045 28 543 35364 38291 17 002 19101 20 587 19 342 9653 14 508 231436
Tilakeskus 123 584 167 141 60 633 32997 40 484 27171 452010
Tybterveydenhuolto 2375 6838 11204 2660 3448 2652 29177
Kiinteistélaitos 85417 85417
Jiite 4317 9707 3800 17 824
Tekstiilihuolto 5993 5993
T 22704 12314 4834 39 852
Yrityspalvelut 2493 2493
Katutuotanto 57 217 57217
Viherlaitos 11421 H 11421
Ympéristohuolto 3272 3272
Catering 109381 [P 34176 23 659 11944 14 428 9474 203 062
Kiinteistopalvelut f 27 526 53 093 Yhtisitetty 16 921 97 540
Siivous '\I’I 4 467 A 4 467
A L
Turvallisuus T 0
E
Infrapalvelut K 0
Logistiikka 12385 12385
Konttoripalvelut 12 801 12 801
Talouspalvelut 2987 4763 7750
Pysakointi 0
Ammattikorkeakoulu 29 478 29 478
Laboratorio 4078 4078
Eriytetty laaja hanke 14 066 14 066
Kunnallistekniikka 25874 25874
Talotoimi 28 264 28 264
Vapaa-ajan keskus 1376 1376
Kaupunginteatteri 6090 6090
1295983 100 164 77 076 414516 735 666 399 424 63319 91551 95 677 58 286 9653 83 642 3424 957

Lahde: B&MANSs.




Suomessa on
vasta nyt puu-
tuttu kuntien
liikelaitos-
toimintaan...

... ja Suomessa
julkisen sektorin
edustajat eldivdt

tdnadn saman-
kaltaisessa aja-
tusmaailmassa
kuin Ruotsissa 15
vuotta sitten

kunnat voivat padsaantdisesti harjoittaa elin-
keinotoimintaa, jos se tapahtuu ilman voitonta-
voittelua ja tarkoituksena on yleishyodyllisten
palvelujen tarjoaminen kunnan jésenille.

Vuonna 1994 Ruotsin silloinen hallitus nimit-
ti selvitysmiehen, jonka tehtavana oli seka
kartoittaa kilpailuneutraliteettiongelmien
laajuuttaja niiden syntytilanteita, ettd ehdottaa
toimenpiteitd, jolla vihennetddn ongelmien
syntymistd ja vaikutuksia tilanteissa, joissa
julkinen taho ja yksityiset tahot kohtaavat
markkinoilla. Suomessa vastaava prosessi
aloitettiin vasta tyo- ja elinkeinoministerion
julkisen elinkeinotoiminnan kilpailuneutrali-
teettia selvittineen tyoryhman nimittamisella
25.10.2007. Suomessa lahdettiin siten turvaa-
maan lainsddddnndssa julkisten tahojen ja
yksityisten tahojen kilpailuneutraliteettia 15
vuotta Ruotsia jaljessa.

Ruotsissa silloinen selvitysmies totesi loppu-
raportissaan,'* ettd perinteinen tehtavajako
julkisen ja yksityisen sektorin valilld oli muut-
tunut samalla kun julkisen sektorin toiminta
oli siirtyméssd markkinaehtoisemmaksi. Ti-
laaja-tuottajamallin laaja kaytto tarkoitti myos
sitd, ettd yksityiset yritykset alkoivat kilpailla
palvelujen tuotannossa julkisen sektorin kans-
sa. Selvitysmies totesi my0s, ettd voimassa
olleet saanndot liittyen kilpailuun olivat omiaan
saantelemdan sektorien sisdisia velvoitteita,
eivat niiden valisia kilpailutilanteita.

Suomessa on pikemmin EU:n painostuksesta
kuin elinkeinoeldmédn suoranaisista vaati-
muksista johtuen vasta nyt puututtu kuntien
liikelaitostoimintaan, joka on ndhty lahinna
juridisena ja rakenteellisena ongelmana. Koska
kuntalaki sdatelee, mitka tehtavat kuuluvat
kunnan toimialaan, on tavoitteena Suomessa
ollut kuntalain muuttaminen siten, etta kunti-
en toiminta olisi EU:n valtiontukisddnnosten
mukaista. Ruotsissa asiaa on ldhestytty he-
delmallisemmalla tavalla. Sielld tavoitteet on
kohdistettu kilpailulain muuttamiseen siten,
ettd kilpailuneutraliteettiongelmien negatiivi-
sia vaikutuksia markkinoiden toimivuuteen,
talouden toimintaan ja hyvinvointiin voitaisiin
ehkaista.

10

Kuntien itsesddntely ei ratkaise
ongelmaa

Ruotsissa 1990-luvulla kdydyssa keskustelussa
kavi ilmi, ettd mielipiteet menivét tuolloin vield
ristiin sen osalta, mihin toimenpiteisiin pitdisi
ryhtyd, jotta kilpailua julkisen ja yksityisen sek-
torin valilld voitaisiin kdyda samoilla ehdoilla.
Elinkeinoeldmad painotti, ettd lainsdddannon
pitdisi maaritelld, millaista liiketoimintaa jul-
kinen sektori saa harjoittaa ja lain sd@nnosten
rikkomisesta tulisi maarata seuraamuksia. Jul-
kisen sektorin edustajat puolestaan katsoivat,
ettd ehdotus heikentaisi kunnallista itsehallin-
toa ja ettd vapaehtoiset toimenpiteet olisivat
tapauskohtaisten ongelmien poistamiskeksi
parempia.

Sekd JULKI-tyoryhman ettd VM:n esityksista
kay hyvin ilmi, ettd Suomessa julkisen sektorin
edustajat eldvit tandan samankaltaisessa aja-
tusmaailmassa kuin heidan kollegansa Ruot-
sissa 15 vuotta sitten. My9s Suomessa nakemy-
serot asian hoidosta ovat tilla hetkelld suuret.
Tasta todistaa se, ettd seka elinkeinoelaman
edunvalvontajdrjestot ettd — paradoksaalista
kylla —my®os valtio itse (Ty6-ja elinkeinominis-
terio) ovat jattaneet eridvid mielipiteita VM:n
esitykseen.

Ruotsissa keskustelu johti siihen, ettd halli-
tuksen paatokselld perustettiin vuoden 1997
lopussa Kilpailuneuvosto (Réddet for konkurrens
pd lika villkor mellan offentlig och privat sektor
— Konkurrensridet). Neuvostolla oli molemmista
tahoista riippumaton puheenjohtaja ja jasenina
seka julkisen etta yksityisen sektorin edustajia.
Neuvoston toimiaika oli vuoden 2000 loppuun.
Sen kaksi keskeistd tehtdvaa olivat yhtaalta
analysoida kilpailuneutraliteettiongelmia,
niiden syitd ja vaikutuksia seka toisaalta luoda
yhteinen ndkemys pelisadnoista, joita nou-
datetaan kilpailutilanteissa julkisen sektorin
myyntitoiminnassa. Neuvoston toimivalta oli
neuvoa-antava ja sen toiminta perustui niin
sanotulle vapaaehtoistielle (frivillighetsvigen).
Kilpailuneuvosto sai 150 valitusta ja kasitteli
niista yli 50 toimikautensa aikana.

Kilpailuneuvostosta kerdtyt kokemukset ja
tulokset koottiin vuonna 2000 omaan mie-
tintoon'®, joka kasittelee laajasti neuvoston
tekemid havaintoja, sen saamia kokemuksia



ja saavuttamia tuloksia. JULKI-tyoryhman
ja VM:n tuoreista esityksistd huolimatta on
helppo nahda, ettd Suomessa kilpailuneutra-
liteettiongelmia ei ole kasitelty yhta laajasti ja
moniulotteisesti. Erityisesti ymmarrys niiden
haitallisista vaikutuksista seka suositukset sii-
td, miten ongelmia voidaan vahentéd, ovat Suo-
messa Ruotsiin verrattuna vield lapsenkengissa.

Neuvosto sai jatkaa toimintaansa, koska eh-
dotettua lakimuutosta'® ei koskaan kasitelty
Ruotsin valtiopaivilla. Sita vastoin kilpailu-
neuvosto siirrettiin Ruotsin Kilpailuviraston
alaisuuteen. Sen toiminta kuitenkin paattyi
vuoden 2003 lopussa, koska todettiin, etteivat
julkiset toimijat kdytannossa koskaan muut-
taneet kayttaytymistdan kilpailutilanteissa.
Elinkeinoeldma totesi, ettei vapaaehtoistieta
endd kannattanutjatkaa, vaan julkisen sektorin
myyntitoiminnasta tuli sdataa kilpailulaissa.

Kun tarkastellaan Suomessa ajankohtaista VM:n
esitystd ja siind esitettyja eridvid mielipiteitd,
voidaan todeta, ettd Suomessa ollaan juuri siind
tienhaarassa, jossa jo kuntalain muutosesityk-
sestd syntyy eridvid mielipiteita. Eika Suomes-
sa ei ole paasty edes kunnolla keskustelemaan
kilpailuneutraliteettiongelmien vaikutuksista
markkinoiden toimintaan.

Erona Ruotsiin on kuitenkin se, ettd Suomen
julkisen talouden tilanne ja nakymat ovat nyt
heikot, palvelumarkkinat suhteellisen kehitty-
mattomat ja palvelumarkkinoiden kehittami-
sen etsikkoaikaa on hukattu jo pitkdan. Siksi
Suomessa pitdisi pikaisesti 10ytdd oikeat laak-
keet julkisen ja yksityisen toiminnan valiseen
kilpailuneutraliteettiin.

Kilpailuneutraliteetti voidaan
varmistaa vain kilpailulailla

Ruotsissa kilpailuneutraliteetin varmista-
misesta syntyi pitkd prosessi jossa vuosien
2004-2007 aikana eri tahot'” tekivat ja esittivat
omia raporttejaan ja analyysejaan kilpailun
vadristymistd sekd niiden aiheuttamista kus-
tannuksista. Virallinen prosessi kilpailulain
muuttamiseksi aloitettiin uudelleen vuonna
2007. Ruotsin hallitus antoi eduskunnalle
lakiesityksen' elokuussa 2009 ja muutokset
kilpailulakiin hyvaksyttiin ja on otettu kdyttoon

tand vuonna. Keskeisimmat Ruotsin kilpai-
lulakiin tehdyt muutokset merkitsevait, etta:

— Tukholman kérajaoikeus voi Ruotsin Kil-
pailuviraston kanteesta kieltda valtiota,
kuntaa tai maakardjid harjoittamasta
taloudellista tai kaupallista toimintaa.

— Ruotsin kilpailuviranomaisten roolia on
olennaisesti vahvistettu julkisen sektorin
harjoittaman elinkeinotoiminnan val-
vonnassa.

— Vapaaehtoistiesta on luovuttu ja viran-
omaisten valtuuksia on lisétty. Kilpailu-
neutraliteettisddnnodsten toimeenpa-
noon sisédltyy mahdollisuus kieltaa jul-
kiselta sektorilta kilpailua vaaristava
toiminta sekd maarata tuntuvia seuraa-
muksia sddnnosten noudattamatta jatta-
misesta.

Erityistd huomiota ruotsalaisessa ldhestymis-
tavassa ansaitsee se, ettd kilpailuneutraliteetin
toteutumisen arvioinnin keskeisin nakdkulma
ei ole siind, missd muodossa tai rakenteessa
julkinen sektori harjoittaa elinkeinotoimintaa,
vaan toiminnan aiheuttamissa haitallisissa
vaikutuksissa tehokkaaseen kilpailuun mark-
kinoilla. Arviointi koskee seki olemassa olevaa,
ettdmy6s mahdollisesti tulevaa toimintaa ja sen
kohteena on:

— Myyntitoiminta joka vaaristda tai on
omiaan vaaristimaan tehokkaan kilpai-
lun edellytyksid markkinoilla, tai

— muilla tavoin estdd tai on omiaan esta-
maan tehokkaan kilpailun esiintymista
tai sen kehittymista.

Kuten edelld todettiin, keskittyy Suomessa nyt
tehty VM:n esitys markkinoiden tehokkaan
toiminnan varmistamisen sijaan miltei yksin-
omaan siithen, missd muodossa kunnat voivat
harjoittaa elinkeinotoimintaa EU:n valtion-
tukisdannosten puitteissa. Tama perspektiivi
on vaara. Lisdksi VM:n esitykseen sisaltyvat
poikkeukset nayttdisivat joka tapauksessa
olevan padosin lainvastaisia ja omiaan luomaan
pohjaa uusille ongelmille.

Naiden puutteiden korjaamisen ohella vield
olennaisempaa olisi kuitenkin kaynnistad Suo-
messakin prosessi, jossa Suomen kilpailulakija
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Ruotsissa itse-
sddntely pddittyi,
koska todettiin,
etteivdt julkiset
toimijat kéytdn-
nossd koskaan
muuttaneet
kdyttdytymis-
tadn kilpailuti-
lanteissa...

... ja siksi asiasta
sdddettiin lopulta
kilpailulaissa



Ruotsissa on to-
dettu, ettd rehti
ja reilu kilpailu

markkinoilla on

omiaan edesaut-
tamaan hyvin-
vointimallin ylld-
pitdmistd

sen valvonta saatettaisiin kilpailuneutraliteetin
suhteen samalle viivalle muiden ldhimaiden
kanssa. Ruotsissa on todettu, ettd rehti ja reilu
kilpailu markkinoilla on omiaan tehostamaan
julkisen sektorin toimintaa ja edesauttamaan
ruotsalaisen hyvinvointimallin yllapitimista.
Suomessa hyvinvointimalli on suhteellisen
samanlainen. Taman vuoksi olisi jarkevaa
luoda samankaltaiset pelisddannot julkisen
sektorin elinkeinotoiminnalle ja markkinoiden
toimivuudelle.

Paatelmat

Kuntasektori ja sen palvelut muodostavat
suomalaisen hyvinvointimallin selkdrangan.
Kuntien on kuitenkin pystyttava hillitsemaan
menojensa kasvua, silld muutoin sektori vetda
koko taloutemme ja hyvinvointimme kaltevalle
pinnalle — Euroopassa on riittavasti ajankoh-
taisia esimerkkeja tallaisesta kehityksesta.
Jarkevan taloudenpidon ohella tuottavuus on
saatava nousuun. Kuntien on aika ottaa mark-
kinat avukseen.

Jotta ndin voitaisiin toimia, pitda julkisen ja
yksityisen tuotannon tasavertaiset edellytyk-
set palvelutuotannossa varmistaa pikaisesti.
Asiassa tarvitaan rdjahtava 1ahto, silld Suomi
on jo hukannut suuren osan etsikkoajastaan
palvelumarkkinoiden kehittamiseksi. Pitka-
kestoiseen ja kivuliaaseen oppimisprosessiin
ei ole endd aikaa, vaan hallituksen pitdisi saada
kilpailuneutraliteetin edellytykset kerralla
kohdalleen.
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Ensimmadisend askeleena tulee markkinoilla
toimivat kunnalliset liikelaitokset yhtigittaa
30.6.2011 mennessa. Myos Valtiovarainminis-
terion lakiesitykseen siséltyvista lukuisista
— tédssd analyysissd edelld mainituista — yhti-
Oittamista koskevista poikkeusehdotuksista
on luovuttava.

Ruotsin esimerkin mukaisesti kuntien myynti-
toiminnan rajoituksista pitdisi saataa kilpailu-
lailla. Jotta kilpailuneutraliteetin toteutumista
voitaisiin seurata, tulisi my6s kuntien toimin-
nan tilastointia ja seurantaa kehittda voimak-
kaasti. Tarkasteluun pitaisi saada kaikkien
kunnallisten (myos ns. sisdisten) liikelaitosten
toiminta, sekd kuntien ja niiden tytaryhteiséjen
véliset transaktiot.

Kuntien ja markkinoiden vuoropuhelun edista-
miseksi saattaisi olla my&s hyddyllista perustaa
Suomeen julkisten ja yksityisten toimijoiden
valinen kilpailuneuvosto tai neuvottelukunta,
silld suomalaisten kuntien ja markkinoiden
yhteistyossd on paljon kehitettdvaa. Ei myos-
kaan ole mielekastd, ettd keskustelua Suomelle
tarkedsta palvelusektorin kehittimisesta vetdisi
jatkossakin EU:n komissio. Julkisen ja yksityi-
sen palvelutuotannon tasavertaisten edellytys-
ten toteutuminen on kansallisesti tarkea seka
kunnille ja niiden asukkaille myonteinen asia.
On aika panna tuulemaan.
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