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ESIPUHE

Elinkeinoeldmin Valtuuskunta EVA on tutkinut suomalaista mielipi-
de- ja asenneilmastoa sdannollisesti jo ldhes kahdenkymmenen vuo-
den ajan, kisilld on nyt sarjan kymmenes osa. Koko ajan samaa meto-
dologiaa kayttinyt tutkimussarja antaa monipuolisen kuvan paitsi kan-
salaisten ajattelusta kunakin tutkimusajankohtana, myos nakokulman
asenteiden kehitykseen ajassa.

EVAn tutkimussarjan keskeisend periaatteena on ollut saattaa kaikki
tulokset julkisuuteen. Niin kaikki yhteiskuntatahot voivat arvioida,
millaisessa asenneympiristossi ne toimivat. Vaikka kansa varsinaises-
ti vaikuttaakin poliittiseen paitoksentekoon vaaleissa, tillainen hie-
nosyisempi tieto kansalaisten odotuksista, toiveista ja peloista on po-
liitikoille my0s tarpeen. Yritysten toiminnan kannalta on keskeistd tie-
tad, millaisin arvostuksin ja asentein varustettuja ihmisid ne kohtaa-
vat tyontekijoind, asiakkaina ja yhteiskunnallisina toimijoina.

Timin tutkimuksen, kuten sarjan aikaisemmatkin osat, EVA on tilan-
nut YTM Pentti Kiljuselta (Yhdyskuntatutkimus Oy). Pentti Kiljunen
on vastannut tutkimuksen kenttity6std ja aineiston tilastollisesta ana-
lyysistd sekd laatinut raportissa kiytettavit graafiset kuviot. Tamin
lisaksi hinen panoksensa on ollut mittava my6s tutkimuksen suunnit-
teluprosessissa, tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa sekd tutkimus-
raportin kirjoittamisessa. Lausun tastd hinelle parhaat kiitokseni. EVAn
toimistossa projektista on vastannut asiamies Kai Torvi, joka on my0s
kirjoittanut raportin yhdessa Pentti Kiljusen kanssa.

Tyotd ovat eri vaiheissa tukeneet ja kommentoineet EVAssa johtaja
Risto E.J. Penttild, viestintdpaillikké Tiina Kivisaari ja konferenssi-
paallikké Marja Vesala. Apuaan ovat my0s antaneet EVAn asennetut-
kimuksista pitkddn vastannut VIM Jyrki Haikonen sekd dosentti Sami
Borg. Kiitdn heitd suuriarvoisesta panoksesta projektin onnistumisel-
le.

Uskon timin raportin tuovan merkittivin lisin yhteiskunnalliseen
keskusteluumme, johon erityistd jannitettd tuovat maaliskuiset edus-
kuntavaalit ja niitd seuraavat hallitusneuvottelut.

EVAssa helmikuussa 2003

Pentti Vartia
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| JOHDANTO

I.1 Adnestdjdn ddni ja koneiston kurimus

Tamankertaisen EVA-tutkimuksen padteemaksi on valittu suomalais-
ten polititkkasuhde. Punnittavana on koko poliittinen jairjestelmai, sen
toimivuus ja responsiivisuus, demokratian toteutuminen, poliittinen
kiinnittyminen, osallistuminen, valta ja vaikuttaminen.

Laajalle teemakokonaisuudelle on annettu raportissa tarkoituk-
sellisesti niukka ja arkinen otsikko: "Politiikka’. Se velvoittaa muistut-
tamaan mistd ja kuinka tirkedstd asiasta perimmaltdin on kyse. Vaik-
ka polititkan kisite on nykyisin monin tavoin rasitettu — silld on julki-
sessa kielenkdytossd usein jopa avoimen negatiivinen merkityssisaltd
— sen merKkitys yhteiskuntakehityksen ruorina ei ole kadonnut.

Jos kohta varsinaiselle komentosillalle — paatoksenteon ylimpiin
asemiin — on edelleen tungosta, kansalaistasolla halu koskettaa ohja-
uspyorad kiy yha heikommaksi. Ndin siitd huolimatta, ettd kurssia kri-
tisoidaan danekkadsti. Ilmeisesti yhd useampia ddnestdjid jaytda epii-
lys, ettei heille varattu ratti ole kiinni missddn, vaan pyorii tyhjaa tuot-
taen korkeintaan ohjaamisen illuusion. Jo useiden viimeaikaisten vaa-
lien tirkein tulos on ollut ddnestysaktiivisuuden jatkuva aleneminen.
Tilanne on pulmallinen, silli toimivan kansanvallan vilttimattomiin
rakennuspuihin kuuluu my6s kansa.

Vaikka ongelma tiedostetaan laajasti, sen ratkaisut viipyvit.
Koska demokratiassa ei sovi syyllistdd kansaa, vikaa joudutaan etsi-
miédn tarjontapaastd. Politiikan uusiutuminen on osoittautunut maas-
samme hitaaksi ja vaivalloiseksi. Merkit ‘uudesta poliittisesta kulttuu-
rista’, joita aina vaalien, hallitustenvaihdosten ym. muutosten yhtey-
dessid innostuneesti nihdiin, ovat osoittautuneet vaariksi halytyksik-
si. Vakiintuneiden poliittisten toimintamallien ja kaytintojen uusiutu-
mista estad jonkinlainen byrokratioille ominainen muuttumattomuu-
den itseintressi.

Toisin toimimiseen siséltyy kaiketi puolueiden laskelmissa liian
suuria poliittisia riskejd. Pivossa olevat pyyt saattavat kadota suurem-
malla joukolla kuin uusia kdy pyydykseen. Turvallisinta on tarjota se-
katavarakauppaperiaatteella kaikille kaikkea. Vaikka hehtaaripyssy
haaskaa hauleja, sen uskotaan tuottavan parhaan saaliin.



Samalla kun aatteellinen keskustelu hividd ja vanhat ideologiat
kuihtuvat, uutta ideologista tarjontaa ja potentiaalia ei juuri synny ti-
lalle. Polititkan perspektiivi on kaventunut kahdella tapaa. Se on hen-
kil6itynyt ja samalla sisdllollisesti kaventunut praktiseksi pdivanpoli-
tiikaksi. Laajemmat linjanvedot, nikemykselliset puheenvuorot ja vi-
siot ovat paljolti kadonneet. Ideologisen erottumisen ohella politiikas-
ta on hivinnyt myos tunne, elimyksellisyys ja koskettavuus. Vaikka
litka poliittinen aktiivisuus ja tunteiden palo ovatkin kavahdettavia
lmiobitd, tietynasteinen polititkan vetovoiman lisdidntyminen olisi tui-
ki tervetullutta.

Osittain kansalaisten passivoitumista voidaan selittdd yhteiskun-
nan muuttumisella. Yleinen hyvinvointi on lisddntynyt ja koulutusta-
so kohonnut. Mielikuvat viestoryhmien etujen vastakkaisuudesta ovat
paljolti korvautuneet konformistisella konsensuksen opilla. Osasyy on
my6s yhteiskunnan monimutkaistumisessa ja sitd koskevan tiedon li-
saantymisessd. Kompleksista informaatiokokonaisuutta ei voida hal-
lita yksinkertaisin iskulausein. Objektiivisten olosuhteiden muutos ei
kuitenkaan riitd oikeutukseksi nykyiselle osallistumisjirjestelmien krii-
sille. Jos puolueiden viestit eivat edes imagokonsulttien kiillottamina
kykene tavoittamaan kansalaisia, syytd tulee etsid naiden sanomien
sisdllostd — tal sen suoranaisesta puuttumisesta.

.2 Tutkimuksen muut aihepiirit

Poliittisen jarjestelmin ohella lihemmissi tarkkailussa on myos ta-
loudellinen jirjestelma ja sen toimivuus. Paitsi itsendisend toiminta-
kokonaisuutena markkinataloutta arvioidaan polititkan ja talouden
leikkauspisteiden kautta. Hyvinvointiyhteiskunta ja sen yllipidon edel-
lyttima verotus ovat keskeisid poliittisesti padtettavia ja samalla myo6s
sangen aktuaalisia kysymyksid. Aihepiiriin kuuluu olennaisena osana
my6s talouden yksityisen ja julkisen sektorin rajankaynti. Tama teki-
javyyhti muodostaa tutkimuksen toisen keskeisen teemakokonaisuu-
den.

EVA-tutkimusten muiden perinteisten teema-alueiden osalla pi-
taydytddn tilld kertaa ldhinnid asenteiden seurannassa. Tillaisia ovat
mm. asenneilmaston arvokoordinaatit, jotka kytkeytyvit ymparistoon,
kasvuun ja teknologiaan sekd ndiden keskindiseen suhteeseen. Vaikka

8



timinkertaisen tutkimuksen painopiste on kansallisissa kysymyksis-
sd, asenneilmaston tarkastelulla on myos kansainvilinen ja globaali
ulottuvuus. Furoopan unioniin ja NATOon liittyvien integraatiopo-
liittisten teemojen lisdksi raportissa tarkastellaan ulkomaalaisasentei-
ta ja niiden kehitysta.

Haikeutta tuntien mainitaan my6s se, mitd ei tutkita. Kysymyk-
senasettelun laajuus asettaa tutkimukselliselle uteliaisuudelle tiukat
rajat. Monia kiintoisiksi ja tirkeiksi koettuja teemoja — jo valmiiksi
muotoiltuja kysymyksid — jouduttiin jittimain odottamaan myShem-
pid mittauksia. Valinnat ovat aina téiltd osin vaikeita. Sama koskee
uutta luotaavan ja seurantaa palvelevan kysymysaineksen suhdetta.
Tdama siilytettiin suunnilleen entisend siten, ettd noin puolet kysymyk-
sistd on kokonaan uusia ja puolet jo aiemmin mukana olleita. Yhteis-
kunnallisten kiistakysymysten ja arvokonfliktien idisyysluonnetta ku-
vastaa se, ettd monet jo lihes kaksikymmenti vuotta mukana olleet
mittarit ovat siilyttineet relevanssinsa, joiltakin osin ehkd jopa lisin-
neet ajankohtaisuuttaan.

1.3 Kokoavia huomioita tutkimustuloksista

Suomalaisten odotuksia tulevalta leimaa ennemminkin epiluulo kuin
edistysusko. Tunnusomaisin mielipiteiden savellaji on muutoinkin molli
ja melankolia. Passiivinen saati apaattinen asenneilmasto ei silti ole.
Kriittisyys on kirpeda ja silli on monta kohdetta.

Politiikka ja puolueet ovat kaukana kansalaisista. Vieraantunut
asennoituminen on kuitenkin edelleen hieman hellittdnyt. Liikkuvat
adnestdjit eivit eroa politiikkaan kohdistamiltaan odotuksilta vakiin-
tuneista. Vaikka potentiaalinen kasvualusta uusille populistisille puo-
lueille on olemassa, niitd kaavaillaan korkeintaan perinteisten puolu-
eiden herittéjiksi. Puolueiden haastajiin, kansalaislitkkeisiin suhtau-
dutaan hieman aiempaa epailevimmin.

Lihemmissa tarkastelussa suomalaisten politiikkakuva piirtyy
miltei lohduttoman synkeiksi. Koneiston koetaan kolkuttavan oma-
lakisesti ilman yhteyttd edustettaviin. Politiikan heikon arvostuksen
nihdain olevan poliitikkojen omaa syytd, ei median atheuttamaa.

Yhteiskunnan valtarakenteessa nahdaidn merkittdvia vinoutumia.
Valta viistdd kansalaisen, tuntumaa sithen saadaan vain vallankiyton
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kohteena. Yksilon vaikutusmahdollisuuksien ohella halutaan vahvis-
taa poliisin asemaa.

Verotuksen kireys herittad kirpedd krititkkid. Yhteiskunnan ji-
senmaksu koetaan nykymuodossaan liian korkeaksi. Uudelle hallituk-
selle kohdistetuissa odotuksissa verojen alentaminen jai silti palvelu-
vaateiden varjoon. Kipeimmin kaivattuja ovat toimet ty6llisyyden pa-
rantamiseksi, terveydenhuollon kehittimiseksi sekid rikollisuuden tor-
jumiseksi.

Jarjestelmakritiikki ei rajoitu poliittiseen jarjestelméaan. Markki-
natalouden kehityssuunnat mietityttivit monia. Globalisaatio herit-
tad epitietoisuuden ohella enenevaa kriittisyyttd. Vaikka talouden suu-
ria toimijoita ohjaaviin ns. kasvottomiin markkinavoimiin suhtaudu-
taan suurella varauksella, yrittiminen on sangen arvostettua ja pien-
yrittdjd sankari.

Kriittisyys Euroopan unionin vallankiyttéd kohtaan on mitta-
vaa. Maamme polititkan nahdain toimivan liiaksi EU:n ehdoilla. Unio-
nijisenyyden kannattajistakin joka toinen jakaa nidkemyksen.

Hyvinvointivaltion arvostus on korkealla, joskin hieman huip-
putasoaan alempana. Huoli eriarvoistumiskehityksestd eldd voimak-
kaana. Yksityistiminen nihdddn yha huonommaksi vaithtoehdoksi.

Tyo6eldimi toimii traditionaalisin asentein. Tyon tarjoajan ja teki-
jan edut eivit yhdenny edes uudella vuosituhannella. Ty6 koetaan kuor-
mittavaksi ja uupumusriski reaaliseksi. Vaikka koulutuksen kehitté-
minen ei kohoa odotusten karkikastiin, sithen halutaan panostaa ny-
kyista enemmin.

Ympiristohuoli on edelleen laajamittaista. Yritykset saavat ene-
nevii tunnustusta ymparistovastuustaan. Taloudellista kasvua arvos-
tetaan hieman aiempaa vihemman. Asennekehityksessd heijastuu tut-
tu suhdannelogiikka — kasvua arvostetaan sitd vihemman, mitd kau-
emmin sitd on ollut.

My6és teknologia-asenteissa nihdain yleiselld tasolla varauksel-
lisuuden kasvua. Usko maamme hyvinvoinnin teknologiavetoisuuteen
on kuitenkin nk. teknokuplan puhkeamisen jilkeenkin vahvaa.

Ulkomaalaisasenteet ovat hieman aiempaa varauksellisempia. Pi-
kemminkin kuin stimuloivaa verensiirtoa tai kulttuurista lisaarvoa suo-
malaiset haluavat maahanmuuttajista kidytdinnon hyotyd; tulijat tulisi
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valita titd silmilld pitden. Ajatus ulkomaalaisista tulevan tyévoima-
pulan paikkaajina vieroksuttaa silti monia.

Kansainvilistymisasenteissa aiemminkin vahvana vaikuttanut
kulttuurinationalismi on voimistunut. Suomalaisuuden arvostus on kot-
kealla, joskin sen pitkddn jatkunut nouseva trendi on taittunut. Identi-
teettl ei ole eurooppalaistunut.

Integraatioasenteissa perusasenne, suhtautuminen EU-jdasenyy-
teen on pysynyt viime vuosien neutraalilla, hyviksynnin suuntaan pai-
nottuvalla tasollaan. Vaikka euron kidyttoonotto ei saa kaikkien kii-
tosta, asennoituminen on merkittivisti myonteisempédd kuin muutos-
ta koskevissa ennakko-odotuksissa. Suhtautuminen unionin laajentu-
miseen sen sijaan tullut hieman aiempaakin varauksellisemmaksi. Sa-
moin on kaynyt NATO-jisenyydelle, johon suhtaudutaan nyt selkedn
torjuvasti.

11.



2  POLITIIKKA

2.1 Poliittisen jarjestelmdn toimivuus ja legitimiteetti

Aiemmat EVA-raportit ovat kertoneet suomalaisten laajasta, kaikkiin ybteis-
kuntarybmiin nlottuvasta poliittisesta vieraantumisesta. Epdluottamus poliit-
tista pdatoksentekojdrjestelmad ja siind toimivia henkiloitd kobtaan on ollut
sunrta. Osallistuminen ei ole junri kiinnostanut, eikd vaikutusmahdollisuuk-
siin ole uskottn.

Luonnebdinta pdtee pitkdlti myos tamdinbetkiseen asenneilmastoon. Hyl-
kimisreaktioissa havaitaan kuitenkin vihdista heikentymista. Edellisessd tut-
kimnksessa havaitut viitteet ‘politiikan palunsta’ saavat vihaistd tukea myos
nyt. Matka luottamnkseen on pysynyt silti pitkdnd.

Etsittéiessd epdlnottamukselle syiti saa media synninpddston. Sen ei nahddi
erityisemmin mustanneen polititkan mainetta. Poliitikkojen katsotaan tehneen
tamin itse. Suomalaista politiikkaa ja sen tunnuspiirteitd libemmin arvioitaes-
sa syytelistasta tulee synked ja monipolvinen. Allekirjoitetuksi tulee kdytannds-
sd kaikki se kritiikki, joka politiikan nykysovelluksen pddlle eri yhteyksissd on
sdlytetty. Puolueiden erojen hamdrtymisen, politiikan ybdenmukaistumis-, am-
mattimaistumis- ja benkiloitymiskebityksen seurauksena maassamme ndabdddn
olevan vallalla jonkinlainen virkamiesmdainen monen puolneen yksipuoluejdrjes-
telma.

Tyystin vailla arvostusta politiikka ei silti ole. Vaikka vaste kansan
kunlemisen subteen koetaan heikoksi, vabvuutena nahdaan asiaosaaminen sekd
kelpollisuns kansainvilisessa katsannossa. Olennaista myds on ettd kaikkine
vikoineenkin politiikka ymmdrretidn vilttamdttimaksi, ainoaksi tavaksi hoi-
taa yhteisid asioita.

Adinestiamisti pidetiin periaatteessa tirkeind, mutta sen vaikuttavun-
teen ei isommin uskota. Politiikan ajatellaan olevan aina samaa rippumatta
sitd ketkd ovat vallassa. Vaikka pddttajat vaibtuisivat, pdatokset eivdt sitd
tee. Paitsi poliitikkojen kovakorvaisundesta, tamdn nibdddn johtuvan poliitti-
sen pddtiksenteon toimivaltaa rajoittavista tekijoistd. Pelivaran pienentdjiksi
nahddan etenkin EU ja markkinat. Etujarjestijen lusikkaa ei nihdd litan
sunrekst.

Liikkuvien danestdjien mieli litkkun samoissa asioissa kuin vakiintu-
neidenkin. Rybmi etsii ennemmintkin vaikuttamiselleen nntta vaylaa kuin unsia
vaikuttamisen kobteita. Ajatus politiikan erilaiset “meiningit’ toisistaan selvem-
min erottavasta kaksipuoluejdrjestelmistd ei kiehdo suomalaisia. Usko kansa-
laisliikkeisiin puolueiden vaibtoehtona on havaittavasti heikentynyt.
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Uusien populististen puolneiden nousua ei pideti kovin todenndfkiisend.
Vaikka potentiaalinen kasvunalusta dariliikkeille on olemassa, niiden nousun
edellytyksistd voidaan arvioida punttuvan meilld liian monta. Suomalaiset il-
maisevat kuitenkin tiettyd viehtymystd timdn tyyppistd liikehdintid kobtaan.
Pikemminkin kuin politiikan todellisiksi toimijoiksi populisteja kaavaillaan
pelotteeksi perinteisille puolneille.

2.1.1 Perusasennoituminen penseii

Useampi kuin kolme neljisti (78%) katsoo puolueiden ajautuneen yha
kauemmaksi tavallisen ithmisen ongelmista. Riittivin responsiivisina
puolueita pitdd vain noin joka kymmenes (12%). Jakauma ei ole olen-
naisesti muuttunut edellisestd mittauksesta (kuvio 1a). Vaikka tulok-
sesta siiviloidaan pois kaikki populismi ja timin tyyppisiin arviointei-
hin liittyva ilkeilyn ilo, se sisiltdd selvin sanoman: puolueet ovat hoi-
taneet huonosti tehtivinsi kansalaisten tahdon ja tarpeiden vilittéji-
ni. Ne ovat ikadn kuin kasvaneet osaksi valtiovaltaa, ja samalla sidos
edustettaviin on I6yhtynyt. Monien mielissd kyse lienee vain jonkin-
laisista vaikuttamisen historiallisista kulisseista.

Kun puolueita arvioidaan henkilékohtaisina edunvalvojina, tu-
lokset ovat hieman lohdullisempia, joskin edelleen selvad vieraantu-
neisuutta ilmentivid. Joka toinen (49%) kansalainen arvioi, ettei mi-
kddn puolue aja juuri hinelle tirkeitd asioita. Kolmannes (33%) 1oytdd
puolueista oman edunvalvojan. Syksysta 2000 poliittinen kodittomuus
ei ole lisadntynyt, jos ei vihentynytkdan. Ennen edellisid, vuoden 1999
eduskuntavaaleja (syksyn 1998 tutkimus) oma asianajaja oli kuitenkin
kateissa useammilta kuin nyt (kuvio 1c).

Tuloksia tarkemmin eriteltdessd havaitaan, ettd késitys oman
puolueen puuttumisesta on melko yleinen kaikissa viestoryhmissa.
Poliittisen kiinnittymisen yleistd haurautta kuvastaa se, ettd eri puolu-
eiden kannattajiksi ilmoittautuneistakin (ddnestimisaikomus eduskun-
tavaaleissa) huomattavan monet katsovat olevansa vailla omaa asian-
ajajaa. Tavallisimpia tillaiset tuntemukset ovat mm. yrittdjien/amma-
tinharjoittajien ja tyottomien keskuudessa (ei kuviossa).

Epiluulo kansanvallan toimivuutta kohtaan kdy ilmi my6s muista
tuloksista. Vain viidennes (21%) katsoo demokratian toimivan Suo-
messa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdol-
lisuuksista ovat vailla pohjaa. Useampi kuin joka toinen (57%) torjuu
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TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER) ERI
MEELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e

Kuvio 1.

A) "PUOLUEET OVAT AJAUTUNEET YHA KAUEMMAS TAVALLISEN
IHMISEN ONGELMISTA" (%).

Syksy 2002 | \ [ ] 39 39 10 11 1
Syksy 2000 | [ [ [ ] 413811 9 1
Syksy 1998 | [ [ T ] 473 8 9 1
Syksy 1996 | [ [ ] 503 7 7 1
Syksy 1994 | \ [ T ] 493 7 9 1
Syksy 1992 | [ [ T J 5232 7 8 1
Syksy 1990 | [ [ T[] 523 7 7 2
Syksy 1988 | \ [ T T 43341110 2
Syksy 1986 | \ \ [ ] 4035 12 11 2
Syksy 1984 | \ [ T T 423710 9 2

B) "DEMOKRATIA TOIMII SUOMESSA NIIN HYVIN, ETTA PUHEET KAN-
SALAISTEN HUONOISTA VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSISTA OVAT
VAILLA POHJAA" (%).

Syksy 2002 [] [ \ \ | 3 18 22 39 18
Syksy 2000 [] \ \ \ | 3 17 16 43 20
Syksy 1998 [] [ \ \ | 3 15 19 41 22
Syksy 1996 [] [ \ \ | 3 15 18 41 23
Syksy 1994 [] [ \ \ | 4 15 18 42 21
Syksy 1992 [] [ \ \ | 4 13 17 41 24
Syksy 1990 [] [ \ \ | 4 14 18 39 26
Syksy 1988 [] \ \ \ | 4 18 25 36 17

C) "MIKAAN PUOLUE EI AJA JUURI MINULLE TARKEITA ASIOITA" (%).

Syksy 2002 | [ \ [ [C] 16 33 18 27 6
Syksy 2000 | [ [ \ \ 19 32 16 27 7
Syksy 1998 | [ \ \ [] 2034 18 23 5
Syksy 1996 | [ [ \ [ 21341523 6

|
|
|
\
Syksy 1994 | [ \ \ [] 213418225
\
|
|
|
|

Syksy 1992 | [ [ \ \ 20 34 15 23 8
Syksy 1990 | \ [ \ \ 22 3317 22 7
Syksy 1988 | [ [ \ \ 18 30 18 24 10
Syksy 1986 | [ [ \ \ 18 28 20 24 10
Syksy 1984 | [ [ \ \ 17 27 23 25 9

D) "OLEN KIINNOSTUNUT POLITIIKASTA JA SEURAAN SITA AKTIIVI-
SESTI" (%).

Syksy 2002 | [ [ 1 \ ] 14 33 8 28 16

Syksy 2000 | [ [ ] \ | 13 35 7 28 17

Syksy 1998 | [ [ 1 \ ] 15 33 8 26 18

Syksy 1996 | [ [ ] \ | 17 34 8 26 15
0 25 50 75 100
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nikemyksen. Kannanotot ovat myoOnteistyneet jonkin verran edelli-
sestd tutkimuksesta. Syksyn 1988 saldo ei silti tule saavutetuksi (ku-
vio 1b).

Mikali mainittujen kolmen mittarin valossa arvioidaan koko seu-
ranta-ajan asennekehitystd, todetaan se verraten tapahtumakdyhiksi.
Poliittista vieraantumista ilmaisevat kannat ovat olleet hallitsevia kai-
kissa vaiheissa. Aikasarjoista hahmottuu kuitenkin tiettyja kausia.
1980-90 -luvun taitteessa tapahtui kriittisyyden kasvu, joka jii paille
kiytinnossd koko vuosikymmeneksi. Vuosituhannen vaihteessa tren-
di taittui, ja kahden viimeisimmin mittauksen tulokset ovat jilleen
viestineet astetta suuremmasta luottamuksesta. EVAn edellisessa ‘Eri-
laisuuksien Suomi’ -raportissa (2001) kiddnne tulkittiin merkiksi mah-
dollisesta ‘polititkan paluusta’. Nyt saadut tulokset osoittavat, ettei
kyseessa ollut tilapdinen heilahdus. Naytt6 asennekehityksen edelleen
etenemisestd jaa kuitenkin ohueksi. Mikali politiikka todella palaa,
taival on ilmeisen pitka ja talvinen.

Pensed asennoituminen ei kuitenkaan tarkoita taydellista pesi-
eroa politilkkaan. Niitd, jotka ilmoittavat olevansa kiinnostuneita po-
litiikasta ja seuraavansa sitd aktiivisesti, on jopa hieman enemmain
(47%) kuin niitd, jotka kieltivit asian (44%). Jakauma on pysynyt kay-
tainnbssd muuttumattomana jo kolmen mittauksen ajan. Viisari ei ta-
ten ole virdhtinyt edes eduskuntavaaleja edeltivissd tutkimuksissa.
Tulosta tulkittaessa tulee huomata, ettei kiinnostus valttaimattd edel-
Iytd osallistumista eikd liioin luottamusta. Politiikasta on tullut penk-
kiurheilulaji, jossa ottelijoille herkasti huudellaan katsomosta mutta
omasta kuntopohjasta ei huolehdita, areenalle astumisesta puhumat-
takaan (kuvio 1d).

2.1.2 Mediako mustannut poliitikkojen maineen

Poliitikkojen suosima selitys polititkan heikolle arvostukselle on ollut
se, etteivit tiedotusvilineet anna kansalaisille oikeaa kuvaa heidin
toiminnastaan. Polititkkaa kasitellddn niissd miltei yksinomaan kiel-
teisessd valossa, likaisena pelind ja aatteettomana valtataisteluna. Val-
lan vahtikoirina viestimet eivit tyydy kriittiseen tarkkailuun ja kom-
mentointiin, vaan purevat ahnaasti vahdittaviaan — jopa luita my6ten
niin ettd nami rampautuvat toimintakyvyttomiksi. Aika ajoin maas-
samme kdynnistyy titd koskeva keskustelu, yleensi silloin kun joku
poliittisen eliitin edustaja tulee arvostelleeksi median toimintatapoja.
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Kansalaismielipide antaa asiasta medialle pikemminkin vapaut-
tavan kuin langettavan tuomion. Tdmi kidy ilmi kahden uuden, medi-
an ja polititkan suhdetta koskevan kysymyksen tuloksista. Teesi, jon-
ka mukaan ‘tiedotusvilineet kohtelevat poliitikkoja usein epéasialli-
sesti ja vihamielisyydellddn vihentivit politilkan arvostusta kansa-
laisten keskuudessa’, herattaa nakyvisti enemmin torjuntaa (51%) kuin
hyviksyntdd (30%, kuvio 2a). Vastateesin ‘polititkan vihiinen arvos-
tus on kokonaan puolueiden ja poliitikkojen omaa syyti, ei tiedotus-
vilineiden syytd’ sen sijaan allekirjoittaa selvd enemmist6 (62%). Po-
liitikkojen puolelle asettuu tdssd punninnassa vain joka viides (20%,
kuvio 2b). Kokonaistulkinnaksi jdd, ettei viestimid pidetd aivan viat-
tomina, mutta ei suuresti syyllisindkdin kansalaisten politiikanvastai-
suuteen.

Synninpiist6 ei tarkoita sitd, etteik6 median mahtia muutoin
nihtiisi mittavaksi. Vuoden 1998 tutkimus, jossa nikemyksid medi-

Kuvio 2 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
: SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER) ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
o [ [ O
A) "TIEDOTUSVALINEET KOHTELEVAT POLIITIKKOJA USEIN EPA-

ASIALLISESTI JA VIHAMIELISYYDELLAAN VAHENTAVAT POLI-
TIKAN ARVOSTUSTA KANSALAISTEN KESKUUDESSA" (%).

Syksy 2002 [ ] [ \ \ ] 7 23 19 36 15
B) "POLITIIKAN VAHAINEN ARVOSTUS ON KOKONAAN PUOLUEI-
DEN JA POLIITIKKOJEN OMAA SYYTA, EI TIEDOTUSVALINEIDEN
SYYTA" (%).
Syksy 2002 | [ [ \ 0 313117 17 3
C) "TOIMITTAJAT OHJAAVAT LIIKAA MIELIPITEITA SUOMESSA" (%).
Syksy 2002 | \ [ \ [] 1536 23 22 4
Syksy 2000 | [ \ \ [ 29 40 15 13 2
Syksy 1998 | [ [ \ [ 27 39 19 14 2
Syksy 1996 | \ [ \ [ 29 37 18 14 3
Syksy 1994 | [ [ \ [] 30 36 17 14 3
Syksy 1992 | [ [ \ [] 2932 19 16 4
Syksy19901 ‘\ ‘ [ ‘ \ \ 1 27 32 21 16 4
0 25 50 75 100
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asta ja sen kehityspiirteistd ruodittiin yksityiskohtaisemmin, 16ysi suo-
malaisten mediakriittisyydestd my6s muita ulottuvuuksia (Mielipitei-
den sateenkaari -raportti, 1999). Yhteiskunnan valtarakennetta arvi-
oitaessa neljds valtiomahti on mielletty joskus jopa ensimmaiseksi (ks.
luku 2.3). Tdhin liittyvd seurantaviittimd, jonka mukaan toimittajat
ohjaavat litkaa mielipiteiti Suomessa, on saanut aina merkittavin laa-
jan hyviksynnan. Aikavalilld 1990-2000 tuntemus jonkin verran voi-
mistui (samaa mieltd olevien osuus kohosi 59%:sta 69%0:iin). Nyt saa-
tu tulos kertoo kriittisyyden olennaisesta vihentymisestd. Nakemyk-
seen yhtyy endd noin joka toinen (51%, kuvio 2c).

Muutoksen — kyseessd on yksi suurimpia siirtymid edellisestd
tutkimuksesta — selittiminen on jossakin mairin pulmallista. Kenties
median ei koeta kayttineen valtaansa samassa madrin ‘vdirin’ kuin
aikaisemmin. Teemasta kertynyt tulosmateriaali viittaa kokonaisuute-
na sithen, ettd medialle sallitaan sindnsa reippaastikin valtaa, mikali se
kayttdd sitd oikein ja vastuullisesti. Tallaisia ovat etenkin tilanteet,
joissa median koetaan olevan ‘pienen ihmisen puolella vallanpitajid
vastaan’. Muutos saattaa titen osin selittyd tdminkertaisen tutkimuk-
sen kysymysympirist6lld; kun toimittajien ja poliitikkojen edesotta-
mukset pannaan suoraan vastakkain, jalkimmaisid kohtaan tunnettu
kauna ikddn kuin kiillottaa median kuvaa.

2.1.3 Suomalaisen politiikan kokovartalokuva

Polititkan olemukseen porauduttiin tutkimuksessa my0s seikkaperii-
semmin. Kansalaisten tuli arvioida erilaisia luonnehdintoja sen mu-
kaan, miten ne vastaavat sitd kokonaiskuvaa, joka heilld on nykyises-
td suomalaisesta polititkasta. Massiivinen lista sisalsi yhteensa kolme-
kymmentd myonteistd ja kielteistd, julkisesta keskustelusta poimittua
miirettd. Pyrkimyksend oli paitsi hahmottaa uudella tavalla suoma-
laisten polititkkakuvaa, paikantaa sellaisia kipukohtia, joihin yleisem-
malld asennoitumistasolla esille tuleva vieraantuminen perustuu.

Tuloskokonaisuus muodostuu yksiselitteisen tylyksi. Poliittiset
toimijat se saanee typertymain. Kaikki profiilin kéirkeen kiipeavit luon-
nehdinnat ovat luonteeltaan kielteisid ja sen tyveen painuvat myontei-
sid. Tdmd tapahtuu lisiksi monilta osin siind médrin suurella yksimie-
lisyydelld, ettd tuloksesta vilittyy selkedsti sekéd se, mitd polititkka suo-
malaisten mielestd on, kuten myos se, miti se ei ole (kuvio 3).
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Tarkasteltaessa miireitd, joita kansan enemmist6 pitdd tosina,

huomataan, ettd allekirjoitetuksi tulee kdytinndssi koko se syytelista,
joka polititkan paalle julkisuudessa on silytetty: polititkka on yhden-
mukaistunut liiaksi ja puolueiden erot ovat himairtyneet (68%), poli-
titkka on muuttunut liian ammattimaiseksi ja pelkiksi leipatyksi
(75%), on aina samaa riippumatta ketké vallassa (62%), on vailla sel-
keitd ideologisia linjanvetoja (64%), valta on keskittynyt liian harvoi-
hin kisiin (79%), henkil6itynyt liiaksi asiakysymysten kustannuksella
(59%), toimii litaksi kabineteissa ja piilossa julkisuudelta ja kontrollil-

Kuvio 3.

Vastaa omaa nakemysta...

ERITTAIN MELKO El OSAA MELKO El LAIN-
HYVIN HYVIN SANOA  HUONOSTI  KAAN
— 1 [ 1 [
Valta keskittynyt liian harv. kasiin, tod. paattajien piiri pieni | [ [ [ ] 42
Muuttunut liian ammattimaiseksi, leipatydksi liian monille | [ [ [ ] 33
Kaipaa kokon. uusia, kansan tahtoa kunnioitt. rehellisia toim. | I I [ ] 38
Ongelmist. huolim. valttaméatonta, ainoa tapa hoitaa yht. as. | [ [ [ [ 30
Pikemminkin oman edun kuin kansalaisten edun tavoittelua | [ [ \ [] 36
Yhdenmukaistunut liiaksi, puolueiden erot hamaértyneet | [ [ [ [l 2
Toimii liiaksi EUn ehdoilla | [ [ [ ] 34
Vailla selkeité ideol. linjanvetoja, kaventunut paivanpolitiik. | [ [ [ [l =
Toimii liiaksi markkinoiden/talouden ja suuryritysten ehdoilla | [ I I Il 26
Toimii liiaksi kabineteissa, piilossa julkis./kansal. kontrollilta | [ [ \ [] 26
Muuttumatonta, aina samaa riippumatta ketka vall \ [ [ \ [ 24
Yhteistydkyvytonta taktikointia ja riitelya, kilpailij. kampittam. | [ [ \ [ 23
Henkilditynyt liiaksi asiakysymysten kustannuksella | [ [ [ ] 1
Populistista, helppohintaista kansan kosiskelua | [ \ [ 18
Toimii liiaksi virkamiesten (paatdsten valmistelij.) ehdoilla | [ \ [l 15
Toimii liiaksi median/julkisuuden ehdoilla | [ \ [l 16
Tahmeaa ja tehotonta, tuottaa vain vesittyneitd kompromiss. | I I ] 16
Monimutkaistunut vaikeasti seurattavaksi/arvioitavaksi | [ \ [ 14
Ammattitaitoista ja asiantuntevaa ] [ \ I 2
Kansainvélisesti vertaillen korkeatasoista ja asiallista [ ] [ \ ] s
Toimii liiaksi etujérjestéjen (kuten ay-liike) ehdoilla | [ \ []
Lapeensa méataa, luotaantydntavaa | [ \ \ | 14
Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan || [ I [
Mainettaan parempaa, vakavamielista ja vastuullista tyota [] [ \ \ | 3
Moraalisesti korkeatasoista || [ \ \ | 1
Lujittaa luottamusta edustuksell. demokratian toimivuuteen ] ] ] 2
Avointa ja lapinakyvaa [] \ \ | 3
Uhrautuvaa ty6ta yhteiseksi hyvaksi [] \ \ | 2
Kiinnostavaa, aktivoi kansalaisia osallist. ja vaikuttamaan [ ] I I | 2
Kuuntelee tarkoin kansal. mielipiteit, toteutt. kansan tahtoa [ | I ] | 1
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ta (62%), on yhteistyokyvytontd taktikointia ja riitelyd (60%) jne. Eika
kummalliseksi kuvautuvan prosessin lopputuotoksillekaan anneta eri-

tyistd arvoa: tahmeaa ja tehotonta, tuottaa vain vesittyneitd kompro-
misseja (50%).

Kuva ei kohennu, kun katsotaan kisityksid siitd mitd polititkka
ei ole: kuuntelee tarkoin kansalaisten mielipiteitd, toteuttaa kansan
tahtoa (8% allekirjoittaa, 78% kieltad), kiinnostavaa, aktivoi kansalai-
sia osallistumaan ja vaikuttamaan (8%/75%), uhrautuvaa ty6td yh-
teiseksi hyviksi (11%/68%), avointa ja lapinikyvia (13%/57%). Tul-
kinnanvara jaia niidenkin tulosten osalla vihaiseksi.

My6s miire ‘moraalisesti korkeatasoista’ liitetdan polititkkaan
kitsaasti (20%/55%). Titd koskeva seurantamittari ei kuitenkaan viit-
taa sithen, ettd polititkan moraalin koettaisiin viime aikoina ohentu-
neen. Niitd, joiden mielestd polititkan moraalia moititaan maassamme
suotta, on nyt jonkin verran enemmain (30%) kuin kuusi vuotta sitten
(24%, kuvio 4). Muutos viestii pikemminkin vieraantumisilmiéiden
vihentymisestd ja on siten sopusoinnussa edelld todettujen muutos-
ten kanssa.

Listaan sisaltyy my6s maareita, joilla testattiin kuinka populisti-
sen politiikanvastainen argumentin tulee olla, jotta se tulee torjutuksi.
Tillainen raja 16ytyi, joskin ty6lddsti. Luonnehdinnasta ‘lipeensd ma-
tad, luotaantyontivaa’ (jota halventavampaa ei keksitty) sanoutuu irti
useampi (43%) kuin hyviksyy (32%). Astetta maltillisemmat muotoi-
lut ‘kaipaa kokonaan uusia, kansan tahtoa kunnioittavia rehellisid toi-

Kuvio4. "POLITIIKAN MORAALIA MOITITAAN MAASSAMME
SUOTTA, SILLA VALTAOSA POLIITIKOISTAMME ON
REHELLISIA JA TUNNOLLISIA IHMISIA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA "N ER ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

/| /s -] /| b=

Syksy 2002 [ ] | \ \ | 4 26 24 30 16
Syksy 1996 | | \ \ \ | 4 20 17 34 24

1
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mijoita’ (71%/12%) ja ‘pikemminkin oman edun kuin kansalaisten
edun tavoittelua’ (68%/17%) lipiisevit sen sijaan kansalaismielipi-
teen selvin luvuin (populististen dariliikkeiden kannatuspohjasta, ks.
luku 2.1.8).

Tyystin vaille tunnustusta suomalainen politiikkka ei kuitenkaan
jad. Jos polititkan nahddinkin olevan lilan ammattimaista, on se toi-
saalta monien (42%) mielestdi my6s ammattitaitoista ja asiantuntevaa.
Kaikkein myo6nteisin arvio saadaan, kun poliitikkojemme osaamista
punnitaan kansainvilisessd katsannossa: maire ‘kansainvilisesti ver-
taillen korkeatasoista ja asiallista’ saa selvisti enemmin hyviksyntad
kuin totjuntaa (40%/21%). Muuhun tuloskontekstiin suhteutettuna
arvio saa hieman koomisenkin sdvyn — millaista mahtaa olla politiikka
muualla jos lyttyyn ly6ty kotimainen on sitd parempaa.

Viestoryhmittdin késitykset politiikan olemuksesta vaihtelevat
vain melko vihin. Naisten ja miesten politiikkakuvat ovat kiytinnos-
si yhdenmukaisen synkedt. Myos muiden taustatekijoiden yhteydet
jadvat yleisesti ottaen heikoiksi. Mikali esimerkkina tarkastellaan my6n-
teistd médrettd ‘uhrautuvaa tyotd yhteiseksi hyviksi’ (lausuma on suo-
ra sitaatti suomalaisen polititkan keski6stid), todetaan kaikkien kan-
sanosien kieltivin asian paikkansapitivyyden ikdin kuin yhteisesti
sopimuksesta (kuvio 5).

2.1.4 Kansanvallan kahleet

Politiitkan puolustukseksi voidaan sanoa, ettei sen osa ole nyky-yhteis-
kunnassa helppo. Monimutkaisiin ongelmiin vaaditaan nopeita, tehok-
kaita ja ‘oikeudenmukaisia’ ratkaisuja. Ndmi on tehtdvi kriittisen kan-
salaismielipiteen, sitd ruokkivan median, markkinavoimien ja tyémark-
kinavoimien puristuksessa. Alinomaisena uhkana on joko ainten, ra-
hojen tai yhteiskuntarauhan — pahimmillaan niiden kaikkien — katoa-
minen. Poliittisen jirjestelman rooli on muuttunut enenevisti aktiivi-
sesta reaktiiviseksi. Siitd on tullut ikddn kuin maalivahti, joka koettaa
torjua eri suunnista singahtelevia palloja; se el valttdimittd itse paise
potkaisemaan palloa, saati aina johda pelia.

Edelld tarkasteltuun polititkan kuvaa luotaavaan kysymyssar-
jaan sisaltyi my6s maireitd, jotka mittasivat kisityksia poliittisen péa-
toksenteon itsendistd toimivaltaa rajoittavista tekijoistd. Ideana oli
selvittid nikemyksid ndiden ulkopuolisten voimien mahdista, ts. min-
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Kuvio 5.

SUOMALAINEN POLITIIKKA: UHRAUTUVAA TYOTA YH-
TEISEKSI HYVAKSI (%).

Vastaa omaa ndkemysta...

ERITTAIN MELKO EIOSAA  MELKO El LAIN-
HYVIN HYVIN ~ SANOA HUONOSTI  KAAN

- /| = e

Koko vaesto I \ ] | 2 9 2145

Miehet [ [ \ | 1 9 2146

Naiset 1 \ ] | 2 9 22 44

18-20 vuotta [T [ \ | 2 11 23 41

21-30 vuotta [ [ \ | 1 11 24 44

31-40 vuotta [T [ \ | 1 9 20 51

41-50 vuotta [[_] [ \ | 2 6 18 47

51-60 vuotta [_1 [ \ | 1 9 22 44

61-70 vuotta [T I \ \ | 3 11 24 42

Ei amm. koulutusta [[__I [ \ | 2 9 24 41

Kurssi, lyhyt koulutus [T \ \ | 4 11 19 44

Ammattikoulu tms. I I \ | 2 8 2145

Opisto/ammattikork. [__I I ] | 1 8 2347

Akateeminen [T \ \ | 1 12 21 47

Johtavassa asemassa [ [ \ | 1 8 2338

Ylempi toimihenkild [__1 [ \ | 1 10 21 45

Alempi toimihenkild [ \ \ ] 0 6 20 51

Tyontekija [ \ \ | 2 9 2045

Yrittaja/ammatinharj. [L_1 \ \ | 2 8 19 43

Maatalousyrittéja [ [ \ | 0 10 20 44

Opiskelija [ [ I ] | 1 12 24 46

Elakeladinen [I__I \ \ | 3 11 23 43

Tyoéton [ \ \ | 0 7 24 46

SAK [ I \ | 2 9 20 46

STTK LI [ \ | 0 5 21 49

Akava [ [ \ ] 1 10 18 50

MTK [] [ \ | 0 8 2544

SDP LI [ [ \ | 4 15 25 42

KESK [T I ] | 1 11 24 44

KOK [ [ \ | 1 10 24 48

VASL [ [ I \ | 2 12 19 47

RKP | [ [ [ o 17 24 48

VIHR [ \ \ | 1 10 25 46

KRIST [ \ \ | 6 6 25 42

Vakiintunut 8an. [T I ] | 2 11 24 46

Liikkuva danestaja [ [ \ | 1 8 18 47

'Nukkuva' dénestaja [ \ \ | 2 5 16 45

Uusimaa [_I [ \ | 0 10 21 47

Eteld-Suomi [ [ \ | 2 7 22 48

Vali-Suomi [ [ \ | 2 11 23 39

Ita-Suomi [T [ \ | 3 10 22 40

Pohjois-Suomi [ \ \ | 2 1117 46

Alle 4000 asukasta [ \ \ | 2 11 23 38

4000-8000 asukasta [I__1 I \ | 3 10 25 41

8000-30000 asukasta [ I ] | 2 10 22 44

30000-80000 asukasta [_1 I ] ] 1 9 19 50

Yli 80000 asukasta U [ ‘ I : ‘\ 1 1.8 2148
0 25 50 75 100
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ki tahojen ehdoilla polititkka joutuu ensisijaisesti toimimaan. Kisit-
teellisesti asetelma kiertyy lihelle yhteiskunnan valtarakennetta, jota
koskevia arviointeja tarkastellaan raportissa jaljempind (luku 2.3).

Painavimmaksi piéillekatsojaksi koetaan EU. Kaksi kolmesta
(65%) nikee maamme polititkan toimivan liiaksi sen ehdoilla. Tulkin-
nassa huomattakoon, ettei kyseessd ole suoranaisesti ulkoparlamen-
taarinen voima. Unioni toki kuuluu edustuksellisen demokratian pii-
riin, jos kohta suomalaisesta ddnestdjistd lihtevd komentoketju onkin
konstikas ja kohmeinen (kuvio 6; miireet ovat mukana my6s perus-
tuloksessa kuviossa 4). Kannanottoa ei tule tulkita merkiksi mittavas-
ta EU-vastaisuudesta. Niin siksi, ettd unionijasenyyden kannattajis-
takin noin joka toinen (48%) katsoo EU:n vaikutuksen liialliseksi (el
kuviossa).

Talouden taholta tuleva tanssitus mielletidn miltei yhtd mitta-
vaksi. Vajaa kaksi kolmasosaa (63%) katsoo politiikan toimivan liiak-
si markkinoiden, talouden ja suuryritysten ehdoilla. Suhtautumisvaih-
telun adripditd edustavat — sindnsd yllatyksettOmasti — vasemmistolii-
ton ja kokoomuksen kannattajat. Virkamiesten vaikutus (51%) katso-
taan likimain yhtd usein liialliseksi kuin median (toimii liiaksi median/
julkisuuden ehdoilla, 51%).

Vihimmalld vertailussa padsevit etujirjestot (joista esimerkki-
ni kysymyksessid mainittiin ay-liike). Niiden lusikan nikee liian suu-
reksi vain runsas kolmannes (36%). Tulos on luonnollinen ajatellen
jarjestdjen jisenmadrid ja niidden kuvaa ‘tavallisen palkansaajan’ puo-

Kuio 6. NAKEMYKSET SUOMALAISESTA POLITIIKASTA: POLITTISEN PAATOK-
SENTEON REUNAEHDOT (%).

Vastaa omaa nakemysta...

ERITTAN  MELKO  EIOSAA  MELKO EI LAIN-
HYVIN HYVIN SANOA  HUONOSTI ~ KAAN

e A N |

Toimii liiaksi EUn ehdoilla | \ \ [ 1] 3431221
Toimii liiaksi markkinoiden/suuryritysten ehdoilla | \ \ [0 26372213
Toimii liiaksi virkamiesten ehdoilla | [ [ \ [l 153633 14
Toimii liiaksi median/julkisuuden ehdoilla | [ [ \ [0 16 35 29 18
Toimii liiaksi etujarjestsjen ehdoilla L1 1 L [ 1323 34 25
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lustajina. Turhan isoiksi etujirjestjen aterimet koetaan etenkin ko-
koomuksen ja keskustan kannattajakunnissa, vasemmistopuolueissa
pulmaa ei pidetd erityisen suurena.

2.1.5 Vioistaan huolimatta vilttamatonta

Politiikan arvostelulla on my6s kiusallinen kdantopuolensa. Sen jal-
keen kun jarjestelma on jauhettu jotakuinkin tomuksi, joudutaan tote-
amaan, ettei sitd ilmankaan tulla toimeen. Tdmi kay ilmi médreen ‘on-
gelmistaan huolimatta vilttimatonti, ainoa tapa hoitaa yhteisid asioi-
ta’ saamasta vastaanotosta. Seitsemian kymmenesta (70%) allekirjoit-
taa, noin joka kymmenes (12%) ei. Viimemainituille ei esitetty kysy-
mystd, mitd he tarjoavat tilalle.

Kaksijakoinen ajattelutapa tuo mieleen suomalaisten vaalikayt-
taytymisessa toistuvan tradition. Sen jalkeen, kun istuvat kansanedus-
tajat on ensin asianmukaisesti vitsottu ja todettu tehtdviinsa kelvot-
tomiksi, heidit valitaan vihieleisesti aina uudelleen.

2.1.6 Ainestiminen kannattaa, joskaan ei vaikuta

Vaikka vaaleissa ddnestdisi vain viisi thmistd, puolueet saavat niiden
kautta oikeuden vallankaytt66n. Mitd alemmaksi ddnestysprosentti
laskee, sita huonommin edustuksellinen demokratia toimii ja sitd epa-
kansanvaltaisempia poliittisista paatoksistd tulee. Kenties polititkkaa
vieroksuvankin kannattaisi, vaikkapa vain ehkiistikseen polititkan
edelleen huonontumisen, olla kuudes danestija.

Jokin timintapainen taustalogiikka saattaa sisiltyd kannanot-
toihin, jotka koskevat suomalaisten periaatteellista suhtautumista aa-
nestimiseen. Teesi ‘vaikka yksittdinen kansalainen ei voi paljonkaan
vaikuttaa maan asioihin, 44dnestiminen kannattaa aina’ saa valtaenem-

miston (81%) hyviksynnian (kuvio 7a).

Koska tulos vaikuttaa ristiriitaiselta muihin polititkkakasityk-
siin suhteutettuna, se kaipaa tuekseen tulkintaa. Adnestiminen on ylei-
sessd katsannossa, vaikka se tapahtuisi pelkistddn ritualistiselta tai
tottumuspohjalta, sosiaalisen suotavuuden suuntainen toimi. Merki-
tystd on niinikdan kysymyksen muotoilulla; argumentin alkuosa (‘vaikka
ei vol paljon...) siivil6i liian optimismin pois. Muistettakoon my6s vaa-
litutkimusten ikiaikainen havainto: vaikka huomattava osa kansasta
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Kuvio 7 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
E— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e

A) "VAIKKA YKSITTAINEN KANSALAINEN EI VOI PALJONKAAN VAI-
KUTTAA MAAN ASIOIHIN, AANESTAMINEN KANNATTAA Al-
NA" (%).

Syksy 2002 | [ [ T ] 5229 8 8 3

B) "ON SAMANTEKEVAA MITKA PUOLUEET ISTUVAT KEVAAN EDUS-
KUNTAVAALIEN JALKEISESSA HALLITUKSESSA, ASIAT/HARJOI-
TETTAVA POLITIIKKA EI SIITA MUUTU" (%).

Syksy 2002 | [ [ ] [ 26 36 10 19 9
Syksy 1998 | [ [ ] [ 3332 9 17 10

C) "ASIAT MAASSAMME MUUTTUISIVAT PAREMMIKSI SUHTEELLI-
SEN NOPEASTIKIN, MIKALI VAIN OIKEAT PUOLUEET JA POLIITI-
KOT PAASISIVAT VALTAAN JA PAATTAMAAN ASIOISTA" (%).

Syksy 2002 [] \ \ [ 7 16 32 34 11

D) "OLISI HYVA, JOS SUOMEN P_.U._OLUEKENTTA KEHITTYISI KOHTI
KAKSIPUOLUEJARJESTELMAA (kahden johtavan puolueen jarjes-
telmaa, esim. 'porvaripuolue' ja 'vasemmistopuolue')" (%).

Syksy 2002 [] [ \ \ | 5 14 31 28 23

E) "NYKY-SUOMESSA KANSALAISTEN MIELIPITEET VALITTYVAT
PAATOKSENTEKIJOILLE PALJON PAREMMIN KANSALAISLIIK-
KEIDEN KAUTTA KUIN PUOLUEIDEN KAUTTA" (%).

Syksy 2002 [ ] [ \ [0 12 34 38 13 3

Syksy 2000 | \ [ \ [] 1537 32 12 3

Syksy 1998 | [ [ [ [ 1537 31 12 4

Syksy 1996 | [ [ [ ] 16 37 34 10 3

Syksy 1994 | [ [ [ 11 17 40 29 11 3

Syksy 1992 1 \‘ ‘ [ ‘ \ \1 24 33 29 10 3
0 25 50 75 100
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pitdd ddnestimistidn ennalta varmana, vaalipaivinid asia jotenkin unoh-
tuu. Aikomuksen ja aktion epdsuhta on ollut suuri etenkin nuorilla.
Kannanottojen 16yhaa periaatteellisuutta osoittaa se, ettd vaaleissa nuk-
kua aikovistakin kolmannes katsoo niin mitaten ‘ddnestimisen kan-
nattavan’ (el kuviossa).
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Vaaliosallistumisen vaikuttavuutta koskevista kasityksistd saa-
tiin vihid jo edelld. Teeman muut tuntosarvet tuottavat samansuuntai-
sia tuloksia. Enemmist6 (62%) arvioi olevan samantekevia, mitka puo-
lueet istuvat eduskuntavaalien jilkeen hallituksessa, asiat ja harjoitet-
tava politiikka el siitd muutu. Vaikka tulos on tyly, edellisten vaalien
edelld epiusko oli havaittavasti laajempaa (kuvio 7b). Palautettakoon
mieliin, ettd polititkan kuva -kysymyssarjassa (kuvio 3) luonnehdin-
nan ‘muuttumatonta, aina samaa riippumatta ketkd vallassa’ allekir-
joitti yhtd moni (62%). Kainteiseen teesiin, jonka mukaan asiat maas-
samme muuttuisivat paremmiksi suhteellisen nopeastikin mikili vain
oikeat puolueet ja poliitikot péddsisivit valtaan ja pddttimain asioista,
suhtaudutaan selvisti skeptisemmin. Noin joka neljas (23%) yhtyy,
noin joka toinen ei (45%, kuvio 7c).

Yhdessd mittarit viittaavat ajatteluun, jonka mukaan paittdjit
saattavat vaalien my6td muuttua mutta eivit paatokset. Pessimismilld
voidaan nihda kaksi perustaa, jotka palautuvat edelld sanottuun. Vaih-
toechdottomuus voi olla seurausta puolueiden samanlaisuudesta kuten
my6s niiden reaalisten toimintamahdollisuuksien rajallisuudesta. Raha
ja muut paitoksenteon raadolliset reunachdot pakottavat eri tavoin
suuntautuvat puolueetkin toteuttamaan samankaltaista polititkkaa.
Niin tulkiten pessimistisiin kasityksiin ‘muutoksen mahdottomuudesta’
sisdltyy my6s ilmeistd realismia.

Muuttumattomuutta ponkittivit myos maallemme ominaiset
monipuoluehallitukset. Ne — ddriesimerkkina viimeaikaiset poliittisesti
kaikkiruokaiset kokoonpanot — joutuvat tekemiin pdatoksenteossaan
pitkille meneviid kompromisseja, joiden lopputulosta ei mikain ryhma
vilttamatta halua tunnustaa omakseen. Ratkaisuksi tihin on ehdotet-
tu nk. kaksipuoluemaista tuttua kahden johtavan puolueen jirjestel-
mai, jolloin ddnestdjat voisivat tehdid selkeitd suuntavalintoja ja mai-
rittdd minké tyyppinen ‘meininki’ maan politiikalle halutaan. Tatd kos-
keva uudistusehdotus torpataan kansalaismielipiteessd verraten sel-
vin luvuin. Vain noin viidennes (19%) toivoo puoluekenttimme ke-
hittyvan kohti kaksipuoluejirjestelmai (kuvio 7d). Ideasta ei innostu
erityisesti mikddn viestoryhma.

Puolueiden ohella kansalaisilla on luonnollisesti kiytettavissdin
my6s muita vaikutuskanavia ja -tapoja. Kansanvallan tulpiksi koettu-
jen puolueiden ohitustekniikoita on lihinna kahta pailajia. Joko puo-
lueiden ohi pyritddn ajamaan uutta erillistd viyldd pitkin (kansalais-
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litkkeet, yhden asian liikkeet) tai sitten kaikista vilittivisti mekanis-
meista luovutaan kokonaan (suora kansanvalta, kansandinestykset).
Ailemmat aineistot ovat kertoneet, ettd kansanaianestyksid kannate-
taan laajasti miltei niiden aiheesta riippumatta.

Kansalaisliikkeisiin suhtautumista selvitettiin yksityiskohtaisem-
min edellisessi EVA-tutkimuksessa. Tulokset osoittivat, ettd asennoi-
tuminen riippuu niin liikkkeen ajamasta asiasta kuin sen ajamisen kei-
noistakin (Erilaisuuksien Suomi, 2001). Télld kertaa pitdydyttiin yleis-
suhtautumisen seurannassa. Tulos kertoo uskon kansalaisliikkeisiin hie-
man heikentyneen edellisestd mittauksesta. Silti lahes joka toinen (46%)
uskoo mielipiteiden vilittyvin paremmin niiden kuin puolueiden kautta
(kuvio 7e). Kymmenen viime vuoden kehitys kertoo pikemminkin las-
kevasta kuin lisdadntyvastd luottamuksesta. Trendi tosin on vaikeatul-
kintainen sikili, ettd muutos voi selittyd yhtd hyvin puolueiden kuvan
kohentumisella kuin kansalaislitkkeiden kuvan himmentymiselld. Ris-
tiriidassa polititkan vahittdiseen ‘paluuseen’ viittaavien signaalien kans-
sa se ei silti ole.

2.1.7 Adnestijityypit: vakiintuneet, liikkuvat ja ilkkuvat d4nes-
tdjit

Suomalaisten politiikkasuhdetta selvitettiin timankertaisessa tutkimuk-
sessa myOs ddnestimistottumusten nikokulmasta. Ideana oli selvittdd
kansalaisten jakaantumista erilaisiin adnestajityyppeihin, tarkastella
naiden viestollisia tuntomerkkeja sekd lisaksi arvioida miten eri tyy-
pit mahdollisesti eroavat toisistaan yhteiskunnallisilta asenteiltaan ja
polititkkaan kohdistamiltaan odotuksilta.

Ryhmittely perustui kansalaisten omaan itsearviointiin. Vastaa-
jilta kysyttiin, miten he luonnehtisivat itseddan danestdjind eli ovatko
he wvaltiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa ensisijaisesti vakiintuneita,
litkkkuvia vaiko nukkuvia danestdjid (kasitteitd selvennettiin lisimaé-
reilld). Vakiintuneeksi, ts. jonkin puolueen verraten pysyvaksi kannat-
tajaksi, ilmoittautui noin joka toinen (49%) ja litkkuvaksi eli eri puo-
lueita vaihtelevasti eri vaaleissa ddnestdviksi runsas kolmannes (36%).

Nukkuvaksi eli henkil6ksi, joka ei tavallisesti kdy lainkaan ai-
nestimassd, itsensd nimesi noin joka kymmenes (9%, kuvio 8). Vaali-

tilastoista tiedetddn, ettd kyseinen ryhmi on ollut paljon suurempi.
Ero selittyy paitsi edelld sanotulla — ddnestysaitkomus ja sen toteutta-
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Kuvio 8.

AANESTAJATYYPIT:

JAISESTI... (%).

VAKIIN-
TUNUT

[

LIK- EIOSAA NUK-
KUVA  SANOA KUVA

— /==

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-20 vuotta |

21-30 vuotta |

31-40 vuotta |

41-50 vuotta |

51-60 vuotta |

61-70 vuotta |

Ei amm. koulutusta [

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. |

Opisto/ammattikork. |

Akateeminen |

Johtavassa asemassa |

Ylempi toimihenkild |

Alempi toimihenkild [

Tyontekija |

Yrittaja/ammatinharj. [

Maatalousyrittaja |

Opiskelija |

Elakelainen |

Tyéton |

SAK [

STTK |

Akava |

MTK |

SDP |

KESK |

KOK |

VASL |

RKP |

VIHR |

KRIST |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

Vali-Suomi |

1ta-Suomi |

Pohjois-Suomi |

Kaupunki |

Maaseutukunta |

Alle 4000 asukasta |

4000-8000 asukasta |

8000-30000 asukasta |

30000-80000 asukasta |

Yli 80000 asukasta 1
0
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minen ovat eri asioita — my0s silld, ettei monikaan ilmeisesti halua
tunnustautua saannollisesti nukkuvaksi ’kroonikoksi’, vaikka menet-
telyd olisi tullutkin toisinaan kokeiltua (vaalitilastot kertovat vaali-
kohtaisesta osanotosta). Luonnollisesti taustalla on my0s yleinen ak-
titvisuusero; tutkimuksiin vastaavat kdyvit hieman keskimaéraistd use-
ammin myos adnestamassai.

Tulosten viestoryhmittiisessa erittelyssa huomio kiinnittyy hui-
miin idn mukaisiin eroihin. Puolueuskollisten ddnestijien osuus kas-
vaa suoraviivaisen voimakkaasti idn kohotessa. Vanhimmasta ikéryh-
mastd (61-70 -vuotiaat) vakiintuneita on lihes kolme neljinnesti
(71%). Nuorimpien ikdryhmien alhaisia lukuja selittid luonnollisesti
osin ns. ehtimistekijd; ikdnsd vuoksi he eivit ole ehtineet vakiintua
sen paremmin vakiintuneiksi kuin nukkuviksikaan danestdjiksi. Huo-
mionarvoista kuitenkin on — vallankin kun uusimpien vaalitutkimus-
ten pohjalta tiedetddn ettei ddnestiméin yleensd opita vanhempana
jos se ei ole aiemmin tullut tavaksi — ettd suoralta kideltd nukkuviksi
ilmoittautuvia on suhteellisesti eniten nuorimpien keskuudessa (ku-
vio 8).

Jonkin puoluevalinnan tehneilld (ddnestysaikomus vaaleissa) kiin-
nittyneisyys ymmarrettivasti on keskimaarin suurempaa kuin valinto-
jaan vasta tuumaavilla. Suurimmaksi lilkkuvien danestijien osuus 0soit-
tautuu niiden kohdalla, jotka aikovat ddnestdd vihreitd. Tama tuskin
tietdd erityistd danivyoryd ryhmalle; jo pitkaltd ajalta tiedetddn, ettd
vihreys realisoituu poliittisena kantana mittavammin kaikissa muissa
elimankentissd kuin ddnestyskopissa, ts. ryhmin gallup-kannatus ylit-
tad sen vaalikannatuksen huimasti. Sosiaaliryhmittdin tarkasteltuna
‘sementoiduimmat’ ddnestystottumukset loydetddn elikeldisiltd ja
maatalousyrittajilta.

Verrattaessa eri danestdjatyyppien yhteiskunnallisia asenteita
toisiinsa saalis jdd laihaksi. Tulos tuottanee pettymyksen puolueille,
joille tutkimuksella ei ole tarjota mitddn tikyd uusien ddnestdjien ta-
voittamiseksi. Kuten tunnettua, etenkin litkkuvien ddnestdjien mieli-
piteet ovat puolueiden kroonisen ja kithkedn kiinnostuksen kohde.

Merkittivid asenne- ja arvostuseroja 16ydetddn vain yhdeltd tee-
ma-alueelta, suhtautumisesta politiikkaan. Koska jo jaotusperuste ldh-
tee poliittisen orientaation alueelta, kyse on paljolti kehdmaiisesta asi-
an selittimisestd itsellddn. Joka tapauksessa selkeimmit erot ilmene-
vit poliittisen vieraantumisen asteessa. Tdma hahmottuu pikemmin-
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kin kolmiportaiseksi kuin asetelmaksi nukkuvat vs. muut. Toisin sa-
noen myos litkkkuvien ja vakiintuneiden adnestéjien vilinen luottamus-
ero on monien mittareiden valossa verraten selvd. Vakiintuneet ovat
astetta kiinnittyneempid paitsi omaan puolueeseensa, my6s politiik-
kaan yleensa. Politiikan sisalt66n kohdistetuissa odotuksissa nididen
kahden ddnestdjaryhmin erot jadvit kauttaaltaan mitattoman pienik-
si. Esimerkiksi toiveet uuden hallituksen toiminnan painopisteista (ks.
luku 2.2) muodostuvat niissd miltei identtisiksi.

Nukkuvien ddnestdjien — joita luvun otsikossa nimitetadn ilkku-
viksi ddnestdjiksi ryhmad koskeviin tuloksiin viitaten — asenteista kan-
nattaa kirjata ainakin yksi huomio. Jos koko kansan kuva politiikasta
on kriittinen, nukkuvilla se on milteipd murhaava. Julkisuudessa esite-
tyt tulkinnat, joiden mukaan maamme nykyinen matala danestysaktii-
visuus perustuisi merkittdvissa mairin jonkinlaiseen ‘luottavaiseen pas-
siivisuuteen’ tai danestimitta jittivien suoranaiseen tyytyvaisyyteen,
eivit saa tukea timin tutkimuksen tuloksista.

2.1.8 Purisiko populismi — Le Pen’namon potentiaalinen kan-
natuspohja

Poliittinen historia muistaa vuoden 2002 populismista. Euroopan po-
liittisessa ilmastossa tunnettiin uusia tuulia, joissakin arvioissa jopa
suursddtilan muutoksen merkkejd. Uusnationalistiset, nk. ddrioikeis-
tolaiset litkkeet saavuttivat lyhyessa ajassa merkittavid vaalivoittoja
useissa maissa. Suomessakin siikdhdettiin kysymaan, mitkd ovat ky-
seisen liikehdinnidn mahdollisuudet meilla.

Asian todennikdisyyttd arvioitaessa kansalaismielipide muodos-
tuu ldhinnd epitietoisuutta ilmentdviksi. Silti noin kolmannes (35%)
uskoo kyseisenkaltaisten puolueitten nousuun maassamme. Arvioin-
nit eivit ole asiallisesti muuttuneet kahden viime vuoden aikana (ku-
vio 9a).

Kysyttiessi tarvitseeko maamme tillaisen puolueen, saadaan
akkikatsomalta dimistyttidva tulos. Teesin ‘suomalainenkin polititkka
tarvitsisi suorasanaisen ‘populistipuolueen’, joka ravistelisi hereille van-
hat vakiintuneet puolueet’ allekirjoittaa joka toinen (50%, kuvio 9b).
Kansankithottajaksi ryhtymistd kaavailevan ei kuitenkaan kannata lu-
vuista innostua. Toive tuskin tarkoittaa monenkaan osalla tuen anta-
mista, uutta yrittdjad ajatellaan ennen muuta sparraajan rooliin. Popu-
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listipuolue pelottaisi perinteiset, pysahtyneisyydestd moititut puolu-
eet uudenlaiseen toimintaan samalla tavoin kuin vihreiden nousu on
tehnyt kaikista puolueista ympiristoystivillisid, tai kuten Tanskassa
populistit ovat saaneet muutkin puolueet ajamaan maahanmuuton ra-
joittamista. Tiettdvisti Ranskassa monille Le Penid protestimielessi
aanestaneille olisi ollut kauhistus, jos timi todella olisi noussut mer-
kittdvddn valta-asemaan.

Vailla viehtymysta timin tyyppisiin ilmioihin suomalaiset eivit
kuitenkaan ole. Vahvan johtajan kaipuu eldd maassamme edelleen vah-
vana. Nyt kaksi kolmesta (65%) toivoo tillaista ylipuolista, ‘oikeita
arvoja’ edustavaa auktoriteettia — jotakin sellaista, joka panee kaikki
sahlddjat riviin ja selkedsti ndyttdd meille toimiemme suunnan. Kova-

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER) ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e

Kuvio 9.

A) "USEISSA LANSI-EUROOPAN MAISSA* LAAJAA KANNATUSTA
SAANEET AARIKANSALLISMIELISET/UUSOIKEISTOLAISET PUO-
LUEET NOUSEVAT ESILLE VIELA SUOMESSAKIN" (%).

Syksy 2002 [ ] [ \ [[] 10 25 42 19 5
Syksy 2000 [ ] \ \ [ 10273920 5

B) "SUOMALAINENKIN POLITIIKKA TARVITSISI SUORASANAISEN
'POPULISTIPUOLUEEN', JOKA RAVISTELISI HEREILLE VANHAT
VAKIINTUNEET PUOLUEET" (%).

Syksy 2002 | \ [ \ ] 22 28 27 14 9

C) "MAAMME KAIPAA VAHVOJA JOHTAJIA, JOTKA KYKENEVAT PA-
LAUTTAMAAN YHTEISKUNTAAMME KURIN JA JARJESTYKSEN
SEKA OIKEIDEN ARVOJEN KUNNIOITUKSEN" (%).

Syksy 2002 | [ [ \ [] 3134 1216 6
Syksy 2000 | \ [ \ ] 32321217 8
Syksy 1998 | [ [ ] [] 3830 11 15 6
Syksy 1996 | [ [ ] [7] 40 31 10 13 6
Syksy 1994 | \ [ T T 4130 1211 6
Syksy 1992 | \ [ T T 483 8 10 5
Syksy 1990 | \ \ \ [ 34 24 15 17 10
Syksy19881 ‘ [ ‘ [ 1 \ 1 33 26 16 16 9
0 25 50 75 100
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otteista kurinpalauttajaa kaivattiin etenkin lama-ajan ahdingossa, sit-
temmin kysyntd asteittain heikkeni. Uusimmat tulokset kertovat tren-
din katkeamisesta, mutta eivit sen suoranaisesta uudelleenvoimistu-
misesta (kuvio 9c).

Kysymykseen siitd olisiko jollekin uusiariliikkeelle elintilaa Suo-
messa, ei luonnollisestikaan voida antaa varmaa vastausta. Jos sindn-
sa taysipaisiksi tunnetut, vanhojen eurooppalaisten demokratioiden
kansalaiset hurahtavat antamaan tukensa kyseisille liikkeille, on se mah-
dollista meilldkin. Perinteisid puolueita kohtaan tunnetun epiluotta-
muksen miari ei ole ainakaan este.

Todennikoisyys on kuitenkin pieni. Uusille yrittajille ei jarjesty
hevin tilaa suomalaisen polititkan pelikentilld. Viimeisin varteenotet-
tava, timin tuupinnan vaistimaan kyennyt ryhma vihreit tuli mukaan
jo yli kaksikymmenti vuotta sitten. Sovinnaisuudessaan ja pinttynees-
sa puolueuskollisuudessaan suomalainen ddnestdjd on niin hidasliik-
keinen ja pitkdpiuhainen, ettei todennikdisesti ehdi mukaan ennen
kuin litke on jo sammahtanut. Edes lama-aika ei kyennyt radikalisoi-
maan suomalaisten poliittista osallistumista. Yhteiskunta on my6s
monin tavoin toinen kuin silloin, kun Veikko Vennamo lumosi unoh-
detun kansan ja sai sen valtaamaan merkittavin osan eduskunnasta.

Vaikka ulkomaalaisiin suhtaudutaan varauksellisesti, niiden pis-
kuista joukkoa tuskin kykenee syyllistimain maamme ongelmista pu-
heliainkaan populisti. Ratkaiseva edellytys litkkeelle on myo6s riittd-
vin karismaattinen johtohenkild, jollaista on vaikea 16ytia. Suomalai-
sen poliitikon perustyyppi ei tihdn sovellu.

Tutkimuksessa selvitettiin my6s sitd, kethin uusi liike ensisijai-
sesti vetoaisi. Aihepiirid koskevista asennemittareista rakennettiin ‘po-
pulismi-indeksi’, jonka pistemairit kuvaavat po. oppeja kohtaan tun-
netun vetovoiman astetta. Viestoprofiili kertoo viehtymyksen paikan-
tuvan paljolti ns. mataliin sosiaalisiin resursseihin. Adripiitid edustavat
perussuomalaisten kannattajat (vaikka ryhma on tilastollisen tarkas-
telun kannalta pieni [n=21], se otettiin mukaan vertailuun keskimaa-
riisyydestd voimakkaasti poikkeavan luonteensa vuoksi) seka akatee-
misesti koulutetut. Viimemainittuihin uuden litkkeen opit eivit sel-
vistikddan uppoaisi (kuvio 10).

Yhteiskuntaryhmittdin tarkasteltuna profiilin kirki on silti ver-
raten sekalainen. Tatd osoittaa mm. (pien)yrittdjien 10ytyminen lihel-
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Kuvio 10. POPULISMI-INDEKSI: UUDEN 'REHELLISEN JA OIKEUDEN-
DENMUKAISEN' POLIITTISEN LIIKKEEN POTENTIAALINEN
KANNATUSPOHJA ERI VAESTORYHMISSA (summamuuttuja-

keskiarvot, poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

HEIKKO  VAHVA

Perussuomalaisten kannatt. \ |2,23
Elakelainen [ Jors
Ei amm. koulutusta [ o
Maatalousyrittaja [ loeo
Nukkuva aznestaja [ Joes
Yrittaja/ammatinharj. [ oss
61-70 vuotta [ Joss
Tyoton [ los2
Alle 4000 asukasta [ Joas
Ammattikoulu tms. [ o
KESK [ Joar
SAK [ Joss
51-60 vuotta [ Jo32
I1ta-Suomi [ Joze
Vali-Suomi [Joz2s
Liikkuva danestéaja [Jo,22
Tyontekija [Jo,21
Mies [Jo,15
KRIST [Jo,14
Pohjois-Suomi [Jo,08
Koko vaestd keskimaarin lo
VASL 0,00(]
STTK 0,13
Nainen 0,150
31-40 vuotta 021[]
SDP 028 ]
Johtavassa asemassa 028 ]
Opisto/ammattikork. 034 ]
Vakiintunut &an. 034 ]
Alempi toimihenkild 036 ]
Uusimaa 0411
Yli 80000 asukasta 053 ]
21-30 vuotta 054 ]
18-20 vuotta o069 |
KOK o072 ]
RKP 081 ]
Opiskelija o0l ]
VIHR o9 ]
Ylempi toimihenkild A
Akava a3
Akateeminen A28 ]
-‘2 —1‘,5 -‘1 —0‘,5 (‘) 0,‘5 1‘ 1,‘5 2,‘5
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td ns. vahédvakisid viestéryhmid. Tulos vastaa liikkeiden kannatuspoh-
jasta muissa maissa tehtyjd havaintoja.

Analyysid jatkettiin tarkastelemalla populismi-indeksin yhteytta
muihin kuin politiikkaa koskeviin yhteiskunnallisiin asenteisiin. Kan-
sainvilisesti havaitut tuntomerkit tdyttyivit kiistattomina. Ulkomaa-
laisasenteet kielteistyvit voimakkaasti populismipistemadirien koho-
tessa. Samansuuntaisena yhteys ilmeni my6s kansainvilistymis- ja in-
tegraatioasenteissa kuten my6s markkinatalouden kehitysilmioitd kos-
kevissa asenteissa. Yleiselld tasolla ominaista korkeita pistemadirid saa-
neille oli tietty sivustakatsojaksi jadmisen tunne ja muutoksen vieras-
taminen (ei kuviota).

2.2 Politiikan sisiltdé — mitd uuden hallituksen tulisi tehda

Undelta hallitukselta odotetaan varsin laaja-alaista aktiivisuntta. Lukuisien
asioiden tulisi painottua sen toiminnassa nykyista enemman. 1drkeimmifksi koe-
taan tyollisyyden parantaminen, terveydenbuollon kebittiminen ja rikollisunden
torjunta.

Valtaenemmistin edellyttimid ovat myds kiyhyyden poistaminen ja syr-
Jaytymisen estaminen, maaseudun ja syrjdalueiden ongelmien helpottaminen sekd
kuntien talonden ja palvelujen turvaaminen. Hyvinvointivaltiovaateet osoittau-
tuvat taten vabvoiksi.

Yhteisen hyvin jakamisen obella tihdennetidn sen tekemistd: kipeimpiin
kehittamiskobteisiin kuulnn myis yrittagyyden edistaminen. Kun julkisten palve-
lujen parantamisen lisiksi myds verotuksen alentamiseen kobdistun ndakyvid
odotuksia, politiikan vaatimustaso muodostun kovaksi. Tulosten perusteella voisi
ajatella, etter hallitukseen halna yksikddn puolue.

Odotuksilla on vabva kansallinen painotus. Prioriteettilistan tyveen jad-
vat kaikki kansainviliseen kanssakdymiseen ja maamme ulfosubteisiin litty-
vdt asiat. Eri viestorybmien ‘hallitusoljelmat’ eivit yleisesti ottaen poikkea sunresti
toisistaan. Y hteiskunnan kehittamisen tirkeimmistd painopisteistd vallitsee suo-
malaisten kesken pitkdlle menevd konsensus.

Polititkan toimivuutta voidaan punnita kahdella tapaa. Onnis-
tumista voidaan arvioida paitsi pditosten tekotavan nidkokulmasta,
my6s niiden sisdllon nikékulmasta. Polititkan krititkki kohdistuu usein
ensin mainittuun aspektiin. Vihintddn yhtéd tirked asia kuitenkin on
lopputulos eli poliittisten paitésten sisalto ja yhteiskunnalliset vaiku-

33



tukset. Tyhma pédatos ei ole hyvi piditos, vaikka se olisi kuinka kan-
sanvaltaisesti tehty. Pddtoksenteon demokraattisuusvaade ja asiantun-
temusvaade eivit vilttimittd ole aina helposti yhteensovitettavissa.

Tutkimuksen seurantakysymyksistd suuri osa luotaa polititkan
sisdlt6on ja tavoitteisiin kohdistuvia odotuksia. Télld kertaa niitd sel-
vitettiin my6s kohdennetulla kysymyssarjalla, jossa nikokulma oli si-
dottu eduskuntavaaleihin ja niiden seurauksena syntyvin uuden halli-
tuksen toimintaan. Suomalaisten tuli kertoa, miten erilaisten asioiden
tulisi painottua tulevan hallituksen toiminnassa verrattuna maassam-
me viime vuosina harjoitettuun polititkkaan.

2.2.1 Yleiskuva odotuksista

Kansalaisten ‘hallitusohjelmassa’ tavoitteet asettuvat tasaisesti laske-
vaan jarjestykseen. Yhtd ykkosasiaa ei ole, vaan odotukset hajaantu-
vat moniin, osin hyvinkin eri tyyppisiin asioihin. Vaatimusten koko-
naismaira osoittautuu kuitenkin mittavaksi. Uudelta hallitukselta odo-
tetaan varsin laaja-alaista aktiivisuutta. Miltei kaikkien tiedusteltujen
asioiden tulisi painottua nykyistd enemmain tai ainakin nykyisessi
midrin (kuvio 11).

Yleiskuva odotuksista saadaan tarkastelemalla listan kirked ja
tyved. Tirkeimmiksi koetaan tyollisyyden parantaminen/tyéttomyy-
den vihentiminen (91% haluaa painottuvan nykyistd enemman). Vaik-
ka sitkedhenkiseksi osoittautuneen ongelman hoidossa on saavutettu
osittaisia onnistumisia, suomalaiset eivit totu eivatka halua tottua suur-
tyottomyyteen. Asenne on terve ja tarpeellinen.

Miltei yhtd suuren painoarvon kuin tyottomyys saavat tervey-
denhuollon kehittdiminen (87%) ja rikollisuuden torjunta (87%). En-
sin mainittua koskevaa tulosta ei tule tulkita vain viimeaikaisen me-
diakohun heijastumaksi. Niin siksi, ettd jo edellisessa tutkimuksessa
julkisen talouden tirkeimpid kehittimiskohteita miiritettdessd tervey-
denhuolto saavutti selkedn ykkéssijan (Erilaisuuksien Suomi, 2001).
Julkinen keskustelu ei ehkd noteerannut tulosta sen tdydessa merki-
tyksessa.

Rikollisuutta koskeva tulos on niin ikdan linjassa muiden yh-
teiskuntailmastosta tehtyjen havaintojen kanssa. Joskaan rikollisuus
ei liene suuresti lisddntynyt, sen pelko on kasvava ilmi6. Osasyyni
tahdn ovat yksittdiset, kisittimattdmia muotoja ja suurta huomiota
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Maamme NATO-jasenyyden edistaminen [ | [ ] [

5 7 21121540

Kuvio 11.  MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA TULEVAN HALLITUKSEN TOIMINNASSA (%).
Tulisi painottua nykyista...
PALJON HIEMAN KUTEN EIOSAA HEMAN  PALJON.
ENEMMAN ENEMM. NYKYISIN SANOA VAHEMM. VAHEMMAN
7 [ [ [ [ [
Tyéllisyyden parantaminen/tyéttdmyyden vahentaminen | I [ ] 66256 1 1 0
Terveydenhuollon kehittdminen, hoidonsaannin turvaam. | [ [ 543111 10
Rikollisuuden torjunta | I I M 6423111 1 0
Kéyhyyden poistaminen, syrjaytymisen estaminen | [ I M 5331121 1 1
Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen | I I [[] 453416 2 3 1
Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen | [ I M 3542201 2 0
Sosiaaliturvan vaarinkayton estaminen | [ I [T]] 502420 2 3 2
Yrittajyyden edistaminen, yritystoiminnan vahvistaminen | [ I [T] 3138253 3 1
Palkansaajien asema, tyGeldman kehittaminen | I I [I] 273730 2 4 1
Koulutuksen kehittdminen, koulutukseen panostaminen | [ I ] 2735351 2 0
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa | [ I ] 2933311 5 1
Verotuksen alentaminen | [ | [ T] 253427 2 8 4
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito | [ I [T] 272936 4 4 0
Tyoémarkkinoiden joustavuuden lisddminen | I | [T J] 2036305 7 2
Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen | [ I [T ]] 153438 4 7 3
Ymparistonsuojelu | I I ] 2127411 8 2
Sukupuolten tasa-arvon edistdminen | I I T[] 212643 1 6 3
Valtion velan vahentaminen | [ I [T ] 162744 4 9 1
Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistaminen [ ] I [T [] 52049 7 14 5
Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen [ ] I I [ ] 81748 2 1510
Yritystoiminnan s&éantely ja valvonta [ I ] ] 61649 8 155
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen [ ] I ] ] | 41339 4 1920
EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittdmisessa (laajent. ym.) [] I [ ] I | 41247 7 1812
Valtionyhtididen yksityistdminen, osakk. myynti sijoittajille [ [ [T I | 41227112225
|
0 25 50 75 100
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saaneet teot. Suomalaisten tunnot vilittyvit myos tdhan liittyvin eril-
liskysymyksen tuloksista. Synkkésavyiseen viitteeseen ‘nuorten teke-
mien raakojen vikivaltarikosten yleistyminen osoittaa, ettd yhteiskun-
tamme on vakavasti sairas’ yhtyy jopa neljd viidesta (79%, ei kuviota).

Ohjelmalistan tyvi paljastaa odotusten vahvasti kansallisen pai-
notuksen. Kaikki tiedustellut kansainviliseen kanssakdymiseen ja
maamme ulkosuhteisiin liittyvit asiat painuvat profiilin pohjalle. Tal-
laisia ovat maamme NATO-jisenyys, aktiivisuus EU-asioissa, ulko-
maalaisten maahanmuuton edistiminen ja (jopa) kehitysyhteistyo.
Tdhin ryhmain kuuluvat asiat ovat my6s lihes ainoat sellaiset, joiden
haluttaisiin painottuvan vastaisuudessa pikemmin nykyistd vihemmin
kuin enemmain. Niin NATO-, EU- kuin ulkomaalaisasenteitakin tar-
kastellaan ldhemmin raportissa jiljempana (luku 5).
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2.2.2 Hyvinvointistrategioiden trapetsi — taiteilua tarvitaan (ja
rahaa)

Kun tarkastelua jatketaan, huomataan kansalaisten haluavan varsin
monien hyvinvointitavoitteiden painottuvan tulevaisuudessa nykyistd
enemman. Valtaenemmiston edellyttimid ovat mm. kéyhyyden pois-
taminen/sytjdytymisen estiminen (84%), maaseudun ja sytjialueiden
ongelmien helpottaminen (79%) sekd kuntien talouden ja palvelujen
turvaaminen (77%). Hyvinvointivaltiovaateet elivit titen suomalai-
sissa vahvoina.

Paitsi julkista turvaa, suomalaiset kaipaavat my6s timin turvan
kontrollia: sosiaaliturvan vairinkdyton estiminen kohoaa listalla kor-
kealle (74%). Keskimaariistd tirkeimmiksi koettuihin asioihin kuu-
luu my6s yrittdjyyden edistiminen/yritystoiminnan vahvistaminen
(69%). Kansalaisten toiveissa korostuu titen muukin kuin yhteisen
hyvin juohea jakaminen. Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistimi-
sen kohdalla (25%) peukalot kuitenkin taas jo kadntyvit pikemmin-
kin alaspain.

Kun samalla my6s verotuksen alentamiseen kohdistuu nikyvid
vaateita (59%; verotukseen suhtautumista tarkastellaan yksityiskoh-
taisemmin luvussa 3.3), yhtdl6 alkaa olla ylikdymitén. Hyvinvointita-
voitteiden trapetsi ei vain keiku, vaan saattaa tavoitteiden liiasta pai-
nosta katketa. Alastulolta vilttyminen edellyttdd paattdjilta huimaa
akrobatiaa. Niin etenkin jos ymmirretdan, ettd niukkuutta voi vallita
muistakin voimavaroista kuin hyvistd tahdosta.

Toisaalta kyse ei ole erillisistd rahanrei’istd, vaan yhteiskunnan
toimintakokonaisuuteen ja kehitysdynamiikkaan toistensa kautta vai-
kuttavista tekijoistd. Monet tavoitteet ovat sellaisia jotka onnistues-
saan tukevat ja jopa rahoittavat toisiaan. Jos esimerkiksi yrittdjyys saa-
taisiin jollakin mystiselld keinolla elpymain, sen seurauksena ty6lli-
syys paranisi, mikd puolestaan vahvistaisi hyvinvointipalvelujen ra-
hoituspohjaa jne. — vaikutusketjun voi rakentaa kukin omien ideolo-
gisten palikoittensa pohjalta. Jonkin ‘alkurdjahdyksen’ nykymuotoon-
sa jahmettynyt jirjestelma kuitenkin tarvitsee.

Jos kysymyssarjan tulosta ajatellaan tdhanastisen polititkan kri-
tiikkind (‘tulisi painottua verrattuna harjoitettuun polititkkaan’), tuo-
mio joko on tyly tai ei ole, tulkintatavasta riippuen. Tyytymattomyytta
tulos ilmentaa sikili, ettd miltei kaikkea halutaan ‘enemmain ja parem-
min’. Toisaalta harjoitetun politiikan nihddin olleen pikemminkin vain
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vaisua ja tehotonta kuin vadrdd; vain harvoja asioita on painotettu
litkaa. Huomattakoon my®s, ettd tyytyviisyys tapahtuneeseen (‘tulisi
painottua kuten nykyisin’) on monien asioiden kohdalla mittavaa. T4a-
ten kansalaismielipide passittaa politiikan korkeintaan yhdyskuntapal-
veluun — yhteiskunnan parempaan palveluun.

2.2.3 Eri viestéryhmien ‘hallitusohjelmat’

Verrattaessa eri kansalaisryhmien odotuksia toisiinsa todetaan ne suh-
teellisen samankaltaisiksi. Yhteiskunnan kehittimisen painopisteistd
vallitsee suomalaisten kesken pitkille menevd konsensus.

Tdysin harmonista yhteisymmarrys ei silti ole. Naisten ja mies-
ten odotukset uudelta hallitukselta eroavat selvimmin sukupuolten tasa-
arvon ja ympiristonsuojelun osalla. Niiden ohella naiset tahdentivit
miehid enemmin my6s mm. sosiaaliturvaan ja palkansaajien asemaan
liittyvid asioita. Miehisid painotuksia l0ydetddn vihemmain; tallaisena
tulee esille mm. pyrkimys markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistimi-
seen (kuvio 12).

Odotusten iki- ja koulutusriippuvuudet jaavat miltei kauttaal-
taan vaimeiksi. Rikollisuuden torjunnan tirkeys korostuu iin koho-
tessa, ymparistonsuojelun sen laskiessa. Veronalennuksia peraivit pon-
tevimmin keskimmaiset ikdryhmit. Vihin koulutetut korostavat idk-
kadmpien tavoin rikollisuuden torjuntaa, paljon koulutetut puolestaan
pitdvit siirtolaisten maahanmuuttoa tarpeellisempana kuin muut (ei
kuvioita).

Huomionarvoisia ovat my0s erot, joita ei ole. Esimerkiksi so-
veltuu terveydenhuolto, jonka kehittimista edellyttavit sangen yksi-
mielisesti kaikki kansalaisryhmit. Terveys on jokaisen henkil6kohtai-
sen elimin ylivertainen ykkdésasia, ja siten terveydenhuollon toimi-
vuus koskee kaikkia, joskus jopa kirjaimellisen elintirkealla tavalla
(kuvio 13).

Vaikka puolueet ovat samanlaistuneet, niiden kannattajakunnat
jaksavat vield erottautua toisistaan. Omat tavoitteet tunnistetaan osin
hyvinkin vaivattomasti. Puoluekentin perinteinen permanentti tulee
esille mm. tyGelamain liittyvissd odotuksissa. Kun suurten porvaril-
listen puolueiden kannattajat tihdentdvit yrittdjyyden edistdmisté,
vaalitaan vasemmiston voimin ennen muuta palkansaajan parasta.
Useissa sosiaalisiin kysymyksiin kytkeytyvissd tavoitteissa vasemmis-
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ODOTUKSET TULEVALTA HALLITUKSELTA: NAISTEN vs. MIESTEN 'HAL-
LITUSOHJELMAT' (nykyistd enemman -osuus, %).

Kuvio 12.

Tyollisyyden parantaminen/tyéttdmyyden vahentdminen

Terveydenhuollon kehittdminen, hoidonsaannin turvaam.

Rikollisuuden torjunta

Kéyhyyden poistaminen, syrjaytymisen estdminen

Sosiaaliturvan vaarinkaytén estaminen

Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen

Yrittajyyden edistdminen, yritystoiminnan vahvistaminen

Koulutuksen kehittdminen, koulutukseen panostaminen

[
[
[
[
[
[
[
[
Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen }
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

Palkansaajien asema, tydeldman kehittdminen

Verotuksen alentaminen —%_
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito %‘r’;
Sosiaaliturvan kehittaminen yleens3 "—‘54 160
Tydmarkkinoiden joustavuuden lisaaminen "—‘52 160
Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen %52
Valtion velan véhentdminen %{;‘;
Ympéristonsuojelu "—‘37 155
Sukupuolten tasa-arvon edistaminen "—‘31 o1
Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistaminen %I“
Yritystoiminnan saéntely ja valvonta %If" % NATSET
Kehitysyhteisty®, kehitysmaiden auttaminen %m
EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittdmisessa (laajent. ym.) %;8
Valtionyhtididen yksityistaminen, osakk. myynti sijoittajille %4”
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistdminen %ﬁw
Maamme NATO-jasenyyden edistaminen l:ll:glwe
0 2 50 75 ‘
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toliiton ja kokoomuksen vilinen etdisyys on — hallitusyhteisty6sta huo-
limatta — puoluekentin suurin. Ympiristonsuojelua koskevissa vaa-
teissaan vihredt karkaavat edelleen etdille muista. Ryhmi on my6s
suopein suhtautumisessaan maahanmuuttajiin, yhdessi RKP:n kanssa
(kuvio 14).




Kuvio 13. TULEVAN HALLITUKSEN TOIMINTA: TERVEYDEN-

HUOLLON KEHITTAMINEN, HOIDONSAANNIN TUR-

VAAMINEN (%).

Tulisi painottua nykyista...

ENEM-  KUTEN  EIOSAA  VAHEM-

MAN  NYKYISIN ~ SANOA MAN
[ 7 [ [

Koko vaesto | [

Miehet | [

Naiset | [

18-20 vuotta | [

21-30 vuotta | [

31-40 vuotta | [

41-50 vuotta | [

51-60 vuotta | [

61-70 vuotta | [

Ei amm. koulutusta | [

Kurssi, lyhyt koulutus | [

Ammattikoulu tms. [ [

Opisto/ammattikork. | [

Akateeminen | [

Johtavassa asemassa | [

Ylempi toimihenkild | [

Alempi toimihenkild | [

Tyontekija | [

Yrittéja/ammatinharj. | [

Maatalousyrittaja | [

Opiskelija | [

Elakeldinen |

Tyston | [

SAK | [

STTK | [

Akava [ [

MTK | [

SDP | [

KESK | [

KOK | [

VASL | [

RKP [ [

VIHR | [

KRIST [ [

Vakiintunut aan. | [

Liikkuva dénestéja | [

‘Nukkuva' danestaja | [

Uusimaa | [

Etela-Suomi | [

Vali-Suomi [ [

Ita-Suomi [ [

Pohjois-Suomi | [

Alle 4000 asukasta | [

4000-8000 asukasta | [

8000-30000 asukasta | [

30000-80000 asukasta | [

Yli 80000 asukasta | [
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Kuvio 14.

MITA TULEVAN HALLITUKSEN TULISI TEHDA: ESIMERKKE-

JA PUOLUEIDEN KANNATTAJAKUNTIEN ODOTUSTEN EROIS-

TA (%).

Yrittdjyyden edistaminen, yri-
tystoiminnan vahvistaminen

Palkansaajien asema, ty6-
eldman kehittdminen

Kuntien talouden ja pal-
velujen turvaaminen

EU-asiat, aktiivisuus unionin
kehittamisessa

Koyhyyden poistaminen,
syrjaytymisen estdminen

Ympéristdnsuojelu

Verotuksen alentaminen

Ulkomaalaisten/siirtolaisten
maahanmuuton edistdminen
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Tulisi painottua nykyista...
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Koska uuteen hallitukseen kohdistuvia odotuksia luodattiin ky-
symysasetelmassa vertailevasta nikékulmasta (‘miten tulisi painottua
verrattuna viime vuosina harjoitettuun polititkkaan’), tulosten kautta
voidaan my6s hahmottaa eri vdestéryhmien tyytyviisyyttd tihdnasti-
seen polititkkaan (kuvio 15, jossa selvitetidn myos indeksiluonteisen
mittarin laskentatapaa). Suhteellisesti tyytyviisimpid ovat kokoomuk-
sen kannattajat ja vihiten tyytyviisid vasemmistoliiton kannattajat.
Titen my6s suurinta muutosta vaaditaan hallituksen siséltd, ei oppo-
sitiosta. Sosiaaliryhmittdin sama ilmenee ylempien toimihenkil6iden
keskimaidrdistd suurempana tyytyvaisyytend ja mm. eldkeldisten kriit-
tisyytend (kuvio 15).

Kuvio 15. ODOTUKSET TULEVALTA HALLITUKSELTA:
POLITIIKAN "MUUTOSVAATIMUSINDEKSI'
(kannanottojen erot 'kuten nykyisin' -kantaan;
poikkeamien itseisarvojen summat).

Koko vaesto |

|19
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VASL | |21,86
KESK | 20,49
SDP | 20,01
VIHR | |19,38
KRIST | |18,65
RKP | |17,83
KOK | 15,51
Elakelainen | | 20,97
Maatalousyrittaja | | 20,97
Tyontekija | 20,8
Tyoton | 20,56
Yrittaja/ammatinh. | 19,41
Alempi toimihenkild | 19,3
Opiskelija | 16,42
Johtav. asemassa | |16,19
Ylempi toimihenkilo | 15,8
0 15 20 25 30
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2.3 Yhteiskunnan valtarakenne

Politiikkaa koskevat vieraantumisilmiot heijastuvat myds yhteiskunnan valta-
rakennetta koskevissa arvioinneissa. Y hteiskunnan ydinyksikot, yksili ja per-
he, néhdddn pikemminkin sunrten valtakeskittymien tahdottomiksi objekteiksi
kuin itsendisia valintoja tefevikesi subjekteifsi.

Liikaa valtaa nibdddn olevan etenkin Euroopan unionilla, markkina-
voimilla sekd medialla. Y ksilon ja perheen obella lisia valtaa kaivataan eten-
kin poliisille. Kriittisyyden obella tulokset hezjastavat myis tyytyvdisyytta. Moni-
en vaikuttajien valtaa pidetian sopivana. 1 aikka yhteiskunnan valtaraken-
teessa ndhdddn vinoutumia, sen ei katsota kokonaan kadottaneen ryhtiddin.

Vertailu neljan vnoden takaisiin tuloksiin kertoo vabdisesta tyytyvdisyy-
den kasvusta. Kysymys vallasta ja sen kaytista kivistid kansalaisia nyt hieman
vahemman. Selvimpdnd muntos ilmenee puolueiden ja median osalla. Niiden
valtaa ei pidetd nyt yhtd usein liiallisena kuin aiemmin.

Pitemmin aikavilin kebitystd habmotettaessa huomataan yksilon val-
lanpuutteen olleen kroonista laatua. Pankkien mabtiasema on murentunut vuo-
sien saatossa merkittavisti. Olennainen on myds poliisia koskeva asennekebi-
tys. Alkuvnosien tyytyvdisyys on muuttunut voimistuneiksi vaateiksi poliisin val-
lan (voimavarojen) lisidmisekesi. Trendi tuo esille turvattomuuskokenusten nuu-
toksen.

Tutkimussarjan yksi toistuva teema on ollut suhtautuminen val-
lankaytto6n. Ndin siksi, ettd kisitykset vallasta ja sen jakautumisesta
muodostavat olennaisen osan kansalaisten yhteiskuntakuvaa. Valta on
yhteiskunnallisen tajunnan pysyvisti herkkd alue. Valtanikemyksissa
heijastuu kysymys oikeasta ja vidirdstd, yksilon kisitys asemastaan
suhteessa ‘systeemiin’ ja sitd pyorittaviin voimiin.

Erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden valtaa tuli arvioida sen
mukaan, onko kyseiselld vaikuttajalla valtaa litkaa, sopivasti vaiko lii-
an vihin. Kysymys el titen mittaa kisityksid vallan absoluuttisesta
madrasta — yleisesti tiedetddn ettd elefantit ovat painavampia kuin ih-
miset — vaan tyytyvaisyytta eri vaikuttajien valta-asemaan yhteiskun-
nassa, ts. niiden vallan ‘kohdallaanoloa’.

2.3.1 Yksilon vaivana vallanpuute

Kansalaismielipide rankkeeraa vaikuttajat selvdin jirjestykseen. Lii-
kaa valtaa nihdddn olevan etenkin Euroopan unionilla (67%). Tuh-
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disti edustetuiksi tulevat my6s talouden toimijat. Niin markkinavoi-
mien (56%), suuryritysten (55%) kuin pankkienkin (48%) valta nih-
ddin laajasti litalliseksi. Mahtitekijoiden joukkoon sijoitetaan myés
media (53%, kuvio 10).

Vallan puute puolestaan paikantuu ennen muuta yhteiskunnan
perusyksikoihin, yksiloon (75% nikee vallan lilan vihiiseksi) ja per-
heeseen (59%). Kokonaisuutena tulos kertoo, etteivit kansalaiset sel-
vastikddn koe itseddn vallan subjekteiksi, vaan ennemminkin sen tah-
dottomiksi objekteiksi.

Liian vallan haltijoiksi mielletidn verraten usein myos puolueet,
luonnonsuojelijat ja virkamiehist6. Tyomarkkinoiden vastavoimat am-

Kuvio 16.  ARVIOT YHTEISKUNNALLISTEN VAIKUTTAJIEN VAL-
LASTA (%).
LIIAN SOPI- LIAN
PALJON VASTI VAHAN
— 1 (|
Euroopan unioni, EU | \ [] 67 30 3
Ns. markkinavoimat | [ [] 56 40 4
Suuryritykset | [ [] 55 43 2
Tiedotusvélineet, media | [ [] 53 45 2
Pankit | [ [] 48 50 2
Poliittiset puolueet | [ [] 39 57 5
Luonnonsuojelijat | \ \ | 37 43 21
Virkamiehisto | \ [] 36 60 4
Tybnantajajarjestot | [ [] 32 62 6
Ammattiyhdistysliike | \ \ | 20 58 13
Hallitus | \ [] 26 71 4
Kirkko | \ \ | 19 66 15
Eduskunta | \ \ | 15 66 19
Kuntien paatéksentekijat | \ \ | 14 61 25
Puolustusvoimat || [ 7 81 11
Tasavallan presidentti || \ | 7 68 26
Oikeuslaitos || \ | 7 60 33
Yliopistot ja korkeakoulut [ ] \ | 4 73 23
Yleensé kansalaisjarjestot [] \ | 3 55 42
Poliisi [] \ | 3 43 54
Perhe [ \ | 1 40 59
Yksityinen kansalainen || \ | 1 24 75
0 25 50 75 100
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mattiyhdistyslitke ja tyOnantajajirjestot saavat keskenddn miltei sa-
manlaiset, suhteellisen neutraalit arviot; korporatismi ei ndin mitaten
suuremmin kaiherra kansalaisia. Yksilon ja perheen ohella lisdd valtaa
kaivataan etenkin poliisille (54% pitda liian vihiisend) sekd kansalais-
jarjestoille (42%).

Kriittisyys ei kuitenkaan ole koko totuus kansalaisten tunnois-
ta. Olennaista on my6s huomata, ettd enemmistd pitad useimpien vai-
kuttajatahojen valtaa sopivana, so. sellaisena kuin sen tuleckin olla.
Lisiksi huomataan, ettd tyytyviisyys koskee monia yhteiskunnan kes-
keisid instituutioita. Suuria lukuja saavat mm. eduskunta (66%), halli-
tus (71%) ja presidentti (68%). Laajimmin tyytyvaisid ollaan puolus-
tusvoimien asemaan (81%). Vaikka yhteiskunnan valtarakenteessa
nihddin vinoutumia, sen ei katsota kauttaaltaan kadottaneen ryhti-
adn.

Koko viestod koskevat keskimairiiset tulokset kitkevit luon-
nollisesti sisddnsd videstoryhmittdistd vaihtelua. Tdtd tarkasteltaessa
huomio kiinnittyy etenkin luonnonsuojelijoiden valtaa koskeviin arvi-
ointeihin. Ne ovat voimakkaan sukupuoli-, iki- ja koulutussidonnai-
sia. My6s poliittinen kanta ja asuinkonteksti maarittavat kannanottoja
selvasti (kuvio 17).

2.3.2 Valta-arvioiden kehitys 1984-2002

Kun tuloksia verrataan edelliseen eli vuoden 1998 valtapérssiin, 16y-
detddn laskijoita muttei juuri nousijoita. Arvioinneissa nihddin tiet-
tyd yleistd seestymistd. Kysymys vallasta ja sen kaytostd kivistaa kan-
salaisia nyt hieman vihemmain (kuvio 18).

Yhtiiltd timd kdy ilmi tyytyvaisyyttd ilmaisevien kantojen (‘val-
taa sopivast’’ -osuudet) kasvuna. Selvimpidnd muutos ilmenee puolu-
eiden, median ja oikeuslaitoksen valtaa koskevissa arvioissa. Kahden
ensin mainitun osalla kyse on nikyvistd ‘lilan vallan’ vihentymisesta.
Puolueita koskeva tulos on sopusoinnussa muihin, politilkan vahittai-
seen ‘paluuseen’ viittaavien tulosten kanssa (luku 2.1.1). Myos medi-
an vallan vihentyminen saa tukea edeltd toimittajien valtaa koskevien
kasitysten lientymisestd (luku 2.1.2).

Kaikkein suurin siirtyma havaitaan presidentin vallan osalla. Se
koetaan nyt pikemminkin litan vihaiseksi kuin liialliseksi. Muutosta
voitaneen tulkita paitsi valtaoikeuksien vihentymiselld, myos viran
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Kuvio 17.  VALTA-ARVIOT: LUONNONSUOJELIJAT (%).

LIIAN SOPI- LIIAN
PALJON VASTI VAHAN
7 1 [

Koko vaesto | [ \ | 37
Miehet [ [ \ | 47
Naiset | [ \ | 27

18-20 vuotta | [ \ 18

21-30 vuotta | [ \ 18

|

|
31-40 vuotta | [ \ | 28

|

|

\

41-50 vuotta | [ \ 34

51-60 vuotta | [ \ 49

61-70 vuotta | [ \ 54

Ei amm. koulutusta | [ [ 46

Kurssi, lyhyt koulutus | [ \ | 49

Ammattikoulu tms. | [ \ | 36

Opisto/ammattikork. [ [ \ | 33

Akateeminen | [ \ | 27

Johtavassa asemassa | \ | 50

Ylempi toimihenkild | [ \ | 29

Alempi toimihenkild | [ \ | 30

Tyontekija | [ \ | 31

Yrittdja/ammatinharj. | [ \ | 53

Maatalousyrittdja | [ 0o 7

Opiskelija | [ \ | 16

Elakeldinen | [ \ | 57

Tyston | [ \ | 20

SAK | [ \ | 34

STTK | [ \ | 39

Akava | [ \ | 27

MTK | [ I 74

SDP | \ | 36

KESK | [ \ | 56

KOK | [ [ 54

VASL | [ \ | 26

RKP | [ \ | 29

VIHR [ I | 5

KRIST | [ \ | 29

Vakiintunut dan. | [ \ | 41

Liikkuva danestaja | [ \ | 31

'‘Nukkuva' danest&ja | [ \ | 34

Uusimaa | [ \ | 26

Etel3-Suomi | [ \ | 39

Vali-Suomi | [ \ | 38

[ta-Suomi | [ \ | 41

Pohjois-Suomi | [ \ | 48

Alle 4000 asukasta | [ \ | 46

4000-8000 asukasta | [ \ | 46

8000-30000 asukasta | [ \ | 41

30000-80000 asukasta | [ \ | 35

Yli 80000 asukasta 1 ‘ [ ‘ \‘ } 28
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Kuvio 18.

Ammattiyhdistysliike

Eduskunta

Euroopan unioni, EU

Hallitus

Kirkko

Kuntien paatdksentekijat

Luonnonsuojelijat

Ns. markkinavoimat

Oikeuslaitos

Pankit

Perhe

Poliisi

Poliittiset puolueet

Puolustusvoimat

Suuryritykset

Tasavallan presidentti

Tiedotusvélineet, media

Ty6nantajajarjestot

Virkamiehisto

Yksityinen kansalainen

Yleensa kansalaisjarjestot

Yliopistot ja korkeakoulut

LIIAN
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[

SOPI-
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[
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uuden haltijan tavalla kdyttdd valtaansa. Kaksi kolmesta pitdd silti
nykytilannetta hyvina.

Hieman aiempaa hellemmain kohtelun saavat my6s monet muut
toimijat kuten markkinavoimat, hallitus, eduskunta ja luonnonsuojeli-
jat. Joukon sekalaisuus ei anna suhtautumismuutokselle ideologista
savyd. Tahoa, jonka vallan koettaisiin kahden viime vuoden aikana
‘Tiiallistuneen’, ei suoranaisesti voida nimeta. Lihinna tillaiseksi osoit-
tautuu EU. Unionin merkitys miellettiin vahvaksi myos edelld poliitti-
sen piaitoksenteon reunaehtoja punnittaessa (luku 2.1.4).

Kun muutostarkastelu ulotetaan tutkimuskauden alkuun vuo-
teen 1984, nihdain joitakin kiintoisia kehityskulkuja. Aikasarjat ker-
tovat, ettd yksilon vallanpuute on kroonista laatua. Nyt mitatut tun-
not ovat jopa vallantayteisid, kun niitd verrataan 1980- ja 1990 -luvun
taitteen kipukokemuksiin (yksilon valtaa lilan vihdisend pitiavien osuus
on vihentynyt 84%:sta 75%:iin). Tyytymattomyys perheen asemaan
kasvoi trendinomaisesti usean mittauksen ajan saavuttaen huippunsa
lamasyksyn 1992 kurimuksessa. Sen jilkeen kriittisyys on ollut astetta
lievempai (huomattakoon, ettei valtakysymys ole sisaltynyt kaikkiin
tutkimuksiin; kuvio 19).

Myo6s taloudellisia toimijoita koskevissa nakemyksissd nahddin
selkeitd muutoksia. Pankkien osalla ne ovat olleet miltei dramaattisia.
Vuoteen 1992 saakka pankit tulivat sidannonmukaisesti ykkossijalle
litan vallan haltijoina. Lama-aikana ja sen kynnykselld niiden valta tur-
posi lukujen valossa tavattomiin mittoihin — yhdeksin kymmenesta
niki pankkien valta-aseman liialliseksi. Muistettakoon, ettd ajanku-
vaan kuuluivat niin pilviin kohonneet korot, asuntoloukut kuin pank-
kikriisikin. Pankit eivit kuolleet mutta 90-luvun lopulle tultaessa niis-
ta oli tullut tavallisia kuolevaisia. Nyt saadut pankkeja koskevat tu-
lokset ovat koko seuranta-ajan vihiten kriittiset. Myos markkinavoi-
mien mahdissa — vaikka se koetaan edelleen mittavaksi — on tapahtu-
nut laskevaa kehitystd viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aika-
na.

Luonnonsuojelijatkin ovat ehtineet kokea kovia. Ensin nima
saivat osakseen sympatiaa, sittemmin suojelijoille vaadittiin jo suitsia.
Asennemuutos aikavililld 1990-1998 oli suuri. Nyt luonnonsuojelijoi-
den valtaan suhtaudutaan jalleen jonkin verran sallivammin.

Ehki puhuttelevin on kuitenkin poliisia koskeva asennekehitys.
Alkuvuosien tasapainoinen asetelma on kaintynyt kohti kasvavia vaa-
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Kuvio 19.

ESIMERKKEJA (%).
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teita poliisin vallan — milld tarkoitettaneen ennen muuta voimavaroja
— lisddmiseksi. Nelja vuotta sitten rekisteréity huomattava muutos ei
ole edennyt, mutta on pysynyt péalld. Tulos on sopusoinnussa politiik-
kaa koskeviin odotuksiin, joissa rikollisuuden torjunta sai sangen suu-
ren painon (luku 2.2.1). Pikemminkin kuin merkiksi arvojen yleisesta
koventumisesta asennekehitys pitinee tulkita osoitukseksi turvatto-
muuskokemusten muuttumisesta. Muun tutkimustiedon valossa suo-
malaiset eivit kaipaa perusoikeuksien rajoittamista sen enempad kuin
lisdadntyvdaad pampunldiskettikdan. Tarve koskee turvallisuutta ja en-
nen muuta turvallisuuden tunnetta. Palautettakoon mieleen, ettid po-
liisin resurssien lisidminen sai laajaa kannatusta myos kahden vuoden
takaisessa tutkimuksessa (Erilaisuuksien Suomi, 2001).

Koko seuranta-aikaa koskevien muutosten tulkinnassa tulee
ottaa huomioon, etteivit kaikki arviointikohteet ole olleet mukana
kaikissa mittauksissa (lista on laajentunut yhteiskuntakehityksen my6ta
ja my0s joitakin kisitteitd on korjattu paremmin vastaamaan julkista
keskustelua; nditd arviointikohteita ei kuitenkaan sisilly aikasarjaku-
vioon).

2.4 Yhteiskuntaluokkiin I6ydetddn yha

Tutkimussarjaa kaynnistettdessa tuskin ajateltiin, ettd kysymys luok-
kasamaistumisesta on kahden vuosikymmenen kuluttua endi tarpeel-
linen. Seuranta on kuitenkin osoittanut luokka-kisitteen sangen sit-
keahenkiseksi yhteiskunnallisen todellisuuden jasentimisen apuvali-
neeksi. Vaikka politiikan ja talouden kehitys on monin tavoin murta-
nut luokkapohjaisen ajattelun perustaa, se on pitinyt pintansa ylldttd-
vissd maarin.

Selvimmin tima nikyy luokka-kisitteen hylkdivien (en katso
kuuluvani mihinkdin luokkaan’) osuuden (nyt 28%) muutoksissa.
Ryhmin koko ei ole seuranta-aikana kasvanut, vaan pienentynyt. Vaik-
ka litke ei ole suuntautunut luokkien ulkopuolelle, sitdi on tapahtunut
luokkien vililld. Nakyvin muutossuunta on ollut pako tyévienluokas-
ta. Prosessi kuitenkin pysahtyi lamavuosiin, jolloin mm. ammatillisen
jarjestiytymisen aste kohosi. Nyt tyévienluokkaan samaistuvia (19%)
on jopa oireellisesti enemman kuin kaksi vuotta aiemmin (kuvio 20).
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Kuvio 20. SUOMALAISTEN LUOKKASAMAISTUMINEN
VUOSINA 1984 - 2002 (%).
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Suurimpaan luokkaan keskiluokkaan samaistuu nyt hieman use-
ampi kuin joka toinen (53%). Osuus siilyi huomattavan stabiilina vuo-
teen 1994 saakka, minka jalkeen luvuissa alkoi tapahtua selkead irti-
ottoa muihin vaihtoehtoihin. Uusimmissa tuloksissa keskiluokka ei ole
jaksanut endd kasvaa, mutta on kiytinndssa sdilynyt viimekertaisessa
huippuarvossaan. Yliluokkaan on tohtinut samaistua seurannan kai-
kissa vaiheissa vain yksi sadasta suomalaisesta (1%0).

Kun samaistumista tarkastellaan viestoryhmittdin, todetaan ettd
‘luokattomia’ ovat etenkin nuorimmat ikdryhmit. Vaikka tieto viittaa
luokka-ajattelun vahittiiseen viistymiseen, trendi ei ole aivan yksise-
litteinen. Ndin siksi ettd seuranta-aineiston perusteella monet nuoret
16ytavat’ luokkansa myShemmin tyGeldimidn astuttuaan. Akateemi-
sista ldhes kolme neljasosaa sijoittaa itsensd keskiluokkaan tyovien-
luokan osuuden jaddessd marginaaliseksi. Suurin luokka ty6vienluok-
ka on edelleen paitsi vasemmistoliiton kannattajien, myods SAK:n ji-
senten keskuudessa. SDP:n kannattajakunnassa keskiluokka peittoaa
taparisti tyévienluokan (kuvio 21). Sama on todettu kahdessa edelli-
sessd tutkimuksessa. Seurannan alussa SDP oli vield selkein ty6vien-
luokkainen.

2.5 Odotukset tulevalta — kansallinen peruspessimismi pitdd

Edelld on saatu viitteitd siitd, ettei suomalaisten ote tulevasta ole ko-
vin optimistinen. Polititkan keinoin kehitys etenee etanamaisesti, jos
ollenkaan. Vieraantumisilmiot tulevat esille my6s astetta abstraktim-
malla tasolla. Niin toteutunutta kuin tulevaakin yhteiskuntakehitysta
arvioidaan pessimistisesti.

Tulevaisuudenuskoa yleiselld tasolla luotaava viite ‘viiden vuo-
den kuluttua monet asiat ovat Suomessa paremmin kuin nykydin’ saa
haljun vastaanoton. Vain joka seitsemas (14%) yhtyy, joka kolmas
(34%) kieltda. Jos kohta vailla kantaa oleminen (50%) onkin sininsi
viisas vaithtoehto, kannanotoissa voi nihda jotakin omintakeisen suo-
malaista. Niitd, jotka jo ennalta tietdvit, etteivit asiat parane, on olen-
naisesti enemmén kuin niitd jotka rohkenevat ilmaista edes jonkinlais-
ta toiveikkuutta. Tulkinnassa tulee huomata myds teesin lievd muo-
toilu — samanmielisyys ei edellyta erityisen richakasta edistysuskoa (ku-
vio 22a).
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Kuvio 21. LUOKKASAMAISTUMINEN VAESTORYHMITTAIN (%).

TYOVAEN-  KESKI- YLA-
LUOKKA  LUOKKA  LUOKKA

EI MIKAAN
LUOKKA

- =/ /=

Koko vaesto | [ I

Miehet | [ |

Naiset | [ \

18-20 vuotta [] [

21-30 vuotta | [ I

31-40 vuotta | [ \

41-50 vuotta | [ I

51-60 vuotta | [

61-70 vuotta | [ |

Ei amm. koulutusta | [ \

Kurssi, lyhyt koulutus | [ \

Ammattikoulu tms. | [ \

Opisto/ammattikork. [] I

Akateeminen [ [

Johtavassa asemassa [] [ ]

Ylempi toimihenkil® |

Alempi toimihenkild []

Tyontekija | [ \

Yrittdja/ammatinharj. [ I]

Maatalousyrittaja [ \

Opiskelija [] I

Elakelainen | [ \

Tyoton | [ \

SAK | [

STTK [

Akava [

MTK [

SDP |

KESK [ \

KOK I

VASL | [

RKP []

VIHR [ \

KRIST [] \

Vakiintunut &an. | [

Liikkuva aanestaja | [ \

'Nukkuva' adnestaja | [ |

Uusimaa | [ I

Etela-Suomi | [ I

Vali-Suomi | [ \

Ita-Suomi | [ \

Pohjois-Suomi | [ |

Alle 4000 asukasta | [ \

4000-8000 asukasta | [ \

8000-30000 asukasta | [ I

30000-80000 asukasta | [ \

Yli 80000 asukasta 1 [ I

T T T
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Selitykseksi ei liioin kelpaa tyytyviisyys, ts. ettd asioiden nih-
dédin olevan jo niin hyvin, ettei parantamiseen varaa juuri ole. Ei eten-
kdin, kun asioiden koetaan olevan jopa aiempaa huonommin. Viitet-
td ‘ennen ihmiset olivat onnellisempia kuin nykyddn’ pitdd totena use-
ampi kuin joka toinen (55%, kuvio 22b). Kehityspessimistinen kaiho
myyttisid ‘vanhoja hyvid aikoja’ kohtaan on ollut tunnusomaista suo-
malaisille seurannan kaikissa vaiheissa. Kahdessa viime mittauksessa
tunne kansakunnan onnen katoamisesta on tullut esille ehki jopa hie-
man tavallista vahvempana. Totta onkin, ettei menneina aikoina ollut
ymparistduhkia, tulosvastuuta eikd stressid — mutta ei myoskddn sosi-
aaliturvaa eikd aina ruokaakaan.

Sitkedhenkinen joukkoharhanomainen nidkemystapa tuskin syn-
tyy huonosta tai valikoivasta muistista (vallankin kun menneen hai-
kailuun yhtyvit monet nuoremmatkin henkil6t). Pikemminkin sen taus-
tana on eriytymiton huoli olevasta ja tulevasta, epavarmuus ja muu-
toksen vierastaminen. Vertailukohta, jo eletty elimi, on hallinnassa
olevaa, tunnettua ja kaikkine karsimyksineenkin ‘hyvida aikaa’. (Toi-
sena, mutkikkaampana selityksend on esitetty, etteivit thmiset suora-

Kuvio 22. TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
—— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

/| /| 3 /|3 Em

A) "VIIDEN VUODEN KULUTTUA MONET ASIAT OVAT SUOMESSA
PAREMMIN KUIN NYKYAAN" (%).

Syksy 2002 ] [ \ [] 2 1250 26 8

B) "ENNEN IHMISET OLIVAT ONNELLISEMPIA KUIN NYKYAAN" (%).

Syksy 2002 | \ [ \ ] 25 30 27 14 4
Syksy 2000 | [ [ \ [] 26 28 26 16 4
Syksy 1998 | [ [ \ [0 2524 31 15 4
Syksy 1996 | \ \ \ ] 26 26 27 15 6
Syksy 1994 | [ [ \ [] 28 22 28 16 6
Syksy 1992 | [ [ \ [] 30 22 29 13 6
Syksy 1990 | [ \ \ [ 31 2128 13 6
Syksy 1988 | [ [ \ [] 26 17 33 15 8
Syksy19861 ‘ [ 1 ‘\ \ 1 31 19 27 15 8
0 25 50 75 100
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naisesti kaipaa menneisyyttd, vaan sitd tulevaisuutta, joka heilld men-
neisyydessi oli edessddn — ja jota ei tullut, ainakaan aivan toivotussa
muodossa). Kaikessa affektiivisuudessaan kyse on vakavasti otetta-
vista kannanotoista.

Tuloksista heijastuva pessimismi suhteutuu huonosti Suomen
suoriutumista koskeviin objektiivisiin tunnuslukuihin kuten myés
meistd ulkopuolelta annettuihin arvioihin. Kyseessi lienee ns. kan-
sanluonteeseen kuuluva asia, erddnlainen tajunnallinen vakio, joka to-
dentuu pitkilti ajasta ja yhteiskuntaoloista riippumatta. Ilmeisesti suo-
malainen ei voi edes hyvina aikoina elad tyynelld mielin, ellei han ole
vakuuttunut siitd ettd lopulta kaikki kuitenkin menee huonosti. Tai-
pumusta ei kuitenkaan tarvitse pitdd erityisend ongelmana. Synkkien
sdvyjen manaaminen on paljolti vain jonkinlainen vilttimaton rituaa-
li, joka varmistaa pyrkimystemme onnistumisen.

Kun nikemyksia tarkastellaan ldhemmin, 16ydetddn optimisminsa
asteelta erilaisia yhteiskuntaryhmii. Kehitysoptimismi on tavallista ylei-
sempdd mm. kokoomuksen kannattajien ja johtavien toimihenkil6i-
den keskuudessa; vastaava asenne-ero on tullut esiin toistuvasti eri
aineistoista. Mittarit yhdistimilld 16ydetddn my6s todelliset totaali-
pessimistit, henkilot joiden mielestd asiat ovat nyt huonommin kuin
eilen mutta paremmin kuin huomenna. Ryhmain lukeutuu lihes nel-
jannes (23%) suomalaisista (ei kuviota).
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3  TALOUS JA HYVINVOINTI

Koko EVAn asennetutkimussarjan ajan kansalaisten perusasenne yrittamiseen
on ollut varsin myonteinen. Yritystoiminta myds mielletain hyvinvoinnin perus-
taksi.

Téamdnkertaisessa tutkimuksessa asenteet markkinatalontta kobtaan ovat
lievdsti kielteistyneet viime kerrasta. Muutos ei sindansd ole kovin sunri, mutta se
on todettavissa yhdenmukaisesti Inkuisilla eri mittareilla. Toisaalta yritystoi-
minnan sdatelyd ei junri haluta nykyisestd kiristad, jos ei hollentddkddin.

Suomalaiset fritisoivat verotuksen kireyttd tinkasti. Monet arvioivat, etti
nykyinen julfisten palvelujen taso voitaisiin saada aikaan alemmallakin vero-
tuksella. Toisaalta hyvinvointivaltiota pidetian sindnsi arvossa, eikd julkisia
palveluita halua monikaan yksityistid.

Valtaosa vastaajista pitia tydelamad niin rasittavana, ettid se polttaa
thwmisid ennenaikaisests loppuun. Tyopaikoilla nihdddn aiempaa nseammin tyon-
tekijoiden ja -antajien vastakkainasettelua, ja tyipaikkademokratian uskotaan
parantavan tilannetta.

3.1 Muuttuva markkinatalous — kolme tarkastelutasoa

3.1.1 Yrittijyys arvostettua, vaikka vain hullu yrittaa

Myonteista perusasennetta yrittimiseen kuvastaa selvimmin véittima
‘mikili maassamme suhtauduttaisiin myOnteisemmin yrittimiseen, siitd
hyotyisi koko yhteiskunta’ (kuvio 23a). Nytkin runsas kolme neljin-
nestd allekirjoittaa viitteen, eikd koko tutkimusajanjaksolla vuodesta
1986 ole nihty kovin suuria vaihteluita. Asenne my0s yhdistda kan-
saa. Merkittivimmait poikkeukset ovat odotetusti vasemmistopuolu-
eiden kannattajien vahiisempi samanmielisyys (mutta jopa vasemmis-
toliiton osalta selvi enemmist6 yhtyy viitteeseen), ja yrittdjien (ml.
maatalousyrittdjit) myonteisin kanta sosioekonomisista ryhmista.

Seuraavan hallituksen halutaan my6s edistdvin yrittdjyyttd ai-
nakin saman verran kuin nykyisen, kaksi kolmesta jopa toivoo asialle
nykyistd enemmin painoa (ks. luku 2.2). Aivan kirkeen hallitusohjel-
matoiveissa tima ei kuitenkaan sijoitu.

Suomen kansainvalisesti verraten alhaisen yritysmairin syitd on
pohdittu pitkddan. Ainakin yksi osaselitys lienee yritystoiminnan riski-
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en ja sithen liittyvien maksujen arvioiminen liian suuriksi (kuvio 23b).
Iin mukainen erittely kertoo, ettd 31-40 -vuotiaat pelkdavit yrittimi-
sen riskejd keskimairdistd voimakkaammin, ja juuri tuossa idssihin
yritys usein perustetaan — tai jitetidn perustamatta (kuvio 24).

Vihin koulutusta saaneet yhtyvit tihdn yrittimisen riskejd ko-
rostavaan viitteeseen selvisti useammin kuin akateemisesti koulute-
tut. Tdma tulos sotii sitd kokemusta vastaan, ettd meilld yrittéjiksi ryh-
tyvit useimmin juuri verrattain alhaisen koulutustason omaavat hen-
kil6t. Kun viittimassd rinnastetaan ‘turvallinen palkkatyd’ yrittimi-
seen, voikin kyse olla siitéd, ettd korkeasti koulutetuilla on muita pa-
remmat uranikymit myo6s toisen palveluksessa, ja omakohtainen ris-
kinotto ei siksi houkuttele, vaikka riskeja ei kovin suuriksi arvioisi-
kaan.

Sosioekonomisen aseman mukaisessa erittelyssd havaitaan joh-
tavassa asemassa (toisen palveluksessa) olevien enemmiston olevan
eri mieltd viitteen kanssa, kun taas yrittdjit ja ammatinharjoittajat

Kuvio 23 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
S SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e

A) "MIKALI MAASSAMME SUHTAUDUTTAISIIN MYONTEISEMMIN YRIT-
TAMISEEN, SIITA HYOTYISI KOKO YHTEISKUNTA" (%).

Syksy 2002 | [ \ [] 4037 17 5 1
Syksy 2000 | [ [ [] 46 34 14 5 1
Syksy 1998 | [ [ [] 45 34 15 5 1
Syksy 1996 | \ [ T 522912 5 1
Syksy 1994 | \ [ [ ] 4337 12 6 2
Syksy 1992 | [ [ 1] 5629 11 4 1
Syksy 1990 | [ [ [ J] 47 2917 5 2
Syksy 1988 | [ \ [Tl 453215 6 2
Syksy 1986 | [ \ [T 4929 15 5 2
B) "YRITTAJANA TOIMIMISEEN LIITTYY SUOMESSA NIIN SUURIA
MAKSUJA JA RISKEJA, ETTA 'VAIN HULLU' RYHTYY TURVALLI-
SEN PALKKATYON SIJASTA YRITTAJAKSI" (%).
Syksy 2002 1 [ [ [ [] 2337 15 20 4

0 25 50 75 100
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yhtyvit sithen useimmin. Voi tietysti kysyéd, onko eliminuran valinta
mennyt niin monilla pieleen. Selitys voi 16ytyi siita, ettd toisen palve-
luksessa johtoasemiin nousseet eivit tunne enda tarvetta parantaa ase-
miaan, mihin yrittdjyys voisi tarjota mahdollisuuden. Ajatus ty6ttémi-

Kuvio 24. "YRITTAJANA TOIMIMISEEN LITTYY SUOMESSA
NIIN SUURIA MAKSUJA JA RISKEJA, ETTA 'VAIN
HULLU' RYHTYY TURVALLISEN PALKKATYON SI-
JASTA YRITTAJAKSI" (%).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

[ ] 7
Koko vaestd | \ \ | 61 15 24
18-20 vuotta | \ 46 20 34
21-30 vuotta | [ \ 61 12 27
31-40 vuotta | [ \ 64 14 22

|
|
|
41-50 vuotta | [ \ | 59 16 25
|
|

51-60 vuotta | \ \ 58 16 26

61-70 vuotta | [ \ 66 16 18

Ei amm. koulutusta | \ \ 66 16 19
Kurssi, lyhyt koulutus | [ \ 66 13 20

|

|
Ammattikoulu tms. | [ \ | 65 14 21

|

|

Opisto/ammattikork. | [ \ 57 15 28
Akateeminen | [ \ 49 22 29
Johtavassa asemassa | [ \ | 44 15 41
Ylempi toimihenkil® | [ \ | 50 22 28
Alempi toimihenkilo | \ \ | 56 14 30
Tyontekija | \ \ | 62 14 24
Yrittaja/ammatinharj. | [ ] | 78 6 16
Maatalousyrittaja | \ \ | 68 17 15
Opiskelija | [ \ | 53 16 31
Elakelainen | [ \ | 66 16 18
Tyoton | \ \ | 71 14 15
SDP | \ \ | 52 17 30
KESK | [ 1 | 71 10 19
KOK | [ \ | 58 14 27
VASL | \ \ | 51 20 29
RKP | \ \ | 54 14 32
VIHR | \ \ | 56 15 29
KRIST} ‘ ‘ [ ‘\ 1 60 17 23
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en laajamittaisesta ty6llistymisestd yrittdjind el tunnu kovin todenni-
koiseltd, kun ryhmisté liki kolme neljdstd pitdd yrittimistd ns. hullun
hommana.

3.1.2 Markkinatalouden kehityssuunnat eivit kiehdo

Markkinatalouden ei uskota toimivan meilld kaikkien eduksi. Tdmin
kannan on jakanut noin 60% vastaajista joka kerran kun sitd on kysyt-
ty (kuvio 25a). Toisinpiin asiaa kysyttiessd jopa 70% yhtyy viittee-
seen sokeiden markkinavoimien ja voitontavoittelun liiallisesta mer-
kityksestd yhteiskunnassamme (kuvio 25b). Markkinavoimien valta
arvioidaan laajalti my6s litalliseksi, vain EU:lla arvioi useampi vastaa-
ja olevan litkaa valtaa (ks. luku 2.3.2).

Krititkki markkinavoimia kohtaan kasvoi 1990-luvun alussa.
Osittain syyna oli varmaankin, ettd tuolloin markkinavoimista puhut-
tiin julkisuudessa runsaasti ja niiden sanottiin mm. rajoittavan halli-
tuksen talouspolititkkaa — valtion suuret budjettialijidmat oli mahdol-
lista rahoittaa vain toteuttamalla niitd markkinavoimia tyydyttivaa
politiikkaa. Kritiikki on laman syovereistd hieman lieventynyt, mutta
se on kuitenkin jadnyt 1980-luvun loppupuolta korkeammalle tasolle.

Erityisen voimakkaasti markkinatalouden suomalaista sovellusta
kritisoivat vanhimmat ikdluokat, kun huomio kohdistetaan ‘sokeisiin
markkinavoimiin’ ja Vasemmistoliiton kannattajat kysymyksenasette-
lusta riippumatta. Koulutustason nousu lisdd jonkin verran ymmirrys-
td markkinavoimia kohtaan (kuvio 20).

Tarkasteltaessa markkinatalouden yksittdisid piirteitd voidaan
todeta yritysjohtajien palkitsemisen optioilla saavan tuomion lihes
kolmelta neljastd (kuvio 25c). Niin siitd huolimatta, ettd viittimassa
painotetaan optioita kannustimina yritysten kannattavuuden lisddmi-
seen, ei esimerkiksi niiden mahdollista vaikutusta tyéllisyyteen, tyo-
vithtyvyyteen tms. seikkoihin. Kiriittisyyden kasvuun lienevit osaltaan
vaikuttaneet Yhdysvalloissa viime aikoina paljastuneet yritysskandaalit,
joissa yrityksen johdon on sanottu viaristelleen kirjanpitoa mm. op-
tiovoittojen toivossa.

Huoli omistuksen keskittymisestd on koko tutkimussarjan ajan
yhdistdnyt yli puolta vastaajista, ja huolestuneiden osuus on ollut pit-
kalla aikavililld lievdssd, joskin aaltoilevassa kasvussa (kuvio 25d).
Tulos ei tosin anna mahdollisuutta arvioida, kohdistuuko kritiikki esi-
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Kuvio 25 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
EE— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER) ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

/| /& &4 @3 oEm

A) "MARKKINATALOUS TOIMII SUOMESSA NYKYISIN HYVIN KAIKKIEN
KANSALAISTEN PARHAAKSI" (%).

Syksy 2002 I \ \ \ | 2 15 24 40 19
Syksy 2000 [] [ [ \ | 2 16 20 42 20
Syksy 1998 [ \ \ | 2 14 24 40 21
Syksy 1996 [[_| \ \ | 2 11 25 40 22
Syksy 1994 [ | \ \ | 3 14 26 37 20

B) "SUOMALAINEN YHTEISKUNTA ON ANTAUTUNUT LIIAKSI SOKEI-
DEN MARKKINAVOIMIEN JA ITSEKKAAN VOITONTAVOITTELUN
OHJATTAVAKSI" (%).

Syksy 2002 | [ [ \ [l 3436 17 11 2
Syksy 2000 | [ [ \ ] 27 39 19 13 2
Syksy 1998 | [ \ [ ] 383419 7

Syksy 1996 | [ [ \ [l 34332 11 2
Syksy 1994 | [ [ \ [] 333418 12 3
Syksy 1992 | [ [ [ ] 44 34 13 7

Syksy 1990 | [ [ \ [0 27 34 23 13 4
Syksy 1988 | [ [ \ [ 23263215 4

C) "YRITYSJOHTAJIEN OPTIOT OVAT OIKEA TAPA KANNUSTAA JOH-
TAJIA HYVIIN TYOSUORITUKSIIN JA PARANTAMAAN YRITYSTEN
KANNATTAVUUTTA" (%).

Syksy 2002 [T \ \ | 2 10 16 33 40
Syksy 2000 [] [ \ \ | 5 17 19 32 27
Syksy 1998 [T \ \ | '3 12 21 28 36

D) "OMISTUS KESKITTYY MAASSAMME HUOLESTUTTAVASTI" (%).

Syksy 2002 | [ \ [T 30372010 3
Syksy 2000 | [ [ [T 3337 17 11 3
Syksy 1998 | [ [ [0 303522 10 2
Syksy 1996 | [ [ [0 320302411 2
Syksy 1994 | [ [ [T 32282512 3
Syksy 1992 | [ \ [T 34322110 3
Syksy 1990 | [ [ [T 3430235 11 3
Syksy 1988 | [ \ [T 312024 11 4
Syksy 1986 | [ [ \ [ 28 27 24 15 6

E) "TYOLLISYYS JA SITA KAUTTA MUUKIN HYVINVOINTI MAASSAM-
ME RIIPPUU RATKAISEVASTI VIENTITEOLLISUUTEMME KILPAI-
LUKYVYSTA" (%).

Syksy 2002 | [ [ [ ] 285112 8 1

Syksy 2000 | [ [ [ ] 305112 6 1

Syksy 1998 | [ [ T Tl 3149 12 7 2

Syksy 1996 | [ [ \ [l 29 46 12 11 2

Syksy 1994 | [ [ T T] 364210 9 3

Syksy19921 ‘ [ ‘ ‘ [ \1 37 43 10 8 2
0 25 50 75 100
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merkiksi henkil6kohtaisen varallisuuden jakauman epitasaistumiseen

val kilpailun vihenemiseen yrityskauppojen vuoksi.

Markkinatalouteen ja yritystoimintaan kuitenkin myds uskotaan,

vaikka sen monia ilmi6itd kritisoidaankin. Liki neljd vastaajaa viidesta

nikee vientiteollisuuden ty6llisyyden ja muun hyvinvoinnin perimmai-

Kuvio 26. "SUOMALAINEN YHTEISKUNTA ON ANTAUTUNUT
LIIAKSI SOKEIDEN MARKKINAVOIMIEN JA ITSEK-
KAAN VOITONTAVOITTELUN OHJATTAVAKSI" (%).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

] [ [
Koko vaesto | \ \ | 70 17 12
18-20 vuotta | [ \ 52 32 17
21-30 vuotta | [ \ 59 28 14

|
|
31-40 vuotta | [ \ | 64 19 17
|
|
|

41-50 vuotta | [ \ 71 16 13
51-60 vuotta | [ \ 76 14 10
61-70 vuotta | [ ] 83 10 7
Ei amm. koulutusta | \ [] 76 18 7
Kurssi, lyhyt koulutus | \ [] 8 15 5
Ammattikoulu tms. | [ ] 75 17 7
Opisto/ammattikork. | \ \ | 64 20 17
Akateeminen | [ \ | 61 16 23
Johtavassa asemassa | [ \ | 53 12 35
Ylempi toimihenkilo | [ \ | 62 17 21
Alempi toimihenkilo | \ \ | 72 15 13
Tyontekija | \ [ ] 74 18 9
Yrittaja/ammatinharj. | \ \ | 64 20 15
Maatalousyrittaja | \ \ | 68 17 15
Opiskelija | \ \ | 56 29 15
Elakelainen | [ ] 8 11 7
Tyoton | [ [l 70 25 5
SDP | [ [] 75 16 9
KESK | \ [ ] 73 18 10
KOK | [ \ | 44 20 36
VASL | [ 11 91 6 4
RKP | [ \ | 56 24 20
VIHR | [ [ 74 15 11
KRIST} ‘ ‘ ‘ [ ] 1 81 8 11

0 25 50 75 100
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seksi lihteeksi (kuvio 25e), eikd timi asenne ole vuosien varrella juuri
muuttunut. Yritysten kilpailukyky — paljon kiistelty kasite sindnsd —
saa ymmairrystd ennen kaikkea taloudellisten hyGtyjensad ansiosta.

Huolimatta markkinavoimien arvostelusta yritystoiminnan jul-
kista sditelyd pidetddn nykyisellidn melko sopivana. Tulevan halli-
tuksen toimiin kohdistuvia odotuksia kisittelevastid kysymyssarjasta
(ks. luku 2.2) ilmenee, ettd markkinachtoisuuden ja kilpailun lisdamis-
td toivoo nykyistd enemmin 25% ja vihemmin 19% kansalaisista.
Vastaavasti yritystoiminnan sadntelyd ja valvontaa lisdisi 22%, vihen-
tdisi 20%.

3.1.3 Globaalistuminen alkaa askarruttaa

Talouden globaalistumiskehitykselle eivit suomalaiset suuremmin
hurraa. Sen hyvinvointia laajalti luovaan vaikutuksen uskoo vain joka
viides, ja timid nidkokanta on sidilynyt lihes ennallaan edellisesta tutki-
muskerrasta (kuvio 27a). “Vaikea sanoa’ -vastausten osuus on tdssi
kuitenkin poikkeuksellisen suuri, lihes puolet vastaajista. Onkin tie-
tysti selvia, ettei tillaisen monitahoisen ilmién vaikutuksista ole ke-
nelldkddn varmaa tietoa, vaikka esimerkiksi taloustieteilijdiden valta-
virta on selvisti optimistisempi arvioidessaan globaalistumisen hyoty-
jd.

- TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
Kuvio 27. SAMAA KINSAMAA VAKKEA “KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

/| /] 3 /|3 Em

A) "KANSAINVALISEN TALOUDEN NS. GLOBALISAATIOKEHITYS JOH-
TAA HYVINVOINNIN MAAILMANLAAJUISEEN LISAANTYMISEEN" (%).

Syksy 2002 [] \ \ [ 4 16 44 25 11
Syksy 2000 [] [ \ [ 3 17 43 27 10

B) "GLOBAALISTUMINEN MERKITSEE SITA, ETTA NS. HALPATYOVOI-
MAN MAAT VIEVAT SUOMESTA ENENEVASTI TYOPAIKKOJA" (%).

Syksy 2002 | [ [l 20 41 22 15 2
Syksy 2000 | [ \ \ [ 17 35 25 19 5
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Kun globaalistumisen vaikutuksia tarkastellaan nimenomaan
Suomen kannalta, nikemys on huomattavasti synkempi. Yli 60 pro-
senttia kansalaisista pelkdd halpatyomaiden vievin meiltd tyopaikko-
ja globaalistumisen my6td (kuvio 27b). Tdma nidkemys on myos sel-
visti yleistynyt kahden vuoden takaisesta. Tutkimuksessa ei suoraan
kysytty, arvellaanko globaalistumisen avaavan suomalaisille yrityksil-
le uusia markkinoita ja siten luovan tyopaikkoja uusilla aloilla. Kun
yhtdaltd hyvinvoinnin ei globaalistumisen edetessd uskota maailman-
laajuisesti kasvavan, mutta toisaalta halpatyévoiman maiden katso-
taan hyotyvin, kuuluisi Suomi kansalaisten enemmistén mukaan il-
meisesti timdn prosessin havidjiin.

3.2 Yksityinen ja julkinen

3.2.1 Yksityistiminen ei innosta

Talouden yksityisen ja julkisen sektorin suhde on yksi yhteiskunnalli-
sen keskustelun kestoaiheita. Julkisten palvelujen yksityistiminen ei
saa kansalaisten tukea edes palvelutuotannon tehostamisen nimissi
(kuvio 28a).

Tilanne on kymmenessia vuodessa kddntynyt pailaelleen. Vuon-
na 1992 yksityistimisen kannattajien osuus, yli puolet kaikista, oli ld-
hes tismailleen sama kuin vastustajien osuus nyt, ja sama asetelma on
kymmenen vuoden takaisten vastustajien ja nykyisten kannattajien
osuudessa. Kantojen perustelut jaavit arvailujen varaan. Ehkd yksi-
tyisen palvelutuotannon tehokkuuteen ei luoteta, tai sitten silld arvi-
oidaan olevan muita haittoja, joita suurempi tehokkuus et riittdisi kor-
vaamaan.

Julkisia palveluita — ensisijaisesti terveydenhuoltoa, sosiaalipal-
veluja ja koulutusta — ei ole meilld juurikaan yksityistetty. Talouden
yrityssektorissa toimivia valtionyhti6iti on sen sijaan viime vuosina
myyty yksityisille omistajille joko kokonaan tai osittain. Tdmin toi-
minnan jatkuminen ei saa kansan tukea ainakaan, jos tavoitteena on
kaikkien valtionyhtiéiden myynti (kuvio 28b). Valtionyhtididen yksi-
tyistiminen on myos yksi vahiten kannatusta saavista asioista, kun
kysytddn toiveita tulevan hallituksen toiminnan painopisteistd (ks. luku
2.2).
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Kuvio 28. TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
S SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER| ERI
MELTA  MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

/s - g /| mE=

A) "MAASSAMME TULISI YKSITYISTAA SUURI OSA JULKISISTA PAL-
VELUISTA, JOTTA PALVELUITTEN TUOTANTO TEHOSTUISI" (%).

Syksy 2002 [] [ \ \ | 5 22 2132 19
Syksy 2000 [ ] \ \ \ | 8 24 16 34 19
Syksy 1998 [ | [ \ \ | 10 25 26 26 13
Syksy 1996 | [ [ \ \ | 13 27 22 24 14
Syksy 1994 | \ \ \ \ | 14 29 23 22 13
Syksy 1992 | [ [ \ [ 2131219 7
Syksy 1990 | \ \ \ [] 19 27 25 19 9
Syksy 1988 | [ [ \ [ 16 28 25 22 10

B) "KAIKKI MAAMME VALTIONYHTIOT TULISI VAHITELLEN MYYDA
YKSITYISILLE" (%).

Syksy 2002 [ | \ \ | 4 1123 34 27

C) "VAIKKA HYVA!}I SOSIAALITURVAN JA MUIDEN JULKISTEN PAL-
VELUJEN YLLAPITAMINEN MAKSAA PALJON, SUOMALAINEN
HYVINVOINTIVALTIO ON AINA HINTANSA ARVOINEN" (%).

Syksy 2002 | [ [ T J] 3643 9 9 2
Syksy 2000 | \ [ T ] 49243 7 7 2
Syksy 1998 | [ [ T ] 31431111 3
Syksy 1996 | \ [ T T 33391213 3
Syksy 1992 | [ [ \ [] 24371519 5

D) "VAIKKA JULKISISTA PALVELUISTA MUODOSTUVA TURVAVERK-
KO ON TARKEA, YHTEISKUNNAN HYVINVOINNIN TODELLINEN
MOOTTORI JA YLLAPITAJA ON YKSITYINEN YRITYSTOIMINTA" (%).

Syksy 2002 | [ [ \ [] 19 38 22 17 4

E) "TALOUDELLINEN JA SOSIAALINEN ERIARVOISUUS VAESTO-
RYHMIEN VALILLA ON KASVANUT MAASSAMME (1994: laman
aikana) LIIAN SUUREKSI" (%).

Syksy 2002 | [ [ [ ] 3739 12 11 2
Syksy 1994 | \ [ [ T 37361212 2
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3.2.2 Hyvinvointivaltion kuva vivahteistuu

Julkisuudessa on usein todettu hyvinvointivaltion muodostuneen osaksi
suomalaista identiteettid. Sen yleinen arvostus on my6s timin tutki-
muksen mukaan edelleen korkealla my6s silloin, kun muistutetaan
sosiaaliturvan ja palvelujen kalleudesta. Hyvinvointivaltio on kuiten-
kin joutunut tinkimdin hieman kahden vuoden takaisesta huippusuo-
siostaan (kuvio 28c).

Kun hyvinvointivaltion kustannukset yhdistetain suoremmin ni-
menomaan verotukseen, kuva sen houkuttelevuudesta on monivivah-
teisempi. Verotusta kasittelevassd kysymyssarjassa (ks. luku 3.3) esi-
tettiin useita luonnehdintoja siitd, miten hyvin vastineen kansalaiset
kokevat maksamilleen veroille saavansa. Lihes kaksi kolmannesta vas-
tustaa verotuksen alentamista sosiaaliturvan ja palveluiden kustan-
nuksella, ja 54% pitdd yhteiskuntamme turvallisuutta ja palveluita
hyvina vastineena verorahoille. Toisaalta vain 43% pelkaa verojen
alentamisen uhkaavan vilttimittomien palveluiden rahoitusta.

Verotuksen arvioi kohtuulliseksi suhteessa sosiaaliturvaan ja yh-
teiskunnan palveluihin vain 37% vastaajista, kun hieman useampi
(39%) pitaa sitd kohtuuttomana. Korkean verotuksen osana pohjois-
maista hyvinvointimallia hyviksyy vain 26% suomalaisista, 45% on
toista mieltd. Yhteenvetona voidaan todeta, etti kansalaisten arvio
verotuksen ja silld kustannettujen etuuksien suhteesta riippuu varsin
ratkaisevasti siitd, miten asiaa ldhestytddn.

Yksityistd yritystoimintaa pidetddn my0s yleisesti hyvinvoinnin
todellisena moottorina, julkisen sektorin turvaverkko on vain siti tdy-
dentdva, joskin tirked osa yhteiskuntaa (kuvio 28d). Keskimaaraistd
vihemmin yksityistd sektoria korostavat opiskelijat, siis ryhma jolla
on vihin tal el lainkaan omakohtaista kokemusta tyoelimastd. Iain
mukaiset erot kertovat samaa: nuoret yhtyvit viittimaan selvasti muita
harvemmin.

Tyoelamissd mukana olevista julkisen sektorin palkolliset pita-
vit odotetusti oman toimeentulolihteensa puolta, heista vain 47% pitad
yritystoimintaa hyvinvoinnin perimmiisend lihteend, kun muilla toi-
mialoilla vastaava lukema on lihelld kahta kolmannesta. Yrittijille yk-
sityisen yritystoiminnan tirkeys on puolestaan itsestidin selva, 80%
yhtyy viittimadn. Kun muistetaan, ettd edelld luvussa 3.1.2 todettiin
hyvinvoinnin perustuvan huomattavan enemmiston mielesta vientite-
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ollisuuden kilpailukykyyn, on marssijirjestys selva: kansalaisten enem-
mistén mielestd yksityinen sektori luo hyvinvoinnin pohjan, jota julki-
nen sektori jakaa uudelleen ja tiydentaa.

Julkisen sektorin roolia hyvinvoinnin tasapuolisessa jakamises-
sa pidetddn keskeisend. Vain noin viidennes on sitd mieltd, ettd vero-
jarjestelmi tasaa toimeentuloeroja litkaa, liki puolet pitdd tasausta so-
pivana tai lilan pienend (ks. luku 3.3). Tasaus onkin kansalaisten mie-
lestd tarpeen, silld periti kolme neljdstd arvioi eriarvoisuuden kasva-
neen liian suureksi (kuvio 28e).

3.3 Suhtautuminen verotukseen

3.3.1 Verotus vihmoo ja vie veret

Tutkimukseen sisillytettiin laaja verotusta ja sen uudistusehdotuksia
kasittelevd kysymyskokonaisuus (kuvio 29). Voimakkaimpana vasta-
uksista esiin nouseva viesti on, ettd verotusta pidetddn liian kiredni,
erityisesti palkka- ja elidketulojen verotusta. Niihin kantoihin yhtyy
useampi kuin kaksi kolmesta, ja lihes yhtd moni vaatii Suomen vero-
tuksen alentamista EU-maiden keskimairiiselle tasolle. Oman vero-
tuksensa kokee epidoikeudenmukaisen korkeaksi kuitenkin vain 43%
suomalaisista kolmanneksen ollessa toista mieltd. Tami voi osaltaan
selittdd, miksi verotuksen alentaminen jad hallitusohjelmatoiveissa (ks.
luku 2.2) tirkeysjirjestyksessd puolivilin tienoille.

Verotuksen alentamisen uskotaan yleisesti lisidvin tyGhaluja,
72 prosentin kannatuksella tima on kaikkein eniten tuettu osa kysy-
myssarjaa. Vain vajaa 40% uskoo kuitenkin ty6llisyyden paranevan
merkittavasti palkkaveroa alentamalla. Tidssd, kuten erdissd muissa-
kin mahdollisten verouudistusten vaikutuksia koskevissa arvioissa epi-
tietoisten joukko on varsin suuri kuten luontevaa onkin.

Erityisen kriittisesti verotuksen korkeuteen suhtautuvat 31-50
-vuotiaat. He my6s uskovat muita enemmin alemman verotuksen kan-
nustavaan vaikutukseen (kuvio 30). Luonteva selitys tille on, ettd naima
parhaassa tyGidssa olevat kohtaavat progressiivisen tuloverotuksen
vaikutuksen omassa elimissiin kaikkein selvimmin. Heilld voisi my6s
olla haluja tehda yli- tai sivutéitd, ellei ankara marginaalivero tekisi
siitd kannattamatonta.
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Kuvio 29. SUHTAUTUMINEN VEROTUKSEEN JA SITA KOSKEVIIN UUDISTUSEHDOTUKSIIN (teks-

teja lyhennetty, %).

Keveampi verotus lisisi kansal. tyéhaluja ja kannustaisi yrittamaan |

Palkkatulojen (ml. eléketulot) verotus on maass. liian korkealla tasolla |

Verotus Suomessa on kaiken kaikkiaan liian ankaraa |

Veroja maksamalla koen hyddyttavani yhteisk. ja kantavani vast. sen keh. |

Suomen kokonaisverotus tulisi alentaa EU-maiden keskiméaarais. tasolle |

Veronkierto on vakava rikos, josta pitisi saataa nyk. kovempia rangaist. |

Verotusta ei tule alentaa, jos se johtaa sos.turvan ja julk. palveluid. heikk. |

Veronkierto on...yleist ja siihen perust. ns. harmaa talous laajamittaista |

Jos joku huippupalkkainen lahtee maast. ... ansaitakseen, lahtekédn vain |

Tehokk. toimien hyvat julk. palvelut voitaisiin taata nyk. kevyemm. verot. |

Suomal. yhteiskunnan turvallisuus ja palv. ovat hyvé vastine verorahoille |

Verotuksen painopist. tulisi siirtda tydn verott. kuluttamisen verottamiseen |

Korkea palkkatuloverotus saa monet ns. osaajat jattamaan Suomen |

Mikali palkkaverotusta ei alenneta, suuryritykset siirt. paakontt. ulkomaille |

Verojen alentaminen uhkaisi valttam. hyvinvointipalvel. rahoitusta |

Koen oman verotukseni epdoikeudenmukaisen korkeaksi |

Veronalennusten myéta kokonaisverotulot kasvaisivat lis. toimeliais. seur. |

Mikali palkkaverotusta alennettaisiin, tyéllisyys paranisi merkitt. |

Verotus...on kohtuull. silla saatavaan sos.turvaan/yhteisk. palv. nahden |

Yritysverotus on maassamme liian korkealla tasolla |

Korkea veroaste kuuluu pohjoism. hyvinvointimalliin, ja tulee siksi hyvaks. |

Paaomatulojen verotus on maassamme liian korkealla tasolla |

Eri tulotasoilla palkkaverotus (veroprogressio) on nyk. oikeudenmukaista |

Jos alennettaisiin, ..olisi varaa kustantaa itse nyt maksutta saam. palvelut |

Verotusjarjestelmamme olenn. muuttaminen on poliittisesti mahdotonta |

Verotuksen kautta tasataan vaestéryhm. val. toimeentuloeroja liian paljon |

Verotus kohdentuu eri tulomuotoihin (...) paapiirt. oikeudenmukaisesti |

0
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19 17
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33 13
26 19

27 24
38 18
33 24
25 33
48 13
43 18
25 39
45 22
28 45
30 46
27 50
36 42
42 38
32 47
27 59

Tuloverotuksen progressiota pitid epidoikeudenmukaisena puo-
let vastaajista. Kun toisaalta vain 21% arvioi verotuksen tasaavan toi-
meentuloeroja litkaa, voidaan paitelld, ettd tasausta olisi kansalaisten
mielestd ennemminkin lisdttdva eli progressiota jyrkennettiva kuin
péinvastoin. Tdssd yhteydessi kannattaa kuitenkin muistaa, ettd kysy-
myksenasettelu ei ota huomioon tulonsiirtojen ja verovaroin subven-
toitujen palveluiden osuutta toimeentuloerojen tasaamisessa.

Verotusta pidetdan kuitenkin sindnsd legitiimind, kaksi kolmes-
ta kokee veronmaksajana hyodyttaviansi yhteiskuntaa ja kantavansa
siitd vastuuta. Lihes sama osuus pitdd veronkiertoa vakavana rikok-
sena ja vaatii sen rankaisemista nykyistd ankarammin.
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3.3.2 Selkeii ratkaisumallia ei silti saada

Edelld luvussa 3.2.2 todettiin, ettd vastaukset antavat jossakin méarin
ristiriitaisen kuvan kansalaisten suhtautumisesta verotuksen ja silld
rahoitettavien tulonsiirtojen seki julkisten palvelujen suhteesta. Joil-
lakin viittimimuotoiluilla tulokseksi tulee, ettd veroille koetaan saa-
tavan hyvi vastine, mutta toisilla tulos on pikemminkin pidinvastai-
nen. Yksi mahdollinen selitys tahin ristiriitaan on, ettd julkisen sekto-
rin toimintaa ei pidetd niin tehokkaana kuin olisi mahdollista. Yli puo-
let yhtyy kisitykseen, jonka mukaan alempi verotus riittdisi hyvien
palvelujen kustantamiseen, jos toiminta olisi tehokasta. Huomattavan
monet (39% kaikista) jopa uskoo, ettd veronalennukset lisdisivit ve-
rokertymaéa lisddntyneen toimeliaisuuden kautta.

Tissakin kriittisin ikdryhmi ovat 31-50 -vuotiaat. He eivit usko
alemman verotuksen uhkaavan hyvinvointivaltion rahoitusta ja kyseen-
alaistavat verotuksen kohtuullisuuden suhteessa vastineeseen muita
useammin (kuvio 30). Tamin ikdryhmin krititkki on syytd ottaa vaka-
vasti, silld heilld on runsaasti kokemusta julkisista palveluista. Onhan
useimmilla tdiminikdisilld paivdhoito- ja/tai kouluikdisid lapsia, vat-
sinkin ryhmin vanhimmat tarvitsevat usein my0s itse terveydenhuol-
lon palveluja, ja monille huoli omien vanhempien vanhuudenhoivasta
alkaa olla ajankohtainen. He my0s tuntevat verotuksen ankaruuden
omassa taloudessaan.

Toisena uusien verotulojen lihteend nihddin laajamittaisena
pidetyn veronkierron ja harmaan talouden karsimista. Lihes puolet
vastaajista nakee vaaraksi myos sekd osaavien ithmisten ettd yritysten
padkonttorien muuton ulkomaille, mikili palkkaverotusta ei alenneta.
Tiama uhka selittinee osaltaan, miksi monet uskovat meidin olevan
ns. Laffer-kdyrin alenevalla osalla eli verotuksen alentaminen voisikin
lisdtd kokonaisverokertymaa.

Verotuksen oikeudenmukaisuudessa nihddan paljon parantami-
sen varaa. Selvisti yli puolet ei pidid eri tulomuotojen verotuskohtelua
oikeudenmukaisena, pidomatulojen katsotaan piadsevan liian vahilld
suhteessa palkka- ja eliketuloihin. Joka toinen haluaisi siirtdd vero-
tuksen painopistettd tyOstd kuluttamiseen. Yritysverotuksen koetaan
sen sijaan olevan paljolti kohdallaan, kun 33% pitaa sitd liian korkea-
na ja 22% kiistaa asian. Epitietoisten joukko, 45% on suuri, mika
selittynee silld, ettd verrattain harvat ihmiset ovat omakohtaisesti te-
kemisissd yritysverotuksen kanssa.

67



Kuvio 30. SUHT_AUTUMINEN VEROTUKSEEN: ESIMERKKEJA IKARYH-
MITTAISISTA EROISTA (%).
SAMAA VAIKEA ERI _
MIELTA SANOA MIELTA
—J [ [
18-20v | I [ 57 32 11
. . - 7 23 1
Palkkatulojen (ml. elake- :231285 } ‘ [ “ } 36 12 80
tulot) verotus on maas- 41-50v | ‘ ] 77 14 9
samme liian korkealla ta- g4 g0, ‘ [ ‘ | 67 19 14
solla 61-70v | [ [ 70 19 10
18-20v | [ ] 70 23 8
Keveampi verotus lisgisi ~ 21-30v | ‘ [ 70 21 9
kansalaisten tydhaluja ja ~ 31-40v | [ 77 13 10
kannustaisi yrittaméaan 41-50v | ‘ B 7715 7
51-60v | [ I ] 69 21 11
61-70v | I [ 66 23 11
18-20v | [ [ 53 36 11
Verojen alentaminen uh- 21-30v | I ] | 46 33 20
kaisi valttamattomien hy-  31-40v | I ] | 41 30 29
vinvointipalvelujen rahoi- 41-50v | I ] ] 38 30 32
tusta 51-60v | I I | 43 32 25
61-70v | [ \ | 46 38 16
Verotus maassamme on 18-20v | ‘ ‘ | 40 33 27
. o 21-30v | [ \ | 36 25 39
kohtuullista silla saatavaan
iaalit Nhieisk 31-40v | [ I | 31 20 49
sosiaaliturvaan/yhteiskun- 44 g0, | ‘ ‘ | 28 28 44
nan palveluihin ndhden 51-60v | ‘ ‘ | 40 22 38
61-70v | [ I | 48 27 25
T T T T 1
0 25 50 75 100
EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003

Poliittisten puolueiden kannattajakunnat eroavat toisistaan
useimmissa verokysymyksissa verrattain selvisti. Erot ovat my6s odo-
tetun mukaisia. Suurimmista puolueista kokoomuksen ja vasemmis-
toliiton kannattajat sijoittuvat yleensd daripaihin, SDP:n ja keskustan
kannattajat vilimaastoon (kuvio 31).

Niin selvit ja johdonmukaiset nakemyserot puolueiden kannat-
tajakuntien vililldi merkitsevat, ettd sopua radikaalista verouudistuk-
sesta — riippumatta sen suunnasta — on varmaankin vaikea 16ytda tule-
vassa hallituksessa, mikali puolueiden kannattajien nakemykset pai-
navat paitoksenteossa. Suurista puolueista yhteisymmarrykseen voi-
sivat todennikoisimmin padstd SDP ja keskusta, mutta niiden kannat-
tajien nakemykset tarpeellisista uudistuksista ovat monissa tapauksis-
sa verrattain tasan jakautuneita myos saman puolueen sisalla.
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Kuvio 31.

KANNAN MUKAISISTA EROISTA (%).

Verotus Suomessa on kai-
ken kaikkiaan liian anka-
raa

Keveampi verotus lisaisi
kansalaisten tyéhaluja ja
kannustaisi yrittdmaan

Eri tulotasoilla palkkave-
rotus (veroprogressio)
on nykyisin oikeudenmu-
kaista

Suomalaisen yhteiskun-

nan turvallisuus ja palve-
lut ovat hyva vastine ve-

rorahoille

Korkea veroaste kuuluu
pohjoismaiseen hyvin-
vointiyhteiskuntamalliin,
ja tulee siksi hyvaksya

Tehokkaasti toimien hy-
vat julkiset palvelut voitai-
siin taata nykyista kevy-
emmalla verotuksella

Verotusta ei tule alentaa,
jos se johtaa sosiaalitur-
van ja julkisten palvelui-

den heikkenemiseen
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Kun toisaalta verotus, tai ainakaan sen alentaminen, ei ole halli-
tusohjelmatoiveissa kirkipadssi (ks. luku 2.2), el verotuksen uudista-
minen ehka sittenkdin nouse uuden hallituksen ty6listalla kovin kor-
kealle, vaikka asiasta on vaalikampanjan aikana paljon puhuttukin.
Tidtd arviota tukee se, ettd verojirjestelmédn uudistamista pitdd poliit-
tisesti mahdollisena vain selva vihemmist6 vastaajista. Tosin tdssikin
kohdassa ‘vaikea sanoa’ -vastausten osuus on suufi.

3.4 Tyoeldmi

3.4.1 Etuja ei koeta yhteisiksi

Vastakkainasettelu tyontekijoiden ja tyonantajien valilld ei kuulu meilld
katoavaan kansanperinteeseen (kuvio 32a). Etujen kokeminen yhtei-
siksi on piinvastoin vihentynyt 1990-luvun puolivilistd, jolloin sa-
massa veneessi olemisen vaikutelma oli verrattain voimakasta, ehki
laman ja siitd nousemisen talkootunnelmissa. Niiden asenteiden kehi-
tystd voi my0s peilata yleisen elinkeinoeldmakriittisyyden lievaa yleis-
tymistd vasten (ks. luku 3.1.2).

Usko tyopaikkademokratiaan on ollut EVAn tutkimusten mu-
kaan vahva erityisesti 1990-luvulla. Vaikka huippuvuosien lukemista
onkin tultu hieman alaspiin, runsas 60% vastaajista yhtyy vaittimaiin
‘mikili tyontekijdt saisivat osallistua ja vaikuttaa yritysten padtoksen-
tekoon nykyistd enemmiin, siitd hyotyisi koko yhteiskunta’ (kuvio 32b).

Mielipiteet tyopaikkademokratiasta eroavat varsin selvisti — ja
odotetusti — sekid koulutuksen, ammattiaseman ettd ammattiliittojase-
nyyden mukaan. Nama jaotteluthan korreloivat vahvasti keskendin.

Rakenteellisen tyottomyyden syistd ja laajuudesta on viime vuo-
sina keskusteltu vilkkaasti. Monissa puheenvuoroissa on tyomarkki-
noiden rakenteellisia jaykkyyksid pidetty tirkedind syynid siithen, ettd
useimmissa Manner-Euroopan maissa ty6ttomyys on olennaisesti Yh-
dysvaltoja ja Britanniaa korkeammalla tasolla. Suomalaisten selvd
enemmist0 jakaa timin nakemyksen, tassa tutkimuksessa vield use-
ammat kuin kaksi vuotta sitten (kuvio 32c).

Vuoden 2000 muita tutkimuskertoja alhaisempi lukema voi se-
littya silld, ettd tuolloin oli koettu jakso, jolloin ty6ttémyys aleni mel-
ko ripeidsti ilman rakenteellisia uudistuksia, ja timin kehityksen us-
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kottiin olevan mahdollista jatkossakin. Kun ty6llisyystilanteen para-
neminen on sittemmin hidastunut tai jopa kokonaan pysihtynyt tyot-
tomyyden ollessa edelleen korkea, on tarve muihinkin kuin suhdanne-
poliittisiin toimiin tullut ilmeisemmaksi.

TyGelimin rakenteellisia uudistuksia kannattavat eniten yritta-
jit ja johtavassa asemassa olevat. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd
vastahakoisimmastakin sosioekonomisesta ryhmasti eli tyontekijois-
ta lahes puolet yhtyy viitteeseen, ja vain runsas neljainnes on eri miel-

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

/| /| 3 /|3 Em

Kuvio 32.

A) "TYONTEKIJOIDEN JA TYONANTAJIEN EDUT OVAT SUOMESSA
NYKYAAN PITKALTI YHTENEVAISET" (%).

Syksy 2002 [] [ \ \ | 4 26 20 35 14
Syksy 2000 [] [ \ \ | 6 28 17 36 13
Syksy 1998 [] \ \ \ | 6 26 21 33 14
Syksy 1996 [] [ \ [ 8 29 23 27 12
Syksy 1994 [ ] [ \ \ | 8 23 2230 16

B) "MIKALI TYONTEKIJAT SAISIVAT OSALLISTUA JA VAIKUTTAA YRI-
TYSTEN PAATOKSENTEKOON NYKYISTA ENEMMAN, SIITA HYO-
TYISI KOKO YHTEISKUNTA" (%).

Syksy 2002 | \ [ \ [l 22 40 22 14 3
Syksy 2000 | [ \ \ I 20 44 21 13 2
Syksy 1998 | \ \ \ I 23402213 2
Syksy 1996 | [ \ [T 32342110 2
Syksy 1994 | [ [ \ [[] 25 38 20 13 4
Syksy 1992 | \ [ \ ] 3136 18 12 4
Syksy 1990 | [ \ [ T[] 27322412 5
Syksy 1988 | \ [ \ [[] 28 312214 5
Syksy 1986 | [ [ \ [ 27 26 24 15 8

C) "TYOTTOMYYTTA EI VOIDA MERKITTAVASTI ALENTAA ILMAN
TYOELAMAN SYVALLEKAYVIA RAKENTEELLISIA UUDISTUKSIA
JA ETUJARJESTOJEN VARPAILLE ASTUMISTA".

Syksy 2002 | [ [ \ ] 2136 2215 5

Syksy 2000 | \ \ \ [0 18 33 26 17 5

Syksy 1996 | [ [ \ ] 3035 19 12 4
0 25 50 75 100
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td. SAK:n jasenistOssd vastustus on titikin suurempaa, mutta silti viit-
teen hyviksyjid on enemmain kuin kieltdjid. Muiden ammatillisten kes-
kusjarjestdjen jasenten enemmistd on viitteen puolella. Puolueiden
kannattajat jakautuvat melko selvisti perinteisen oikeisto-vasemmis-
to -linjan mukaan, kuten monissa muissakin tyoelimia sivuavissa ky-
symyksissd (kuvio 33).

Tissd yhteydessd kannattaa muistaa, ettd tulevan hallituksen
toimia kasitelleessd kysymyssarjassa (luku 2.2) tyollisyyden paranta-
minen nousi kaikkein tirkeimmaksi panostuskohteeksi. Kun asia on

Kuvio 33. "TYOTTOMYYTTA EI VOIDA MERKITTAVASTI
ALENTAA ILMAN TYOELAMAN SYVALLEKAYVIA
RAKENTEELLISIA UUDISTUKSIA JA ETUJARJES-
TOJEN VARPAILLE ASTUMISTA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

1 1 —
Koko vaesto | \ \ | 58 22 21
Johtavassa asemassa | \ \ | 71 15 15
Ylempi toimihenkild | \ \ | 62 17 21
Alempi toimihenkild | [ \ | 55 22 23
Tyontekija | \ \ | 48 25 27
Yrittdja/ammatinharj. | \ [ ] 74 16 11
Maatalousyritt3ja | \ \ | 66 15 19
Opiskelija | \ | 49 36 15
Elakelainen | \ \ | 65 17 18
Tyoton | | \ | 64 15 21
SAK | \ \ | 44 22 35
STTK | [ \ | 53 20 27
Akava | \ \ | 65 16 19
MTK | [ \ ] 73 15 13
SDP | \ | 45 21 35
KESK | [ \ | 68 21 12
KOK | [ [ ] 78 13 9
VASL | \ | 32 20 48
RKP | \ \ | 62 17 21
VIHR | [ \ | 56 25 19
KRIST} ‘ ‘ [ ‘ \ 1 55 36 9

0 25 50 75 100
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ndin tirked, voisi ajatella ettd kansalaiset ovat halukkaita hyviksy-
miéin radikaalejakin toimia sen ajamiseksi.

3.4.2 Kiire kuormittaa, elike pysyy etdilld

Tutkimuksen kaikki viittimit huomioon ottaen suurin yksimielisyys
vallitsee siitd, ettd ‘suomalaisilla tyopaikoilla ty6skennellddn nykyisin
ylikierroksilla ja niin kovan paineen alla, ettd monet ihmiset palavat
ennenaikaisesti loppuun’. Lihes 90% vastaajista on ainakin jokseen-
kin samaa mieltd viittdmén kanssa, ja yksimielisyys on viime vuosina
ollut lievisti lisddntymadn piin (kuvio 34a).

Kun tyoelamia pidetddn hyvin rasittavana, ei ole thme ettd mo-
net toivovat elikkeelle padsyad. Vaikka suomalaisten varhaisesta eld-

Kuvio 34 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
E—— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER) ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

/| /| 3 /|3 Em

A) "SUOMALAISILLA TYOPAIKOILLA TYOSKENNELLAAN NYKYISIN
YLIKIERROKSILLA JA NIIN KOVAN PAINEEN ALLA, ETTA MONET
IHMISET PALAVAT ENNENAIKAISESTI LOPPUUN" (%).

Syksy 2002 | [ [ T] 563 5 4 1
Syksy 2000 | [ [T] 523 5 6 1
Syksy 1998 | [ [T 543 7 6 2
Syksy 1996 | [ [ 1] 5927 7 5 1

B) "ENNENAIKAISELLE ELAKKEELLE PAASEE MAASSAMME NYKY-
AAN AIVAN LIIAN HELPOSTI" (%).

Syksy 2002 [] [ \ \ | 5 13 19 40 22
Syksy 2000 [ ] [ \ \ | 6 15 19 38 22
Syksy 1998 [ ] [ \ \ | 8 16 19 37 19
C) "NAISET JA MIEHET OVAT SUOMESSA NYKYISIN RITTAVAN TA-
SA-ARVOISIA".
Syksy 2002 | \ [ ] \ | 1535 7 30 13
Syksy 2000 | [ [ ] [ 1837 6 27 12
Syksy 1998 | [ [ ] [ 1936 6 28 11
Syksy 1996 | [ [] [ 2337 6 25 9
Syksy 1994 | [ [ ] \ | 18 35 7 28 13
0 25 50 75 100
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koitymisestd onkin varoiteltu julkisessa keskustelussa tiuhaan, vain
vajaa viidennes pitdd ennenaikaiselle elakkeelle pddsyi liian helppona
(kuvio 34b). Viittaman kieltiminen on ollut lievasti yleistymassa, mi-
hin ovat voineet vaikuttaa seki jo tehdyt elikeuudistukset ettd vield
vireilld olevat. Niiden keskeisend tavoitteenahan on ollut myShentda
elikkeelle siirtymisen ajankohtaa.

Sukupuolten tasa-arvo on keskeinen kysymys myos tyoelimas-
si. Usko sen riittivyyteen on ollut laskussa 1990-luvun puolivilistd
lihtien (kuvio 34c). Vaikka viittimai ei tismennakdin, minkd eliman-
alan tasa-arvosta on kyse, voidaan arvioida ettd tyGelimin olosuh-
teet, ensisijaisesti palkkatasa-arvo, olisivat paljolti timéin kehityksen
taustalla. Ainakin politiikassa niyttéisi siltd, ettd naisten asema on ta-
savertaistunut suhteessa michiin, ovathan monet naiset nousseet vii-
me aikoina merkittdviin poliittisiin asemiin, aina tasavallan presiden-
tiksi asti. Ehkd juuri tistd syystd naiset ovat nykyisin hieman vihem-
min poliittisesti vieraantuneita kuin miehet, kun tilanne oli piinvas-
tainen vield 1990-luvulla (ks. luku 6.1). My6s koulutuksessa naiset
ovat vallanneet alaa jopa niin, ettd esimerkiksi yliopisto-opiskelijoi-
den selvd enemmisté on nykyisin naisia. Kokemus riittimattomasta
tasa-arvosta on siten todennakoisesti perdisin tyoelamasti, jossa esi-
merkiksi miesten ja naisten palkkaerot ovat hieman kasvaneet viime
aikoina.

3.5 Muuttoliike: jarrut tarpeen

Maan sisdinen muuttolitke oli vuosituhannen vaihteen tienoilla ennen-
nikemittémin voimakasta. Julkisuudessa on usein esitetty huoli maa-
seudun ja pienempien syrjiisten kaupunkien tyhjenemisestd, ellei toi-
menpiteisiin ryhdytd nopeasti. Toisaalta my6s kasvukeskuksilla on
todettu olevan omat ongelmansa. Edellisessd tutkimuksessa aluekehi-
tyksen suunta koettiin erittdin huolestuttavana. Kasvukeskusten ja syr-
jaseutujen valisen ristiriidan niki voimakkaana useampi kuin minkain
muun yhteiskunnallisen vastakohtaisuuden, ja useampi kuin kaksi kol-
mesta arvioi tdmin ristiriidan vield voimistuvan lihivuosina. (Erilai-
suuksien Suomi, 2001).

Kansalaisten kanta muuttolitkkeeseen ja aluepolititkan suuntaa-
miseen on selvd: huomattavan enemmiston mielestd muuttoa kasvu-
keskuksiin olisi hillittivd kustannusten uhallakin. Mielipiteen jakavi-
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en osuus kaikista vastaajista on kuitenkin hieman laskenut edellisestd
tutkimuksesta. Tuen suuntaaminen taantuvien alueiden sijasta kasvu-
keskuksiin saa edellisen viittimin peilikuvana vain alle viidenneksen
kannatuksen (kuvio 35a ja b).

Muuttoliikettd halutaan arvattavasti eniten hillitd ja kasvukes-
kuksien tukea vastustetaan voimakkaimmin pienilld paikkakunnilla ja
syrjaseuduilla. Ainakaan timin tutkimuksen perusteella tastd ei kui-
tenkaan synny maata jakavaa kiistakysymysté, vaan syrjiseutuja tuke-
van aluepoliittisen linjan hyviksyy selvd enemmisté my6s Eteld-Suo-
messa ja suurimmissa asutuskeskuksissa.

EVAn tutkimukset ovat aikaisemminkin osoittaneet, etti suo-
malaisilla on asuinseudustaan riippumatta myonteinen perusasenne
maaseutua kohtaan. Kansalaisten valtaosalla onkin joko juurensa maalla

Kuvio 35 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
E—— SAMAA  KIN SAMAA  VAIKEA KN ER) ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

/| /| 3 /|3 Em

A) "MUUTTOLIIKETTA KASVUKESKUKSIIN TULISI HILLITA, VAIKKA
SE EDELLYTTAISI SUURIA KUSTANNUKSIA AIHEUTTAVIA ALUE-
POLIITTISIA TUKITOIMIA" (%).

Syksy 2002 | [ [ \ [] 30 40 15 12 3
Syksy 2000 | \ [ [ I 3538 1112 3
Syksy 1998 | [ \ \ [] 29 38 16 13 5

B) "TAANTUVIEN ALUEIDEN SIJASTA MAASSAMME TULISI TUKEA
TYOLLISYYDEN JA KASVUN VETUREINA TOIMIVIA KAUPUNKI-
KESKUKSIA" (%).

Syksy 2002 [] [ \ \ | 5 13 15 43 24
Syksy 2000 [] [ \ \ | 5 12 13 42 28
Syksy 1998 [ ] [ \ \ | 6 13 18 40 23

C) "OLEN KIINNITTYNYT OMAAN ASUINSEUTUUNI NIIN, ETTEN
MUUTTAISI MIHINKAAN MUUALLE" (%).

Syksy 2002 | [ [ \ \ | 21 24 13 25 16

Syksy 2000 | | 23 21 12 25 18

Syksy 1998 | \ [ \ \ | 21 22 14 23 20

Syksy 1996 1 [ ‘ [ ‘ \ ‘ \ 1 22 18 14 24 22
0 25 50 75 100
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— hyvin monien nykyisten kaupunkilaisten lapsuudenkoti tai ainakin
mummola on ollut maatila — tai maaseutuun on kiytinnén tuntuma
esimerkiksi kesimokin kautta.

Omakohtainen valmius vathtaa asuinseutua jakaa suomalaiset
lihes tasan kahtia. Vajaa puolet ei haluaisi muuttaa, runsaalle 40 pro-
sentille se voisi olla mahdollista. Paikoilleen kiinnittyneiden osuus on
ollut hienoisessa kasvussa, osin ehki siksi, ettd monet muuttamaan
halukkaat ovat viime vuosien aikana sen jo tehneet. Aivan odotetusti
muuttohalukkuus korreloi voimakkaasti idn kanssa (kuvio 35¢).
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4 YMPARISTO, KASVU JATEKNOLOGIA

Ransalaisten ymparistobuolen laajuns on ollut yksi keskeinen havainto EV.An
asennetutkimussarjassa aivan sen alusta alkaen. Y leiskuva on edelleen sama:
valtaosa kantaa huolta ympdristin tilasta ja haluaisi, ettd sille tehddian jotakin.
Ympdristin hyviksi tebdyt toimet on silti myds havaittu. Yritykset saavat ympd-
ristovastunstaan yhd parempia arvosanoja.

Kasvuarvojen vieroksunta on nyt miltei yhti mittavaa kuin se oli pitkdin
nousukauden pddtteeksi laman kynnykselld. Erityisesti pelitiin kasvun kiel-
teisid ympdristivaikutnksia. Kdasitykset tieteen ja teknologian Ryvysti ratkaista
thmiskunnan ongelmia ovat tulleet pessimistisemmiksi. Suomen uskotaan silti
Pysyvin teknologiassa eturivin maana ja turvaavan silld tavoin hyvinvointinsa.
Eduskunnan ydinvoimapddtis oli mieluinen miehille, mutta ei naisille.

4.1 Ymparistohuoli hdilyy muttei hilvene

Totunnainen tapa mitata ymparistéarvoja ovat erilaiset ‘tinkimisval-
miustestit’. Niissa kansalaisilta tiedustellaan heiddn periaatteellista
valmiuttaan tinkid omista eduistaan ympiriston hyviksi. EVAn tutki-
mussarjassa titd kansainvalistd traditiota edustaa viittimidmuotoinen
mittari ‘saaste- ja ympiristbongelmien vihentimiseksi olen valmis tin-
kimddn omasta elintasostani’.

Tulosten trenditarkastelu kertoo tinkimisvalmiuden olleen kaik-
kina aikoina suurta. Selked enemmisté suomalaisista on aina ilmaissut
olevansa valmis timan tyyppiseen uhraukseen. Suurimmillaan (75%)
suopeus oli lamavuonna 1992 — aikana jolloin muitakin tinkimisen
kohteita voi ajatella olleen riittimiin. Sen jilkeen asenteet eivit ole
suuresti muuttuneet; ajatuksen hyviksyvid on ollut noin kaksi kol-
masosaa ja siitd kieltdytyvid noin kuudesosa. Uusin mittaus ei sanotta-
vastl muuta titd kuvaa (65% tinkisi, kuvio 306a).

Tulkinnassa tulee ottaa huomioon erilaisia tekijoitd. Kyse on
asennetasoisista reagoinneista, jotka eivat sellaisinaan konkretisoidu
todellisen kayttadytymisen tasolla. Tosielimassa tinkijoitd tavataan ta-
vattoman vihdn. Muistettava on my0s se hanakkuus, milld kansakun-
ta pitkin puukoin varustautuneena kerta toisensa jilkeen ryntia tupo-
poytain jakamaan yhteistd kakkua. Kukaan ei sano olevansa ottamas-
sa ymparistolle kuuluvaa osuutta. Kovin kyyninen tulkinnassa ei kui-
tenkaan kannata olla. Loéyhidn periaatteellisinakin tinkimiskannanotot
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Kuvio 36 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
: SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER| ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e A I |

A) "SAASTE- JA YM'F’"ARISTOONGELMIEN VAHENTAMISEKSI OLEN
VALMIS TINKIMAAN OMASTA ELINTASOSTANI" (%).

Syksy 2002 | [ \ \ [ 17 48 18 13 5
Syksy 2000 | [ [ \ [] 23 44 16 12 5
Syksy 1998 | [ [ [ ] 21431810 6
Syksy 1996 | \ [ \ ] 26 41 16 11 5
Syksy 1994 | [ [ [ 7] 2939 16 10 6
Syksy 1992 | [ [ [ ] 373812 8 4
Syksy 1990 | \ [ [ ] 3736 14 7 5
Syksy 1988 | [ \ [ 7] 333319 8 7
Syksy 1986 | [ [ [ ] 353716 8 5
Syksy 1984 | \ [ \ ] 2140 20 11 8

B) "LUONNONSUOJELUN NIMISSA RAJOITETAAN TALOUDELLISTA
JA TEOLLISTA TOIMINTAA LIAN PALJON" (%).

Syksy 2002 | [ [ \ \ 16 22 16 30 17
Syksy 2000 | [ [ \ \ 15 20 16 33 18
Syksy 1998 | [ [ \ \ 17 21 16 29 17
Syksy 1996 | [ [ \ \ 16 23 17 29 15

|
|
|
|
Syksy 1994 [ ] [ \ \ | 12 22 17 32 17
|
|
|
|

Syksy 1992 [ ] [ \ \ 10 18 17 34 22
Syksy 1988 [ ] [ \ \ 07 14 20 34 24
Syksy 1986 [ [ \ \ 11 15 20 34 19
Syksy 1984 [ ] [ \ \ 10 13 20 34 23

C) "VIIME AIKOJEN TUHOISAT TULVAT, MYRSKYT, KUIVUUS JA MUUT
POIKKEUKSELLISET SAAILMIOT OVAT SEURAUSTA SIITA, ETTA
IHMINEN ON SAASTEILLAAN JARKYTTANYT LUONNON TASAPAI-
NOA" (%).

Syksy 2002 | [ [ [ 17 3037 19 10 4

D) "VAIKKA YKn KESTAVAN KEHITYKSEN KOKOUS JOHANNESBURG-
ISSA TUOTTI VAIN VAHAN KONKREETTISIA TULOKSIA, SE OLI
TARKEA ASKEL MAAPALLON ONGELMIEN RATKAISEMISEKSI" (%).

Syksy 2002 [] [ \ [ 6 314315 4

E) "SUOMALAINEN TEOLLISUUS JA ELINKEINOELAMA TOIMII NYKYI-
SIN YMPARISTOASIOISSA VASTUULLISESTI" (%).

Syksy 2002 [ ] [ \ [ 1153 19 15 2

Syksy 2000 | [ [ \ [] 11 48 18 20 3

Syksy 1998 [ ] \ \ [ 9 48 2020 4

Syksy 1996 [ ] [ \ ] 10 41 20 24 5

Syksy 1994 [ ] [ \ [] 8 402025 7

Syksy 1992 1 [ ‘ [ ‘ [ ‘ \ 1 7 351931 9
0 25 50 75 100
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heijastavat kansalaisten kisityksid siitd mikd on oikein ja miten tulisi
toimia. Teemasta kertynyt tutkimustieto summeeraten voidaan sanoa,
ettd suomalaisten ymparistéhuoli on paitsi laajamittaista, my6s aitoa.

Ylin arvotavoite ympadristo ei silti nykyisin ole. Viime vuosien
tutkimusten vertailevissa asetelmissa ympiristé on ollut pikemminkin
keskitirked kuin voimakkaasti tihdennetty tekija. Uudelle hallituk-
selle kohdistetuissa odotuksissa (luku 2.2 edelld) ympiristonsuojelu ei
kivunnut edes aivan keskikastiin (48% halusi sen painottuvan nykyis-
td enemmin). Valtanik6kulmasta ympiristonsuojelijoiden edesotta-
muksiin suhtauduttiin verraten kriittisesti (luku 2.3).

My6s muiden tulosten valossa kyse on toimivan tasapainon l6y-
timisestd. Ympiriston ja talouden vastakkain asettava seurantamitta-
ri luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja teollista toimin-
taa lilan paljon’ on osoittautunut sangen sensitiiviseksi arvostusten
erottelijaksi. Seuranta-ajan alkupuolella kisitys luonnonsuojelun liial-
lisuudesta torjuttiin verraten selvisti. Sittemmin mielipidepoolit muut-
tuivat vahitellen miltei tasavahvoiksi. Nyt kadsityksen suojelun liialli-
suudesta allekirjoittaa noin kaksi viidestd (38%) ja torjuu noin joka
toinen (47%). Jos kohta tulos on hieman aiempaa ‘ympiristovastai-
sempi’ ero viimeisimpien mittausten keskimairdiseen tasoon jai ole-
mattomaksi (kuvio 306b).

Kysymyksen sensitiivisyys nikyy myos kannanottojen viesto-
ryhmittiisissd eroissa — provosoivuudellaan se siivil6i ‘valevihredt’ oi-
keista. Kun nuorimmista ja koulutetuimmista nikemyksen luonnon-
suojelun liiallisuudesta torjuu valtaenemmisto, saa se vanhimpien laa-
jan hyviksynnin. Suhtautumisvaihtelun ddripditd edustavat vihreiden
kannattajat ja maatalousyrittdjit. Tiedotusjulkisuudessa sama on to-
dentunut kuvaelmina, joissa viime mainitut kiskovat ensin mainittuja
alas puista.

Tutkimukseen sisaltyi my6s kaksi uutta ympiristbasennemitta-
ria. Niistd toinen tunnustelee kansalaisten ympiristohuolen kasvualus-
taa, kasitystd ympiristbongelmien vakavuudesta. Se osoittautuu tuke-
vaksi sikili, ettd huomattavan monet uskovat luonnon tasapainon jo
jarkkyneen. Teesid ‘viime aikojen tuhoisat tulvat, myrskyt, kuivuus ja
muut poikkeukselliset sddilmiét ovat seurausta siitd, ettd ihminen on
saasteillaan jarkyttinyt luonnon tasapainoa’ pitdd totena kaksi kolmesta
(67%, kuvio 36¢). Erilaisia limpo-, kylmyys-, sade- ja kuivuusenna-
tyksid onkin kirjattu kasvavassa mairin, ainakin kansalaisten arkiha-
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vainnoissa. Mikd yhteys niilld ilmi6illi on ympdristén saastumiseen,
on ehka kuitenkin toistaiseksi epdselvda. Tarkasteluyhteydessid on pai-
kallaan palauttaa mieliin my6s edellisen tutkimuksen tulos, jonka
mukaan ilmastonmuutoksen etenemistd pidettiin reaalisena uhkana
(Erilaisuuksien Suomi, 2001).

Toinen uusi kysymys luotasi ldhinnd ymparistboptimismin as-
tetta viitekehyksen ollessa selkedn globaali. Teesi ‘vaikka YK:n kesti-
vin kehityksen kokous Johannesburgissa tuotti vain vihin konkreet-
tisia tuloksia, se oli tirked askel maapallon ongelmien ratkaisemiseksi’
herittad suomalaisissa paitsi epitietoisuutta (43%), pikemminkin us-
koa (37%) kuin epauskoa (19%) ongelmien ratkaistavuuteen. Kysees-
sd el katsota olleen ainakaan kehityksen estdvd kokous (kuvio 36d).

Osoitukseksi siitd, ettd jotakin on ei vain tehtdvissid vaan myos
tehty, kdy yritysten ympiristovastuuta koskeva trenditulos. Niiden
osuus, joiden mielestd suomalainen teollisuus ja elinkeinoeldmi toimii
ympairistoasioissa vastuullisesti, on tutkimuksesta toiseen kasvanut.
Nyt saadut luvut (64% allekirjoittaa asian, 17% ei) voidaan tulkita jo
suoranaiseksi synninpaastoksi kriittisiltd kansalaisilta (kuvio 36e). Tun-
nustuksen painoarvoa lisdd se, ettd yleinen suhtautuminen elinkeino-
elimdin on muuttunut pikemminkin kriittisemmiksi kuin suopeam-
maksi (ks. luku 3.1).

Tasaisesti nousevaa hyviksyntid voidaan pitdd myos tunnustuk-
sena yrityksille ja niiden ympiristopolitiikan kehitykselle. Osa kunni-
asta voitaneen silti palauttaa kansalaisille ja kuluttajille, joiden danek-
kyys on tehnyt taloudelliset toimijat herkkakorvaisiksi ymparistokri-
tiikille. Kuten tunnettua, piittaamattomuus ymparistosta vie nykyolois-
sa paitsi maineen, pahimmillaan bisnekseltd pohjan.

4.2 Kasvun arvostuksessa alenemaa

Vaikka taloudellisen kasvun tuotokset kelpaavat kaikille, arvokasit-
teend kasvu kohtaa konflikteja. Suhtautuminen on kaksijakoista, kas-
vu koetaan sekd hyvinvoinnin ehdoksi ettd sen uhaksi.

Kisitykset taloudellisesta kasvusta hyvinvoinnin edellytyksend
ovat vaihdelleet nikyvisti taloudellisten suhdanteiden muutosten
myotd. Kun ainaiseksi luullun aineellis-sosiaalisen turvallisuuden tu-
kiliivit alkoivat 90-luvun alussa dkillisesti repeilld, asiaa alettiin apri-
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koida uudella tavalla. Kun kasvu lama-aikana katosi kokonaan, sen
arvostus kohosi kaikissa vdestoryhmissd. Sittemmin talouden elpymi-
nen alkoi taas kdiantdad asenteita kohti aiempaa tasoaan.

Nyt saadut tulokset kertovat kasvun arvostuksen alentuneen
edelleen. Runsas kolmannes (37%) pitdd kasvua hyvinvoinnin jatku-
misen ehtona, lihes joka toinen (47%) ei. Kokonaismuutos vuoden
1994 huippuluvuista on suuri. Kasvun ideologinen karsastus on nyt
miltei yhtd mittavaa kuin se oli pitkdn nousukauden piitteeksi laman
kynnykselld vuonna 1990. Toivoa sopii, ettei tuloksilla ole ennustear-
voa (kuvio 37a). Voimallisimmin kasvun vilttimittomyyden kielta-
vit — paitsi itseoikeutetusti vihredt — akateemisesti koulutetut ja yleen-

Kuvio 37 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
e SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER| ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

/| /| 3 /|3 Em

A) "IHMISTEN HYVINVOINNIN JATKUMINEN VOI PERUSTUA VAIN TA-
LOUDELLISEEN KASVUUN" (%).

Syksy 2002 [ ] [ \ \ 11 26 17 34 13
Syksy 2000 [ ] [ \ \ 11 30 15 32 12
Syksy 1998 | \ \ \ \ 13 30 16 29 11
Syksy 1996 | \ [ \ \ 19 32 13 26 10

|
|
|
|
Syksy 1994 | [ \ \ [ 23321224 9
|
|
|
|
|

Syksy 1992 | [ [ \ \ 20 25 14 29 13
Syksy 1990 [ ] [ \ \ 12 20 18 33 17
Syksy 1988 | [ [ \ \ 14 21 20 28 17
Syksy 1986 | [ [ \ \ 14 23 17 30 15
Syksy 1984 | [ [ \ \ 16 24 15 29 15

B) "PYRKIMALLA JATKUVAAN TALOUDELLISEEN KASVUUN IHMINEN
TUHOAA VAHITELLEN LUONNON JA LOPULTA MYOS ITSENSA" (%).

Syksy 2002 | \ [ \ [] 3539 12 11 3
Syksy 2000 | [ [T 1] 3938 9 11 3
Syksy 1998 | [ \ \ [ 34 35 14 13 4
Syksy 1996 | \ \ \ [l 36 33 13 14 3
Syksy 1994 | [ [ \ [] 37 33 12 14 4
Syksy 1992 | \ [ ] [l 42 32 10 13 3
Syksy 1990 | \ [ T 1] 493 8 10 3
Syksy 1988 | [ [ [T 45 29 12 11 4
Syksy19861 ‘ [ ‘ \‘ \ \ 1 45 30 11 11 4
0 25 50 75 100
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sikin vaestonosat, joiden luulisi kasvun tarpeellisuuden ‘parhaiten tie-
tavan’.

Syyti kasvun vieroksuntaan voidaan etsid monista tekijoistd. Tut-
kimussarjan aiemmissa osissa kasvun hyo6tyjd ja haittoja eriteltdessa
keskeisesti esille ovat tulleet kasvun kielteisiksi koetut ymparistovai-
kutukset. Erityisen kielteisid ovat olleet kasvun pitkdn aikavilin vai-
kutuksia koskevat nikemykset. Tdhdn liittyvd seurantamittari tuottaa
synkedn tuloksen. Kolme neljdstd (74%) katsoo, ettd pyrkimailld jat-
kuvaan taloudelliseen kasvuun ihmiskunta tuhoaa vihitellen luonnon
ja lopulta my0s itsensd. Aikasarja kertoo uskon kasvun kuolettavuu-
teen olleen kaikissa vaiheissa vahvaa. Uusin tulos on hieman vihem-
min kriittinen kuin edellinen mutta kasvukielteisempi kuin sitd vilit-
tomasti edeltavit (kuvio 37b).

4.3 Teknologia-asenteissa sekd toivoa ettd taantumaa

Teknologia-asenteisiin kansalaisten arvo-orientaation osana pitee pal-
jolti sama kuin kasvuasenteisiinkin. Teknis-tieteelliseen kehitykseen
sitoutuu thmisten mielissa paitsi myonteisia toiveita ja odotuksia, myos
himmennystd, huolenaiheita ja pelkoja. Osaksi kyse on teknologian
kdyton arvotavoitteista: mitd paamédrid edistimadn uutta tietoa kay-
tetadn ja millaisia riskejd sen kdyttoonotossa voidaan hyvaksya.

Kisitykset tieteen ja tekniikan kyvystd ratkaista ihmiskunnan
ongelmia ovat koko seuranta-ajan polarisoituneet paljon. Teknologia-
optimismi on silti ollut hieman yleisempai kuin teknologiapessimismi.
Aikasarjassa 90-luvun tulokset piirtyvat havaittavasti skeptisemmiksi
kuin 80-luvulla saadut. Uusi vuosituhat nayttda, etenkin uusimmat
tulokset huomioon ottaen, vievin asennoitumista edelleen samaan
suuntaan. Nyt noin joka kolmas (35%) uskoo tieteen ja tekniikan ky-
kyyn ratkaista ongelmia, kaksi viidestd (43%) ei. Tulos on koko seu-
ranta-ajan skeptisin (kuvio 38a).

Toteutuneeseen yhteiskuntakehitykseen nahden trendi on ehki
yllattdvin suuntainen. Tietotekniikan ja telekommunikaation rédjah-
dysmiinen ekspansio — seuranta-ajan alussa Nokia niyttiytyi suoma-
laisille korkeintaan kumisaappaina — ei heijastu mittarissa kaytinnos-
si mitenkddn. Kyseessd on titen yleisemmin ‘tiedeuskon’ ja maail-
mankuvan luotain.
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Kun asiaa lihestytddn astetta kaytinnollisemmilld tasolla, tulos
muodostuu toiveikkaammaksi. Kaksi kolmesta (67%) uskoo maam-
me pysyvin teknologiassa eturivin maana ja turvaavan silli tavoin hy-
vinvointinsa. Eri mieltd ei tohdi olla monikaan (8%, kuvio 38b). Inter-
net-ilman haihtuminen teknologiaodotuksista — mistd kysymyksessa
muistutetaan — ei titen ole vienyt suomalaisten uskoa. Tavallista vah-
vemmin Suomen teknologiavetoisen hyvinvoinnin jatkumiseen usko-
vat mm. nuoret ja paljon koulutusta saaneet.

Koska kysymys on uusi, se el tarjoa vertailutietoa aiempaan. Tek-
nologian timin tyyppinen hyotymerkitys on kuitenkin koettu useissa
yhteyksissd suureksi. Vuoden 1998 tutkimuksessa teknologian otak-
suttiin jotakuinkin yksimielisesti muodostuvan yhi tirkeammiksi vien-
tialaksemme; ennustetta voi nykytiedon valossa tuskin pitdd vdarina.

Kuvio 38 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
: SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e A N B

A) "TIEDE JA TEKNIIKKA PYSTYVAT TULEVAISUUDESSA RATKAISE-
MAAN USEIMMAT TANA PAIVANA ESIINTYVAT ONGELMAT" (%).

Syksy 2002 [] \ \ [ 6 29 22 31 12
Syksy 2000 [] \ \ [ 8 33202810
Syksy 1998 [ ] [ \ ] 8 34232510
Syksy 1996 [ ] [ \ \ | 8 28 23 28 13
Syksy 1994 [ ] \ \ ] 9 30252510
Syksy 1992 [ ] [ \ [ 10 29 25 24 12
Syksy 1990 | \ [ \ ] 13 33 23 21 10
Syksy 1988 | \ \ \ [ 14 32 23 19 11
Syksy 1986 | [ \ \ [0 14 33 22 20 10

B) "VAIKKA TALOUTEMME 'TEKNOKUPLA' ON NYT PUHJENNUT,
SUOMI TULEE SAILYMAAN TEKNOLOGIASSA ETURIVIN MAANA
JA PERUSTAMAAN HYVINVOINTINSA SIIHEN" (%).

Syksy 2002 | \ \ [] 125525 7 1

C) "EDUSKUNTA TEKI OIKEAN RATKAISUN ANTAESSAAN LUVAN
UUDEN YDINVOIMALAN RAKENTAMISELLE" (%).

Syksy 2002 | [ [ [ \ | 21 19 19 16 26
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Kaksi vuotta aiemmin (19906) tiedusteltaessa tekijoitd, jotka kantavat
Suomea eteenpiin, kiytinnossa kaikki nimesivit sellaiseksi tieteen ja
teknologian.

Konkreettinen ympariston, talouden ja teknologian yhteen kyt-
kevid asennoitumiskohde on ydinvoima. Ydinvoima-asenteissa on vain
osaksi kyse energiasta. Ne indikoivat pitkille menevisti kansalaisten
yleisempid arvoja ja tavoitteita, jopa maailmankuvaa. Huolinakokul-
masta energiamuoto on ollut jo vuosikymmenii kaikkinaisten riskien
ja uhkien kasauma, ‘tuhon teknologian’ keskeinen symboli.

Suhtautuminen eduskunnan periaatepaitdkseen sallia ydinvoi-
man lisirakentaminen jakaa kansalaisia voimakkaasti. Ratkaisua oi-
keana (40%) ja vadrind (42%) pitivid on miltei yhta paljon (kuvio
38c). Vaikka jakauma ei kuvasta laajaa hyviksyntdd, asennoituminen
paitokseen on merkittavasti hyvaksyvampaa kuin oli suhtautuminen
ydinvoiman lisarakentamiseen kaksi vuotta aikaisemmin (32% kan-
natti, 49% vastusti). Saman tyyppinen ‘tapahtuneen nieleminen’ on
ollut havaittavissa mm. EMU-ratkaisuun suhtautumisessa.

Kannanottojen lihemmaissa tarkastelussa huomio kiinnittyy —
kuten perinteisesti ydinvoimakysymyksessda — suuriin sukupuolen mu-
kaisiin eroihin. Miesten enemmisto pitad ydinvoimapditOstd oikeana,
naisten enemmist6 vaarind. Nuorempien kannat ovat nuivempia kuin
vanhempien (kuvio 39).
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Kuvio 39. "EDUSKUNTA TEKI OIKEAN RATKAISUN ANTAES-
SAAN LUVAN UUDEN YDINVOIMALAN RAKENTAMI-
SELLE" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
1 1 1
Koko vaesto | [ \ | 40 19 42
Miehet [ [ I ] 56 14 30
Naiset | [ I | 25 22 53
18-20 vuotta | [ I 34 16 49
21-30 vuotta [ [ I 31 19 50
31-40 vuotta | [ I 39 19 43

|
|
|
41-50 vuotta | [ \ | 39 19 41
\
|

51-60 vuotta | [ \ 45 16 39

61-70 vuotta | [ I 45 22 33

Ei amm. koulutusta | [ \ ] 38 17 45

Kurssi, lyhyt koulutus | [ \ ] 39 23 39

Ammattikoulu tms. | [ \ | 39 19 41

Opisto/ammattikork. | [ \ | 41 18 41

Akateeminen | [ \ | 41 15 43

Johtavassa asemassa | ] 60 15 25

Ylempi toimihenkil® | [ I | 46 16 38

Alempi toimihenkil® | [ \ | 35 16 49

Tyontekija | [ I | 37 22 41

Yrittdjad/ammatinharj. | [ \ | 48 15 37

Maatalousyrittaja | [ 1 | 42 11 47

Opiskelija [ [ \ ] 33 14 53

Elakelainen | [ I | 43 23 34

Tyoton | [ \ ] 33 20 48

SAK | [ \ | 36 20 44

STTK | [ \ | 41 19 40

Akava | [ \ | 44 16 40

MTK | [ \ | 36 15 49

SDP | [ \ | 48 20 32

KESK [ [ \ | 42 20 38

KOK | [ \ | 71 12 17

VASL | [ \ ] 35 12 53

RKP | [ \ | 34 19 47

VIHR [ ] 9 8 83

KRIST | [ \ | 30 40 30

Vakiintunut aan. | [ \ | 43 18 40

Liikkuva danestaja | [ \ | 39 18 43

'Nukkuva' d3nestaja | [ \ | 37 18 45

Uusimaa | [ \ | 39 15 47

Eteld-Suomi | [ I | 41 18 41

Vali-Suomi | [ \ | 38 21 41

Ita-Suomi | [ \ | 40 23 37

Pohjois-Suomi | [ \ | 42 19 39

Alle 4000 asukasta | [ \ | 40 19 40

4000-8000 asukasta | [ \ | 34 22 44

8000-30000 asukasta | [ I | 39 20 41

30000-80000 asukasta | [ \ ] 41 19 39

Yli 80000 asukasta} ‘ [ ‘ I ‘ | 43 14 43
0 25 50 75 100
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5 SUOMI MAAILMASSA, MAAILMA SUOMESSA

Tutkinus kertoo suomalaisten sinnikkddn varanksellisesta subtautumisesta ul-
komaalaisia ja myis yleisemmin vieraita vaikutteita kobtaan. Suomalaisunden
arvostus on korkealla, ja oman kulttunrimme erityispiirteitd halutaan suojella.
Samalla snomalaisten alter ego, enrooppalaisuus, osoittantun suoranaisefesi
kdtkeytymistaidon mestariksi.

Tuloksista valittyy vaikutelma, jonka mukaan suomalaiset ovat valmiita
hyvéiksymdan kansainvilistymisen korkeintaan puoliksi: Suomi saa mennd (ra-
hanbakuun) maailmalle, kunban vain samalla pidetian huoli siitd, etteivit
maailma ja nlkomaalaiset tule Suomeen. Asennoituminen on munttunut hieman
avantumiselle kielteisenmidifest.

Nibkeys néikyy monella tasolla. Ulkomaalaisasenteiden obella se tulee
esille subtantumisessa niin EU-asioihin, NATO-jdsenyyteen, kebitysybteistyo-
hin kuin Yhdysvaltoihin ja Vendjidnkin. Varauksellisundessaan snomalaiset
ovat titen ainakin tasapnolisia — se kobdentun kutakuinkin kaikkeen maanm-
me rajojen ulkopuolella olevaan.

5.1 Kansallinen ja kansainvilinen

5.1.1 Identiteetti — keitid me olemme

EVAn tutkimussarjan traditionaalinen identiteettimittari, teesi ‘on onni
ja etuoikeus saada olla suomalainen’ tuottaa tillakin kertaa takuuvar-
man tuloksen. Kolme neljasta (74%) yhtyy, joka kymmenes ei. Asiaa
ei kuitenkaan koeta aivan yhti itsestddn selviksi kuin kaksi vuotta
sitten. Suomalaisuuden arvostuksessa viime mittauksissa havaittu uusi
noususuuntaus nayttiisi ndin ollen taittuneen (kuvio 40a).

Asennetrendi piirtyy muutoinkin mielenkiintoiseksi. Vaikka alin
arvo saavutettiin lamasyksyna 1992, kehitys ei riipu pelkistdin talou-
dellisista suhdanteista. Mielikuvat jattipotin voittamisesta hiipuivat
my6s 1980-luvun loppupuolella, taloudellisesti hyvini aikoina, eiki
1990-luvun lopun IT-huumakaan palauttanut niitd entisille huipputa-
soille. Kannanottojen taustalla ovat titen monisyisemmait vaikuttimet
kuin pelkit kansantalouden kasvuprosentit tai niidden puute.

Yksi selitys saattaa olla arvioinnin viitekehyksen vahittdisessa
muuttumisessa. Kun suuri naapurikarhu lopulta nosti tassunsa pys-
tyyn tappionsa merkiksi, mittakeppi kulkeutui kohti linttd. EU-jise-
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nyyden myotd maatamme verrataan enenevasti muihin Linsi-Euroo-
pan maihin. Samalla on havahduttu huomaamaan, ettdi muuallakin ele-
tadn hyvin, ehkd jopa meitd paremmin.

Kuvio 40. TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MELTA  MELTA  SANOA  \MIELTA  MIELTA

e N

A) "ON ONNI JA ETUOIKEUS SAADA OLLA SUOMALAINEN" (%).

Syksy 2002 | \ [ [ T] 403 16 7 3
Syksy 2000 | [ [ [ 1] 453413 6 2
Syksy 1998 | [ [ []] 44 34 14 6 2
Syksy 1996 | \ [ [ 7 363417 10 4
Syksy 1994 | [ [ [T 383017 10 5
Syksy 1992 | \ \ \ ] 332819 14 6
Syksy 1990 | \ [ \ ] 4128 15 11 6
Syksy 1988 | [ [ [ ]] 582312 5 3
Syksy 1986 | [ [ T 64 23 8 3 2
Syksy 1984 | [ [ 1] 7119 7 2 1

B) "TUNNEN ITSENI NYKYISIN PAITSI SUOMALAISEKSI, YHA SEL-
VEMMIN MYOS EUROOPPALAISEKSI" (%).

Syksy 2002 [ \ \ \ 11 33 15 28 12
Syksy 2000 [ ] [ \ \ 11 33 15 27 14
Syksy 1998 | [ [ \ \ 13 30 19 25 13

|
|
|
Syksy 1996 [ | \ \ \ | 12 29 19 25 15
|
|
|

Syksy 1994 | \ \ \ \ 14 27 20 24 16
Syksy 1992 | [ [ \ \ 12 28 19 26 15
Syksy 1990 | [ [ \ \ 15 29 21 23 13

C) "SUOMALAISTEN TULISI TEHOKKAASTI VARJELLA KULTTUURIN-
SA OMALEIMAISUUTTA YHA LISAANTYVAA KANSAINVALISTY-
MISTA VASTAAN" (%).

Syksy 2002 | \ [ \ [l 3243 1112 2
Syksy 2000 | [ [ ] [ 31411115 3
Syksy 1998 | [ [ ] I 3239 1214 2
Syksy 1996 | \ [ ] [ 3236 12 17 5
Syksy 1994 | [ [ \ [] 29 36 13 18 4
Syksy 1992 | [ [ \ [] 303512 20 4
Syksy 1990 | [ [ ] [ 3534 1215 4
Syksy 1988 | [ [ \ [] 3235 16 13 4
Syksy19861 ‘ [ ‘ \‘ \ \1 37 37 14 9 2
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003

87



Vaikka lottovoittoviite allekirjoitetaan varsin laajasti kaikissa
viestoryhmissd, kannanotoissa havaitaan ilmeista ikdriippuvuutta. Suu-
rimmassa arvossa suomalaisuutta pitdvat nuorimmat ikaryhmat, ja kriit-
tisimpid ovat keski-ikdiset. Yhtymakohtaa verotusta koskeviin nike-
myksiin ei voi olla nikemitti, joskaan tekijoilld ei tarvitse olla kau-
saalista yhteyttd. Verotuksen suhteen kuormitetuimmiksi itsensi ko-
kivat nimenomaan keskimmaiset ikiryhmit (ks. luku 3.3). Samoin nimi
ikdryhmat olivat kriittisimpid hyvinvointivaltiota kohtaan. Tietoja suo-
malaisuuden arvostuksessa tapahtuneesta ikdryhmittaisestd asenneke-
hityksestd esitetddn raportin lopussa (ks. luku 6.2).

Eurooppalaisuuden asemaa suomalaisten identiteetissd luotaa-
va mittari ‘tunnen itseni nykyisin paitsi suomalaiseksi, yhd selvemmin
my6s eurooppalaiseksi’ tuottaa aiempaan tapaan kaksijakoisen tulok-
sen. Runsas kaksi viidesosaa (44%) myontad, kaksi viiddesosaa (40%0)
ei. Tulkinnassa tulee huomata, ettei kysymys ole kovin vaatelias, silld
siind eurooppalaistutaan pysyen kaiken aikaa suomalaisina, ei suoma-
laisuuden kustannuksella. Tétd taustaa vasten argumentin torjumaan
valvautuvien osuutta voitaneen pitdd pikemminkin suurena kuin pie-
nena (kuvio 40b).

Erityiseen nahanluontiin ei viittaa my6skdian nakemyksissa ta-
pahtunut kehitys. Rintamalinjat ovat liikkuneet varsin vahin, asialli-
sesti ottaen eivit ollenkaan. Nykyhetken ero YYA-ajan ajatteluun jad
kaytainnossd olemattomaksi. Viestoryhmittdin tarkasteltuna euroop-
palaisiksi samaistuvat keskimadrdistd useammin mm. akateemisesti
koulutetut, nuorimmat, opiskelijat ja kokoomuksen kannattajat (62%,
vertailun korkein arvo). Niukimmillaan ko. orientaatio on maatalous-
yrittdjien (27%, alin arvo) ja kristillisdemokraattien kannattajien kes-
kuudessa.

Kansainvilistymiskehityksen uhkana on pidetty sitd, ettd suo-
malainen kulttuuri ja identiteetti murenevat kansainvilistymisen ede-
tessd. Etenkin avautumiskeskustelun alkuaikoina asiasta esitettiin ha-
tadntyneitd puheenvuoroja. Pelittiin, ettd kansainvilistymisen myotd
kulttuurimme kansalliset rakenteet lakkaavat toimimasta ja maamme
henkinen elami joutuu jonkinlaiseen yleiseurooppalaiseen yhtendis-
kulttuuriin, joka havittid maastamme kaikkinaisen omaehtoisen hen-
genviljelyn.

Vaikka kauhukuvilla ei ole osoittautunut olevan erityistd katet-
ta, suomalaiset reagoivat timin tyyppisiin uhkiin voimakkaasti. Tu-

« 88



lokset kertovat suoranaisesta siilipuolustukseen asettumisesta. Kol-
me neljastd (75%) yhtyy vaateeseen, jonka mukaan suomalaisten tuli-
si tehokkaasti varjella kulttuurinsa omaleimaisuutta yha lisddantyvaa
kansainvilistymistd vastaan (kuvio 40c).

Lisdd merkittdvyyttd tulos saa, kun se suhteutetaan aiempiin tu-
loksiin. Nyt saatu luku on hieman aiempaa suurempi ja my6s korkein
viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana mitattu. Aikasarjasta
hahmottuu verrattain selked kehityskaari. Kulttuurinen avautumiske-
hitys eteni ensin varovasti, ikddn kuin ilmaa varovasti ovenraosta nuuh-
kien, aina vuoteen 1992 saakka, minka jilkeen kannanotoissa havai-
taan jilleen tiukentuva trendi.

Asennekehitystd tulkittaessa tulee ottaa huomioon myos tutki-
muskauden historiallinen tausta. Sen aikana maamme ei ole vain kan-
sainvilistynyt vaan integroitunut kiintedsti kansainvilisiin yhteistoi-
mintajdrjestelmiin. Tulkinta, jonka mukaan asennekehityksessa olisi
kyseessd jonkinlainen perinnesidonnaisen Suomen vastaisku, on luon-
nollisesti houkutteleva.

Huomattakoon kuitenkin, etteivit suomalaiset ole timin tyyp-
pisissd tunnoissaan yksin. Saman kaltainen kulttuurinationalismi nati-
suttaa eurooppa-henkei jopa EU:n perustajamaissa. Kyse ei titen ole
erityisestd ‘rayhdimpivaaralaisuudesta’. Niin meilld kuin muuallakin
kansainvilisyys on kansallisen identiteetin tiydentiva lisd, ei sen kor-
vike. Kansainvilistyneimmilldkin kansoilla on perimmaiisend ponnis-
tuspohjanaan oma kielensd, kulttuurinsa ja kansalliset erityispiirteen-
sd. Jo sana ’kansainvilinen’ sisiltdd ajatuksen kansojen vilisestd, ei
niistd riippumattomasta ilmidsta.

5.1.2 Maahanmuuttajat mietityttiviat monia

Kulttuurisen ja taloudellisen kanssakdymisen ohella kansainvilisyy-
teen kuuluvat myos ihmiset. Vaikka vierasperdinen viestd on maas-
samme kasvanut, Suomi on edelleen etnis-kulttuurisessa kapeudes-
saan poikkeuksellisen monoliittinen maa. Tama heijastuu osaltaan
suomalaisten suhtautumisessa ulkomaalaisiin. Viitteitd vallitsevista
asenteista saatiin jo hallitusohjelmaodotuksista edelld. Vaikka nyky-
paattdjid voi tuskin syyttad lilasta liberalismista maahanmuuttopolitii-
kassa, linjaa toivottiin pikemminkin tiukennettavan kuin l6ysittivin
(ks. luku 2.2).
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Nikemys, jonka mukaan ulkomaalaisten lisddntyvi tyoskentely
Suomessa toisi maahamme hy6dyllisid kansainvilisid vaikutteita, saa
nyt hyvaksynnin vajaalta kahdelta viidesosalta (38%). Ajatuksen tor-
juu miltei yhtd moni (34%). Aika ei ole olennaisesti muuttanut suoma-
laisten asennoitumista. Seurannan alun umpimielisimman vaiheen tai-
tuttua asennekehityksen eteneminen on ollut ohdakkeista. Edellises-

sd tutkimuksessa ilmennyt sallivampi sdvy osoittautuu nyt tilapaiseksi
heilahdukseksi (kuvio 41a).

; TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
Kuvio 41. SAMAA KINSAMAA VAIKEA  “WINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e

A) "ULKOMAALAISTEN LISAANTYVA TYOSKENTELY SUOMESSA TOI-
SI MAAHAMME HYODYLLISIA KANSAINVALISIA VAIKUTTEITA (%).

Syksy 2002 [] \ \ \ 7 3128 23 11
Syksy 2000 [] \ | | 9 36 23 23 9
Syksy 1998 [ ] [ \ \ 7 3227 23 11
Syksy 1996 [ ] [ \ \ 10 28 27 22 12

|
|
|
|
Syksy 1994 [ ] \ \ \ | 9 28 24 24 14
|
|
|
|

Syksy 1992 [ ] [ \ \ 10 26 23 24 17
Syksy 1990 [ ] [ \ \ 10 26 25 23 16
Syksy 1988 | [ \ \ \ 13 24 26 22 15
Syksy 1986 [] \ \ \ 6 13 28 29 25

B) "SUOMALAISTEN VARAUKSELLINEN SUHTAUTUMINEN ULKO-
MAALAISIA KOHTAAN ON VIISASTA VAROVAISUUTTA, El TIETA-
MATTOMYYTTA TAI RASISMIA" (%).

Syksy 2002 | \ [ ] [ 2739 9 18 7
Syksy 2000 | [ [ 1 \ 24 33 11 22 10
Syksy 1998 | \ 1 \ 2534 11 20 9

\
\
|
Syksy 1996 | \ [ ] [ 25 32 10 22 11
|
\
\

Syksy 1994 | [ [ 1 \ 26 31 11 21 10
Syksy 1992 | [ [ ] \ 32 30 10 19 10
Syksy 1990 | \ [ ] \ 29 30 11 20 10

C) "MAAMME VAESTON IKAANTYMINEN JA UHKAAVA VAHENTYMI-
NEN EDELLYTTAVAT ULKOMAALAISTEN SUOMEEN MUUTON
HELPOTTAMISTA" (%).

Syksy 2002 [] \ \ \ | 6 23 21 29 21

Syksy 2000 [] \ \ \ | 6 22 22 29 21

Syksy 1998 [] [ \ \ | 4 15 20 33 28
0 25 50 75 100
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Vieston sisalld kisitykset vaihtelevat verraten selvisti. Vahvim-
min ulkomaalaisilta saatavien vaikutteiden hyodyllisyyteen uskovat vih-
reiden kannattajat, akateemiset ja opiskelijat. Uudellamaalla ja suu-
rimmissa kaupungeissa, joissa kyseisid vaikutteita on eniten kohdattu,
kannat ovat astetta myonteisempid kuin maassa keskimiirin.

Kainteinen kysymys hivelee kansalaisten tuntoja selvisti enem-
min. Kaksi kolmesta (66%) pitdd oikeana nakemystd, jonka mukaan
suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisia kohtaan on
viisasta varovaisuutta, ei tietimattémyyttd tai rasismia. Eri mieltd tohtii
olla vain joka neljas (25%). Joskaan kannanottojen ilmentima epaluu-
loisuus ei ole uutta — viite on aina vedonnut suureen osaa suomalaisia
— tulos on huomionarvoinen sikili ettd se on tihdnastisista epiluuloi-
sin. Vieraiden vieroksuntaa viisaana pitivia on nyt merkittavasti (9
%-yksikk6d) enemmin kuin kaksi vuotta sitten (kuvio 41b).

Muutoksen syitd voitaneen etsid monista tekijoista, lahempaa ja
kauempaa. Yhteni affektiivisena ainesosana saattaa olla kasvanut kan-
sainvilisen terrorismin pelko, joka on ruokkinut ‘rajat kiinni’ -henked
muissakin maissa. Joka tapauksessa kannanottojen havaitaan olevan
voimakkaan iki- ja koulutussidonnaisia. Viitteen mairittelema ‘viisa-
us’ kasvaa suoraan iin kohotessa ja laskee koulutustason kohotessa.

Varauksellisuuden kasvu ei kuitenkaan ndy kaikissa seuranta-
mittareissa. Ulkomaalaisten maahanmuuton tarpeellisuutta maamme
vaeston vanhentumisella perusteleva viite saa samanlaisen — yhti vai-
sun — vastaanoton kuin kaksi vuotta aikaisemminkin. Neljan vuoden
takaisiin tuloksiin nihden nyt saadut luvut ovat jopa huomattavasti
hyviksyvimmait (kuvio 41c). Taustalla voi olla ikddntyvin vieston
tuomien ongelmien laaja kisittely julkisuudessa. Vaikka asenteet maa-
hanmuuttajia kohtaan ovat sindnsa kielteistyneet, demografisten teki-
joiden luomat ongelmat vetdvit toiseen suuntaan. Mittareiden lieva
‘epasynkronisuus’ saattaa viitata sithen, ettd videstOkehityksen ongel-
mallisuuden tiedostaminen voi myohemmin muodostua ulkomaalais-
asenteita myonteistiaviksi tekijaksi.

5.1.3 Siirtolaisiako ty6voimapulaa tilkitsemiin

Kysymyksenasettelu konkretisoitiin koskemaan myos suoraan tyévoi-
matarvetta. Aihetta luodattiin kahdella uudella mittarilla. Elinkeino-
elimin vaade ‘selvitikseen ensi vuosikymmenen suurten ikidluokkien
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elikoitymisestd aiheutuvasta tyovoimapulasta maamme tulee ottaa
vastaan nykyistd enemmin ulkomaalaisia’ ei vakuuta kovinkaan mo-
nia. Noin joka kolmas (31%) myontid, noin joka toinen (48%) kieltad
(kuvio 42a).

Tulkinnassa huomattakoon, ettei ajatukseen yhtyvin sininsi
tarvitse pitdd maahanmuuttoa hyvini asiana, vaan ainoastaan olosuh-
teiden sanelemana pakkona. Vastaavasti joidenkin kielteisyyttd saat-
taa siivittdd nidkemys, ettei mitddn tyévoimapulaa ole tulossa eikd apu-
voimia niin muodoin tarvita. Tavallista my6nteisemmin vierastyGvoi-
man tuloon niin mitaten suhtautuvat mm. akateemisesti koulutetut,
ylemmit toimihenkil6t ja vihreiden kannattajat. Uusimaa muodostaa
selvin, maan muista alueista erottuvan piikin (kuvio 43).

Toinen uusi teesi — politiikan kentiltd kesalld annettu lausuma —
saa suuremman hyviksynnin ja maérittid maahanotolle periaatteet.
Enemmiston (58%) kantana on, ettd mikili maamme ottaa vastaan
vierastyOvoimaa, tulijat pitdisi valita itsekkddsti kansallista etua nou-
dattaen (kuvio 42b). Tiheda seulaa edellyttavit etenkin ne, jotka ylei-
selld tasolla suhtautuvat vastahakoisimmin maahanmuuttajiin.

Kuvio 42 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
O SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e

A) "SELVITAKSEEN ENSI VUOSIKYMMENEN (suurten ikéluokkien ela-
koitymisesté aiheutuvasta) TYOVOIMAPULASTA SUOMEN TAYTYY
OTTAA VASTAAN NYKYISTA ENEMMAN ULKOMAALAISIA" (%).

Syksy 2002 [] [ \ \ | 7 24 21 28 20

B) "MIKALI MAAMME OTTAA VASTAAN VIERASTYOVOIMAA, TULI-
JAT PITAISI VALITA ITSEKKAASTI KANSALLISTA ETUA NOUDAT-
TAEN" (%).

Syksy 2002 | [ [ \ [] 25 33 20 16 6
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Kuvio 43. "SELVITAKSEEN ENSI VUOSIKYMMENEN (suurten iké-

luokkien elakoitymisesta aiheutuvasta) TYOVOIMAPU-
LASTA SUOMEN TAYTYY OTTAA VASTAAN NYKYIS-

TA ENEMMAN ULKOMAALAISIA" (%).

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
1 3 [
Koko vaesto | I | 31 21 48
Miehet | [ I | 29 20 52
Naiset | I | 34 22 44
18-20 vuotta | I | 38 16 46
21-30 vuotta | I ] 32 17 51
31-40 vuotta | [ I | 30 16 54
41-50 vuotta | I | 32 19 49
51-60 vuotta | I ] 31 23 45
61-70 vuotta [ I ] 29 30 41
Ei amm. koulutusta | [ I ] 25 23 52
Kurssi, lyhyt koulutus | [ I | 25 24 51
Ammattikoulu tms. | I ] 21 20 60
Opisto/ammattikork. [ I ] 36 19 45
Akateeminen [ [ | 48 24 27
Johtavassa asemassa | I | 39 17 44
Ylempi toimihenkild | [ | 46 22 33
Alempi toimihenkild [ I ] 32 19 49
Tyontekija | [ ] 25 17 58
Yrittaja/ammatinharj. | I ] 33 21 46
Maatalousyrittaja | [ ] 17 23 60
Opiskelija | I | 37 16 46
Elakelainen | [ I | 26 30 44
Ty6ton | [ I | 22 24 54
SAK | [ \ | 24 21 55
STTK [ I ] 35 19 45
Akava | [ | 43 25 31
MTK | [ \ | 22 26 52
SDP | \ | 31 23 46
KESK [ [ I ] 22 23 55
KOK | ] 39 20 42
VASL | I ] 36 18 47
RKP | \ | 42 15 42
VIHR | [ ] 53 15 32
KRIST | ] 35 25 40
Vakiintunut aan. | I ] 33 22 45
Liikkuva aanestaja | I ] 33 20 48
'Nukkuva' dénestaja | [ \ | 24 20 57
Uusimaa | ] 41 20 39
Etela-Suomi | [ I | 27 24 49
Vali-Suomi | [ \ | 28 20 52
Ita-Suomi | [ I ] 28 20 52
Pohjois-Suomi | [ \ | 27 17 57
Alle 4000 asukasta | [ I | 24 20 56
4000-8000 asukasta | [ \ | 24 23 53
8000-30000 asukasta | [ I | 27 22 51
30000-80000 asukasta | I | 31 22 47
Yli 80000 asukasta! ‘ ‘ I ] 39 19 42
T
0 25 50 75 100
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5.2 Integraatio vai isolaatio

5.2.1 Nyky-EU kiy, laajentuva eri laatua

Suomalaisten suhtautuminen EU-jdsenyyteen on vakiintunut tasolle,
jolla runsas kolmannes suhtautuu jasenyyteen myonteisesti (nyt 38%),
runsas neljdnnes neutraalisti (28%) ja vajaa kolmannes kielteisesti
(32%). Myonteisesti suhtautuvien osuus on ollut kdytannollisesti kat-
soen vakio koko jasenyyden ajan lukuun ottamatta vuosia 1998 ja 1999,
jolloin ilmeisesti Suomen puheenjohtajuus ja sen odotus tuottivat ta-
vallista posititvisemmat lukemat. Kielteisen asenteen omaavien osuus
on jasenyyden alkuvuosista jonkin verran kasvanut (kuvio 44).

Oireellista EU-kriittisyyden kasvua voidaan havaita arvioissa
erilaisten yhteiskunnallisten vaikuttajien vallasta (ks. luku 2.3). Eu-
roopan unioni on taho, jonka valtaa pidetddn kaikkein useimmin liial-
lisena. Reilut kaksi kolmannesta on tilld kannalla. Nikemystapa on
hieman yleistynyt neljin vuoden takaisesta.

Kwio44. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JA-
SENYYTEEN* (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI

/s /g I e

Syksy 2002 | \ I | 3828 1 32
Syksy 2001 | \ ] | 3730 2 31
Syksy 2000 | \ | | 3925 1 35
Syksy 1999 | \ [] | 4427 3 26
Syksy 1998 | \ [ | 4330 1 25
Syksy 1997 | \ ] | 3832 2 29
Syksy1996} ‘ \ ‘ H‘ } 38 33 2 26
0 25 50 75 100

| |
I *Vuosien 1996 -1999 ja 2001 tulokset perustuvat EVAnR erilliseen [
| EU-tutkimussarjaan. Kaikki tulokset perustuvat samaan kysymyk- |
| seen ja tiedonkeruumenetelmaan. !
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Viestoryhmittiisissd eroissa nikyy perinteinen, jo jisenyyskes-
kustelun alkuajoilta periytyvd permanentti. Asenne EU-jisenyyteen
myonteistyy selvisti koulutustason kohotessa. Positiivinen asenne on
yleisintd suurissa kaupungeissa, mutta alueittain tarkasteltaessa jon-
kin verran yllittavélta tuntuu Pohjois-Suomen tulos: se on kiytinnds-
sd tismalleen sama kuin Uudenmaan ulkopuolisen Eteld-Suomen. Syyni
voivat olla Pohjois-Suomen saamat tuet EU:n rakennerahastoista. Ylei-
sesti myonteinen EU-asenne, kuten integraatiokysymykset yleensikin,
yhdistda SDP:n ja kokoomuksen kannattajia ja erottaa heidat keskus-
talaisista (kuvio 45).

EU:n talous- ja rahaliitto EMU ja sen valuuttayksikké euro ovat
kasvattaneet suosiotaan kahden vuoden takaisesta. EMU-jisenyyden
edullisuutta Suomelle yleiselld tasolla luotaava viite saa runsaan kol-
manneksen hyviksynnin, lihes saman tason kuin syksylld 1998, jol-
loin EMUn kolmas vaihe oli vasta tulossa ja sen vaikutuksia voitiin
vain arvailla (kuvio 40).

Kiteiseuron kidyttéonottoa pitdd hyvina nyt, kun se on tapahtu-
nut tosiasia 14 prosenttiyksikkéd suurempi osuus kuin vuoden 2000
odottavissa tunnelmissa (kuvio 47). Viestoryhmien viliset erot nou-
dattavat jokseenkin samaa logiikkaa kuin suhtautumisessa EU-jdse-
nyyteen. EMU- ja euromyonteisyyden kasvulle voidaan 16ytda useita
selittdvia tekijoitd. Nyt kun talous- ja rahaliitosta on jo useamman
vuoden kokemus, on voitu havaita sen tirkeimpien etukiteisperuste-
lujen toteutuneen: inflaatio ja korkotaso ovat pysyneet vakaina ja al-
haisina. Kansainviliseen kauppaan liittyvdd valuuttakurssiepavarmuu-
den ja valuutanvaihtokustannusten poistumista euroalueen sisilld ei-
vit useimmat kansalaiset ole tietenkdin voineet suoraan nahdi, mutta
vastaava vaikutus matkavaluutan osalta lienee jo hyvin monille tuttu:
toisiin euromaihin matkustettaessa ei kiteisvaluutan vaihtamisen vai-
vaa ja kustannuksia endd synny.

Euroon siirtyminen myos sujui jouhevammin kuin odotettiin.
EVA toteutti osana laajempaa kansainvilisiin kysymyksiin painottu-
nutta asennekartoitusta loppuvuodesta 2001 tutkimuksen, jossa sel-
vitettiin kansalaisten odotuksia kiteiseuron tulosta. Yksi pddsanoma
oli, ettd kansalaiset odottivat paljon sekaannusta, vdarinkasityksid ja
jopa huijatuksi tulemista. Kun niin ei ilmeisesti ole kidynytkdin, asen-
teet uutta rahayksikk6d kohtaan ovat odotuksiin nihden myoénteiset.
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Kuvio45. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JASE-

NYYTEEN (%).

MYONTEI-  NEUT- EI OSAA
SESTI  RAALISTI  SANOA

— /| /3

KIELTEI-

SESTI
/3

Koko vaesto | [ |

Miehet [ [ I

Naiset | [ [

18-20 vuotta | [ I

21-30 vuotta | [ I

31-40 vuotta | [ I

41-50 vuotta | [ \

51-60 vuotta | [ |

61-70 vuotta | [ [

Ei amm. koulutusta | [ [ ]

Kurssi, lyhyt koulutus | [ [

Ammattikoulu tms. | [ I

Opisto/ammattikork. | [ \

Akateeminen [ [ I

Johtavassa asemassa | [ \

Ylempi toimihenkild |

Alempi toimihenkil® | [ |

Tyontekija | [ \

Yrittéja/ammatinharj. | [ \

Maatalousyrittaja | [ [

Opiskelija | [ [

Elakelainen | [ []

Tyoton | [ [

SAK | [ |

STTK | [ \

Akava | [ \

MTK [ \

SDP | [

KESK | [ I

KOK | [

VASL | [ Il

RKP | [ \

VIHR | [ \

KRIST | [

Vakiintunut &an. | [ I

Liikkuva aanestaja | [ \

'Nukkuva' dénestaja | [ [

Uusimaa | [ I

Etela-Suomi | [ I

Vali-Suomi | [ \

Ita-Suomi | [ []

Pohjois-Suomi | [ \

Alle 4000 asukasta | [ I

4000-8000 asukasta | [ I

8000-30000 asukasta | [ [

30000-80000 asukasta | [ I

Yli 80000 asukasta 1 [ I
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Unionin laajentuminen, josta periaatteessa paitettiin Koopen-
haminan Eurooppa-neuvostossa tutkimuksen kestiessd, ei saa suurta-
kaan tukea suomalaisilta. Kielteisesti suhtautuvia on lahes puolet (45%),
avoimen myonteiselld kannalla on vain noin viidennes (19%). Asen-
teet ovat liikkuneet kielteiseen suuntaan kahden vuoden takaisesta.
Syyna voi olla, ettd laajentumisen lihestyessa ja konkretisoituessa myos
sen kustannukset ja muut haittavaikutukset ovat korostuneet asiaa

Kuvio46. "EMU-JASENYYS ON OLLUT EDUKSI (1998: on eduksi)
MAAMME KEHITYKSELLE" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER) ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

/s /s g /| b=

Syksy 2002 [ ] | \ ] 8 263918 9

Syksy 2000 [ ] [ \ \ | 7 233820 12

Syksy 1998 [ | [ \ [ 12 27 37 14 10
0 25 50 75 100
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Kuvio47.  EU, EURO JA EUn LAAJENTUMINEN - SUOMALAISTEN
SUHTAUTUMINEN (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI ~ SANOA SESTI

e e A N

2002 3828 1 32

Suomen EU-jasenyys | ‘ I ‘
2000 | [ | | 3925 1 35
Siirtyminen euron kayttéon 2002 | ‘ I | 3921 1 40
2000 | [ | | 2521 1 53
Unionin laajentuminen 2002 | ‘ ] | 1932 4 45
2000 | [ [ ] | 24 31 6 40

T T T T 1
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EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003

97



koskevassa julkisessa keskustelussa. Vieroksuva asenne itilaajentu-
miseen nikyy my6s tulevan hallituksen toimiin kohdistuvissa toiveis-
sa: BU-asiat, joista erikseen mainittiin laajentuminen, on yksi harvoja
asioita, joissa nykyistd vihdisempdd painotusta haluavien osuus on
suurempi kuin aktiivisempaa otetta toivovien (ks. luku 2.2).

Laajentumisasenteessa on verrattain vihin eroja viestéryhmien
vililld, huomattavin on maanviljelijéiden muita kielteisempi suhtau-
tuminen (71%). Pohjois-Suomi on alueista kielteisin toisin kuin muis-
sa unioniin liittyvissd asioissa. Tdma tukee edelld esitettyd nikemysta,
ettd pohjoissuomalaisten verrattain myonteinen kanta esimerkiksi Suo-
men jasenyyteen johtuisi saaduista tuista: laajentuminen merkinnee
niiden vihentymistd Suomen osalta.

5.2.2 NATO-jisenyytti kohtaan nyreytti

Suomen mahdollisesta NATO-jiasenyydestd kaydyssa keskustelussa
yksi argumentti on ollut, ettei Suomi kelpaisi jaseneksi, koska silld ei
ole kansan enemmiston tukea. Tami nakokanta saa vahvistusta tisté
tutkimuksesta, silld jo kahdella aikaisemmalla kerralla ilmennyt kiel-
teinen kanta on edelleen hieman yleistynyt. Nyt sotilaallista liittoutu-
mista kannattaa vajaa viidennes (18%) ja vastustaa useampi kuin joka
toinen (56%, kuvio 48a).

Kuvio 48 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
. SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA "N ER| ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

/s /s g /| EE

A) "SUOMEN TULISI LITTYA NATOON" (%).

Syksy 2002 [ ] ] \ \ ] 8 11 26 17 38
Syksy 2000 [ ] [ \ \ | 8 12 28 19 33
Syksy 1998 [] \ [ \ | 13 15 34 15 24

B) "YHDYSVALLAT TOIMII MAAILMANPOLITIIKASSA OIKEIN JA AN-
SAITSEE MYOS SUOMALAISTEN TUEN" (%).

Syksy 2002 1 [ ] \ \ | 3 9 2034 34
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Kuvio49. "SUOMEN TULISI LITTYA NATOON" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA  SANOA  MIELTA
- (— —

Koko véaesto |

Miehet |

Naiset [

18-20 vuotta |

21-30 vuotta |

31-40 vuotta |

41-50 vuotta |

51-60 vuotta |

61-70 vuotta |

Ei amm. koulutusta |

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. |

Opisto/ammattikork. |

Akateeminen |

Johtavassa asemassa |

Ylempi toimihenkild |

Alempi toimihenkild |

Tyontekija |

Yrittdja/ammatinharj. [

Maatalousyrittaja |

Opiskelija [

Elakeldinen |

Tyoton |

SAK |

STTK |

Akava |

MTK |

SDP |

KESK |

KOK |

VASL |

RKP |

VIHR [

KRIST |

Vakiintunut 8an. [

Liikkuva danestaja |

‘Nukkuva' danestaja |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

Vali-Suomi |

[t4-Suomi |

Pohjois-Suomi |

Alle 4000 asukasta |

4000-8000 asukasta |
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NATO-vastustus on hyvin laajalle levinnytta, vaikka eri vies-
toryhmien valilli onkin aste-eroja. Jaoteltiinpa vastaajat ryhmiin milld
perusteella hyvinsi, ei yhdessidkdin tapauksessa yli puolet ilmoittau-
du jasenyyden kannattajaksi, ja vain yhdessi tapauksessa, kokoomuk-
sen kannattajien joukossa, on liittymiselle myonteisid enemmain kuin
kielteisid (kuvio 49).

Nuiva asennoituminen nikyy myos tulevalta hallitukselta odo-
tettavia toimia kisittelevissid kysymyssarjassa. "Maamme NATO-ji-
senyyden edistiminen’ sai vihiten tukea kaikista esitetyistd 25 poli-
tilkkalohkosta. Se oli my0s ainoa, jossa ’nykyistd vihemmin’ -vaihto-
ehto sai enemmiston kannatuksen (luku 2.2 edelld).

Kielteisen NATO-kannan rinnalle voidaan asettaa suhtautumi-
nen viittdmiin, ettd Yhdysvaltojen maailmanpoliittinen linja on oi-
kea ja ettd Suomen olisi sitd tuettava. Teesi saa vain niukalti hyvak-
syntad (12%) ja sen torjuu kaksi kolmesta (68%, kuvio 48b). Jalkim-
miinen asenne yhdistdd eri perustein muodostettuja viestoryhmiid niin,
ettd vastustavalla kannalla on kaikkien ryhmien ehdoton enemmisto.

5.2.3 Veniji on tirked mutta vaikea

EU-jdsenyys ei ole kokonaan hidivyttinyt suomalaisten mielestd van-
haa kohtalonyhteyttd Venijiin. Useampi kuin joka toinen (54%) yh-
tyy viitteeseen, ettd itiraja olisi kannaltamme lansiyhteyttd tarkeimpi
sekd polititkassa ettd taloudessa. Tulosta voi pitdd yllittivina, ellei
sitten tulkitse kysymyksen viittaavan konkreettisesti maarajoihin. Sil-
loinkin voi Ruotsia ja Norjaa pitad ainakin taloudellisessa mielessa
Venajid vihamerkityksisempana vain jos ottaa huomioon vain maitse
kaytiavin kaupan, ei meritse kulkevaa. Poliittiselta kannalta luulisi pi-
dettavin itsestddn selviand, ettd Suomen ylivoimaisesti tirkein viite-
ryhmié on Euroopan unioni (kuvio 50a).

Venijin merkityksen korostamisessa kummitellee taustalla vie-
14 Neuvostoliiton haamu. Vanhimmat ikdluokat mieltdvit Vendjin mer-
kityksen suureksi paljon yleisemmin kuin nuoremmat (kuvio 51). My6s
poliittisten puolueiden kannattajakunnat tuntuvat jaimédhtineen kyl-
min sodan aikaisiin asenteisiin: useimmin viittiman allekirjoittavat
vasemmistoliiton kannattajat ja harvimmin vihreit, joiden poliittinen
jarjestaytyminen tapahtui vasta aivan neuvostovallan loppuaikoina,
eikd tille puolueelle ehtinyt syntyd ns. iddnsuhteita.
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Suhteita Venidjddn ei kuitenkaan nihdd ongelmattomina toisin
kuin neuvostoaikoina. Suomen ja Venijin vilisen liikenteen vaikeu-
det ovat saaneet paljon huomiota, ja lihes kaksi kolmannesta (63%)
pitdd niitd osoituksena ongelmista maidemme suhteissa (kuvio 50b).
Mielenkiintoista on, ettd vdestOryhmittdisessd erittelyssd viitteeseen
yhtyvit keskimairaistd enemmain yleensa ne, jotka pitiviat Vendja-suh-
detta erityisen tirkednd. Kenties Vendjan merkityksen korostamista
selittdd se, ettd tdlld suunnalla nihddin enemmin ongelmia kuin lin-
nessi, ja niiden hoitamiseen olisi panostettava.

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER) ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

/s /s g /| =

Kuvio 50.

A) "VAIKKA SUOMI ON KIINNITTYNYT VAHVASTI LANTISEEN YHTEIS-
TYOHON, ITARAJA ON MAAMME TARKEIN RAJA NIIN TALOUDEL-
LISESTI KUIN POLITTISESTIKIN" (%).

Syksy 2002 | \ \ \ I 1638 20 21 5

B) "VENAJAN 'TEMPPUILU' SUOMALAISMATKUSTAJIEN VIISUMIVA-
PAUTTA JA REKKALIIKENNETTA KOSKEVISSA ASIOISSA OSOIT-
TAA ETTA MAIDEMME SUHTEISSA ON ONGELMIA" (%).

Syksy 2002 | [ \ \ [ 2934 19 14 3
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Kuvio 51. "VAIKKA SUOMI ON KIINNITTYNYT VAHVASTI LAN-

TISEEN YHTEISTYOHON, ITARAJA ON MAAMME
TARKEIN RAJA NIIN TALOUDELLISESTI KUIN PO-
LITTISESTIKIN" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
— 3 [
Koko vaesto | [ \ | 54
Miehet | [ \ | 61
Naiset | [ I | 48
18-20 vuotta | [ \ | 34
21-30 vuotta | [ I | 34
31-40 vuotta | [ I | 45
41-50 vuotta [ [ I | 54
51-60 vuotta | [ I | 63
61-70 vuotta | [ ] 74
Ei amm. koulutusta | [ I | 60
Kurssi, lyhyt koulutus | [ \ | 63
Ammattikoulu tms. [ [ I | 56
Opisto/ammattikork. [ [ I | 51
Akateeminen [ [ I | 44
Johtavassa asemassa | [ I ] 53
Ylempi toimihenkild | [ \ | 48
Alempi toimihenkild | [ I | 48
Tyontekija | [ \ | 55
Yrittdja/ammatinharj. | [ \ | 54
Maatalousyritt&ja [ [ \ | 68
Opiskelija | I | 32
Elakeldinen [ [ I | 73
Tyoton | [ \ | 61
SAK | [ \ | 63
STTK | [ \ | 58
Akava | [ \ | 45
MTK [ [ \ | 7
SDP | [ \ | 61
KESK [ [ I | 62
KOK [ [ \ | 54
VASL | [ 1 | 75
RKP [ [ \ | 47
VIHR [ [ I | 43
KRIST | [ I | 57
Vakiintunut dan. | [ I | 58
Liikkuva aanestéja | [ I | 51
'Nukkuva' danestaja | [ I | 45
Uusimaa | [ I | 47
Etela-Suomi [ [ I | 58
Vali-Suomi | [ I | 59
Ita-Suomi | [ I | 57
Pohjois-Suomi | [ I | 47
Alle 4000 asukasta [ [ I | 56
4000-8000 asukasta | [ \ | 61
8000-30000 asukasta | [ I | 57
30000-80000 asukasta | [ I | 58
Y1i 80000 asukasta 1 ‘ [ ‘ \ ‘ } 47
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6 ASENNEILMASTON PERUSULOTTUVUUDET

Kovan ja pebmedn arvomaailman kédenvidntid leimaa jonkinlainen asemaso-
tavaihe. Lankanstenvaibto on hajanaista, eivatkd rintamalinjat ole sunresti litk-
kuneet edellisesti tutkimufksesta. Koko seuranta-aikaa koskevat monimuntinja-
analyysit kertovat kuitenkin asenneilmaston reagoineen néakyvasti talondellisten
subdanteiden muntoksiin. Kasvnarveja korostava asennoituminen pdrjdsi koy-
denvedossa etenkin lama-aikana. Sen jilkeen asenteet ovat palantuneet libelle
Libtipistettiiin.

Asennesiirtymissd nakyvdt myos viitteet ‘politiikan palunsta’, joskaan
kyse ei ole junri munsta kuin voimakRaimpien vieraantumisilmividen vabittii-
sestd lientymisestd. Naisten politttinen vieraantuneisuus habmottun jo toisen
kerran vihdisemmaksi kuin miesten.

Tulokset eivat viittaa yhteiskunnan sisdiseen polarisoitumiskebitykseen.
Vaikka eri véestiryhmien vililla on merkittavia asenne-eroja, ne pysyvdt verra-
ten vakioisina tutkimuksesta toiseen. Sukupnolen, idn ja konlutustason mu-
kaisten asenne-erojen Ryky kestid aikaa ja ympdrioivdan yhteiskunnan muuttn-
mista osoittantuu milter hanmmdstyttaviksi.

6.1 Siirtymidt asenneavaruudessa |1984-2002

Asenneilmastoa ja sen muutoksia analysoitiin aiempaan tapaan myos
kokoavasti. Yksittiisten prosenttilukujen taakse kitkeytyvid yleisem-
pid arvostus- ja asennekokonaisuuksia havainnoitiin faktorianalyysin
avulla. Tédtd varten vuosien 1984-2002 EVA-tutkimusten aineistot
yhdistettiin yhteisiltd osiltaan yhdeksi koko seuranta-ajan kattavaksi
vertailuaineistoksi. Niin syntynyt massiivinen (N=23184) trendiaineis-
to faktoroitiin pitden tarkastelun lahtopisteend vuoden 1984 asentei-
ta. Tulokset esitetidin asennekartan muodossa.

Kartta kuvaa kansalaismielipiteen litketta kahdella asenneilmas-
ton perusulottuvuudella. ‘Kovuus — pehmeys’ -ulottuvuus viittaa hy-
vinvointikasityksissd esiintyviain kahtiajakoon. Jaon perustana on aja-
tus, ettd yhteiskunnassa ovat vastakkain toisaalta tietty taloudellis-
teknisid nakokohtia ja yleensikin hyvinvoinnin aineellista perustaa ko-
rostava ’kova’ ajattelutapa ja toisaalta tietty ympiristollis-sosiaalisia
nikokohtia korostava ’pehmed’ ajattelutapa. Paitsi hyvinvointikisi-
tysten erilaisuudesta — mitd se viime kddessd on — kyse on hyvinvoin-
nin saavuttamisen keinoja koskevista kisityksista.
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Kovuus — pehmeys -ulottuvuuden (vaaka-akseli) ohella kartta
kuvaa asennesiirtymid yhteiskuntailmaston toisella keskeiselld, poliit-
tisen vieraantuneisuuden vs. kiinnittymisen astetta osoittavalla ulot-
tuvuudella (pystyakseli). Kartan pisteet (faktoripisteméarikeskiarvot)
ilmaisevat vieston sijainnin eri ajankohtina. Sijaintipisteitd yhdistdvit
janat ilmaisevat tapahtuneiden asennemuutosten suunnan ja suuruu-
den. Muutoksia arvioitaessa tulee huomata, ettd jo lihtOpisteessd
(1984) suomalaisten poliittinen vieraantuneisuus oli laajamittaista ja
arvostukset leimallisen pehmeita.

Kansalaismielipiteen havaitaan litkkuneen pehmeys-kovuus
-akselilla aikavililld 1984-1990 ensin verraten systemaattisesti kohti
ymparistémyonteistd, kasvun kyseenalaistavaa ajattelutapaa. Syksylld
1992, jolloin lama oli jo todellisuutta, trendi kddntyi ja kasvun arvot
alkoivat saada enenevid hyviksyntdd. Aikavililldi 1992-1994 tima
kehitys jatkui ja samalla my6s voimistui. Siirtymastd tuli koko seuran-
ta-ajan suurin ja sen seurauksena suomalaisten asenteet olivat jopa
kasvuorientoituneempia kuin vuoden 1984 alkutilanteessa (kuvio 52).

Taloudellisten suhdanteiden kohennuttua koventumiskehitys
katkesi ja arvostukset alkoivat uudelleen pehmentyé. Aikavililld 1996-
2002 mitatut siirtymit ovat kuitenkin olleet verraten varovaisia ja tun-
nustelevia. Talousahdingon aika ikdan kuin aristaa kannanottojen taus-
talla. Nyt mitattu askel jad ldhinna kengiankirjen mittaiseksi. Sen suunta
— vaikka muutoksesta ei suoranaisesti voida puhua — on kohti kovia
arvostuksia.

Politiikka-akselilla liike oli vidhiistd vuoteen 1988 saakka, min-
ki jalkeen vieraantuneisuusilmiot voimistuivat selvisti. Aikavalilld
1990-1994 ne eivit enda suoranaisesti lisddntyneet, mutta pysyivat
voimallisina. Vuoden 1998 mittaus rekisteroi ensi kerran merkkeja kan-
salaisten kriittisyyden lientymisestd. Taman jilkeen viitteet eri yhteis-
kuntatahoilla hartaasti kaivatusta ’politiikan paluusta’ tulivat selvem-
miksi.

Nyt nikyva nykiys on edelleen saman suuntainen, joskin lyhyy-
dessdadn heikko signaali asennekehityksen etenemisestd. Kuten edelld
politiikkaa koskevassa luvussa (2.1.1) todettiin, polititkan ‘paluumat-
ka’ ndyttad ilmeisen pitkaltd ja kuoppaiselta. Koko tutkimuskauden
asennekehitystd koskevana yleisend huomiona voidaan todeta, etté
vaikka matkaa on tehty verraten paljon, kauaksi ei ole kuljettu: asen-
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nekehityksen 1dht6- ja loppupisteet kummallakin ulottuvuudella ovat
varsin lihelld toisiaan.

Sukupuolen mukaan eriytetyt tulokset kertovat miesten ja nais-
ten asennekehityksen samankaltaisuudesta. Ryhmien sijaintipisteet ovat
litkkkuneet koordinaatistossa paljolti samaa reittid. Kasvun arvostuk-
sen nousu aikavililli 1990-1994 nikyy kummassakin ryhmissi varsin
selkednd, kuten myos timin jalkeen tapahtunut arvostusten palautu-
minen (kartan vasemmassa reunassa olevat erillisruudut A ja B).

Kuvio 52. POLITTINEN VIERAANTUNEISUUS JA ARVOMAAILMAN KOVUUS-
PEHMEYS (taloudellisen kasvun vs. ymparistdn arvostus) SUOMALAISTEN
YHTEISKUNNALLISISSA ASENTEISSA VUOSINA 1984-2002 (faktoripis-
temaarakeskiarvot, koordinaatistona vuoden 1984 tilanne; N = 23184).
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Kun miesten ja naisten sijaintipisteet yhdistetidn tutkimusvuo-
sittaisiksi janoiksi, havaitaan sukupuolten vilisissd asenne-eroissa sel-
ked systematiikka. Naisten suuntautuminen on ollut kaikkina mitta-
usajankohtina selvisti pehmedmpadi kuin miesten. Se on ollut samalla
my6s hieman poliittisesti vieraantuneempaa (ruutu D).

Vuoden 2000 tuloksissa viimeksi mainittua eroa osoittava ’kul-
makerroin’ kuitenkin muuttui. Naisten vieraantuneisuus oli ensi ker-
ran vahdisempdd kuin miesten. Nyt sama todentuu uudelleen (ruutu
C). Vaikka muutos on vihiinen, se saattaa olla merkityksellinen. Osa-
syyna naisten kokemaan ’poliittisen responssin’ parantumiseen saatta-
vat olla vaikkapa edelliseen tutkimusajankohtaan ajoittuneet presiden-
tinvaalit ja niiden 9alkisdteily’ nykyisessd asenneilmastossa. Naisten
edustus politiikan johtotehtivissd niin valtakunnallisella kuin kunnal-
lisellakin tasolla on muutoinkin viime vuosina vahvistunut

6.2 Polarisoitumisesta ei merkkeji

Kun viestéryhmittiisten suhtautumismuutosten tarkastelu laajenne-
taan muihin taustatekijoihin ja samalla my6s muihin asenteisiin, tor-
mitddn itsepintaisiin invariansseihin. Viestoéryhmien viliset asenne-
erot kestivit aikaa ja ymparéivin yhteiskunnan muuttumista miltei
himmastyttavassd mairin.

Esimerkiksi eri ikdryhmien yhteiskunnallisten asenteiden ei voi-
da todeta seuranta-ajalla sen paremmin lihentyneen kuin loitontuneen-
kaan toisistaan. Sama pitee sukupuolen ja koulutustason mukaisiin
eroihin. Tulokset eivit titen tue kisitystd, jonka mukaan eri viesto-
ryhmien kannat kulkisivat kovin eri suuntiin saati tavan takaa tOrmdi-
lisivit toisiinsa. Merkkeja yhteiskunnan sisdisestd polarisoitumiskehi-
tyksestd ei saada suoranaisesti lainkaan.

Koko vieston tasolla havaituissa suhtautumismuutoksissa on
kyse kaytinnossid koko yhteiskuntastruktuurin lipdisseestd muutos-
kehityksestd, ei leimallisesti minkadn tietyn vdestonosan kantojen voi-
makkaasta muutoksesta. Asennemuutos etenee titen ilman mitddn ni-
kyvid etujoukkoja, joiden perdssa suuren yleison kisitykset muuttu-
vat. Kun jonkin asian arvostus nousee tai laskee, se tekee sitd kaytin-
nossd samalla tavoin kaikissa ryhmissd. Vaikka ryhmien asenteet muut-
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tuvat, ryhmien valiset asenne-etdisyydet pysyvit huomattavan saman-
laisina. Jokainen ryhmi operoi tavallaan omalla tasollaan.

Mikili esimerkiksi otetaan ulkomaalaisasenteet, huomataan, etta
eri viestoryhmien kannat ovat tiiviisti myotiilleet koko vieston tasol-
la tapahtunutta asennekehitystd. Sen nousut ja laskut nikyvit jokseen-
kin samanlaisina niin miesten ja naisten, eri ikdryhmien kuin eri koulu-
tusryhmienkin kannoissa. Silti ryhmien viliset tasoerot, kuten naisten
myonteisempi suhtautuminen ulkomaalaisiin, on séilynyt miltei vakio-
na. Tdminkertaisessa tutkimuksessa mitattu varauksellisuuden kasvu
nikyy samanlaisena ‘koukkuna’ kaikkien ryhmien asennetrendien paissi
(kuvio 53; ulkomaalaisasenteista ldhemmin, ks. luku 5.1).

Selvimmin poikkeuksen tistd systematiikasta tekee identiteet-
tivdite ‘on onni ja etuoikeus saada olla suomalainen’. Yleisesti mittari
heijastaa merkittavid nousuja ja laskuja suomalaisuuden arvostukses-
sa. Jos kohta eri viestoryhmien suhtautumiserot ovat koko seuranta-
ajan olleet melko vihiiset, niissd havaitaan tapahtuneen tiettyd uudel-
leenjirjestaytymistd neljdn viimeisimman mittauksen aikana. Nuorin
tkaryhmi on sivuuttanut vanhimman, joka perinteisesti on pitinyt suo-
malaisuuden lippua kaikkein korkeimmalla. Kansainvilistymis- ja in-
tegraatiokehitys ei titen ole niivettinyt nuorten nationalismia, vaan
suhteellisesti vahvistanut sitd (kuvio 54).
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Kuvio 53. | Trendiaineisto, N = 23184 |

"SUOMALAISTEN VARAUKSELLINEN SUHTAUTUMINEN UL-
KOMAALAISIA KOHTAAN ON VIISASTA VAROVAISUUTTA,
EI TETAMATTOMYYTTA TAI RASISMIA" (keskiarvot).

N |
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Kuvio 54.

Trendiaineisto, N = 23184

"ON ONNI JA ETUOIKEUS SAADA OLLA SUOMALAINEN"
(keskiarvot).
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TAUSTATIETOJATUTKIMUKSESTA

Tutkimusaineisto kerittiin kirjallisena kyselyna postitse 3.12.2002-
29.01.2003 vilisena aikana. Kyselyn kohdejoukkona oli yhteensa 4500
satunnaisesti poimittua 18-70 -vuotiasta henkil6d. Poiminta suoritet-
tiin koko maan viestésta Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Vastaajat
satvat oman didinkielensd mukaisesti joko suomen- tai ruotsinkielisen
lomakkeen. Tutkimuksen toteutti aiempaan tapaan Yhdyskuntatutki-
mus Oy.

Tiedonkeruu tuotti tulokseksi 2133 analyysikelpoista lomaket-
ta. Nayte kattaa 47,4% brutto-otoksesta. Tulosta on pidettava tyydyt-
tivinid, kun otetaan huomioon otannan luonne, kyselyn laajuus ja suo-
rittamistapa. Vastausaktiivisuus jdi hieman alemmaksi kuin edellises-
sd tutkimuksessa, mutta ldhes samaksi kuin sitd — ja edellisid eduskun-
tavaaleja — edeltivissad tutkimuksessa.

Tutkimusaineisto on edustava ja sisdiseltd rakenteeltaan korrekti.
Keskeiset demografiset, sosiaaliset ja alueelliset tekijit vastaavat vi-
estorakennetta. Tuloksia ei ole korjattu painokertoimin. Aiempaan
tapaan aineistossa ilmenee lievdd vastaajien ’ylikoulutusta’; mm. kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuus on aineistossa hieman suu-
rempi kuin koko 18-70 -vuotiaassa viestOssa.

Tulosten luottamusvili eli ns. vithemarginaali on koko aineiston
tasolla jakauman muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riip-
puen 1-2 prosenttiyksikk6d kumpaankin suuntaan. Osaryhmittaisissa
tuloksissa marginaali on suurempi, ryhmikoosta riippuen. Tutkimuk-
sen kyselylomake suorine vastausjakaumineen esitetadn raportin liit-
teend.

Nyt toteutettu tutkimus on tutkimussarjan kymmenes. Mittauk-
set on toteutettu syksyisin kahden vuoden vilein vuosina 1984-2002.
Kaikki aineistot on keritty metodisesti yhdenmukaisella tavalla. Seu-
ranta-aineisto kattaa tilli hetkelld yhteensd 23184 henkilén kannan-
otot.

Aiempien EVA-aineistojen tapaan nyt keritty aineisto luovute-
taan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD, Tampereen yliopis-
ton yksikko). Tietoarkisto luovuttaa aineistoja edelleen tieteelliseen
tutkimus- ja opetuskiyttoon. Tiatd kirjoitettaessa EVA-aineistoja hy6-
dynnetdan yhdessitoista akateemisessa tutkimushankkeessa eri kor-
keakouluissa Suomessa ja ulkomailla.
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Suomi - missa olet, minne menet? ﬂj] Tutkimus kansalaismielipiteesta 2002-2003

Pyydémme Teitd vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla Esimerkki vastauksen
sen vaihtoehdon, joka vastaa Teidan henkilokohtaista mielipidettanne. merkitsemistavasta: o2 s 3
1. Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista? Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin

samaa kinsamaa kea  kineri eri
mielta mieltd sanoa mieltd mieltd

Mikaan puolue ei aja juuri minulle tarkeita asioita 16 ........ 33 s 18 ... 7 06

Tiede ja tekniikka pystyvat tulevaisuudessa ratkaisemaan useimmat tana
paivana esiintyvat ongelmat

EMU-jasenyys on ollut eduksi maamme kehitykselle 08 ....... 26 ... 39 18 ... 09

Naiset ja miehet ovat Suomessa nykyisin riittavan tasa-arvoisia 15 35 s (L Z— 30 e 13

Opettajien valtaa ja oikeutta jarjestyksenpitoon tulisi lisatd kouluissa tuntuvasti

Yritysjohtajien optiot ovat oikea tapa kannustaa johtajia hyviin tydsuorituksiin

ja parantamaan yritysten kannattavuutta 02 oo 10 e L 33 40
On onni ja etuoikeus saada olla suomalainen 40 ... 34 ... 16 ........ [y Z— 03
Viime aikojen tuhoisat tulvat, myrskyt, kuivuus ja muut poikkeukselliset saailmiot 0 37 19 10 04
ovat seurausta siitd, ettd ihminen on saasteillaan jarkyttanyt luonnon tasapainoa =~ =% s 97 s 27 e U e
Puolueet ovat ajautuneet yha kauemmas tavallisen ihmisen ongelmista 39 e 39 s 10 ........ 11 ... 01
Maamme véeston ikdantyminen ja uhkaava vahentyminen edellyttavat

ulkomaalaisten Suomeen muuton helpottamista 06 ... B o A e 2 2
Vaikka YKn kestavan kehityksen kokous Johannesburgissa tuotti vain vahan kon- ¢ 31 n 15 04
kreettisia tuloksia, se oli tarkea askel maapallon ongelmien ratkaisemiseksi =7 e 9% e O e 29w
Nuorten tekemien raakojen vékivaltarikosten yleistyminen osoittaa, etta

yhteiskuntamme on vakavasti sairas 41 ... 38 10 ........ 09 e 02
Saaste- ja ymparistoongelmien vahentamiseksi olen valmis tinkimaan

omasta elintasostani 17 48 ... 18 ... 13 . 05
Olen kiinnittynyt omaan asuinseutuuni niin, etten muuttaisi mihinkaén muualle 21 24 ... 13 25 16
Mikali maassamme suhtauduttaisiin myonteisemmin yrittamiseen, siita

hybtyisi koko yhteiskunta 40 .. 37 e 17 o (I~ 01
Tiedotusvalineet kohtelevat poliitikkoja usein ep@asiallisesti ja vihamieli-

syydellaan vahentavat politiikan arvostusta kansalaisten keskuudessa 07 eeeeees 23 s 19 e 36 15
Mikali tyontekijat saisivat osallistua ja vaikuttaa yritysten paatoksentekoon

nykyista enemman, siita hydtyisi koko yhteiskunta 22 . 40 ... 22 e 14 .. 03
Ulkomaalaisten lisaantyva tydskentely Suomessa toisi maahamme hyddyllisia

kansainvalisia vaikutteita (L — 31 s 28 ... 23 e 11
Eduskunta teki oikean ratkaisun antaessaan luvan uuden ydinvoimalan

rakentamiselle A ... 19 o 19 o 16 ....... 2
Nyky-Suomessa kansalaisten mielipiteet valittyvat paatoksentekijoille paljon

paremmin kansalaisliikkeiden kautta kuin puolueiden kautta 12 e 3 38 B 03
Thmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun 11 . 2% ... 17 . 34 ... 13
Politiikan vahainen arvostus on kokonaan puolueiden ja poliitikkojen omaa

syytd, ei tiedotusvalineiden syytd 31 .. 31 s 17 . 17 . 03

Tyontekijoiden ja tydnantajien edut ovat Suomessa nykyaan pitkalti yhtenevéiset 04 ........ 26 ........ A — 35 s 14

Muuttoliiketta kasvukeskuksiin tulisi hillita, vaikka se edellyttaisi suuria
kustannuksia aiheuttavia aluepoliittisia tukitoimia 30 40 ... 15 e 12 03

Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa
liian paljon 16 ... 22 . 16 ... 30 s 17

Taantuvien alueiden sijasta maassamme tulisi tukea tyollisyyden ja kasvun
vetureina toimivia kaupunkikeskuksia 05 e 13 ... 15 . 43 .. 24
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(jatkuu...)

Tdysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Tdysin
samaa kinsamaa kea kineri  eri
mielta mieltd sanoa mieltd mieltd

Ennenaikaiselle eldkkeelle padsee maassamme nykyaan aivan liian helposti

Omistus keskittyy maassamme huolestuttavasti

Suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuurinsa omaleimaisuutta yha

lisdantyvaa kansainvalistymista vastaan

Useissa Lansi-Euroopan maissa laajaa kannatusta saaneet &érikansallis-
mieliset/uusoikeistolaiset puolueet nousevat esille vield Suomessakin

Ennen ihmiset olivat onnellisempia kuin nykyaan

Pyrkimdlld jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tuhoaa véhitellen

luonnon ja lopulta myds itsensa

Toimittajat ohjaavat liikaa mielipiteitd Suomessa

Viiden vuoden kuluttua monet asiat ovat Suomessa paremmin kuin nykyaan

On samantekevaa mitkd puolueet istuvat kevaan eduskuntavaalien jalkeisessa
hallituksessa, asiat/harjoitettava politiikka ei siitd muutu

Suomen tulisi liittyd NATOon

Ty6ttomyytta ei voida merkittavasti alentaa ilman tydelaman syvallekayvia
rakenteellisia uudistuksia ja etujarjestdjen varpaille astumista

Kaikki maamme valtionyhtiét tulisi vahitellen myyda yksityisille

Olen kiinnostunut politiikasta ja seuraan sita aktiivisesti

Tyollisyys ja sitd kautta muukin hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti

vientiteollisuutemme kilpailukyvysta

Politiikan moraalia moititaan maassamme suotta, silla valtaosa poliitikois-

tamme on rehellisia ja tunnollisia ihmisia

Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus vaestéryhmien valilla on kasvanut

maassamme liian suureksi

Suomalainen teollisuus ja elinkeinoeldmé toimii nykyisin ymparisto-

asioissa vastuullisesti

Vaikka yksittdinen kansalainen ei voi paljonkaan vaikuttaa maan asioihin,

aanestaminen kannattaa aina

Suomalaisilla tydpaikoilla tydskennelladn nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan
paineen alla, ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun

Vendjan 'temppuilu’ suomalaismatkustajien viisumivapautta ja rekkaliikennetta
koskevissa asioissa osoittaa ettd maidemme suhteissa on ongelmia

Suomalainen yhteiskunta on antautunut liiaksi sokeiden markkinavoimien

ja itsekkaan voitontavoittelun ohjattavaksi

Suomalainenkin politiikka tarvitsisi suorasanaisen 'populistipuolueen’, joka
ravistelisi hereille vanhat vakiintuneet puolueet

Vaikka julkisista palveluista muodostuva turvaverkko on tarkea, yhteiskunnan
hyvinvoinnin todellinen moottori ja yllapitdja on yksityinen yritystoiminta

Kansainvalisen talouden ns. globalisaatiokehitys johtaa hyvinvoinnin maail-

manlaajuiseen lisaantymiseen

Yrittéjéna toimimiseen liittyy Suomessa niin suuria maksuja ja riskejd,
etta 'vain hullu' ryhtyy turvallisen palkkatyon sijasta yrittajaksi

Selvitdkseen ensi vuosikymmenen (suurten ikaluokkien elakditymisesta aiheutuvas-
ta) tydvoimapulasta Suomen téytyy ottaa vastaan nykyistd enemman ulkomaalaisia

Globaalistuminen merkitsee sitd, ettd ns. halpatyévoiman maat vievat Suo-

mesta enenevasti tydpaikkoja

Mikali maamme ottaa vastaan vierastyovoimaa, tulijat pitaisi valita

itsekkaasti kansallista etua noudattaen

Yhdysvallat toimii maailmanpolitiikassa oikein ja ansaitsee myds suoma-

laisten tuen
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Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd

Vaikka Suomi on kiinnittynyt vahvasti lantiseen yhteistyohon, itaraja on
maamme térkein raja niin taloudellisesti kuin poliittisestikin 16 ........ 38 20 ........ 21 .. 05

Asiat maassamme muuttuisivat paremmiksi suhteellisen nopeastikin, mikéli
vain oikeat puolueet ja poliitikot paasisivat valtaan ja paattamaan asioista (L I Y R— 34 e 1

Olisi hyvd, jos Suomen puoluekenttd kehittyisi kohti kaksipuoluejarjestelmaa (kah-
den johtavan puolueen jarjestelmaa, esim. 'porvaripuolue' ja 'vasemmistopuolug’) 05 weeeveee 14 ... [ R— PL J— 23

Vaikka taloutemme 'teknokupla' on nyt puhjennut, Suomi tulee séilymaan
teknologiassa eturivin maana ja perustamaan hyvinvointinsa siihen | 55 s R — 07 ....... 01

Maassamme tulisi yksityistad suuri osa julkisista palveluista, jotta
palveluitten tuotanto tehostuisi (S — 22 21 e 32 19

Tunnen itseni nykyisin paitsi suomalaiseksi, yha selvemmin myés

eurooppalaiseksi 11 ... 33 15 ... 28 e 12
Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisia kohtaan on
viisasta varovaisuutta, ei tietdmattémyytta tai rasismia 2 L— 09 ........ 18 07

Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenevét palauttamaan yhteiskun-
taamme kurin ja jarjestyksen seka oikeiden arvojen kunnioituksen

Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, etta puheet kansalaisten huonoista
vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa

Markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kaikkien kansalaisten parhaaksi 02

Vaikka hyvan sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen yllapitaminen
maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen

2. Ensi kevdand muodostettavan uuden hallituksen kokoonpanosta on esitetty paljon arvailuja. Tarkeinta on kuiten-
kin se, mitd hallitus tekee. Miten seuraavien asioiden tulisi mielesténne painottua tulevan hallituksen toiminnas-
sa verrattuna maassamme viime vuosina harjoitettuun politiikkaan?

Paljon Hieman Kuten Hieman Paljon En
enem- enem- nykyi- vahem- vdhem- osaa
man man sin man man  sanoa
Tyéllisyyden parantaminen/ty6ttomyyden vahentdminen 66 ... . . 01

Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito 04

Valtion velan vahentdminen 04

Valtionyhtididen yksityistdminen, osakkeiden myynti sijoittajille 11
Verotuksen alentaminen 02

Koéyhyyden poistaminen, syrjdytymisen estaminen 0L
Sosiaaliturvan kehittaminen yleensa 01

Maamme NATO-jasenyyden edistaminen 12

Terveydenhuollon kehittdminen, hoidonsaannin turvaaminen 01
Koulutuksen kehittaminen, koulutukseen panostaminen 01
Ymparistonsuojelu 01

Palkansaajien asema, tydelaman kehittaminen 02

Yrittajyyden edistaminen, yritystoiminnan vahvistaminen 03
Tyomarkkinoiden joustavuuden lisaaminen 05

Sosiaaliturvan vaarinkayton estaminen 02

Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen 04

Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen 02
Rikollisuuden torjunta 01

Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistdminen 04
Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistaminen 07

EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittdmisessa (laajentuminen ym.) 07
Yritystoiminnan sééntely ja valvonta 08

Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen 01
Kehitysyhteisty6, kehitysmaiden auttaminen 02

Sukupuolten tasa-arvon edistaminen 01
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3. Seuraavassa on lueteltu aakkosjarjestyksessa joukko yhteiskunnallisia vaikuttajia. Arvioikaa kutakin erikseen
sen mukaan, pidatteko kyseisen vaikuttajan valtaa maassamme talla hetkelld liian suurena, sopivana vai liian

pienend.

Valtaa talla hetkella.
Liian Sopi-
paljon  vasti  vahan
Ammattiyhdistysliike 29 ..
Eduskunta 15 ..
Euroopan unioni, EU 67 ...
Hallitus 26
Kirkko 19 ..
Kuntien paatoksentekijat 14 ..
Luonnonsuojelijat 37
Ns. markkinavoimat 56 ..
Oikeuslaitos 07 ..
Pankit 48
Perhe 01 ..
Poliisi 03 ...
Poliittiset puolueet 39
Puolustusvoimat 07 ..
Suuryritykset 55 ..
Tasavallan presidentti 07
Tiedotusvélineet, media 53
Tyonantajajarjestot 32
Virkamiehistd 36
Yksityinen kansalainen 01
Yleensd kansalaisjarjestét 03
Yliopistot ja korkeakoulut 04 ..

4, Kysymys maamme verotuksen tasosta, sen alentamisen tarpeesta kuten veronalennusten seurauksistakin on
heréttanyt karjekasta mielipiteenvaihtoa niin eduskunnassa kuin kansalaistenkin keskuudessa. Seuraavassa esi-
tetaan joukko veropoliittisia vaitteita ja uudistusehdotuksia. Miten ne vastaavatTeidan henkilokohtaista mielipi-
dettdnne?

Samaa Vaikea  Eri
mieltd sanoa mieltd
Verotus Suomessa on kaiken kaikkiaan liian ankaraa
Mikali palkkaverotusta alennettaisiin, tydllisyys paranisi merkittavasti
Verojen alentaminen uhkaisi vélttamattémien hyvinvointipalvelujen rahoitusta
Korkea palkkatuloverotus saa monet ns. osaajat jattamaan Suomen
Jos joku huippupalkkainen lahtee maastamme hieman enemman ansaitakseen, lahtekdon vain
Mikali palkkaverotusta ei alenneta, suuryritykset siirtdvat paakonttoreitaan ulkomaille
Verotus maassamme on kohtuullista sillé saatavaan sosiaaliturvaan/yhteiskunnan palveluihin nahden
Verotus kohdentuu eri tulomuotoihin (palkka-, padoma- ym. tulot) paapiirteissaan oikeudenmukaisesti
Eri tulotasoilla palkkaverotus (veroprogressio) on nykyisin oikeudenmukaista
Yritysverotus on maassamme liian korkealla tasolla
Padomatulojen verotus on maassamme liian korkealla tasolla
Palkkatulojen (ml. eldketulot) verotus on maassamme liian korkealla tasolla
Keveampi verotus lisdisi kansalaisten tydhaluja ja kannustaisi yrittdmaan
Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuus ja palvelut ovat hyva vastine verorahoille
Verotuksen kautta tasataan vaestoryhmien valisid toimeentuloeroja liian paljon
Veronkierto on nyky-Suomessa yleistd ja siihen perustuva ns. harmaa talous laajamittaista
Veronkierto on vakava rikos, josta pitdisi saataa nykyista kovempia rangaistuksia
Suomen kokonaisverotus tulisi alentaa EU-maiden keskimaaraiselle tasolle
Tehokkaasti toimien hyvat julkiset palvelut voitaisiin taata nykyistd kevyemmalla verotuksella
Korkea veroaste kuuluu pohjoismaiseen hyvinvointiyhteiskuntamalliin, ja tulee siksi hyvaksya
Jos veroja alennettaisiin, suomalaisilla olisi varaa kustantaa itse nyt maksutta saamansa palvelut
Verotuksen painopistetta tulisi siirtaa tyon verottamisesta kuluttamisen verottamiseen
Veronalennusten my6ta kokonaisverotulot kasvaisivat liséantyneen toimeliaisuuden seurauksena
Verotusta ei tule alentaa, jos se johtaa sosiaaliturvan ja julkisten palveluiden heikkenemiseen
Koen oman verotukseni epdoikeudenmukaisen korkeaksi
Veroja maksamalla koen hyddyttavani yhteiskuntaa ja kantavani vastuuni sen kehittamisesta
Verotusjarjestelmdmme olennainen muuttaminen on poliittisesti mahdotonta
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5. Miten luonnehtisitte itsednne adnestdjana? Oletteko (valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa) nahdaksenne

ensisijaisesti...

49 Vakiintunut aanestaja, ts. jonkin puolueen verraten pysyva aanestaja
36 Liikkuva aanestdja (danestatte eri vaaleissa vaihtelevasti eri puolueita)
09 'Nukkuva' adnestdja (ette yleensa kdy lainkaan danestamassa)

06 En osaa tai halua sanoa

6. Seuraavassa on lueteltu eréita politiikkaa koskevia yleistdvia vaitteitd ja luonnehdintoja (politiikan toimintatasoja,

sektoreita ja poliitikkoja on luonnollisesti monenlaisia). Miten ne vastaavat sité kokonaiskuvaa, joka Teilld on ny-

kyisestd suomalaisesta politiikasta?

Ammattitaitoista ja asiantuntevaa

Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan

Moraalisesti korkeatasoista

Yhdenmukaistunut liiaksi, puolueiden erot hamartyneet

Muuttunut lilan ammattimaiseksi, leipatyoksi liilan monille

Kuuntelee tarkoin kansalaisten mielipiteitd, toteuttaa kansan tahtoa
Vailla selkeita ideologisia linjanvetoja, kaventunut pelkéksi paivanpolitiikaksi
Valta keskittynyt liian harvoihin kasiin, todellisten paattajien piiri pieni
Kansainvalisesti vertaillen korkeatasoista ja asiallista

Lujittaa luottamusta edustuksellisen demokratian toimivuuteen

Toimii liiaksi kabineteissa, piilossa julkisuudelta ja kansalaisten kontrollilta
Toimii liiaksi markkinoiden/talouden ja suuryritysten ehdoilla

Toimii liiaksi median/julkisuuden ehdoilla

Toimii liiaksi virkamiesten (paatdsten valmistelijoiden) ehdoilla

Toimii liiaksi etujdrjestdjen (kuten ay-liike) ehdoilla

Toimii liiaksi EUn ehdoilla

Yhteistyokyvytonta taktikointia ja riitelya, kilpailijoiden kampittamista
Mainettaan parempaa, vakavamielistd ja vastuullista tyota

Avointa ja lapinakyvaa

Muuttumatonta, aina samaa riippumatta ketka vallassa

Henkilditynyt liiaksi asiakysymysten kustannuksella

Uhrautuvaa ty6ta yhteiseksi hyvaksi

Tahmeaa ja tehotonta, tuottaa vain vesittyneitd kompromisseja
Populistista, helppohintaista kansan kosiskelua

Pikemminkin oman edun kuin kansalaisten edun tavoittelua

Kiinnostavaa, aktivoi kansalaisia osallistumaan ja vaikuttamaan
Monimutkaistunut vaikeasti seurattavaksi/arvioitavaksi

Lapeensa mataa, luotaantyéntavaa

Kaipaa kokonaan uusia, kansan tahtoa kunnioittavia rehellisia toimijoita
Ongelmistaan huolimatta valttamatonta, ainoa tapa hoitaa yhteisia asioita

Erittdin
hyvin

Vastaa omaa nakemysta...

Melko Vaikea Melko
hyvin  sanoa huonosti

Ei lain-
kaan

7a. Miten Te suhtaudutte nykyi-
sin maamme EU-jasenyy-

7b. Enta siihen, ettd markka kor-
vattiin eurolla vuoden 2002

teen? alussa?
09 Erittdin myonteisesti 14 Erittdin myonteisesti
30 Melko mydnteisesti 25 Melko mydnteisesti
28 Neutraalisti [f 21 Neutraalisti
20 Melko kielteisesti v 19 Melko kielteisesti
12 Erittdin kielteisesti 21 Erittain kielteisesti
01 En osaasanoa 01 En osaa sanoa

[}

-

. Siihen, etta EU laajentuu uusiin
jasenmaihin Itd- ja Keski-Eu-
rooppaan ja Baltiaan?

04 Erittdin myonteisesti
Melko myénteisesti
Neutraalisti

Melko kielteisesti
Erittdin kielteisesti

En osaa sanoa
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TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli Maakunta, jonka alueella Ammattiryhmé, johon katsotte |ahinnad
1 Mies asutte kuuluvanne
2 Nainen 1 Uusimaa 1 Johtavassa asemassa toisen palv.
2 Tta-Uusimaa 2 Ylempi toimihenkild
Tkdryhmé 3 Varsinais-Suomi 3 Alempi toimihenkil
4 Satakunta 4 Tyontekija
1 18- 20 vuotta 5 Hime 5 Yrittja tai yksityinen ammatinharj.
2 21-30wuotta 6 Pirkanmaa 6 Maatalousyrittija
3 31-40vuotta 7 Piijat-Hame 7 Opiskelija
4 41-50 vuotta 8 Kymenlaakso 8 Eldkeldinen
5 51-60 vuotta 9 Eteli-Karjala 9 Kotiditi/koti-isa
6 61- 65 vuotta 10 Etela-Savo 10 Tydton
7 YIi 65 vuotta 11 Pohjois-Savo 11 Muu
12 Pohjois-Karjala . . -
Asuinkunnan koko 13 Kes{((i)-lguon?i Kuulutteko johonkin ammatilliseen kes-
—_— 14 Etels-Pohi kusjarjestoon?
1 Alle 4000 asukasta )
2 4000- 8 000 asukasta 15 Pohjanmaa (Vaasanrann.) 1 En kuulu a) SAK
16 Keski-Pohjanmaa 2 Kylla, keskus-
3 8000 - 30000 asukasta 17 Pohjois-Pohjanmaa ’t" -~ ° b) STTK
430000 - 80 000 asukasta 18 Kainuu JArIesIoton: ¢y akava
5 YIi 80 000 asukasta 19 Lappi d) MTK
Asuinalueenne tyyppi Jos eduskuntavaalit pidettéisiin nyt, minks

1 Kaupungin keskusta, kantakaupunki
2 Kaupungin |ahio, esikaupunkialue

3 Maaseudun taajama, asutuskeskus
4 Maaseudun haja-asutusalue

Millainen peruskoulutus Teilld on?

1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu
3 Vlioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

1 Ei ammatillista koulutusta

2 Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus

3 Ammattikoulu, kouluasteen ammatill. tutkinto
4 Opistotutkinto, ammattikorkeakoulututkinto
5 Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto

Toimiala, jolla tydskentelette

1 Maa- ja metsatalous

2 Teollisuus ja rakennustoiminta
3 Yksityiset palvelut

4 Julkiset palvelut

5 Enole mukana tydeldméassa

puolueen ehdokasta danestaisitte?

SDP

KESK

KOK

Vasemmistoliitto

RKP

Vihreat

Kristillisdemokraatit (ent. SKL)
Perussuomalaiset

Jokin muu puolue tai ryhmittyma
10 En &dnestaisi lainkaan

11 En osaa sanoa

12 En halua sanoa

O 0N ONUTWN

Mihin yhteiskuntaluokkaan katsotte lahinnad
kuuluvanne

1 Tyoévaenluokkaan

2 Alempaan keskiluokkaan

3 Keskiluokkaan

4 Ylempaan keskiluokkaan

5 Ylaluokkaan

6 En katso kuuluvani mihinkaan luokkaan

Seuraavaan voitte kirjoittaa mita tahansa nakemyksianne maamme asioista tai tasta tutkimuksesta.

KOMMENTTEJA?
Kaikki mielipiteet ovat tervetulleita ja arvokkaita!

KIITOKSET VAIVANNAOSTA!
Palauttakaa tdma lomake oheisessa kirjekuoressa.
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EVAnN valtuuskunnan jisenet vuonna 2003

Puheenjohtaja
vuorineuvos Georg Ehrnrooth

Varapuheenjohtajat
vuorineuvos Matti Honkala
puheenjohtaja Esa Hirmald
varatoimitusjohtaja Kari Jordan
pédjohtaja Asmo Kalpala
vuorineuvos Heikki Pentti

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto
puheenjohtaja Esa Hirmald

Palveluty6nantajat

vuorineuvos Matti Honkala

hallituksen puheenjohtaja Henry Fagerstrom
toimitusjohtaja Matti Lehti

vuorineuvos Keijo Suila

pédjohtaja Antti Tanskanen

Pellervo-Seura
maanviljelysneuvos Marcus H. Borgstrém

Suomen Pankkiyhdistys
varatoimitusjohtaja Kari Jordan
ministeri Vesa Vainio
konsernijohtaja Bjérn Wahlroos

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto
pédjohtaja Asmo Kalpala

toimitusjohtaja Eero HeliGvaara
toimitusjohtaja Hannu Ketola

Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto
toimitusjohtaja Matti Alahuhta
toimitusjohtaja Jukka Alho

toimitusjohtaja George Berner

vuorineuvos Georg Ehrnrooth

hallituksen varapuheenjohtaja Antti Herlin
konsernijohtaja Ole Johansson
toimitusjohtaja Eero Kotkasaari

vuorineuvos Heikki Pentti

pédjohtaja Juha Rantanen

EVAn tyovaliokunnan jasenet vuonna 2003

Tyo6valiokunnan puheenjohtaja
vuorineuvos Georg Ehrnrooth

Tyovaliokunnan jésenet:

EVA
toimitusjohtaja Pentti Vartia

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto
toiminnanjohtaja Paavo Mikinen

Palveluty6nantajat
toimitusjohtaja Arto Ojala

EVAnN toimisto

Yrjonkatu 13A

00120 Helsinki

Puhelin (09) 6869 200

Telefax (09) 608 713

Sihkopost etunimi.sukunimi@eva.fi
Internet www.eva.fi

Pellervo-Seura
toimitusjohtaja Samuli Skurnik

Suomen Pankkiyhdistys
toimitusjohtaja Markus Fogelholm

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto
toimitusjohtaja Esko Kivisaari

Teollisuuden ja Tyénantajain Keskusliitto
toimitusjohtaja Jukka Koivisto

johtaja Johannes Koroma

toimitusjohtaja Timo Poranen

toimitusjohtaja Pentti Vartia
johtaja Risto E.J. Penttild
viestintdpaillikko Tiina Kivisaari
sihteeri Sirkku Suominen
asiamies Kai Torvi
konferenssipdillikké Marja Vesala



