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ESIPUHE

Euroopan unioni on alkuvuodesta 2004 mielenkiintoisessa kehitysvai-
heessa. Toukokuun alusta toteutuu EU:n historian suurin laajentuminen,
kun se saa kymmenen uutta jasenmaata. Samanaikaisesti on kéynnissa
neuvotteluprosessi, jonka tavoitteena on unionin perussopimusten uu-
distaminen. Kesédkuussa kdydaan seuraavat europarlamentin vaalit.

Monista muistakin kansainvalisistd kysymyksista kdydaan vilkasta kes-
kustelua niin meilld kuin muuallakin. NATO-jasenyys askarruttaa suo-
malaisia,Y hdysvaltojen ulkopolitiikka on ollut rankan kritiikin kohteena,
globaalistuminen, ja erityisesti siihen liittyva ns. Kiina-ilmi®, on monelle
huolen aihe ja ympdristOasiat ovat yhd enemman siirtyneet kansainvali-
sella tasolla kasiteltaviksi.

EVAN toiminnan keskeisia alueita on jo noin kahden vuosikymmenen
ajan ollut kansallisen mielipideilmaston kartoittaminen. EU-jasenyyden
tullessa todelliseksi vaihtoehdoksi 1990-luvun alkupuolella ryhdyttiin
suomalaisten integraatioasenteita selvittdmaan omalla tutkimussarjallaan.
Téatd tutkimussarjaa on nyt aihepiiriltddn laajennettu niin, etta se kosket-
telee kansalaisten ndkemyksid kansainvalisistda kysymyksista yleensd, ei
vain Euroopan unioniin liittyvia.

Tutkimuksen kenttatyon, aineiston tilastollisen analyysin seké tulosten
graafisen esityksen on sarjan aikaisempien osien tapaan suorittanutYTM
Pentti Kiljunen,Y hdyskuntatutkimus Oy. Hanen panoksensa tutkimus-
lomakkeen suunnittelussa sekd tulosten analysoinnissa ja niiden impli-
kaatioiden pohdinnassa on myos ollut mittava, minka liséksi hadn on
kommentoinut raportin eri luonnosversioita. Haluan kiitta4 hant jélleen
kerran hyvin tehdysta tyostd. EVAN toimistossa projektista on vastannut
asiamies Kai Torvi, joka on my0s Kkirjoittanut raportin.

EVAssa, helmikuussa 2004
PenttiVartia
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1 JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN KESKEISET TULOKSET

Suomen EU-jésenyys on nyt kestanyt 1dhes kymmenen vuotta. Ndin
pitké&n ajan kuluessa voidaan jo odottaa kansalaisasenteiden muokkautu-
neen jasenyydesta saatujen kokemusten pohjalta.Yksi tutkimuksen kes-
keinen sanoma onkin, ettd suomalaiset ovat véhitellen kotoutumassa
Euroopan unioniin.

Kansalaiset huomaavat nyt EU-jasenyyden vaikutukset arjessa paljon
helpommin kuin joitakin vuosia sitten. Tdmd on helppo selittdd mm.
kateiseuron kayttoonotolla.Vaikutukset koetaan ilmeisesti voittopuoli-
sesti positiivisiksi, silla asenteet niin EU-j&senyyttd, talous- ja rahaliitto
EMUa kuin EU:n laajentumistakin kohtaan ovat myonteisempié kuin
vield dskettdin. Peruutusvaihdetta ei monikaan halua ottaa kayttoon
EMUn purkamisen saati Suomen EU:sta eroamisen muodossa.

Myonteinen yleissuhtautuminen ei kuitenkaan tarkoita, etteikd unionia
Kritisoitaisi silloin kun sithen ndhdaén aihetta. EU:n byrokratia, salaile-
vuus, epademokraattisuus ja kansallisia kulttuureja liiaksi yhtendistéava
luonne saavat kuulla kansalaisilta kunniansa. Téllainen kriittisyys voi itse
asiassa olla osoitus jasenyyden periaatteellisesta hyvaksynnésté: jasenyys
on niin itsestadn selvé asia, ettei kannattajien tarvitse sitd korostaa kehu-
malla kaikkia EU:n aikaansaannoksia. Esimerkiksi EU:n byrokraatti-
suutta ja sen tehotonta johtamista kritisoivat jasenyydelle myonteiset
lahes yhtd yleisesti kuin kielteisetkin.

Euroopan unioni ndhddan nyt myods aiempaa enemman kotipesana siind
mielessd, ettd sen ulkopuoliseen maailmaan suhtaudutaan varauksellises-
ti, jopa torjuvasti.Y hdysvaltojen ulkopolitiikkaa kritisoidaan voimak-
kaasti, Kiinan nousu kohti maan koon edellyttdma4 asemaa kansainvali-
sen politiikan ja talouden ndyttdmalld askarruttaa ja globaalistuminen
yleensd herdttdd enemman kielteisid kuin myonteisig ajatuksia. EU:n
laajentuminenkin pitdisi pysayttad jo padtetyn, vappuna 2004 toteutu-
van vaiheen jalkeen.YK:n toiminta ja kansainvéliset ympadristosopi-
mukset ovat kuitenkin sellaisia maailmanlaajuisen yhteistydn muotoja,
joita suomalaiset hyvin laajasti kannattavat.



Unionin odotetaan antavan turvaa pahaa maailmaa vastaan, Suomen
kansainvalistd litkkumatilaa sen jo arvioidaan lissnneen. EU:n tulisi toi-
mia Euroopan maailmanlaajuisen kilpailukyvyn puolesta, antaa turvaa
Vengjan mahdollisen uhkan varalta ja ylipaatdan ohjata Euroopan kehi-
tystd. Sotilaallisessa mielessé turvallisuus saavutetaan parhaiten pysytte-
lemélld omissa oloissa — liittoutuminen kun toisi enemman uusia uhkia
kuin turvaa. Jos kuitenkin on aivan pakko liittoutua, niin mieluummin
EU:n puitteissa kuin NATOnN jésenena.

Suomalaisten asenteita leimaa my6s konservatismi. Juuri mihink&an asi-
aan ei haluta suuria muutoksia, vaan nykytila koetaan enimmaékseen
hyvan4, tai ainakin parempana ja turvallisempana kuin muutos. Tamd
voikin selittdd EU-myodnteisyyden kasvua: jasenyys, EMU ym. seikat
ovat nyt osa tuota nykytilaa, johon mahdollisesti tulevat muutokset ku-
ten kehitys kohti liittovaltiota, mutta myds paluu kansallisiin valuuttoi-
hin tai Suomen ero EU:sta, muodostavat aina tietyn riskin. Muuttu-
mattomuuden toive péatee sekd EU:n rakenteeseen ja toimintaan etté
kansainvéliseen jarjestelmé&an yleensa.

1.2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA
TOTEUTTAMINEN

EVA on selvittdnyt suomalaisten integraatiopoliittisia asenteita jo kuu-
dentoista vuoden ajan. Ensituntuma kansalaisajatteluun otettiin vuonna
1988, paljon ennen EU-jésenyyskeskustelun k&ynnistymisté. Kevaalla
1992 aihealueen seuranta laajennettiin yksittéisistd, muihin aineistoihin
sisallytetyistd kysymyksistd teemallisesti kohdennetuiksi erillistutki-
muksiksi. K&silla oleva raportti on tutkimussarjan kolmastoista.

Tamankertaiset tutkimustulokset perustuvat 1310 henkilén antamiin

vastauksiin. Aineisto keréattiin kirjallisena kyselynd postitse 26.11.2003
-16.01.2004 vilisend aikana. Kyselyn alkuperéisend kohdejoukkona oli
3000 koko maan (pl.Ahvenanmaa) 18-70 -vuotiaasta vaestosta satun-
naisesti poimittua henkil®a.

Tutkimus toteutettiin kaksikielisend, ts. vastaajat saivat oman didinkie-
lensd mukaisesti joko suomen- tai ruotsinkielisen lomakkeen. Néayte
kattaa 43,7 prosenttia brutto-otoksesta. Tulos on tyydyttavé, kun ote-



taan huomioon otannan luonne seka kyselyn aihepiiri ja laajuus. Aineis-
to on sisdiseltd rakenteeltaan korrekti ja edustava. Sen analyysissa ei ole
kdytetty painokertoimia.

Tulosten luottamusvéli eli ns. virhemarginaali on koko aineiston tasolla
jakauman muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riippuen 1-3
prosenttiyksikkda kumpaankin suuntaan. Osaryhmittaisissa tuloksissa
marginaali on suurempi, ryhméakoosta riippuen. Tutkimuksen kyselylo-
make suorine vastausjakaumineen esitetdan raportin liitteena.

Raportin joissakin aikasarjatarkasteluissa vertailutietoina kéytetaan
EVAnN kansallisen asennetutkimuksen tuloksia. Ndmd ovat tutkimus-
teknisesti vertailukelpoisia, silld kaikki mittaukset perustuvat samaan
kysymyksenasetteluun, samaan tiedonkeruumenetelméan ja yhdenmu-
kaisiin otannan poimintakriteereihin. Kysymyskontekstin osittaisen eri-
laisuuden ohella erottavana tekijana on ainoastaan EU-aineistojen pie-
nempi vastaajamaard (runsas tuhat, kun kansallisessa asennetutkimukses-
sa vastaajia on yli 2000).

Tutkimuksen kdytdnnon toteutuksen on hoitanut aiempaan tapaan’Y h-
dyskuntatutkimus Oy. Muiden EVA-aineistojen tavoin nyt kerétty ai-
neisto luovutetaanY hteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD, Tampe-
reen yliopiston yksikkd). Tietoarkisto luovuttaa aineistoja edelleen tie-
teelliseen tutkimus- ja opetuskdyttoon. FSD:n kayttotilastojen perus-
teella EVAN aineistot ovat olleet arkiston kysytyimpid aineistoja. Niita
on hyddynnetty lukuisissa akateemisissa tutkimushankkeissa eri kor-
keakouluissa ja tutkimuslaitoksissa Suomessa ja ulkomailla.



2 EU-ASENTEET
YLEISESTI MYONTEISIA

2.1 KIINNOSTUS JA TIETAMYS EDELLEEN
VAHAISTA

Koko EVAN EU-asennetutkimussarjan ajan, kevaasta 1992 lahtien, on
mitattu kansalaisten kiinnostusta EU-jasenyyteen liittyviin asioihin.
Kiinnostus oli suurimmillaan ensimmaisessé mittauksessa, heti jase-
nyyshakemuksen jattdmisen jélkeen, ja on siitd lahtien padsaantoisesti
alentunut. Merkittdva pudotus kiinnostuksen asteessa havaittiin jo vuo-

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 1. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA
MAAMME EU-JASENYYTEEN LIITTYVIA ASIOITA (%).

ERITTAN ~ MELKO El VAIN VA-
KINNOS-  KIINNOS- ~ OSAA  HANEI
TUNUT ~ TUNUT  SANOA LAINKAAN

= 1 C—J &/

Syksy 2003 [ | | 1053 1 37
Syksy 2001 [] | | 8 53 1 38
Syksy 1999 [ | | 8 50 1 41
Syksy 1998 [] \ | 9 52 0 39
Syksy 1997 | | | 10 49 1 39
Syksy 1996 [ | | 7 52 1 40
Syksy 1995 | \ | | 14 52 1 33
Syksy 1994 | \ | | 2456 1 19
Kevat 1994 | \ | | 25 56 1 18
Syksy 1993 | \ | | 25 54 1 20
Kevat 1993 | \ | | 25 54 1 21
Syksy 1992 | \ | | 26 54 1 20
Kevét1992} | \ | ‘ | \ 33 53 1 12
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003-2004
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den 1992 aikana uutuudenviehétyksen kadottua ja toinen vield suu-
rempi heti jasenyyden toteuduttua vuonna 1995.

Viime vuosina kiinnostuksen lasku ndytt&d kuitenkin pysahtyneen, ja
onpa havaittavissa sen marginaalisesti lisdédntyneen. Syyna tahan voi olla,
ettd monet ajankohtaiset EU-asiat kuten EMU ja kéteiseuro, laajentu-
minen, perustuslakiprosessi ja maatalouspolitiikka ovat olleet nakyvasti
julkisuudessa, ja niiden on nadhty myds vaikuttavan tavallisen kansalai-
sen arkeen. (Kuvio 1.)

Kansalaisten késitys omasta EU-tietdmyksestdan on kehittynyt samaan
tapaan kuin kiinnostus. Kevaalla 1992 lahes kaksi kolmannesta arvioi
olevansa EU-asioista perilld vahintdankin melko hyvin, kun nyt vastaa-
va osuus on vain noin kolmannes. Kyseessé lienee jonkinlainen realismi:
kun EU-asiat ovat olleet paljon julkisuudessa, niiden monitahoisuus ja
usein vaikeaselkoisuus ovat paljastuneet, ja tiedon tason lisdédntyminen

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio2. KUINKA HYVIN KATSOO TUNTEVANSA EU-JASENYY-
TEEN LIITTYVIA ASIOITA (%).

ERITTAIN  MELKO  EIOSAA MELKO  ERITTAIN
HYVIN HYVIN SANOA HUONOSTI HUONOSTI

= /s >3 @mBa /3

Syksy 2003 | i [ 133 3 53 10
Syksy 2001 ] [] ] 236 3528
Syksy 1999 | i [ 128 3 56 12
Syksy 1998 [] [] ] 2283 57M
Syksy 1997 [I [] \ | 2 28 2 5513
Syksy 1996 [] [] [ 229 3 5512
Syksy 1995 |] | ] [ 233351
Syksy 1994 [[] [ ] 544 34009
Kevat 1994 [] [ ] ] 347 4 38 8
Syksy 1993 [] [ ] ] 4 46 3 38 9
Kevéat 1993 [] [] ] 645 2 39 8
Syksy 1992 [] [] ] 547 23 7
Kevat 1992 [] [] [l 657 231 4
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003-2004
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on vain johtanut tunteeseen, ettei sittenkaan hallitse asioita kovin hy-
vin. (Kuvio 2.)

Syksyn 2001 tutkimuksessa arviot oman tietdmyksen tasosta ndyttivat
kaantyneen nousuun, mutta talla kerralla on jélleen palattu ‘'normaaliin’.
T&ma voi selittyd silld, ett4 ko. ajankohtana runsaat kaksi vuotta sitten
oli kdynnissa laaja kéteiseuron tuloa ennakoiva julkisuuskampanja, ja
monet arvioivat hallitsevansa ainakin tdhan liittyvat asiat verrattain hy-
vin.Viime aikoina unioniin liittyvaa julkisuutta ovat hallinneet mm. laa-
jentuminen, perustuslakiprosessi ja maatalouspolitiikka, joiden moni-
mutkaisuus tekee asioiden aktiivisen seuraajankin helposti noyraksi.

Suomalaisten kasitys luotettavan EU-tiedon saatavuudesta onkin hei-
kentynyt kahden vuoden takaisesta. (Kuvio 3.) N&htdvéksi jaa, onko
kyseessé trendin pysyvaisluonteisempi kédntyminen vai lyhyen aikavé-
lin heilahdus. Edelliseen mittauskertaan astihan arviot luotettavan tie-
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Kwio3. "MAAMME EU-JASENYYTEEN LITTYVISTA ASIOISTA
ON JOKAISEN SAATAVILLA RITTAVASTI LUOTETTA-
VAA TIETOA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER) ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \MELTA  MIELTA

= /s »C—J @&/ £

Syksy 2003 | | [ \ [ 14 29 21 26 10
Syksy 2001 | \ [ \ ] 202920 22 8
Syksy 1999 | | [ \ [ ] 162823239
Syksy 1998 | | [ \ \ | 17 27 22 22 12
Syksy 1997 | [ [ \ \ | 17 23 20 25 15
Syksy 1996 [ ] [ \ \ | 12 27 20 28 13
Syksy 1994 | | [ \ \ | 13 18 17 26 25
Kevat 1994 [ ] \ \ \ | 11 16 17 30 25
Syksy 1993 [ ] [ \ \ | 10 14 13 33 30
Kevat 1993 [] \ \ \ | 9 13 15 31 32
Syksy 1992 [ ] | \ \ | 8 10 13 34 35
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003-2004
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don saatavuudesta kasvoivat jopa hammaéstyttavan suoraviivaisesti tut-
kimuksesta toiseen.

Yksi asia, josta yleisesti kaivattaisiin enemmaén tietoa, on juuri hanke
EU:n perussopimusten uusimiseksi.Vain vajaa kolmannes vastaajista ar-
vioi, ettd siitd on saatavilla riittdvasti tietoa, kun vastaava osuus EU-tie-
don osalta yleensd on 44 prosenttia. (Ks. kuvio 40 s. 59.) Selvéa tietysti
on, ettei perustuslakiprosessi olekaan kaikkein helpoimmin omaksutta-
vaa EU-asiaa.

Suomen EU-jasenyydesté on selvasti tullut osa kansalaisten arkea. Selva
enemmisto arvioi nyt huomaavansa jasenyyden vaikutukset omassa ar-
jessaan myos kdytdnnossa, ei vain sen perusteella etta tietdd asian (kuvio
4).Syynd on varmaankin jo edelld mainittujen kéteiseuron, laajentu-
mis-, perustuslaki- ja maatalouskeskustelun ohella Schengen-sopimus,
joka on helpottanut matkustamista poistamalla passintarkastukset
useimpien EU-maiden valisest4 liikenteesta.

EU-jésenyyteen mydnteisesti suhtautuvat huomaavat jasenyyden vai-
kutukset tasmalleen yhta yleisesti kuin Kielteiset, kun taas neutraalin
asenteen omaavat poikkeavat molemmista ndista ryhmistd. Onko niin,

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kwio4. "JOS EN TIETAISI MAAMME OLEVAN EUn JASEN,
EN HELPOSTI HUOMAISI SITA MISTAAN ASIASTA
OMASSA ARKIELAMASSANI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /= >-—3J @4/ /3

Syksy 2003 [ [ ] \ | 11 23 10 37 20

Syksy 2001 | \ [ ] \ | 1327 9 31 20

Syksy 1999 | [ [ ] ] 2232 10 25 10

Syksy 1996 | [ [ ] [ 24 37 10 19 10

Syksy 1995 | \ [ ] ] 20 37 11 22 9
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003-2004
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ettd myonteisesti suhtautuvat ovat huomanneet I&hinna positiivisia asi-
oita ja kielteiset negatiivisia, ja tima on sanellut yleiskannat? Toinen
mahdollinen tulkinta on, ettd yleissuhtautuminen maéraakin mielipiteet
yksittaisten asioiden myonteisiksi tai Kielteisiksi kokemisesta.

2.2 YLEINEN SUHTAUTUMINEN MYON-
TEISTYNYT...

Suomalaisten suhtautuminen maamme EU-jésenyyteen on ollut ver-
rattain positiivinen koko jésenyyskauden ajan, erityisesti jos sitd vertaa
samaan aikaan unioniin liittyneiden Ruotsin ja Itdvallan kansalaisten
mielipiteisiin. Jasenyyteen avoimen mydnteisesti suhtautuvia on jatku-
vasti ollut selvésti yli kolmannes véestOstd, ja neutraaliksi asenteensa
katsovienkin osuus on usein ylittdnyt kielteisten médran. (Kuvio 5.)

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio5. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JA-
SENYYTEEN (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI

= — C—J £

Syksy 2003 | [ [] | 4330 2 25
Syksy 2002 | [ | | 3828 1 32
Syksy 2001 | \ I | 3730 2 31
Syksy 2000 | [ [ | 3925 1 35
Syksy 1999 | [ [] | 44 27 3 26
Syksy 1998 | [ [ | 4330 1 25
Syksy 1997 | | [] | 3832 2 29
Syksy 1996 | [ [] | 3833 2 26
0 25 50 75 100

|
I *Vuosien 2000 ja 2002 tulokset perustuvat EVAn :
: kansalliseen asennetutkimukseen. :
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Tamankertaisissa tuloksissa havaitaan asenteiden jonkinasteista myon-
teistymistd, 43 prosenttia lukeutuu myonteisesti suhtautuviin ja vain
neljdnnes Kielteisiin. Erityisesti Kielteisesti suhtautuvien osuus on laske-
nut muutaman vuoden takaisesta. Tulokset ovat lahes tdsmélleen samat
kuin syksylld 1999, jolloin Suomen puheenjohtajuudella oli aivan il-
meinen vaikutus kansalaisten késityksiin.

Eri véestoryhmien suhtautumisessa on selvig, jo aikaisemmilta tutki-
muskerroilta tuttuja eroja. Koulutustaso erottelee vastaajat selvésti, sa-
moin siihen kytkoksissé oleva ammattiasema ja ammatillisen keskusjér-
jeston jasenyys. Poliittisten puolueiden kannattajakuntien valilla on
huomattavia eroja, totunnaiseen tapaan kokoomuksen ja SDP:n kannat-
tajat ovat myonteisimpid, vasemmistoliiton ja keskustan tukijat kriitti-
simpid. Eteldsuomalaiset ja suurissa kaupungeissa asuvat ovat edelleen
my0nteisimpid.Vastaajan ika ei kovin vahvasti erottele kantoja, mutta
aktiivisimmassa ty0iassa olevien voidaan havaita olevan kriittisimpia.
(Kuvio 6.)

Asennoituminen EU-jésenyyteen heijastelee myos yleisempéé suhtau-
tumista maamme sitoutumiseen kansainvalisiin jarjestdihin: maamme
NATO-jasenyyteen mydnteisesti suhtautuvien valtaosa on myds EU-
myonteisid, kun taas NATO-jasenyyden vastustajista useampi on EU-
kriittinen kuin mydnteinen.

Aikaisempia vuosia positiivisempi asenne maamme EU-jdsenyyteen
nakyy siitakin, ettd unionista irti haluavia on aiempaa vdhemman, vain
19 prosenttia. Lukema on alhaisin jasenyyden aikana mitattu, ja vastaa-
vasti eroamisvaateen torjuvien osuus, 1dhes kuusi kymmenestd, on mit-
taussarjan korkein. Erityisesti verrattuna kolmen vuoden takaiseen ti-
lanteeseen muutos on huomattava. (Kuvio 7.)

EU:ta pidet&én yleisesti myos tarpeellisena Euroopan kehityksen hal-
linnan kannalta.Véittama "Vaikka EU:lla onkin omat pulmansa, se on
joka tapauksessa ainoa voima, joka voi ohjata ja hallita Euroopan kehi-
tystd’ saa tukea useammalta kuin neljaltd kymmenestd.Vaitteeseen yh-
tyvien osuus on kasvanut kahden vuoden takaisesta samalla kun eri-
mielisten osuus on laskenut ollen kuitenkin lahelld viimeisimpien mit-
tausten keskimaaraisia lukuja. (Kuvio 8.) Todettakoon, ettd Eurooppa-
neuvoston epdonnistuminen perustuslaillista sopimusta koskeneissa
neuvotteluissa joulukuussa 2003 tapahtui tutkimuksen ollessa kentalla.
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Kuvio 6. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JASENYY-
TEEN (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI

[ 1 1 /=
Koko véesto [T [ 4330 2 25

Miehet ] [T 47 28 2 24
[ I | S—

Naiset 38 33 2 27
18-25 vuotta [T [T 48 34 1 17
26-35vuotta [ [ 3935 1 25
36-45 vuotta [~ [ 37 30 1 32
46-55 vuotta (I [ 44 30 1 25
56-70 vuotta [T [ 4526 2 26
Eiamm. koulutusta [ [ ] 26 31 439
Kurssi, lyhyt koulutus (] [ 33 33 3 31
Ammattikoulu tms. T [T 36 31 2 30
Opisto/ammattikork. T [ 4932 0 19
Akateeminen [T [ 6521 0 14
Johtaval/ylempi toimih. T [ 6426 0 11
Alempi toimihenkilo T [ 47 33 0 20
Tyontekija T [ 30 39 130
Yrittdja/ammatinharj. T [ 5127 2 20
Maatalousyrittdja [ [T 17 15 0 68
Opiskelija (T~ [ 5230 2 16
Elakeldinen [ [T 38 26 4 32
Tyoton [ [T 38 32 2 28
SAK I [ 3335 2 31
STTK (I [ 4934 0 18
Akava I [ 6323 0 13
MTK B [T 17 17 2 e4
KESK I [ 3329 2 35
SDP [ [ 5230 2 16
KOK (I [ 7120 18
VASL T [ 2741 0 32
VIHR I [ 40 39 0 21
Uusimaa (T [ 56 26 1 17
Etela-Suomi [T [ 4131 2 26
Véali-Suomi T [T 3137 3 29
[td-Suomi (T [ 40 27 1 32
Pohjois-Suomi [ [ 3533 2 31
Alle 4000 asukasta [ [T 3126 3 40
4000-8000 asukasta [ T[] 3037 4 30
8000-30000 asukasta [ ] 3932 1 28
30000-80000 asukasta [ ] 4431 123
Yli 80000 asukasta T ] 5526 1 18
Nato-myonteinen [T [0 73 17 0 10
Neutraali [ [[77] 44 36 3 16
Nato-kielteinen I ] 3132 1 35

0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003-2004
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Kuwio7.  "SUOMEN PITAISI EROTA EUsta" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA  KINER| ERI
MIELTA ~ MIEELTA ~ SANOA  \MELTA  MIELTA

= /s -—J @4/ m—/3

Syksy 2003 [ ] | \ \ | 11 8 24 21 36
Syksy 2001 | | ] \ \ | 16 8 22 19 34
* Syksy 2000 | | [ \ \ | 19 12 25 18 26
Syksy 1999 | | ] \ \ | 12 8 27 16 37
Syksy 1998 | | ] \ \ | 14 7 26 18 36
Syksy 1997 | | ] \ \ | 16 7 30 14 33
Syksy 1996 | | ] \ \ | 13 8 29 18 32
Syksy 1995 | | ] \ \ | 17 9 27 15 31
0 25 50 75 100

! |
: *Vuoden 2000 tulokset perustuvat EVAn kansalli- !
. seen asennetutkimukseen. :

Talla ei kuitenkaan néytd olleen vaikutusta kansalaismielipiteeseen, silla
vastausjakauma ennen huippukokousta annetuissa vastauksissa oli kdy-
tdnnossd sama kuin sen jalkeisissa.

Talous- ja rahaliitto EMUn kolmanteen vaiheeseen siirtyminen vuo-
den 1999 alusta ja yhteisen valuutan, euron, tulo kdyttoon myos kateis-
rahana vuoden 2002 alusta ovat olleet ehka eniten tavallisen kansalaisen
arkeen vaikuttaneita EU:n tuomia muutoksia. Suomen mukaanmenoa
EMUun piti vuosina 1998-2001 oikeana ratkaisuna suurin piirtein
yhté suuri joukko kuin suhtautui EU-jasenyyteen yleensa myonteises-
ti. Nyt kun yhteisestéd valuutasta on jo jonkin verran kokemusta, suh-
tautuminen on muuttunut selvésti myonteisemmaksi: yli puolet vastaa-
jista arvioi téssa mittauksessa ratkaisun oikeaksi. Mydnteisyytta siivitta-
nee osaltaan se, ettd korkotaso on koko yhteisvaluutan ajan pysytellyt
alhaisena ja vakaana. (Kuvio 9.)
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Kuvio 8. "VAIKKA EUlla ONKIN OMAT PULMANSA, SE ON JO-
KA TAPAUKSESSA AINOA VOIMA JOKA VOI OHJATA
JA HALLITA EUROOPAN KEHITYSTA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA (N ER ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  \MELTA  MIELTA

= /s —J @40/ &=

Syksy 2003 [] [ \ ] 93425239
Syksy 2001 [] [ \ \ | 8 28 26 25 13
Syksy 1999 [ ] [ \ ] 10322623 9
Syksy 1998 [ ] [ \ ] 1129 26 23 11
Syksy 1997 [ ] [ \ \ | 10 29 28 19 14
Syksy 1996 [ ] [ \ [ 1020312010
Syksy 1995 [ ] [ \ ] 102903219 9
Syksy 1994 [ ] | \ \ | 10 24 27 24 14
Kevét 1994 | \ [ \ ] 13 3325 19 10
Syksy 1993 [ ] [ \ \ | 11 26 27 23 14

0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003-2004
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Kuvio 9. "SUOMEN MUKAANMENO EMUun OLI OIKEA RATKAI-
SU" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA VAIKEA (N ER| ERI

MEELTA ~ MEELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

(| 1 (I 1 [
Syksy 2003 | | [ [ T 272526 11 1
Syksy 2001 | | | \ \ | 16 23 28 15 18
Syksy 1999 | | [ \ \ | 2123311213
Syksy 1998 | | [ \ \ | 21 21 28 13 17

0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003-2004
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Kéteiseuron hyvaksyntad on muuttunut vield dramaattissmmin kuin
ehkd kaukaiseksi ja abstraktiksi koetun EMUn. L&hes puolet suhtautuu
euroon siirtymiseen nyt myoénteisesti. Osuus on liki kaksinkertaistunut
kolmen vuoden takaisesta. Taustalla lienee siirtymévaiheen sujuminen
odotettua helpommin, ja yhteisen kéteisrahan edut on jo ehditty havai-
ta k&ytdnnossd esimerkiksi ulkomaanmatkoilla. (Kuvio 10.)

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 10. EURO JA EUn LAAJENTUMINEN - SUOMALAISTEN SUH-
TAUTUMINEN (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI

= O/ > O£=

2003 | \ | | 4815 1 36
Siirtyminen euron kayttédn 2002 | [ | | 3921 1 40
2000 | \ | | 2521 1 53
2003 | \ [ ] | 3429 4 32
Unionin laajentuminen 2002 | \ [ 1 | 1932 4 45
2000 | [ [ ] | 24 31 6 40

T T T T 1

0 25 50 75 100

! *Vuosien 2000 ja 2002 tulokset perustuvat EVAn
I kansalliseen asennetutkimukseen.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

My®onteinen suhtautuminen yhteiseen valuuttaan nékyy siinékin, etta
vain noin kolmannes pitd4 Ruotsin eurokansandénestyksen tulosta jar-
kevana lahes joka toisen ollessa eri mieltd. Tulos on olennaisesti erilai-
nen kuin syksyll4 1998 Ruotsin silloista Kielteistd EMU-ratkaisua pei-
lattaessa saatu. Huomionarvoisena voidaan pitéda sité, ettd 'vaikea sanoa’
-vastauksia on nyt selvésti vdhemmaén. Kansalaiset katsovat siis nyt pys-
tyvéansa arvioimaan EMU-péétosten jarkevyyttd paremmin, kun asiasta
on jo omakohtaista kokemusta. (Kuvio 11.) Runsas kaksi kolmannesta
myds toivoo kaikkien EU-maiden siirtyvan euroon, ja vain runsas nel-
jannes toivoo paluuta kansallisiin valuuttoihin (ks. kuvio 33 s.49).
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Kuvio 11 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
E— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER| ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| C—J @&/ =

A) "RUOTSALAISET TEKIVAT VIISAASTI AANESTAESSAAN 'El' EU-
ROLLE JA EMUIle" (%).

Syksy 2003 | [ 1 \ \ | 21 12 21 23 23

B) "RUOTSI TEKI VIISAASTI JATTAYTYESSAAN TOISTAISEKSI EMUn
ULKOPUOLELLE" (%).

Syksy 1998 | [ [ \ \ | 23 12 36 17 12

0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003-2004

EU:n laajentuminen on ollut yksi integraatiota koskevan ajankohtais-
keskustelun hallitseva teema, ja unioni on ottamassa kymmenen uutta
jasenté kevéalla 2004. Suomalaisten suhtautuminen laajentumiseen on
ollut aikaisempina vuosina verraten nihkedd, mutta nyt tassa on tapah-
tunut selvd muutos (kuvio 10). Laajentumiseen myonteisesti suhtautu-
via (34 %) on tosin edelleen vain niukasti enemman kuin Kielteisia (32
%).Vastaava muutos ndkyy vastauksissa myos silloin, kun esiin tuodaan
yhtaaltd laajentumisen kustannukset ja toisaalta asian poliittinen puoli
(kuvio 12).

Laajentumisen aiempaa suurempi hyvéaksyntd johtuu ehka siitd, etté ky-
seessd on tapahtuneen tosiasian tunnustaminen: kun paatokset on tehty,
ei niit4 vastaan kannata en&é pullikoida. T4té tulkintaa tukee, etté use-
ampi kuin kuusi kymmenesta haluaisi pysdyttad unionin laajentumisen
pitkéksi aikaa kevadn 2004 jalkeen, ja vain runsas kymmenesosa haluaisi
jatkaa valitulla tielld (kuvio 12). Kaikkien vastaajien tiedossa ei ole var-
maankaan ollut, ett4 ainakin Bulgarian ja Romanian liittyminen v.2007
on jo hyvin pitkalti paatetty asia.
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; TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
Kuvio 12. SAMAA KINSAMAA VAKEA  “WINER|  ERI
MEELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B M/ 1 /| =

A) "EUn RAHOJA OLISI KAYTETTAVA MIELUUMMIN SUOMEN SYRJA-
SEUTUJEN KUIN TULEVIEN JASENMAIDEN TUKEMISEEN" (%).

Syksy 2003 | \ [ \ | 3120 22 17 1
Syksy 2001 | \ [ [ ] 413117 9 1
Syksy 1999 | \ \ [ ] 403119 9 1
Syksy 1998 | [ [ \ | 3230 24 11 1
Syksy 1997 | \ [ [ ] 3029 28 11 1

B) "VAIKKA EUn ITALAAJENTUMISESTA AIHEUTUUKIN KUSTANNUK-
SIA, ON SEN TOTEUTTAMINEN POLITTISESTI JA MORAALISES-
TI VALTTAMATONTA" (%).

Syksy 2003 ] \ \ [] 10332721 9
Syksy 2001 [ [ \ [] 9 3033 18

-
o

C) "EUn LAAJENTUMINEN TULEE KESKEYTTAA PITKAKSI AIKAA
SEN JALKEEN KUN JO HYVAKSYTYT 10 UUTTA JASENMAATA
LITTYVAT UNIONIIN KEVAALLA 2004" (%).

Syksy 2003 | [ [ [ ] 323026 10 2

0 25 50 75 100
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2.3 ..MUTTAYKSITYISKOHDISSA EU SAA
HUUTIA

Euroopan unioni on monitahoinen yhteiso, jonka eri piirteista kukin
voi l0ytéd sekd myonteisid ettd kielteisia puolia riippumatta omasta
yleisasenteestaan. Téllaisten enemman yksittaisiin kysymyksiin kohdis-
tuvien mielipiteiden kartoittamiseksi tutkimukseen siséllytettiin laaja
ns. attribuuttitekniikkaan perustuva kohdennettu kysymyspatteri, jolla
luodattiin kansalaisten ndkemyksid EU:n luonteenpiirteistd. Tasmalleen
sama patteri oli mukana tasan kymmenen vuotta aikaisemmin, syksyll4
1993 tehdyssa tutkimuksessa. Ndin voidaan arvioida, miten kasitykset
EU:n luonteesta ovat muuttuneet jasenyysneuvottelujen ajasta nyky-
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pdivaan, jolloin jasenyydestéd on jo lahes vuosikymmenen mittainen ko-
kemus.

Kansalaisten ndkemys EU:n yksittaisista piirteistd on valtaosin erittéin
kriittinen. Lahes kaksi kolmannesta arvioi unionin olevan byrokraatti-
nen ja toimivan vahvojen ehdoilla. Selvd enemmisto arvelee, ettei unio-
nia johdeta tehokkaasti. Toimintaa ei mydskaan pidetda lapinakyvana,
vastuullisena eikd demokraattisena, eiké se palvele tavallisen ihmisen
tarpeita mutta uhkaa pienten maiden kansallista olemassaoloa. (Kuvio
13)

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 13. MITEN ERI LUONNEHDINNAT SOPIVAT KUVAAMAAN HENKILOKOHTAISTA KASI-
TYSTA EUsta (%).

SOPIl TOISAALTA El SOPII
HY-  SOPII, TOI-  OSAA HUO-
VIN SAALTAEI  SANOA NOSTI

= /| 3 /3

65 15
63 22
47 35
47 34
41 25
40 38

Byrokraattinen | [ [ 1
Toimii vahvojen ehdoilla | [ [ ]
Vahvistaa Euroopan asemaa maailmanlaajuis. kilpailussa | [ [ ]
Palvelee talouselaman tarpeita, ei tavallisten inmisten | [ [ ]
Uhka pienten maiden kansalliselle olemassaololle | [ [ ]
Lujittaa rauhan sailymista Euroopassa | [ [ ]

© N © ® N © g ©
)
~

Ei valita jasenmaidensa kansalaisten mielipiteista | \ [ 1 40 37 16
Lahent4a/edistaa eri maiden kansalaisten vuorovaikutusta | [ [ ] 37 41 13
Korostaa liikaa taloudellisia arvoja, laiminly6 sosiaalisia | [ [ \ 36 38 13 13
Yhdenmukaistaa liiaksi eri maiden oloja ja kulttuureja | [ [ 36 31 9 25
Salailee asioita | [ [ ] 34 34 10 21

Toimii vain taloudell. hyvina aikoina, riitautuu huonoina | [ I I 34 33 16 17
Osa vaistamatdnta maailmanlaajuista integraatiokehitysta | [ [ \ 31 34 23 12
Kansallisten kulttuurien kuihduttaja | [ [ ] 29 30 11 30

Ottaa ymparisténsuojelun vakavasti | \ [ ] 28 45 7 20

Lansim. sivistyksen ja arvomaailman vankka puolustaja | [ [ \ 26 39 14 21
Tasoittaa Euroopan maiden hyvinvointi- ja elintasoeroja | [ [ ] 25 41 9 26

Epaluotett. sopimuskumppani, josta ei edes paase eroon | [ [ \ 20 31 15 34

Edistaa koko Euroopan hyvinvointia | \ [ ] 19 47 10 24

Nykyajan Neuvostoliitto, epdonnistumaan tuomittu utopia | [ [ \ 18 27 19 36

Nopeasti kehittyva | [ [ ] 17 41 11 31

Demokraattinen | [ [ ] 13 43 9 35

Jaamassa ajastaan jalkeen/taantuva | [ [ \ 13 38 20 30

Vastuullinen 7] I I

Kaikkia hyodyttava tyonjako- ja yhteistoimintajarjestelma [] [ \
Kertoo avoimesti tavoitteistaan ja toiminnastaan [] [ ]

Tehokkaasti johdettu [] [

0 25 50 75 1

9 47 12 A
9 42 18 32
7
5

42 7 44
27 11 57

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Tarpeellinen Saksan ylivaltapyrkimysten estamiseksi | \ [ \ | 21 31 18 30
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
o
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EU:sta I6ydetddn toki mydnteisiakin asioita, mutta selvasti harvemmin
kuin kielteisid. L&hes puolet ndkee EU:lla roolin Euroopan kilpailuase-
man vahvistajana, ja neljad kymmenestd myds Euroopan rauhan lujittaja-
na. Taantuvaksi sen mieltdd vain runsas kymmenesosa kansalaisista, no-
peasti kehittyvaksi toisaalta vain hieman useampi.Tdmé voidaan tulkita
niinkin, ett4 suomalaisten enemmiston arvion mukaan EU on jonkin-
laisessa pysahtyneisyyden tilassa. (Kuvio 13.)

Verrattaessa nyt annettuja luonnehdintoja kymmenen vuoden takai-
seen havaitaan yleiskuvan olevan hyvin samankaltainen. Kun eri omi-
naisuudet asetetaan jarjestykseen esimerkiksi sopii hyvin’ vastausten
perusteella, jarjestykseksi tulee likimain sama molemmilla kerroilla.
Talla tavoin arvioiden jasenyyden aikaiset kokemukset eivét ole juuri-
kaan vaikuttaneet asenteisiin.

Kaksi muutosta on kuitenkin tapahtunut. Ensinnékin ’ei osaa sanoa’
-vastausten osuus on lahes kaikissa tapauksissa supistunut, joissakin tapa-
uksissa merkittavastikin. Tdmd on luonnollista kokemusperéisen tiedon
lisdédntymisen vuoksi. Toiseksi voidaan helposti havaita (kuvio 14), etté
suurimmat muutokset ovat tapahtuneet lisédntyvan Kkriittisyyden suun-
taan. Niitd tiivistetysti kuvaten voi todeta, ettd EU on kansalaisten mie-
lissé entistd enemman vahvojen ehdoilla toimiva, tehottomasti johdettu
ja asioita salaileva byrokratia, joka ei valitd kansalaistensa mielipiteista.

My6s muutamat tutkimuksen yksittiset vaittdméat kertovat kansalais-
ten kriittisyyden eréitd EU:n piirteit4 kohtaan lisddntyneen.Vain runsas
viidennes arvioi Suomen sanan painavan EU:n paatoksenteossa, ja la-
hes puolet on toista mieltd. Usko Suomen vaikutusvaltaan on alempi
kuin koskaan jasenyyden aikana. (Kuvio 15.)

Yhtend syyna Suomen painoarvon nadkemiseen aiempaa heikommaksi
voi olla perustuslaillinen konventti. Siit4 kdydyssa julkisessa keskuste-
lussa arvioitiin yleisesti, etteivat Suomen nakokannat saaneet riittavasti
painoarvoa jo sen takia, ettei yhtéddn suomalaista ollut sen paremmin
konventin puheenjohtajistossa kuin sihteeristossakaan. Toinen tekija lie-
nee kéyty kiista EU:n elintarvikeviraston sijoituspaikasta, jonka Suomi
lopulta havisi huolimatta muiden jasenmaiden lahes yksimielisesta tu-
esta.

EU:n luonnehdinta -patterista (kuvio 13) havaittiin, ettd useampi kuin
neljd kymmenesta pitdd EU:ta uhkana pienten maiden kansalliselle ole-
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Kuvio 14.

vut®).

Ei valitéd jasenmaidensa kansalaisten mielipiteista
Byrokraattinen

Salailee asioita

Toimii vahvojen ehdoilla

Lujittaa rauhan sailymista Euroopassa

Osa vaistamatontd maailmanlaajuista integraatiokehitysta
Palvelee talouselaman tarpeita, ei tavallisten ihmisten
Uhka pienten maiden kansalliselle olemassaololle
Yhdenmukaistaa liiaksi eri maiden oloja ja kulttuureja
Kansallisten kulttuurien kuihduttaja

Tasoittaa Euroopan maiden hyvinvointi- ja elintasoeroja
Korostaa liikaa taloudellisia arvoja, laiminlyd sosiaalisia
Tarpeellinen Saksan ylivaltapyrkimysten estamiseksi
Nopeasti kehittyva

Jaamassa ajastaan jalkeen/taantuva

Toimii vain taloudell. hyvina aikoina, riitautuu huonoina
Vahvistaa Euroopan asemaa maailmanlaajuis. kilpailussa
Lansim. sivistyksen ja arvomaailman vankka puolustaja
Edistda koko Euroopan hyvinvointia

Epaluotett. sopimuskumppani, josta ei edes paase eroon
Ottaa ymparistdnsuojelun vakavasti

Kaikkia hyddyttava tydnjako- ja yhteistoimintajarjestelma
Lahentéaa/edistaa eri maiden kansalaisten vuorovaikutusta
Demokraattinen

Vastuullinen

Nykyajan Neuvostoliitto, epaonnistumaan tuomittu utopia
Kertoo avoimesti tavoitteistaan ja toiminnastaan
Tehokkaasti johdettu

EUn LUONNEHDINNAT SYKSYLLA 1993 JA SYKSYLLA 2003 (muutosindeksilu-

Sopii nyt aiempaa...
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2[ | man kummassa- |
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30 : pahtuneen muu- !
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massaololle, ja tdmé arvio on hieman yleistynyt kymmenen vuoden ta-
kaisesta. Kun kysymys tdsmennetdén koskemaan nimenomaan Suomea,
saadaan tdmdn kanssa yhteensopiva tulos: enaa alle puolet suomalaisista
arvioi maamme séilyttdneen kansallisen omaleimaisuutensa (kuvio 16).
Todettakoon, ettd vuosien 1993 ja 1994 tutkimuksissa, siis ennen jése-

nyyttd, vaittdma viittasi tulevaisuuteen.

Kansalaisten kestokritiikin kohteita ovat olleet EU:n jasenmaksut ja
niiden suhde jasenyydestd saataviin etuihin. Jo ennen jasenyytté4 — siis
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Kuvio 15.  "SUOMI ON SAANUT HYVIN AANENSA KUULUVIIN
EUn PAATOKSENTEOSSA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s > @6/ O/

Syksy 2003 | | \ \ | 1 2032 33 14
Syksy 2001 [] | \ ] 2 24 34 30 11
* Syksy 2000 [] | \ \ | 3 23283115
Syksy 1999 [ | | [ s 23227 9
Syksy 1997 [] | \ \ | 3 23342713
Syksy 1996 [] \ \ \ | 2 2334 27 13
Syksy 1995 [] \ \ [ 3 2336 27 11
0 2 50 75 100
EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003-2004
S 0 " |
I *Vuoden 2000 tulokset perustuvat EVAn kansalli- !
: seen asennetutkimukseen. :
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, |
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Kuvio 16. "SUOMI ON SAILYTTANYT* HYVIN KANSALLISEN
OMALEIMAISUUTENSA EUn JASENENA" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  VAIKEA KN ER) ERI
MELTA  MEELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA
[ . 1] 1 [
Syksy 2003 [ ] [ \ ] 8382719 9
Syksy 2001 | \ \ \ ] 14 39 20 18 8
Syksy 1999 | | \ \ [] 19422113 5
Syksy 1996 | | | \ [ ] 253516 16 8
Syksy 1995 | \ \ \ ] 25312513 6
Syksy 1994 | | [ \ \ | 26 24 19 17 13
Kevat 1994 | | | \ \ | 27 28 16 16 13
Syksy 1993 | | [ \ \ | 25 25 15 21 13
Kevét 1993 | \ [ \ \ | 23 28 18 15 15
0 25 50 75 100
EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003-2004
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ennen kuin jaésenmaksujen suuruudesta jasenyyden tuottamista hyo-
dyistd puhumattakaan oli varmaa tietoa — enemmisto piti suhdetta epé-
edullisena, ja tdmad kasitys on hiljalleen vahvistunut seurannan alusta.
(Kuvio 17.)

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuio 17. "EUn JASENMAKSUT OVAT AIVAN LIIAN KORKEAT
JASENYYDESTA SAATAVIIN ETUIHIN NAHDEN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER] ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| >—J 6mBb&sa /3

Syksy 2003 | | | ] %313 8 2
Syksy 2001 | \ \ [ ] 292735 8 2
Syksy 1999 | \ \ [ J] 323029 8 2
Syksy 1998 | \ \ [ ] 322830 8 1
Syksy 1997 | [ [ [ ] 382426 10 2
Syksy 1996 | \ \ [ ] 372331 7 1
Syksy 1995 | \ [ [ ] 3623326 2
Syksy 1994 | \ \ [ T 412028 8 4
Kevéat 1994 | [ [ [ ] 371931 9 3
Syksy 1993 | ] REEEEE
Kevét 1993 | \ [ [ 1] 36163510 3
Syksy 1992 | \ \ [ J] 351835 9 3
0 25 50 75 100
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Maatalouspolitiikka on yksi EU:n keskeisista toimintalohkoista, ja Suo-
men maatalouden asema onkin ollut yksi merkittavimmista keskuste-
luaiheista jasenyyttd edeltdneeltd ajalta l&htien.Viimeksi on esilld ollut
Suomen kansallinen maataloustuki ja sen jatkaminen. Selvd enemmisto
suomalaisista arvioi, ettd maataloutemme on joutunut EU-jasenyyden
vuoksi liian suuriin vaikeuksiin (kuvio 18). Nakemys yhdista kansalai-
sia, suurimpien kaupunkien asukkaistakin liki puolet yhtyy vdittdmé&én
javain runsas neljannes on eri mielté. Kaikissa sosioekonomisissa ryh-
missakin vaittdmaan yhtyvid on selvasti enemman kuin sen Kiistavia.
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Kuvio 18. "EU-JASENYYS ON AIHEUTTANUT KOHTUUTTOMIA
VAIKEUKSIA SUOMEN MAATALOUDELLE" (%).
SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
(| (I (|
Koko vaesto | \ \ | 61 19 20
Johtava/ylempi toimih. | \ \ | 48 23 29
Alempi toimihenkild | \ \ | 55 19 26
Tyontekija | [ \ | 69 18 13
Yrittdja/ammatinharj. | \ \ | 58 17 25
Maatalousyrittdja | [[] 95 3 3
Opiskelija | [ \ | 56 28 16
Elakelainen | \ \ | 65 14 21
Tyoton | \ \ | 71 12 16
Alle 4000 asukasta | \ \ | 69 17 14
4000-8000 asukasta | [ \ | 70 16 14
8000-30000 asukasta | [ \ | 69 16 15
30000-80000 asukasta | [ \ | 57 19 24
Yli 80000 asukasta | [ \ | 49 23 27
0 25 50 75 100
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Suomen kansainvalisen aseman kannalta EU-jésenyyden arvioidaan ol-
leen eduksi. Lahes puolet arvioi Suomen kansainvalisen liilkkumatilan
lisdédntyneen jasenyyden ansiosta. Osuus on hieman suurempi kuin en-
nakkoarvioissa vuonna 1993, kun véittdma esitettiin toisessa aikamuo-
dossa. (Kuvio 19.)

Edelld kuvattu kriittisyyden kasvu voi tuntua yllattavalta sitéd taustaa
vasten, etté yleinen suhtautuminen EU-jasenyyteen, EMUun, ké-
teiseuroon ja unionin laajentumiseen on muuttunut viime vuosina ai-
kaisempaa myonteisesmmaksi, joiltakin osin varsin huomattavastikin,
kuten jaksossa 2.2 ndhtiin. Kyseessd voi olla EU-jésenyyden muuttumi-
nen sill4 tavoin arkipéivaiseksi asiaksi, ettd yleissuhtautumisen myontei-
syydestd huolimatta kritiikkié esitetadn niissa kohdissa, joissa se nahdéan
tarpeelliseksi.
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Kwio 19. "LITTYMALLA EUn JASENEKSI SUOMI ON LISANNYT
(1993: 'LISAA’) TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIAAN SE-
KA IDASSA ETTA LANNESSA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MELTA  MIELTA

= /s -J @6/ O/

Syksy 2003 [ ] \ \ ] 11363215 6
Syksy 1993 | | [ \ ] 18 26 30 18 8

1
0 25 50 75 100
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Tilannetta voi verrata kansalaisten ndkemyksiin kotimaisesta politiikas-
ta. EVAN viime vuonna julkistetussa kansallisessa arvo- ja asennetutki-
muksessa "Vaatelias vaalikansa’ oli laaja osio, jolla mitattiin nakemyksia
suomalaisesta politiikasta.Y leiskuva oli suorastaan tyrmaava: politiikkaa
kuvattiin pédasiassa kielteisilld maareill4. Samoin suomalaiset kritisoivat
hanakasti vaikkapa kotimaista byrokratiaa, verotusta, julkisia palveluita
jne., mutta siitd huolimatta ko. tutkimuksessa ldhes kolme neljést4 alle-
Kirjoitti vaitteen *On onni ja etuoikeus saada olla suomalainen’. Nyt
kun EU-jdsenyyteen on totuttu, vastaava ajattelu on ilmeisesti ulottu-
massa my0s eurooppalaiselle tasolle. Unioni koetaan jo omaksi, ja ajat-
telu ettd EU on 'ne siell4 Brysselissd’ on véistymadssd taka-alalle.Vaikka
jasenyyttd ei ehkd onnena ja etuoikeutena pidetdkaan, niin se on pitkalti
positiivinen eldmisen kehikko.
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3 EUROPARLAMENTTI
JA SEN VAALIT

3.1 EUROPARLAMENTTI VIERAS JA
NYKYISELLAAN TURHA, MUTTA SITA
PITAISI KEHITTAA

Euroopan parlamentin kuva kansalaisten silmissa on epéselvd, kuten se
on ollut koko Suomen jésenyyden ajan, ja nyt kuvan terédvyydessa on
entistdkin enemmaén toivomisen varaa. L&hes kuusi kymmenest4 arvioi,
ettei tunne lainkaan omien europarlamentaarikkojemme tyotéd (kuvio

20). Europarlamentaarikkojen kannalta myonteinen tulkinta tunte-

muksen vahentymisestd on, ettd edustajien palkkiot, kulukorvaukset
ym. sensaatioaineksia sisaltdneet kysymykset eivét ole enéd kiinnosta-

neet julkista sanaa entisessa méaarin.

Euroopan parlamentin valta-asemaa ei arvioida kovin vahvaksi, runsas
kolmannes kansalaisista pitad sitd vain keskustelukerhona. Parlamentin
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Kuvio 20. "MINULLA EI OLE MINKAANLAISTA KUVAA SIITA,

SA OVAT TEHNEET TAI YLIPAATAAN AIKOVAT
TEHDA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER) ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

= /| >—J 6B /3
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MITA MAAMME EDUSTAJAT EUROPARLAMENTIS-

Syksy 2003 | \ \ \ [] 2038 17 22

Syksy 2001 | \ [ \ ] 1933 14 28

Syksy 1996 | | | \ ] 19 36 18 23

Syksy 1995 | | [ \ [l 23 34 20 21
0 25 50 75 100
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tyon huono tuntemus heijastuu siind, etté "vaikea sanoa’ -vastausten
osuus on suurempi kuin sek& saman- ettd erimielisten. (Kuvio 21.)

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 21. "EUROOPAN PARLAMENTTI ON NYKYMUODOSSAAN
PELKKA KESKUSTELUKERHO, JOLLA EI OLE KAY-
TANNOSSA MITAAN VAIKUTUSTA EUn PAATOKSEN-
TEKOON" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  \MIELTA  MIELTA

= /| >—J @&/ /3

Syksy 2003 [ ] \ \ ] 10253821 5
Syksy 1995 | | [ | [l 12 24 40 21 3

1
0 25 50 75 100
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Késitykset europarlamentin asemasta EU:n paatoksenteossa eivét ole
juurikaan muuttuneet viimeisen kahdeksan vuoden aikana (kuvio 21).
Ta&ma tulos tukee osaltaan arviota kansalaisten huonosta europarlamen-
tin tuntemuksesta. Mittausten vélilld ovat nimittéin tulleet voimaan
sek&d Amsterdamin ettd Nizzan sopimukset, joissa molemmissa europar-
lamentin valtaa kasvatettiin merkittavasti, mutta talla ei ndyté olleen
mainittavaa vaikutusta suomalaiseen kansalaismielipiteeseen.

Kansalaiset haluaisivat kuitenkin kohentaa europarlamentin asemaa.
Kuusi kymmenesté haluaisi tehdd komissiosta europarlamentille vas-
tuullisen hallituksen, ja likipitden sama osuus haluaisi parlamentin valit-
sevan komission puheenjohtajan. Kysymys siitd, minka elimen pitaisi
saatad EU:n lait, jakaa kansalaisia enemman: 43 prosenttia haluaisi timén
tehtdvan parlamentille viidenneksen ollessa eri mielt4 — epétietoisten
joukko on siis tassa asiassa varsin suuri. (Ks. kuvio 40 s.59.)

Toiveissa europarlamentin aseman vahvistamisesta voi olla kyse ylei-
semmasta toiveesta demokratisoida, yksinkertaistaa ja selkeyttdd EU:n
paatoksentekoa sekd tehda sitd avoimemmaksi. Ndma4 ovat nimittain
kansalaisten keskeisié kritiikin kohteita unionin nykymuodossa ja hei-
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dan yleisimmin esittdmiaén toiveita sen kehittdmisessa. (Ks. kuvio 13 s.
22 ja kuvio 40 s.59.) Toimintamalli, jossa parlamentti saatéisi lait ja sil-
le poliittisessa vastuussa oleva komissio valmistelisi esitykset ja panisi
paatokset toimeen, tuntuu varmaankin seké selkedmmalt4, demokraat-
tisemmalta ettd ldpindkyvammaélté kuin nykyinen monimutkaisempi
jérjestelma, jossa jasenmaiden hallitusten edustajista koostuvalla neuvos-
tolla on kaikkein keskeisin rooli lainsdddanndssa.Y ksinkertainen parla-
mentarismi houkuttelee varmaan siksikin, ettd malli on kansalaisille
tuttu kotimaan politiikasta.

3.2 AANESTYSAIKEET EIVAT KOVIN
KORKEAT

Vaikka europarlamenttia ei olekaan missédn vaiheessa arvostettu kovin
korkealle, aikaisemmin uskottiin kuitenkin sen vaalien muodostuvan
tulevaisuudessa merkittévaksi poliittiseksi tapahtumaksi. Tdmé kasitys
nayttad kuitenkin olevan véistymassd, talla kertaa vain noin nelja kym-
menestd allekirjoittaa eurovaalien painoarvon vahvistumista koskevan
véitteen, ja erimielisten osuus on noussut jo l&hes neljannekseen (kuvio
22).
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Kwio22. "TULEVAISUUDESSA EUROPARLAMENTTIVAALIEN
MERKITYS KASVAA JA NIISTA TULEE MERKITTAVA
OSA POLIITTISTA JARJESTELMAAMME" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA (N ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= =/ I @&/ O/

Syksy 2003 [ | [ s s

Syksy 1999 [ ] [ \ ] 103535 16 4

Syksy 1996 [ ] [ [ T] 0338 9 3
0 25 50 75 100
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Yksi selitys sille, ettd usko europarlamenttivaalien merkityksen kas-
vuun on hiipunut, on varmaankin tdhdn mennessa kaytyjen vaalien al-
hainen osanotto. Kuviossa 22 ensimmaisend vertailukohteena kéytetty
syksyn 1996 mittaus toteutettiin ennen ko. vuoden kunnallisvaalien
yhteydessa pidettyja vaaleja, kun taas syksylla 1999 oli jo tiedossa ko.
vuoden kesdkuun eurovaalien ennétysalhainen danestysprosentti 31,4.
Adnestysaktiivisuuden ei sita paitsi uskota kovin merkittévasti tuosta
lukemasta nousevan (kuvio 23).
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Kuvio 23. USKOOKO AANESTYSAKTIIVISUUDEN MUUT-
TUVAN VUODEN 1999 EUROPARLAMENTTI-
VAALEISTA (%).

Kohoaa merkittavasti [ |5
Kohoaa hieman | |38
Pysyy jokseenkin ennallaan | |36
Laskee hieman [ |15
Laskee merkittavasti [ ]4
Ei osaa sanoa [ |3

0 20 40 60
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Tutkimuksessa Kysyttiin myos vastaajien omakohtaista aikomusta &é-
nest&d kesdakuun 2004 europarlamenttivaaleissa (kuvio 24).\ertaamalla
tuloksia syksylla 1996 saatuihin voisi arvioida, ettd vuoden 1996 luke-
masta (60,3 %) tultaisiin jaddmaan jonkin verran jalkeen, mutta v. 1999
vajaan kolmanneksen danestysaktiivisuus ylitettéisiin verrattain selvasti.
Nain yksioikoinen johtopéatts on kuitenkin ongelmallinen.

Ensinnakin syksyll4 1996 tutkimus tehtiin elo-syyskuussa, siis vain hie-
man ennen lokakuun vaaleja, kun nyt tutkimusajankohdasta vaaleihin
on puolisen vuotta. Toiseksi vuonna 1996 kyseessé olivat ensimmaiset
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Kuvio 24. AANESTYSAIKOMUKSEN VARMUUS ENNEN
VUODEN 1996 EUROPARLAMENTTIVAALEJA
(syksyn 1996 mittaus) JA ENNEN 2004 VAALE-
JA (%).

Aanestaa varmasti } 34

|44

20
Melko varmasti 1%

Y 2 [LL]19
Todennakoisesti aanestaa O s

ol . 16 [ EPV 2004
Todennékaisesti ei danesta 1 [ ] EPV 1996

Ei varmasti aanesta [ s

. 4
Ei osaa sanoa e

0 20 40 60

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003-2004

europarlamenttivaalit maassamme, joten niilld oli tiettyd uutuudenvie-
hatystd. Kolmanneksi vuoden 1996 vaalit pidettiin kunnallisvaalien yh-
teydessd, jolloin osa &énestajist tuli ehka vaivautuneeksi uurnille vain
niiden takia ja &anesti sitten saman tien my6s euroedustajaa. Olennai-
nen merkitys on tietysti vield tutkimusajankohtana edessa péin olleilla
ehdokasasettelulla ja vaalikampanjalla: heréttavétko endokkaat kiinnos-
tusta ja millaisia asioita kampanjoissa nostetaan esiin?

Yksi mielenkiintoinen yksityiskohta danestysaikomuksissa on EU:in
myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvien kansalaisten ero. EU-myontei-
sistd joka toinen ilmoittaa ddnestavansa varmasti, mutta EU-Kielteisista
vain joka viides. My6s 'melko varmasti’ -osuus on EU:in myonteisesti
suhtautuvien joukossa selvésti suurempi. (Kuvio 24a.) Mikali ndma4 ai-
komukset myds toteutuvat, ei EU-vastaisuudella kampanjoivien eh-
dokkaiden d&nisaalis muodostune kovin suureksi.
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Kuvio 24a. AANESTYSAIKOMUKSEN VARMUUS KESAN 2004 EURO-
PARLAMENTTIVAALEISSA (%).

AANES-
TAA VAR-
MASTI

/

MELKO  TODEN- El TODENN./

VAR-  NAKO  OSAA  VARMASTI.
MASTI  SESTI  SANOA EIAANESTA

/| /| /|3 /3

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta |

26-35 vuotta |

36-45 vuotta |

46-55 vuotta |

56-70 vuotta |

Ei amm. koulutusta |

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. |

Opisto/ammattikork. |

Akateeminen |

Johtava/ylempi toimih. |

Alempi toimihenkild |

Tyontekija |

Yrittaja/ammatinharj. |

Maatalousyrittdja |

Opiskelija |

Elakelainen |

Tyoton |

SAK |

STTK |

Akava |

MTK |

KESK |

SDP |

KOK |

VASL |

VIHR |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

Vali-Suomi |

1ta-Suomi |

Pohjois-Suomi |

Alle 4000 asukasta |

4000-8000 asukasta |

8000-30000 asukasta |

30000-80000 asukasta |

Yl1i 80000 asukasta |

EU-myonteinen |

Neutraali |

EU-kielteinen |
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Nato-kielteinen |
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4 NATO, EU:N PUOLUS-
TUSJASOTILAALLINEN
LIITTOUTUMINEN

4.1 SOTILAALLINEN LITTOUTUMATTO-
MUUS SUOSIOSSA

Kansalaisten selvd enemmist6 (55 %) vastustaa maamme liittymisté
NATORN jaseneksi. Muutamina viime vuosina asenteet eivét ole tassa
suhteessa liikkuneet suoranaisesti lainkaan, takavuosina havaittu kiel-
teistymiskehitys on nyt pyséahtynyt. (Kuvio 25.)

Kdytannollisesti katsoen sama vastausjakauma saadaan, kun kysytaan so-
tilaallisesta liittoutumisesta yleensa viittaamatta mihink&én erityiseen
sotilasliittoon — NATORN ohella kyseeseen tulisi EU:n yhteinen,
NATOsta riippumaton puolustus — (ks. kuvio 33 s. 49) tai kansallisesta
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Kuvio 25.  "SUOMEN TULISI LITTYA NATOON" (%)*.

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA (N ER ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s -—J 4B

Syksy 2003 [ ] \ \ \ | 8 12 25 17 38

Syksy 2002 [ | \ \ | 8 11 26 17 38

Syksy 2000 [ ] \ \ \ | 8 12 28 19 33

Syksy 1998 | | \ \ \ | 13 15 34 15 24
0 25 50 75 100
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" Vuosien 1998 - 2002 tulokset perustuvat EVAn kansalli-
| seen asennetutkimukseen.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

35



Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 25a. "SUOMEN TULISI LITTYA NATOON" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA
[ [ [

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta |
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Ammattikoulu tms. |

Opisto/ammattikork. |

Akateeminen |
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turvallisuudesta huolehtimista ilman muiden apua (kuvio 26). EU:n
puolustuksen tehoon luotetaan itse asiassa verrattain vankasti, lahes
puolet uskoo sen voivan toimia ilman’Yhdysvaltojen tukeakin (kuvio
27).
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Kuvio 26. "SUOMEN ON KAIKISSA OLOISSA KYETTAVA VAS-
TAAMAAN ITSE TURVALLISUUDESTAAN, MUISTA
El OLE SIINA APUA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER) ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| b 6/ /=

Syksy 2003 | \ \ \ [] 26 33 15 22 4
Syksy 2001 | | \ \ ] 28331221 6
Syksy 1999 | \ \ \ ] 2830 14 21 6
Syksy 1998 | | \ \ ] 29311222 6
Syksy 1997 | \ [ \ ] 3528 15 16 6
Syksy 1996 | [ \ \ [] 3229 16 19 4
Syksy 1995 | \ [ \ ] 312817 17 6
Syksy 1994 | | [ \ ] 30321518 5
Kevéat 1994 | \ [ \ ] 32311318 6
Syksy 1993 | \ [ ] ] 3431218 5
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Ika erottelee kantoja NATO-jasenyyteen verrattain selvasti.Yli 55-
vuotiaista kannattaa jasenyytté yli kaksi kertaa niin moni kuin alle 25-
vuotiaista. Puolueittain asiaa tarkastellessa kokoomuslaiset erottuvat
joukosta selvasti: rynmésta niukasti yli puolet on liittymisen kannalla.
NATO-myonteisyys korreloi myds EU-mydnteisyyden kanssa. (Ku-
vio 25a.)

Vengjan taholta Suomeen mahdollisesti kohdistuva uhka ei juurikaan
vaikuta kansalaisten kasityksiin NATO-jasenyyden toivottavuudesta.
Vain viisi prosenttiyksikk6d suurempi osuus pitda jasenyyttd hyvana
turvana epévakaan\Venajan naapuruudessa kuin jasenyyttd toivottavana

37



Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 27. "EUn YHTEISEN PUOLUSTUKSEN SUUNNITTELU ON
HAIHATTELUA, SILLA ILMAN YHDYSVALTOJEN TU-
KEA EUlla EI OLE TODELLISTA SOTILAALLISTA VOI-

MAA" (%).

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
[ 1 .

Koko vaesto | [ \ | 24 28 48
Miehet | [ I | 27 21 52
Naiset | [ I ] 21 36 43

18-25 vuotta | [ \ 17 16 67

26-35 vuotta | [ I 22 31 46

|
\
36-45 vuotta | [ \ | 25 26 49
\
|

46-55 vuotta | [ I 24 30 46

56-70 vuotta | [ \ 27 31 42

Ei amm. koulutusta | [ \ | 26 35 40
Kurssi, lyhyt koulutus | [ I ] 26 36 38
Ammattikoulu tms. | [ \ | 24 29 47
Opisto/ammattikork. | [ \ | 21 26 53
Akateeminen | [ \ | 26 21 53
Johtava/ylempi toimih. | [ \ | 26 22 53
Alempi toimihenkil6 | [ \ | 17 30 53
Tyontekija | [ I | 19 34 48
Yrittaja/ammatinharj. | [ \ | 31 24 45
Maatalousyrittaja | [ I | 40 25 35
Opiskelija | [ \ | 17 17 66
Elakelainen | [ I ] 30 32 37

Tyoton | [ \ | 24 35 41

SAK | [ \ ] 21 35 45

STTK | [ \ | 18 31 51

Akava | [ \ | 24 19 57

MTK | [ \ | 44 21 35

KESK | [ \ ] 29 31 40

SDP | [ I ] 19 30 51

KOK | [ \ | 34 16 50

VASL | [ I | 12 21 67

VIHR [ [ I | 16 25 59

Uusimaa | [ \ | 20 26 54
Etela-Suomi | [ I | 26 29 45
Vali-Suomi | [ \ | 24 33 44
It&-Suomi | [ \ | 31 24 45
Pohjois-Suomi | [ \ | 20 30 50

Alle 4000 asukasta | [ \ 23 39 38
4000-8000 asukasta | [ I 28 32 39

|

|
8000-30000 asukasta | [ I | 24 31 46

|

|

30000-80000 asukasta | [ I 22 25 53
YIi 80000 asukasta | [ I 25 23 52
EU-myénteinen | [ I ] 21 21 58
Neutraali [ [ I ] 23 35 43
EU-kielteinen | [ I ] 31 31 37
Nato-myénteinen | [ I ] 33 13 53
Neutraali | [ I | 18 42 40
Nato-kielteinen} [ | | 23 28 49

T T T 1
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sindnsa. Suomalaiset luottavat tassé suhteessa selvésti enemman unio-
niin, ldhes kuusi kymmenestd uskoo EU-jasenyyden tuomaan turvaan.
Tama ndkemys on selvasti yleistynyt kahden vuoden takaisesta oltuaan
sitd ennen vdhentymaéssa. (Kuvio 28.)

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

s /| b /| &=

Kuvio 28.

A) "EPAVAKAAN VENAJAN NAAPURINA SUOMEN OLISI TURVALLI-
SEMPAA OLLA NATOn JASEN KUIN SOTILAALLISESTI LITTOU-
TUMATON" (%).

Syksy 2003 [ \ \ \ | 9 16 25 27 23

B) "EPAVAKAAN VENAJAN NAAPURINA SUOMEN ON TURVALLISEM-
PAA OLLA EUn JASEN KUIN EUn ULKOPUOLELLA" (%).

Syksy 2003 | \ \ \ 0] 253520 15 6
Syksy 2001 | [ [ [ [ 22 29 22 17 10
Syksy 2000 | \ [ \ [ 26 29 23 13 8
Syksy 1999 | | 27 36 22 10 5
Syksy 1998 | \ [ [ T7 31332210 4
Syksy 1997 | \ \ [ [ 31202 12 8
Syksy 1996 | \ [ [T 30341910 7
Syksy 1995 | \ [ [ T7 3527 2310 4
Syksy 1994 | \ \ \ \ | 23 26 24 15 11
Kevat 1994 | \ [ [ [ 27 28 23 12 10
Syksy1993} \‘ [ | \‘ \ 1 23 22 27 16 11
0 25 50 75 100
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EU-jasenyyden tuoman turvan arvioiminen NATOa paremmaksi voi
johtua siita, ettdVendjan ei koeta olevan perinteinen sotilaallinen uhka.
Pikemminkin pelatd&n ehk& mahdollista siséisen stabiliteetin horjumista
maassa, jolloin Suomi voisi joutua ottamaan vastaan esimerkiksi nalka-
pakolaisia. Td&ma vaihtoehto olikin aikoinaan paljon esilld julkisessa kes-
kustelussa, muttaVendjan talouden kohennuttua se on jaanyt taka-alalle.
Asenteisiin ovat myds voineet vaikuttaa Kremlin tiukat otteet ns. oli-
garkkeja vastaan.
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Kansalaisten mielipiteet siis tukevat maamme sotilaallista liittoutumista
koskevaa virallista linjaa, jonka mukaan liittoutumista ei pidet4 nyt
ajankohtaisena, vaikka NATO-optio halutaankin séilyttdd.\Voidaan ky-
sy4, seuraisiko kansa johtajiaan, jos ko. optio paatettéisiin kayttad. Taman
tutkimuksen valossa ndin ei laajamittaisesti kdvisi: NATO-jasenyyden
kannatus kasvaisi (ja vastustus vahenisi) vain noin kymmenen prosent-
tiyksikkod, mikali ylin valtiojohto paétyisi suosittamaan jasenyytta (ku-
vio 29).

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 29. "EN KANNATTAISI SUOMEN NATO-JASENYYTTA
EDES SIINA TAPAUKSESSA, ETTA MAAMME YLIN
VALTIOJOHTO PUOLTAISI SITA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER) ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= s >-—3J @&/ /3

Syksy 2003 | \ \ \ \ | 3117 22 14 16
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Kansalaiset haluavat sité paitsi pita lopullisesn NATO-ratkaisun omissa
kasissaan. Lahes kaksi kolmasosaa kansalaisista haluaisi jasenyyskysy-
myksen ratkaistavaksi kansandanestykselld (kuvio 30).Vertailun vuoksi
todettakoon, ettd EU:n perustuslaillisesta sopimuksesta kansandanestys-
ta toivoo hieman pienempi joukko, 56 prosenttia (ks. kuvio 40 s.59),
joten NATO-jasenyyttéd pidetddn ilmeisesti hyvin térkeéné kysymyk-
send. Kansanaanestystd NATO-jasenyydesté vaaditaan ehka siksikin,
ettd enemmisto arvelee paattajien vievan meitd kohti sotilaallista liit-
toutumista kansan mielipiteestd valittdmatta (ks. kuvio 32 s. 45).

NATO-kantoihin eivat mydskaan juuri vaikuta lahiympdristomme to-
delliset tai kuvitellut tapahtumat. Baltian maiden toteutumassa oleva
jasenyys sen paremmin kuin Ruotsin taiVenéjan mahdollinen tuleva
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liittyminenk&an eivét vaikuta oman jasenyytemme kannatukseen juuri
lainkaan (kuvio 30).

4.2 MIKSI EI NATOON?

Kansalaisten kasityksia maamme mahdollisen NATO-jasenyyden vai-
kutuksista ja muista siihen liittyvistd kysymyksist4 kartoitettiin laajalla,
myonteisista ja kielteisista jasenyysperusteista koostuvalla argumentti-
joukolla (kuvio 30).Yleiskuva on karu, kuten jasenyyden laajan vastus-
tuksen perusteella voi odottaakin: puolustusmenomme kasvaisivat, suo-
malaiset joutuisivat sotimaan eri puolilla maailmaa, ja jasenyys voisi
johtaa suuriin uusiin uhkiin. Jasenyyden ei toisaalta uskota tuovan Suo-
melle vaikutusvaltaa ja painoarvoa sen paremmin NATOssa kuin
EU:ssakaan, eikd kovin moni usko Suomen ulkoisen turvallisuuden
vahvistuvan NATO-jdsenyyden myota.

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 30. SUOMALAISTEN NATO-NAKEMYKSET: SUHTAUTUMINEN JASENYYTTA KOSKEVIIN VAIT-
TEISIIN (teksteja osin lyhennetty, %).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

[— [— [—
Puolustusmenomme kasvaisivat huomattavasti jasenyyden seurauksena | [ \ 67 25 8
USAnN nykypolitiikan 'sotaisuus' loitontaa suomal. yhé kauemmas NATOsta | I I 66 23 11
Jasenyys velvoittaisi suomalaiset sotimaan eri puolilla maailmaa | I I 66 19 15
Historia on osoittanut perint. puolueettomuuspolitikan parhaaksi Suomelle | [ I 64 25 11
Kysymys Suomen NATO-jasenyydesta tulisi ratkaista kansanaanestyksell4 | I I 63 15 22
NATO-Suomeen sijoitettaisiin muiden jasenmaiden sotilaita ja aseita | I I 62 22 16
Jasenyys voisi johtaa arvaamattomiin seurauksiin, suuriin uusiin uhkiin | I I 50 30 20
NATO on vain USAn satkynukke, johon Suomen ei kannata liittya | I I 46 33 22
NATOn turvatakuut eivat ole uskottavia, koska jok. (...) paattaa avun. itsen. | [ I 43 41 16
Koska NATO on lant. demokratioiden yhteenliittyma, sité ei ole jark. pelata | [ I 32 41 27
Terrorismin vastainen taistelu tarvitsee NATOa, YK ei siihen yksin kykene | [ I 32 34 34
Suomen ulkoinen turvallisuus lisdantyisi/vahvistuisi NATO-jas. my6ta | [ I 31 35 34

Niin kauan kuin Ven&ja ei ole NATOn jasen, Suomenkaan ei tule olla | [ ] 22 35 43
Baltian maiden liittyminen NATOon kiirehtii my&s Suomen jasenyytta | [ I 22 29 49
NATO-maana Suomi joutuisi luopumaan yl. asevelvollis. ja aluepuolustus;. | [ I 21 38 40
Suomen asema ja painoarvo EUssa vahvistuisi NATO-jasenyyden my6ta | [ I 20 34 47
Jasenena Suomi saisi vaikutusvaltaa ja voisi vaikuttaa NATOn paatoksiin | I I 19 29 52
Suomen ei kannata liittyd NATOon, koska se kuitenkin hajoaa pian | 13 52 36
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Mikali Ruotsi liittyy NATOon, Suomenkin tulisi liitty& | [ I | 23 24 52
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NATO-jasenyyden laajan vastustuksen syitd voidaan arvioida tarkaste-
lemalla NATO-myonteisten ja -kielteisten vastaajien NATO-patteriin
antamien vastausten eroja. Myonteisiksi on luettu ne vastaajat, jotka
olivat samaa mielta erillisvaittdman 'Suomen tulisi liittyd NATOon’
(ks. kuvio 25 s. 35) kanssa, ja Kielteisiksi eri mielté olleet. Kuten voidaan
odottaa, ndiden kahden ryhmadn yksityiskohtaisemmissa NATO-néake-
myksissa ilmenee sangen suuria eroja.

Suurimmat erot NATO-myonteisten ja -Kielteisten vastauksissa liitty-
véat Suomen vaikutusvaltaan NATORN jasenend. Jasenyyden vastustajat
pitdvat jarjestdd vain'Y hdysvaltojen satkynukkena’, eivatka he usko
Suomen voivan vaikuttaa sen p&dtoksiin. Usein esitetty argumentti
NATORN ulkopuolisten EU-maiden ajautumisesta unionissa sivuraiteel-
le ei myoskéadn saa NATO-kielteisten tukea. Jasenyyden kannattajien
asenteet ovat néissa suhteissa lahes vastustajien peilikuva. (Kuvio 31.)

Vastustusta lisaé aivan ilmeisesti myos arvio jasenyyden vaikutuksesta
maamme turvallisuuteen.Vastustajat eivat usko jasenyyden lisddvéan

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuwio 31.  SUHTAUTUMINEN NATO-JASENYYTTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN: NATO-MYONTEISET vs.
NATO-KIELTEISET (asteikkokeskiarvojen erotukset).
Yhtyy véitteeseen useammin:
NATO-KIELTEISET ~ NATO-MYONTEISET

Suomen ulkoinen turvallisuus lisdantyisi/vahvistuisi NATO-jas. my6ta T2
Suomen asema ja painoarvo EUssa vahvistuisi NATO-jasenyyden myo6ta C Tos
Jasenena Suomi saisi vaikutusvaltaa ja voisi vaikuttaa NATOn paatoksiin T os

Mikali Ruotsi liittyy NATOon, Suomenkin tulisi liittya [ logr

Terrorismin vastainen taistelu tarvitsee NATOa, YK ei siihen yksin kykene [ oo

Koska NATO on lant. demokratioiden yhteenliittyma, sita ei ole jark. pelata [ oot

Baltian maiden liittyminen NATOon kiirehtii my6s Suomen jasenyytta [ los

USAn nykypolitiikan 'sotaisuus' loitontaa suomal. yhd kauemmas NATOsta 053]
NATO-maana Suomi joutuisi luopumaan yl. asevelvollis. ja aluepuolustus;j. 064 |
Puolustusmenomme kasvaisivat huomattavasti jasenyyden seurauksena o068 ]
NATO-Suomeen sijoitettaisiin muiden jasenmaiden sotilaita ja aseita o731
Suomen ei kannata liittyd NATOon, koska se kuitenkin hajoaa pian o731
NATOn turvatakuut eivat ole uskottavia, koska jok. (...) paattaa avun. itsen. o791
Kysymys Suomen NATO-jasenyydesté tulisi ratkaista kansanaanestyksella o081 ]
Jasenyys velvoittaisi suomalaiset sotimaan eri puolilla maailmaa o8 ]
Niin kauan kuin Ven&ja ei ole NATOn jasen, Suomenkaan ei tule olla 090
Historia on osoittanut perint. puolueettomuuspolitikan parhaaksi Suomelle 09 ]
Jasenyys voisi johtaa arvaamattomiin seurauksiin, suuriin uusiin uhkiin EXI

NATO on vain USAn satkynukke, johon Suomen ei kannata liittya A3

2 15 -1 05 0 0,5 1 1,5
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Suomen ulkoista turvallisuutta, mahdollisesti koska he eivét pida
NATORn turvatakuita uskottavina, niistd kun paatetdan viime kadessa
kansallisella tasolla.Vastustajat myds pelkaavat jasenyyden johtavan uu-
denlaisiin uhkiin ratkaisevasti useammin kuin kannattajat.Vastustajat ei-
vat myodskadn usko lahesk&dn samassa madrin kuin kannattajat NATOa
tarvittavan terrorismin vastaiseen taisteluun. (Kuvio 31.) Kaiken kaik-
kiaan siis kanta Suomen NATO-jasenyyteen nayttaisi suurelta osin pe-
rustuvan johdonmukaisesti henkilokohtaiseen arvioon jasenyyden vai-
kutuksista: kannattajat arvioivat ne voittopuolisesti positiivisiksi, vastus-
tajat negatiivisiksi, ja timd sanelee kannan jasenyyteen.

NATO-jasenyyden vastustus ndyttdd kuitenkin ainakin jossakin maarin
perustuvan myos puutteellisiin tietoihin.Vastustajat arvioivat olennai-
sesti yleisemmin kuin kannattajat, etté jasenyys velvoittaisi suomalaiset
sotimaan eri puolilla maailmaa, NATO-Suomeen sijoitettaisiin vieraita
joukkoja, puolustusmenomme kasvaisivat huomattavasti ja joutuisim-
me luopumaan yleisesté asevelvollisuudesta ja aluepuolustuksesta. (Ku-
vio 31.) Kaikki ndmé arviot voidaan kuitenkin osoittaa kyseenalaisiksi
mm. tarkastelemalla nykyisten jasenmaiden oloja ja NATOn paatok-
sentekoa.
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5 TULEVAISUUTTA KOS-
KEVAT ODOTUKSET JA
TOIVEET

5.1 KANSAINVALISYYDEN ETENEMISTA
PIDETAAN TODENNAKOISENA

Kansalaisten tulevaisuuteen kohdistuvia, kansainvalisiin kysymyksiin
liittyvi& odotuksia ja toiveita luodattiin kahdella toisiinsa kytkeytyvalla
kysymyssarjalla.Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka todennakaoisiksi
he arvioivat erilaiset tapahtumat ja kehityskulut seuraavan kymmenen
vuoden aikana. Sen liséksi heidan tuli madrittad, kuinka toivottavina he
niitd pitavat. Pattereiden siséllot olivat muuten identtiset, mutta toiveita
kartoittavasta osiosta jatettiin pois muutamia itsestadn selvasti joko toi-
vottavina tai epatoivottavina (esim. suursodan syttyminen) pidettavia
asioita.

Suomalaiset uskovat kansainvélisyyden etenevan monilla aloilla 1&him-
man kymmenen vuoden kuluessa.Y li kaksi kolmannesta arvioi kansain-
vélisten ympadristosopimusten tiukentuvan, useampi kuin kuusi kym-
menestd uskoo euron tulevan kayttoon kaikissa EU-maissa ja Suomessa
asuvien ulkomaalaisten mééran uskotaan moninkertaistuvan nykyisesta.
Selvd enemmist6 otaksuu Suomen liittoutuvan sotilaallisesti. Runsas
puolet ennakoi myos kansainvalisen rikollisuuden ja terrorismin uhkaa
Suomessa, ja lahes puolet kansallisuuksien vélisten konfliktien liséanty-
mistd Euroopassa. Maailmankaupan vapautumista myos maatalouden ja
palveluiden osalta odottaa tapahtuvaksi jonkin verran useampi (39 %)
kuin sitd epdilee (25 %). (Kuvio 32.)
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Kuvio 32.  KUINKA TODENNAKOISENA PITAA ERI ASIOIDEN TOTEUTUMISTA SEURAAVAN KYMME-
NEN VUODEN AIKANA (%).

HYVIN  MELKO VAL EIKOVIN EILAINK.
TODEN- TODENNA- KEA  TODENNA- TODEN-
NAKOISTA KOISTA ~ SANOA  KOISTA  NAKOISTA

= /| /. /| =

Kansainv. ympéristdsopimukset ja -saad. tiukentuvat olennaisesti | [ [ \ [] 16 54 14 14
Kiina nousee taloudelliseksi ja poliittiseksi mahtimaaksi | [ [ I ] 204324 12
Kaikki EU-maat siirtyvat euron kayttoon | [ I I ] 19 44 14 18
Ulkomaalaisten méaéra Suomessa kasvaa nyk. moninkertaiseksi | [ [ I [] 18411227
Suomi liittoutuu sotilaallisesti | [ [ ] [] 12 44 25 15
Kansainvalinen rikollisuus nousee vakavaksi ongelmaksi Suom. | [ I I ] 1540 19 25
Suomi pysyy kilpailukyvyltdan maailman karkimaiden joukossa [] [ I ] 9 422819
Kansainvalinen terrorismi ulottuu myés Suomeen | I [ ] [] 12 39 18 27
Kansallisuuksien valiset konfliktit lisdantyvat Euroopassa [[] [ I [] 1037 24 25
Ven3ja nousee Suomen tarkeimmaksi kauppakumppaniksi [7] [ I [] 9333124
Maailmankauppa vapautuu myds maatalouden ja palvel. osalta [T] [ I ] 6 333623
EUlle tulee yhteinen edustaja YKn turvallisuusneuvostossa [] [ I [] 8 313321
Pohjoismainen yhteistyd kuihtuu merkityksettomaksi [] I ] ] 7 261840
EU kehittyy liittovaltioksi [T [ ] ] 5 253626
Suomalainen valitaan EUn komission puheenjohtajaksi [] [ I I ] 6 212635
Tybehtosopimukset aletaan tehda EU-tasolla [ [ ] ] | 4 19 25 37
Yhdysvallat menettaa johtavan asemansa maailmassa [ I I I | 4 16 25 45
Euroopan ja USAn poliittis-taloudell. yhteistyd vahenee huomatt. [J [ I [] 3 1536 41
YKn vaikutusvalta kasvaa merkittavasti || [ \ ] 2 1529 47
EU hajoaa O] ] I ] | 6 11 13 49
Eurosta luovutaan ja kansall. valuutat otetaan uudelleen kayttéon [T ] | I | 5 6 9 46
Uusi Eurooppaa koskeva suursota syttyy [ ] I ] | 2 5 16 40
Suomi eroaa EUsta [ ] I ] | 3 4 13 47
Monet kehitysmaat paasevat irti kdyhyydesta [ I ] ] 1 5 1352
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5.2 SUURET MUUTOKSET KANSAINVALI-
SESSA JARJESTELMASSA EPATODENNA-
KOISIA

Radikaaleja muutoksia kansainvélisessa jarjestelmassa ei pideta kovin-
kaan todennékaoisind. Kehitysmaiden nousua koyhyydestd, Suomen
eroa EU:sta tai Eurooppaan ulottuvaa suursotaa pitad vahintdan melko
todennékoisend vain harvempi kuin joka kymmenes. EU:n tai EMUn
ei myo6skaan ennakoida hajoavan,YK:n vaikutusvallan ei uskota kasva-
van, transatlanttisten suhteiden ei arvioida rapautuvan eikdY hdysvalto-
jen johtoasemalle nahdé haastajaa. Pohjoismaisen yhteistyon tulevaisuu-
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den suhteen ndkemykset jakautuvat enemman: noin puolet uskoo sen
merkitykseen jatkossakin, mutta kolmannes odottaa sen kuihtuvan
merkityksettomaksi. (Kuvio 32.)

Euroalueen laajentumista lukuun ottamatta EU:n ei odoteta tiivistyvan
kovin merkittavésti. L&hes nelja kymmenesta tosin otaksuu EU:n saa-
van yhteisen edustajan’ YK:n turvallisuusneuvostossa — toteutuessaan
tama olisi symbolisesti merkittavé askel EU:n yhteiselle ulkopolitiikal-
le. Liittovaltiona EU:n ndkee kuitenkin kymmenen vuoden kuluttua
vain kolme kymmenestd. Enemmisto ei myoskaan usko, ettd tydehto-
sopimuksia alettaisiin tehdd EU-tasolla. (Kuvio 32.)

Joitakin muutoksia kansainvalisissa voimasuhteissa pidetaan kuitenkin
todenndkoisind. Kiinan nousua maailman raskaaseen sarjaan seké poliit-
tisesti ettd taloudellisesti odottaa liki kolme neljésta.Vendjan taloudelli-
nen tulevaisuus, Suomen kannalta olennainen kysymys, ndhddan opti-
mistisesti ainakin siind mielessa, ettd yli 40 prosenttia olettaa sen nouse-
van Suomen tdrkeimmaksi kauppakumppaniksi. Myds Suomen tule-
vaan menestykseen suhtaudutaan verrattain myonteisesti, runsas puolet
uskoo meidéan pysyvan maailman kilpailukykyisimpien maiden joukos-
sa seuraavien kymmenen vuoden aikana, ja vain runsas viidennes epéi-
lee asiaa. Suomalaisen valintaa Euroopan komission puheenjohtajaksi
pitdd todenndkdisend sen sijaan vain runsas neljannes. (Kuvio 32.)

Suomen EU-jasenyyteen myonteisen asenteen omaavat kansalaiset
suhtautuvat maailman tulevaisuuteen monissa suhteissa luottavaisem-
min kuin jasenyydelle kielteiset. Kielteiset pitavat niin Euroopan kan-
sallisuuksien vélisten konfliktien lisddntymistd, suursotaa, Suomea kos-
kevaa kansainvalisté rikollisuutta kuin terrorismiakin todennakdisempi-
na kuin myonteiset, tosin suursodan heistakin arvioi todennékoiseksi
vain noin joka kuudes. Suomen kilpailukyvyn séilymisté ja monien ke-
hitysmaiden vaurastumista pitvat puolestaan EU-mydnteiset todenna-
koisempind. (Kuvio 32a.) Kyse voi olla siitd, ettd maailman tulevaisuu-
teen optimistisesti suhtautuvat katsovat my6s Suomen edun mukaista
olevan avautua kansainvalisyyteen, kun taas pessimistit arvioivat suh-
teellisen eristdytymisen olevan viisainta.

Omat toiveet ohjaavat melko selvésti my6s odotuksia. EU-kielteiset
otaksuvat EU:n hajoavan, eurosta luovuttavan ja Suomen eroavan
EU:sta selvdsti useammin kuin EU-myonteiset. Ndille taas on tyypil-
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Kuvio 32a.

KUINKA TODENNAKOISENA PITAA ERI ASIOIDEN TOTEUTUMISTA: EU-MYONTEI-

SET vs. EU-KIELTEISET (asteikkokeskiarvojen erotukset).

Kaikki EU-maat siirtyvat euron kayttoon

Suomalainen valitaan EUn komission puheenjohtajaksi

Suomi pysyy kilpailukyvyltddn maailman kérkimaiden joukossa
Monet kehitysmaat paasevat irti kdyhyydesta

YKn vaikutusvalta kasvaa merkittévasti

EUIlle tulee yhteinen edustaja YKn turvallisuusneuvostossa
Suomi liittoutuu sotilaallisesti

Kansainv. ymparistdsopimukset ja -saad. tiukentuvat olennaisesti
Maailmankauppa vapautuu myds maatalouden ja palvel. osalta
EU kehittyy liittovaltioksi

Kiina nousee taloudelliseksi ja poliittiseksi mahtimaaksi

Venaja nousee Suomen tarkeimmaksi kauppakumppaniksi
Yhdysvallat menettaa johtavan asemansa maailmassa
Tybehtosopimukset aletaan tehda EU-tasolla

Euroopan ja USAn poliittis-taloudell. yhteistyd vahenee huomatt.
Ulkomaalaisten maara Suomessa kasvaa nyk. moninkertaiseksi
Kansainvalinen terrorismi ulottuu myés Suomeen
Kansainvalinen rikollisuus nousee vakavaksi ongelmaksi Suom.
Uusi Eurooppaa koskeva suursota syttyy

Pohjoismainen yhteistyd kuihtuu merkityksettdmaksi
Kansallisuuksien valiset konfliktit lisdantyvat Euroopassa

Suomi eroaa EUsta

Eurosta luovutaan ja kansall. valuutat otetaan uudelleen kayttoon
EU hajoaa

25
T T T

Pit&& todennakdéisempéné:
EU-KIELTEISET ~ EU-MYONTEISET

[ lossa
[C"oss
[ loss
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078 ]
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listd mm. vankka usko euroalueen laajentumiseen kaikki EU-maat ké-

sittévaksi. (Kuvio 32a.)

5.3 TOIVEET SUURELTA OSIN KONSERVA-

THVISIA

Kun samoja asioita tarkastellaan toivottavuusndkokulmasta, on suoma-
laisten toivelistan karjessa suomalaisen valinta komission puheenjohta-
jaksi, 1&hes kolme neljasta pitéad sitd vahintddnkin melko toivottavana.

Kansainvélisten ympéristésopimusten haluaisi tiukentuvan runsas kaksi
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kolmannesta vastaajista. (Kuvio 33.) Toisessa, kansainvélisia kysymyksia
erillisesti luotaavassa kysymyssarjassa vaatimus hoitaa ympéristoongel-
mat kansainvélisesti saa lahes yksimielisen kannatuksen, yli 90 prosent-
tia on tat4 mieltd. Kansainvalisten ympéristésopimusten ei myoskaan
kovin yleisesti pelatd vaarantavan Suomen Kilpailukykya. (Kuvio 34.)
Nama nakemykset ovat hyvin sopusoinnussa EVAN kansallisissa arvo-
ja asennetutkimuksissa toistuvasti ilmenneen yleisen ymparistdhuolen
kanssa.

Kansainvélisen integraation, niin poliittisen kuin taloudellisenkin, ete-
nemiseen suhtaudutaan kaksijakoisesti.Y htaélta sit4 toivotaan, toisaalta
ei. Integraatioon liittyvien toiveiden kérjessé on euroalueen laajentumi-
nen kaikkiin EU-maihin.YK:n vaikutusvallan haluaisi kasvavan merkit-
tavasti kaksi kolmannesta (kuvio 33), mutta suoranaista maailmanhalli-
tusta siitd kuitenkin haluaisi huomattavasti harvempi, eikd jarjeston toi-
mintakykyyn kansainvalisen politiikan ohjaajana uskota (kuvio 34).
Maatalous- ja palvelukaupan vapauttamista maailmanlaajuisesti toivoo
useampi kuin neljd kymmenestd. Téssé kysymyksessa epétietoisten
joukko on varsin suuri, runsas kolmannes kaikista. (Kuvio 33.)

Kaksi viidesta katsoo, ettd maailmankaupan vapauttaminen hyodyttaisi
kaikkia, niin rikkaita kuin kdyhidkin maita. Jonkin verran harvempi
epdilee tatd.Vapauttamista k&ytanndssa ajavan Maailman kauppajdrjesto
WTO:on suhtaudutaan verraten epéluuloisesti. Niukka enemmisto
katsoo sen edistdvan vain rikkaiden maiden etuja. Kansainvélisten inves-
tointien vapauttamisen edullisuudesta vallitsee ennen kaikkea epétie-
toisuutta, yli 40 % vastaajista valitsi "vaikea sanoa’ -vaihtoehdon. (Kuvio
34.)

Suhtautuminen erilaisiin kansainvélisen talouden ja politiikan kysy-
myksiin jakaa EU-myonteiset ja -Kielteiset kansalaiset selvésti silloin-
kin, kun tarkasteltavat asiat eivdt suoranaisesti koske unionia. EU-
my0nteiset uskovat kansainvalisen kaupan ja investointien vapauttami-
sen hyotyihin ja haluaisivat vapauttaa myos palveluiden kaupan selvasti
yleisemmin kuin jésenyyteen Kielteisesti suhtautuvat. Heidan asenteen-
sa kansainvalisid ympéristésopimuksia kohtaan on myds positiivisempi.
(Kuvio 34a.)

Pohjoismainen yhteisty® nauttii suomalaisten kéytanndllisesti katsoen
jakamatonta suosiota: vain muutama prosentti haluaisi sen kuihtuvan
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Suomi, EU ja maailma -tutkimus
Kuvio 33.  KUINKA TOIVOTTAVANA PITAA KYSEISIA TAPAHTUMIA JA KEHITYSKULKUJA (%).

HYVIN MELKO VAI- MELKO  HYVIN EPA-
TOIVOT-  TOIVOT- KEA EPATOl-  TOIVOT-
TAVAA TAVAA SANOA VOTTAVAA  TAVAA

= /| - /| =

Suomalainen valitaan EUn komission puheenjohtajaksi | [ [ [T] 393419 4 3
Kansainv. ymparistdsopimukset ja -sd&d. tiukentuvat olennaisesti | I I [ ] 34318 9 4
Kaikki EU-maat siirtyvat euron kayttoon | [ [ [ ] 393014 9 8
YKn vaikutusvalta kasvaa merkittavasti | [ [ [ ]] 31323 7 3
Yhdysvallat menettaa johtavan asemansa maailmassa | [ [ I [] 253126 14 4
Ven&ja nousee Suomen tarkeimmaksi kauppakumppaniksi | [ [ I [] 13303617 5
Maailmankauppa vapautuu myés maatalouden ja palvel. osalta ] | ] ] 11323416 7
EUlle tulee yhteinen edustaja YKn turvallisuusneuvostossa | [ [ I I | 1525 31 17 13
Eurosta luovutaan ja kansall. valuutat otetaan uudelleen kayttoon | I [ I | 14 12 10 33 31
EU hajoaa [ [ ] ] | 11 12 19 31 27
Suomi eroaa EUsta [ | \ \ | 12 10 18 28 32
Suomi liittoutuu sotilaallisesti [7] [ I I | 7 1520 25 34
Kiina nousee taloudelliseksi ja poliittiseksi mahtimaaksi [ I ] ] | 4 13373313
Tybehtosopimukset aletaan tehda EU-tasolla [] I ] ] | 5 12 20 29 34
Ulkomaalaisten maara Suomessa kasvaa nyk. moninkertaiseksi [] [ I I | 4 12 19 36 30
Euroopan ja USAn poliittis-taloudell. yhteistyd vahenee huomatt. [T | I ] | 4 10 30 42 14
EU kehittyy liittovaltioksi [T I ] | 3 8 28 27 34
Pohjoismainen yhteistyd kuihtuu merkityksettomaksi [ | ] | 1 2 1134 52
o ®  m
EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2003-2004
Suomi, EU ja maailma -tutkimus
Kuvio 34. SUHTAUTUMINEN KANSAINVALISTA TALOUTTA JA POLITIIKKAA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).
TAYSIN  JOKSEEN- VA-  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA ~ KEA  KINERI ERI
MIELTA MIELTA SANOA  MIELTA MIELTA
[ [ 1 — [
Ymparistéong. on ratkaistava k-valisesti, koska saasteet eivat tunne raj. | [ [ 1] 6131 5 2 1
EUn jasenenakin Suomen tulisi ensisijais. kehittda Venajan-suhteitaan | [ [ I [ 22412312 2
YK on menettanyt toimintakykynsa kansainvalisen politikan ohjaajana | [ [ I | 154524 15 1
Kehitysapu hyddyttaé vain saajamaiden korruptoituneita johtajia | [ [ I [] 18352420 3
Maailman kauppajarjestd WTO ajaa vain rikkaiden maiden etuja | I [ I ] 13383313 2
Taantuvan Eur. sijasta Suomen tulisi kehittdé suhteitaan (...) Aasiaan | [ [ I ] 12363713 2
Myoés palveluiden kansainv. kauppa tulisi vapauttaa/rajoitukset poistaa [T1] [ I [] 103234 18 4
Suomen ja muiden rikkaiden maiden tulisi tuntuv. lisata kehitysapuaan | [ [ I ] 1328232 9
Maailmankaupan vapauttam. hyédyttaisi seka kehitys- etté rikk. maita [] [ I ] 11293023 8
YK:sta tulisi tehdé todellinen maailmanhallitus | [ [ I [ 16233021 1
Kansainvalisten investointien vapauttaminen hyodyttaisi kaikkia maita [ [ I ] 7254121 6
Kv. ympéaristésopimusten maaraykset uhkaavat Suomen kilpailukykya ] [ I I ] 10 20 26 33 12
0 2 50 7 100
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Kuvio 342. KANSAINVALINEN TALOUS JA POLITIIKKA: ESIMERK-
KEJA EU-KANNAN MUKAISISTA SUHTAUTUMISEROIS-
TA (%).

TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI  ERI
MELTA ~ MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

Bem /| 3 =/ &=

A) "MAAILMANKAUPAN VAPAUTTAMINEN HYODYTTAISI SEKA
KEHITYS- ETTA RIKKAITA MAITA"

-
w

EU-myonteinen | I I I [] 1532521 5
EU-kielteinen [ [ I I ] 8 19 31 28

B) "MYOS PALVELUIDEN KANSAINVALINEN KAUPPA TULISI VAPA-
UTTAA (RAJOITUKSET POISTAA)

EU-myonteinen | I I [] 13 39 28 18 2
EU-kielteinen | I I I I ] 11 23 36 20

-
o

C) "KANSAINVALISTEN INVESTOINTIEN VAPAUTTAMINEN HYO-
DYTTAISI KAIKKIA MAITA"

EU-myonteinen | I I I [] 10 34 33 19 4
EU-kielteinen [ [ I I ] 9 15 41 25

-
-

D) "KANSAINVALISTEN YMPARISTOSOPIMUSTEN MAARAYKSET
UHKAAVAT SUOMEN KILPAILUKYKYA"

EU-myonteinen [] I I I | 5 17 21 42 15
EU-kielteinen | [ I I I | 21 22 25 21 12

E) "SUOMEN JA MUIDEN RIKKAIDEN MAIDEN TULISI TUNTUVASTI

LISATA KEHITYSAPUAAN"
EU-myonteinen | I I I [ ] 14332322 8
EU-kielteinen | I I I I | 13 21 19 33 13

F) "KEHITYSAPU HYODYTTAA VAIN SAAJAMAIDEN KORRUPTOI-

TUNEITA JOHTAJIA"
EU-myonteinen | I I I ] 11332427 5
EU-kielteinen | I I I [l 303621 12 2
T T T T 1
0 25 50 75 100
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merkityksettoméaksi 86 prosentin ollessa painvastaista mieltd. Kaiken
kaikkiaan jo olemassa olevia kansainvalisia yhteistyOrakenteita ei haluta
purkaa. Tdmé& ndkyy myos eurosta luopumisen, koko EU:n hajoamisen,
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Suomen eron EU:sta ja transatlanttisen yhteistydn huomattavan véhe-
nemisen vastustuksessa. (Kuvio 33.)

Kaikkea yhdentymistd ei kuitenkaan haluta niell4d. EU:sta toivoo liitto-
valtiota vain noin joka kymmenes, ulkomaalaisten madran kasvua Suo-
messa pitdd epatoivottavana kaksi kolmesta, tydehtosopimusten siirtoa
EU-tasolle kannattaa vain joka kuudes ja Suomen sotilaallista liittoutu-
mista noin joka viides. Ndit4 epatoivottavia ilmi6itd yhdistava piirre on,
ettd ne merkitsisivat muutosta nykytilanteeseen. (Kuvio 33.)

5.4 KANSAINVALISYYTEEN JA GLOBAA-
LISTUMISEEN SUHTAUDUTAAN VARAUK-
SELLISESTI

Suomen péattdjien kansainvalisiin kysymyksiin kotimaisten kustannuk-
sella suuntaamaa huomiota pidetdén yleisesti liiallisena.Yli puolet yhtyy
véitteeseen 'Suomen péattajat keskittyvat liiaksi kansainvalisiin kysy-
myksiin unohtaen kotimaan ongelmat’ (kuvio 35) runsaan neljannek-
sen ollessa eri mieltd.Véestoryhmittaiset erot ovat huomattavat kaikki-
en muiden luokitteluperusteiden kuin sukupuolen suhteen.

Kuvion 35 perusteella voidaan yritt&é piirtdd kansainvalistyjan, ts. timan
véittdman kanssa eri mieltd olevan henkilon muotokuvaa. Han on nuo-
renpuoleinen, korkeasti koulutettu, opiskelija tai tyOelamadssa verrattain
korkeassa asemassa toisen palveluksessa, ddnestéa vihreita tai kokoomus-
ta ja asuu Uudellamaalla suuressa kaupungissa. Kansainvalistyj suhtau-
tuu keskiméaardistd kansalaista myénteisemmin sekd EU- ettd NATO-
jasenyyteen.

Suomalaisten suhtautumista Euroopan unionin ulkopuoliseen maail-
maan leimaa monissa suhteissa varauksellisuus, eréilta osin voidaan jopa
puhua huolestuneisuudesta. Kiinan nousua sek taloudelliseksi ettd po-
liittiseksi mahtimaaksi toivoo vain noin joka kuudes ldhes joka toisen
pitdessd tat4 epatoivottavana (kuvio 33).Taustalla lienee viime aikoina
paljon puhuttu Kiina-ilmio, tyépaikkojen siirtyminen edullisempien
olosuhteiden peréssé tahan jattilaisvaltioon. Tulkintaa vahvistaa se, etta
ilman EU:n tehostettuja toimia tydpaikkojen peldtéén tulevaisuudessa
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Kuvio 35. "SUOMEN PAATTAJAT KESKITTYVAT LIIAKSI KAN-

SAINVALISIIN KYSYMYKSIIN UNOHTAEN KOTIMAAN

ONGELMAT" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA  SANOA  MIELTA

/s g /3

Koko véaesto | [ \

Miehet | [ \

Naiset [ [ I

18-25 vuotta | [ \

26-35 vuotta | [ \

36-45 vuotta | [ \

46-55 vuotta | [ \

56-70 vuotta | [ I

Ei amm. koulutusta | [ |

Kurssi, lyhyt koulutus | [

Ammattikoulu tms. | [ \

Opisto/ammattikork. | [ \

Akateeminen | [ \

Johtava/ylempi toimih. | [ \

Alempi toimihenkild | [ \

Tydntekija | [ \

Yrittéja/ammatinharj. | [ \

Maatalousyrittéja | [ ]

Opiskelija | \

Elakeldinen | [ I

Tyoton | [ 1

SAK | [ \

STTK | [ \

Akava | \

MTK | [

KESK | [ 1

SDP | [ \

KOK [ [ ]

VASL | [ ]

VIHR | \ \

Uusimaa | [ \

Etela-Suomi | [ I

Vaéli-Suomi | [ \

Ita-Suomi | [ I

Pohjois-Suomi | [ \

Alle 4000 asukasta | [ \

4000-8000 asukasta | [ I

8000-30000 asukasta | [ I

30000-80000 asukasta | [ \

Yli 80000 asukasta | [ \

EU-myonteinen | [ \

Neutraali | [ \

EU-kielteinen | [

Nato-myonteinen | [ \

Neutraali | [ I

Nato-kielteinen | [ I
T
0 25 50 75
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syntyvan Euroopan ulkopuolelle, ja EU-maiden putoavan kansainvéli-
sen kilpailun kelkasta, elleivat ne kykene uudistumaan (kuvio 36).

EU-maiden putoamista kansainvalisen kilpailun kelkasta pelkéaavét eri-
tyisesti vanhimmat iké&luokat, nuorten luottamus Euroopan parjaami-
seen on selvésti vahvempi. Mielenkiintoista on, ettd EU-my0Onteiset
esittavat uudistumisvaatimuksen useammin kuin EU-Kielteiset, joiden
voisi kuvitella erityisen teravasti kritisoivan EU:n nykymenoa. Taustal-
la voi olla EU-myodnteisyyden kytkeytyminen yleiseen kansainvalisen
avautumisen tukemiseen. T&ss& on myas jalleen yksi esimerkki siitd,
ettd jasenyyteen sindnsd mydnteisesti suhtautuvat voivat joissakin asi-
oissa kohdistaa unioniin kirpedakin kritiikkié. (Kuvio 36a.)

Globaalistuminen, talouden ja politiikan muuttuminen maailmanlaajui-
seksi, heréttad suomalaisissa 1dhinné epatietoisuutta ja epailyd. Globaalis-
tumisen kokonaishyddyistd ollaan epédvarmoja, yli 40 prosenttia ei ota
kantaa siihen, lisadko globaalistuminen hyvinvointia maailmanlaajuisesti.
Pelko tyopaikkojen menetyksesta globaalistumisen myotd on vahva, ja
se on muutaman viime vuoden aikana voimistunut. Nyt jo lahes kaksi
kolmannesta katsoo halpatyévoimamaiden kahmivan niita meiltd. (Ku-
vio 37.)

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 36 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
T SAMAA KIN SAMAA VAIKEA kN ER| ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

s /| b /| &=

A) "EUn TULISI TOIMIA TEHOKKAAMMIN EUROOPPALAISEN KILPAI-
LUKYVYN PARANTAMISEKSI, SILLA MUUTEN UUDET TYOPAIKAT
SYNTYVAT PAAASIASSA AMERIKKAAN JA AASIAAN" (%).

Syksy 2003 | \ [ [1 42 40 14 4 1
Syksy 1997 | \ [ [1 4138 16 3 1

B) "ELLEIVAT EU-MAAT SYVALLISESTI UUDISTU, NE JAAVAT NOPE-
ASTI KEHITTYVASSA MAAILMASSA VANHANAIKAISTEN TALOU-
DELLISTEN JA POLIITTISTEN RAKENTEIDEN MUSEOKSI" (%).

Syksy 2003 [ \ \ [ 14333317 3

0 25 50 75 100
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TISTEN RAKENTEIDEN MUSEOKSI" (%).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

[ 1 [
Koko vaesto | [ \ | 47
Miehet | [ \ | 52
Naiset | [ \ | 43

18-25 vuotta | [ \ | 35
26-35 vuotta | [ \ | 36
36-45 vuotta | [ \ | 44
|
|

46-55 vuotta | [ \ 54
56-70 vuotta | [ \ 55

59
50
44
52
40
33
52
44

Johtava/ylempi toimih. | \ \
Alempi toimihenkilo | [ \
Tyoéntekija | [ \
Yrittaja/ammatinharj. | [ \
Maatalousyrittaja | \ \
Opiskelija | [ \
Elakelainen | [ \
Tyoton | [ \

KESK | [ \ | 45
SDP | [ \ | 54
KOK | \ \ | 65
|
|

VASL | [ \ 34
VIHR | [ \ 36

56
47
34

EU-myonteinen | \ \
Neutraali | [ \
EU-kielteinen | [ \
T

\

\

1
0 25 50 75 100
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Kuvio36a. "ELLEIVAT EU-MAAT SYVALLISESTI UUDISTU, NE
JAAVAT NOPEASTI KEHITTYVASSA MAAILMASSA
VANHANAIKAISTEN TALOUDELLISTEN JA POLIIT-
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Suomen EU-jdsenyyteen mydnteisesti suhtautuvat ovat toiveikkaam-
pia globaalistumisen vaikutusten suhteen kuin muut kansalaiset, vaikka
vaativatkin EU-mailta uudistumista globaalin kilpailukyvyn turvaami-

seksi.Yli kolmannes heistd uskoo globaalistumisen lisédvan hyvinvointia
kaikkialla, kun EU-Kkielteisista talld kannalla on vain vajaa kymmenes.
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Kuvio 37 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
O SAMAA KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

s /| b /| &=

A) "KANSAINVALISEN TALOUDEN NS. GLOBALISAATIOKEHITYS JOH-
TAA HYVINVOINNIN MAAILMANLAAJUISEEN LISAANTYMISEEN" (%).

Syksy 2003 [] [ \ \ | 5 17 44 22 12
Syksy 2002 [ [ \ \ | 4 16 44 25 11
Syksy 2000 [ [ \ [ 3 17 43 27 10

B) "GLOBAALISTUMINEN MERKITSEE SITA, ETTA NS. HALPATYOVOI-
MAN MAAT VIEVAT SUOMESTA ENENEVASTI TYOPAIKKOJA" (%).

Syksy 2003 | [ [ \ [] 26 38 19 14 3

Syksy 2002 | [ [ \ [l 20 41 22 15 2

Syksy 2000 | [ \ \ [] 17 35 25 19 5
0 25 50 75 100
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*Vuosien 2000 ja 2002 tulokset perustuvat EVAn
kansalliseen asennetutkimukseen.

Vastaava ero nakyy myods odotuksissa halpatydvoimamaiden Kilpailun
vaikutuksesta ty6llisyyteen meilld. EU-myonteisista sitd pelkda runsas
puolet, mutta kielteisista yli kolme neljannesta.

Kdyhille maille annettava kehitysapu ei ole suomalaisten erityisessa
suosiossa.Yli puolet arvioi sen hyddyttéavan lahinnd vain saajamaiden
korruptoituneita johtajia. Téastd huolimatta yli 40 prosenttia kansalaisista
haluaisi rikkaiden maiden, Suomen niiden joukossa, lisadvan kehitys-
apuaan, ja vain runsas kolmannes vastustaa. (Ks. kuvio 34 s. 49.) EU-
my®onteisten asenne kehitysapuun on selvasti hyvéksyvampi kuin EU-
kielteisten (ks. kuvio 34as. 50).

Euroopan ulkopuoliseen maailmaan kohdistuvista epéilyistd huolimatta
siitd ei haluta kokonaan eristdytyéd. Suuntautuminen globaaliin toimin-
taan EU-jasenyyden ohella saa edelleen runsaan kahden kolmanneksen
kannatuksen, vaikka se onkin hieman hiipunut 1990-luvun loppupuo-
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lelta (kuvio 38). Liki puolet kansalaisista arvioi Aasian-suhteiden kehit-
tdmisen tarkeammaksi kuin toimimisen Euroopan puitteissa (kuvio 34
5. 49).

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 38. "MENESTYAKSEEN TULEVAISUUDESSA SUOMEN ON
SUUNTAUDUTTAVA ENENEVASTI GLOBAALIIN (maail-
manlaajuiseen) YHTEISTYOHON JA KAUPPAAN, EU-
JASENYYS EI YKSIN RITA" (%)*.

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s I 6mb&s /=

Syksy 2003 | \ [ [ [] 254519 8 3

Syksy 1998 | \ \ [ T] 314217 7 3

Syksy 1996 | \ \ [ [] 373816 6 3
0 2 50 75 100
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* Vuosien 1996 - 1998 tulokset perustuvat EVAn kansalli- :
seen asennetutkimukseen. I

Asenteet\Vendjad kohtaan ovat kaksijakoisia.Y htaalta sitd pidetaan epé-
vakaana ja toivotaan ennen kaikkea EU-jasenyydestd turvaa tatd uhkaa
vastaan (ks. kuvio 28 s. 39).Toisaalta useampi kuin neljad kymmenesta
toivoo maasta Suomen suurinta kauppakumppania (ks. kuvio 33 s. 49).
Lisdksi lahes kaksi kolmannesta arvioi, ettd Venéjan-suhteet ovat EU-
Suomellekin ensisijainen kehittdmiskohde (ks. kuvio 34 s. 49).

5.5 El LEIMALLISTA OPTIMISMIA TAI
PESSIMISMIA

Kun todenndkoisyys- ja toivottavuusarvioita tarkastellaan yhdessa kak-
siulotteisen asennekartan muodossa, todetaan, etteivat suomalaiset kes-
kimé&érin ole sen paremmin erityisen optimistisia kuin pessimistisia-
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3,5

45

kaan.Tamé nakyy selvasti kuviosta 39, jonka akseleina ovat tapahtumi-
en todenndkaoisyys ja toivottavuus. Selvaa korrelaatiota ndiden vélilté ei
I6ydy, vaan sekd joitakin toivottavia ettd epétoivottavia asioita pidetdan
todennékoising ja vastaavasti joitakin kumpaankin ryhmdan kuuluvia
epatodenndkoisind. (Kuvio 39.) Téhén voidaan viela lisatd, ettd toiveita
koskevasta kysymyssarjasta (ks. kuvio 33 s. 49) poisjatetyistd, itsestaan
selvasti toivottavista asioista osaa pidettiin todennédkdisind ja 0saa epato-
denndkadising, ja vastaava jako pati myos luonnostaan epétoivottaviin

asioihin.
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Kuvio 39.

keskiarvot).

TAPAHTUMIEN TODENNAKOISYYS vs. TOIVOTTAVUUS (asteikko-

Toivottavuus
SUURI
Suomalainen valitaan
B EUn komission pj:ksi ©
. Kv. ympéristésopim.
o YKn vaikutus- @ tjukentuvat olenn.
valta kasvaa Kaikki EU-maat
siirtyvat euroon
© USA menettaa
i joht. aseman-
sa maailmassa
Venéjé nousee Suomen
o tarkeimm. kauppakumpp.
© Maailmankauppa vapautuu
maatalouden ja palv. osalta
=AG @ EUlle yhteinen edustaja
TOdennak0|Sny YKn turvall.neuvostossa
PIENI SUURI
. e Kiina nousee tal. ja
Eur. ja USAn pol. mahtimaaksi
yhteistyd vahen.
1 ® EU hajoaa °
® ©Eyrosta luovutaan
Suomi eroaa EUsta @ Suomi liittoutuu
TyBehtosop. sotilaallise;ti o
O E{J—tasolla @ Ulkomaalaisten méaéaréa
(&)
EU kehittyy moninkertaistuu
littovaltioksi
Pohjoism.
Khteistyé °
uihtuu
PIENI
T T T T T
4,5 4 3,5 3 25 2 15
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6 EU:N PERUSSOPIMUK-
SIIN ElI RADIKAALEJA
MUUTOKSIA

Euroopan unionin perussopimuksia ollaan parhaillaan uusimassa. Tavoit-
teena on korvata nykyiset useat perussopimukset yhdelld perustuslailli-
sella sopimuksella, eli mediakielessa lyhyemmin perustuslailla, ja samalla
uudistaa unionin rakenteita ja toimintaa. Ensimmainen yritys sopia pe-
rustuslaista epdonnistui Eurooppa-neuvoston kokouksessa joulukuussa
2003, mutta neuvotteluja jatketaan.

Kansalaisten asenteita EU:n perussopimusten uudistamiseen mitattiin
laajalla kysymyssarjalla. Huippukokouksen epdonnistuminen ajoittui
keskelle aineiston keruuvaihetta, mutta verrattaessa ennen kokousta an-
nettuja vastauksia sen jalkeen saatuihin kdy ilmi, ettei tapahtumalla ol-
lut mainittavaa vaikutusta suomalaisten asenteisiin — vastausjakaumat
‘ennen’ ja ’jalkeen’ olivat ldhes identtiset.

6.1 AVOIMUUS JA SELKEYS TOIVELISTAN
KARJESSA

EU:n rakenteita ja toimintaa on usein syytetty vaikeaselkoisuudesta ja
lapindkymattomyydestd. Suomalaiset selvéstikin allekirjoittavat ndma
syytokset, silld yksinkertaistamisen, selkeyttdmisen ja avoimuuden aset-
taa perussopimusten uudistamisprosessin tavoitteeksi noin yhdeksén
kymmenestd. Useampi kuin nelj viidesta vaatii myos nykyist4 sel-
kedmpaa toimivallan méarittelyd unionin ja kansallisten hallitusten va-
lilld. (Kuvio 40.)

Vaikeaselkoisuus ja lapindkymadttomyys ulottuu kansalaisten mielissa
my0s perussopimusten uudistamisprosessiin.Yli 40 prosenttia arvioi, et-
tei hankkeesta ole saatavilla riittdvasti luotettavaa tietoa, ja vain vajaa
kolmannes on informaatioon tyytyvéinen (kuvio 40). Luvussa 2 arvioi-
tiinkin, ettd juuri tiedon puute tést4 projektista on saanut edellista tut-
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Kuvio 40. SUHTAUTUMINEN EUn PERUSTUSLAILLISTA SOPIMUSTA KOSKEVIIN EHDOTUKSIIN JA NA-
KEMYKSIIN (%).
TAYSIN JOKSEEN-  VAI-  JOKSEEN- TAYSIN
ERI

SAMAA KINSAMAA ~ KEA  KINERI .
MELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /g /| =

Yksittéisten jasenmaiden veto-oikeudesta olisi luovuttava | I [ I I 15 17 27 23 18
Verotuksesta tulisi sdataa enemmistépaatoksin EUssa [] [ ] ] 9 23 25 26 17
Perustuslakihankkeesta on jokaisen saatavilla riittav. luotettavaa tietoa | I [ I I 15 16 26 28 15
EUlle tulisi valita riittavat valtaoikeudet omaava presidentti [] | I ] | 4 10 24 26 36
EUsta tulisi kehittaa kiintea liittovaltio (federaatio) [T I ] | 2 9 213236

j ;

1
0 25 50 75 100

EUn rakennetta ja toimintaa tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttéa | [ [ [ 5337 8 10
EUn toiminnan avoimuutta/lapinakyvyytta tulisi lisata | I [ ] 543 10 1 1
Jokaisen jasenmaan oma komissaari tulisi séilyttaa | [ [ ] 582811 2 1
EUn ja kansall. hallitusten toimivallan rajat tulisi maaritella selkeasti | I [ [] 424113 3 1
Kaikkien jasenmaiden kesken kiertdva puheenjohtajuus tulisi sailyttaa | I [ [] 493113 5 1
Paatosvallan EUssa tulisi viime kadessa olla kansall. hallituksilla | I [ [ ] 303623 9 2
Komissiosta pitéisi tulla europarlamentin luottamusta nauttiva hallitus | [ [ []] 22383 5 3
EU tulisi pitdd mahdollisimman 16yh&na yhteenliitymana | [ I I [] 194022 16 3
EUn komission puheenjohtaja tulisi valita vaalilla Eur. parlamentissa | [ [ [ 1] 233530 8 4
Perussopim. hyvéksyminen tulisi ratkaista Suom. kansanaanestyksella | I [ I [ 371921 14 10
Europarlamentin tulisi sdataa EUn lait | [ [ ] ] 13303712 8
EUIle tulisi luoda yhteinen ulkopolitiikka [Z7] | ] ] | 8 34 2224 12
Vallanjakoa pienten ja suurt. jasenmaiden val. ei saisi muuttaa nykyis. | [ [ I ] 18223121 8
EUlle tulisi luoda yhtenainen sosiaalipolitiikka [7] | ] ] | 8 32232214
EUlle tulisi luoda yhteinen puolustus [] [ ] ] | 8 30252216

|

|

|
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kimuskertaa useammat kritisoimaan EU-tiedon saatavuutta yleensé (ks.
kuvio 3s. 12).

Tiedonsaantia koskevasta tyytymadttomyydestd huolimatta selvd enem-
mist® suomalaisista haluaa péattaa perussopimuksen hyvéaksymisestd itse
eikad jattaa sitd eduskunnalle. Jalkimmadiseen olisi valmis vajaa neljannes.
(Kuvio 40.)

6.2 EI LHTTOVALTIOLLE, KYLLA JOILLEKIN
SEN ELEMENTEILLE

EVAnN aikaisemmissa tutkimuksissa on kéynyt ilmi etteivat suomalaiset
halua EU:n kehittyvén liittovaltioksi. Tdmd kanta on edelleen vahva,
unionin kehittdminen kiinteéksi liittovaltioksi sai vahiten kannatusta (ja
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eniten vastustusta) perustuslaillisen sopimuksen eri puolia késitelleen
patterin 20 eri kohdasta. Federalisteiksi tunnustautuu vain noin joka
kymmenes kansalainen. (Kuvio 40.)

Liittovaltion vastakohta, mahdollisimman I6yhé yhteenliittyma, saa l4-
hes 60 prosentin kannatuksen noin viidenneksen ollessa pdinvastaisella
kannalla (kuvio 40). Kun tulos ei ole aivan suora peilikuva liittovaltio-
kannasta, voidaan ajatella, ett4 jonkinasteinen integraation tiivistdminen
voisi silti olla suomalaisten mielestd hyvaksyttavaa. Pitdd myds muistaa,
ettd erdat varsin tiiviin yhteistydn muodot kuten euroalueen laajentu-
minen kaikkiin jasenmaihin saavat enemmiston hyvéksynnan (ks. kuvio
33s.49).

Eradt selvésti liittovaltioon viittaavat yksityiskohdat saavatkin enem-
man kannatusta kuin vastustusta, joissakin kohdin jopa ehdottomaan
enemmistoon asti. Kuusi kymmenesté haluaisi muuttaa komission par-
lamentaarisesti vastuulliseksi hallitukseksi, ja lahes yhtd moni kannattaa
komission puheenjohtajan valintaa europarlamentissa. EU-lakien saaté-
minen tulisi 43 prosentin mielestd antaa europarlamentille viidennek-
sen vastustaessa. (Kuvio 40.) Kaiken kaikkiaan siis europarlamentin
roolia haluttaisiin vahvistaa, vaikka toisaalta sen ty6té ei tunneta eiké
kovin paljoa arvostetakaan (ks. jakso 3.1).

Euroopan unioni on perusluonteeltaan osa yhteiskunnan julkista sekto-
ria, ja siten sen tiivistdminen voi paisuttaa julkisen vallan roolia. Tulos
riippuu tietysti siit4, mit4 samaan aikaan tapahtuu kansallisella tasolla:
onko unionin lisévalta pois sieltd vai lisays siihen. Kaksi kolmasosaa suo-
malaisista arvioi, ettd liittovaltiokehitys johtaisi julkisen sektorin mah-
din kasvuun yksilon oman paatdsvallan kustannuksella. Téta tulosta on
kuitenkin vaikea tulkita varsinaiseksi kannatukseksi uusliberalismille,
silld yleisimmin siihen yhtyvét vasemmistoliiton kannattajat, ja véhiten
kokoomuslaiset. Kyse lienee enemmaén yleisestd EU- ja federalismi-
Kriittisyydestd, silla yleissuhtautuminen jésenyyteen korreloi vahvasti
tdmadn asenteen kanssa. (Kuvio 41.)

Eri politiikkkalohkoista ulkopolitiikka haluttaisiin useimmin siirtdd EU-
tasolle, asian kannattajia on niukasti enemman kuin vastustajia (kuvio
40). Erés yhteisen ulkopolitiikan symboli voisi olla yhteinen edustautu-
minenYK:n turvallisuusneuvostossa, jota tulevaisuuden toiveita koske-
vassa kysymyssarjassa (ks. kuvio 33 s. 49) halusi 40 prosenttia vastaajista
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Kuvio 41. "EUn KEHITTYMINEN LITTOVALTIOKSI LISAI-
Si JUL_KISEN VALL_A_N MAHTIA JA KAVENTAISI
Y!_(§ILON OMAA PAATOSVALTAA ENTISES-
TAAN" (%).
SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
[ ] [
Koko vaesto | \ [ ] 67 24 9
KESK | \ [] 69 26 5
SDP | \ [] 65 25 9
KOK | \ \ | 56 22 21
VASL | \ [0 74 22 4
VIHR | \ \ | 68 20 12
EU-myo0nteinen | [ \ | 55 28 17
Neutraali | \ [ 72 24 4
EU-kieIteinen} ‘ ‘ ‘ \ \1 82 15 3
0 25 50 75 100
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30 prosentin vastustaessa, siis likimain sama jakauma kuin kysyttéessa
yhteisen ulkopolitiikan toivottavuutta yleisemmin.

Y hteinen sosiaalipolitiikka saa niukasti enemman kannatusta kuin vas-
tustusta (40 % puolesta, 36 % vastaan), ja yhteisen puolustuksen osalta
tuloksena on tasapeli 38-38. Suomalaisten on havaittu (ks. jakso 4.1)
suhtautuvan Kielteisesti maamme sotilaalliseen liittoutumiseen yleensa,
mutta EU-puolustus olisi kansalaismielipiteelle ilmeisesti kuitenkin va-
hemman vastenmielinen kuin NATO-jésenyys.

On kuitenkin myds politiikkalohkoja, joilla kansallisen péatosvallan séi-
lyttdminen saa enemman kannatusta kuin siirtyminen ylikansalliseen
paatoksentekoon. EU-tasolla enemmistdpaatoksin hoidettavaa verotus-
ta vastustaa noin 10 prosenttiyksikkdd enemman kuin kannattaa. Fede-
ralistisista instituutioista niukimmin kannatusta saa riittavin valtaoike-
uksin varustettu presidentti, jota kannattaa vain 14 prosenttia, ja vastus-
taa useampi kuin kuusi kymmenesté. (Kuvio 40.)
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Vaikka europarlamentin valtaa halutaankin kasvattaa ja eraitd politiikka-
lohkoja mahdollisesti siirtadd yhteisen paatoksenteon piiriin, halutaan
toisaalta pitaa kiinni kansallisten hallitusten lopullisesta paatsvallasta.
Télla kannalla on noin kaksi kolmasosaa vastaajista.Vastaavasti vain vajaa
kolmannes olisi valmis luopumaan yksittaisten jasenmaiden veto-oi-
keudesta yli 40 prosentin vastustaessa. (Kuvio 40.) Y hteisollisyyden ja
hallitustenvalisyyden samanaikainen kannattaminen saa epailemaan, et-
tei ndiden kasitteiden sisalto ole kaikille kansalaisille kovin selva. Onko
tassakin kyse EU:n vaikeaselkoisuudesta?

6.3 SUURIA MUUTOKSIA EI TOIVE-
LISTALLA

Kaiken kaikkiaan suomalaiset eivat toivo EU:n nykymenoon kovin
suuria muutoksia, ellei sellaisiksi lasketa avoimuuden, selkeyden ja yk-
sinkertaisuuden vaatimuksia. Erityisesti kun kysytaan spesifisti erdiden
nykyjérjestelméan piirteiden sailyttdmisesta, eivdt muutokset saa juuri-
kaan kannatusta.

Edellisessa jaksossa todettiin jo halu sailyttad kansallisten hallitusten lo-
pullinen péatosvalta ja veto-oikeus sekd unionin pitdminen mahdolli-
simman l6yhdnd. Muita sdilytettavié asioita ovat jokaisen jasenmaan
oma komissaari ja kaikkien jasenmaiden kesken kiertéva puheenjohta-
juus. Pienten ja suurten valisen vallanjaon muuttamistakin (ilman etta
muutoksen suuntaa oli suoranaisesti méaritelty) vastustaa useampi (40
%) kuin kannattaa (29 %). (Kuvio 40.)

6.4 PERUSASENNE EU:A KOHTAAN JAKAA
MIELIPITEET PERUSTUSLAISTA VAIN
OSITTAIN

Kuten voidaan odottaa, Suomen EU-jésenyyteen myonteisesti suhtau-
tuvien arviot tekeilld olevasta perustuslaillisesta sopimuksesta poikkea-
vat monissa kohdin olennaisesti Kielteisesti suhtautuvien nakemyksista.
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Asteikkokeskiarvojen erolla mitattuna suurin ero koskee perussopi-
muksen tulevaa hyvaksymismenettelyd: kielteiset haluavat sen ratkais-
tavaksi kansandanestykselld paljon useammin kuin myonteiset (kuvio
42).

Unionin tiivistyminen on yhteinen nimittja useimmille EU-mydn-
teisten ja EU-Kielteisten merkittdvimmille mielipide-eroille. Myontei-
set kannattavat selvésti useammin yhteistd puolustusta, ulko- ja sosiaali-
politiikkaa ja verotuksen siirtamistd enemmistopéatoksin tehtévaksi. He
my0s kannattavat liittovaltioon siirtymisté ja vahvaa EU-presidentti
enemmaén kuin kielteiset. (Kuvio 42.) On kuitenkin syyta todeta, ettd
EU-myonteisistékin vain vajaa viidennes on federaation ja vahvan pre-
sidentin kannalla.

On myos useita kysymyksid, joissa kansalaiset ovat likipitden yhtd miel-
t& riippumatta EU-yleisasenteestaan.Yksi tallainen kokonaisuus on uni-

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio42.  SUHTAUTUMINEN EUn PERUSTUSLAILLISTA SOPIMUSTA KOSKEVIIN EHDOTUKSIIN:
EU-MYONTEISET vs. EU-KIELTEISET (asteikkokeskiarvojen erotukset).

Suhtautuu hyvéksyvammin:
EU-KIELTEISET ~ EU-MYONTEISET

EUlle tulisi luoda yhteinen puolustus O 1%
EUlle tulisi luoda yhteinen ulkopolitiikka [ logs
EUsta tulisi kehittaa kiintea liittovaltio (federaatio) [ oo
EUlle tulisi luoda yhtenainen sosiaalipolitiikka [ o2
EUlle tulisi valita riittavat valtaoikeudet omaava presidentti [ loes
Verotuksesta tulisi saataa enemmistopaatoksin EUssa [ Jos
Europarlamentin tulisi sdataa EUn lait [ Jos4
Perustuslakihankkeesta on jokaisen saatavilla riittav. luotettav. tietoa [ Jo42
Yksittaisten jasenmaiden veto-oikeudesta olisi luovuttava [ o3s
Komissiosta pitaisi tulla europarlamentin luottamusta nauttiva hallitus [o,18
Vallanjakoa pienten ja suurt. jassenmaiden val. ei saisi muuttaa nykyis. o7
EUn komission puheenjohtaja tulisi valita vaalilla Eur. parlamentissa flo,06
EUn toiminnan avoimuutta/lapinakyvyytta tulisi lisata flo,05
EUn ja kansall. hallitusten toimivallan rajat tulisi méaritelld selkeésti |o,02
Jokaisen jdsenmaan oma komissaari tulisi sailyttaa -0,18[]
Kaikkien jasenmaiden kesken kiertédva puheenjohtajuus tulisi sailyttaa -0,19[]
EUn rakennetta ja toimintaa tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttaa 0,22[]
Paatoésvallan EUssa tulisi vime k&dessa olla kansall. hallituksilla 056 |
EU tulisi pitaé mahdollisimman I6yhana yhteenliitymana o9 ]

Perussopim. hyvaksyminen tulisi ratkaista Suom. kansanaanestyks. -140[ ]
T T T T T
2 45 -1 05 0 05 1 15
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onin rakenteen ja toiminnan avoimuus, selkeys ja yksinkertaisuus, toi-
nen taas europarlamentin aseman kohentaminen ainakin tekemalla ko-
missiosta sille vastuullinen. Eraat nykyjarjestelman piirteet saavat niin-
ikdan I&hes jakamattoman tuen. Téllaisia ovat vallanjako suurten ja pien-
ten maiden valilla, jokaisen jasenmaan oma komissaari ja kaikkien jé&-
senmaiden kesken kiertdva puheenjohtajuus. (Kuvio 42.)
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7 YHDYSVALLAT
SUOMALAISTEN
EPASUOSIOSSA

Suomalaisten, ja yleisemminkin eurooppalaisten asennoituminen’ h-
dysvaltoihin, erityisesti sen ulkopolitiikkaan, on ollut viime aikoina
vilkkaan kansainvélisenkin keskustelun kohde. Keskeisia kritiikin koh-
teita ovat olleet erddt USA:n toimet sodassa terrorismia vastaan, mm.
Guantanamo Bayn vankien kohtelu, ja Irakin sota. Suomalainen kansa-
laismielipide on havaittu verrattain amerikkalaisvastaiseksi. Mm. loka-
kuussa 2003 tehdyn eurobarometrin erillistutkimuksen mukaan suo-
malaiset nimedvatY hdysvallat useammin kuin minkdin muun maan
uhkaksi maailmanrauhalle. USA:n ndkeminen rauhan uhkaajaksi oli
Suomessa myds jonkin verran yleisempéd kuin EU-maissa keskimaa-
rin.

Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa vastustetaan meilla talla hetkell4 laajasti.
Vain joka kymmenes arvioi sen olevan oikeaa ja ansaitsevan myos suo-
malaisten tuen kolmen neljésté ollessa vastakkaista mieltd (kuvio 43).
Yhdysvaltojen politiikkaa arvostellaan vieldkin yleisemmin kuin vuosi
sitten, jolloin suhtautuminen oli jo hyvin kriittistd. Keskeinen selittava
tekija on epéilematta Irakin sota ja sen jalkihoito, josta jatkuvasti kan-
tautuu kielteisid uutisia: ihmishenkid vaativia kahakoita ja terroritekoja
tapahtuu tiuhaan, ja toisaalta joukkotuhoaseita, joiden uhalla hyokkaysta
perusteltiin, ei ole 16ytynyt. Suomen mahdolliseen NATO-j&senyyteen
liittyvia tekijoitd kartoittaneessa kysymyssarjassa (ks. kuvio 30s. 41)
kaksi kolmannesta kansalaisista arvioikin, ettd USA:n politiikan sotai-
suus’ loitontaa suomalaisia NATOsta — miksei sitten 'Y hdysvaltojen ul-
kopolitiikasta yleensakin. Toinen tekija voi olla syyskuun 2001 terrori-
iskujenYhdysvalloille tuoman sympatian hiipuminen.

Yhdysvaltoja ei ndhdé tarpeelliseksi Euroopan puolustuksen jarjestami-
sessd. Lahes puolet suomalaisista uskoo EU:n pystyvén hoitamaan puo-
lustuksensa itsekin, ilman USA:n tukea, ja vain vajaa neljannes pitaa tal-
laista pyrkimystd haihatteluna (ks. kuvio 27 s. 38). Ehké kyse on siit,
ettd Y hdysvaltojen arvellaan olevan sotilaallisen voimansa turvin liian
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Kuwio43. "YHDYSVALLAT TOIMII MAAILMANPOLITIIKASSA
OIKEIN JA ANSAITSEE MYOS SUOMALAISTEN
TUEN" (%)*.

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER) ERI
MEELTA  MIELTA  SANOA  \MIELTA  MIELTA

= /s >-—3J 4B/ /3

2 8 15 33 42
3 9 20 34 34

Syksy 2003 [ \ \
Syksy 2002 [ | \ \

|
1
0 25 50 75 100
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*Vuoden 2002 tulos perustuu EVAn kansalliseen asenne- !
tutkimukseen. !

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

madrddvassa asemassa yhteisessa puolustusliitossa, pidetddnhdn NATOa
paljolti vain sen ‘satkynukkena’ (ks. kuvio 30 s.41).

Vieroksuntaa kuvastaa myos se, ettd Y hdysvaltojen toivotaan menetté-
vén johtavan asemansa maailmassa. Selvd enemmisto on télla kannalla
(ks. kuvio 33 s.49).Toiveet eivit tassakédn ole sama kuin arvioitu to-
dellisuus.Vain viidennes pitéd téllaista kehityskulkua todennakdisena
seuraavan kymmenen vuoden aikana (ks. kuvio 32 s.45).T&han reali-
teettiin sopeutumisesta voi olla kysymys, kun vain harva (14 %) pitad
Euroopan jaYhdysvaltojen poliittis-taloudellisen yhteistyon huomatta-
vaa vahentymisté toivottavana (ks. kuvio 33 s. 49).

Transatlanttisen yhteisty®n tulisi kuitenkin perustua tasavertaisen
kumppanuuden pohjalle.Yli kaksi kolmannesta haluaa EU:sta taloudel-
lisen ja poliittisen vastapainon USA:lle. Tdmd ndkemys saa odotetusti
eniten kannatusta EU-mydnteisten joukossa. Ehkd hieman yllattavaa
on sen sijaan NATO-myonteisten vahva tuki véittamalle. (Kuvio 44.)

Vastaajan ikd vaikuttaa olennaisesti suhtautumiseen’Y hdysvaltoihin ja
sen politiikkaan. Nuoret suhtautuvat sen yleiseen maailmanpoliittiseen
linjaan kaikkein Kkriittisimmin (kuvio 43a), he toivovat muita useam-
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Kuvio43a. "YHDYSVALLAT TOIMII MAAILMANPOLITIIKASSA
OIKEIN JA ANSAITSEE MYOS SUOMALAISTEN

TUEN" (%).
SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
[ [ [

Koko vaesto ] \ | 10 15
Miehet | [ I ] 13 15
Naiset [ I ] 7 15

18-25 vuotta [ I 5 12

26-35 vuotta [ | 10 10

|
|
36-45 vuotta [1] \ | 11 15
\
|

46-55 vuotta [ \ 10 16

56-70 vuotta ] \ 1 19

Ei amm. koulutusta | [ \ | 12 23
Kurssi, lyhyt koulutus ]| | 10 12
Ammattikoulu tms. [ \ | 11 17
Opisto/ammattikork. [7] \ | 8 14
Akateeminen | [ 1 | 12 10
Johtaval/ylempi toimih. | [ ] | 12 11
Alempi toimihenkilé [ I | 10 14
Tydntekija 001 | & 13
Yrittdja/ammatinharj. [ \ | 12 19
Maatalousyrittja | [ \ | 15 15
Opiskelija [T \ | 6 12
Elakeldinen [ \ | 11 20
Ty6ton [ \ | 6 20

SAK [ \ | 9 13

STTK [ I ] 9 15

Akava [ I ] 9 12

MTK [ [ I | 12 14

KESK [ \ ] 9 16

SDP [ \ ] 9 20

KOK | [ \ | 22 18

VASL [I] ] 3 3

VIHR [ ] 10

Uusimaa | [ I | 11 16
Etela-Suomi [ I ] 11 16
Vali-Suomi [ \ | 6 12
It&-Suomi [ \ | 10 14
Pohjois-Suomi [ I | 8 16

Alle 4000 asukasta [1] \ 11 22
4000-8000 asukasta | [ \ 14 15

|

|
8000-30000 asukasta [ \ ] 8 14

|

|

30000-80000 asukasta [ \ 7 15
YIi 80000 asukasta | [ \ 12 14
EU-myénteinen [ \ | 12 17
Neutraali [ \ | 8 15
EU-kielteinen 1 | ] 10 10
Nato-myonteinen | [ \ | 27 16
Neutraali 7] I | 8 26
Nato-kielteinen ] | 5 9
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Kuvio 44.

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

[ [ [
Koko vaesto | [ [ 69
Miehet | [ [ 74
Naiset | [ [ 64
18-25 vuotta | [ 75
26-35 vuotta | [ [ 67
36-45 vuotta | [ \ | 66
46-55 vuotta | [ \ | 68
56-70 vuotta | [ ] 7
Ei amm. koulutusta | [ \ | 64
Kurssi, lyhyt koulutus | [ \ | 60
Ammattikoulu tms. | [ [ 69
Opisto/ammattikork. | [ [ 74
Akateeminen | [ [ 76
Johtava/ylempi toimih. [ 1 79
Alempi toimihenkil® [ [ 75
Tyéntekija | [ [ 67
Yrittdja/ammatinharj. | [ ] 7
Maatalousyrittéja | [ \ | 58
Opiskelija | [ [ 7
Elakeldinen | [ \ | 67
Tyéton | [ [ e0
SAK | [ I | 68
STTK | [ ] 76
Akava | [ ] 77
MTK | [ \ | 56
KESK | [ [ 62
SDP | [ ] 78
KOK | [ [ 79
VASL | [ [ 78
VIHR | [ I | 72
Uusimaa | [ [ 74
Etela-Suomi | [ ] 69
Vali-Suomi | [ \ | 63
Itd-Suomi | [ \ | 69
Pohjois-Suomi | [ [ e7
Alle 4000 asukasta | [ \ | 63
4000-8000 asukasta | [ [ e4
8000-30000 asukasta | [ [ e7
30000-80000 asukasta | [ ] 74
YIi 80000 asukasta | [ ] 75
EU-myénteinen | [ [ 82
Neutraali | [ [ 69
EU-kielteinen | \ | 50
Nato-myénteinen | [ T &
Neutraali | [ [ 66
Nato-kielteinen } ‘ ‘ [ ‘ \ } 67
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min USA:n menettdvéan johtavan asemansa maailmassa ja uskovat vah-
vimmin EU:n puolustukseen myos ilman amerikkalaista panosta (ks.
kuvio 27 s. 38). Nuoremmat ikéluokat myds arvioivat NATON Y hdys-
valtojen ‘satkynukeksi’ muita useammin, ja katsovat kaikkein yleisim-
min USA:n ’sotaisen’ politiikan vieroittavan suomalaisia NATOsta.
Suomalaisnuoria on usein sanottu amerikkalaistuneiksi, mutta ainakin
suhteessaY hdysvaltojen ulkopolitiikkaan he ndyttévat olevan vieldkin
Kriittisempid kuin muut suomalaiset.

SuomalaistenY hdysvaltoihin suuntaamalle kritiikille voidaan 10ytada
muitakin kuin suoraan voimapolitiikkaan liittyvid syitd. Suomalaiset
toivovat ympéristdongelmien ratkaisua kansainvalisesti lahes yksimieli-
sesti (ks. kuvio 34 s.49), ja kansainvélisten ympadristosopimusten toivoo
tiukentuvan useampi kuin kaksi kolmesta (ks. kuvio 33 s.49). KunYh-
dysvallat on viime aikoina suhtautunut kansainvélisiin ympéristosopi-
muksiin kielteisesti mm. jattdytymalld ilmastonmuutosta torjumaan
suunnitellun Kioton sopimuksen ulkopuolelle, on téssé varmaankin
yksi antipatian lahde. Toinen tekijé voi ollaYhdysvaltojen yleinen unila-
teralismi. Suomalaisethan toivovat Y K:n merkityksen kasvua, muttaYh-
dysvallat ei ole sita erityisesti arvostanut, ja on myos jattaytynyt kan-
sainvalisen rikostuomioistuimen ulkopuolelle.
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LITE: KYSELYLOMAKE VASTAUS-
JAKAUMINEEN

¥

Suomi, EU ja maailma %7}

KoK

Tutkimus kansalaisten kokemuksista ja odotuksista 2003

Pyydamme Teita vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen
vaihtoehdon numeron, joka vastaa Teidan henkilokohtaista mielipidettanne.

Esimerkki vastauksen
merkitsemistavasta:

10
53
34
03
01

Erittain kiinnostunut, seuraan aktiivisesti
Melko kiinnostunut, seuraan jonkin verran
Vain vahan kiinnostunut, en juuri seuraa

1. Kuinka kiinnostunut Te nykyisin olette/kuinka aktiivises-
ti seuraatte Suomen EU-jasenyyteen liittyvia asioita?

En lainkaan kiinnostunut, en seuraa lainkaan

En osaa sanoa

L

=

2. Entéa kuinka hyvin katsotte tuntevanne kyseisia asi-
oita? Oletteko niistd mielestanne perilla...

01
33
53
10
03

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Melko huonosti
Erittdin huonosti
En osaa sanoa

3. Mita mieltd olette seuraavista maamme EU-jasenyyttd ja muita kansainvalisia kysymyksia koskevista véitteista?

Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Téysin
samaa kinsamaa kea kineri  eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd  mieltd

Epévakaan Vendjan naapurina Suomen on turvallisempaa olla EUn jasen
kuin EUn ulkopuolella

EUn jasenmaksut ovat aivan liian korkeat jasenyydesta saataviin etuihin nahden
Vaikka EUlla onkin omat pulmansa, se on joka tapauksessa ainoa voima
joka voi ohjata ja hallita Euroopan kehitysta

EUn rahoja olisi kaytettava mieluummin Suomen syrjaseutujen kuin
tulevien jasenmaiden tukemiseen

‘Maamme EU-jasenyyteen liittyvista asioista on jokaisen saatavilla riittd- 1, o0 o1 o a0
vésti luotettavaa tietoa 14 29 21 26 10

Menestyakseen tulevaisuudessa Suomen on suuntauduttava enenevasti globaa- 25

liin (maailmanlaajuiseen) yhteistyohon ja kauppaan, EU-jdsenyys ei yksin riitd =~ 42 == 45 s 19 e 08 e 03
Suomen on kaikissa oloissa kyettava vastaamaan itse turvallisuudestaan,

muista e ole sing apua L — 33 e 15 e 22 e 04
Vaikka EUn italaajentumisesta aiheutuukin kustannuksia, on sen toteut- 10 33 27 21 09
taminen polittisesti ja moraalisesti valttamatonta T TTT T T T T T T
Yhdysvallat toimii maailmanpolitiikassa oikein ja ansaitsee myds suoma- 02 08 15 3 4
laistentwen T T
Minulla ei ole minkaénlaista kuvaa siitd, mitd maamme edustajat euro- 20 38 17 o, 2 03

parlamentissa ovat tehneet tai ylipaataan aikovat tehda

Jos en tietdisi maamme olevan EUn jasen, en helposti huomaisi sitd

mistdan asiasta omassa arkieldmassani Ui 23 e 10 e 37 e 2
Euroopan parlamentti on nykymuodossaan pelkka keskustelukerho, jolla 10 25 38 21 05
ei ole kdytannosséa mitaan vaikutusta EUn paatoksentekoon e SF e S8 e
Tulevaisuudessa europarlamenttivaalien merkitys kasvaa ja niista tulee

merkittdva osa poliittista jarjestelmadamme 06 or 33 v 38 17 e 05
EUn tulisi toimia tehokkaammin eurooppalaisen kilpailukyvyn parantamisek- 4 40 14 04 01

si, silld muuten uudet tydpaikat syntyvat padasiassa Amerikkaan ja Aasiaan




Téysin ~ Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea kineri  eri
mieltd mieltd sanoca mieltd mieltd
Suomen paattajat keskittyvat liiaksi kansainvalisiin kysymyksiin 19
unohtaen kotimaan ongelmat

EUn kehittyminen liittovaltioksi lisdisi julkisen vallan mahtia ja kaventaisi 31
yksilon omaa paatosvaltaa entisestdan

Epévakaan Venajdn naapurina Suomen olisi turvallisempaa olla NATOn 09
jasen kuin sotilaallisesti liittoutumaton

En kannattaisi Suomen NATO-jasenyyttd edes siind tapauksessa, 31
ettd maamme ylin valtiojohto puoltaisi sita

EUn yhteisen puolustuksen suunnittelu on haihattelua, silld ilman Yhdys- 08
valtojen tukea EUlla ei ole todellista sotilaallista voimaa

Liittymalla EUn jaseneksi Suomi on lisannyt toimintamahdollisuuksiaan 11
seka iddssa etta lannessa

EUn laajentuminen tulee keskeyttaa pitkaksi aikaa sen jalkeen kun jo hy- 32
vaksytyt 10 uutta jasenmaata liittyvat unioniin kevaalla 2004

EU-jasenyys on aiheuttanut kohtuuttomia vaikeuksia Suomen maataloudelle {1 — ] — 19 ... 15 ... 04
Kansainvalisen talouden ns. globalisaatiokehitys johtaa hyvinvoinnin 05
maailmanlaajuiseen lisdantymiseen

EUsta pitaisi kehittaa vahva vastapaino Yhdysvalloille maailman 29
taloudessa ja politiikassa

Elleivat EU-maat syvallisesti uudistu, ne jaavat nopeasti kehittyvassa maail- 14
massa vanhanaikaisten taloudellisten ja poliittisten rakenteiden museoksi

 Globaalistuminen merkitsee sits, ettd ns. halpatyévoiman maat vievit 96 38 19 14 . 03
Suomesta enenevasti tydpaikkoja

4. Euroopan unionille ollaan parhaillaan laatimassa sen aikaisemmat perussopimukset korvaavaa perustuslaillista
sopimusta eli perustuslakia. Mita mielta olette seuraavista sopimuksen sisaltoon kohdistetuista ehdotuksista ja

nakemyksista?
Tdysin Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
samaa kinsamaa kea kineri eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd

EUsta tulisi kehittaa kiintea liittovaltio (federaatio)

EU tulisi pitada mahdollisimman loyhana yhteenliittymana

EUlle tulisi luoda yhtenainen sosiaalipolitiikka

EUlle tulisi luoda yhteinen ulkopolitiikka

EUlle tulisi luoda yhteinen puolustus

Verotuksesta tulisi saataa enemmistopaatoksin EUssa

EUn toiminnan avoimuutta/lapindkyvyytta tulisi lisata

Europarlamentin tulisi saataa EUn lait

EUn komission puheenjohtaja tulisi valita vaalilla Euroopan parlamentissa

EUn komissiosta pitdisi tulla europarlamentin luottamusta nauttiva hallitus
Yksittdisten jasenmaiden veto-oikeudesta olisi luovuttava

paatosvallan EUssa tulisi viime kddessa olla kansallisilla hallituksilla

EUn ja kansallisten hallitusten toimivallan rajat tulisi maaritelld selkeasti
Jokaisen jasenmaan oma komissaari tulisi séilyttaa

Kaikkien jasenmaiden kesken kiertava puheenjohtajuus tulisi séilyttaa

EUlle tulisi valita riittavat valtaoikeudet omaava presidentti

Vallanjakoa pienten ja suurten jasenmaiden valilla ei saisi muuttaa nykyisesta
EUn rakennetta ja toimintaa tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttaa

EUn perussopimuksen hyvaksyminen tulisi ratkaista Suomessa kansanaanestyksella
EUn perustuslakihankkeesta on jokaisen saatavilla riittavasti luotettavaa tietoa




5. Seuraavassa on lueteltu eraitd mahdollisia tulevia tapahtumia ja kehityskulkuja. Arvioikaa kutakin erikseen sen
mukaan, kuinka todennakdisena pidatte sen toteutumista seuraavan 10 vuoden aikana (riippumatta siitd, toivot-
teko sen toteutuvan).

Hyvin ~ Melko  Vai- Eikovin Eilainkaan

toden- todennd- kea  toden-  toden-

nakoistd koistd sanoa nakoistd nakoistd
EU hajoaa 06 ....... 11 ... 13 ... 49 ... 21
Eurosta luovutaan ja kansalliset valuutat otetaan uudelleen kayttéon 05 ....... 06 ... 9 ... 46 ... 33
Kaikki EU-maat siirtyvét euron kayttoon 19 ....... 44 ... 14 .. 18 ... 05
EU kehittyy liittovaltioksi 05 ....... 25 ... 36 ... 26 ....... 07
Suomi eroaa EUsta 03 ....... 04 ... 13 ... 47 ... 32
Tyoehtosopimukset aletaan tehda EU-tasolla 04 ...... 19 ... 25 ... Ky— 15

EUlle tulee yhteinen edustaja YKn turvallisuusneuvostossa 08 ....... 31 ... 3 ... 21 ... 07
Suomalainen valitaan EUn komission puheenjohtajaksi 06 ....... 21 ... 26 ... 35 ... 12
Pohjoismainen yhteistyo kuihtuu merkityksettomaksi 07 ....... 26 ... 18 ... 40 ... 09
Ulkomaalaisten maara Suomessa kasvaa nykyisesta moninkertaiseksi 18 ....... 41 ... 12 ... Y — 02
Uusi Eurooppaa koskeva suursota syttyy 02 ....... 05 ... 16 ..... .40 ... 37

Kansainvalinen terrorismi ulottuu myds Suomeen 12 ....... 39 18 ... 27 e 04

Suomi liittoutuu sotilaallisesti 12 ... 44 ... 25 . 15 ... 04

Vendja nousee Suomen tarkeimmaksi kauppakumppaniksi 09 ....... 3 ... 31 ... 24 .. 03

Suomi pysyy kilpailukyvyltdan maailman karkimaiden joukossa 09 ... 42 ... 28 ... 19 ... 02
Kiina nousee taloudelliseksi ja poliittiseksi mahtimaaksi 20 ....... 43 ... 24 .. 12 ... 01
Maailmankauppa vapautuu myos maatalouden ja palvelujen osalta 06 ....... 33 ... 36 ... 23 ... 02
Kansainvalinen rikollisuus nousee vakavaksi ongelmaksi Suomessa 15 ... 40 ....... 19 ... 25 e 01
Kansallisuuksien valiset konfliktit lisdantyvat Euroopassa 10 ... 37 e 24 ... 25 ... 03

Monet kehitysmaat paasevat irti koyhyydesta 01 ....... 05 ... 13 .. 52 .. 30

Euroopan ja USAn poliittis-taloudellinen yhteistyd vahenee huomattavasti 03 ....... 15 ... 36 ... 41 ... 05
YKn vaikutusvalta kasvaa merkittavasti 02 ....... 15 ... 29 ... 47 ... 08

Yhdysvallat menettaa johtavan asemansa maailmassa 04 ....... 16 ....... 25 . 45 ... 11

Kansainvaliset ymparistosopimukset ja -sdadokset tiukentuvat olennaisesti 16 ....... 54 ... 14 ... 14 ... 02

6. Enta kuinka toivottavina pidatte kyseisia tapahtumia ja kehityskulkuja? Arvioikaa jalleen kutakin erillisesti.

Hyvin  Melko  Vai-  Melko  Hyvin
toivot- toivot- kea  epétoi- epatoivot-

tavaa tavaa sanoa vottavaa tavaa

EU hajoaa 11 ... 12 ... 19 ... 31 ... 27

Eurosta luovutaan ja kansalliset valuutat otetaan uudelleen kayttoon 14 ...... 12 ... 10 ... 33 ... 31

Kaikki EU-maat siirtyvat euron kayttoon 39 ... 30 ... 14 ... 09 ... 08

EU kehittyy liittovaltioksi 03 ....... 08 ... 28 ... 27 . 34

Suomi eroaa EUsta 12 ... 10 ....... 18 ... 28 ... 32

Tybehtosopimukset aletaan tehdd EU-tasolla 05 ....... 12 ... 20 ... 29 . 34

EUlle tulee yhteinen edustaja YKn turvallisuusneuvostossa 15 ....... 25 e 31 ... 17 ... 13

Suomalainen valitaan EUn komission puheenjohtajaksi 39 ....... 34 ... 19 ... 04 ... 03
Pohjoismainen yhteisty6 kuihtuu merkityksettomaksi 01 .......
Ulkomaalaisten maara Suomessa kasvaa nykyisestd moninkertaiseksi 04 .......
Suomi liittoutuu sotilaallisesti 07 .......

Vendja nousee Suomen tarkeimmaksi kauppakumppaniksi 13 ... 30 ... 36 ... 17 ... 05
Kiina nousee taloudelliseksi ja poliittiseksi mahtimaaksi 04 ....... 13 ... 37 . 33 ... 13
Maailmankauppa vapautuu myos maatalouden ja palvelujen osalta 11 ....... 32 ... 34 ... 16 ... 07

Euroopan ja USAn poliittis-taloudellinen yhteistyo vahenee huomattavasti 04 ....... 10 ... 30 ....... 42 ... 14
YKn vaikutusvalta kasvaa merkittavasti 31 ....... 36 .. 23 e (L7 — 03

Yhdysvallat menettaa johtavan asemansa maailmassa 25 ....... 31 ... 26 ... 14 ... 04

Kansainvaliset ymparistosopimukset ja -sdadokset tiukentuvat olennaisesti 34 ....... 35 18 .. 09 ... 04

12




7. Keskustelussa maamme mahdollisesta NATO-jasenyydesta on tuotu esille ristiriitaisia kasityksia paitsi liittymisen
suotavuudesta sindnsa, myos siita mita jasenyys puolustusliitossa Suomelle ja suomalaisille merkitsisi. Mita miel-
ta Te olette seuraavista julkisuudessa esitetyistd maamme NATO-jasenyyttd koskevista nakemyksista?

Puolustusmenomme kasvaisivat huomattavasti jasenyyden seurauksena

Niin kauan kuin Venaja ei ole NATOn jasen, Suomenkaan ei tule olla

Suomen ulkoinen turvallisuus lisdantyisi/vahvistuisi NATO-jasenyyden myota

Jasenyys velvoittaisi suomalaiset sotimaan eri puolilla maailmaa

NATO-Suomeen sijoitettaisiin muiden jasenmaiden sotilaita ja aseita

NATO-maana Suomi joutuisi luopumaan yleisesta asevelvollisuudesta ja aluepuolustusjarjestelmasta
Mikali Ruotsi liittyy NATOon, Suomenkin tulisi liittya

Jasenyys voisi johtaa arvaamattomiin seurauksiin, suuriin uusiin uhkiin

Baltian maiden liittyminen NATOon kiirehtii myds Suomen jasenyytta

USAn nykypolitiikan 'sotaisuus' loitontaa suomalaisia yha kauemmas NATOsta

Jasenena Suomi saisi vaikutusvaltaa ja voisi vaikuttaa NATOn paatoksiin

Suomen asema ja painoarvo EUssa vahvistuisi NATO-jasenyyden myéta

Terrorismin vastainen taistelu tarvitsee NATOa, YK ei siihen yksin kykene

Historia on osoittanut perinteisen puolueettomuuspolitiikan parhaaksi Suomelle

Kysymys Suomen NATO-jasenyydesta tulisi ratkaista kansanaanestyksella

Suomen ei kannata liittyd NATOon, koska se kuitenkin hajoaa pian

Koska NATO on lantisten demokratioiden yhteenliittyma, sita ei ole jarkevaa pelata

NATO on vain USAn satkynukke, johon Suomen ei kannata liittya

NATON turvatakuut eivat ole uskottavia, koska jokainen jasenmaa paattaa avunannosta itsendisesti

Samaa Vaikea Eri
mieltd  sanoa mieltd

8. Miten suhtaudutte seuraaviin kansainvalista taloutta ja politiikkaa koskeviin vaittamiin?

Taysin Jokseen-

Vai- Jokseen- Taysin

samaa kinsamaa kea kineri eri

mieltd  mieltd

Maailmankaupan vapauttaminen hyddyttaisi seka kehitys- etta rikkaita maita 11 ...... 29 ...
Maailman kauppajarjestd WTO ajaa vain rikkaiden maiden etuja 13 ....... 38 ...

Myds palveluiden kansainvalinen kauppa tulisi vapauttaa (rajoitukset poistaa) 10 ....... 32 ..
Kansainvalisten investointien vapauttaminen hyddyttaisi kaikkia maita 07 ....... 25 ..

YK on menettanyt toimintakykynsa kansainvalisen politiikan ohjaajana 15 ....... 45 ..

YK:sta tulisi tehda todellinen maailmanhallitus 16 ....... 23 ..

Suomen ja muiden rikkaiden maiden tulisi tuntuvasti lisata kehitysapuaan 13 ....... 28 ..
Kehitysapu hyddyttaa vain saajamaiden korruptoituneita johtajia 18 ....... 35 .

Kansainvalisten ymparistosopimusten maaraykset uhkaavat Suomen kilpailukykya 10 ....... 20 ..
Ympaéristoongelmat on ratkaistava kansainvalisesti, koska saasteet eivét tunne rajoja 61 ....... 31 ..
EUn jasenendkin Suomen tulisi ensisijaisesti kehittaa Vendjan-suhteitaan 22 ....... 41 ..
Taantuvan Euroopan sijasta Suomen tulisi kehittda suhteitaan kehittyvaan Aasiaan 12 ....... 36 ...

sanoa mieltd mieltd

73




9. Eriihmisilla on erilaisia kasityksia ja mielikuvia Euroopan unionista. Miten seuraavat ominaisuudet ja luonnehdin-
nat sopivat kuvaamaan Teidan henkilokohtaista kasitystdnne EUsta?

Sopii Toisaalta Sopii  En
hy-  sopii, toi- huo-  osaa
vin  saaltaei nosti  sanoa

Kertoo avoimesti tavoitteistaan ja toiminnastaan 07
Lujittaa rauhan sailymista Euroopassa e 13 09
Ottaa ymparistonsuojelun vakavasti 20 07
Demokraattinen 35 09
Salailee asioita R 10
Tasoittaa Euroopan maiden hyvinvointi- ja elintasoeroja 09
Toimii vahvojen ehdoilla 05
Ei valita jasenmaidensa kansalaisten mielipiteista 07
Tarpeellinen Saksan ylivaltapyrkimysten estamiseksi 18
Korostaa liikaa taloudellisia arvoja, laiminlyd sosiaalisia 13
Vastuullinen 12
Byrokraattinen 09
Tehokkaasti johdettu 11
Edistaa koko Euroopan hyvinvointia 10
Nopeasti kehittyva 11
Yhdenmukaistaa liiaksi eri maiden oloja ja kulttuureja 09
Uhka pienten maiden kansalliselle olemassaololle 08
Nykyajan Neuvostoliitto, epdonnistumaan tuomittu utopia 19
Lahentaa/edistaa eri maiden kansalaisten vuorovaikutusta 09
Epaluotettava sopimuskumppani, josta ei edes paase eroon 15
Kaikkia hyodyttava tyonjako- ja yhteistoimintajarjestelma 18
Toimii vain taloudellisesti hyvina aikoina, riitautuu huonoina 16
Vahvistaa Euroopan asemaa maailmanlaajuisessa kilpailussa 09
Jaamassa ajastaan jalkeen/taantuva 20
Osa vaistamatonta maailmanlaajuista integraatiokehitysta 23
Palvelee talouseldman tarpeita, ei tavallisten ihmisten 07
Lansimaisen sivistyksen ja arvomaailman vankka puolustaja 14
Kansallisten kulttuurien kuihduttaja 11
10. Miten Te suhtaudutte nykyi- 11. Enta siihen, ettd markka kor- 12. Siihen, etta EU laajentuu uusiin
sin maamme EU-jasenyy- vattiin eurolla vuoden 2002 jasenmaihin Ita- ja Keski-Eu-
teen? alussa? rooppaan ja Baltiaan?
11 Erittdin myonteisesti 21 Erittain myonteisesti 10 Erittain myonteisesti
32 Melko mydnteisesti 27 Melko mydnteisesti 25 Melko mydnteisesti
30 Neutraalisti LN 15 Neutraalisti LN 29 Neutraalisti
17 Melko kielteisesti [ 17 Melko kielteisesti [ 22 Melko kielteisesti
09 Erittain kielteisesti 20 Erittain kielteisesti 10 Erittdin kielteisesti
02 En osaa sanoa 01 Enosaa sanoa 04 En osaa sanoa
13.  Suomen kolmannet eurokansanedustajien vaalit 14. Edellisissa, vuoden 1999 europarlamenttivaaleissa
pidetdan kesakuussa 2004. Kuinka varmana pi- danestysaktiivisuus oli vain 31,4 prosenttia. Uskotte-
datte sita, etta aanestatte naissa vaaleissa? ko etta nyt pidettavissa vaaleissa osallistumisaste...
34 Adnestdn varmasti 05 Kohoaa merkittavasti
20 Melko varmasti 38 Kohoaa hieman
19 Todenndkoisesti aanestan 36 Pysyy jokseenkin ennallaan
16 Todenndkéisesti en danestd IN 15 Laskee (edelleen) hieman
07 Envarmasti aanesta [7/ 04 Laskee (edelleen) merkittavasti
04 En osaa sanoa 03 En osaa sanoa
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TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli

1 Mies
2 Nainen

Ikaryhma

1 18-25vuotta
26 - 35 vuotta
36 - 45 vuotta
46 - 55 vuotta
56 - 65 vuotta
6 Yli 65 vuotta

Ul W

Asuinkunnan koko

1 Alle 4000 asukasta

2 4000 - 8000 asukasta

3 8000 - 30000 asukasta
4 30000 - 80 000 asukasta
5 YIi 80 000 asukasta

Maakunta, jonka alueella asutte

1 Uusimaa

2 TIta-Uusimaa

3 Varsinais-Suomi
4 Satakunta

5 Héme

6 Pirkanmaa

7 Péijat-Hame

8 Kymenlaakso

9 Eteld-Karjala

10 Etela-Savo

11 Pohjois-Savo

12 Pohjois-Karjala
13 Keski-Suomi

14 Etela-Pohjanmaa
15 Pohjanmaa (Vaasan rannikkoseutu)
16 Keski-Pohjanmaa
17 Pohjois-Pohjanmaa
18 Kainuu

19 Lappi

Millainen peruskoulutus Teilld on?

1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu
3 VYlioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teilla on?

1 Ei ammatillista koulutusta

2 Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus

3 Ammattikoulu, kouluasteen ammatill. tutkinto
4 Opistotutkinto, ammattikorkeakoulututkinto
5 Vliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto

Ammattiryhma, johon katsotte lahinna kuuluvanne

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja
Maatalousyrittaja

Opiskelija

Elakeldinen

Kotiaiti/koti-isa

10 Tyoton

11 Muu

NV oCONOUTDS WN -

Kuulutteko johonkin ammatilliseen keskusjarjest66n?

1 Enkuulu
2 Kylla, ammatillinen keskusjarjestoni on
A) SAK
B) STTK
C) Akava
D) MTK

Jos eduskuntavaalit pidettaisiin nyt, minka puolueen
ehdokasta aanestaisitte?

KESK

SDP

KOK
Vasemmistoliitto
Vihreat

RKP
Kristillisdemokraatit
Perussuomalaiset
Jokin muu

En danestaisi lainkaan
En osaa sanoa

12 En halua sanoa

e )
CTEBvovoNo s wNH

KOMMENTTEJA?  Kaikki mielipiteet EU-kysymyksesta tai tasta tutkimuksesta ovat tervetulleita ja arvokkaita.

KIITOKSET VAIVANNAOSTA!
Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.
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