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ESIPUHE

On tullut kuluneeksi neljinnesvuosisata siitd, kun EVA vuonna 1984
aloitti suomalaisten arvojen ja asenteiden sdannollisen tutkimuksen ja
raportoinnin. Kertynyt seuranta-aineisto on mittava ja monipuolinen
paitsi kansallisessa, my6s kansainvilisessa katsannossa.

Jokainen tutkimus on yhdistelmi uutta ja vanhaa. Ajankohtaisten teemo-
jen rinnalla on sailytetty kysymyksia, joita on seurattu vuodesta toiseen.
Niin olemme saaneet aikaan seka historiallisen vertailukelpoisuuden etté
ajallisen kiinnostavuuden.

Tilla kertaa ajallista kiinnostavuutta on yllin kyllin. Maailmantalous on
ajautunut syvimpain taantumaansa sitten 1930-luvun. Samalla on kyseen-
alaistettu monia niistd toimintatavoista ja uskomuksista, joiden pohjalle
talouden kasvu on viime vuosina rakentunut.

Luottavatko suomalaiset markkinatalouteen? Vahvistuuko valtion rooli
taloudellisena toimijana? Kuinka kiy suomalaisen tyon? Nouseeko poli-
tilkan arvostus talouden laskussa? Millainen on kriisin jdlkeinen maailma?
Raportti kertoo mitd mieltd suomalaiset ovat ndistd ja monista muista
kysymyksistd. Samalla se piirtda kuvan suomalaisten muuttuvista arvos-
tuksista ja asenteista.

Raportin ovat laatineet Ilkka Haavisto EVAsta seka Pentti Kiljunen Yh-
dyskuntatutkimus Oy:std. Tekstit ovat syntyneet kirjoittajien yhteistyén
tuloksena. Pentti Kiljunen on kantanut paavastuun luvun 5 sekd alalukujen
3.1.3,3.1.4ja 4.2.4 laatimisesta ja Ilkka Haavisto raportin muista osioista.
Aineiston keruusta, tilastollisesta analyysista ja tulosgrafiikasta on aiempien
tutkimusten tapaan vastannut Yhdyskuntatutkimus Oy. Haluan esittda
parhaimmat kiitokseni tekijoille. Limpimin kiitoksen ansaitsevat myos
tutkimuksen vastaajina toimineet 2 346 suomalaista.

EVAssa 24.2.2009
Risto E. J. Penttild
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1 JOHDANTO

EVAn kansallisen arvo- ja asennetutkimussarjan kolmastoista osa,
vuoden 2009 tutkimus, toteutettiin poikkeuksellisessa taloudellis-
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Viime syyskesistd alkaen alkoi nayttdi
yhid selvemmiltd, ettd maailmalla jo jonkin aikaa vellonut finanssikrii-
si tulee paisumaan yli dyriidensi ja saavuttamaan, paitsi niin sanotun
reaalitalouden, my6s Suomen. Tamin jilkeen suhdanneindikaattorit
ovat nayttineet yksituumaisesti tummaa punaista. Tiedotusvilineet
ovat lanseeranneet eteemme kuvan lamasta tai ainakin vaikeasta taan-

tumasta.

Muutos on yllattanyt dkillisyydelldin ja rajuudellaan jokaisen. Pessi-
mismin ja realismin rajasta on tullut hailyvi. Synkeimmitkin ensi vai-
heen visiot ovat osoittautumassa ylioptimistisiksi. Ennen kokematonta
on myos se, ettd tyotd ja hyvinvointia hivittivi talouden tsunami on
maailmanlaajuinen. Perinteisten talouspoliittisten lddkkeiden tehoa
epaillidn. Varmuutta ei ole siitikdin, onko kyse todella vain suhdan-
nekuopasta vai onko kyseessd “kapitalismin kriisi”, josta nouseminen
edellyttdd vapaan markkinatalouden jarjestelmin eri osien kriittista
uudelleenarviointia. Juhlapuhujien kaikkina aikoina kayttamalld fraa-
silla “elimme muutoksen aikaa” on kerrankin katetta.

Vaikka uusi tilanne on tuskin monenkaan toivoma, tutkimukselliselta
kannalta se on kiinnostava. Missa méirin ja milld tavoin suhdanne-
kdinne heijastuu suomalaisten yhteiskunnallisiin asenteisiin ja arvos-
tuksiin? Kasvaako kansalaiskriittisyys, ja jos kasvaa, minkd osan siitd
saavat talouden toimijat ja minkd poliittiset toimijat? Romuttaako ja
rekonstruoiko talouskurimus jollakin tavoin arvostustemme vanhoja
rakenteita? EVAn arvo- ja asennetutkimusten neljannesvuosisadan
mittaisen taipaleen varrelta kertynyt tutkimustieto tarjoaa vilineet
asenteissa tapahtuneiden muutosten tarkasteluun.

Asetelman haasteellisuudesta huolimatta muutosodotuksissa on oltava
maltillinen. Talouden kriisitila on siind mairin uusi, etteivat sen kaikki
vaikutukset varmastikaan ole ehtineet vield realisoitua sen paremmin
yhteiskunnan todellisuudessa kuin sitd koskevassa kansalaismielipi-



1990-luvun lama-ajan ja suurty6ttomyyden ahdinko rekisterdityi
monissa timan tutkimussarjan mittareissa, eivit tuolloiset muutokset
suomalaisten asenteissa ja arvoissa lopulta olleet yleisesti ottaen suuria
eivitka liioin pysyvid. Pikemminkin on osoittautunut, ettd maamme
yhteiskunnallinen asenne- ja arvoilmasto on perusluonteeltaan him-
mistyttivin vakaa.Vaikka asenneilmaston pinta vireilee yhteiskunta-
olojen muutosten ja mediajulkisuudessa kulloinkin esilld olevien asi-
oiden mukaan, sen syvirakenteet ovat pysyneet paljolti paikoillaan.

Muistettakoon kuitenkin, ettei menneen perusteella voida suoraan
ennustaa tulevaa. Talousasiantuntijatkaan eivit tunnistaneet edessi ole-
vaa seinid ennen kuin sithen oli jo tormitty. Vaikka kansallinen psyy-
kemme on aiemmin ollut ilmeisen hidaslitkkeinen — myos talouden
kriisiaikoina — niin ei valttimitti ole aina. Kisilld oleva raportti on

oista muuttuviin oloihin.

1.1 TUTKIMUKSEN AIHEPIIRIT

Myrskyn silmissd juuri nyt olevaa markkinataloutta ja sen tilannetta
arvioitiin timinkertaisessa tutkimuksessa kattavasti usean erilaisen ky-
matalasuhdanteeseen suomalaiset ovat varautuneet, my6s kansalaisten
lista syistd ja tekijoistd, jotka ovat talouskriisin takana. Koska kritiikin
kohteena on ollut my6s markkinatalousjirjestelma sininsi, ulotettiin
punninta my6s markkinatalouden yleiseen hyviksyntiin ja suoma-
laisten omaan markkinatalouteensa kohdistamiin toiveisiin. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, millaiset piirteet ja asiat painottuvat markki-
nataloudessamme nykyisin litkaa, mitkd sopivasti ja mitka litan vihin.
Lisaksi kartoitettavina olivat muun muassa asenteet yritystoimintaa
kohtaan sekd kansalaisten kisitykset valtion sopivasta roolista maamme
taloudessa.

Luottamuksen palauttaminen seki talouden toimijoiden vilille ettd
talouskehitykseen yleensi on nihty talouskriisin ratkaisun avaimeksi.
Tutkimuksen toisessa osiossa selvitetdin suomalaisten luottamusta yh-
teiskuntamme ja taloutemme eri toimijoita ja instituutioita kohtaan.
Aihepiirin tulokset valaisevat paitsi sitd, kehen suomalaiset luottavat



juuri nyt, myos sitd, millaisia ovat eri viestoryhmien viliset erot luot-

tamuksessa eri toimijoihin. Tarkasteluun kytkeytyvit myo6s katsaukset

politiitkan ja demokratian, tydmarkkinapolititkan seki kansainvilisten

kysymysten teemotihin, joiden kohdalla asenteiden muutoksia voidaan
analysoida vertaillen aina kaksikymmentiviisi vuotta taaksepain.

Sama pitee myos hyvinvointiin liittyvien arvojen ja arvostusten koh-
dalla, jotka niin ikdin kuuluvat EVAn tutkimussarjan perinteisiin
atheisiin. Tutkimuksen kolmannessa osiossa selvitetain, miten taman
hetken taloudellinen ja yhteiskunnallinen tilanne heijastuu talouskas-
vun arvostukseen ja moniin muihin seurannassa olleisiin muuttujiin,
kuten huoleen ympiriston tilasta ja viime aikoina paljon esilld ollei-
siin ulkomaalaisasenteisiin. Oma tarkastelunsa tehdidn suomalaisten
kisityksiin hyvinvoinnin jakautumisesta ja laajemminkin kansalaisten
eriarvoisuudesta. Mielenkiintoisen vertailukohdan kisityksille eriar-
voisuudesta — ja monille muillekin tutkimuksen tuloksille — tarjoavat
suomalaisten arviot tyytyviisyydestd omaan arkielamiansi. Ne piir-
tivit osin toisenlaisen kuvan kansakunnan henkisestd tilasta kriisin
darelld kuin taloudellisessa tai yhteiskunnallis-poliittisessa kontekstissa
otetut kannat.



2 KAPITALISMI
KRIISISSA

2.1 LASIT HUURUSSA - KANSAN
TALOUSENNUSTE

“Kevittalvella 2010 Suomen talous koskettaa pohjaa, josta alkaa hidas
elpyminen. Kestdd aina vuoteen 2014, kunnes talous on jilleen tuke-
valla kasvu-uralla.”

Taman kaltaiselta voi Suomen tuleva talouskehitys nayttai, mikili
suomalaisten alkuvuodesta 2009 tekemii povausta on uskominen
(kuvio 1). Kaksi kolmasosaa (64 %) kansalaisista niki vield tuolloin
maamme tilan vihintidinkin melko hyvind ja miltei yhti moni (60 %)
tenkin uskoo, etti tilanne on melko hyvi jo kahden vuoden kuluttua.
Seitsemin kymmenestd suomalaisesta (69 %) uskoo, ettd viiden vuo-
den pidstd maamme talouden ja ty6llisyyden tilanne on korjaantunut
ja mahdollisesti selvisti alkuvuotta 2009 parempikin.

Juuri uskosta — ja toiveista — ndissd kansalaisten arvioissa on kysymys.
Tistd kertoo se tapa, jolla kansalaiset arvioivat tulevaa talouskehitysta

Kuvio1. TALOUDEN JA TYOLLISYYDEN TULEVA KEHITYS: MILLAI-
SEKSI ARVIOI MAAMME TILAN ERI AJANKOHTINA (%).

VARSIN  MELKO  EIOSAA  MELKO  VARSIN
HYVA HYVA SANOA  HUONO  HUONO

Bl /| 0 /.

Talla hetkella [] [ [] 757 22 5
Vuoden kuluttua [ ] \ 131 7 47 13
Kahden vuoden kuluttua [] [ \ \ 6 4213 30 9

22 47 20 8 3

Viiden vuoden kuluttua | [ \ [ 1

\
\
1
0 25 50 75 100
EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2009
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tilanteessa, jossa parhaatkin talousasiantuntijat vilttelevit arvioiden an-
tamista valittaen “huonoa nakyvyyttd” tai “huuruisia laseja”. Voidaan
sanoa, ettd suomalaiset ovat henkisesti varautuneet pitkihko6n huo-
non talouskehityksen ajanjaksoon, mutta uskovat kuitenkin talouden
laskun piddttyvin ja nousun alkavan kahden vuoden kuluessa.

Vaikka asiat viidden vuoden paisti olisivatkin taas jo hyvin, niin paljon
ehtinee kuitenkin tapahtua ennen siti. Pyydettiessi luonnehtimaan,
minkilainen talouden kuoppa edessd odottaa, osuvat enemmiston na-
kemykset realismin ja inhorealismin vilimaastoon (kuvio 2). Miltei
kuusi kymmenestd suomalaisesta (58 %) uskoo, ettd edessd on vihin-
tiankin pitkd ja vaikea taantuma ja nelja kymmenestd (39 %) nikee

maan lama.

Eriasteista optimismiakin kuitenkin 16ytyy miltei neljiltd suomalaisel-
ta kymmenestd (37 %). Neljannes (25 %) otaksuu edessi olevan kor-

keintaan lievin taantuman. Tilanteen kohtalaisena pysymiseen tai jopa
nopeaan kiinteeseen parempaankin uskovia 16ytyy, jalkimmaisii tosin
varsin vahin. Suhteellisesti eniten optimismia 16ytyy nuorista ja opis-
keljjoista (kuvio 3).Jonkinlaista optimistista toisinajattelua” 16ytyy

my0s johtavassa asemassa olevista, joista yhteensi viidennes (19 %) us-
koo joko kohtalaiseen kehitykseen lihitulevaisuudessakin tai nopeaan

Kuio2. MITEN LUONNEHTISI PELKISTETYSTI SITA, MIKA
LAHIAIKOINA ON EDESSAMME (%).

Taloustilanne kaantyy pian paremmaksi []2
Tilanne sailyy kohtalaisena [ ]10
Korkeintaan lieva taantuma [ 25
Pitk vaikea taantuma [ |19
Jonkinasteinen lama | |32
Pitka ja syva lama [__7
Ei osaa sanoa/ennakoida Es

0 10 20 30 40 50
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Kuvio 3.

NA ON EDESSAMME (%).

KAANTYY  SAILYY

PIAN PA-
REMMAKSI

KORK.
LIEVA

EIOSAA  PITKA
SANOA/  VAIKEA ASTEIN.
LAIS. TAANTUMA ENN. TAANTUMA LAMA

JONKIN-

PITKA
JASYVA
LAMA

=/ /O /a /&3 /[ /| /3

Koko vaesto [I

Miehet [I

Naiset [I

18-25 vuotta [

26-35 vuotta [

36-45 vuotta [

46-55 vuotta [

56-65 vuotta [[

Yli 65 vuotta []

Ei amm. koulutusta [[

Kurssi, lyhyt koulutus [

Ammattikoulu tms. []

Opistotason tutkinto []

Ammattikorkeakoulu [

Akateeminen [J

Johtavassa asemassa |

Ylempi toimihenkild [I

Alempi toimihenkilo |

Tyontekija [I

Yrittdja/ammatinharj. [

Maatalousyrittaja |

Opiskelija [

Elakelainen [

Tybtén [I

SAK [

STTK [I

Akava [

MTK |

KESK [

KOK [I

SDP [I

VASL |

VIHR [I

RKP |

KRIST [I

PERUS [I

Uusimaa [[

Etela-Suomi []

Vali-Suomi |

Ita-Suomi [

Pohjois-Suomi [

Alle 4000 asukasta [

4000-8000 asukasta []

8000-30000 asukasta [

30000-80000 asukasta [

Y1i 80000 asukasta ||

0
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vassa asemassa olevat ovat merkittivisti koko viestod positiivisemmalla
kannalla.

Nikyvin pessimistisesti sekd taantuman kestoon ettd sen syvyyteen
suhtautuvat muun muassa tyottomait, Pohjois-Suomessa asuvat ja Pe-
russuomalaisia danestavit. Sukupuolten vililld voidaan havaita hiuk-
senhieno, mutta systemaattinen asenne-ero. Miehet ovat naisia opti-
mistisempia taantuman keston, mutta pessimistisempia sen syvyyden
suhteen.

”Kansan talousennuste” kertoo ennen muuta kansan uskosta ja luot-
tamuksesta talouden tilanteeseen ja omien elinolojensa kehitykseen.
Niiden tekijoiden merkitystd ei voida viheksyi tilanteessa, jossa
yksilotason kisitykset talouden heikkenemisesti tai vahvistumisesta
saattavat heijastua ja vaikuttaa voimakkaastikin toteutuvaan talouske-
hitykseen. Talous on pitkilti psykologiaa, ja mielikuvat ovat juuri nyt
tirkeitd. Siksi kansalaisia on kehotettu elam@in ja etenkin kuluttamaan
normaalisti. Siksi my6s suomalaisten keskimiaariinen kisitys tulevasta
talouskehityksestd nayttdd pitkilti vastaavan tiedotusvilineistd tuttua
talousasiantuntijoiden ja valtiovallan ennusteiden karkeaa konsensusta.
Ainakin toistaiseksi kansa nayttdisi uskovan ja seuraavan johtajiaan.
Kuvaan sopii hyvin, ettd timinhetkisia hallituspuolueita d4dnestivit
ovat oppositiopuolueiden kannattajia toiveikkaampia arvioissaan.

Tosiasia kuitenkin lienee, ettei kukaan tassd vaiheessa viela tieda, kuin-

rouhaisee.

2.2 ARVIOT TALOUSKRIISIN SYISTA

Tulevaa koskevien odotusten ohella tutkimuksessa selvitettiin kisi-
tyksid suhdannekiinteen syistd. Mitki tekijat ovat suistaneet maamme
talouden ja tyollisyyden kehityksen raiteiltaan? Vastaajien tuli punnita

tukevasti maamme rajojen ulkopuolelle. Useampi kuin kahdeksan

13



kymmenesti (84 %) katsoo markkinatalousjirjestelmin ylilyonnit
USA:ssa tirkeidksi syyksi maamme talouden ja ty6llisyyden kidantymi-
sen huonompaan suuntaan (kuvio 4). Seitsemin kymmenesti (69 %)
kriisin syyni.

Edelld mainittujen viliin sijoittuu talouden globalisaatio ja riippu-
vuutemme kansainvilisestd taloudesta. Globalisaation nikee syyksi

yli kahdeksan kymmenesti (84 %). Niyttad siltd, ettd timan tekijan
vaikutuksen arvioinnissa on erilaisia vivahteita viestoryhmasta riip-
puen.Yhdet niyttivit painottavan talouksien keskindistd riippuvuutta
ja globalisaatiota ennen muuta syyn ja seurauksen mekanismina, joka
mahdollistaa kriisin leviimisen maasta toiseen. Toisille tassd kriisissa on
kyse pikemminkin juuri globaalin kapitalismin kriisisti.

Suomalaisten kisitystd siitd, ettd talouskriisin kitkerd keitto on keitetty
ulkomailla, kuvaa my®os se, ettd enemmisto ei yhdy arvioon, ettd krii-

tai suoranaiset virheet. Toki kolmannes vastaajista (36 %) nikee syyta
my0s nykyisissd kotimaisissa padttdjissi, mutta moitteissa on vahva pii-

Kuvio4. MISTA MAAMME TALOUDEN JA TYOLLISYYDEN KAANTYMINEN HUONOMPAAN SUUNTAAN JOH-
TUU (%).
ERITTAIN  MELKO El  EIKOVIN EILAIN-
TARKEA TARKEA ~OSAA  TARKEA  KAAN
SYY SYY  SANOA  SYY SYY

= /|a /43 /| 3

Markkinatalousjarjestelman ylilyénnit USAssa | I [ ] 473710 4 1
Talouden globalisaatio, riippuvuutemme kansainvalisesta taloudesta | [ T J3257 81
Yleensakin muissa maissa tehdyt taloudelliset virheet | [ I [] 175213 16 2
Maailmantalouden liiallinen vapaus, julkisen valvonnan ja saantelyn puute | [ [ I [] 22371719 4
Markkinatalousjarjestelmén luonteen muuttuminen kovaksi kapitalismiksi | [ I [[] 25332017 5
Tiedotusvélineiden toiminta, lamamielialan lietsonta mediassa | [ ] []2036 5 2910
Markkinatalousjérjestelma sinansa (sen 'valuvika', johtaa toistuviin kriiseihin) | I I [] 1438202286
Talousasiantuntijoidemme virhearviot, kyvyttdémyys ennakoida tulevaa [] I [ ] 8 33103811
EU-jasenyys ja euro, kansallisten ratkaisujen (pelivaran) rajoittuminen | I I | 1327 9 3417
Maamme nykyisen hallituksen ja muiden paattéjien toimettomuus ja virheet [] I ] 8 28 8 40 16
Aiempien hallitusten ja paattajien toimettomuus ja virheet [] I | 7 26104215
Talouden liiallinen vapaus, julkisen valvonnan ja saantelyn puute Suomessa [] I | 7 221540 16
Maailmantalouden vapauden liiallinen rajoittaminen ja saantely [[ I ] 2 13213627
Talouden vapauden liiallinen rajoittaminen ja saéantely Suomessa [I I ] 3 10 18 38 31
i 1
100

0
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vanpoliittinen sivy syyttijien ja puolustuksen rivien heijastaessa voi-
makkaasti polititkkamme timinhetkistd hallitus-oppositio -jakoa.

Myéskidan EU- ja EMU-jasenyydet ja niiden muassaan tuoma kansal-
listen ratkaisujen pelivaran rajoittuminen ei kansalaisten enemmiston
mukaan ole talouskriisin takana. Tosin merkittavi vihemmistd, nelja
kymmenesta (40 %), nikee maamme mukanaolon EU:ssa yhteni krii-
sin syyni. Tdmi joukko koostuu lihinni sellaisista EU-kriittisistd vies-
toryhmisti, jotka katsovat monen muunkin yhteiskuntaamme hierti-

vin ongelman juontuvan nimenomaan unionijasenyydesta.

Ulkomaailmaa ei kuitenkaan nihdi yksin syylliseksi. Kokonaisuutena
tulosprofiili kertoo syyllisyyden jakautuvan monelle taholle siten,
etteivit tdysin osattomia ole oman maamme toimijatkaan. Niistd suu-
rin syntitaakka silytetidn viestimille. Useampi kuin joka toinen (56 %)
nikee median vauhdittaneen talouden alamikei lietsomalla lamamie-
lialaa dramaattissavyisilla uutisoinneillaan. My6s talousasiantuntijamme
saavat kansalta hieman enemman moitteita kuin hallituksemme. Miltei
puolet (49 %) mieltid kuitenkin talouden ennustajien tehtivin olleen
viime aikoina siind miirin vaikea, ettei heitd voi tastd kriisistd syyttai.
Suomalaisten enemmiston mielesti maamme on siis joutunut maa-
ilmanlaajuisen talouskriisin sy6vereihin pitkilti ilman omaa syytiin.
Kyse on ennen muuta muissa maissa tapahtuneista “markkinatalouden
ylilyonneistd” ja niissd tehdyistd ”taloudellisista virheista”. Mutta mil-
laisista ilmidistd perimmiltidn on kyse?

Noin kuusi kymmenestd nimedd kriisiin johtaneiden syiden listalle
“maailmantalouden liiallisen vapauden ja julkisen valvonnan ja siin-
telyn puutteen” (59 %) sekd “markkinatalousjirjestelmin luonteen
muuttumisen kovaksi kapitalismiksi” (58 %). Eri viestoryhmien pai-
notuseroja niiden kahden syyn vililld on syytd katsoa hieman tarkem-
min. Ne voisivat antaa osviittaa siita, keiden mielesta talouskriisi on
ennen muuta jarjestelmikriisi, johon kapitalistinen markkinatalous

on lopulta ajautunut ja keiden mielesti kyseessd on pikemminkin
markkinahiri, siintdjen ja valvonnan puutteesta aitheutunut, mutta
korjattavissa oleva ylilyonti. Nykyisen hallituksen porvaripuolueita 43~
nestavit nikevit sddntelyn puutteen hienoisesti ensisijaisena, kun taas
oppositiopuolueita jaVihreitd ddnestivit korostavat pikemminkin “ko-
vaa kapitalismia” (kuviot 5a ja 5b). Useimmat viestoryhmit valitse-
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vat kuitenkin laajalti molemmat syyt.Vikaa on seki kapitalismissa ettd
sadntelyssd. Edellisille kiddnteinen teesi, ettd kriisin olisi aitheuttanut
maailmantalouden liiallinen rajoittaminen ja sidntely, el saa sanottavaa
vastakaikua (15 %).

loudellinen vapaus on kasvanut maassamme 1990-luvun alun laman

Kuvio 5. MISTA MAAMME TALOUDEN KAANNE HUONOM-
PAAN JOHTUU (kahden arvioitavan syyn osavertai-
u,%).

ERITTAIN  MELKO El  EIKOVIN EILAN-
TARKEA TARKEA ~ OSAA  TARKEA  KAAN
sYY SYY  SANOA  SYY SYyY

=/ /= >-—3J @/ m/

A) Maailmantalouden liiallinen vapaus, julkisen valvonnan
ja saantelyn puute (%).

Koko véesto | [ \ \ [ 223717 19 4

VASL | \ \ \ [ 32411313 3

SDP | [ \ \ | 23 47 15 14 1

RKP | \ \ \ ] 31351519 0

PERUS | \ \ \ [ 31341417 3

KESK | [ \ \ [l 203919 19 3

VIHR | [ \ \ ] 24 34 18 18 5

KRIST | [ \ \ I 14 44 24 17 2

KOK | [ [ \ [] 1836 11 28 6

B) Markkinatalousjarjestelman luonteen muuttuminen kovak-

si kapitalismiksi (%).

Koko véesto | [ \ \ [ 25332017 5

VASL | \ [ [0 513510 4 1

SDP | \ \ [ 1 323917 11 2

PERUS | \ \ \ I 363118 14 2

VIHR | [ \ \ [ 25372213 4

KRIST | \ \ \ I 29312514 2

RKP | [ \ \ [ 16 41 22 12 10

KESK | [ \ \ [l 17332322 5

KOK [ \ \ \ | 11 32 13 31 14
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jalkeiseni aikana liialliseksi. Enemmisto suomalaisista (56 %) ei1 kui-
tenkaan allekirjoita titd kisitystd. Seitsemin kymmenesti (69 %) suo-
malaisesta on toki sitd mieltd, ettd taloutemme notkahdus ei johdu
taloutemme litallisesta sddntelystd, mutta vain kolme kymmenesti (29
%) nimeii talouden liiallisen vapauden ja sidntelyn puutteen juuri
Suomessa yhdeksi talouskriisin tarkedksi syyksi.

Silti niukka enemmistd (52 %) suomalaisista on sitd mieltd, ettd syynd
talouskriisiin ei ole pelkistdin tapa, jolla markkinataloutta on toteu-
tettu, vaan markkinatalousjirjestelma sininsi, sen “valuvika”, joka joh-
taa epivakauteen ja toistuviin kriiseithin. Kisitys jaetaan varsin laajalti
eri viestoryhmissi, ja sen torjuu vain vajaat kolme kymmenesti (28
%).Viime aikoina useat kansainviliset ja kotimaiset kommentaattorit
ovat todenneet kisilld olevan talouskriisin olevan luonteeltaan ennen
nikemiton ja povanneet syville kiyvid muutoksia globaaliin markki-
natalouteen. Onkin paikallaan selvittid millaisia toiveita suomalaisilla
on oman markkinataloutensa suhteen.

2.3 SUOMALAISTEN SUHTAUTUMINEN
MARKKINATALOUTEEN

Suomi on markkinatalousmaa, mutta suomalaisten positiivinen suh-
tautuminen markkinatalouteen ei ainakaan historiallisessa katsannossa
ole ollut itsestddnselvyys. Myos talouden ajankohtainen kriisi sisaltda
atempiin kriiseihin verrattuna poikkeuksellisia aineksia. Suomalaisten
mielesti kisilld oleva talouskriisi on — ainakin osittain — myos kapita-
listisen markkinatalouden jirjestelmikriisi. Merkittivin monet nike-

nettu taipumus ajautua ongelmiin.

2.3.1 Markkinatalous — kylla vai ei?

Selvitettikdon siis olennaisin ensin: Pitdisikd nykymuotoisesta mark-
kinataloudesta luopua? Yksi viidestd (20 %) suomalaisesta nakee, ettd

on aika luopua (kuvio 6a).Vajaat nelja kymmenesta (38 %) torjuu
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ajatuksen. Merkillepantavaa on, etti suurin joukko suomalaisista, yli
nelja kymmenestad (42 %), ei halua tai osaa ottaa asiaan kantaa. Selke-
isti ajatuksesta sanoutuvat irti ainoastaan Kokoomusta danestavit seka
johtavassa asemassa olevat. Vasemmistoliittoa ddnestivistd reilu kolman-
nes hylkdisi markkinatalouden, mutta heistikin kuitenkin useampi

Suomalaisten usko sithen, etti talouskriisi lopulta tulist muuttamaan
nykyistd kapitalistista markkinataloutta, on niin ikdan varsin laimeaa.
Vain kolmasosa (33 %) uskoo, ettd niin kiy (kuvio 6b). Lihes yhti

moni (30 %) ei usko markkinatalouden luovan nahkaansa tai nikee

miti ilmeisimmin kyseessd olevan ohimenevin ongelmakimpun.

Viittima, jonka mukaan kapitalistinen markkinatalous on epiva-
kaudestaan huolimatta ainoa mahdollinen talousjirjestelmi, heriattad
suomalaisissa hyviksynnidn suuntaan painottuvia reaktioita (kuviot

6¢ ja 7).Vajaa puolet (45 %) yhtyy, joka viides (19 %) torjuu joka kol-
mannen (36 %) ollessa vailla kantaa. Suomalaisista ei titen niytd juuri

Kuvio 6. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
E— SAMAA KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| b @/ &=

A) "VAPAA MARKKINATALOUS ON TULLUT NYKYMUODOSSAAN
TIENSA PAAHAN JA SIITA ON AIKA LUOPUA" (%).

Talvi 2009 [] [ \ \ | 6 14 42 25 13

B) "KANSAINVALINEN TALOUSKRIISI TULEE PYSYVASTI MUUTTA-
MAAN NYKYISTA KAPITALISTISTA MARKKINATALOUTTA" (%).

Talvi 2009 [] [ \ [] 8 243723 7

C) "VAIKKA KAPITALISTINEN MARKKINATALOUS ON EPAVAKAA,
ON SE KUITENKIN KAYTANNOSSA AINOA MAHDOLLINEN TA-
LOUSJARJESTELMA" (%).

Talvi 2009 | \ [ \ [ 14 3136 14 5
T
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Kuvio 7.

"VAIKKA KAPITALISTINEN MARKKINATALOUS ON
EPAVAKAA, ON SE KUITENKIN KAYTANNOSSA Al-

NOA MAHDOLLINEN TALOUSJARJESTELMA" (%).

SAMAA
MIELTA

[

VAIKEA
SANOA

[

ERI .
MIELTA

[

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta |

26-35 vuotta |

36-45 vuotta |

46-55 vuotta |

56-65 vuotta |

Yli 65 vuotta |

Ei amm. koulutusta |

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. |

Opistotason tutkinto |

Ammattikorkeakoulu |

Akateeminen |

Johtavassa asemassa |

Ylempi toimihenkild |

Alempi toimihenkil® |

Tyontekija |

Yrittdja/ammatinharj. |

Maatalousyrittdja |

Opiskelija |

Elakelainen |

Tyéton |

SAK |

STTK |

Akava |

MTK |

KESK |

KOK |

SDP |

VASL |

VIHR [

RKP |

KRIST |

PERUS |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

Véli-Suomi |

It&-Suomi |

Pohjois-Suomi |

Alle 4000 asukasta |

4000-8000 asukasta |

8000-30000 asukasta |

30000-80000 asukasta |

Y1i 80000 asukasta 1

0
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Kuvio 8. "MARKKINATALOUS TOIMII SUOMESSA NYKYISIN
HYVIN KAIKKIEN KANSALAISTEN PARHAAKSI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >4 60/ /|

Talvi 2009 [] | \ \ | 3 16 28 40 13
Syksy 2006 [] | \ \ | 2 14 26 40 18
Syksy 2004 [] \ \ \ | 2 14 30 37 17
Syksy 2002 [] | 2 15 24 40 19
Syksy 2000 [] \ \ \ | 2 16 20 42 20
Syksy 1998 [| \ \ \ | 2 14 24 40 21
Syksy 1996 [ | \ \ | 2 11 25 40 22
Syksy 1994 [] | \ \ | 3 14 26 37 20

0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2009

puolesta tai sitd vastaan. Asenne on pragmaattinen. Kissan virilli ei ole
vilid, kunhan hiiret tulevat pyydystettyi.

Selvai kuitenkin on, ettd markkinatalouden toimintaan Suomessa ei
yleisesti ottaen olla kovinkaan tyytyviisia. Edelleen vain harvempi
kuin yksi viidestd (19 %) allekirjoittaa viitteen, jonka mukaan mark-
kinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kaikkien kansalaisten par-
haaksi (kuvio 8). Se, ettd seurantamittari ei nykyisessi talouden tur-
bulenssissa ilmennd markkinakriittisyyden kasvua — nyt saatu jakauma
on jopa hieman aiempaa hyviksyviampi — selittyy edelld sanotulla.
Kriisin nihddin tulevan ulkoa, ja "mokanneet” ovat ennen muuta
muut, emme me eikid meidan sovelluksemme markkinataloudesta.

2.3.2 Moitteita ja evastyksid markkinataloudelle

Ongelmattomaksi ei silti nihdd omaakaan sovellustamme, vaan siinid
nahdiin kovastikin parannettavaa. Millaisia sitten ovat kansalaisten
suomalaiseen markkinatalouteen, sen toimintaan ja toimijoihin, ar-
voihin ja instituutioihin kohdistamat toiveet? Asiaa selvitettiin laajalla
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kysymyssarjalla, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaiset asiat
painottuvat markkinataloudessamme nykyisin litkaa, mitki sopivasti ja
mitki lilan vihin (kavio 9).Tuloskokonaisuus piirtyy varsin kriitti-
seksi ja vaateliaaksi, osin suorastaan tiukaksi.

Kovin moite maamme markkinataloudelle koskee kaytosti, tarkem-
min ottaen huonoa sellaista. Miltei yhdeksin suomalaista kymmenesta
(89 %) on sitd mieltd, ettd markkinataloudessamme on litkaa ahneutta
ja oman edun tavoittelua. Nopeiden voittojen liiallista tavoittelua pa-

Kuvio 9. MILLAISENA NAKEE MAAMME NYKYISEN MARKKINATALOUSJARJESTELMAN: ONKO

SIINA... (%).

AIVAN  HIEMAN SO- El HIEMAN  AIVAN

LIAN  LIAN Pl- OSAA  LIAN  LIAN

PALJON PALJON  VASTI SANOA  VAHAN  VAHAN

[ [ [ [ [ [
Ahneutta ja oman edun tavoittelua | [ [ Tl 54356 4 1 1
Nopeiden voittojen tavoittelua | [ [ T 1] 4537 7 21
Keinottelua, porssipelia | [ [ [ I 36391112 1 1
Monopoliasemassa olevia yrityksia | [ [ [ I 27412011 1 1
Ulkomaista omistusta, ulkomaisia sijoittajia | [ [ I [] 23392211 4 1
Kovaa kapitalismia | [ [ [ [ 29311818 2 1
Kilpailua ihnmisten kesken (tydelama, koulutus ym.) | [ I [ T] 144135 5 1
Yritysten/elinkeinoelaman valtaa | [ [ [ [ 16373111 4 1
Holhoavaa sosialismia ] [ [ [ J] 9223324 9 3
Ammattiliittojen/palkansaajajarjestojen valtaa [] [ [ \ [] 6173912215
Julkisen vallan valvontaa/saantelya [] [ [ ] [[] 4184011225
Valtionyhtioita/valtion omistusta yrityksissa [| [ [ \ ] 212391423 9
Kilpailua yritysten kesken [ | [ ] [] 211496 26 6
Verotuksen kautta tapahtuvaa tasausta [ | [ ] \ | 3 82583718
Yrittamisen ja riskinoton palkitsemista [ ] [ \ \ | 2 524124017
Omaisuuden suojaa [[ ] [ \ [] 2 4501225 8
Yrittdmisen vapautta [ ] [ ] ] 1 45262710
Vaurastumisen mahdollisuuksia [] [ 1 \ | 1 440 93412
Ympérist6n ja luonnon huomioon ottamista [ ] [ ] \ | 1 42544125
Taloudellista tasa-arvoisuutta [ ] [ \ | 1 32484320
Sosiaalisuutta, yhteisvastuuta [] [ ] \ | 1 3215452
Tyo6nteon arvostusta [ ] [ \ | 1 32134824
Yritysten yhteiskuntavastuuta [] [ ] \ | 1 219 9 4821
Kannustimia kansalaisille pyrkia eteenp./yrittda parast. [] [ ] \ | 1 22155219
Ennustettavuutta, kehityksen vakautta [] \ \ \ | 0 219174616
Kotimaista/suomalaisissa kasissé olevaa omistusta [ [ ] I | 1 119 7 4230
Heikompien ja vajaakykyisten huomioon ottamista [] [ ] \ | 1114 4 4534
Pitkan tahtayksen suunnittelua [ [ 1 \ | 0 1 18114821

T 1
o

0 25 50 75 1
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heksuu yli kahdeksan kymmenesti (84 %), keinottelun ja porssipelin
litallisuutta kolme neljastd (75 %). Monien mielessd nimi tekijit tii-
vistyvit “kovaksi kapitalismiksi”, jota kuusi kymmenesta (60 %) nikee
suomalaisessakin markkinataloudessa olevan litkaa. Lukuun ottamatta

vaille mielipidetti.
My®6s puutelista piirtyy pitkiksi. Ensinnikin markkinataloudelta

toivotaan enemman yhteisvastuuta, humanismia ja vilittamista. Sel-

ked enemmisto suomalaisista, seitseman kymmenesti (71 %), toivoo

koimpien ja vajaakykyisten huomioimista, jota miltei kahdeksan kym-
menestd (79 %) nikee nykyisessa markkinataloudessamme olevan liian

huomioon ottamista.

Voimakkaasti toivotaan myos erddnlaista paluuta markkinatalouden
perusprinsiippeihin. Ty0 ja yrittelidisyys pitiisi nostaa markkinatalou-
den keskioon ja tavoitteiden asettelua tulisi korjata nopeiden voittojen
tavoittelun sijaan kohti pidemmin aikavilin vaurastumista ja vakaut-
ennustettavuutta ja kehityksen vakautta. Hieman useampi, seitseman
kymmenestd (69 %), nikee markkinataloudessamme liian vihin pit-
kin tihtiyksen suunnittelua.

Y1i seitsemin kymmenesti nikee markkinataloudessamme liian vi-
hin sekd tyonteon arvostusta (72 %) ettd kannustimia thmisille pyrkid
eteenpdin ja yrittdd parastaan (71 %). Miltei kuusi kymmenesta (57

%) mielestd yrittimisen vapauttakin on lilan vidhin, jos kohta puolet
(52 %) suomalaisista nikee sitd olevan sopivasti.

Vaikka yrittdjyyttd ja kansalaisia pitidisi kannustaa markkinataloudes-
sa ja vaurastumisellekin pitiisi olla mahdollisuuksia, e1 tima kansan
enemmiston mielestd saisi kuitenkaan tapahtua taloudellisen tasa-ar-
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von kustannuksella. Y1i kuusi kymmenesta (63 %) on sitd mieltd, ettd
markkinataloudessamme on taloudellista tasa-arvoisuutta litan vihin.
Yli puolet (55 %) nikee lisaksi, ettd verotuksen kautta tapahtuvaa ta-
sausta on litan vihin. Ainoastaan korkeimpia marginaaliveroja maksa-
vien (akateemisesti koulutettujen ja johtavassa asemassa olevien) vies-
toryhmien enemmistot ovat sitd mieltd, ettd verotuksen kautta tasataan
tuloja jo litkaa.

Kilpailu on markkinatalouden keskeinen elementti. Siinikin suoma-
laiset havaitsevat puutteita.Y1i kaksi kolmasosaa on sitd mieltd, ettd
suomalaisessa markkinataloudessa on litkaa monopoliasemassa olevia
yrityksid ja vain kolmetoista prosenttia suomalaisista on sitd mielti,
ettd kilpailua yritysten kesken on litkaa. Enemmisto nikee, etta kilpai-
lua yritysten kesken on joko liian vihin (32 %) tai sopivasti (49 %).

Vaikka yritysten vilistd kilpailua katsotaan suopein silmin, kilpailua ih-
misten kesken karsastetaan sitikin enemman. Sitd on useamman kuin
joka toisen (55 %) mielestd nykysysteemissamme liikaa. Liialliseksi
ithmisten keskiniinen kilpailu koetaan etenkin tyovieston, mutta myos
opiskelijoiden ja ty6ttomien keskuudessa.

2.3.3 Terveiset kolmannelta tielta

Entd mitd mieltd suomalaiset ovat valtion roolista maamme markkina-
taloudessa? Paljon viime aikoina esilld olleen talouden siintelyn osalta
asiat ovat kansan mielestd suurin piirtein mallillaan. Nelja kymmenesti
(40 %) katsoo, ettd julkisen vallan harjoittamaa valvontaa ja sddntelya
on taloudessamme sopivasti. Vajaan neljainneksen (22 %) mielesta sitd
on litkaa ja runsaan neljinneksen (27 %) mielestd liian vihin.

Valtion omistuksen suhteen tilanne on samankaltainen, jos kohta mel-
omistusta yrityksissi. Kiinnostavaa kylld, valtion omistusta lisiamassa
olevan hallituksen kanssa samoilla linjoilla ovat 1ahinnad oppositiota

taloudessamme. Y1i seitsemian kymmenestd (72 %) nikee kotimaisen
omistuksen taloudessamme liian vihaiseksi. Vastaavasti ulkomaista
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%).

Yhdestd vapaan markkinatalouden keskeisestd elementistd, omaisuu-
den suojasta, suomalaiset nayttiisivit olevan hieman huolissaan. Puolet
(50 %) nikee sitd olevan sopivasti, mutta kolmanneksen (33 %) mie-
lestd sitd on litan vdhidn.Vain viisi prosenttia on sitd mieltd, ettd yksityi-
nen omaisuus nauttii Suomessa litkaakin suojaa.

Suomalaiselle markkinataloudelle on ollut ominaista, etta valtaa siina
kayttivit yritysten, niiden omistajien ja julkisen vallan ohella my6s
etujarjestot. Hieman yli puolet suomalaisista (53 %) on sitd mieltd, ettd
yrityksilli ja elinkeinoelimilld on markkinataloudessamme litkaa val-
taa. Selkedsti laajemmin lialliseksi elinkeinoeldmin valta nahdédin po-
liittisen opposition ja Vihreiden kannattajien seki palkansaajapuolella
etenkin SAK:n jisenten piirissa. Kasitykset ammattiliittojen ja pal-
Nelja kymmenestd suomalaisesta (39 %) nikee niiden vallan sopivaksi,
vajaa neljannes (23 %) lialliseksi ja reilu neljannes (26 %) liian vihii-
seksi. Viestoryhmittiiset erot muodostuvat osin peilikuvaksi edellisesti.
Etenkin SAK:n jisenet toivovat palkansaajajirjestoilld olevan enem-
min valtaa. STTK:n ja Akavan jisenistOssd katsotaan jarjestojen kiy-

Liialliseksi ammattiliittojen vallan nikee ennen muuta yrittdjiviesto.

Kaiken kaikkiaan suomalaiset nikevit markkinataloudessaan run-
saasti parannettavaa. Vaikka kysymyssarjan ilmentamii kriittisyytti ei
huomioita tuloksiin on tarpeen liittid. Osa arvioitavista maareisti

on luonteeltaan sellaisia, ettd niitd koskevat jakaumat muodostuvat
jokseenkin viistimittd tyytymattomyyttd kuvastaviksi. Tama koskee
etenkin tiettyjd avoimen negatiivisia maireita (kuten ’ahneutta’ ja
’keinottelua’), joita el ole jarkevii olettaa olevan monenkaan mielestd
litan vihin’ tai edes sopivasti’. Kannanottojen intensiteetti (suuret
“aivan litan paljon’ -osuudet) tukee kuitenkin tiltikin osin tulkintaa
kriittisyydesta.

Selkeit ideologiset jannitteet kuitenkin paljolti puuttuvat kannan-
otoista, ellei sellaisiksi sitten voi laskea kovan kapitalismin” kritiikkia
ja vaatimusta suuremmasta yhteisvastuusta ja sosiaalisuudesta. Niyt-
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perinteiselle vastavoimalle sosialismille. Kolmannes suomalaisista (33
%) ilmoittaa markkinataloudessamme olevan sopivasti “holhoavaa
sosialismia”. Ainoa viestoryhmi, jonka enemmistd kokee kyseisen ko-

el tarvitse johdattaa suomalaisia “kolmannelle tielle”, silld kaikesta
paitellen olemme sielli jo.

2.4 SUHTAUTUMINENYRITYSTOIMINTAAN

Markkinatalouden kova ydin, vapaa kilpailu, saa suomalaisilta vahvan
periaatteellisen hyviksynnin. Seitsemin kymmenesti (70 %) kokee,
ettd vapaa kilpailu markkinoilla on kansalaisten etu, koska se laskee
hintoja ja tehostaa toimintaa (kuvio 10a).Ti4std huolimatta yli kaksi
kolmesta suomalaisesta (68 %) katsoo markkinavoimien ohjaavan lii-
kaa suomalaisen yhteiskunnan toimintaa (kuvio 10b). Kisitys mark-
kinavoimien liiallisesta ohjauksesta on lisiksi pikemminkin vahvistu-
maan pain heikennyttyiin kahdessa edeltavissd mittauksessa.

jautuvuus miellyttdd aiempaa vihemmain. Sen sijaan ensi katsomalta
vailla logiikkaa tuntuisi olevan tapa, jolla suomalaiset ajattelevat naut-
tivansa vapaan kilpailun hedelmit vilttden samalla markkinavoimien
muut mahdolliset vaikutukset yhteiskuntaansa. Ristiriita ei kuitenkaan
valttimittd edusta ontuvaa ajattelua, vaan kahta erilaista ajattelutapaa.
Ensimmiisen, taloudellisen logiitkan mukaan kilpaillun markkinatalo-
uden tehokkuus on omiaan hyvinvoinnin luomisessa. Toisen, poliittis-
hallinnollisen logitkan mukaan yhteiskunnalla tulee olla mahdollisuus
sdilyttdd kontrolli yhteiskunnan kehitykseen ja tarvittaessa myds suo-
jautua markkinavoimien haitallisilta vaikutuksilta. Ongelmia syntyy
silloin, kun nidma kaksi logiikkaa joutuvat hankauksiin keskendin.

yritystoimintaan.
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Kuvio 10. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

== /| 4 @/ =

A) "VAPAA KILPAILU MARKKINOILLA ON KANSALAISEN JA KULUT-
TAJAN ETU, SILLA SE TEHOSTAA TOIMINTAA JA LASKEE HIN-
TOJA" (%).

Talvi 2009 | [ [ [ T] 22 48 16 11

B) "MARKKINAVOIMAT OHJAAVAT LIIKAA SUOMALAISEN YHTEIS-
KUNNAN TOIMINTAA" (%)*.

Talvi 2009 | \ [ [ ] 2146 20 11
Syksy 2006 | [ [ [ 1] 25 40 22 11
Syksy 2004 | [ [ [ ] 333520 10
Syksy 2002 | \ [ [ 1] 34 36 17 11
Syksy 2000 | [ [ \ [] 27 39 19 13
Syksy 1998 | [ [ [ ]] 383419 7
Syksy 1996 | \ [ [ 1] 3433 20 11
Syksy 1994 | \ [ \ [ 33 34 18 12
Syksy 1992 | [ [ [ ] 44 34 13 7
Syksy 1990 | \ [ \ [] 27 34 23 13
Syksy 1988 | \ [ \ [] 23 26 32 15

C) "SUOMALAISTEN YRITYSTEN MENESTYS JA VOITOT HYODYT-
TAVAT LAAJASTI KOKO YHTEISKUNTAA" (%).

Talvi 2009 | \ [ \ [ 17 40 13 22

D) "TYOLLISYYS JA SITA KAUTTA MUUKIN HYVINVOINTI MAASSAM-
ME RIIPPUU RATKAISEVASTI VIENTITEOLLISUUTEMME KILPAI-
LUKYVYSTA" (%).

Talvi 2009 | \ [ [] 225515 7
Syksy 2006 | \ [ [] 2553 16 5
Syksy 2004 | \ [ [] 26 53 13 6
Syksy 2002 | \ [ [ ] 285112 8
Syksy 2000 | [ [ [] 305112 6
Syksy 1998 | \ [ [ ] 3149 12 7
Syksy 1996 | \ [ [ 1] 29 46 12 11
Syksy 1994 | \ [ [ ] 364210 9
Syksy 1992 | [ [ T ] 374310 8
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: *Kysymysmuoto muuttunut seurannan aikana. Vuosina 1988-2004 vaitta- 1
I ma kuului: "Suomalainen yhteiskunta on antautunut liiaksi sokeiden mark- |
: kinavoimien ja itsekka@an voitontavoittelun ohjattavaksi". :




2.4.1 Kahta mielta yrityksista

Suomalaisen yritystoiminnan elinvoima riippuu viime kidessi sen
kyvystd tehdi tulosta. Yritystoiminnan yhteiskunnallinen legitimiteet-
ti riippuu lisaksi siitd, ettd yritysten toiminta hyodyttdd myds muuta
yhteiskuntaa. Enemmist6 (58 %) suomalaisista uskoo suomalaisten
yritysten menestyksen ja voittojen hyddyttavin laajasti koko yhteis-
kuntaa (kuvio 10c).Toista mieltd on noin kolme kymmenesta (29 %),
joiden mielestd yritysten menestyksen hyodyt eivit mitd ilmeisimmin
jakaudu riittivin tasaisesti. Viime mainittuihin kuuluu suomalaisia
kaikista viestoryhmistd, mutta kaikkein vahvimmin titi mieltd ovat
Vasemmistoliittoa sekd Perussuomalaisia kannattavat.

Nimikin viestoryhmit yhtyvit kuitenkin laajasti kisitykseen, ettd
tyollisyys ja muukin hyvinvointi maassamme riippuu vientiteollisuu-
temme kilpailukyvystd (kuvio 10d). Koko vieston tasolla viitteen
allekirjoittaa useampi kuin kolme neljistd (77 %) vain kahdeksan pro-
sentin ollessa eri mieltd. Hyviksyntid on sidilynyt korkealla tasolla jo yli
viidentoista vuoden ajan.Ymmirtamysta siitd, ettdi Suomi ja suomalai-
set eivit eld toistensa paitoja pesemalld, vahvistanee se, ettd maailmaa
myllertineen talouskriisin levidminen Suomen reaalitalouteen tapah-
tul ennen muuta viennin tyrehtymisen kautta.

Vaikka vientiteollisuutemme kilpailukyvyn siilyttaminen nihddin li-
hes elintirkedni, eivit kaikki timin tavoitteen saavuttamiseksi tehdyt
toimenpiteet ole suosittuja. Vain neljannes (25 %) nikee viimeaikoina
toteutetut irtisanomiset taloudellisesti valttimittomina lihes joka toi-
sen (47 %) torjuessa kasityksen (kuvio 11a). Ei liene yllitys, ettd joh-
kovastikin eri mielti. Kannanotoissa heijastuu my&s miesten ja naisten
arvomaailmojen vilinen ero. Miehet ovat naisia taipuvaisempia hyvik-
symain irtisanomiset, tai ainakin niiden taustalla olevan taloudellisen
rationaliteetin. Suomalaisten kriisitietoisuuden kasvusta kertoo kui-
tenkin se, ettd irtisanomisten hyviksynnassa on nykyisen talouskriisin
kasityksen irtisanomisten valttimattomyydestd tyrmasi miltei kaksi
kolmesta.
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Opvat irtisanomiset sitten valttimattomia tai eivit, ovat ne suomalaisten

huonompinakin aikoina (kuvio 11b). Johtavassa asemassa olevistakin
niin ajattelee yli nelja kymmenesti (44 %), ja kisitys vahvistuu sitd
enemman, mita lahemmaksi tehtaan lattiaa mennaan.Vaikka vientite-
ollisuuden keskeinen rooli suomalaisen hyvinvoinnin rakentamisessa
tunnistetaan ja tunnustetaan avoimesti, voidaan suhtautumista suur-
yrityksiin luonnehtia jannitteiseksi. Tutkimuksessa jiljempani esitetyt
luottamusvertailut osoittavat, ettd vain kuudennes ilmoittaa tuntevansa
luottamusta suuryrityksid kohtaan (ks. sivu 36).Talouden epivarma ti-
lanne ei ainakaan ole omiaan hilventimiin niitd jinnitteiti.

Jos suuryritysten osakseen saama sympatia on pientd, on sympatia
pienyrityksid kohtaan suurta. Lihes kolme neljasta (73 %) yhtyy nike-
mykseen, jonka mukaan koko yhteiskuntaa hy6tyisi, jos maassamme
suhtauduttaisiin myonteisemmin yrittimiseen (kuvio 12a). Suhtautu-
minen yrittdjyyteen on liki vankkumattoman positiivista lip1 eri yh-
teiskuntaryhmien. Ainoastaan Vasemmistoliittoa ddnestivien joukosta

Kuvio 11. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
- SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER| ERI
MELTA  MEELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| ] /| &=

A) "VAIKKA MAASSAMME VIIME AIKOINA TOTEUTETUT IRTISANO-
MISET OVAT HERATTANEET JULKISUUDESSA PALJON PAHEK-
SUNTAA, NE OVAT OLLEET TALOUDELLISESTI VALTTAMATTO-

MIA" (%).
Talvi 2009 [] [ \ | 5 20 28 34 13
Syksy 2004 [] 3 12 22 41 23

B) "YRITYKSILLA ON VELVOLLISUUS PITAA TYONTEKIJANSA HUO-
NOMPINAKIN AIKOINA" (%).

Talvi 2009 | \ [ \ [ 17 43 19 16 4
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e1 16ydy selvidi vahvemman yrittdjyyden hyotyihin uskovaa enemmis-
toa.

Niin vahvaa kuin yrittijyyden osakseen saama henkinen tuki onkin,
voidaan siind kuitenkin havaita heikkenemistd viime mittauskerrasta ja
pidemmilli aikavialilld tarkasteltuna jopa pienti jatkuvan laskun tren-
did. Kisitysta yrittdjien nauttiman ~goodwillin” hienoisesta vihenty-
misestd nayttiisi tukevan myds toinen asiaa koskeva viittama. Endi el
vieston enemmistd (47 %) allekirjoita vaitettd siitd, ettd yrittdjind toi-
mimiseen liittyy niin suuria maksuja ja riskejd, ettd “vain hullu” ryh-

tulkita my0s niin, ettd yrittdjiksi ryhtyminen ei enii edellytd poikke-

Kuvio 12. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER ERI
MELTA ~ MELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| 1 g &=

A) "MIKAL_I. MAASSAMME SUHTAUDUTTAISIIN MYONTEISEMMIN
YRITTAMISEEN, SIITA HYOTYISI KOKO YHTEISKUNTA" (%).

Talvi 2009 | \ \ [] 35320 6 1
Syksy 2006 | [ [ [] 44 36 14 4 1
Syksy 2004 | \ \ [ ] 363819 5 1
Syksy 2002 | [ [ [] 4037 17 5 1
Syksy 2000 | [ [ [] 46 34 14 5 1
Syksy 1998 | \ [ [ ] 4534 15 5 1
Syksy 1996 | \ [ [] 5229 12 5 1
Syksy 1994 | \ \ []] 433712 6 2
Syksy 1992 | [ [ 1] 5629 11 4 1
Syksy 1990 | [ [ [Tl 47 29 17 5 2
Syksy 1988 | \ [ [']] 453215 6 2
Syksy 1986 | [ [ [J] 4929 15 5 2

B) "YRITTAJANA TOIMIMISEEN LIITTYY SUOMESSA NIIN SUURIA
MAKSUJA JA RISKEJA, ETTA 'VAIN HULLU' RYHTYY TURVALLI-
SEN PALKKATYON SIJASTA YRITTAJAKSI" (%).

Talvi 2009 | \ [ \ [] 14 33 20 27 6
Syksy 2004 | [ [ \ [] 1937 18 22 4
Syksy 2002 | [ [ \ [] 2337 15 20 4
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uksellista rohkeutta. Tdma puolestaan voisi kertoa joko yrittijyyden
edellytysten kohentumisesta tai siité, ettd palkkatyo ei endi olekaan
niin turvallista kuin viitteessd oletetaan.

Mutta mistd kansalaisten kaksijakoinen suhtautuminen yritystoimin-
taan ja etenkin suuryrityksiin johtuu? Joidenkin viestoryhmien kes-
kuudessa ajatus tyon ja padoman vilisesta ristiriidasta elinee edelleen.
Toista selitystd voidaan lihted hakemaan talouden globalisaation aihe-
uttamista paineista. Globaalissa kilpailussa yritysten kilpailukyvyn ja
kannattavuuden sdilyttimisen tarve korostuu, ja yritysten menestystd
mitataan rahoitusmarkkinoilla reaaliajassa.Vaikka menestystd on tullut-

Kuvio 13. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
= SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MELTA  MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| ] [ &=

A) "GLOBAALISTUMINEN MERKITSEE SITA, ETTA NS. HALPATYO-
VOIMAN MAAT VIEVAT SUOMESTA ENENEVASTI TYOPAIKKO-

JA" (%).

Talvi 2009 | [ [ [ ] 2347 16 11 2
Syksy 2007 | [ [ \ [] 26 40 17 14 3
Syksy 2006 | [ [ \ [] 24 39 20 14 3
Syksy 2005 | [ [ \ [ 21 44 19 14 3
Syksy 2004 | \ [ [ T 2543 19 11 2
Syksy 2003 | \ [ \ [] 26 38 19 14 3
Syksy 2002 | [ [ \ ] 20 41 22 15 2
Syksy 2000 | [ [ \ [] 17 35 25 19 5

B) "KANSAINVALISEN TALOUDEN NS. GLOBALISAATIOKEHITYS
JOHTAA HYVINVOINNIN MAAILMANLAAJUISEEN LISAANTYMI-

SEEN" (%).

Talvi 2009 [] [ \ [ 4 20 40 27 10
Syksy 2007 [] \ \ [ 5 2037 27 11
Syksy 2006 [] \ \ ] 4 204324 9
Syksy 2005 [] [ \ [ 5 22 40 22 11
Syksy 2004 [] [ \ [ 4 18 45 23 11
Syksy 2003 [] [ \ \ | 5 17 44 22 12
Syksy 2002 [] [ \ [ 4 16 44 25 11
Syksy 2000 [] [ \ [] 3 17 43 27 10
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kin, ja sille edelld todetun valossa annetaan myos tunnustusta, on kan-
salaisilla sanottavaa my0s globalisaation nurjasta puolesta. Seitsemille
kymmenesta (70 %) talouden globalisaatio merkitsee tyopaikkojen
katoamista halpaty6n maihin (kuvio 13a). Kisitys on voimistunut
kaytinnossid koko 2000-luvun ajan. Sitd vastoin suomalaisten usko
taloudellisen globalisaation siunauksellisuuteen ei niyti vahvistuneen.
Vain neljannes (24 %) uskoo globalisaation johtavan hyvinvoinnin
(40 %) e1 osaa ottaa viittimain kantaa ja vastakkaista mieltd on ldhes
yhtid moni (37 %).

2.4.2 Suomalainen omistaja saa paikan

Kaksi kolmesta (69 %) toivoo yrityksiltimme enemmain yhteiskunta-
vastuuta (kuvio 14). Kiytinndssd tami tarkoittaa usein vaadetta, ettd
yritykset — ja niiden omistajat — kantaisivat enemmin huolta tyon-
tekijoiden ja toisinaan kokonaisten paikallisyhteisdjen hyvinvoinnin
mauttaessa, ettd kaikkien vastuiden kantamisen edellytykseni on yri-
tyksen kilpailukyvyn ja kannattavuuden sdilyminen. Tissd tilanteessa
katseet kidantyvit yritysten tavoitteet viime kiddessi asettaviin omis-
tajiin. Vaikka taloustieteellinen tutkimus kertoo, ettei erimaalaisia ja

Kuvio 14. MAAMME NYKYINEN MARKKINATALOUSJARJESTELMA: OMISTAJUUTTA
JA YHTEISKUNTAVASTUUTA KOSKEVAT NAKEMYKSET (osavertailu, kysy-
myssarjan tulokset kokonaisuudessaan edellad kuviossa 9; %).

AVAN  HIEMAN  SO- El HEMAN  AIVAN
LIAN  LIAN P OSAA  LIAN  LIAN
PALION PALJON VASTI  SANOA VAHAN  VAHAN

=/ /| /b I /| /=

Ulkomaista omistusta, ulkomaisia sijoittajia | \ [ [ [] 23392211 4 1

Valtionyhtioité/valtion omistusta yrityksissé [] [ [ \ [] 212391423 9

Yritysten yhteiskuntavastuuta [] [ ] \ | 1 219 9 48 21

Kotimaista/suomal. kasissa olevaa omistusta [ [ ] \ | 1 1197 4230
0 2 50 75 100
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-tyyppisid omistajia voida yksiselitteisesti asettaa paremmuusjirjestyk-
seen, on kansalaisilla asiasta oma kisityksensi: Yrityksiimme toivotaan
nen suhtautuminen yrittdjiin kertonee my®os siiti, ettd kansa arvostaa
sitd, ettd omistajalla on kasvot, mielelldin suomalaiset.

Yksi maassamme viime aikoina enenevisti keskustelua herittinyt
kysymys on ollut valtion yhtiGomistus. Valtion omistajapolititkka oli
koko viime laman jilkeisen ajan suuntautunut kohti valtion irtautu-
mista kaikista muista, paitsi strategisesti tarkeistd tai erityistehtivid hoi-
tavista yrityksisti. Omistajapolititkan viimeaikainen kidiannds suuntaan,
jossa valtio aktivoituu jilleen yritysten omistajana, ei saa kansalaisten
varauksetonta tukea (kuvio 14).Toisaalta valtioyhtididen yksityisti-
misen jatkaminen olisi ollut vield episuositumpaa. Alle kymmenesosa
suomalaisista yhtyy ehdotukseen, jonka mukaan kaikki valtionyhtiot
tulisi myydi yksityisille (kuvio 15a). Eri mieltd on useampi kuin
kaksi kolmesta (69 %).

ottaa huomioon, etti kansalaisilla on valtio-omistajan suhteen myos
odotuksia. Y1i kolme neljista (77 %) nikee, ettd valtion omistamilla

Kuvio 15. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
- SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| CJ =/ &=

A) "KAIKKI MAAMME VALTIONYHTIOT TULISI VAHITELLEN MYYDA
YKSITYISILLE" (%).

Talvi 2009 [ | \ \ | 2 7 22 35 34
Syksy 2002 [ ] \ \ | 4 11 23 34 27

B) "VALTION OMISTAMILLA YRITYKSILLA TULEE OLLA YKSITYISIA
YRITYKSIA SUUREMPI YHTEISKUNNALLINEN VASTUU" (%).

Talvi 2009 | \ [ T 1] 3542119 3
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yrityksilld tulee olla yksityisid yrityksid suurempi yhteiskunnallinen
vastuu (kuvio 15b).
Vaikka julkisen vallan osallistuminen yritystoimintaan hyviksytdin,

yritystoiminnan leviimiseen julkiseen sfairiin suhtaudutaan pensedsti.
Vain neljannes suomalaisista — ja jilleen hieman aiempaa harvempi

Kuvio 16. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
- SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER) ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| I /s &=

A) "MAAMME JULKISISTA PALVELUISTA SUURI OSA TULISI ULKOIS-
TAA YKSITYISTEN PALVELUNTUOTTAJIEN HOIDETTAVAKSI,
JOTTA PALVELUITTEN TUOTANTO TEHOSTUISI" (%)*.

Talvi 2009 [] [ \ \ | 5 20 23 34 18
Syksy 2006 [] \ \ \ | 6 21 23 32 17
Syksy 2004 [] [ \ \ | 7 22 23 32 17
Syksy 2002 [] [ \ \ | 5 22 21 32 19
Syksy 2000 [] [ \ \ | 8 24 16 34 19
Syksy 1998 [ ] [ \ \ | 10 25 26 26 13
Syksy 1996 | [ [ \ \ | 13 27 22 24 14
Syksy 1994 | [ [ \ \ | 14 29 23 22 13
Syksy 1992 | [ [ \ [ 21312219 7
Syksy 1990 | \ [ \ ] 1927 25 19 9
Syksy 1988 | \ \ \ [ 16 28 25 22 10

B) "VAIKKA HYVAN SOSIAALITURVAN JA MUIDEN JULKISTEN PAL-
VELUJEN YLLAPITAMINEN MAKSAA PALJON, SUOMALAINEN
HYVINVOINTIVALTIO ON AINA HINTANSA ARVOINEN" (%).

Talvi 2009 | \ [ T T 384410 6 2
Syksy 2006 | [ [ T ] 374310 8 2
Syksy 2004 | [ [ T ] 3744 8 9 2
Syksy 2002 | [ [ T ] 3643 9 9 2
Syksy 2000 | \ [ T 4243 7 7 2
Syksy 1998 | [ [ T ] 314311 11 3
Syksy 1996 | [ [ \ [] 3339 12 13 3
Syksy 1992 | [ [ \ [7] 24 37 15 19 5
0 25 50 75 100

: *Kysymysmuoto muuttunut seurannan aikana. Vuosina 1988-2004 vaitta- }
I ma kuului: "Maassamme tulisi yksityistda suuri osa julkisista palveluista, |
: jotta palveluitten tuotanto tehostuisi". :
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— nikee, ettd markkinoilla siunauksellinen kilpailu tulisi ulottaa myos
julkisen palvelujen tuotantoon (kuvio 16a). Sen sijaan kansalaiset
nayttavit edellyttivin julkisen sektorin toiminnalta pitkilti — ja ehkd
ensisijaisestikin — muitakin arvoja kuin pelkkdi taloudellista tehok-
kuutta. Useampi kuin kahdeksan kymmenesta (82 %) on sitd mielta,
ettd suomalainen hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen, maksoi miti

maksoi (kuvio 16b).
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3 KEHEN SUOMI
LUOTTAA?

3.1 LUOTTAMUS YHTEISKUNNAN ERI
TOIMIJOIHIN

Hajutonta, mautonta ja nakymitonti luottamusta on kuvattu semen-
tiksi kansalaisyhteiskuntien ja markkinoiden kivijaloissa. Tyypillista
luottamukselle on, ettd sitd ei juurikaan noteerata, ennen kuin se ra-
koilee tai on kadonnut kuin tuhka tuuleen.

Modernin ajan ensimmiisen tiysin globaalin talouskriisin alettua
maailmalla on tapahtunut paljon sellaista, jota vain harva olisi osannut
edes kuvitella. Talouden on kuvailtu olevan ”vapaan pudotuksen” ti-
lassa, muutamat vain hetki sitten kukoistaneet kansantaloudet ovat jo
pudonneet polvilleen ja epavarmuus tulevasta kehityksesti on ennen
nikemitonti. Ratkaiseva rooli tissd kaikessa on ollut luottamuksen
puutteella.

Kriisin vaikutusten ulotuttua jo Suomeenkin on oiva hetki selvittid, ke-
hen ja mihin suomalaiset tilld hetkelld luottavat. Asiaa selvitettiin kysy-
malld kansalaisilta, kuinka suurta luottamusta he tuntevat kahtakymmen-
tikuutta yhteiskunnan eri toimijaa, instituutiota tai ilmiotd kohtaan.

3.1.1 Valtio on luottopelaaja

Tulokset ovat mairittelevia Suomelle valtiona (kuvio 17). Suoma-
laisten laaja enemmist6 tuntee suurta luottamusta valtiollisia perustoi-
mintoja, kuten poliisia (83 %), puolustusvoimia (73 %) sekd maamme
koulutus- ja sosiaaliturvajarjestelmii (81 % ja 68 %) kohtaan. Julkisten
instituutioiden juhla listan kirjessi jatkuu, kun noin kaksi kolmas-
osaa kansalaisista tuntee suurta luottamusta my6s Yleisradiota (67 %),
maamme oikeuslaitosta (65 %) sekid nykyistd tasavallan presidenttid (63
%) kohtaan. Kahden viimeksi mainitun kohdalla eri viestoryhmien
yksituumaisuuteen ilmestyvit kuitenkin my06s ensimmiiset sirot. Oi-
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keuslaitoksen nauttima luottamus vihenee systemaattisesti vastaajan
koulutustason alenemisen myoti. Presidentin kohdalla kansalaiset ot-
tavat kantaa instituution ohella my&s henkilo6n vastausten heijastaessa
paivinpolititkan asetelmia.

Valtion organisaatioiden nauttiman luottamuksen suhteellista vahvuut-
ta kuvastaa se, ettd ensimmainen ei-valtiollinen taho, maakuntalehdisto

Kuvio 17. KUINKA SUURTA LUOTTAMUSTA TUNTEE YHTEISKUNNAN ERI TOI-
MIJOITA KOHTAAN (%).

HYVIN  MELKO  VAIKEA MELKO_ HYVIN
SUURTA SUURTA  SANOA VAHAISTA VAHAISTA

= /| 3 /| /=

Poliisi | [ [ T 2657 8 7
Maamme koulutusjarjestelma | \ | [ ] 216010 7
Puolustusvoimat | \ \ [ ] 244915 9
Sosiaaliturvajarjestelma [] [ \ [] 1157 15 14
Yleisradio YLE | \ \ [ ] 155218 11
Oikeuslaitos | \ \ \ [ 14 5115 15
Tasavallan (nykyinen) presidentti | \ \ \ [ ] 18451215
Oman maakunnan johtava sanomalehti ] [ [ [ 115124 11
Maamme tiedotusvalineet yleensa [] [ \ [l 7 5224 14
Pienyritykset, yksityisyrittajat [ ] [ \ [] 10 47 28 12
Pankit, pankkijarjestelma [ [ \ ] 8 47 21 19
Internet, tietoverkk. (hairiéton) toimivuus [] [ \ [ 7 4223 22
Helsingin Sanomat [] [ \ 7] 8 3636 14
MTV3 [ [ \ [7] 6 383020
Eduskunta [] [ \ ] 4 371535
Kirkko [] [ \ \ | 8 322024
Maan (nykyinen) hallitus [] [ \ ] 5342228
Ymparistojarjestot [] [ \ ] 5 312728
Valtion virkamiehist6 [] \ \ ] 3323425
Ammattiyhdistysliike [ \ \ ] 4 313026
Markkinatalousjarjestelma [ \ \ [ 4 2543 21
Yleensé kansalaisjarjestot [] \ \ ] 3 254323
Euroopan unioni, EU ] \ \ \ | 2 1927 33
Tyonantajajarjestot [| \ \ ] 2 16 41 31
Suuryritykset, pérssiyhtiot | \ \ \ | 1 15 25 37
Poliittiset puolueet | \ \ \ | 1 1322 45
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(62 %), sjjoittuu luottamusporssissa vasta kahdeksanneksi. Suomalaiset
nayttiviat muutoinkin luottavan laajasti maamme tiedotusvilineisiin.
Paitsi Yleisradioon ja maakuntien ykkoslehtiin, luottaa noin kuusi
kymmenesti suomalaisesta (59 %) my0s tiedotusvilineisiin yleensi.
Tiedotusvilineen valtiollisuus tai paikallisuus nayttia kuitenkin ole-
van valttia, silld vertailussa mukana olleeseen kaupalliseen tv-kanavaan
MTV3:een (44 %) luotetaan Yleisradiota vihemmin (kuvio 17b).
vaisuiksi (44 % luottaa, 20 % ei). Tulkinnassa tulee kuitenkin huomata,
ettd vaikka lehti on jopa pohjoismaisittain suuri, se ei kuitenkaan ole

Kuvio 17b. KUINKA SUURTA LUOTTAMUSTA TUNTEE YHTEISKUNNAN ERI TOI-
MIJOITA KOHTAAN (toimijoita ryhmitelty, %).

HYVIN  MELKO  VAKEA MELKO  HYVIN .
SUURTA SUURTA  SANOA VAHAISTA VAHAISTA

.| /| >/ /| /3

Poliisi | [ [ [ J] 6578 7 2
Puolustusvoimat | [ [ [ ] 244915 9 3
Oikeuslaitos | \ \ \ [l 14511515 4
Tasavallan (nykyinen) presidentti | [ [ 1 [] 18451215 9
Pienyritykset, yksityisyrittajat [ [ [ 1] 104728122
Eduskunta [] [ [ ] 4 371535 8
Kirkko [ [ \ \ | 8 322024 17
Maan (nykyinen) hallitus [ [ \ [ 5 342228 11
Ymparistojarjestot [ [ \ ] 5312728 9
Ammattiyhdistysliike [l [ \ [] 431302 9
Valtion virkamiehisté [ [ \ [[] 33232556
Yleens3 kansalaisjarjestst [ [ \ [ 32543236
Euroopan unioni, EU [] [ \ \ | 2 19273318
Tybnantajajarjestot [I [ \ [] 216413110
Suuryritykset, porssiyhtiot [ [ \ \ | 1 1525 37 22
Poliittiset puolueet [__] \ \ | 1132245 19
Maamme koulutusjérjestelmé | [ [ ['] 216010 7 1
Sosiaaliturvajarjestelma [ [ \ [ 1ms71514 3
Pankit, pankkijarjestelma [ [ \ [ 8472119 5
Internet, tietoverkk. (hairiston) toimivuus [ [ \ [ 742232%
Markkinatalousjarjestelma [ [ \ [] 42543217
Yleisradio YLE | [ [ [T 15521811 5
Oman maakunnan johtava sanomalehti (] [ [ ] 11512411 3
Maamme tiedotusvalineet yleensa [ [ [ ] 75224143
Helsingin Sanomat [] [ \ [[] 8 363614 6
MTV3 } [ ‘ [ ‘ \‘ \ 1 6 38 30 20 6

0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2009

37



valtakunnallinen. Paaasiallisella levikkialueellaan Uudellamaalla HS:aan

V10s$a).

Edellisiin verrattuna suomalaisten perinteinen tuki ja turva, kirkko,
nayttiisi kirsivin jonkinasteista luottamuspulaa. Tasan nelja kymme-
nesti vastaajasta luottaa kirkkoon, mutta yhti moni (41 %) ilmaisee
tuntevansa vihiista luottamusta sitd kohtaan. Luottamus kirkkoon
sosioekonomisesta asemasta riippumatta ja sijoittuu maallisen vallan
avaininstituutioiden, eduskunnan ja hallituksen tasolle. Puolueiden
kannattajista kirkkoon luottavat ennen muuta Kristillisdemokraatteja,
RKP:ta ja Keskustaa danestavit.

3.1.2 Markkinatalous ja politiikka tarkkailussa

Ajan henkeen sopii, ettd kaikkein suurimmat kysymysmerkit heria-
vit kysyttiessd kansalaisten luottamusta markkinatalousjirjestelmain.
Nelja kymmenesti (43 %) ei osaa sanoa, nauttiko markkinatalous-
jarjestelmi heidin luottamustaan vai ei. Luottamusta ilmaisee kolme
kymmenestd (29 %) ja epiluottamusta yhtd moni (28 %). Avoimen
luottamuksensa markkinatalousjirjestelmille osoittavat ainoastaan joh-
tavassa asemassa olevat ja Kokoomusta ddnestivit. Koko markkinata-
lousjirjestelmid merkittivisti suurempaa luottamusta nauttivat sen ar-
dannetilanne huomioon ottaen ehki hieman yllittien, myds maamme

pankit ja pankkijirjestelmi (55 %).

Jos kansa luottaa pienyrittijiin ja pankkeihin, on asianlaita piinvastoin
suuryritysten ja porssiyhtididen kohdalla: Kuusi kymmenesti (59 %)
tuntee niitd kohtaan joko melko tai hyvin vihiisti luottamusta. Epa-
luuloisia ovat etenkin varttuneemmat ikdaryhmit, oppositiota tai Vihrei-

sar6jd yhteiskunnan sementissa voidaan havaita politiikan saralla.

Vaikka kansalaiset luottavat laajasti useimpiin valtion ydintoimintoi-
hin, el enemmisto tunne erityisti luottamusta valtion asioista paatti-
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toimeenpanevaa hallitusta (39 % ja 39 %) eiki edes valtion virkamie-
histd (35 % ja 31 %) kohtaan. Selkein luottamuksen tai epéluotta-
muksen sijaan kutakin koskevat kannat polarisoituvat paljon. llmiota
voi tietenkin selittdd jonkin matkaa piivinpolitiikalla ja hallitus-op-
positioasetelmilla, jotka etenkin hallituksen kohdalla heijastuvat eri
puolueita kannattavien viestoryhmien kantoihin. Ensisijaisesti kyse
nayttiisi kuitenkin olevan luottamuksesta — tai sen puutteesta — juuri

taltd osin liki lohduttomat.Yksi prosentti tuntee hyvin suurta luotta-
musta puolueita kohtaan ja melko suurta joka seitsemis (14 %). Eri-
asteista epiluottamusta ilmaisee kaksi kolmesta (64 %).Viestoryhmit-

tuntee vahiistd luottamusta puolueita kohtaan.

Edustuksellinen demokratia on kuitenkin sen verran monimutkainen
olio, ettd puolueisiin kohdistuva luottamuspula ansainnee my6s myo-
tituntoisen tulkinnan. [lmidn voi ajatella olevan osa tervetti demokra-
tiaa. Edustuksellisessa demokratiassa valtaa pitdvien ja sitd tavoittelevi-
en tuleekin olla jatkuvan ja kriittisen arvioinnin alaisina. Sokea luotta-
mus merkitsisi avoimen valtakirjan myontamistd poliitikoille. Puolueet
ovat my0s auliisti tarjoilleet arvioinnille tartuntapintaa vuonna 2008
polititkan ympirilld pyorineilld lukuisilla kohuilla”, joista etenkin
vaalirahoituksen episelvyydet koskivat nimenomaan puolueita.

Muista polititkan instituutioista luottamuksen diripaina erottuvat yh-

seksi, 21 prosenttiin. Luottamus EU:ta kohtaan on suoraan sidoksissa
asuinkontekstiin epiluottamuksen kasvaessa asteittain kuntakoon pie-

Tillaisia viestoryhmid ovat nuoret, Kokoomusta,Vihreitd ja RKP:ta
aanestavat.

Jos puolueisiin ei luoteta, voitaisiin olettaa, ettd kansalaiset luottaisi-
vat muihin kanaviin saadakseen danensa kuulumaan.Vaihtoehtoisista
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reiteistd ainakaan kansalaisjarjestot eivit kuitenkaan nauti mitenkiin
markkinatalousjirjestelmin kanssa. Runsas neljannes (28 %) tuntee
luottamusta ja yhtd moni (29 %) epiluottamusta kansalaisjirjestdja
kohtaan.Ympiristojirjestoihin luottaa hieman useampi, reilu kolman-
nes suomalaisista (36 %), mutta my0s niitd kohtaan osoitettu epiluot-
tamus on yleisempid (37 %).

Muukaan ulkoparlamentaarinen vaikuttaminen ei heritid suomalaisissa
jarin suurta luottamusta. Kansalaisten luottamus tyOnantajajirjestoihin
on ilmeisen vihiistd (18 % luottaa, 41 % e1). TyOnantajajarjestojen vas-
tapoolin — ammattiyhdistyslitkkeen — osakseen saama luottamussaldo
vaisuksi. Reilu kolmasosa (35 %) luottaa ay-litkkeeseen, yhtd moni ei.
Merkillepantavaa on, ettd tyontekijiasemassa olevien enemmisto ei il-
maise edes melko suurta luottamusta ammattiyhdistyksiin (45 % luot-
taa, 28 % ei1). SAK on ainoa keskusjirjestd, johon kuuluvista vastaajista
enemmistd (54 %) luottaa avoimesti ay-liikkeeseen.

Yhteiskunnan toimintakyky ei ole kiinni pelkistiin kansalaisten luot-
tamuksesta sen eri instituutioihin. Myos infrastruktuurin tulee toimia.
Liitkenteen, sahkon-, tai vedenjakelun toimiminen saatetaan usein ot-
taa itsestddnselvyytenid, mutta niidden hiiriot tai keskeytyminen voivat
missa tapauksissa hdiridt voivat suistaa yhteiskunnan nopeasti polvil-
leen. Tutkimuksessa mitattiin vertailun vuoksi kansalaisten luottamusta
internetin ja muiden tietoverkkojen hiiriéttomain toimintaan. Sithen
luottaa noin puolet suomalaisista (49 %). Epaluottamusta ilmaisee run-
sas neljannes (28 %). Netin pystyssd pysymiseen luottavat eniten sitd
aktiivisimmin kiyttavit viestonosat, nuoret ja opiskelijat.

3.1.3 Kehen kukin luottaa?

Luottamuksessa ilmenevistd viestoryhmittiisestd vaihtelusta voidaan
yleisend huomiona todeta, ettei se ole kovin voimakasta. Monia toi-
mijoita koskevat arviot ovat suhteellisen yhdenmukaisia lidpi koko vi-
eston. Silti esille nousee myos merkittivii luottamuseroja.
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Sukupuolen mukainen tarkastelu kertoo — paitsi kannanottojen yleis-

piirteisestd yhtenevyydestd — naisten luottavan jonkin verran miehia

vahvemmin kansalaisyhteiskunnan tiettyihin elementteihin kuten
kansalais- ja ymparistdjirjestoihin, tiedotusvilineisiin ja kirkkoon.
Suurin yksittdinen ero ilmenee kuitenkin luottamuksessa tasavallan

nykyiseen presidenttiin (kuvion keskiarvopoikkeama prosenttilukuina

ilmaisten miehistd presidenttiin luottaa 51 %, naisista 73 %).Vahvo-
ja toisen suuntaisia painotuksia ei suoranaisesti voida 16ytdi. Miehet

luottavat kuitenkin jonkin verran naisia enemman mm. markkinata-

louteen ja yrityksiin (kuvio 18).

Kuvio 18. LUOTTAMUS YHTEISKUNNAN TOIMIJOIHIN: MIEHET vs. NAI-
SET (asteikkokeskiarvojen erotukset).
Luottaa enemmaén:
MIEHET  NAISET
Tasavallan (nykyinen) presidentti [ "loss
Ymparistojarjestot [ loas
Kirkko o2t
Yleensa kansalaisjarjestot [ o6
Helsingin Sanomat [Jo1s
Yleisradio YLE o5
MTV3 [Jo13
Maamme tiedotusvalineet yleensa o2
Euroopan unioni, EU o2
Ammattiyhdistysliike [lo,00
Ty6nantajajarjestot [o,09
Valtion virkamiehist6 [Jo,08
Oikeuslaitos [o,07
Oman maakunnan johtava sanomalehti Ho,07
Poliisi llo,02
Internet, tietoverkk. (hairiétén) toimivuus -0,02[
Pankit, pankkijarjestelma -0,02[
Poliittiset puolueet 0,02
Puolustusvoimat 0,030
Suuryritykset, porssiyhtict -0,03[]
Maan (nykyinen) hallitus -0,04[]
Sosiaaliturvajarjestelma -0,05[]
Maamme koulutusjarjestelma -0,07[]
Eduskunta -0,07[]
Pienyritykset, yksityisyrittajat 0,18 ]
Markkinatalousjarjestelma 02 ]
¥ -0,‘75 -d,s -0,‘25 0 0,55 o,‘5 0,‘75
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[in mukaiset riippuvuudet kertovat, ettd nuoret luottavat vanhempia
vahvemmin mm. ympiristdjarjestoihin, tietoverkkojen toimivuuteen
sekid mediakentin tiettyihin osiin (lihinni MTV3 ja Helsingin Sano-
mat).Vanhempien luottamus puolestaan kohdentuu suhteellisesti hie-
man vahvempana kirkkoon ja puolustusvoimiin.

My6s koulutus luo luottamuslukuihin litketta. Kiytinnossa kaikkien
poliittis-hallinnollisen jirjestelmin osien (kuten virkamiehiston, oi-
keuslaitoksen, eduskunnan ja hallituksen) luvut kohentuvat koulutus-
tason kohotessa. Samansuuntainen korrelaatio havaitaan myos luotta-
muksessa EU:hun, HS:aan, markkinatalousjirjestelmain ja ymparisto-
jarjestoihin. Lieviasti kidanteisend riippuvuus ilmenee mm. ay-litkkeen
osalla.

Keskeisin erottelija on kuitenkin poliittinen kanta. Pelkistiva kuva
puoluekohtaisten erojen paipiirteistd saadaan identifioimalla toimijat,
joita koskevassa luottamuksessa kunkin puolueen kannattajat eniten
poikkeavat koko vieston keskimiariisestd arvosta (kuvio 19).

Keskustaa ja Kokoomusta dinestivien profiileissa korostuu — sininsi
ymmirrettivisti — vahva luottamus nykyiseen hallitukseen. Muilta
osin padhallituspuolueiden kannattajat ovat veistetyt eri puista. Kes-
kustan kuvaajassa korostuvat kirkon ja eduskunnan korvaavat Ko-
koomuksen profiilissa markkinatalousjirjestelmai ja yritykset. My0s
epaluottamus — sen ominaispiirteet, kyse et siis ole luottamuksen ab-
soluuttisesta tasosta, vaan erosta koko vieston keskiarvoon — eriytyy
puolueiden vililla. Kokoomuksen kohdalla luottamusvajetta havaitaan
ennen muuta presidentin, ay-litkkeen ja kansalaisjarjestojen osalla.

ta nahdain kuitenkin presidentin, HS:n ja ympiristojarjestojen koh-

dalla.

Vasemmisto-opposition luvut muodostuvat paljolti kianteiskuviksi
edellisista. Suhteellisesti suurinta luottamuspulaa potee istuva hallitus.
SDP:n profiilissa asia niyttiytyy kuitenkin aneemisena verrattuna Va-
semmistoliiton korkeaan veisuun. Ammattiyhdistysliike ja presidentti
saavat kummankin puolueen kannattajilta selvisti keskimairiistd vah-
vemman luottamuksen.

Vihreiden keskuudessa kovassa kurssissa ovat paitsi ymparistojarjes—
tot, myos presidentti ja kansalaisjarjestot yleensi. Merkittavimmin
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Kuvio 19.

LUOTTAMUS YHTEISKUNNAN TOIMIJOIHIN: PUOLUEIDEN KANNAT-

TAJAKUNTIEN LUOTTAMUSEROJEN PAAPIIRTEET (kolme merkitta-
vintd positiivista ja negatiivista poikkeamaa koko vaeston keskiarvosta).

Maan (nykyinen) hallitus

Kirkko

Eduskunta

Ymparistojarjestot

Helsingin Sanomat

Tasavallan (nykyinen) presidentti

Maan (nykyinen) hallitus
Markkinatalousjarjestelma
Suuryritykset, porssiyhtiot
Yleensa kansalaisjarjestot

Ammattiyhdistysliike
Tasavallan (nykyinen) presidentti

Tasavallan (nykyinen) presidentti
Ammattiyhdistysliike

Yleisradio YLE

Pienyritykset, yksityisyrittajat
Suuryritykset, porssiyhtiot

Maan (nykyinen) hallitus

Ammattiyhdistysliike

Tasavallan (nykyinen) presidentti
Yleensa kansalaisjarjestot
Suuryritykset, porssiyhtiot
Markkinatalousjarjestelma

Maan (nykyinen) hallitus

Ympaéristojarjestot

Tasavallan (nykyinen) presidentti
Yleensa kansalaisjarjestot
Kirkko

Pankit, pankkijarjestelma
Puolustusvoimat

Kirkko

Eduskunta

Euroopan unioni, EU

Maamme tiedotusvalineet yleensa
MTV3

Helsingin Sanomat

Kirkko

Yleensa kansalaisjarjestot
Ammattiyhdistysliike

Euroopan unioni, EU

Helsingin Sanomat

Maamme tiedotusvalineet yleensa

Pienyritykset, yksityisyrittajat
Puolustusvoimat

Maamme koulutusjarjestelma
Eduskunta

Maan (nykyinen) hallitus

Euroopan unioni, EU ‘
-1,25
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pakkasella on luottamus puolustusvoimiin. Kristillisdemokraattien ja
RKP:n poikkeamaprofiileille on yhteistd mm. luottamus kirkkoon ja
epaluottamus mediaan. Perussuomalaisten kuvaaja muodostuu sikili
omintakeiseksi, ettd puolueen kannattajat eivit luota erityisen vahvasti
mihinkdin tiedustelluista toimijoista. Taparisti plussan puolelle paaty-
Vit vain pienyrittijit. Eniten huutia saavat EU, eduskunta ja hallitus.

3.1.4 Viestoryhmit luottamuskartalla

Luottamusmuuttujia faktorianalyysin avulla tarkasteltaessa 10ydetian
tiettyja toisiinsa yhdistyvien ja toisiaan hylkivien tekijoiden kimppuja.
Luottamusta on titen mahdollista kuvata my6s laajempina asennoitu-
miskokonaisuuksina. Kaksi selvimpini erottuvaa ylemmin kiasitetason
luottamusulottuvuutta ovat luottamus poliittis-hallinnolliseen jirjes-
telmiin ja luottamus markkinatalousjirjestelmiin.'

Kun tulokset esitetian kartan muodossa, saadaan havainnollinen kuva
eri viestoryhmien luottamuseroista. Ryhmien sijaintipisteet kuvaavat
niiden asennoitumisen suhteellisia eroja toisiinsa nihden ja suhteessa
keskimaiiriisyyteen. Kartan keskipiste e1 ole neutraali piste, vaan ilmai-
see koko vieston keskimairiistd luottamusta.

Kaikkein luottavaisimpien, so. molempiin jirjestelmiin tavallista vahvem-
min luottavien kenttdin (kartan oikea yliruutu) sijoittuvat selvimmin
Kokoomuksen ja RKP:n kannattajat. Astetta lihempai origoa, mutta
kuitenkin samalta alueelta 10ydetiin myods mm. johtavassa asemassa ole-
vat, ylemmit toimihenkil6t ja Keskustan kannattajat (kuvio 20).
Vihiisimman luottamuksen alueelle (luottamus keskimaidriistd vihii-
sempada molemmilla ulottuvuuksilla; kartan vasen alaruutu) puolestaan
paikantuvat mm. tyontekijiasemassa olevat, vihin koulutetut ja SAK:n
jasenet. Kentiltd 10ydetidn myos perussuomalaisten ja vasemmistolii-

IR = IR IO S T P TS er e T Rt TT S SR TPy

selld faktorilla (I) voimakkaimmat lataukset saavat luottamus eduskuntaan (.779), valtion virkamiehist66n
(.751), poliittisiin puolueisiin (.703), oikeuslaitokseen (.679) ja Euroopan unioniin (.651).Toisen faktorin
kirkimuuttujat ovat luottamus markkinatalouteen (.699), suuryrityksiin (.666), pienyrityksiin (.661)

ja pankkeihin (.635). Luottamusta hallitukseen ja presidenttiin ei sisallytetty polititkkafaktoriin niihin
kytkeytyvin piivanpoliittisen sensitiivisyyden takia (hallitus-oppositio -asetelma ja presidentin henkil
heijastuu luottamukseen). Pyrkimykseni oli toteuttaa instituutiotason analyysi.
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ton kannattajat. Kumpikaan ei kuitenkaan edusta asennoitumistyyppia

ennen muuta vahvasta epaluottamuksesta markkinatalousjirjestelmia

kohtaan. Perussuomalaisten paikka puolestaan perustuu syviin poli-

titkkaa koskevaan luottamuspulaan.

Kartan kahteen muuhun, vilityyppeja edustavaan ruutuun sijoittuu

hieman vihemmin viestoryhmiad. Ryhmiksi, joille on ominaista taval-

lista suurempi luottamus poliittis-hallinnolliseen jirjestelmiin ja taval-

lista vihiisempi luottamus markkinatalousjirjestelmain, osoittautuvat

etenkin Vihreiden, mutta my6s SDP:n kannattajat. Piinvastainen kom-

400

Kuvio 20

LUOTTAMUS POLIITTIS-HALLINNOLLISEEN JARJESTELMAAN

vs. LUOTTAMUS MARKKINATALOUSJARJESTELMAAN (faktoripis-
teméaarakeskiarvot, akselien leikkauspiste = koko vaesto keskimaarin).
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binaatio, luottamus markkinoihin ja epaluottamus poliittiseen systee-
miin, puolestaan leimaa yrittdjien, maatalousyrittijien ja MTK:n
jasenten asenteita (viljelijivieston EU-kriittisyys painaa osaltaan alas
niiden sijaintipistettd koordinaatistossa).

3.2 TALOUS ALAS, POLITIIKKA YLOS?

Yksi kansainvilisen talouskriisin seuraus nayttiisi olevan valtioiden
roolin vahvistuminen. Miltei kaikissa maissa valtiot ovat ryhtyneet
eriasteisiin toimiin talouden elvyttimiseksi sekd rahoitussektorin ja
yritystoiminnan tukemiseksi. Kaiken timin aktiviteetin kylkidisenid
otaksutaan sidntelyn ja julkisen omistuksen kasvavan ja valtioiden pa-
laavan markkinoille pysyvimminkin. Polititkalle timi merkitsee paitsi
haastetta, my6s mahdollisuutta. Talouden ja taloudellisen vallan ollessa
alamaissa, on tullut polititkan vuoro palata yhteiskunnallisen kehi-
tyksen ruoriin. Niin ainakin poliitikkojen mielesti. Jotta ajatus olisi
kestavilld pohjalla, pitdisi timin kuitenkin nikya my0s kansalaisten
suhtautumisessa polititkkaan.

Raportin edellisessd luvussa esitetyt luottamusmittaukset osoittivat,
ettd suomalaiset luottavat kylld valtioon ja sen jirjestelmiin, mutta ei-
vit niinkdian politiikan instituutioihin ja toimijoihin. Aiemmat EVAn
arvo- ja asennetutkimukset ovat seuranneet suomalaisten suhtautu-
mista polititkkaan jo pitkdin. Tulokset ovat kertoneet yhtiilti suo-
malaisten laajasta poliittisesta vieraantumisesta ja epaluottamuksesta
kaa jatkuneesta “polititkan paluusta”, jonka my6ti asenteet polititkkaa
kohtaan ovat olleet hitaasti muuttumassa hyviksyvimmiksi.

Juuri nyt asennoituminen polititkkaan niyttiisi olevan aiempaa
myonteisempai. Pitkistd aikaa enemmisto (51 %) ilmoittaa olevansa
kiinnostunut politiikasta ja seuraavansa sitd aktiivisesti (kuvio 21a).
Samalla epiusko poliittisten puolueiden kykyyn ja haluun ajaa kansa-
laisten etua on lientymissi. Useampi kuin neljd kymmenesti (43 %)
ilmoittaa l0ytavinsi jostain puolueesta omien asioidensa ajajan (kuvio
21b). Aikasarjatarkastelu kertoo, etti tulos on myOnteisin mittarin
neljinnesvuosisadan mittaisessa historiassa. Myos teesi, jonka mukaan
puolueet ovat ajautuneet yhi kauemmas tavallisen thmisen ongelmista,
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saa nyt hieman vihemmin vastakaikua kuin kertaakaan aikaisemmin
(kuvio 22a). Poliitikoilla e1 kuitenkaan ole syytd suureen ilakointiin,
silld edelleen periti seitsemin kymmenesti (70 %) nikee puolueiden

Demokratian toimivuuden suhteen suomalaiset ovat edelleen epiile-
villd kannalla.Vain vajaa neljannes (23 %) katsoo demokratian toimi-
van Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista vaikutus-
mahdollisuuksista ovat vailla pohjaa (kuvio 22b). Nikemyksen torjuu
hieman useampi kuin joka toinen (53 %). Jakaumassa ei voida havaita

Kuvio 21 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
e SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MEELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

s /| ] E =

A) "OLEN KIINNOSTUNUT POLITIIKASTA JA SEURAAN SITA AKTII-
VISESTI" (%).

Talvi 2009 | \ [ ] \ | 1536 8 26 15
Syksy 2006 | [ [ ] \ | 1435 8 28 15
Syksy 2004 [ [ ] \ | 1234 8 30 16
Syksy 2002 | \ [ ] \ | 14 33 8 28 16
Syksy 2000 | \ [ ] \ | 1335 7 28 17
Syksy 1998 | \ [ 1 \ | 1533 8 26 18
Syksy 1996 | \ [ ] \ | 17 34 8 26 15

B) "MIKAAN PUOLUE EI AJA JUURI MINULLE TARKEITA ASIOITA" (%).

Talvi 2009 [ [ \ ] 9272034 9
Syksy 2006 7] \ \ ] 1230 20 29 9
Syksy 2004 [ [ \ [ 13311832 6
Syksy 2002 | [ [ \ [ 16 33 18 27 6
Syksy 2000 | [ [ \ [] 19321627 7
Syksy 1998 | [ [ \ [] 2034 18 23 5
Syksy 1996 | [ [ \ [] 21341523 6
Syksy 1994 | \ \ \ [] 21341822 5
Syksy 1992 | [ [ \ ] 2034 15 23 8
Syksy 1990 | \ \ \ ] 223317 22 7
Syksy 1988 | \ \ \ [ 18 30 18 24 10
Syksy 1986 | \ \ \ [ 18 28 20 24 10
Syksy 1984 1 \ ‘ [ | \ ‘ \ 1 17 27 23 25 9
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edellisten mittarien ilmaisemaa litkahdusta hyviksyvimpain suuntaan,
jos kohta tulos pidemmin aikavilin keskiarvoon suhteutettuna onkin
polititkkamyd&nteinen.

Kokonaisuutena tarkastellen seurantamittareista voidaan kuitenkin

Kuvio 22. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
= SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER] ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| ] /. BEm

A) "PUOLUEET OVAT AJAUTUNEET YHA KAUEMMAS TAVALLISEN
IHMISEN ONGELMISTA" (%).

Talvi 2009 | [ [ \ [ 3139 13 16 2
Syksy 2006 | \ [ [ ] 3837 13 11 1
Syksy 2004 | [ [ \ | 35 40 12 13 1
Syksy 2002 | [ [ T ] 3939 10 11 1
Syksy 2000 | [ [ T ] 413811 9 1
Syksy 1998 | \ [ T ] 473 8 9 1
Syksy 1996 | [ [ ] 503 7 7 1
Syksy 1994 | [ [ T ] 4993 7 9 1
Syksy 1992 | [ [ T ] 5232 7 8 1
Syksy 1990 | \ [ T[] 523 7 7 2
Syksy 1988 | \ [ T ] 43341110 2
Syksy 1986 | [ [ [ ] 4035 1211 2
Syksy 1984 | [ [ [ ] 423710 9 2

B) "DEMOKRATIA TOIMII SUOMESSA NIIN HYVIN, ETTA PUHEET
KANSALAISTEN HUONOISTA VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSISTA
OVAT VAILLA POHJAA" (%).

Talvi 2009 [] [ \ \ | 3 20 23 41 12
Syksy 2006 [] \ \ \ | 4 18 23 42 13
Syksy 2004 [] \ \ \ | 4 21 24 38 13
Syksy 2002 [] \ \ \ | 3 18 22 39 18
Syksy 2000 [I \ \ \ | 3 17 16 43 20
Syksy 1998 [] \ \ \ | 3 15 19 41 22
Syksy 1996 [] \ \ \ | 3 15 18 41 23
Syksy 1994 [] \ \ \ | 4 15 18 42 21
Syksy 1992 [] \ \ \ | 4 13 17 41 24
Syksy 1990 [] \ \ \ | 4 14 18 39 26
Syksy 1988 [] \ \ \ | 4 18 25 36 17
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Yksittaiset siirtymit asenteissa ovat pienid, ja havainnot voidaan tehdi
silld edellytykselld, ettd asiaa on seurattu pitkddn ja systemaattisesti. Po-
liittisen vieraantumisen vahentyminen nikyy my0s seuranta-aineistos-
ta tehdyissd monimuuttuja-analyyseissi. Niiden mukaan polititkka on
nyt tehnyt tihdn mennessi pisimmin harppauksen paluunsa polulla
(atheesta lisaa ks. luku 5.1 sivulla 101).

Eri viestoryhmien suhtautuminen polititkkaan vaihtelee kuitenkin
huomattavasti. Tyytymattomyys puolueisiin korreloi positiivisesti 1in
kanssa ja negatiivisesti koulutustason kanssa. Alueellisesti tyytymit-
tomyys paitkantuu pieniin kuntiin. Puoluekohtaiset erittelyt kertovat,
ettd tyytyviisimpid puolueisiin ovat Kokoomusta,Vihreitd ja RKP:ta
danestavit. Nikyvin tyytymittomii ovat muun muassa Perussuoma-
laisten, Vasemmistoliiton ja SDP:n dinestdjit, joista kahdella ensin mai-
nitulla ryhmilld on myo6s kaikkein pessimistisin kisitys demokratian
toimivuudesta maassamme.

Jos polititkka onkin palaamassa, niin toinen kysymys on, mihin se pa-
laa. Jotkut tarkkailijat ovat toivoneet “polititkan paluuta polititkkaan”,
milld on tarkoitettu puolueiden ohjelmien ideologista kirkastamista
linnanvaraa. Kaytinndssa kehitys on nayttinyt juuri painvastaiselta.
Puolueet ovat pyrkineet kohti poliittista keskustaa ja samalla kohti

yhtyy periti kahdeksan kymmenesti vastaajasta (kuvio 23a).

Yksi lidke tihin ongelmaan saattaisi olla toisinaan esiin heitetty ajatus

varsin laimeaa kaikkien puolueiden kannattajakunnissa. Vahvimmin
ajatusta vastaan haraavat Vihreiden kannattajat. Idea kiehtoo muitakin
suomalaisia nyt aiempaa vihemmin.

Vaikuttamisen vaithtoehtoiset viylatkdin eivit kansalaisia juuri nyt
innosta. Takavuosina, puolueita kohtaan tunnetun epiluottamuksen

ollessa nykyisti vahvempaa, varsin moni suomalaisista niki kansa-
laislitkkeet lupaavana vaihtoehtoisena vaikutuskanavana. Nyt uskossa
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Kuvio 23. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN

D)

SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER) ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| ] [ &=

"POLIITTISET PUOLUEET OVAT TATA NYKYA PITKALTI KADOT-
TANEET IDEOLOGIANSA JA KESKITTYVAT LAHINNA AANESTA-
JIEN KOSISKELUUN" (%).

Talvi 2009 | \ [ T ] 374311 8

"OLISI HYVA, JOS SUOMEN PUOLUEKENTTA KEHITTYISI KOHTI
KAKSIPUOLUEJARJESTELMAA (kahden johtavan puolueen jarjes-
telmaa, esim. 'porvaripuolue' ja 'vasemmistopuolue')" (%).

Talvi 2009 [] [ \ \ | 5 12 25 29
Syksy 2006 [] \ \ \ | 7 14 25 25
Syksy 2002 [] \ \ \ | 5 14 31 28

"NYKY-SUOMESSA KANSALAISTEN MIELIPITEET VALITTYVAT
PAATOKSENTEKIJOILLE PALJON PAREMMIN KANSALAISLIIK-
KEIDEN KAUTTA KUIN PUOLUEIDEN KAUTTA" (%).

Talvi 2009 [ \ \ [ 10 35 40 12
Syksy 2006 [ ] [ \ [l 11 36 37 12
Syksy 2004 | \ \ [T 12 34 40 11
Syksy 2002 | \ [ \ [] 12 34 38 13
Syksy 2000 | \ [ \ [l 15 37 32 12
Syksy 1998 | \ [ \ [ 15 37 31 12
Syksy 1996 | \ \ [ 1] 16 37 34 10
Syksy 1994 | \ [ [T 17 40 29 11
Syksy 1992 | \ \ [ ] 24 33 29 10

"MAAMME KAIPAA VAHVOJA JOHTAJIA, JOTKA KYKENEVAT
PALAUTTAMAAN YHTEISKUNTAAMME KURIN JA JARJESTYK-
SEN SEKA OIKEIDEN ARVOJEN KUNNIOITUKSEN" (%).

Talvi 2009 | [ [ \ [ 31 36 13 15
Syksy 2006 | \ \ \ ] 26 34 15 18
Syksy 2004 | [ [ \ [ 27 35 14 17
Syksy 2002 | [ [ \ [] 3134 12 16
Syksy 2000 | [ [ \ [ 323212 17
Syksy 1998 | [ [ ] [ 38 30 11 15
Syksy 1996 | [ [ ] [ 40 31 10 13
Syksy 1994 | [ [ [ 7 4130 12 11
Syksy 1992 | [ [ T 17 4830 8 10
Syksy 1990 | \ \ \ [ 34 24 15 17
Syksy 1988 | [ [ \ [] 3326 16 16
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paremmin nakyy hienoisia heikentymisen merkkeji. Reilut nelji
kymmenesta (45 %) nikee niissd potentiaalia puolueita parempina vai-
kuttamisen kanavina (kuvio 23c).

Kaksipuoluejirjestelmin ja kansalaislitkkeiden sijaan kaksi kolmesta
(67 %) on sitd mieltd, ettd nyt tarvitaan vahvoja johtajia (kuvio 23d).
Pitkdin laskusuunnassa ollut vahvan johtajan kaipuu on kidintynyt

ta. Edellinen, vield suurempi hyppy mittarissa nihtiin seitsemantoista
vuotta sitten maamme pudottua historiansa tihin asti syvimpiin la-
maan. Ainoastaan Vihreitd dinestivit nikevit ajatuksessa vahvasta joh-
tajasta, joka “palauttaa yhteiskuntaamme kurin ja jirjestyksen”, jotain,
mitd olisi syytd miettid kaksi kertaa.

Vahvemmalle mielipidejohtajuudelle on tilausta my®0s sikili, ettd lahes
kaksi kolmasosaa (64 %) katsoo toimittajien ohjaavan litkaa mielipitei-
td Suomessa (kuvio 24). Timad hienoisesti heikkenemassi ollut kisitys
on jalleen hieman yleistynyt. Politiikalla nayttiisi nyt siis olevan seki

Kuvio 24. "TOIMITTAJAT OHJAAVAT LIIKAA MIELIPITEITA SUO-
MESSA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

=/ /s -4 @/ mc/

Talvi 2009 | [ \ \ [] 24 40 19 14 2
Syksy 2006 | | 24 39 18 16 3
Syksy 2004 | | [ \ [] 26 38 18 16 2
Syksy 2002 | | [ \ [l 1536 23 22 4
Syksy 2000 | | [ \ ] 29 40 15 13 2
Syksy 1998 | [ \ \ ] 2739 19 14 2
Syksy 1996 | \ \ \ [l 2037 18 14 3
Syksy 1994 | \ [ \ [] 3036 17 14 3
Syksy 1992 | | [ \ [l 29 32 19 16 4
Syksy 1990 | | [ \ [ 27 32 21 16 4

0
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tilaa ettd tilausta. Siitd, ettd silli on edessddn haasteita, ei liene epasel-
Vyytta.

3.3 TYOMARKKINAPOLITIIKASSA
HILJAISTA

Tyomarkkinoiden tilanne on muuttunut viime aikoina miltei taysin.
Siind missa vain jokin aika sitten tydmarkkinoiden keskeiset huolet
olivat palkkakilpailu ja uhkaava tyévoimapula, ovat ne nyt lomau-
tukset, irtisanomiset ja tyottomyyden kasvu. Kaiken timin keskelld
tyOelimin asenteita niyttiisi kuitenkin leimaavaan paikoilleen jaimih-
taneisyys.

Vajaa neljannes (23 %) uskoo, ettd tyontekijoiden ja tyonantajien edut
ovat Suomessa pitkilti yhteneviiset. Enemmistd vastaajista (54 %)

on asiasta toista mieltd (kuvio 25a).Yhteisid etuja nikevien osuutta

ja tyOnantajat ovat viime aikoina pidsiintoisesti kyenneet — kaikesta
huolimatta — sopimaan asioista kohtuullisen hyvin. Merkillepantavaa
on myds, ettd mitkiddn lihivuosien isotkaan tapahtumat tai muutokset
tyomarkkinoilla, esimerkiksi keskitetyista Tupo-ratkaisuista luopu-
minen, eivit ndy mittarissa edes virihdykseni. Jilked ei ole jattinyt
sekdin, ettd tydmarkkinoiden “sentimentti” irtisanomisineen ja lo-
mautuksineen kidntyi piilaelleen lyhyen ajan kuluessa jo ennen tut-
kimusajankohtaa.

Ajatus siitd, ettd yhteiskuntaa hyodyttiisi tyontekijoiden nykyistd laa-
tukea. Nikemykseen yhtyy useampi kuin joka toinen (58 %), eiki sitd
vastusta kuin kuudennes (17 %) (kavio 25b). Usko tyontekijoiden
kuulemisen hyddyllisyyteen on pikemminkin heikentynyt kuin vah-

uutiset ole vahvistaneet vaateita tyontekijoiden kuulemisesta.
Tuloksia voitaneen pitdd jossain miirin huolestuttavina.Vaikka tyon-
tekijoiden ja tyOnantajien etuja ei pitdisikian yhteisini, on osapuolilla

kuitenkin yhteisid intressejd, kuten talouskasvun yllapitaminen vieston
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Kuvio 25. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
- SAMAA KIN SAMAA VAIKEA KN ER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| I /| &=

A) "TYONTEKIJOIDEN JA TYONANTAJIEN EDUT OVAT SUOMESSA
NYKYAAN PITKALTI YHTENEVAISET" (%).

Talvi 2009 [] [ \ \ | 3 20 23 37
Syksy 2006 [] \ \ \ | 4 19 23 37
Syksy 2004 [] [ \ \ | 3 21 22 38
Syksy 2002 [] \ \ \ | 4 26 20 35
Syksy 2000 [] \ \ \ | 6 28 17 36
Syksy 1998 [] \ \ \ | 6 26 21 33
Syksy 1996 [ ] \ | 8 29 23 27
Syksy 1994 [] \ \ \ | 8 23 22 30

B) "MIKALI TYONTEKIJAT SAISIVAT OSALLISTUA JA VAIKUTTAA
YRITYSTEN PAATOKSENTEKOON NYKYISTA ENEMMAN, SIITA
HYOTYISI KOKO YHTEISKUNTA" (%).

Talvi 2009 | \ [ \ [] 19 39 25 14
Syksy 2006 | [ [ \ [] 22 39 24 13
Syksy 2004 | [ [ \ [ 21 40 23 13
Syksy 2002 | [ [ \ [] 22 40 22 14
Syksy 2000 | [ [ \ [ 20 44 21 13
Syksy 1998 | [ [ \ [ 23 40 22 13
Syksy 1996 | [ [ [ ] 32 34 2110
Syksy 1994 | [ [ \ ] 25 38 20 13
Syksy 1992 | \ \ \ ] 31 36 18 12
Syksy 1990 | [ [ \ [ 27 32 24 12
Syksy 1988 | \ [ \ [] 28 31 22 14
Syksy 1986 | \ \ \ [ 27 26 24 15

C) "TULEVAISUUDESSA MAAMME ELAKEJARJESTELMAT ROMAH-
TAVAT EIKA EDES 'JO ANSAITTUJA' ELAKKEITA KYETA MAK-
SAMAAN" (%).

Talvi 2009 [] [ \ [] 9 27 36 20
Syksy 2006 [ ] \ \ [ 11233223
Syksy 2004 [] \ \ ] 11 25 34 21
Syksy 2000 | [ [ \ [ 12 28 29 22
Syksy 1992 | [ [ \ ] 18 36 27 15
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elikejirjestelmin kestivyys, jota kohtaan tunnettu luottamus on nyt,
pitkddn aiemmin vahvistuttuaan, kdintynyt laskuun. Reilu kolmannes
suomalaisista (36 %) uskoo elikejirjestelmien romahtavan tulevaisuu-
dessa (kuvio 25c). Luottamusta niiden kestivyyteen osoittaa vain
runsas neljasosa (27 %) vastaajista. Vaikka elikejirjestelmimme onkin
monimutkainen, voidaan lukua pitdi lihes hikellyttivin alhaisena jos
ajatellaan, ettd kyseessd on kaikkia keskeisesti koskeva jarjestelma.

Kuten tunnettua, tydnantajat ovat viime aikoina uudistaneet edun-
valvontaansa. Ay-litke on sitd vastoin edennyt varovaisemmin. Reilut
nelji kymmenesti (42 %) on sitd mieltd, ettd ellei ay-litke voimakkaas-
ti uudistu, se ei endd tulevaisuudessa kykene ajamaan jasentensi etuja
(kuvio 26a).Toista mieltd on vain noin joka kuudes (17 %). Ay-liik-
keen ja poliittisen vasemmiston sisalli niyttdisi olevan asiasta hienoista
ristivetoa, silli STTK:n jisenet ja SDP:ta kannattavat allekirjoittavat
uudistumisvaateen useammin kuin SAK:n jisenet ja Vasemmistoliittoa
kannattavat. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta keskella 1990-luvun
lamaa enemmistd suomalaisista naki ay-litkkeen uudistustarpeen to-

delliseksi.

Vaikka tyomarkkinoiden osapuolet ovatkin viime aikoina piisseet hy-
ni perinteisistd painostuskeinoistaan. Useampi kuin kuusi kymmenesti
(62 %) suomalaisista katsoo, ettd lakko-oikeus on perusoikeus, jota

el saa rajoittaa missain oloissa (kuvio 26b). Neljinnes (24 %) tor-
juu nikemyksen.Vaikka lakkoalttius Suomessa on viime aikoina ollut
kansainvalisesti vertaillen kohtuullisen vahaista, suomalaisten tulkinta
lakko-oikeuden ehdottomuudesta on jopa tiukentunut viimeisten vii-
dentoista vuoden aikana. Sama ilmenee ns. kolmannen miehen ongel-
maan viitattaessa. Kolme kymmenesti (31 %) katsoo, ettd lakot, joista
atheutuu suurta haittaa ulkopuolisille, pitiisi voida kieltdd kokonaan
(kuvio 26c¢). Taminkin teesin kohdalla kansalaiset puolustavat lakko-
oikeutta aiempaa enemmain. Puolet (49 %) on vahingollisten lakkojen
kieltoa vastaan. Kannanottojen osittainen ristiriitaisuus viittaa sithen,
ettd lakko-oikeuden luonteesta ja hyviksyttivyyden rajoista vallitsee
tiettyd epaselvyytta.
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Kuvio 26. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
- SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER) ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

| /| 37 @/ &=

A) "ELLEI AMMATTIYHDISTYSLIKKEEN ORGANISAATIOTA JA
TOIMINTAA RAKENNETA KOKONAAN UUDELLE POHJALLE, SE
El KYKENE ENAA TULEVAISUUDESSA AJAMAAN JASENTENSA
ETUJA" (%).

Talvi 2009 [ ] [ \ I 11 31 41 15
Syksy 1992 | \ [ \ [l 25 31 26 13

B) "LAKKO-OIKEUS ON PERUSOIKEUS, JOTA EI SAA RAJOITTAA
MISSAAN OLOISSA" (%)*.

Talvi 2009 | \ [ \ \
Syksy 1996 | [ [ \

28 34 13 20

Syksy 1992 | [ [ \

C) "LAKOT, JOISTA AIHEUTUU SUURTA HAITTAA ULKOPUOLISIL-
LE, PITAISI VOIDA KIELTAA KOKONAAN" (%).

|

| 31 24 13 22 10
Syksy 1994 | [ [ \ \ | 29 25 12 22 12

| 32 19 13 22 15

Talvi 2009 | [ [ \ \ | 11 20 20 31 18
Syksy 2000 | [ [ \ | 21 22 13 29 16
Syksy 1990 | [ [ \ \ | 24 21 15 24 17

T T T T 1
0 25 50 75 100

*Kysymysmuoto osittain muuttunut. Ennen vuotta 2009 vaittdma kuului:
"Lakko-oikeus on perusoikeus, jota ei saa rajoittaa edes laman ja suur-
ty6ttdmyyden oloissa".

3.4 MAAILMANPOLITIIKAN MUUTOS
ASKARRUTTAA

Maailmalla on rahamarkkina- ja talouskriisin ohella tapahtunut vii-

me aikoina paljon muutakin. Alle vuoden aikana molemmat entiset

supervallat ovat saaneet uudet presidentit, idin ja linnen suhteet vii-
lentyivit ainakin viliaikaisesti etenkin Georgian sodan myota, Irakin

sota on niyttinyt rauhoittumisen ja Afganistanin sota kithtymisen
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merkkejd. Lihi-iddssikin on sodittu. EU:n sitkeihenkinen perussopi-
mus ammuttiin jilleen kerran alas, mutta sitd ryhdyttiin vilittomasti
elvyttimiin uudelleen. Esiin on nostettu my0s kysymys, tuleeko USA
endd talouskriisistd ulos tultuaan olemaan supervalta vai joutuuko se
luopumaan johtoasemastaan maailmassa.

Maailman tapahtumat askarruttavat suomalaisia, miki nikyy myos

on pikemminkin myonteistd kuin kielteistd, havaitaan asennejakau-
massa epatavallisen suurta sahausta.

Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden perinteisesti laimea kanna-
tus on hieman kasvanut. Nyt Natoon liittymistd kannattaa noin joka
neljis (24 %) (kuvio 28). Jisenyyden kannatuksen nousua suurempi

Kuvio 27. "VAIKKA VENAJALLA ON OMAT ONGELMANSA, SUO-
MALAISILLA El OLE NYKYISIN MITAAN SYYTA SUH-
TAUTUA SUUREEN NAAPURIINSA KIELTEISESTI" (%)*.

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s 43I 60/ /|

Talvi 2009 [ ] \ \ 7] 1140 16 25 8
Syksy 2007 | \ [ \ ] 1938 14 22 8
Syksy 2006 | | [ \ ] 12341728 9
Syksy 2005 | | [ \ [ 21 43 15 17 4
Syksy 2004 | | | \ '] 16 40 14 24 5

0 25 50 75 100

I *Vuosien 2005 ja 2007 tulokset perustuvat EVAn EU-asennetutkimukseen. |

|
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Kuvio28.  "SUOMEN TULISI LITTYA NATOON" (%)*.

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER| ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s I @/ /=

Talvi2009 [ ] \ \ \ 11 13 28 17 31
Syksy 2007 [ ] | \ \ 10 11 23 14 40
Syksy 2006 [ | | \ \ 10 10 28 15 37
Syksy 2005 [ | ] \ \ 10 10 29 16 35

\
|
|
|
Syksy 2004 | | | \ \ | 10 12 25 17 36
\
\
|

Syksy 2003 [ ] \ \ \ 8 12 25 17 38

Syksy 2002 [ ] ] \ \ 8 11 26 17 38

Syksy 2000 [ ] \ \ \ 8 12 28 19 33

Syksy 1998 | \ \ \ \ | 13 15 34 15 24
0 25 50 75 100

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

I *Vuosien 2003, 2005 ja 2007 tulokset perustuvat EVAn EU-asennetutkimukseen. :
|

on sen vastustuksen lasku alimmalle tasolleen tilli vuosituhannella.
Tosin mahdollista jasenyyttd Natossa vastustaa edelleen miltei puolet
suomalaisista (48 %). Silti havaittua asenteiden siirtymaii jasenyydel-

le myOnteiseen suuntaan voidaan tietylld varovaisuudella luonnehtia
jo merkittaviksi. Lisiksi voidaan nihdi, ettd jasenyyden vastustuksen
lasku on tapahtunut kokonaisuudessaan sen tiukimmassa “tiysin eri
mielti” -pddssa. Samalla vailla kantaa olevien tai epitietoisten osuus on
kasvanut jo miltei kolmeen kymmenestd (28 %).

Viestoryhmikohtaisesta erittelystd (kuvio 29) voidaan nihdi, ettd
mahdolliseen Nato-jisenyyteen mydnteisesti suhtautuvat ennen kaik-
kea Kokoomusta tai RKP:ta ddnestivit, johtavassa asemassa olevat,
mm. vasemmistopuolueita ja Vihreitd dinestivit, tyovaesto ja myos
opiskelijat. Kuten aiemmissakin mittauksissa, nuorin viestonosa suh-
tautuu mahdolliseen jisenyyteen hieman vanhempia ikiryhmia skep-

€ssa.
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Kuvio 29. "SUOMEN TULISI LITTYA NATOON" (%).

SAMAA
MIELTA

./

VAIKEA

SANOA
7

ERI
MIELTA

[—

Koko véaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta |

26-35 vuotta |

36-45 vuotta |

46-55 vuotta |

56-65 vuotta |

Yli 65 vuotta |

Ei amm. koulutusta |

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. |

Opistotason tutkinto |

Ammattikorkeakoulu |
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Yksi Nato-jasenyyden vastustusta heikentinyt tekija saattaa olla val-
lanvathdos USA:ssa. Aiemmissa EVAn tutkimuksissa USA:n maailmal-
la harjoittama ulkopolitiikka sai suomalaisilta murskaavan tuomion.
Yhdysvaltoihin sininsi ei kuitenkaan suhtauduta leimallisen negatiivi-
sestl, jos kohta se koetaankin Suomessa ehki hieman etiiseksi kump-
paniksi. Reilut nelja kymmenesti (43 %) suomalaisesta nikee, ettd Yh-
dysvallat on ongelmistaan huolimatta linsimaisten arvojen keskeinen
puolustaja maailmassa ja Suomellekin tirked kumppani (kuvio 30a).
Toista mieltd on kolme kymmenesti (31 %).Viime mainitulla kannalla
ovat etupidssa Vasemmistoliittoa, mutta my0s Vihreiti ja Perussuoma-
laisia ddnestavit. Porvaripuolueissa suhtautuminen Yhdysvaltoithin on
selvisti myonteisempai.

Tutkimuksessa luodattiin my6s kiasityksid maailmanpolititkan valta-
tasapainon siirtymistd. Y hdysvaltain ja Euroopan painiessa talousvaike-
uksissa Kiinan on arveltu vahvistavan rooliaan talouden ohella myds
maailmanpolititkassa. Kuusi kymmenesta (58 %) uskoo timansuun-

Kuvio 30. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
= SAMAA KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MELTA ~ MELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| b /| &=

A) "ONGELMISTAAN HUOLIMATTA YHDYSVALLAT ON LANSIMAIS-
TEN ARVOJEN KESKEINEN PUOLUSTAJA MAAILMASSA JA
SUOMELLEKIN TARKEA KUMPPANI" (%).

Talvi 2009 [ ] [ \ [] o9 34 26 23 8

B) "KIINA ON NOUSEMASSA YHDYSVALTAIN VEROISEKSI SUUR-
VALLAKSI TALOUDEN OHELLA MYOS MAAILMANPOLITIIKAS-

SA" (%)*.
Talvi 2009 | [ [ \ | 19 39 29 12 1
Syksy 2007 | [ [ [ ] 23432210 2

0 25 50 75 100
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I *Vuoden 2007 tulos perustuu EVAn EU-asennetutkimukseen. :
|
|
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taiseen kehitykseen (kuvio 30b). Kiinan nousuun uskovien osuus on
kuitenkin jonkin verran laskenut ja epitietoisten osuus noussut. Tulos-

maailma on menossa.

3.5 SUOJAA EU:N KAINALOSTA?

Yksi viime laman opetuksista oli, ettd pienen maan on vaikeaa olla
talouskriisin oloissa aivan yksin. Syyti voi nykyisen talouskriisin ohella
olla my6s muissa tapahtumissa koti- tai ulkomailla, mutta yhti kaikki
suhtautuminen EU-jisenyyteen on kdintynyt yhdessi vuodessa mer-
kittdvasti myonteisemmaksi. Nelji kymmenesti (40 %) suhtautuu nyt
EU-jisenyyteemme myonteisesti ja neljisosa (26 %) kielteisesti (ku-
vio 31).

Tulos merkitsee paluuta 2000-luvun alkupuolen EU-myo6nteisempdin
asenneilmastoon. Muutos on merkittava, silla kolmessa edeltavassa
mittauksessa puntit avoimen mydnteisesti ja avoimen kielteisesti suh-
tautuneiden vililld olivat kdytinndssi tasan. My0s jisenyyteen neut-
raalin kannan ottavien — henkil6iden, jotka nikevit jisenyydet edut

(33 %) on kidntynyt nousuun.

Viestoryhmittdistd suhtautumista tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd
asetelmat ovat pitkilti samankaltaiset kuin ennenkin (kuvio 32). EU-
myonteisid ovat etenkin suurissa kaupungeissa asuvat, paremmassa
sosioekonomisessa asemassa olevat ja Kokoomusta, RKP:ta tai Vihreitd
Kristillisdemokraatteja ddnestivit. Mutta ketkd ovat sitten muuttaneet
asennoitumistaan? Vaikka osaryhmittiisten muutosvertailujen teossa
tulee olla tilastollisten epavarmuustekijoiden takia varovainen, antavat
nama vertailut viitteitd siitd, etta asenteet olisivat muuttuneet EU-
myonteisemmiksi ennen kaikkea Keskustaa ja Vasemmistoliittoa ddnes-
tivien piirissd, samaten maakunnissa sekd nuoremmissa ikiluokissa.

Samankaltainen siirtyma havaitaan myos suomalaisten asenteessa yh-
teisvaluutta euroa kohtaan, joka on juuri nyt suositumpi kuin koskaan
aiemmin. Sithen, etti suomalaisten kdytossi on markan sijaan nyky-
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Kuvio 31.  MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JA-
SENYYTEEN (%).

MYONTEl-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI

/| g g /T

Talvi 2009 | \ | | 4033 1 26
Syksy 2007 | \ | | 3627 1 35
Syksy 2006 | \ | | 3530 1 34
Syksy 2005 | \ ] | 3333 2 31
Syksy 2004 | \ ] | 4234 2 23
Syksy 2003 | \ 1 | 4330 2 25
Syksy 2002 | \ | | 3828 1 32
Syksy 2001 | \ ] | 3730 2 31
Syksy 2000 | \ | | 3925 1 35
Syksy 1999 | \ [ | 4427 3 26
Syksy 1998 | \ | | 4330 1 25
Syksy 1997 | \ I | 3832 2 29
Syksy 1996 \ ‘ \ ‘ H‘ \ 38 33 2 26

0 25 50 75 100

* Vuosien 1996-1999, 2001, 2003, 2005 ja 2007 tu- :
lokset perustuvat EVAn EU-asennetutkimukseen. |
|

33). Markkoja haikailee reilusti harvempi kuin vain vuosi sitten, vajaat
kolme kymmenesti (28 %). Euron suosio on noussut tasaisesti kaikissa
viestoryhmissi, ja monet nihkeidsti euroon suhtautuneet viestoryhmit,
kuten eldkeliiset ja tyoviesto sekd Keskustaa ja Vasemmistoliittoa d4-

nestavit, niayttaisivit tulleen suopeammiksi.

Se, ettd viimeksi asiaa kysyttiessa elettiin nousevien hintojen ja kor-
kojen maailmassa ja nyt laskevien hintojen ja korkojen maailmassa,
ei riitd selitykseksi ilmidlle. Kyse nayttiisi olevan turvahakuisuudesta.
Laman elaneet muistavat, kuinka markalle kiavi kansainvalisten fi-

nanssimarkkinoiden puristuksessa. EKP:n kyydissi on juuri nyt tur-
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Kuvio 32.

NYYTEEN (%).
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[ 7 7 [

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta |

26-35 vuotta |

36-45 vuotta |

46-55 vuotta |

56-65 vuotta |

Yli 65 vuotta |

Ei amm. koulutusta |

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. |

Opistotason tutkinto |

Ammattikorkeakoulu |

Akateeminen |

Johtavassa asemassa |

Ylempi toimihenkil® |

Alempi toimihenkild |

Tyontekija |

Yrittdja/ammatinharj. |

Maatalousyrittaja |

Opiskelija |

Elakeléinen |

Tydton |

SAK [

STTK |

Akava |

MTK |

KESK |

KOK |

SDP |

VASL |

VIHR |

RKP |

KRIST |

PERUS |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

Vali-Suomi |

[t4-Suomi |

Pohjois-Suomi |

Alle 4000 asukasta |

4000-8000 asukasta |

8000-30000 asukasta |

30000-80000 asukasta |

Yli 80000 asukasta 1

0

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2009

40

44
36

45
46
39
37
35
33

29
22
26
40
52
61

71
63
42
27
44

51
33
28

25
33
58
11

40
62
37
38
54
56
17
15

52
35
31
30
42

19
22
32
40
48

33

29
36

36
30
32
33
34
37

32

38
33
31
26

14
25
35

29
35
29
35
28

36
42
29
36

34
28
39
27
31
33

29

28
34
36
38
33

40
38
35
34
30

MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JASE-

O WO =2 a2 a0 O = O = AAaNDO a0 A A A NN W A A A a NN

A A NN =

I N

26

25
27

17
22
27
30
29
29

35
40
35
26
17
12

14
1"
21

27
58
17
30
40

38
25
12
53

26
10
23
35
15
12
43
56

20
29
31
31
24

39
39
32
25
20



Kuvio 33. MITEN SUHTAUTUU SIIHEN, ETTA MARKKA KOR-
VATTIIN (vuonna 2000: KORVATAAN) EUROLLA
VUODEN 2002 ALUSSA (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI

/| > >33 @/

Talvi 2009 | [ [ | 5022 1 28
Syksy 2007 | \ \ | 4117 0 41
Syksy 2006 | \ | | 4021 1 39
Syksy 2005 | \ | | 3917 1 44
Syksy 2004 | [ I | 4122 1 37
Syksy 2003 | [ [ | 4815 1 36
Syksy 2002 | | | | 39 21 1 40
Syksy 2000 | [ | 2521 1 53
0 25 50 75 100

|
I *Vuosien 2003, 2005 ja 2007 tulokset pe-
: rustuvat EVAn EU-asennetutkimukseen.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

vallisempaa olla. Miltei puolet (48 %) katsoo, ettd eurosta ja rahaliitto
EMU:n jisenyydestd on Suomelle hyotyd nykyisen talouskriisin olois-
sa (kuvio 34). Neutraalilla ”ei hyotyi eikd haittaa” -kannalla on joka
kahdeksas (13 %), ja painolastiksi euron nykytilanteessa nikee vain
kaksi kymmenesti (19 %).

Eurooppalaisuuden hyviksyminen osaksi suomalaista identiteettid on

suomalaisista (48 %) ilmoittaa kokevansa itsensi paitsi suomalaiseksi,

yhi selvemmin my&s eurooppalaiseksi (kuvio 35). Merkillepantavaa
on, ettd edelleen miltei nelja kymmenestd (37 %) torjuu teesin. Osal-
le suomalaisista eurooppalaisuudella ei kenties koskaan tule olemaan

tunnustettua roolia edes suomalaista identiteettid tiydentivini ele-

menttina.
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Kuvio 3. ONKO EUROSTA JA EMU-JASENYYDESTA HYO-

TYA VAI HAITTAA SUOMELLE NYKYISEN TALO-
USKRIISIN OLOISSA (%).

HYO- EIHYOTYA EIOSAA  HAIT-
TYA EKAHAITTAA SANOA TAA

=/ - C—J

Talvi 2009 | \ \ \ | 48 13 20 19

0 25 50 75 100
EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2009
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Kuvio 35. "TUNNEN ITSENI NYKYISIN PAITSI SUOMALAISEKSI,
YHA SELVEMMIN MYOS EUROOPPALAISEKSI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA (N ER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

=/ /s 43 @/ /3

15 29 21 23 13

Syksy 1990 | \ \ \ \
0 25 50 75 1

Talvi 2009 | \ [ \ [ 13 35 16 27 10
Syksy 2006 | | [ \ \ | 12 34 15 27 12
Syksy 2004 | \ [ \ ] 12351527 11
Syksy 2002 [ ] [ \ \ | 11 33 15 28 12
Syksy 2000 [ ] \ \ \ | 11 33 15 27 14
Syksy 1998 | | [ \ \ | 13 30 19 25 13
Syksy 1996 | | [ \ \ | 12 29 19 25 15
Syksy 1994 | \ | \ \ | 14 27 20 24 16
Syksy 1992 | | [ \ \ | 12 28 19 26 15

|
0

0
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4 KANSAKUNNAN
HENKINEN TILA

4.1 HYVINVOINNIN ARVOPOHJA
4.1.1 Hyva, paha talouskasvu

Taloudellisen laskusuhdanteen oloissa on hyodyllistd pysihtya pohti-
maan kansalaisten mielipiteiti my0s talouskasvusta seki sen suhteesta
muihin suomalaisten asenteisiin ja arvostuksiin.

EVAn arvo- ja asennetutkimussarjan perinteinen kansakunnan hen-
kisen tilan piirturi, vaittimi ”On onni ja etuoikeus saada olla suo-
malainen” saa nyt hieman aiempaa vaisumman vastaanoton.Yhdessi
edelliselld vertailuvililld mitatun vastaavan vihiisen aleneman kanssa
tulos viittaa trendin taittumiseen. Silti liki kahdeksan kymmenesti (77
%) yhtyy teesiin (kuvio 36). Aikasarja kertoo suomalaisten syviin is-
kostuneesta tyytyviisyydesti omaan maahansa, mutta myos siitd miten
maailma on muuttunut neljannesvuosisadan aikana.Viittimi ei laman
jalkeiseni “globalisaation atkakautena” ole endi saavuttanut 1980-
luvun aikaisia huippulukemiaan. Suhdannekuopat, sekd 1990-luvun
alun lama ettd vuoden 2001 niin sanotun ['T-kuplan puhkeaminen,
nakyvit aikasarjan kuvaajassa.

Vaikka suomalaiset aidosti arvostavat suomalaisuuttaan ja nikevit ole-
vansa hyvissi seurassa, kalvaa monia kuitenkin epiilys siitd, ettd jotain
yhteiskunnassamme on vakavasti pielessi.Yhtend paillimmaiisend huo-
lena ovat tydelimiin liittyvit epivarmuudet. Y1i kahden kolmasosan
(70 %) mielestd nyky-yhteiskunnassa ei voi elid turvallisin mielin,
koska tyopaikan ja toimeentulon voi menettdi aivan yhtikkid (kuvio
37a).Vaikka luku on korkea, on se nikyvisti alempi kuin talouden va-
paassa pudotuksessa lamasyksylld 1992.

Myos tiedotusjulkisuudessa toistuvat signaalit syvistd pahoinvoinnista
maassamme mietityttivit monia. Poleemiseksi muotoiltu viite, jonka
mukaan nuorten tekemien vikivaltarikosten yleistyminen osoittaa yh-
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Kuvio 36. "ON ONNI JA ETUOIKEUS SAADA OLLA SUOMALAI-

NEN" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  VAIKEA N ER) ERI

MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA
/= — ] — 0/

Talvi 2009 | \ \ [ 1] 383014 7 2
Syksy 2006 | \ \ [ ] 443514 5 2
Syksy 2004 | | | [']] 463 12 5 2
Syksy 2002 | | | | ] 403416 7 3
Syksy 2000 | | | [ ] 453 13 6 2
Syksy 1998 | | | [ ']] 44314 6 2
Syksy 1996 | \ \ [ T[] 363417 10 4
Syksy 1994 | \ [ [ T 3831710 5
Syksy 1992 | \ [ \ 7] 33281914 6
Syksy 1990 | | [ [ T] 41281511 6
Syksy 1988 | [ | [T 5823125 3
Syksy 1986 | [ | []] 6423 8 3 2
Syksy 1984 | [ [ J] 7119 7 2 1

0 2 50 75 100
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teiskuntamme olevan vakavasti sairas, saa jopa kolmen neljisosan (76
%) hyviksynnin (kuvio 37b).Tamin tyyppinen huoli on jo kroo-
hallinneet nuorten raa’at vikivallanteot — asiaa edellisen kerran ky-
syttdessd jakauma oli lihes sama kuin nyt. Useampi kuin neljd viidesti
(82 %) katsoo, ettd henkinen huolenpito lapsista on maassamme aivan
litan heikkoa (kuvio 37c). Naisista tihidn teesiin yhtyy yhdeksin
kymmenesti.

san kymmenesti (80 %) toivoo nykyiseen elamintapaan lisdi inhi-
millisyytti ja thmiskeskeisyyttd (kuvio 38a). Kannanotoista valittyva
henkinen epaviihtyvyys nykyajassa ei kuitenkaan ole uusi ilmi6. Nyt
saatu tulos on asiallisesti sama kuin vuonna 1986, jolloin mittari edel-
lisen kerran oli mukana tutkimuksessa.
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Kuvio 37. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
= SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER ERI
MEELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

s /| ] E =

A) "NYKY-YHTEISKUNNASSA EI VOI ELAA LUOTTAVAISIN MIELIN,
KOSKA TYOPAIKAN JA TOIMEENTULON VOI MENETTAA AIVAN
YHTAKKIA" (%).

Talvi 2009 | [ ] [] 2941 7 19 3
Syksy 1992 | [ [T ] 543 4 9 2

B) "NUORTEN TEKEMIEN RAAKOJEN VAKIVALTARIKOSTEN YLEIS-
TYMINEN OSOITTAA, ETTA YHTEISKUNTAMME ON VAKAVASTI
SAIRAS" (%).

Talvi 2009 | \ [ T T[] 373810 11 3
Syksy 2002 | | [ [ ] 41310 9 2

C) "HENKINEN HUOLENPITO LAPSISTA ON MAASSAMME NYKYI-
SIN AIVAN LIAN HEIKKOA" (%).

Talvi 2009 | \ [ T ] 3943 9 8 1
Syksy 1996 | [ [ \ [] 36 36 13 13 3

1
0 25 50 75 100
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Lisiksi joka toinen suomalainen (50 %) katsoo, ettd ihmiset olivat en-
nen onnellisempia kuin nykyiin (kuvio 38b).Vaikka ’vanhoja hyvii
aikoja’ haikailevia on nyt hieman aiempaa vihemmin, osuus on niin
suurl, ettd se yhdessd muiden tulosten kanssa pakottaa kysymain, mika
nykyisessi eliminmenossamme on vikana?

Monien mielestd nykyisessi elimdmenossa korostuvat liiallinen kiire,
epivarmuus, ihmisten vilinen kilpailu ja vilittimisen puute.Vaikka
niiden ongelmien syistd vallitsee erilaisia kisityksid, syyttiva sormi
osoittaa usein sitd, ettd aineellisen hyvinvoinnin tavoittelu on nostettu
itseisarvon asemaan.Yli puolet suomalalaisista (52 %) on sitd mielti,
ettei taloudellista hyvinvointia voida enii kasvattaa ilman, ettd henki-

(26 %).
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Kuvio 38. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
. SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| 1 /| &

A) "NYKYINEN ELAMANTAPA SISALTAA LIIAN VAHAN INHIMILLI-
SYYTTA JA IHMISKESKEISYYTTA" (%).

Talvi 2009 | \ [ T J] 3446 9 9
Syksy 1986 | \ \ [ ] 443 122 7 2

N

B) "ENNEN IHMISET OLIVAT ONNELLISEMPIA KUIN NYKYAAN" (%).

Talvi 2009 | \ [ \ [ 22 28 32 14 4
Syksy 2006 | [ [ \ [] 24 29 30 13 4
Syksy 2004 | \ \ \ [l 27 30 25 15 4
Syksy 2002 | \ \ \ [ 25 30 27 14 4
Syksy 2000 | [ \ \ I 26 28 26 16 4
Syksy 1998 | [ | \ ] 25 24 31 15 4
Syksy 1996 | [ \ \ ] 26 26 27 15 6
Syksy 1994 | [ [ \ [] 28 22 28 16 6
Syksy 1992 | [ [ \ [] 30 222913 6
Syksy 1990 | \ [ \ [] 31212813 6
Syksy 1988 | \ [ \ [ 26 17 33 15 8
Syksy 1986 | \ \ \ [] 311927 15 8

C) "TALOUDELLISEN HYVINVOINNIN KEHITTAMINEN VIELA NY-
KYISTA KORKEAMMALLE TASOLLE LISAA HENKISTA PAHOIN-
VOINTIA" (%).

Talvi 2009 | [ [ \ [] 18 34 22 19 7
Syksy 2006 | \ \ \ ] 19322319 7
Syksy 2004 | [ [ \ [ 1933212 7
Syksy 1992 | [ [ \ [ 27311717 9
Syksy 1990 | [ [ \ [] 3329 16 15 7
Syksy 1988 | [ [ \ [] 2730 18 16 9
Syksy 1986 | [ [ \ [] 3028 16 17 9
Syksy 1984 | [ [ \ [] 3230 16 14 8

0 25 50 75 100
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Erityisen selvii kasvumyonteisyyden vihenemistd voidaan havaita
viitteessd, jonka mukaan jatkuva talouskasvu on ehto ithmisten hy-
vinvoinnin jatkumiselle (kuvio 39).Teesin allekirjoittaa viestostd nyt
vain reilu neljinnes (27 %) ja sen hylkdi jo useampi kuin joka toinen
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Kuvio 39. "I[HMISTEN HYVINVOINNIN JATKUMINEN VOI PERUS-
TUA VAIN TALOUDELLISEEN KASVUUN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAKEA KN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  \MELTA  MIELTA

= /s 43I 60/ /|

Talvi 2009 [ ] | \ \ | 7 20 18 40 15
Syksy 2006 [ ] | \ \ | 10 25 18 33 15
Syksy 2004 [ ] | \ \ | 9 24 18 36 13
Syksy 2002 [ ] [ \ \ | 11 26 17 34 13
Syksy 2000 [ ] [ \ \ | 11 30 15 32 12
Syksy 1998 | \ [ \ [ 1330 16 29 11
Syksy 1996 | | [ \ ] 19 32 13 26 10
Syksy 1994 | \ [ ] ] 23321224 9
Syksy 1992 | \ [ \ \ | 20 25 14 29 13
Syksy 1990 | \ \ \ \ | 12 20 18 33 17
Syksy 1988 | \ \ \ \ | 14 21 20 28 17
Syksy 1986 | \ [ \ \ | 14 23 17 30 15
Syksy 1984 | | | \ \ | 16 24 15 29 15

0

0 25 50 75 100
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suomalainen (55 %). 1990-luvun puolivilistd jokseenkin tasaisena
jatkuneessa laskevassa trendissa todetaan nyt uusi, tavallista selvempi
alenema. Kun otetaan huomioon, etti nykyinen elimintapamme, eiki
vahiten nykyisen kaltaisen hyvinvointivaltion toimivuus ja sen lukuis-
ten hyvinvointilupausten pitivyys todellakin ovat riippuvaisia edes
jonkinlaisen talouskasvun tason siilymisesti, vaikuttavat suomalaisten
kannat pulmallisilta.

Luultavaa kuitenkin on, ettei enemmistd suomalaisista lopulta vastusta
taloudellista kasvua sininsi. Joidenkin viestoryhmien vastausten taus-
talta saattaisi 10ytya erddnlaista kasvuvisymystd, halua nostaa pehmeiti
arvoja jo pitkidn jatkuneen talouskasvun ja sen tavoittelun edellytti-
mien ylikierrosten rinnalle (kuvio 40).Toisten viestoryhmien koh-
dalla kyse saattaa kuitenkin olla hieman radikaalimmasta kiasityksesta,
jonka mukaan hyvinvointimme jatkuminen edellyttid muutosta sekd
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Kuvio 40. "IHMISTEN HYVINVOINNIN JATKUMINEN VOI PERUS-

TUA VAIN TALOUDELLISEEN KASVUUN" (%).

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
[ [ 3

Koko vaesto | [ \ | 27 18 55

Miehet | [ \ | 32 18 50

Naiset | [ \ | 23 18 59

18-25 vuotta | [ \ | 18 24 58

26-35 vuotta | [ \ | 18 17 65

36-45 vuotta | [ \ | 25 15 60

46-55 vuotta | [ \ | 28 18 54

56-65 vuotta | [ \ | 36 16 48

Yli 65 vuotta | [ \ | 39 21 40

Ei amm. koulutusta | [ ] 39 25 36

Kurssi, lyhyt koulutus | [ \ 38 15 47

Ammattikoulu tms. | [ \ 30 19 51

\

|

|
Opistotason tutkinto | [ [ | 24 19 58

|

|

Ammattikorkeakoulu | [ \ 20 19 61

Akateeminen | [ ] 23 13 64

Johtavassa asemassa | [ ] 40 22 38

Ylempi toimihenkilo | [ \ | 26 14 61

Alempi toimihenkild | [ \ | 22 18 60

Tyodntekija | [ \ ] 23 18 58

Yrittéja/ammatinharj. | [ \ | 30 20 50

Maatalousyrittaja | [ \ | 35 27 38

Opiskelija | [ \ | 15 19 65

Elakeléinen | [ \ | 40 18 42

Ty6ton | \ \ | 28 28 44

SAK | [ \ | 27 16 57

STTK | [ \ | 32 17 51

Akava | [ I | 23 16 61

MTK [ [ I | 33 22 44

KESK | [ I ] 35 20 45

KOK | [ \ | 41 16 43

SDP | [ \ | 27 19 54

VASL | [ \ | 18 13 69

VIHR [ \ | 10 14 75

RKP | [ ] 40 27 33

KRIST 1 T ] 11 10 79

PERUS | [ \ | 24 15 62

Uusimaa | [ \ | 27 15 57

Etela-Suomi | [ \ | 25 19 56

Vali-Suomi | [ \ | 28 20 52

Ita-Suomi | [ \ ] 30 20 50

Pohjois-Suomi | [ \ | 29 17 55

Alle 4000 asukasta | [ \ | 26 23 51

4000-8000 asukasta | [ \ | 31 20 49

8000-30000 asukasta | [ \ | 27 21 51

30000-80000 asukasta | [ \ | 27 16 57

Yli 80000 asukasta 1 ‘\ \ : : | 26 16 58
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2009



tapaan, jolla hyvinvointia rakennetaan, etti ajatteluun siitd, mitd hyvin-

vointi oikeastaan on.

Toisaalta miltei kaikki tima on nihty jo kerran. Poikkeuksellisen hyl-
kivit asenteet talouskasvua kohtaan eivit ole vailla historiallista vertai-
lukohtaa. Ne ovat nyt pelottavankin paljon samankaltaiset kuin reilut
kahdeksantoista vuotta sitten vuoden 1990 lopulla, jolloin Suomi oli
kohta putoava sodanjilkeisen historiansa syvimpain lamaan. Tuolloisen
kriisin myo6td kasvun arvostus palasi nopeasti aiemmalle tasolleen ja
sen ohikin.

4.1.2 Vaihdetaanko pienemmalle?

nimelli “downshifting”. Englanninkielinen termi viittaa “pienemmal-
le vaihteelle vaithtamiseen”, jolla tarkoitetaan vapaaehtoista, osittaista
tyon ja aineellisen hyvinvoinnin vaihtamista vapaa-aikaan muun hy-
vinvoinnin hyviksi.

ko toissd olevien todella raataa yhia kithtyvilld tahdilla talouskasvun
eteen. Olisiko mahdollista, ettd pirjdisimme hyvin hieman matalam-
malla kasvulla ja matalammilla tuloilla ja voisimme samalla eldd onnel-

lisemmin ja tasapainoisemmin?

Tukea tillaiselle ajattelulle on antanut se, ettd kova ty6tahti tuntuu
tekevin ithmisten eldmistd tukalaa.Yli neljin viidesosan (82 %) kisi-
tyksen mukaan suomalaisilla tyopaikoilla tyoskennellian nykyisin yli-
kierroksilla ja niin kovan paineen alla, ettd moni palaa ennenaikaisesti
loppuun (kuvio 41a).Vaikka nikemykseen yhtyy hieman aiempaa
harvempi, ovat seki viittiman hyviksynti ettd vastausten intensiteetti
— tdysin samaa mieltd on 41 prosenttia vastaajista — edelleen hikellyt-
tivin korkealla tasolla.

Kysyttiessd suoraan, olisivatko suomalaiset valmiita tinkimdin palkas-
taan vapaa-ajan eteen, nelja kymmenestd (40 %) vastaa myontavisti ja
yhtd moni kieltavisti (kuvio 41b). Tarkasteltaessa vertailutietoa vuo-
delta 1984 voidaan havaita, ettd suomalaisten valmius “pienemmille
vaihteelle vaihtamiseen” on neljinnesvuosisadassa kasvanut koko vies-
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ton tasolla kymmenisen prosenttiyksikkod. Samassa ajassa aineellinen
elintasomme on kohonnut paljon enemmin, mika osaltaan selittad
tulosta: tinkiminen elintasosta on helpompaa, kun on enemmin, mista
sosta vapaa-ajan hyviksi on hieman yleisempid paremmassa sosioeko-
nomisessa asemassa olevien viestoryhmien keskuudessa.

Mikili thmisten alttius vihentid tyopanostaan ja alentaa elintasoaan
todella on kasvussa, tietdisi se huonoja uutisia nykyisenkaltaiselle hy-
vinvointivaltiolle, jolla on muutenkin edessidn kovia aikoja vieston

Kuvio 41. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA kN ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  \MIELTA  MIELTA

e /| ] /| Em

A) "SUOMALAISILLA TYOPAIKOILLA TYOSKENNELLAAN NYKYISIN
YLIKIERROKSILLA JA NIIN KOVAN PAINEEN ALLA, ETTA MONET
IHMISET PALAVAT ENNENAIKAISESTI LOPPUUN" (%).

Talvi 2009 | \ [ T ] 414 9 8 1
Syksy 2006 | [ [ T 513 8 6 1
Syksy 2004 | [ [ T 523 7 5 2
Syksy 2002 | \ [ 1] 5633 5 4 1
Syksy 2000 | \ [ 1] 523 5 6 1
Syksy 1998 | \ [ T ] 54317 6 2
Syksy 1996 | [ [ T 5927 7 5 1

B) "OLISIN VALMIS TINKIMAAN PALKASTANI, MIKALI TYOAIKAA
LYHENNETTAISIIN JA SAISIN ENEMMAN VAPAA-AIKAA" (%)*.

Talvi 2009 | [ [ \ | | 13 27 21 24 16
Syksy 1984 | \ [ \ \ | 13 18 23 22 24

C) "KORKEA TULOVERO VAHENTAA TYOHALUJANI" (%)*.

Talvi 2009 | [ [ \ \ | 19 28 14 28 13
Syksy 1988 | [ [ \ [] 4326 13 12 6
Syksy 1986 | [ [ [ T 48 24 13 11 4

T T T T 1
0 25 50 75 100
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I * Jakaumat laskettu koko vaestdsta, joten mukana ovat myds tydeldman ulkopuolella olevat. :
L )
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kehitysta ruokittiin edelleen keventimilld asteittain tuloveroja. Nyt
hieman alle puolet (47 %) vihjaa, ettd tuloveron keventaminen saattaisi
lisitd heidin tyohalujaan, mutta melkein yhtd moni (41 %) on vastak-
kaista mieltd (kuvio 41c). Ero 1980-luvun tilanteeseen on merkit-
tavi. Tuolloin liki kolme neljastd oli sitd mielti, ettd korkea tulovero
vihentdi heidin tyohalujaan.

4.1.3 Suomi (vain) suomalaisille?

Viimeisten kymmenen vuoden aikana suomalaisten perinteisesti epa-
luuloisia asenteita maahanmuuttoon on leimannut varovainen mutta
jatkuva lientyminen. Taminkertaisessa mittauksessa timi kehitys on
pysihtynyt, ja asenteet maahanmuuttoa kohtaan osoittavat viilentymi-
sen merkkeja.

Puolet suomalaisista (49 %) suhtautuu torjuvasti ajatukseen siitd, ettd
maamme vieston ikdintyminen ja mahdollinen vihentyminen edel-
lyttdisi ulkomaalaisten Suomeen muuton helpottamista (kuvio 42a).
Teesin hyviksyy kolme kymmenestd (29 %). Neljan edeltivin mitta-
uksen nouseva, sallivuuden kasvua kuvastanut trendi on nyt taittunut
ja asenteet ovat palautuneet lihelle vuosituhannen alun tasoa. Muu-

ongelmista, joilla maahanmuuttoa argumentissa perustellaan, on var-
mastikin saavuttanut yha useamman tajunnan.

muutto tuo Suomeen hyodyllisid kansainvilisid vaikutteita, polarisoi-
tuvat paljon. Nelja kymmenestd (39 %) yhtyy, yhtda moni (38 %) e1
(kuvio 42b). Joskaan tulos ei ole tarkasti vertailukelpoinen aiempiin
ri ettd sen on perusteltua katsoa heijastavan myos todellista suhtautu-
mismuutosta.

Maahanmuuttoon myonteisimmin suhtautuvat vaestoryhmit nain
arvioiden ovat Vihreitd ja RKP:ta ddnestavit seki opiskelijat. Koulu-
tustason kohotessa myonteisyys kasvaa ldhes suoraviivaisesti. Uudella-
maalla, jossa kysymyksen tarkoittamia vaikutteita on kaiketi kohdattu
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Kuvio 42. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
— SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER) ERI
MELTA ~ MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B /| 0 g =

A) "MAAMME VAESTON IKAANTYMINEN JA UHKAAVA VAHENTYMI-
NEN EDELLYTTAVAT ULKOMAALAISTEN SUOMEEN MUUTON
HELPOTTAMISTA" (%).

Talvi 2009 [] [ \ \ | 6 23 22 31
Syksy 2006 [] [ \ \ | 6 29 22 27
Syksy 2004 [] [ \ \ | 7 26 23 28
Syksy 2002 [] [ \ \ | 6 23 21 29
Syksy 2000 [] [ \ \ | 6 22 22 29
Syksy 1998 [] [ \ \ | 4 15 20 33

B) "ULKOMAALAISTEN LISAANTYVA MUUTTO SUOMEEN TUO MAA-
HAMME HYODYLLISIA KANSAINVALISIA VAIKUTTEITA" (%)*.

Talvi 2009* [] [ \ \ | 8 31 23 26
Syksy 2006 [ ] [ \ [] 10 34 29 20
Syksy 2004 [] [ \ [] 8 35 27 22
Syksy 2002 [] [ \ [ 7 312823
Syksy 2000 [ [ \ [ 9 36 2323
Syksy 1998 [] [ \ ] 7 322723
Syksy 1996 [ ] [ \ \ | 10 28 27 22
Syksy 1994 [] [ \ \ | 9 28 24 24
Syksy 1992 [ ] [ \ \ | 10 26 23 24
Syksy 1990 [ ] [ \ \ | 10 26 25 23
Syksy 1988 | \ [ \ \ | 13 24 26 22
Syksy 1986 [] [ \ \ | 6 13 28 29

C) "SUOMALAISTEN VARAUKSELLINEN SUHTAUTUMINEN ULKO-
MAALAISIA KOHTAAN ON VIISASTA VAROVAISUUTTA, EI TIE-
TAMATTOMYYTTA TAI RASISMIA" (%).

Talvi 2009 | [ [ \ [ 2136 13 21
Syksy 2006 | \ [ \ [] 18 35 14 25
Syksy 2004 | [ [ \ [ 1937 12 24
Syksy 2002 | [ [ ] [] 27 39 9 18
Syksy 2000 | [ [ \ [ 24 33 11 22
Syksy 1998 | [ [ ] [] 25 34 11 20
Syksy 1996 | \ [ ] [ 2532 10 22
Syksy 1994 | [ [ \ [ 26 31 11 21
Syksy 1992 | [ [ ] [ 3230 10 19
Syksy 1990 | [ [ 1 ] 29 30 11 20

0 25 50 75 100

74

|
*Kysymysmuoto osin muuttunut. Ennen vuotta 2009 vaittdma kuului: "Ulkomaalaisten li- !
saantyva tyoskentely Suomessa toisi maahamme hyddyllisia kansainvalisia vaikutteita". }




eniten, asennoituminen on keskimiiriistd hyviksyvimpai. Penseimpii
ovat perussuomalaisten kannattajat.

Kun lisiksi miltei kuusi kymmenestd (57 %) yhtyy kisitykseen, jonka
mukaan suomalaisten varovainen suhtautuminen ulkomaalaisiin on
viisasta varovaisuutta, el tietimattOmyytta tai rasismia, voidaan todeta,
ettd tutkimuksen jokainen ulkomaalaisasenteiden mittari on kiinty-
nyt pakkaselle (kuvio 42c). Ainoa kiytinndssi entisid, joskin tiukkoja
lukuja osoittava indikaattori koskee kansallisen kulttuurimme suojele-
mista. Kahden kolmasosan (67 %) kantana on, etti suomalaisten tulisi
sainvialistymistd vastaan (kuvio 43).Vaikka kyse e1 ole suoraan ulko-
maalaisiin suhtautumisesta, kannanottojen viestoryhmittidinen vaihtelu
noudattaa paljolti samaa logiitkkaa (kuvio 44).

Kuvio43. "SUOMALAISTEN TULISI TEHOKKAASTI VARJELLA
KULTTUURINSA OMALEIMAISUUTTA YHA LISAAN-
TYVAA KANSAINVALISTYMISTA VASTAAN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  \MELTA  MIELTA

= /s 43I 60/ /|

Talvi 2009 | [ \ \ [] 2839 1515 2
Syksy 2006 | \ \ | [] 30 40 13 14 3
Syksy 2004 | \ \ \ | 284114 15 2
Syksy 2002 | \ [ [ ] 324311 12 2
Syksy 2000 | [ [ ] [l 31411115 3
Syksy 1998 | \ ] [] 32391214 2
Syksy 1996 | \ \ \ [] 323 1217 5
Syksy 1994 | \ \ \ ] 20 36 13 18 4
Syksy 1992 | \ ] ] 303512 20 4
Syksy 1990 | \ ] [] 353412 15 4
Syksy 1988 | \ \ \ [] 323516 13 4
Syksy 1986 | \ \ [ J] 373714 9 2
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Kuvio44. "SUOMALAISTEN TULISI TEHOKKAASTI VARJELLA
KULTTUURINSA OMALEIMAISUUTTA YHA LISAAN-
TYVAA KANSAINVALISTYMISTA VASTAAN" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA  SANOA  MIELTA
i — i

Koko véestd [T [T 68 15 18

Miehet ] [ 66 15 19
Naiset 69 14 17

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

57 20 23
63 13 24
65 16 20
72 13 16
72 14 13
79 14 7

74 19 8
77 15 8
74 13 13
70 15 16

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen 55 15 30

56 16 29
52 17 31
72 13 15
73 14 13
69 15 16

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild

Tyontekija
Yrittdja/ammatinharj.
Maatalousyrittaja
Opiskelija
Elakeldinen

Tyotén

56 16 28
75 15 11
69 15 17

75 15 10
75 12 12
56 15 28

[
©
-
o
N
o

SAK

74 12 14
65 14 21
15 13
54 25 21
57 17 26

76 10 14

hY
mXx = >
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Uusimaa CCC T ] 61 15 25
Etela-Suomi T [ 74 14 12
Véli-Suomi [T [ 65 16 19

It&-Suomi T ] 70 16 14

Pohjois-Suomi T [ 67 16 17

Alle 4000 asukasta [T [ 71 12 47
4000-8000 asukasta [T [ 75 169
8000-30000 asukasta [ ] 73 14 13

30000-80000 asukasta [ ] 69 13 17

Yli80000asukasta [ ] [T ] 63 15 22
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4.1.4 Ymparistoa ei saa unohtaa

Mikili maailmanlaajuista talouskriisid ei koskaan olisi tullut, olisivat
ymparistoasiat olleet niin kansainvilisten kuin kansallistenkin asialis-
tojen kirjessd. Toisaalta talouskriisikin on ympiriston ystivid — paastot
ja kuormittava kulutus vihenevit sen my6td mahdollisesti hyvinkin
merkittivisti.

Vaikka paittdjilla olisikin juuri nyt muita huolia, on kansalaisten
ympiristotietoisuus vahvaa. Kahdeksan kymmenesti (83 %) pitid il-
mastonmuutosta atkamme suurimpana ymparistdongelmana, jonka
torjumiseksi tulee ryhtyi tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa (kuvio
45a). Muiden yhteiskunnallisten ja taloudellisten huolien kasautuessa
Voidaan myds ajatella, ettd suhtautuminen ilmastonmuutokseen on
ensi sitkdhdyksen jilkeen hieman arkipiiviistynyt. "Klimatoskeptik-

Kuvio 45. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MEELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| I /s &=

A) "ILMASTONMUUTOS ON AIKAMME SUURIN YMPARISTOUHKA,
JONKA TORJUMISEKSI ON NOPEASTI RYHDYTTAVA TEHOK-
KAISIIN TOIMIIN KAIKISSA MAISSA" (%).

Talvi 2009 | \ [ Tl 5132 8 7 2
Syksy 2006 | [ [ T] 5333 8 4 1
Syksy 2004 | [ [ [ ] 44312 7 2

B) "ILMASTON JA MERIEN TILA RIIPPUU MUISTA MAISTA, SUOMI
JA SUOMALAISET EIVAT VOI TEHDA PALJOAKAAN NIIDEN
HYVAKSI" (%).

Talvi 2009 [ ] [ ] \ | 9 27 7 36 20
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Tyotd ilmaston puolesta et liioin koeta turhaksi. Enemmistd (56 %)
kumoaa luovuttamista henkivin lausuman, jonka mukaan ilmaston
ja merien tila riippuu muista maista ja Suomi ja suomalaiset eivit voi
tehdi paljoakaan niiden hyviksi. Teesi saa taakseen vain reilun kol-
manneksen (36 %) (kuvio 45b).

Aiempaa harvempien (nyt 31 %) mielestd luonnonsuojelun nimissi ra-
joitetaan taloudellista ja teollista toimintaa litan paljon.Viitteen kiistdd
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Kuvio 46. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
o SAMAA  KINSAMAA VAIKEA  “WINERI  ERI
MIELTA MIELTA MIELTA  MIELTA
| 1 1 1 (|
A) "LUONNONSUOJELUN NIMISSA RAJOITETAAN TALOUDELLIS-
TA JA TEOLLISTA TOIMINTAA LIIAN PALJON" (%).
Talvi 2009 [ ] [ [ \ | 10 21 19 31 18
Syksy 2006 | [ [ \ \ | 13 21 19 29 17
Syksy 2004 | [ [ \ \ | 15 21 18 31 15
Syksy 2002 | [ [ \ \ | 16 22 16 30 17
Syksy 2000 | \ \ \ \ | 15 20 16 33 18
Syksy 1998 | [ [ \ \ | 17 21 16 29 17
Syksy 1996 | [ [ \ \ | 16 23 17 29 15
Syksy 1994 | [ [ \ \ | 12 22 17 32 17
Syksy 1992 [ ] [ \ \ | 10 18 17 34 22
Syksy 1988 [] [ \ \ | 07 14 20 34 24
Syksy 1986 | [ [ \ \ | 11 15 20 34 19
Syksy 1984 [ ] \ \ \ | 10 13 20 34 23
B) "SUOMALAINEN TEOLLISUUS JA ELINKEINOELAMA TOIMII NY-
KYISIN YMPARISTOASIOISSA VASTUULLISESTI" (%).
Talvi 2009 [] [ \ [] 6 42 24 23 4
Syksy 2006 [ ] [ \ [] 10 47 22 18 3
Syksy 2004 [ ] [ \ [] 10 51 19 17 3
Syksy 2002 [ ] [ \ [ 1153 19 15 2
Syksy 2000 [ [ \ [] 11 48 18 20 3
Syksy 1998 [ ] [ \ [ 9 48 20 20 4
Syksy 1996 [ ] \ \ [] 10 41 20 24 5
Syksy 1994 [] [ \ [] 8 4020 25 7
Syksy 1992 [] | \ ] 7 31931 9
0 25 50 75 10
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joka toinen (49 %) (kuvio 46a). Piistokauppakalkyylien kanssa pai-
niskeleva suomalainen teollisuus saa muutenkin suomalaisilta aiempaa
vihemmin ymmartimysti. Takavuosina jo korkeaksi kohonnut usko
suomalaisen teollisuuden vastuulliseen toimintaan ymparistoasioissa
kokee taminkertaisessa mittauksessa jilleen uuden kolhun. Enai alle
puolet (48 %) uskoo teollisuuden kantavan ympiristovastuunsa hyvin
(kuvio 46b).Trendi on lisiksi laskeva jo kolmatta kertaa perikkiin, ja
eri mieltd olevien osuus on kasvanut reiluun neljinnekseen (27 %).

Suomi on toiminut parhaillaan menossa olevan viidennen ydinvoi-
malan rakentamisen myo6td maailmalla esimerkkini, joka osaltaan

on rohkaissut muitakin maita kdynnistimain pitkain jiissi olleita
ydinvoimaprojekteja. Samalla Suomessakin on jilleen pyritty vauh-
dittamaan ydinvoiman lisirakentamista. Kansalaisten into ydinvoiman
lisirakentamiseen on sitd vastoin hiipunut verraten selvisti. Kuuden-
nen ydinvoimalan rakentamisen hyviksyisi nyt kolmannes (32 %), yli
neljin kymmenesti (44 %) ollessa ajatusta vastaan (kuvio 47). Kanto-
jen muutokseen saattaa osaltaan vaikuttaa se, ettd Suomessa on alettu
kiymidin enenevisti keskustelua my6s uraanin louhinnasta. Lisiksi
parhaillaan kiynnissi oleva viidennen ydinvoimalan rakennusprosessi
on kokenut monenlaisia vaikeuksia, eikd hanke valttamatta ole toimi-
nut parhaimpana mahdollisena uusien ydinvoimahankkeiden manne-
kiinina. Kannat ydinvoimaan eroavat vahvasti viestoryhmien vialilld.

Kuvio47. "SUOMEEN PITAISI RAKENTAA VIIDENNEN LISAKSI
KUUDESKIN YDINVOIMALA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER] ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >CJ @m0 O/

Talvi 2009 | \ \ \ \ | 16 16 24 17 27
Syksy 2006 | | [ \ \ | 23 17 21 15 24
Syksy 2004 | \ \ \ \ | 15 14 24 17 31
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Sukupuolten ero on perinteiseen tapaan suuri. Miesten kannatusta
vastassa on naisten vastustus. Ikiryhmittdin kriittisyys kasvaa suoraan
nuoruuden suuntaan.

Jopa kolme neljasti (76 %) suomalaisesta on sitd mieltd, ettd pyrkies-
sidn taloudelliseen kasvuun ithminen tuhoaa vihitellen luonnon ja lo-
pulta my®&s itsensd (kuvio 48a).Vastakkaista mieltd on vain reilut yksi
kymmenestad (12 %). Monen tuhon visioita nikevin kannat voitaneen
ottaa huomioon taloudellisen kasvun tavoittelussa. T4llaista tulkintaa
tukee se, ettd lihes yhtd moni, seitsemin kymmenestd (69 %) nikee
tehokkaan ympiristonsuojelun ja vakaan taloudellisen kasvun mah-
dolliseksi samanaikaisesti (kuvio 48b).

Kuvio 48. TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
= SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  \MIELTA  MIELTA

== /| ] /| &=

A) "PYRKIMALLA JATKUVAAN TALOUDELLISEEN KASVUUN IHMI-
NEN TUHOAA VAHITELLEN LUONNON JA LOPULTA MYOS IT-
SENSA" (%).

Talvi 2009 | [ [ [ 1] 3640 12 9 3
Syksy 2006 | \ [ T 1] 383811 10 3
Syksy 2004 | \ [ ] [] 3540 10 12 3
Syksy 2002 | [ [ [ T] 3539 12 11 3
Syksy 2000 | [ [ T T] 393 9 11 3
Syksy 1998 | \ [ \ [] 34 35 14 13 4
Syksy 1996 | \ [ \ [] 3633 13 14 3
Syksy 1994 | [ [ \ [l 373312 14 4
Syksy 1992 | [ [ ] [] 42 32 10 13 3
Syksy 1990 | [ [ T ] 493 8 10 3
Syksy 1988 | \ [ [ 17 45 29 12 11 4
Syksy 1986 | \ [ T T 4530 11 11 4

B) "TEHOKAS YMPARISTONSUOJELU JA VAKAA TALOUDELLINEN
KASVU OVAT MAHDOLLISIA SAMANAIKAISESTI" (%).

Talvi 2009 | [ [ [ ] 224720 9 2
Syksy 1988 | [ [ [ T7] 3036 20 10 4

1
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Mutta miten markkinatalous ja ympiristd saadaan pelaamaan yhteen
siten, ettd katastrofeilta viltytidn? Perinteiset vaihtoehdot ovat olleet
teknologia, markkinat ja siintely.

Suomalaisten usko niistd vaihtoehdoista ensimmiiseen, teknologiaan,
on hiipunut hieman.Vajaat nelja kymmenestd (38 %) uskoo tieteen ja
tekniikan ratkovan timin piivin ongelmat (kuvio 49).Tulos — tek-
nologiauskon lasku — on mielenkiintoinen tilanteessa, jossa tekno-
logiaan kohdistuu, vaikkapa autoteollisuuden tulevaisuuden osalta,
odotuksia sekd ympariston ettd talouden nikokulmista. Hieman tek-
nologiaa enemmain suomalaiset uskovat markkinoihin. Puolet suoma-
laisista (50 %) nikee, ettd tehokkain keino torjua saastumista on asettaa
saastuttamiselle hintalappu ja antaa markkinoiden ohjata seki kayttay-
tymisti ettd tuotantoa (kuvio 50a).

Selvii on, ettd ympiristdongelmien torjuminen tulee maksamaan,
tehtiin se milld keinoilla hyvinsi. Kansalaiset nayttiisivit olevan tihin

Kuvio49. "TIEDE JA TEKNIIKKA PYSTYVAT TULEVAISUUDESSA
RATKAISEMAAN USEIMMAT TANA PAIVANA ESIINTY-
VAT ONGELMAT" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA "N ER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \MELTA  MIELTA

= /| 4 @/ /3

Talvi 2009 [] \ \ ] 6 322331 9
Syksy 2006 [[] \ \ ] 634222809
Syksy 2004 [ ] [ \ ] 8 342228 8
Syksy 2002 [] | \ \ | 6 29 22 31 12
Syksy 2000 [ ] [ \ ] 8 33202810
Syksy 1998 [ ] [ \ [ ] 8 34232510
Syksy 1996 [ ] \ \ \ | 8 28232813
Syksy 1994 [ ] | \ ] 9 30252510
Syksy 1992 [ ] | \ \ | 10 29 25 24 12
Syksy 1990 | \ [ \ ] 1333232110
Syksy 1988 | | [ \ ] 14 32 23 19 11
Syksy 1986 | | [ \ [ 14 33 22 20 10

0 25 50 75 100
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Kuvio 50. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
0 SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  \MiELTA  MIELTA

= /| ] [ &=

A) "TEHOKKAIMMIN YMPARISTOA SUOJELLAAN MARKKINOIDEN
KAUTTA, ASETTAMALLA KAIKELLE SAASTUTTAMISELLE HIN-
TALAPPU" (%).

Talvi 2009 | \ | \ [[] 123824 20 5

B) "SAASTE- JA YM_F’.ARIST(")ONGELMIEN VAHENTAMISEKSI OLEN
VALMIS TINKIMAAN OMASTA ELINTASOSTANI" (%).

Talvi 2009 | [ [ \ [[] 20 47 1513 5
Syksy 2006 | [ [ \ [ 20 45 18 12 5
Syksy 2004 | [ [ \ [ 19432112 5
Syksy 2002 | \ [ \ [] 17 48 18 13 5
Syksy 2000 | [ [ \ [] 2344 16 12 5
Syksy 1998 | [ [ [ T7] 21431810 6
Syksy 1996 | [ [ \ [l 26 41 16 11 5
Syksy 1994 | [ [ [ T7] 2939 16 10 6
Syksy 1992 | \ [ [ ] 3738 12 8 4
Syksy 1990 | \ [ [ ] 3736 14 7 5
Syksy 1988 | \ \ [ ] 333319 8 7
Syksy 1986 | \ [ [ ] 3537 16 8 5
Syksy 1984 | [ [ [ 77 214020 11 8

C) "LAKIA El TARVITSE NOUDATTAA, JOS KOKEE SEN VAARAKSI
TAI VANHENTUNEEKSI" (%).

Talvi2009 [ | | \
Syksy 1984 [ | \ \

| 4 8 10 30 48

|

1
0 25 50 75 100

6 9 14 28 43
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valmiita. Kaksi kolmesta (67 %) ilmoittaa olevansa valmis tinkimadin
elintasostaan saaste- ja ymparistdongelmien ratkaisemiseksi (kuvio
50b). Laajinta tillainen periaatteellinen valmius on — ehka yllatykset-
tomasti — vihreitd ddnestivien keskuudessa (92 %).Vihiten innokkaita
omakohtaisiin uhrauksiin ovat mm. MTK:n jasenet ja Perussuoma-
laisia ddnestivit, jos kohta niissikin ryhmissd vihintian joka toinen
ilmaisee tinkimisvalmiutensa (kuvio 51).
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Kuvio51. "SAASTE- JA YMPARISTOONGELMIEN VAHENTAMI-
SEKSI OLEN VALMIS TINKIMAAN OMASTA ELINTA-

SOSTANI" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA

| —J -
Koko véestd [ ]

Miehet ] [
Naiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild

Tyontekija
Yrittdjad/ammatinharj.
Maatalousyrittaja
Opiskelija
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Tyo6tdn

SAK

= >

ZxsSSoxm =234
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Y1i 80000 asukasta

4

o

25
EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2009

o
o
~
o
-
o
o

67

59
74

66
75
73
67
58
61

58
60
63
68
69
7

63
76
7
66
68
50
79
58
61

61
70
75

62
65
72
68
92
60
69
52

70
69
61
61
66

58
63
68
65
69

18
12

15
10
12
13
23
19

18
18
19
15
10
10

17
10
15
14

27

22
20

19
1
13
19

21
15
15
12

17
18
21

13
14
18
21
16

20
15
15
15
14

23
14

20
15
15
20
19
20

24
22
18
17
21
13

19
14

20
25
23
13
20
18

20
19
12
31

17
21
13
19

23
13
27

18
17
22
18
18

21
21
17
20
17

83



Mikili ympiristdongelmien ratkaisu edellyttdisi tiukkaakin sidntelyi,
lienee Suomi varsin otollinen maa sen tehokkaalle harjoittamiselle.
Suomalaisten lainkuuliaisuus on perinteisesti ollut korkealla tasolla
ja vastaavasti suoranainen kansalaistottelemattomuus melko vihaista.
Nyt noin kahdeksan kymmenestd (78 %) on siti mielti, ettd lakia on
kymmenesosa (12 %) katsoo voivansa varata itselleen mahdollisuu-
den ottaa otkeus omiin kisiinsi, mutta potentiaalinen anarkistiaines
kutistuu alle viiden prosentin marginaaliin (kuvio 50c).Vertailu nel-
jannesvuosisadan taakse kertoo, ettd laillisuusvaateet ovat entisestdin
vahvistuneet.

4.2 SUOMALAISTEN ERIARVOISUUS

Tasan 200 vuotta sitten Suomi nostettiin kansakunnaksi kansakuntien
joukkoon.Vaikka Suomi syntyi monen yhteensattuman kautta, miltei
vahingossa, on kansakunnan rakentamista sittemmin leimannut voi-
makas kansallisen yksituumaisuuden ja yhteenkuuluvuuden tarve ja
tunne. Suomi on tinidan miltei milli hyvinsd mittarilla mitattuna yksi
maailman tasa-arvoisimmista maista. Siitd huolimatta — tai juuri siitd
johtuen — eriarvoisuus on yksi yhteiskunnallisen keskustelumme kes-
toatheista.

Taminkertaisessa tutkimuksessa eriarvoisuusteema otettiin lihempian
tarkasteluun. Vastaajilta kysyttiin kuinka tasa- tai eriarvoisia suomalai-
set titd nykyd ovat viidentoista eri asian suhteen (kuvio 52).Tulosten
perusteella kysytyt asiat voidaan jakaa kolmeen ryhmiin. Ensim-
miisessd tulevat tekijit, joiden suhteen suuren enemmiston mukaan
olemme ilmeisen tasa-arvoisia. Toisen ryhmin muodostavat asiat, joi-
den kohdalla nikemykset tasa-arvon toteutumisesta jakaantuvat voi-
makkaasti. Kolmas ja suurin ryhmi koostuu tekijoisti, joissa suomalai-
set vaeston selvin enemmiston mukaan ovat enemmin tai vihemmin
eriarvoisia.
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HYVIN MELKO El MELKO HYVIN
TASA-  TASA-AR-  OSAA ERIAR-  ERIARVOI-
ARVOISIA  VOISIA SANOA  VOISIA SIA

= /| >/ /| /3

Koulutusmahdollisuuksien kannalta | [ [T 2857 1
Sananvapauden kannalta (mahdollisuus saada mielipiteensa julki) | [ [ ] [] 2549 4
Oikeudellisesti (yhdenvertaisuus lain edessé) | [ [ ] [ 2148 5
Sukupuolten tasa-arvon kannalta | I il ] 1255 2
Yleensé eteenpainpaasymahdollisuuksien/urakehityksen kannalta ] [ ] [] 955 4
Poliittisesti (poliittiset oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet) | [ I I [ 1440 12
Sukupolvittain/ikdryhmittain vertaillen (esim. suuret ikéluokat vs. muut) [ [ ] ] 546 6
Terveyden kannalta (sairastavuus, mahdollisuus saada hoitoa ym.) [T] I I | 8 42 1
Kokonaisuutena ajatellen véestdryhmien hyvinvointieroja m mme [ [ ] ] ] 239 6
Asuinkunnittain vertaillen (esim. kaupungit vs. maaseutu) [[ [ ] ] 228 5
Verotuksellisesti (eri tyyppisten tulojen verotus, veroprogressio) [I [ I | 227 8
Tulonjaon/taloudellisen toimeentulon kannalta [] I I ] 223 2
Etniselta kannalta/syntyperéan suhteen (e. kantavaest6 vs. maahanm.) [] [ 1 I ] 3218
Alueellisesti vertaillen (esim. etela ja pohjoinen) [] [ ] ] ] 2226
Ammattiryhmittin vertaillen (palkkataso, tydtehtavien arvostus) [[ [ ] | 119 3

6 % s 7t
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4.2.1 Edellytyksissda samalla viivalla?

Kaikkein tasa-arvoisimpia suomalaiset katsovat olevansa koulutusmah-
dollisuuksiensa kannalta. Useampi kuin kahdeksan kymmenesta (85
%) nikee suomalaisten mahdollisuudet kouluttautua tasa-arvoisiksi.
Tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia pidetdin yleisesti yhteni par-
haana sosioekonomisen eriarvoisuuden vihentijini. Selkei, lihes kah-
den kolmasosan enemmisto (64 %) nikeekin suomalaiset vihintiin
melko tasa-arvoisiksi my0Os elimissi ja uralla eteenpiin paisyn mah-
dollisuuksien suhteen.

My6s sananvapauden kannalta kansalaiset ovat mielestian kohtuullisen
hyvin samalla viivalla. Kolme neljasosaa (74 %) nikee suomalaisten
mahdollisuudet saada mielipiteensa julki vihintdin melko tasa-arvoisi-
na.Yhdenvertaisuuden lain edessd nihdian toteutuvan niin ikdin koh-
tuullisesti. Seitseman kymmenestd (69 %) nikee suomalaiset vihintdin
melko tasa-arvoisina oikeudellisesti. Molemmat edelld mainituista ovat
perustuslain turvaamia perusoikeuksia. Siksi huomionarvoista on, ettd
reilu neljinnes (27 %) nikee suomalaiset eriarvoisina lain edessa.
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Reilut kaksi kolmasosaa (67 %) nikee my0s sukupuolten olevan vi-
hintdin melko tasa-arvoisia, jos kohta miesten ja naisten kisitykset
asiasta eroavat selvisti. Kahdeksan kymmenestd miehesti (79 %) nikee
sukupuolet maassamme tasa-arvoisiksi. Naisista timan nakemyksen
allekirjoittaa noin kuusi kymmenesti (58 %) neljin kymmenesti (40
%) nahdessd sukupuolet melko tai hyvin eriarvoisina. Kiinnostavan
vertailukohdan tulokselle tarjoaa tutkimuksen seurantaviite, jolla on
viestostd hieman yli puolet (55 %) nikee nykyisen tasa-arvon riit-
taviksi, nelji kymmenesti ei (kuvio 53). Merkillepantavaa on, ettd
puolet (51 %) naisista on sitd mieltd, ettd tasa-arvon timinhetkinen
taso on riittimiton, kun taas miesten selvd enemmisto (71 %) nikee
asian olevan kunnossa. Naiset kokevat my6s useissa muissa suhteissa
suomalaisen yhteiskunnan eriarvoisemmaksi kuin miehet. Profiilista
pilkistdd paitsi ns. naisten euro, myos taloudellis-sosiaaliset aspektit
yleisemminkin (kuvio 54).

Vaikka Suomea on totuttu pitimian demokratian mallimaana, jakau-

tasa-arvoisia poliittisesti. Jos kohta enemmistd (54 %) nikee ndin ole-

Kuvio 53. "NAISET JA MIEHET OVAT SUOMESSA NYKYISIN
RITTAVAN TASA-ARVOISIA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA (N ER ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

=/ == 43I @/ /3

Talvi 2009 | \ [ ] ] 1540 8 29 8
Syksy 2006 | \ [ ] \ | 1320 9 34 16
Syksy 2004 | | [ ] \ | 14 36 7 31 12
Syksy 2002 | | [ ] \ | 1535 7 30 13
Syksy 2000 | \ [ ] \ | 18 37 6 27 12
Syksy 1998 | \ [ ] ] 193 6 28 11
Syksy 1996 | \ [ ] ] 2337 6 25 9
Syksy 1994 | | [ ] \ | 18 35 7 28 13
0 25 50 75 100
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Kuvio 54.

JA NAISTEN NAKEMYSEROT (asteikkokeskiarvojen erotukset).

KUINKA TASA-ARVOISIA TAI ERIARVOISIA SUOMALAISET NYKYISIN OVAT: MIESTEN

Pitaa eriarvoisempana:

MIEHET NAISET
Sukupuolten tasa-arvon kannalta ot
Ammattiryhmittdin vertaillen (palkkataso, tyGtehtavien arvostus) [ o34
Tulonjaon/taloudellisen toimeentulon kannalta o33
Kokonaisuutena ajatellen vaestéryhmien hyvinvointieroja maassamme [ o3t
Etniseltd kannalta/syntyperédn suhteen (e. kantavéaesto vs. maahanm.) [ oer
Sukupolvittain/ikaryhmittain vertaillen (esim. suuret ikaluokat vs. muut) [ Joo2s
Terveyden kannalta (sairastavuus, mahdollisuus saada hoitoa ym.) [ o4
Yleensa eteenpainpaasymahdollisuuksien/urakehityksen kannalta o2
Asuinkunnittain vertaillen (esim. kaupungit vs. maaseutu) [lo,09
Alueellisesti vertaillen (esim. eteld ja pohjoinen) [Jo,08
Koulutusmahdollisuuksien kannalta [Jo,07
Verotuksellisesti (eri tyyppisten tulojen verotus, veroprogressio) llo,02
Poliittisesti (poliittiset oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet) -0,06[]
Sananvapauden kannalta (mahdollisuus saada mielipiteensa julki) -0,08[]
Oikeudellisesti (yhdenvertaisuus lain edessa) 0,11
-o,‘75 -6,5 -0,‘25 0 0,55 0,‘5 o,‘75
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van, kolmanneksen (34 %) mielestd suomalaiset ovat eriarvoisia poliit-
tisten oikeuksien ja vaikutusmahdollisuuksiensa suhteen.Vaikka poliit-
tiset oikeudet olisivat periaatteellisella tasolla kunnossa, ei se kaikkien
mielesta valttamatta tarkoita, ettd tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet
olisivat tasoissa. Kisitykselld on kytkentinsi edelld kisiteltyyn poliitti-
seen vieraantumiseen. Tyytymittomimpia poliittisten vaikutusmahdol-
lisuuksien tasa-arvoon ovat vihemmain koulutetut, eldkeliiset, tyotto-
mit ja Perussuomalaisia ddnestivit.

Miltei kaikkien yhteiskuntaideologioiden mukaan eriarvoisuus mah-
dollisuuksissa on pahasta. Edelld arvioituja asioita yhdistid niiden
luonne joko jonkinasteisina perusoikeuksina tai muutoin edellytyksini

kansalaisten arvion mukaan olevan jokseenkin kohtuullisella tolalla.

4.2.2 Rakenteissa eriarvoisuutta

Eriarvoisuus tuloksissa — toteutuneessa hyvinvoinnissa, tuloissa ja ase-
massa — hiertdi teoreetikkojenkin kantoja jo enemmin. Joidenkin
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mukaan se vastaa ja ilmentii eroja yksiléiden neuvokkuudessa, aloi-
tekyvyssd ja toimeliaisuudessa. Toisten mielestd eriarvoisuus ilmentia
yhteiskunnallista epaoikeudenmukaisuutta, periytyvii huono- tai

teissa.

Suomessa on aika ajoin kiyty keskustelua sukupolvien vilisestd tasa-
arvosta. Nuoret ovat epiilleet keski-ikidisten — etenkin ns. suurten
ikdluokkien edustajien — kasaavan itselleen etuisuuksia ja laittavan ne
nuorten piikkiin laskulle, joka erddntyy korkoineen tulevaisuudessa.
Vanhempi viestonosa on puolestaan toisinaan ithmetellyt suhteellista
yltikylldisyyttd, jossa nuoremmat ja koulutetummat ikidluokat elivit.
Titd taustaa vasten el ole thme, ettd kansa jakautuu kysyttiessd, ovat-
ko suomalaiset tasa-arvoisia sukupolvittain ja ikdryhmittiin vertaillen.
Puolet suomalaisista (51 %) nikee sukupolvien olevan melko tasa-ar-
voisia, mutta lihes yhti moni (44 %) nikee, ettd niin ei ole. Jakolinja
kulkee (tutkimuksessa sovelletun ikaluokituksen mukaan) 45 vuodes-
sa, jota nuoremmat kallistuvat arvioissaan varovasti tasa-arvon puolelle,
vanhemmat eriarvoisuuden puolelle. Elikeliisistd useampi kuin joka
toinen (52 %) nikee sukupolvet eriarvoisina. Lienee selvii, ettd hei-
din tarkoittamansa eriarvoisuus on kiinteiskuva siitd, mikd nuorempia
hiertdi. Eldkeldisten mielesti parempiosaisia ovat nuoremmat.

Tasan kahtia kansa jakautuu kysyttiessi, ovatko suomalaiset tasa-arvoi-
sia terveyden kannalta (kylld 50 %, e1 49 %), kun huomioon otetaan
seki sairastavuus ettd mahdollisuudet saada hoitoa. Jakolinjat eri vies-
toryhmien vililla eivit kuitenkaan heijasta jarin voimakkaasti niiden
vialilld terveydessa ja sairastavuudessa tilastoituja eroja. Asiaa on tutkittu
paljon ja tiedetiin, ettd sosioekonomisesti paremmassa asemassa oleva
viestonosa sairastaa vihemmin. Osa viestostd voi kiyttdd yksityisid tai
tyoterveyshuollon palveluja julkisten palvelujen ohella toisten ollessa
yksinomaan julkisen terveydenhuollon varassa. Suurimmat mielipide-
erot nikyvit kuitenkin lihinni eri puolueiden kannattajien, etenkin
poliittisen oikeiston ja vasemmiston valilli. Niiden vilinen erimieli-
syys saattaisikin koskea ennen muuta linjanvetoja siitd, miten tervey-
denhuoltoamme pitiisi kehittia.

Suomalaiset kokevat olevansa eriarvoisia seki asuinkunnittain ettd
laajemminkin alueellisesti vertaillen. Enemmiston (55 %) mielestd
suomalaiset ovat vihintiin melko eriarvoisia asuinpaikkakuntiensa
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KUINKA TASA-ARVOISIA TAI ERIARVOISIA SUOMALAI-
SET OVAT: ALUEELLISESTI VERTAILLEN (ESIM. ETELA
JA POHJOINEN) (%).

Kuvio 55.

HYVIN MELKO El MELKO HYVIN
TASA-  TASA-AR-  OSAA ERIAR-  ERIARVOI-
ARVOISIA  VOISIA SANOA  VOISIA SIA

= /| /| /| =

Koko vaesto [I

Miehet [

Naiset [

18-25 vuotta [

26-35 vuotta [

36-45 vuotta [

46-55 vuotta [

56-65 vuotta [I

Yli 65 vuotta [

Ei amm. koulutusta [

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. [I

Opistotason tutkinto [

Ammattikorkeakoulu [I

Akateeminen [

Johtavassa asemassa [

Ylempi toimihenkild [

Alempi toimihenkild [I

Tyontekija [

Yrittaja/ammatinharj. [I

Maatalousyrittaja [

Opiskelija [

Elakelainen ||

Tyéton [

SAK [

STTK [

Akava [

MTK 1]

KESK [I

KOK [

SDP |

VASL |

VIHR [I

RKP [I

KRIST |

PERUS [I

Uusimaa [

Etela-Suomi [I

Vali-Suomi [

Ita-Suomi [I

Pohjois-Suomi [

Alle 4000 asukasta ||

4000-8000 asukasta |

8000-30000 asukasta [I

30000-80000 asukasta |

Yli 80000 asukasta 1 [

0
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suhteen, esimerkiksi kaupunkien ja maaseutukuntien vililla. Kisitys
eriarvoisuudesta jaetaan laajalti kaikissa viestoryhmissa. Vield useam-
pi, seitsemin kymmenestd (69 %) on sitd mieltd, ettd suomalaiset ovat
eriarvoisia alueellisesti, vaikkapa pohjoisen ja etelin vililld vertaillen.
Molemmat kisitykset vahvistuvat sitd enemmain, mitd pohjoisemmaksi
ja pienempiin kuntiin edetdin. Alueellisenkaan eriarvoisuuden ole-
massaolosta ei vallitse laajempaa erimielisyytti eri puolueiden kannat-
tajien valilld. Kaikkein akuutimmaksi ongelman kokevat Keskustaa,
Vasemmistoliittoa, RKP:ta ja Perussuomalaisia danestavit (kuvio 55).

Lisaksi kaksi kolmasosaa (67 %) suomalaista nikee kansalaiset eriarvoi-
siksi etnisyyden tai syntyperin suhteen. Poliittisella kentilld eniten asia
huolestuttaa Vihreitd, Vasemmistoliittoa ja RKP:n kannattajia, suhteel-
lisesti vihiten Perussuomalaisia, Kristillisdemokraatteja ja Kokoomusta
ddnestivid. Voidaan myos olettaa, ettd kisitykset eriarvoisuuden suun-
nasta menevit — ainakin joidenkin viestoryhmien kohdalla — kovasti-
kin ristiin. Joidenkin mielestd heikommassa asemassa on suomenkieli-
nen kantaviaesto, eivat tanne muualta tulleet.

4.2.3 Talous hiertda eniten

Suurimmat sarot kansalaisten kasitykseen tasa-arvoisuudesta nayttivit
kuitenkin syntyvin talouden, tyon ja toimeentulon kohdalla. Kysyt-
tdessd kantaa viestoryhmien hyvinvointieroihin niiti kokonaisuutena
ajatellen, nikee enemmistd (53 %) viestoryhmit vihintiinkin melko
eriarvoisina. Melko tai tdysin tasa-arvoisina hyvinvointinsa suhteen
suomalaiset nikee neljia kymmenesti (41 %), etupdissi nuoret, akatee-
misesti koulutetut ja tyGeldmissi paremmin asemoituneet sekd Ko-

siirryttiessd kohti pienempid asuinpaikkakuntia (kuvio 56).

Kolme neljasta (74 %) on sitd mieltd, ettd suomalaiset ovat vihintiin
melko eriarvoisia tulonjaon ja taloudellisen toimeentulon nikokul-
masta katsottuna. Hyvin eriarvoisia tissi mielessi suomalaiset ovat
jopa kolmanneksen (32 %) mielestd. Merkillepantavaa on, etti mistdin
viestoryhmisti ei 10ydy enemmistdi, joka nikisi suomalaiset tulon-
jaon ja toimeentulon suhteen edes melko tasa-arvoisiksi. Kolme nel-
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Kuvio 56. KUINKA TASA-ARVOISIA TAI ERIARVOISIA SUOMALAI-
SET OVAT: KOKONAISUUTENA AJATELLEN VAESTO-
RYHMIEN HYVINVOINTIEROJA MAASSAMME (%).

HYVIN MELKO El MELKO HYVIN
TASA-  TASA-AR-  OSAA ERIAR-  ERIARVOI-
ARVOISIA  VOISIA SANOA  VOISIA SIA

= /| >m4b&s /| /3

Yli 80000 asukasta 1\ [ ] [

Koko vaestd [I [ ] I | 239 6 40
Miehet [ [ ] I | 4 45 5 36
Naiset [ [ T I | 133 7 44
18-25 vuotta [ [ I [ 1531130
26-35 vuotta [ [T [] 3 46 8 36
36-45 vuotta [ [ ] [ | 4 38 6 42
46-55 vuotta [ [ I | 136 3 43
56-65 vuotta [ [ I | 132 3 45
Yli 65 vuotta [ [ ] I | 127 6 47
Ei amm. koulutusta [ [ 1 I | 1 251142
Kurssi, lyhyt koulutus | [T I | 0 27 6 48
Ammattikoulu tms. [I [T I | 2327 43
Opistotason tutkinto [I [ I | 2 39 4 42
Ammattikorkeakoulu [ [T ] 4 4310 36
Akateeminen [I [ ] 2 54 4 33
Johtavassa asemassa [ I [1 6 44 0 46
Ylempi toimihenkilo [ [ [] 4 49 4 37
Alempi toimihenkild [I [ ] [ 2 44 441
Tyontekija [ [ ] \ | 135 9 43
Yrittdja/ammatinharj. [ 1 ] | 5 44 2 35
Maatalousyrittaja [ [ [ I | 8 1912 42
Opiskelija [I [ | [ 25837 30
Elakelainen | [T [ | 0 27 5 45
Tyo6ton [ [ ] \ | 2 2511 41
SAK [ [T ] ] 1 30 6 44
STTK [ [ ] I | 137 6 42
Akava I [ [ 252 4 36
MTK [ [ 1 \ | 3 28 8 42
KESK [I [ ] [ 2 45 5 38
KOK [ [ [0 6 5 4 30
SDP [ [] I ] 133 5 45
VASL | 1 I | 022 2 54
VIHR [ [ T ] 1417 42
RKP | [ [ | 0 33 4 44
KRIST | [ T ] 036 7 50
PERUS I [ 1 I | 2 28 5 44
Uusimaa [I [ ] [ 2 44 5 40
Etela-Suomi [I [ ] I | 236 7 39
Vali-Suomi [I [ 1 I | 2 38 8 38
1t3-Suomi [ 1 ] ] 1 33 7 44
Pohjois-Suomi [ [ \ | 137 4 45
Alle 4000 asukasta [ [ [ | 120 4 53
4000-8000 asukasta [I [ T I | 329 9 40
8000-30000 asukasta [I [ ] I | 2 36 8 42
30000-80000 asukasta [I [T \ | 237 6 42
| 2 44 5 38
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jastd (76 %) nikee suomalaiset eriarvoisina my6s ammattiryhmittiin
vertaillen, kun huomioon otetaan erot palkkatasossa ja tyotehtivien
arvostuksessa.

Lisaksi lihes kaksi kolmesta (63 %) nikee suomalaisten olevan eriar-
voisia my0s verokarhun edessi, kun huomioon otetaan eri tyyppisten
tulojen verotus ja veroprogressio. Hyvin eriarvoisiksi suomalaiset na-
kee verotuksessa neljinnes (25 %). Tuloksen tulkinnassa on otettava
huomioon, etti tasa-arvoisuus verotuksessa on monimutkainen ja
suhteellinenkin asia. Siind missd yhden kisityksen mukaan verotuksel-
linen tasa-arvo lihtee siitd, ettd kaikkia tuloja ja toimijoita kohdellaan
verotuksessa eri tavoin, jotta lopputuloksesta, eli tulonjaosta, saataisiin
tasa-arvoinen. Tilannetta ei helpota se, ettd hyville verojirjestelmille
asetetaan monta muutakin tavoitteita. Lisiksi verotusta pidetdin toisi-
naan erdanlaisena polititkan teon “monitoimiveitseni”, josta haetaan
ratkaisua milloin minkin yhteiskunnallisen ongelman ratkaisuun.
jarjestelmamme tilkkutikki lammiti kaikkia — paitsi ehki kuumenta-
malla tunteita.

4.2.4 Luokkasamaistumisessa liikahdus

Eriarvoisuuskeskustelun tydkaluithin — niiden jireimpian valikoimaan
— on perinteisesti kuulunut my6s yhteiskuntaluokan kisite. Tutkimus-
sarjaa kidynnistettiessd tuskin ajateltiin, ettd kysymys luokkasamaistu-
misesta olisi neljannesvuosisadan kuluttua endi tarpeellinen. Seuranta
on kuitenkin osoittanut luokka-kisitteen sitkeihenkiseksi yhteiskun-
nallisen todellisuuden jisentimisen apuvilineeksi.Vaikka politiikan ja
talouden kehitys on monin tavoin murtanut luokkapohjaisen ajattelun

Selvimmin tdmi nikyy luokka-kisitteen hylkdivien (en katso kuu-
luvani mihinkdin luokkaan’) osuuden muutoksissa. Jos kohta niin
ajattelevia on nyt (27 %) marginaalisesti enemmin kuin edellisessd
mittauksessa, ryhmin koko ei ole seuranta-aikana kasvanut, vaan pie-
nentynyt. Liike ei ole suuntautunut luokkien ulkopuolelle, vaan siti
on tapahtunut luokkien vililli. Alkuvaiheessa nikyvin muutossuun-
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ta oli asteittainen pako tyovienluokasta. Prosessi kuitenkin pysahtyi
1990-luvun lamavuosiin, jolloin mm. ammatillisen jirjestaytymisen
aste kohosi (kuvio 57).

Laman loppuminen ei kuitenkaan kdintinyt tydvienluokan osuutta
pysyvain laskuun, vaan se sinnitteli pitkdin verraten korkeana. Nyt
tyovaenluokkaan samaistuvia (18 %) on hieman vihemmin kuin
edellisessd tutkimuksessa. Poliittis-ideologisissa asetelmissa tapahtunei-
den muutosten valossa — vaikka tyovienpuolueiksi ilmoittautuvien

raukset tulevat heijastumaan luokkasamaistumiseen, voi osoittaa vasta
myOhempi tutkimus.

Selvasti suurin luokka on kuitenkin kaiken aikaa ollut keskiluokka,
mihin samaistuu nyt useampi kuin joka toinen (55 %). Osuus on
kasvanut saman verran (3 prosenttiyksikkod) kuin tyovienluokan vi-
hentynyt. Aiemmasta kehityksestd huomataan, ettd keskiluokan osuus
sailyl huomattavan stabiilina vuoteen 1994 saakka, minki jilkeen lu-
man tuloksen tekee — vaikka ero neljin edeltivin mittauksen keski-
miidrdiseen arvoon on vihiinen — symbolisesti merkittiviksi se, ettd se
on tiparisti koko tutkimuskauden korkein.Yliluokkaan on tohtinut
samaistua seurannan eri vaiheissa vain noin yksi sadasta suomalaisesta

Kun samaistumista tarkastellaan iin mukaan, todetaan etti ’luokatto-
mia’ ovat etenkin nuorimmat ikiryhmit. Vaikka tieto viittaa luokka-
ajattelun vihittiiseen viistymiseen, trendi ei ole aivan yksiselitteinen.
Niin siksi ettd seuranta-aineiston perusteella monet nuoret 16ytivit
luokkansa myShemmin tyoelimiin ja sen henkiseen vaikutuspiiriin
astuttuaan. Akateemisista lihes kolme neljisosaa sijoittaa itsensi kes-
luokka tyovienluokka on edelleen paitsi Vasemmistoliiton kannat-
tajien, myos SAK:n jasenten keskuudessa. SDP:n kannattajakunnassa
Seurannan alussa SDP oli vield selkeidn tyovienluokkainen. Perussuo-
malaisten kannattajien keskuudessa tyovienluokkaan samaistuvia on
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Kuvio 57.

SUOMALAISTEN LUOKKASAMAISTUMINEN
VUOSINA 1984 - 2009 (%).

Tyovéenluokka [ 17

Ei mikaan luokka
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4.3 PERUSTYYTYVAINEN - KAIKESTA
HUOLIMATTA

Yksi EVAn arvo- ja asennetutkimussarjan pysyvistd teemoista on ollut
suomalaisten onnellisuus. Vaikka onnen olemuksesta ja saavuttamisen
keinoista vallitsee — ja on vallinnut vuosituhansia — erilaisia kisityksi,

padmairini se on universaali ja riidaton. Kyseessd on inhimillisen hy-
vinvoinnin perimmainen mitta.

Tiamiankertaisessa tutkimuksessa asiaa lihestyttiin kdytinnonliheisesti
selvittimalld kuinka tyytyviisid suomalaiset ovat omaan elimiinsi ja
sen keskeisiin osa-alueisiin (kuvio 58).Tulokset kertovat, ettd monissa
kannanilmaisuissaan liki ahdistuneilta vaikuttavat suomalaiset ovat lo-
pulta pitkilti tyytyviisid omaan eldamiinsa.

Lihes kaikki (89 %) ilmoittavat olevansa vihintiin melko tyytyviisid
omaan elimiinsi kokonaisuutena. Erittiin tyytyviisii on neljinnes
(24 %) suomalaisista. Eriasteisesti tyytymittomiad loydetdan vain kym-
menesosa (9 %). Ottaen huomioon kaikki tutkimuksessa eri yhteyk-
sissd esille tulleet kansalaisten tyytymittomyyden, huolen ja krititkin
aiheet, saattaa tulos vaikuttaa suorastaan oudolta. Osaselitys on var-
mastikin ns. onnellisuusmuurissa, ts. siind, ettd kynnys ilmoittaa ole-
vansa tyytymiton omaan elimiinsi saattaa olla varsin korkealla ja sen
ylittaminen edellyttinee jo vaikeissa vastoinkdymisissd elimista.

Kuvio 58. ARJEN HYVINVOINTI: KUINKA TYYTYVAINEN TAI TYYTYMATON ON ERI ASIOIHIN OMAS-

SA ELAMASSAAN (%).

ERITTAIN  MELKO El MELKO ERITTAIN
TYYTY-  TYYTY-  OSAA  TYYTY-  TYYTY-
VAINEN ~ VAINEN ~ SANOA  MATON  MATON

= /| /| = /z

Omaan elamaan yleisesti ottaen/kokonaisuutena | [ [[ ] 24652 8 1
Ihmissuhteisiin (perhe, ystavat, sukulaiset, tydkaverit jne.) | [ Tl 34541 9 2
Omaan tybhon (jos on tydssé; tydn sisaltd, tydyhteiso jne.) | [ [ \ [] 17511613 3
Talouden toimivuuteen arjessa (valinnan vapaus, hintataso, laatu) [ [] [] 65732 7
Omaan tulotasoon/taloudelliseen toimeentuloon [] [ \ | 757 22312
Oman kunnan hyvinvointipalveluihin (maara ja laatu) [] [ ] [ ] 8555248
Omiin vaikutusmahdollisuuksiin yhteiskunnassa [] [ [] 54493110
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Viestoryhmittiiset erot tyytyvaisyydessa ovat varsin vihiisid (kavio
59). Paremmin koulutetut, yrittdjit, RKP:ta ddnestivit sekd pienissd,
alle 4 000 asukkaan kunnissa asuvat antavat tyytyviisyydestdin hieman
keskimdiriistd positiivisimpia arvioita. Tyytymittomyys paikantuu
keskimiariisti useammin — joskin pienid osaryhmii koskevissa tilastol-
lisissa paitelmissd tulee olla varovainen — ty6ttomiin (37 % tyytymit-
tomid) ja maatalousyrittijiin (19 %).

Arjen hyvinvoinnin vankkoina tukipuina niyttaytyvit ihmissuhteet
seki tyo.Yhdeksin kymmenestd (88 %) katsoo olevansa vihintiin
melko tyytyviinen ihmissuhteisiinsa (perhe, ystivit, sukulaiset, tyoka-
verit). Erittdin tyytyviisid thmissuhteisiinsa on yksi kolmesta (34 %).
Naisten arviot ovat havaittavasti myonteisempia kuin miesten.

Tyon, samoin kuten joidenkin muidenkin kysymyssarjassa tiedusteltu-
jen asioiden kohdalla tulokset tarjoavat kiintoisan — joskin hyvin ra-

jallisen — mahdollisuuden tiydentdi tutkimuksen muissa osioissa esilld
olleiden aiheiden tarkastelua. Niin siksi, ettd suomalaisten omakohtai-
yleisluontoisemmista kollektiivisista kannanotoista. Ne niyttaisivit an-
tavan tukea suomalaisten enemmiston (59 %) allekirjoittamalle teesille,

ja tahtonsa, ei yhteiskunta eikd olosuhteet (kuvio 60).

Vaikka suomalaiset nayttivit olevan laajasti huolissaan painostavasta
tyotahdista ja loppuun palamisen uhasta (ks. sivu 72), niyttaytyy tyo-
tyytyviisyys kokonaan erilaisessa valossa, kun sitd kysytian kunkin
omalta kohdalta. Lihes seitseman kymmenestd (68 %) on vihintdin
melko tyytyviinen omaan tyohonsi. Itse asiassa tyytyviisyys omaan
tyohon on tatikin suurempaa, silld koko vieston luvuissa ovat mukana
myos tyoelamin ulkopuolella olevat viestoryhmit, joiden kohdalla
kysymys e1 ole ajankohtainen. TyOssd olevan vieston osalta tyytyvii-
syys omaan tyohon nousee 80 prosentin tuntumaan ammattiasemasta
riippuen (kuvio 61). Kaikkein tyytyviisimpid ovat yrittijit, joista
yhdeksin kymmenestd (89 %) on vihintiin melko tyytyviinen omaan
tyohonsa.

Samaten suomalaiset ovat enimmikseen tyytyviisia omaan tulota-
soonsa ja toimeentuloonsa, kun sitd kysytian suoraan, eiki vertaillen
toisten tuloihin (ks. sivu 85). Yl kuusi kymmenesti (64 %) on tyy-
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Kuio59. TYYTYVAISYYS ERIASIOIHIN OMASSA ELAMASSA:
OMAAN ELAMAAN YLEISESTI OTTAEN/KOKONAISUU-
TENA (%).

ERITTAN  MELKO El MELKO  ERITTAIN
TYYTY-  TYYTY-  OSAA  TYYTY-  TYYTY-
VAINEN ~ VAINEN ~ SANOA  MATON  MATON

= /| /s /| /3

Koko vaesto | [ [T 2465 2 8

Miehet | [ [T 2165 2 10

Naiset | [ ] 2765 1 6

18-25 vuotta | [ 1 2861 1 8

26-35 vuotta | [ 1 2762 1 8

36-45 vuotta | [ 1 2760 1 10

46-55 vuotta | [ [T 2462 2 10

56-65 vuotta | [ [0 2171 2 6

Yli 65 vuotta | [ [TH 1577 3 3

Ei amm. koulutusta | [ [T ] 1965 4 10

Kurssi, lyhyt koulutus | [ T 15711 9

Ammattikoulu tms. | [ [ 11 2166 2 10

Opistotason tutkinto | [ [ 2466 1 8

Ammattikorkeakoulu | [ [ ] 3163 0 6

Akateeminen | [ ] 3161 1 6

Johtavassa asemassa | [ [] 3263 0 5

Ylempi toimihenkil® | [ ['] 3162 0 5

Alempi toimihenkild | [ ] 2668 1 5

Tyontekija | [ [T 2464 2 9

Yrittdja/ammatinharj. | [ ] 3360 1 5

Maatalousyrittdja | [ [ [ 1562 4 15

Opiskelija | [ [ 1 3257 1 11

Elakeldinen | [ [T 1574 3 5

Tyoton [ I [ 755 2 30

SAK | [ [T 1 2066 3 10

STTK | [ ] 2370 1 5

Akava | [ ] 32611 5

MTK | [ [T ] 2264 3 8

KESK | [ [[] 2865 2 5

KOK | [ [] 32620 6

SDP | [ 1] 19701 9

VASL | [ [ 2266 0 11

VIHR | [ 1 2964 1 6

RKP | [ [ 3860 0 0

KRIST | [ [7 3362 0 3

PERUS | [ [ I 1469 2 12

Uusimaa | [ ] 2664 2 7

Etela-Suomi | [ 1 2664 1 7

Vali-Suomi | [ [ [ 2163 2 12

Ita-Suomi | [ [T 2367 1 7

Pohjois-Suomi | [ ] 1873 2 7

Alle 4000 asukasta | [ M 2667 1 2

4000-8000 asukasta | [ [["T] 2263 3 9

8000-30000 asukasta | [ 1 2169 2 7

30000-80000 asukasta | [ [T 2366 1 8

Yli 80000 asukasta} ‘\ : : 1 2663 1 8
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Kuvio 60. "YKSILON MENESTYKSEN MAARAA ENSISIJAISESTI
HANEN OMA TOIMINTANSA JA TAHTONSA, EI YH-
TEISKUNTA EIKA OLOSUHTEET" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER] ERI

MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

[ 1 ] 1 (|
Talvi 2009 | \ [ ] [ 14 45 12 25 4
Syksy 2006 | \ [ \ ] 1541 14 24 6
Syksy 1990 | \ [ ] ] 20 42 10 23 6
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Kuvio61. TYYTYVAISYYS ERI ASIOIHIN OMASSA ELAMASSA:

OMAAN TYOHON (ty6ssé olevien arviot, %).

ERITTAIN  MELKO El MELKO  ERITTAIN

TYYTY- TYYTY- OSAA TYYTY-  TYYTY-

VAINEN  VAINEN SANOA MATON MATON

[ [ [ [ 0/
Johtavassa asemassa | [ [1 | 25
Ylempi toimihenkil6 | [ [ 0 22
Alempi toimihenkil6 | [ [ 0 19
Tyontekija | [ [ 0 17
Yrittdja/ammatinharj. | [ [ ] 31
Maatalousyrittja | [ [ ] | 19
Maa- ja metsétalous | [ [ ] | 15
Teollisuus ja rakennust. | [ [ [ 18
Yksityiset palvelut | [ [] 0 23
Julkiset palvelut 1 [ ‘ ‘ ‘ [ \ } 19
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tyvdinen omaan tulotasoonsa ja toimeentuloonsa. Toisaalta viesto-
ryhmittiinen vertailu osoittaa (kuvio 62), ettd siini missi jotkut
viestoryhmit (johtavassa asemassa olevat, toimihenkil6t) ovat laajalti
tyytyviisid toimeentuloonsa, tekee toisilla paljon tiukempaa. T4llaisia
viestoryhmia ovat mm. tyottomait ja opiskelijat, mutta myos maata-

Aiemmin todettiin, ettd suomalaiset ovat monin tavoin kriittisia mark-
kinatalouden toimintaa kohtaan. Arkisemmasta kuluttajaperspektii-
vistd katsoen markkinatalouskin niyttiytyy hieman toisessa valossa.
Y1i kuust kymmenestd (63 %) on tyytyviinen talouden toimivuuteen
arjessa, kun huomioon otetaan valinnan vapaus, hintataso ja laatu. Tyy-
tymittomid on kolmannes (33 %). Kiintoisaa on, ettd vastausten jakau-
mat muodostuvat pitkilti samanlaisiksi, kun puntaroivana ovat oman
kunnan tarjoamat hyvinvointipalvelut. Samaiset kuusi kymmenesta

nes (32 %) tyytymiton.

Ainoa kysytyistd asioista, johon enemmistd suomalaisista el ole tyy-
tyviinen, ovat omat vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnassa. Koko
vieston tasolla hieman vajaa puolet (49 %) on niihin vihintiin melko
tyytyviinen, nelja kymmenestd (41 %) tyytymiton. Verrattuna kui-
tenkin luvussa 3 esiteltyihin kisityksiin demokratian toimivuudesta,
vaikuttavat kansalaisten kasitykset omista vaikutusmahdollisuuksis-
taan varsin toiveikkailta. Suomalaiset tuntuvat olevan perustyytyviisid
— kaikesta huolimatta.
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Kuvio 62.

TYYTYVAISYYS ERI ASIOIHIN OMASSA ELAMASSA:

OMAAN TULOTASOON/TALOUDELLISEEN TOIMEEN-

TULOON (%).

ERITTAIN  MELKO El MELKO  ERITTAIN
TYYTY-  TYYTY-  OSAA  TYYTY-  TYYTY-
VAINEN  VAINEN SANOA MATON MATON
[ .3 1 3 [
Koko vaest6 [ [ \ | 7
Miehet [ I /] 7
Naiset [ [ \ | 7
18-25 vuotta [ 1 \ | 6
26-35 vuotta [ [ [ | 7
36-45 vuotta [ [ [ 10
46-55 vuotta [ [1 [ | 7
56-65 vuotta [ [] [ 6
Yli 65 vuotta [ [ 7
Ei amm. koulutusta [I [ [ | 2
Kurssi, lyhyt koulutus [I [ \ | 2
Ammattikoulu tms. [ I \ | 5
Opistotason tutkinto | I | 6
Ammattikorkeakoulu [ I I
Akateeminen | [ I 0 15
Johtavassa asemassa | [ [ [ 2
Ylempi toimihenkild | [ [ [ 14
Alempi toimihenkilo [ I [ 8
Tyontekija [ I [ | 5
Yrittaja/ammatinharj. [ I ] s
Maatalousyrittaja [ [ 1 \ | 4
Opiskelija [ [ \ | 5
Elakeldinen [ [ [ 6
Tyo6ton | I \ | o
SAK [ Il [ | 3
STTK [ [1 [
Akava | [ [ 0 15
MTK [ [ ] \ | 3
KESK [ [l ™ o
KOK [ [l 0 12
SDP I I ] 2
VASL [ [1 \ | 4
VIHR [ [ [ o
RKP [ [ \ | 6
KRIST [ [ [ 10
PERUS [I [ \ | 4
Uusimaa [ I ] 8
Etela-Suomi [ [] \ | 7
Vali-Suomi [ I \ | 6
Ita&-Suomi [ I [ | 5
Pohjois-Suomi [ [ 1 o
Alle 4000 asukasta [ I [ | 8
4000-8000 asukasta [ [ \ | 6
8000-30000 asukasta [ [ ] 7
30000-80000 asukasta [ I [ s
Yli 80000 asukasta 1 [ ‘ ‘ I ‘ \ } 8
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2009

57

59
55

41
59
59
55
61
62

57
49
50
59
59
63

72
68
54
59
42
42
58
22

56
63

56

62
65
58
45
61
63
64
45

59
55
54
59
57

51
52
59
57
57

NOoOOoOOoON= NN @ o NN = W Ww=a a0 0 = o a o Wb wNNMOoOOoON

N = AN o

A A NN 2

23

22
24

35
22
19
22
22
22

18
30
28
22
24
16

11
13
18
26
26
27
33
23
28

27
20
16
22

19
17
31
33
19
18
19
29

23
24
24
23
22

20
25
20
28
23

100




5 ASENNEILMASTON
PERUSULOTTUVUUDET

Asenneilmastoa ja sen muutoksia analysoitiin aiempaan tapaan my0s
kokoavasti. Yksittiisten prosenttilukujen taakse kitkeytyvii yleisempia
arvostus- ja asennekokonaisuuksia havainnoitiin faktorianalyysin avul-
la. T4td varten vuosien 19842009 EVA-tutkimusten aineistot yhdis-
tettiin yhteisiltd osiltaan yhdeksi koko seuranta-ajan kattavaksi vertai-
luaineistoksi. Niin syntynyt massiivinen (N=29717) aikasarja-aineisto
taktoroitiin pitien tarkastelun lihtopisteend vuoden 1984 asenteita.
Tulokset esitetdin asennekartan muodossa.

5.1  Siirtymait asenneavaruudessa 1984-2009

Kartta kuvaa kansalaismielipiteen liikettd kahdella asenneilmaston
perusulottuvuudella. "Kovuus-pehmeys” -ulottuvuus viittaa hyvin-
vointikasityksissi esiintyvian kahtiajakoon. Jaon perustana on ajatus,
ettd yhteiskunnassa ovat vastakkain toisaalta tietty taloudellis-teknisia
nikokohtia ja yleensikin hyvinvoinnin aineellista perustaa korostava
“kova” ajattelutapa ja toisaalta tietty ymparistollis-sosiaalisia nakokoh-
tia korostava “pehmei” ajattelutapa. Paitsi hyvinvointikisitysten erilai-
suudesta — miti se viime kiddessi on — kyse on hyvinvoinnin saavutta-
misen keinoja koskevista kisityksisti.

Kovuus-pehmeys -ulottuvuuden (vaaka-akseli) ohella kartta kuvaa
asennesiirtymia yhteiskuntailmaston toisella keskeiselld, poliittisen vie-
raantuneisuuden vs. kiinnittymisen astetta osoittavalla ulottuvuudella
vieston sijainnin eri ajankohtina. Sijaintipisteitd yhdistivit janat ilmai-
sevat tapahtuneiden asennemuutosten suunnan ja suuruuden. Muu-
toksia arvioitaessa tulee huomata, etti jo lihtopisteessa (1984) suo-
malaisten poliittinen vieraantuneisuus oli laajamittaista ja arvostukset
leimallisen pehmeiti.

Kansalaismielipiteen havaitaan litkkkuneen pehmeys-kovuus -akselilla
aikavililli 1984—-1990 ensin verraten systemaattisesti kohti ymparis-
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tomyonteistd, kasvun kyseenalaistavaa ajattelutapaa. Lamasyksyn 1992
tutkimuksessa trendi oli jo kdintynyt ja kasvun arvot olivat alkaneet
saada enenevii hyviksyntia. Taloudellinen kasvu ei ollutkaan enii en-
sisijaisesti ahdistavaa ja turmiollista, vaan jopa tarpeellista ja toivottavaa.
Aikavililld 1992-1994 timai kehitys jatkui ja samalla my06s voimistui.
Siirtymasti tuli koko seuranta-ajan suurin ja sen seurauksena suoma-
laisten asenteet olivat jopa kasvuorientoituneempia kuin vuoden 1984
alkutilanteessa (kuvio 63).

Taloudellisten suhdanteiden kohennuttua koventumiskehitys katkesi,
ja arvostukset alkoivat uudelleen pehmentyd. Aikavililla 19962004

Kuvio 63. POLIITTINEN VIERAANTUNEISUUS JA ARVOMAAILMAN KOVUUS-
PEHMEYS (taloudellisen kasvun vs. ympariston arvostus) SUOMALAISTEN
YHTEISKUNNALLISISSA ASENTEISSA VUOSINA 1984-2009 (faktoripis-
temaarakeskiarvot, koordinaatistona vuoden 1984 tilanne; N = 29717).
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mitatut siirtymait olivat kuitenkin verraten varovaisia ja tunnustelevia.
tutkimuksessa rekisterdity siirtyma jai ainutkertaisen lyhyeksi, silld sita
ei ollut suoranaisesti lainkaan (vuosien 2004 ja 2006 pisteet sijoittuvat
kiytinnossa toistensa paille).

Nyt mitattu askel (2006—2009) on jilleen suurempi, joskaan ei suuri.
Sen suunta on kohti pehmeidmpid arvostuksia. Litkahduksen taustalla
ei kuitenkaan ole ympiristollisyyden vahvistuminen vaan ennem-
Nykyinen “pehmeyspositio” on kiytinnossa sama kuin 1980-luvun
loppupuolen mittauksissa. Koko seuranta-aikaa koskevassa vertailussa
uusin tulos paikallistuu kolmanneksi pehmeimmiksi.

Ennen tutkimusajankohtaa tapahtunut taloustilanteen dkillinen huo-
nontuminen ei titen ndy tuloksessa aiemman suhdannelogiikan mu-
kaisena, vaan jopa sille lievisti vastakkaisena. Sille, ettei talouskurimus
ole alkanut niin sanotusti ajaa porsasta kotiin, voidaan 16ytdi erilaisia
selityksid. [lmeisin on efektin lyhyt vaikutusaika. Kansalaisten kriisitie-
toisuus ei ehkid ole vield ehtinyt sisdistyi sellaiseksi, ettd se hetjastuisi
“kovien” kasvuarvojen rehabilitoitumisena. On my6s mahdollista, ettd
aiempi suhdannesystematiikka ei sellaisenaan pade nykyisessd asen-
neilmastossa, joka saattaa rakentua osin erilaisista taustavaikuttimista.

Kartan toisella eli polititkka-akselilla (pystyakseli) litke oli vahaistd
vuoteen 1988 saakka, minki jilkeen vieraantuneisuusilmiot voimis-
tyneet, mutta pysyivit voimallisina.Vuoden 1998 mittaus rekisteroi
ensimmaiisen heikon signaalin kansalaisten kriittisyyden lientymisesti.
Tdmin jilkeen viitteet “polititkan paluusta” tulivat selvemmiksi ja
my0s jatkuivat systemaattisina.

Nyt mitattu uusin siirtymi on edelleen saman suuntainen. Se on myos
suhteellisen pitkd verrattuna aiempiin vastaaviin litkahduksiin. Edel-
lisessd mittauksessa todettu pysahdys ei titen ollut asennekehityksen
kulminaatiopiste vaan erdinlainen “oppimiskdyrin tasanne”. Uusim-
man tuloksen my6td vieraantumisilmiot ovat nyt vihidisempia (joskin
edelleen sininsi mittavia) kuin kertaakaan koko seuranta-aikana. Mo-
nimuuttuja-analyysi antaa tilanteesta samankaltaisen kuvan kuin poli-
titkkamittarien prosenttijakaumatarkastelu edelld (luku 3.2).
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Muutoksen my6ta polititkka on ”palannut” jo selvisti ohi alemman
tihidnastisen “luottamusennityksensi” (joka paikantui pitkdin vuoteen
1986).Yhteistd kaikille 1990-luvun laman jilkeisille litkahduksille on
se, etta ne asettuvat miltei samalle, luoteesta kaakkoon suuntautuneelle
suoralle. Asennesiirtymilld on titen ollut suhteellisen systemaattinen
suunta.

Sukupuolen mukaan eriytetyt tulokset kertovat miesten ja naisten
asennekehityksen samankaltaisuudesta. Ryhmien sijaintipisteet ovat
litkkuneet koordinaatistossa paljolti samaa reittid. Kasvun arvostuksen
nousu aikavilillda 1990-1994 nikyy kummassakin ryhmissa varsin sel-
keini, kuten myos timin jilkeen tapahtunut arvostusten palautumi-
nen. Uusin siirtymi nikyy jokseenkin samanlaisena — samansuuntai-
sena ja suuruisena — niin miesten kuin naistenkin keskuudessa (kartan
vasemmassa reunassa olevat erillisruudut A ja B).

Kun miesten ja naisten sijaintipisteet yhdistetian tutkimusvuosittai-
siksi janoiksi, havaitaan sukupuolten vilisissd asenne-eroissa selked
systematiikka. Naisten suuntautuminen on ollut kaikkina mittausajan-
kohtina selvisti pehmeidmpii kuin miesten. Se on yleensi ollut myds
hieman poliittisesti vieraantuneempaa (ruutu D).

Vuoden 2000 tuloksissa viimeksi mainittua eroa osoittava ~kulmaker-
roin” kuitenkin muuttui. Naisten poliittinen vieraantuneisuus oli ensi
kerran vihidisempai kuin miesten. Sama todentui kolmessa seuraavassa

ponssin” parantuminen perustunee naisten edustuksen vahvistumiseen
polititkan johtotehtivissi ja yleisemminkin yhteiskunnassa.

5.2 VAESTORYHMIEN ASENNE-
ETAISYYDET PYSYVAT VAKAINA

Kun viestoryhmittiisten suhtautumismuutosten tarkastelu laajen-
netaan muihin taustatekijoihin ja samalla my6s muihin asenteisiin,
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erot kestavit aikaa ja ympiroivin yhteiskunnan muuttumista miltei

Esimerkiksi eri ikiryhmien yhteiskunnallisten asenteiden ei voida to-
deta seuranta-ajalla sen paremmin lihentyneen kuin loitontuneenkaan
toisistaan. Sama pitee sukupuolen ja koulutustason mukaisiin eroihin.
Tulokset eivit titen tue kisitystd, jonka mukaan eri viestoryhmien
kannat kulkisivat kovin eri suuntiin, saati tavan takaa tormailisivat toi-
siinsa. Merkkeja yhteiskunnan sisiisestd polarisoitumiskehityksesti ei
saada suoranaisesti lainkaan.

Koko vieston tasolla havaituissa suhtautumismuutoksissa on kyse kiy-
tinnossd koko yhteiskuntastruktuurin lipdisseestd muutoskehityksesta,
el leimallisesti minkian tietyn viestonosan kantojen voimakkaasta
muutoksesta. Kun jonkin asian arvostus nousee tai laskee, se tekee sitd
kaytinndssd samalla tavoin kaikissa ryhmissd. Vaikka ryhmien asenteet
muuttuvat, ryhmien viliset asenne-etiisyydet pysyvit huomattavan
samanlaisina. Jokainen ryhmi operoi tavallaan omalla tasollaan (yksi-
tyiskohtaisempi analyysi aitheesta, ks. Mitd mieltd, suomalainen?, EVA
2003).

Mikali esimerkiksi otetaan ulkomaalaisasenteet, huomataan, etta eri
viestoryhmien kannat ovat tiiviisti myotiilleet koko vieston tasolla
tapahtunutta asennekehitysti. Sen nousut ja laskut nikyvit jokseenkin
samanlaisina niin miesten ja naisten, eri ikiryhmien kuin eri koulu-
tusryhmienkin kannoissa. Silti ryhmien viliset tasoerot, kuten naisten
myonteisempi suhtautuminen ulkomaalaisiin, ovat siilyneet kaiken
aikaa milte1 vakioina. Taminkertaisessa tutkimuksessa koko vieston
tasolla mitattu varauksellisuuden kasvu nikyy jokseenkin samanlaisena
koukkuna kaikkien ryhmien asennetrendien piissi. Kuuden vuoden
takainen vastaava hypihdys — vuoden 2002 kansainvilinen populis-
systemaattisena kaikkien ryhmien kannanotoissa (kuvio 64; ulkomaa-
laisasenteista lihemmin, ks. raportin luku 4.1.3).

Selvimmin poikkeuksen tistd systematiikasta tekee identiteettiviite

’on onni ja etuoikeus saada olla suomalainen’. Yleiselld tasolla mittari
heijastaa merkittivid nousuja ja laskuja suomalaisuuden arvostuksessa.
Jos kohta eri viestoryhmien suhtautumiserot ovat koko seuranta-ajan
olleet melko vihiiset, niissd havaitaan tapahtuneen tiettyd uudelleen-
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| Trendiaineisto, N = 29717

Kuvio 64.

"SUOMALAISTEN VARAUKSELLINEN SUHTAUTUMINEN UL-
KOMAALAISIA KOHTAAN ON VIISASTA VAROVAISUUTTA,
EI TIETAMATTOMYYTTA TAI RASISMIA" (keskiarvot).
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jarjestiytymistd kuuden viimeisimmin mittauksen aikana. Nuorin
ikdryhmi on sivuuttanut vanhimman, joka perinteisesti on pitinyt
suomalaisuuden lippua kaikkein korkeimmalla. Kansainvilistymis- ja

integraatiokehitys ei titen ole niivettinyt nuorten nationalismia, vaan
suhteellisesti vahvistanut sitd (kuvio 65).
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Kuvio 65. Trendiaineisto, N = 29717

"ON ONNI JA ETUOIKEUS SAADA OLLA SUOMALAINEN" (keski-
arvot).
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TAUSTATIETOJA
TUTKIMUKSESTA

Raportin tulokset perustuvat 2 346 henkilon antamiin vastauksiin. Ai-
neisto kerdttiin kirjallisena kyselyna postitse 02.01.-04.02.2009 vilise-
ni aikana®. Kyselyn kohdejoukkona oli koko maan (pl. Ahvenanmaa)
18=70 -vuotias viesto. Kohdehenkilot poimittiin satunnaisesti vieston
keskusrekisteristd. Tutkimus toteutettiin kaksikieliseni, ts. vastaajat sai-
vat oman didinkielensi mukaisesti joko suomen- tai ruotsinkielisen
lomakkeen.

Tulosten vertailukelpoisuuden siilyttamiseksi mittaus toteutettiin sa-
moin metodisin perusratkaisuin kuin tutkimussarjan aiemmat osat.
Tiedonkeruuta uudistettiin kuitenkin siirtamilld resurssien kiyton
painopistettd vastausten ~karhunnasta” kohti suurempaa brutto-otos-
ta’. Kohdejoukon kasvattamisen ohella tiedonkeruussa toteutettiin
myos aineiston ikdedustavuutta parantava uudistus®.

Tutkimusaineisto on sisdiseltd rakenteeltaan edustava. Keskeiset de-
mografiset, sosiaaliset ja alueelliset tekijat vastaavat viestorakennetta
verraten tarkoin. Koulutusrakennejakaumat painottuvat — sininsa
tavanomaisesti — hieman korkean koulutuksen suuntaan, ts. kato on
havaittavasti suurempi vihin koulutettujen keskuudessa. Tdhin, kuten
myos pienimpien kuntien asukkaiden lievdin aliedustukseen, vai-
kuttanee osaltaan tutkimuksen athepiiri ja kysymysten terminologia.
Survey-aineistoja nykyisin yleisimmin vaivaava ongelma, ikirakenteen
vinoutuminen vanhuuden suuntaan, kyettiin tilld kertaa eliminoimaan
kiytinnossid kokonaan. Aineiston tilastollisessa analyysissd ei ole kiy-
tetty painokertoimia.

Tulosten luottamusvili eli ns. virhemarginaali on koko aineiston ta-
solla jakauman muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riip-
puen 1-2 prosenttiyksikkod kumpaankin suuntaan. Osaryhmittiisissa
tuloksissa marginaali on suurempi, ryhmikoosta riippuen (esimerkiksi
noin sadan hengen ryhmissa luottamusvili on 3—10 prosenttiyksikkoi;
sddntd patee luonnollisesti kaikkiin kyselyaineistoihin). Tutkimuksen
kyselylomake suorine vastausjakaumineen esitetdin raportin liitteena.>

Nyt toteutettu tutkimus on tutkimussarjan kolmastoista. Mittaukset
on toteutettu kahden vuoden vilein vuodesta 1984. Seuranta-aineisto
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kattaa tilld hetkelld yhteensd 29 717 henkilon kannanotot. Kaikki ai-
neistot on keritty metodisesti yhdenmubkaisella tavalla, ja kysymysten
ydinosa on siilytetty alusta pitden samana. My6s kysymyskonteksti ja
sitd kautta arvioinnin viitekehys on pidetty mahdollisimman vakiona.
Sarjan kaikki tutkimukset on toteuttanut Y hdyskuntatutkimus Oy.

Aiempien EVA-aineistojen tapaan nyt keritty aineisto luovutetaan
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD, Tampereen yliopisto).
Tietoarkisto luovuttaa aineistoja edelleen tieteelliseen tutkimus- ja
opetuskayttoon. FSDn kiyttotilastojen perusteella EVAn aineistot
ovat kuuluneet jo pitkdin arkiston kysytyimpiin aineistoihin. Niitd on
hyddynnetty ja hyodynnetdin parhaillaan lukuisissa akateemisissa tut-
kimushankkeissa eri korkeakouluissa Suomessa ja ulkomailla.

2 Aineistonkeruun aloitusajankohta siirrettiin noin kuukaudella tavanomaista myohemmiksi. Ensisijai-

sena syyni oli taloudellis-yhteiskunnallisen tilanteen poikkeuksellinen turbulenssi — niin yhteiskunnalle
kuin sitd koskevalle kansalaismielipiteellekin haluttiin antaa “asettumisaikaa”. Olojen faktinen kehitys
voitiin nidin paremmin huomioida myds kysymyksenasettelussa. Muutos myos tuoreutti tuloksia sikili,
ettd ne on saatu kokonaisuudessaan raportin julkistusvuoden aikana (aiemmat vuodenvaihteen molem-
min puolin kerityt aineistot nimettiin niiden keruun aloitusvuoden mukaan; ko. kiytinnon mukaan
kyseessi olisi nyt syksyn 2008 mittaus).

Kyselylomakkeiden aiemmasta uusintalihetyskierroksesta luovuttiin sen heikon vasteen vuoksi.
Tavoitteeksi asetettu, tutkimussarjan aiempia osia vastaava (yli 2 000 henkil6n) vastaajamiiri saatiin brut-
to-otoskokoa kasvattamalla. Menettelyn taustalla on kansalaisten vastausaktiivisuuden jo pitkiin jatkunut,
kaikkien tiedonkeruumenetelmien osalla ilmenevi aleneminen. Koska vastauksia ei systemaattisesti kar-
huttu, aineistolle ei ilmoiteta vastausaktiivisuutta kuvaavaa prosenttilukua. Tutkimuksessa nyt sovellettu
periaate on sama kuin tiedotusjulkisuudessa valta-asemaan nousseissa puhelinkyselyissi. My6s niissd
tavoitellaan suureen otantaan (joka on yleensi moninkertainen lopulliseen vastaajajoukkoon nihden)
perustuen ennen muuta vastauksia, ei vastausprosenttia. Vakiintuneena kiytintoni niissd, kuten kiynti-

saatuihin vastauksiin ym.) dokumentoida.

*  Brutto-otoskoon kasvattamisen ohella tiedonkeruussa toteutettiin myds aineiston ikiedustavuutta

parantava uudistus. Kuten tunnettua, vastausaktiivisuuden yleiseen alenemiseen on liittynyt — niin ikdin
kaikilla tiedonkeruumenetelmilld operoitaessa — kerittyjen aineistojen “vanhentuminen”, ts. nuorten
passiivisuudesta atheutuva vastaajakunnan vinoutuminen iikkiimmin vieston suuntaan. Efektin elimi-
noimiseksi tutkimuksen otanta jaettiin osiin, joista yksi oli kohdennettu yksinomaan nuorempiin hen-
kiloihin. Otannan painottamista pidettiin parempana kuin jo kerityn aineiston ikirakenteen korjaamista
painottamalla. T4ll6in aineiston kaikki nuoret vastaajat ovat todellisia henkil6itd eivitki vihilukuisesta
joukosta painottamisella luotuja “'virtuaalivastaajia”. Niitd selektiivisii tekijoitd, jotka nuorten vastaamis-

5 Tarkasteluyhteydessi on paikallaan muistuttaa prosenttilukujen kiyttoon ja tulkintaan liittyvista
tekijoistd. Koska eri vastausvaihtoehtojen osuudet esitetdin raportissa — mielipidetutkimuksissa yleisesti
sovelletun kiytinnon mukaisesti — kokonaisluvuiksi py6ristettyind, niiden yhteenlasku tuottaa joissakin
tapauksissa erilaisen tuloksen kuin pyoristimattomista luvuista laskien. Mikili esimerkiksi viisiportaisella
viittimiasteikolla ’tadysin samaa mieltd’ olevia on 10.2 prosenttia (pyoristettynd 10) ja ’jokseenkin samaa
mieltd’ olevia 10.4 prosenttia (10), on eriasteisesti samaa mieltd olevia yhteensi joko 20 prosenttia tai 21
prosenttia, laskutavasta riippuen (10+10=20; 10.2+10.4 = 20.6 eli 21). Raporttitekstissd kiytetidn tark-
koja lukuja, joten eroavat paikoin luvuista, jotka saadaan kuvioiden pydristettyji lukuja yhteen laskemalla.

Samasta syysti koko vastausjakauman summa ei kaikissa tapauksissa ole 100, vaan usein siti hieman pie-
nempi tai suurempi. Tilastollisesti korrektien jakaumien summan vaihteluvili on 98-102 prosenttia. Tami
mainitaan, koska julkisuudessa toisinaan kritisoidaan virheellisiksi mielipidetutkimusten tuloksia, joista "ei
tule sataa’.
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LIITE: KYSELYLOMAKE VASTAUSJAKAUMINEEN

Suomi - missa olet, minne menet? dﬂ] Tutkimus kansalaismielipiteestd 2009

Pyydamme Teita vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla Esimerkki vastauksen 1 3
sen vaihtoehdon, joka vastaa Teidan henkilokohtaista mielipidettanne. merkitsemistavasta: ~ © e \O S
1. Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista? Téysin  Jokseen-  Vai- Jokseen- Taysin

samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd ~ mieltd sanoa mieltd  mieltd

Mikaan puolue ei aja juuri minulle térkeitd asioita

Tiede ja tekniikka pystyvét tulevaisuudessa ratkaisemaan useimmat tana
paivana esiintyvat ongelmat

Taloudellisen hyvinvoinnin kehittaminen vield nykyista korkeammalle tasolle 18 34 2 19
lisda henkista pahoinvointia

Kansainvalinen talouskriisi tulee pysyvasti muuttamaan nykyista kapitalistista
markkinataloutta 08 oieee 24 i 37 e 23 e 07

TImastonmuutos on aikamme suurin ymparistouhka, jonka torjumiseksi 51
on nopeasti ryhdyttava tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa

Puolueet ovat ajautuneet yhd kauemmas tavallisen ihmisen ongelmista
Maamme vdeston ikddntyminen ja uhkaava vahentyminen edellyttavat
ulkomaalaisten Suomeen muuton helpottamista

Vaikka kapitalistinen markkinatalous on epavakaa, on se kuitenkin kay- 1,4
tanndssa ainoa mahdollinen talousjarjestelma

Olisi hyva, jos Suomen puoluekenttd kehittyisi kohti kaksipuoluejarjestelmaa (kah-
den johtavan puolueen jarjestelmaa, esim. 'porvaripuolue’ ja 'vasemmistopuolue')

Saaste- ja ympéristoongelmien vihentamiseksi olen valmis tinkimaan . . .. ..
omasta elintasostani 20 e 47 . 15 13 05

Korkea tulovero vahentda tydhalujani 19 ..
Mikali maassamme suhtauduttaisiin mydnteisemmin yrittdmiseen, siitd 35
hyotyisi koko yhteiskunta

Poliittiset puolueet ovat tata nykya pitkalti kadottaneet ideologiansa ja
keskittyvat lahinnd aanestajien kosiskeluun

Mikali tyontekijat saisivat osallistua ja vaikuttaa yritysten paatoksentekoon 9 9 9
nykyista enemman, siitd hyotyisi koko yhteiskunta 19 e 39 s S 1 03

Ulkomaalaisten lisddntyva muutto Suomeen tuo maahamme hyddyllisia
kansainvdlisia vaikutteita

Nyky-Suomessa kansalaisten mielipiteet valittyvat paatoksentekijéille paljon
paremmin kansalaisliikkeiden kautta kuin puolueiden kautta

Thmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun
Olisin valmis tinkimaan palkastani, mikali tyGaikaa lyhennettdisiin ja saisin
enemman vapaa-aikaa

Tyontekijoiden ja tyonantajien edut ovat Suomessa nykyaan pitkalti yhtenevaiset

Nuorten tekemien raakojen vakivaltarikosten yleistyminen osoittaa, etta
yhteiskuntamme on vakavasti sairas

" Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa 0. . 19 3. 18
liilan paljon
Perinteiset luokkarajat ovat maassamme jo paljolti kadonneet elintason
yleisen nousun mysta 10 .. 38 o 13 e 28 10
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. Téysin  Jokseen-  Vai-  Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri  eri
mieltd ~ mieltd sanoa mieltd mieltd

Suomalaisten yritysten menestys ja voitot hyddyttavat laajasti koko yhteiskuntaa

Lakko-oikeus on perusoikeus, jota ei saa rajoittaa missaan oloissa

Suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuurinsa omaleimaisuutta
yhé lisdantyvaa kansainvalistymista vastaan

Vaikka maassamme viime aikoina toteutetut irtisanomiset ovat herattaneet jul-
kisuudessa paljon paheksuntaa, ne ovat olleet taloudellisesti valttamattomia

Ennen ihmiset olivat onnellisempia kuin nykyaan

Pyrkimalla jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tuhoaa vahitellen
luonnon ja lopulta myds itsensé

Toimittajat ohjaavat liikaa mielipiteitd Suomessa

Tehokas ymparistonsuojelu ja vakaa taloudellinen kasvu ovat mahdollisia 22
samanaikaisesti

Vapaa markkinatalous on tullut nykymuodossaan tienséd paahan ja siita
on aika luopua

IImaston ja merien tila riippuu muista maista, Suomi ja suomalaiset eivat 09 97 07 36
voi tehda paljoakaan niiden hyvakS|

Olen kiinnostunut politiikasta ja seuraan sitd aktiivisesti

Tyollisyys ja sitd kautta muukin hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti
vientiteollisuutemme kilpailukyvysta

Nyky-yhteiskunnassa ei voi elda luottavaisin mielin, koska tyopaikan ja
toimeentulon voi menettda aivan yhtakkia

Ellei ammattiyhdistysliikkeen organisaatiota ja toimintaa rakenneta kokonaan
uudelle pohjalle, se ei kykene enda tulevaisuudessa ajamaan jasentensa etuja

Suomalainen teollisuus ja elinkeinoelam toimii nykyisin ympérist-
asioissa vastuullisesti

Tehokkaimmin ymparistda suojellaan markkinoiden kautta, asettamalla
kaikelle saastuttamiselle hintalappu

Suomalaisilla tydpaikoilla tydskennelladn nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan
paineen alla, ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun

Kiina on nousemassa Yhdysvaltain veroiseksi suurvallaksi talouden
ohella myds maailmanpolitiikassa

Markkinavoimat ohjaavat liikkaa suomalaisen yhteiskunnan toimintaa

Lakia ei tarvitse noudattaa, jos kokee sen vaaraksi tai vanhentuneeksi

Nykyinen elaméantapa siséltaa liian vahan inhimillisyytta ja ihmiskeskeisyytta

Kansainvalisen talouden ns. globalisaatiokehitys johtaa hyvinvoinnin maail- 04 20 40 27 10
manlaajuiseen lisaantymiseen ~— Th o AR

Yrittdjana toimimiseen liittyy Suomessa niin suuria maksuja ja riskeja, 14 3 2 27 06
ettd 'vain hullu' ryhtyy turvallisen palkkatydn sijasta yrittajaksi
Globaalistuminen merkitsee sit, etta ns. halpatydvoiman maat vievat 23 47 16 1 02
Suomesta enenevasti tyopaikkoja
Lakot, joista aiheutuu suurta haittaa ulkopuolisille, pitdisi voida kieltdd kokonaan 11 ... 20 20 31 18
Vapaa kilpailu markkinoilla on kansalaisen ja kuluttajan etu, silld se 20 A8 16 o, 11 . 03

tehostaa toimintaa ja laskee hintoja

Tulevaisuudessa maamme eldkejarjestelmat romahtavat eikd edes ‘jo ansait- 09
tuja' elakkeitd kyetd maksamaan

Ongelmistaan huolimatta Yhdysvallat on lansimaisten arvojen keskeinen 09 34 2%
puolustaja maailmassa ja Suomellekin tarked kumppani
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X Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri  eri
mieltd mieltd sanoa  mieltd  mieltd
Vaikka Vendjalld on omat ongelmansa, suomalaisilla ei ole nykyisin mitdan 1. 40 o 16 o 25 08

syyta suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti

Vksilon menestyksen madrdd ensisijaisesti hanen oma toimintansaja 1, 0 10 o o,
tahtonsa, ei yhteiskunta eika olosuhteet

Valtion omistamilla yrityksilld tulee olla yksityisia yrityksia suurempi

yhteiskunnallinen vastuu 35 e 42 S 09 ....... 03
Maamme julkisista palveluista suuri osa tulisi ulkoistaa yksityisten pal- 05 20 23 34 18
veluntuottajien hoidettavaksi, jotta palveluitten tuotanto tehostuisi : s B9 e 9T e
Tunnen itseni nykyisin paitsi suomalaiseksi, yha selvemmin myds
eurooppalaiseksi 13 e 35 i 16 e 27 . 10
Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisia kohtaan on

21 e 36 e 13 ... 21 ........ 08

viisasta varovaisuutta, ei tietdmattomyytta tai rasismia

“Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykeneviit palauttamaan yhteiskun- o1 o 1p  1e o
taamme kurin ja jarjestyksen seka oikeiden arvojen kunnioituksen

Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista
vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa

Vaikka hyvan sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen yllpitaminen
maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen

2. Seuraavassa on lueteltu joukko yhteiskunnan eri toimijoita ja muita asioita. Kuinka suurta luottamusta tunnette
niita kohtaan?

Hyvin  Melko Vaikea Melko  Hyvin
suurta suurta sanoa vahdistd vahaistd

Eduskunta 04 ... 37 15 e 35 s 08
Kirkko 08 ... 32 e 20 e 24 0 17
Oikeuslaitos 14 ... 51 ... 15 ... 15 ... 04
Ammattiyhdistysliike 04 ... 31 ... 30 ... 26 ...... 09
Tyonantajajarjestot 02 ... 16 ....... 41 ... 31 ... 10
Poliittiset puolueet 01 ... 13 ... 22 ... 45 ... 19
Maan (nykyinen) hallitus 05 ... 34 e 22 . 28 . 11
Tasavallan (nykyinen) presidentti 18 v 45 o 12 L 15 L 09
Valtion virkamiehistd 03 e 32 e 34 25 o 06
Euroopan unioni, EU 02 e 19 oo 27 . 33 . 18
Ympéristojarjestot 05 ... K —, 27 e 28 .. 09
Yleensa kansalaisjarjestot 03 ... 25 ... 43 ... 23 ... 06
Poliisi L~ 57 e 08 ... 07 e 02
Puolustusvoimat 24 ... 49 .. 15 ... 09 ... 03
Suuryritykset, porssiyhtiot 01 i 15 it 25 et 37 e 22
Pienyritykset, yksityisyrittdjat 10 e 47 v 28 o 12 02
Maamme koulutusjarjestelma 21 ...... 60 ...... 10 ...... 07 ... 01
Sosiaaliturvajarjestelma 11 ... 57 o 15 L 14 03
Markkinatalousjarjestelma 04 e 25 e 43 .l 21 07
Pankit, pankkijarjestelma 08 ... 47 oo 21 ... 19 ... 05
Internet, tietoverkkojen (hairiton) toimivuus 07 o 42 e 23 e 22 . 06

Yleisradio YLE 15 ... 52 18

Helsingin Sanomat 08 ... 36 .. 36

MTV3 06 ...... 38 ....... 30 .
Oman maakuntanne johtava sanomalehti 11 ...... 51 ....... 24 .
Maamme tiedotusvalineet yleensa .24
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3. Viime vuosina on keskusteltu paljon eriarvoisuudesta. Kuinka tasa-arvoisia tai eriarvoisia suomalaiset Teidan mie-

lestanne nykyisin ovat seuraavissa asioissa?

Tulonjaon/taloudellisen toimeentulon kannalta

Terveyden kannalta (sairastavuus, mahdollisuus saada hoitoa ym.)
Koulutusmahdollisuuksien kannalta

Yleensa eteenpainpadsymahdollisuuksien/urakehityksen kannalta
Sukupuolten tasa-arvon kannalta

Sukupolvittain/ikaryhmittdin vertaillen (esim. suuret ikaluokat vs. muut)
Asuinkunnittain vertaillen (esim. kaupungit vs. maaseutu)

Alueellisesti vertaillen (esim. eteld ja pohjoinen)

Ammattiryhmittdin vertaillen (palkkataso, tyGtehtavien arvostus)
Verotuksellisesti (eri tyyppisten tulojen verotus, veroprogressio)
Oikeudellisesti (yhdenvertaisuus lain edessd)

Poliittisesti (poliittiset oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet)
Sananvapauden kannalta (mahdollisuus saada mielipiteensa julki)
Etniseltd kannalta/syntyperdn suhteen (esim. kantavaest vs. maahanmuuttajat)
Kokonaisuutena ajatellen vaestoryhmien hyvinvointieroja maassamme

Hyvin ~ Melko Melko Hyvin En
tasa-  tasa- eriar- eriar-  o0saa
arvoisia arvoisia voisia voisia  sanoa

02 eeee 23 e 42 .l 32 02
08 ... 42 ... 33 . 16 01
28 ... 57 s 11 .. 03 01
09 ... 55 e 27 e 05 04
12 .. 55 25 ... 07 02
05 ... 46 ... 34 ... 10 06
02 ... 28 ... 49 ... 16 05
02 ... 22 48 .. 21 06
0l ... 19 .. 50 26 03
02 ... 27 38 25 08
21 ... 48 .. 18 ... 09 05
14 .. 40 ... 24 ... 10 12
25 e 49 16 ... 06 04
03 ... 21 ... 46 ... 21 08
02 ... 39 ... 40 ... 13 06

4. Maamme talous ja tydllisyys ovat nopeasti kdantyneet huonompaan suuntaan. Mista tdma Teidan nahdaksenne

johtuu?

Maailmantalouden liiallinen vapaus, julkisen valvonnan ja saantelyn puute
Maailmantalouden vapauden liiallinen rajoittaminen ja saantely
Markkinatalousjarjestelman ylilyonnit USAssa

Yleensakin muissa maissa tehdyt taloudelliset virheet

Maamme nykyisen hallituksen ja muiden paattdjien toimettomuus ja virheet
Aiempien hallitusten ja paattdjien toimettomuus ja virheet
Talousasiantuntijoidemme virhearviot, kyvyttomyys ennakoida tulevaa
Tiedotusvalineiden toiminta, lamamielialan lietsonta mediassa

Talouden globalisaatio, riippuvuutemme kansainvalisesta taloudesta
EU-jasenyys ja euro, kansallisten ratkaisujen (pelivaran) rajoittuminen
Talouden liiallinen vapaus, julkisen valvonnan ja saantelyn puute Suomessa
Talouden vapauden liiallinen rajoittaminen ja saantely Suomessa
Markkinatalousjarjestelma sindnsa (sen 'valuvika', johtaa toistuviin kriiseihin)
Markkinatalousjarjestelman luonteen muuttuminen kovaksi kapitalismiksi

Erittdin  Melko Eikovin Eilain-  En

tarked térked tdrked kaan  osaa
syy syy syy Syy  sanoa
22 e 37 19 04 17
02 ....... 13 . 36 e 27 21
47 ... 37 o 04 .. 01 10
17 . 52 16 ....... 02 13
08 ... 28 . 40 ... 16 08
[y — L 42 ... 15 10
08 ... 33 . 38 Ll 11 10
20 e 36 e 29 e 10 05
32 52 e 08 ... 01 07
13 ... 27 e 34 .. 17 09
(L — 2 40 ... 16 15
03 ceee 10 e 38 . 31 18
14 ... 38 e 22 ... 06 20
25 33 e 17 . 05 20

5. Suomen talouden ja tydllisyyden tulevasta kehityksesta on esitet-
ty julkisuudessa hyvin erilaisia arvioita ja ennusteita. Millaiseksi
Te arvioitte/otaksutte maamme tilan seuraavina ajankohtina?

Varsin ~ Melko  Melko  Varsin Enosaa
hyva hyva huono  huono  sanoa

Talla hetkelld 07 e 57 e 29 e 05 02

Vuoden kuluttua 01 ... 31 e 47 e 13 07 IN
Kahden vuoden kuluttua 06 ... 42 .. 30 ........ 09 13 [1/
Viiden vuoden kuluttua 22 e 47 . 08 ... 03 20

6. Miten luonnehtisitte pelkistetysti si-
ta, mikd lahiaikoina uskoaksenne on
edessdmme?

02 Taloustilanne kaantyy pian paremmaksi
10 Tilanne séilyy kohtalaisena

25 Korkeintaan lieva taantuma

19 Pitkd vaikea taantuma

32 Jonkinasteinen lama

07 Pitkd ja syvé lama

05 En osaa sanoa/ennakoida
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7. Vaikka vain harva halunnee hylata markkinatalousjarjestelman kokonaan, moni nakee siind myos kehitettavaa.
Millaisena Te ndette maamme nykyisen markkinatalouden, onko siind mielestanne...?

Aivan Hieman ~ So-  Hieman Aivan En

lilan lilan pi- liian liian 0saa

paljon palijon vasti vahdan vdhdn sanoa

Yrittdmisen vapautta 06

Kilpailua yritysten kesken 06

Kilpailua ihmisten kesken (tyoelama, koulutus ym.) 05
Sosiaalisuutta, yhteisvastuuta 05

Julkisen vallan valvontaa/saantelyd 11

Keinottelua, porssipelia 12

Ahneutta ja oman edun tavoittelua 04
Monopoliasemassa olevia yrityksia 11
Yritysten/elinkeinoeldman valtaa 11
Ammattiliittojen/palkansaajajarjestojen valtaa 12
Kannustimia kansalaisille pyrkia eteenpdin/yrittda parastaan 05
Verotuksen kautta tapahtuvaa tasausta 08
Omaisuuden suojaa 12

Yritysten yhteiskuntavastuuta 09

Pitkan tahtdyksen suunnittelua 11

Nopeiden voittojen tavoittelua 07

Taloudellista tasa-arvoisuutta 08

Vaurastumisen mahdollisuuksia 09

Ty6nteon arvostusta 03

Yrittamisen ja riskinoton palkitsemista 12
Kotimaista/suomalaisissa kdsissa olevaa omistusta 07
Ulkomaista omistusta, ulkomaisia sijoittajia 11
Valtionyhtiditd/valtion omistusta yrityksissa 14
Ennustettavuutta, kehityksen vakautta 17
Ympariston ja luonnon huomioon ottamista 04
Heikompien ja vajaakykyisten huomioon ottamista 04
Kovaa kapitalismia 18

Holhoavaa sosialismia 24

8. Arkipaivan hyvinvointi rakentuu monista asioista. Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton Te nykyisin olette seuraaviin

asioihin?
Erittdin ~ Melko ~ Melko Erittdin  En osaa/
tyyty-  tyyty- tyyty-  tyyty- halua
vdinen vdinen maton maton  sanoa
Omaan tulotasoonne/taloudelliseen toimeentuloonne 07 o 57 e 23 . 12 02
Thmissuhteisiinne (perhe, ystavat, sukulaiset, tyokaverit jne.) 34 ... 54 ....09 ... 02 01
Omaan tyéhonne (jos olette tydssa; tydn sisalto, tydyhteisod jne.) 17 ... 51 ... 13 ... 03 16
Omiin vaikutusmahdollisuuksiinne yhteiskunnassa 05 ... 44 ....31 ..... 10 09
Eldmaanne yleisesti ottaen/kokonaisuutena 24 .. 65 ... 08 ... 01 02
Kuntanne hyvinvointipalveluihin (maara ja laatu) 08 coeeeee 55 e 24 .. 08 05
Talouden toimivuuteen arjessa (valinnan vapaus, hintataso, laatu) 06 .cccoe. 57 ... 26 ... 07 03
9a. Miten Te suhtaudutte nykyi- 9b. Enta siihen, ettd markka kor- 9c. Onko eurosta ja EMU-jasenyydes-
sin maamme EU-jasenyy- vattiin eurolla vuoden 2002 ta hyotya vai haittaa Suomelle ny-
teen? alussa? kyisen talouskriisin oloissa?
13 Erittdin myonteisesti 23 Erittdin myonteisesti 18 Paljon hyotya
27 Melko myonteisesti 26 Melko myonteisesti 30 Jonkin verran hyotya
33 Neutraalisti IN 22 Neutraalisti IN 13 Ei hydtya eikd haittaa
18 Melko kielteisesti [ 15 Melko kielteisesti l: 12 Jonkin verran haittaa
08 Erittain kielteisesti M 13 FErittain kielteisesti M 07 Paljon haittaa
01 En osaa sanoa 01 En osaa sanoa 20 En osaa sanoa
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TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Ammattiryhma, johon katsotte Idhinnd

Sukupuoli Maakunta, jonka alueella
) asutte
1 Mies I—
2 Nainen 1 Uusimaa
2 Ttd-Uusimaa
- . 3 Varsinais-Suomi
Lkdryhma 4 Satakunta
1 18-25vuotta 5 Hame
2 26-35vuotta 6 Pirkanmaa
3 36-45 vuotta 7 Péijat-Hame
4 46 - 55 vuotta 8 Kymenlaakso
5 56 - 65 vuotta 9 Eteld-Karjala
6 YIi 65 vuotta 10 Etela-Savo
11 Pohjois-Savo
Asuinkunnan koko 12 PohjoisKarjala
13 Keski-Suomi
1 Alle 4000 asukasta 14 Eteli-Pohjanmaa
24000 - 8 000 asukasta 15 Pohjanmaa (Vaasan rann.)
3 8000 -30 000 asukasta 16 Keski-Pohjanmaa
4 39000—80 000 asukasta 17 Pohjois-Pohjanmaa
5 Z}l;sge% sosoe? asukasta; onko 18 Kainqu
19 Lappi

a) Helsinki
b) Espoo
c) Vantaa
d) Muu suuri kaupunki

Millainen peruskoulutus Teilld on?

1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu
3 Vlioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

1 Ei ammatillista koulutusta

Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus
Ammattikoulu, kouluasteen ammatill. tutkinto
Opistotasoinen ammattikoulutus
Ammattikorkeakoulututkinto

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

N W

Toimiala, jolla tydskentelette

1 Maa- ja metsétalous

2 Teollisuus ja rakennustoiminta
3 Yksityiset palvelut

4 Julkiset palvelut

5 Enole mukana tydeldmassa

kuuluvanne

1 Johtavassa asemassa toisen palv.
Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tydntekija

Yrittdja tai yksityinen ammatinharj.
Maatalousyrittdja

Opiskelija

Eldkeldinen

Kotiditi/koti-isa

10 Tyoton

11 Muu

cONONUT B WN

O

Kuulutteko johonkin ammatilliseen kes-
kusjarjestdon?

1 Enkuulu
« _a) SAK
e e
jary © ¢) Akava
d) MTK

Jos eduskuntavaalit pidettaisiin nyt, minka

puolueen ehdokasta danestaisitte?

1

KESK

2 KOK

NN UT W

9
10
11
12

SDP

Vasemmistoliitto

Vihredt

RKP

Kristillisdemokraatit
Perussuomalaiset

Jokin muu puolue tai ryhmittyma
En &anestdisi lainkaan

En osaa sanoa

En halua sanoa

Mihin yhteiskuntaluokkaan katsotte Iahinna

—

o\ Ul WN

kuuluvanne

Tyovaenluokkaan

Alempaan keskiluokkaan
Keskiluokkaan

Ylempaan keskiluokkaan

Yléluokkaan

En katso kuuluvani mihinkaén luokkaan

KOMMENTTEJA? Seuraavaan voitte kirjoittaa mitd tahansa ndkemyksidnne maamme asioista tai tasta tutkimuksesta.
Kaikki mielipiteet ovat tervetulleita ja arvokkaita!

KIITOKSET VAIVANNAOSTA!
Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.
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