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ESIPUHE

Se et ole rahasta kiinni! —T4ma raportti tarttuu ajankohtaiseen aihee-

alaisemmasta ja vaikeammasta kokonaisuudesta. On kysymys ongelma-
vyyhdistd, jonka ratkaisu edellyttid asennemuutoksia ay-litkkeeltd, elin-
keinoelimailti ja ennen kaikkea yksiloilta, miehilti ja naisilta.
vuosisadan aikana noin 1.4 miljoonalla. Syntyvyys — vaikkakin muihin
EU-maihin verrattuna tyydyttivi — ei riitd vieston luonnolliseen uu-
siutumiseen. Samaan aikaan elikeldisten osuus viestostd kasvaa.

Talouden ja elinkeinoelimin nikokulmasta on helppo 16ytai useita syi-
ta huolestua. Mutta viestonkehitys herittai taloudellisten huolten li-
malaiset maailman yhteen sulautuvien viestoryhmien keskuudessa sii-
lyisivit kansakuntana miarillisesti nykyisellian? Elinkeinoeliman Val-
tuuskunnassa tahin kysymykseen on vastattu eparéimaitti: kylla. Ta-
loutemme ja tydmarkkinamme tarvitsevat osaavia tyoteliditd suomalai-
sia jatkossakin, mutta my6s kulttuurimme ja kansakuntamme sailymi-
nen on arvo sinansi.

Viestonkehitykseen vaikuttavia tekijoitd ovat syntyvyys, kuolevuus ja
(netto)maahanmuutto. Kautta Euroopan on viime vuosina keskusteltu
vilkkaasti maahanmuutosta, sen tarpeesta ja harjoitettavasta maahan-
muuttopolitiikasta. Suomen tapauksessa maahanmuutto saattaa viisaasti
toteutettuna helpottaa julkisen talouden ahdinkoa. On kuitenkin ky-
seenalaista, olisiko viestokehitykseen vaikuttavan suuruusluokan maa-
hanmuutto poliittisesti mahdollinen ratkaisu.

Luonnollisin tie nykyisen viestonkehityksen kdintimiseen olisi synty-
vyyden nousu. Nyky-yhteiskunnassa on kuitenkin varsin ongelmallista

siksi tehottomiksi. Perhepoliittisten tulonsiirtojen ja palvelujen tarjoa-
minen el enii totutulla tavalla vaikuta suomalaisten lastentekohaluihin.
Nykysuomalaisen asenteet ja arvot eivit valttimittd endi tue perheen



perustamista — tai ainakaan syntyvyyden nousulle tirkeid useamman
lapsen hankintaa.

tadn voi olla yhteiskunnan tai valtion vastuulla.Yhteiskunta voi toki tu-
kea arvomuutosta, ja arvotalkoisiin voidaan kutsua my6s esimerkiksi
tyomarkkinaosapuolet; muokkaamista olisi esimerkiksi suomalaisten
miesten perhettd ja lastenhoitoa koskevissa asenteissa.Viime kidessi
vastuu eliminarvoista on kuitenkin yksiloilld, suomalaisilla aikuisilla.
Heidin asenteistaan ja arvoistaan riippuu, kuinka tirkeiksi lapset mielle-
tdin.

Elinkeinoeliman Valtuuskunta on titi raporttia kirjoitettaessa halunnut
nostaa esiin arvokysymyksid, mm. kysymyksen suomalaisten riittivyy-
den merkityksesta ja kysymyksen lasten arvosta sindansi. Lapset ovat ar-
vokkaita vasta, kun yksilo-, ura- ja elintasokeskeiset aikuiset ovat val-
miita jilkeldistensa puolesta tinkimdin jostakin omastaan. Sen kaltaista

valtiolle tai sen edustajille.

Tirkei virike hankkeelle oli niin sanotun Kolme plus -ryhmin toime-
liaisuus. Ryhmi on pyrkinyt nostamaan monilapsisten perheiden ase-
man julkiseen keskusteluun. Projekti on hyétynyt myos monista epa-
virallisista keskusteluista. Kiitin erityisesti Kotkasaaren seminaarin nuo-
risoedustajia: Riinaa, Jarnoa, Katia, Henrikii, Lauria, R eijaa, Maijua,
Miikaa, Lauraa ja Panua.

Raportin on kirjoittanut EVAn toimeksiannosta FM Tapio Wallenius,
jolle haluan lausua parhaat kiitokseni. EVAn toimisto on avustanut ra-
portin laadinnassa ja toimittamisessa.
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1. SUOMALAISET OVAT
VAHENEVA JA
VANHENEVA KANSA

Ennusteiden mukaan Suomen viesto saattaa timin vuosisadan loppuun
mennessi kutistua 3.8 miljoonaan henkeen. Paitsi ettd nykyinen 5.2
miljoonan viesto nayttdisi kutistuvan, ennustetaan sen samalla har-
maantuvan nopeasti. Ikdjakauman muuttumisen myoti Suomesta tulee
seuraavien vuosikymmenten aikana elikeldispantterien valtakunta.Yli
65-vuotiaiden osuuden arvioidaan vuoteen 2030 mennessd puolitoista-
kertaistuvan nykyisesta ja yli 80-vuotiaiden kaksinkertaistuvan. Kan-
min kuin monissa muissa teollistuneissa maissa. Esimerkiksi Keski-Eu-
roopassa suurimmat elossa olevat ikdluokat syntyivit padosin 1960-lu-

eston vanheneminen on trendi, jonka taloudellisista seurauksista on vii-
me vuosina keskusteltu vilkkaasti.Vieston huoltosuhteen (muun kuin
muuttuvan merkittavasti. Nykyisestd suhdeluvusta 0.65 liu’utaan hiljal-
leen kohti ykkostd niin, ettd vuonna 2030 suhde lienee lihes 0.9. Jokai-
sen suomalaisen ty6ssi kdyvin tulisi tuolloin kyeti tydnsi tuotolla huo-
lehtimaan itsensi lisiksi yhdestd muusta henkilostd. Samalla huollettavi-
en joukon sisilld verojen ja elikerahastojen tuotoilla elivien vanhusten
osuus nousee ja perheidensa huoltamien lasten osuus laskee. Talouspoli-
titkan ja elidkejirjestelmien kannalta kehitys on huolestuttava. Termia
“eldkepommi” on viljelty julkisessa keskustelussa ja asiantuntijoiden
kesken ahkerasti. Sen ratkaisua on julistettu usein, mutta yhti usein ter-
mi on nayttinyt pomppaavan uudelleen esiin huolta atheuttamaan.

ongelma. EU kokonaisuudessaan on sitoutunut pyrkimiin maailman
kilpailukyisimmaksi ja dynaamisimmaksi taloudeksi.! Samalla se ta-



kasvusta suurimman osan tuo maahanmuutto. Lihivuosina EU-maiden
viestot alkavat kutistua.YK:n viestdennusteen mukaan koko Euroopan
viestd pienenee todennikoisimmin kehityskulun mukaan seuraavan
viiddenkymmenen vuoden aikana lihes sadalla miljoonalla hengelld.
Apua el ole odotettavissa vuonna 2004 unioniin astuvilta uusilta jisen-
mailtakaan. Niiden syntyvyys on pidosin vield nykyisid jasenmaita ma-
talammalla tasolla ja kaukana uusiutumistason alapuolella.

Samalla viestd harmaantuu. EU-maiden julkiset taloudet natisevatkin
ankarasti niiden valmistautuessa suurten ikaluokkien elakkeiden mak-

suun.

Ero keskeiseksi kilpailijaksi miellettyynYhdysvaltoihin on huikaiseva.
Sielld kokonaishedelmillisyysluku (2.1) riittdd vieston uusiutumiseen,
ja yli miljoonaksi hengeksi arvioitu vuosittainen nettomaahanmuutto
huolehtii vieston kasvusta. Amerikkalaiset viestotieteilijit arvioivat si-

Kuva 1. Suurperhe vuodelta 1961

Kuva: Lehtikuva.



nasta 570 miljoonaan timin vuosisadan aikana.”

Onneksi kuva huoltosuhteesta ei ole yksiselitteinen. On huomautettu,
ettd Suomen ikirakenne on vield tilld hetkelld verraten terve. Myo-
tuu perinteisesti suuria heilahteluja. Kuolevuuden seki eliniin pituuden
kehitystd puolestaan voidaan vain arvailla. Hyvi arvaus tosin on, ettd
jatkossa suomalaiset elavit vield pidempdin kuin nyt.

Huoltosuhde saattaa pysy4 paljon synkimpii ennusteita parempana, mi-
kili Suomessa ylletiin 1990-luvun lamaa edeltineisiin tydllisyysastei-
siin. Tuolloinhan kokonaistydllisyysaste, tyollisten osuus tyovoimasta oli
nousuun luo se, ettd monilta osin Suomea muistuttavissa Pohjoismaissa
tyollisyys on pysynyt jatkuvasti reilusti yli 70 prosentin. Moinen suhde

lestirtymisikdi ldhivuosina onnistutaan nostamaan. Kaiken kaikkiaan
huoltosuhde pysyisi nykyiselldin vield vuonna 2030, mikali tyollisyys-
aste pysyisi sellaisena, kuin se viimeisen parinkymmenen vuoden aika-
na parhaimmillaan on ollut.

Suomalaiset ovat tamin korostetusti valoisan ennusteen mukaan seu-
raavien vuosikymmenten ajan hiljalleen vihenevi, vanheneva kansa,
jonka tulot kuitenkin riittdvit miellyttivin hyvinvoinnin yllipitimi-

vastl varittaa.

ENTA JOS ENNUSTEET PETTAVAT
PAHASTI?

ennusteiden perusteella. Toisin kuin usein luullaan, ovat viralliset vies-

téennusteen osoittautuneet varsin epavarmoiksi.

Vuonna 1934 tehdyssi ennusteessa® vieston kehitysti arvioitiin vuo-
teen 1980 asti. Ennuste tehtiin, kun 1930-luvun laman synkimpien



vaiheiden hiljalleen piatyttyd hallintoa alkoi vaivata huoli vieston kas-
vun tyrehtymisesti.Viestokehityksen huipun, 4 miljoonan asukkaan

oli 17 prosenttia. Huomattavia virheiti oli tehty neljankymmenen

vuoden ennustejakson ajalta niin maastamuuton, kuolleisuuden kuin
hedelmillisyydenkin kohdalla.

Paljon paremmin ei ennustaminen sujunut 1970-luvullakaan. Hedel-
millisyysluku oli tuolloin laskenut 1960-luvun lihes 3:sta vuoden
1970:n 1.8:aan.Tilastokeskus ennusti kehityksestd huolestuneen halli-

koskeva ennuste, 4.4 miljoonaa asukasta, jii toteutuneesta, 5.18 miljoo-
nasta 15 prosenttia.
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Kuvio 1. Suomen vieston huoltosuhde vuosina 1900-2000 ja

arvio vuoteen 2030.
Lihde: VATT/Pekka Parkkinen.
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kyetd antamaan.Viestotieteilijit soveltavatkin mielelldin todennikoi-
syysjakaumia, arvioita siitd, minka kokoisten vaihteluvilien sisdin vies-
ETLAn Keskusteluaiheita-sarjassa julkaistussa tutkimuksessa* on Suo-
men viesto vuonna 2050 arvioitu 80 prosentin varmuudella vilille
hieman yli 4 ja hieman vaille 6 miljoonaa. Airipiiden ero on siis lihes 2
miljoonaa henkei. Miti tarkempi ennuste halutaan, sitd pienemmiksi
muodostuu sen toteutumisen todennikoisyys.

jontakdyristd alimmille? Miti siitd seuraisi? Oikealla politiikalla ja hy-
villd onnella viesto- ja huoltosuhdeongelmien kanssa kyettiisiin ehki
eldimiin ja elikkeet sekd hoivakulut saataisiin maksetuiksi. Mutta jos ra-
hat riittavitkin, onko vieston mairailla vilia? Tai vield tarkemmin: onko
suomalaisten maaralld vilia?

MAAHANMUUTOSTA JA ELINIAN
PITENEMISESTA EI OLE RATKAISUKSI

Viimeaikainen keskustelu Suomessa ja monissa muissa teollisuusmaissa
on pyorinyt maahanmuuton ymparilld. Paljonko maahanmuuttoa tulisi
sallia taloudellisista, demografisista ja humanitaarisista syisti, tulisiko sal-
limisen sijasta uusia kansalaisia ryhtyd aktiivisesti rekrytoimaan ja jos,
niin minkilaisin kriteerein tulijat pitiisi valita?

Suomen ongelmiin sopivassa muuttolitkkeessa tulijat olisivat jo val-
miiksi kykenevid huoltovastuun kantoon — ammattitaitoisia ja suoma-
laiseen tydelamiin sekd yhteiskuntaan sopeutuvia. Huoltosuhteen tulisi
heidin keskuudessaan olla tikildista huoltosuhdetta edullisempi, miki
el vilttamaitta ole realistinen vaatimus. Kaytinnossi saattaakin olla litkaa
Suomen viestomuutoksista kumpuaviin tarpeisiin. Sopeutuminen vie
aikaa. Maahanmuuttajien seuraavan sukupolven asema ja mahdollisuu-
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det ovat paremmat, mutta heidin tullessaan ty6ikidan on esimerkiksi
elikkeiden rahoittamisen pahimmat vaikeudet jo sivuutettu.

Maahanmuutto on politiikan alainen asia, ja Suomen tulevat hallitukset
saattavat vield paityi sitd koskien radikaaleihinkin ratkaisuihin.Viesto-
tenkaan saavuteta. Ja kuten ylla on mainittu, on tulijjoiden sopeuttami-
nen pitki ja vaativa prosessi. Ksenofobiaan sortumatta voidaan myos
piirteet, kuten helppo kommunikaatio, yhteinen normijirjestelma ja
yhteiset arvot ovat olleet Suomen viime vuosikymmenten kehitykselle
niitd korvaavia, esimerkiksi kulttuurien kohtaamisesta syntyvii luo-
vuutta ja innovatiivisuutta lisiavii tekijoiti? Kulttuurisen moninaistu-
misen lopputuloksen arviointi on arvailua.

Kuolleisuuden kehityksessi ei ole mullistuksia luvassa. Thmisten eliniki
on viimeisten vuosikymmenten aikana eriitd poikkeuksia lukuun otta-
matta kasvanut kaikkialla maailmassa. Elinajan odote on Suomessakin
noussut viela viimeisten vuosien aikana, miehilla vuoden 1985 70.1
vuodesta vuoden 2001 74.6 vuoteen ja naisilla samana aikana 78.5
vuodesta 81.5 vuoteen. Suurella todennikoisyydelld odotettavissa ole-
va elinikd pitenee vastaisuudessakin. [lmi6 hidastaa vieston supistumista
ja rikastuttaa suomalaista yhteiskuntaa vireilld, aktiivisilla vanhuksilla.

Suomen viestdn ennustettu viheneminen johtuukin ennen kaikkea
syntyvyyden kehityksestd. Lapsia syntyy nykydin vihemmin kuin yli
vuosisataan. Kun vuonna 2000 eldvini syntyi 56 742 lasta, niin edelli-
Jassilloin maan kokonaisviestd oli noin 1.7 miljoonaa, kun se vuoden
2000 lopussa oli noin 5.2 miljoonaa.Vuonna 2002 lapsia syntyi 55 555,
noin 11 000 vihemmin kuin vieli kymmenen vuotta aiemmin. Synty-
vyyden huolestuttava kehitys on kuitenkin tihin mennessi kerannyt
otsikoita lihinni heinid-elokuun uutispulan aikaan.

Syntyvien ikiluokkien koko riippuu mm. synnytysikiisten naisten
midrastd. 2000-luvun alussa potentiaalisimpien ditien eli 1970-luvulla
syntyneiden naisten ikiluokat ovat Suomessa poikkeuksellisen pienet.

nainen synnyttai. Suomessa timi hedelmillisyysikdisten (15-49 vuotta)

12



vuoden sisilla.
Mikili palveluiden rahoituskyvyn lisiksi tai sijasta arvoksi asetetaan se,

ettd “suomalaiset”’-niminen kansa jatkossakin listataan erilaisiin Maail-
man maat ja kansat -kokoomateoksiin ja etti sen kulttuuri siilyy elin-

Suomessa. Ratkaisuksi kansakunnan mairilliselle siilymiselle niiden
kehityksesti ei ole.
Mutta miki on syntyvyyden tila nykypiivin Suomessa? Mitkd tekijit

ta?

SYNTYVYYS EI SUOMESSA RIITA
VAESTON UUSIUTUMISEEN

Syntyvyyden kehitysti voi seurata kokonaishedelmillisyysluvun avulla.
Vield 1800-luvulla kokonaishedelmillisyysluku pysytteli Suomessa 5 ja
6 vililli. 1900-luvun aikana se laski merkittivisti.Vuosisadan alussa se
oli vieli lahes viisi, mutta putosi 1930-luvulle tultaessa lihelle kahta.
Sotien jilkeen koettiin vield hedelmillisyyspiikki, kun suuria ikiluok-
kia tehtiessd kokonaishedelmallisyysluku kohosi vuosina 1947 ja 1948
lihes 3.5:een. 1950-luvulta alkaen suhdeluku laski sitten tasaisesti ja
verraten nopeasti, kunnes saavutti pohjalukemansa 1.5 vuonna 1973.
Sukupolvien uusiutumisen varmistavaa 2.1 lapsen rajaa ei ole saavutet-
tu vuoden 1969 jilkeen.

Viimeisini kolmena vuosikymmeneni kokonaishedelmallisyysluku on
vaihdellut pidasiassa 1.6:n ja hieman yli 1.8 vililli. Ennen 1990-luvun
lamaa hedelmillisyys nousi tilapdisesti. Ensimmaiisen lapsen osalta kehi-
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tys kuitenkin kiintyi laskuun 1991, lapsia jo aiemmin hankkineiden
naisten osalta 1994.

lasta, mutta kolmi- ja useampilapsisten perheiden osuus on lievissa
nousussa.Y ksilapsisten perheiden osuus laskee.

Viimeisten vuosikymmenten kehitykselle on leimallista my&s perhera-
kenteen muuttuminen. Entistd useampi perheistd on esimerkiksi avo-
parien tai yksinhuoltajien muodostamia.Toinen suomalaisen perhe-ela-
nousu.Vuoden 1968 varsin matalasta 23.5 vuoden keskimiiriisestd 1dstd
on ensisynnytysikd kolmessa vuosikymmenessa noussut lihes 28:aan.
Kiytinnossd ensisynnytysiki lihenee rajaa, jonka jilkeen naisten biolo-
giset lapsensaantimahdollisuudet alkavat laskea.

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1900 1920 1940 1960 1980 2000

Kuvio 2. Kokonaishedelmallisyysluvun kehitys Suomessa
1901-2001

Lihde: Viestoliitto, Viestontutkimuslaitos.
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lapsettomiksi. Suomalaisen syntyvyyden yllapito keskittyy siis hiljal-
leen entistd harvempiin, kolme- ja useampilapsisiin perheisiin.

Suomalainen syntyvyys on nykyisellain EU-mittakaavassa tarkasteltu-
na kuitenkin varsin hyvilli mallilla. Kautta unionimaiden syntyvyys on
seurannut melko yhteniistd polkua, jossa se 1960-ja 70 -luvuilla laski
johdonmukaisesti ja jyrkisti, mutta on sen jalkeen tasaantunut ja vaih-
dellut muutaman vuosikymmenen ajan verraten vihin. Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa vakiintuminen tapahtui korkeammalle tasolle
kuin monissa muissa Euroopan maissa. Nykyisten EU-maiden koko-
naishedelmillisyysluvun keskiarvo on vain vihin yli 1.5.

Kaikista Euroopan maista hedelmallisyysluku on Suomea korkeampi
Irlannissa, Kroatiassa, Serbia & Montenegrossa, Islannissa ja Norjassa,
mutta monissa Eteld-, Keski- ja Iti-Euroopan maissa lapsia syntyy suh-
teessa vahemman. Bulgariassa kokonaishedelmaillisyysluku on 1.1, Es-

28 3.0
27

125
26

1 2.0
25 |

1 1.5
24
23 I I I I I I I I 1.0

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

= Ensisynnyttijien keski-ikd (asteikko vasemmalla)

Kokonaishedelmiillisyysluku (asteikko oikealla)

Kuvio 3. Ensisynnyttdjien keski-ika ja kokonaishedelmalli-

syysluku vuosina 1960-2001
Lihde: STM.
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panjassa, Italiassa, Latviassa jaVirossa 1.2.ja Kreikassa, Sloveniassa, Slova-
kiassa sekd Unkarissa 1.3.

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna Euroopan ja esimerkiksi Japanin seki
Korean alhainen hedelmaillisyys on poikkeusilmi6.Varsinkin Saharan
etelipuolisessa Afrikassa, Eteld-Aasiassa ja Lihi-iddssd lapsia syntyy pal-
jon. Kun samalla kuolevuus laskee ja eliniki pitenee, kasvaa viestd ndil-
13 alueilla nopeasti. Noin puolet maailman viestosti on alle 25-vuotiai-
ta.Viestonkasvusta huolimatta my6s kehitysmaiden kansalaiset ovat
hyvii vauhtia harmaantumassa.YK:n mukaan yli 60-vuotiaiden osuus
kehitysmaiden (less developed countries) viestosta tulee seuraavan 20
vuoden aikana kasvamaan nykyisestd kahdeksasta noin 12 prosenttiin.
Alle viisivuotiaiden osuus on pienentynyt jo kolmenkymmenen vuo-
den ajan nykyiseen noin kymmeneen prosenttiin. Siitd osuuden ennus-
tetaan painuvan noin kahdeksaan prosenttiin vuoteen 2020 mennessi.

YK:n viestorahasto UNFPA:n mukaan maailman vieston kasvu onkin
hiljalleen hidastumassa, erityisesti ehkiisymenetelmien leviimisen ansi-
osta. Silti suurimmassa osassa maailmaa vanhemmille siunaantuu edel-
leen enemman lapsia kuin he haluaisivat. Ja miljoonissa perheissi jilke-
ldisten lukuisuus on todella siunaus — vanhemmille. Taloudellinen epa-
varmuus, sosiaaliturva- ja elikejirjestelmien puute, tydvoimavaltainen
tuotanto seka kulttuuriset ja uskonnolliset tekijit patistavat monet
maailman koyhistd tekemiin lapsia, jos el muusta syystd niin vanhem-
pien omista elikepaivisti huolehtimaan. Suomen kaltaisissa maissa ti-
lanne on piinvastainen. Elikejirjestelma on rakennettu niin kattavaksi,
ettd vanhuuden taloudellisen turvan takia jilkikasvua nykyisin tuskin
hankitaan.
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2. MIKSI SUOMALAISET
EIVAT HANKI LAPSIA?

on noin 2,3, mutta sitd nostaa lasten keskittyminen joihinkin perheisiin.
Samanaikaisesti lapsettomaksi jidvien aikuisten midra lisaantyy. Miksi
yhd useampi suomalainen luopuu ithanteelliseksi katsomastaan perhe-
koosta?

Vield 1960- ja 1970-luvuilla tapahtuneen hedelmillisyyden ja synty-
vyyden laskun syynd on pidetty ehkiisy-, abortti- ja perhesuunnittelu-
mahdollisuuksien paranemista. Nykyisen matalan syntyvyyden selityk-
seksi ne eivit endd pade.Vanhemmat ovat jo kolmenkymmenen vuo-
sia he hankkivat. Jos syntyvyys yhi laskee, on 1lmion syiden 16ydyttiva
muualta.

»YHTEISKUNNAN TUKI ON
RIITTAMATON”

Yleisin perustelu Suomen alhaisille hedelmaillisyys- ja syntyvyysluvuil-
le on toteamus, ettd yhteiskunta ei tue perheen perustamista ja lapsiper-
heiti riittavasti. Timan ns. perhepoliittisen argumentin taustalla on

keinoin.

Syntyvyytti voidaan nostaa karkeasti jaoteltuna kahdella tavalla: rajoit-
tamalla ehkiisyvilineiden saatavuutta tai tukemalla perheiti taloudelli-
sesti. Edellinen ei Suomen kaltaisissa valtioissa ole viime vuosikymme-
nini ollut kovin suosittua. Jilkimmiinen tapa kuuluu tavallisesti perhe-
politiikaksi ymmarrettyjen toimien piiriin.

17



tetaan rajata koskemaan pelkdstian lapsiperheille suunnattuja tukia ja
palveluita, mutta kattaa laajemmin kisitettynd my6s mm. asunto-, tyo-
voima-, koulutus- ja yleisen talouspolitiitkan piirteitd ja lohkoja, joilla
ymmirretiin olevan merkitysti lapsiperheiden aseman kannalta. Perhe-
lastenhankintaan, lapsiperheiden taloudellinen tukeminen, lasten kehi-
tyksen ja kasvun tukeminen seki tydelimin ja vanhemmuuden yh-
teensovittaminen. Syntyvyyden lisdys on siis vain yksi perhepolititkan
tavoitteista ja sitd kuvaavien tunnuslukujen taso vain yksi onnistumisen
kriteereistd.

Suomessa perhepolitiikan alku sijoitetaan usein laman ja synkkien tule-
vaisuushuolien vaivaamalle 30-luvulle ja vuonna 1937 viestopoliittisin
perustein saddettyyn ditiysavustuslakiin. Sittemmin perhepolititkkaa on
tehty mm. myontimillad perheavustuksia vihivaraisille, perustamalla
neuvolajirjestelma ja aravajirjestelmi, myontimalld kodinperustamislai-
noja, lapsilisid ja asumistukea. Merkittivi uusi toimenpide oli aikanaan
lasten kotihoidon tuen aloittaminen ja laajentaminen 1980-ja 1990-lu-
vuilla, osin keventimiin julkiseen piivihoitoon kohdistunutta painetta.
Sen seurauksena suuri osa alle kolmivuotiaista suomalaisista lapsista on
tullut hoidetuksi kotonaan.

Suomea 1990-luvulla koetellut taloudellinen lama oli perhepolitiitkan
nikokulmasta tietynlainen kulminaatiovaihe. Ennen lamaa suomalainen
syntyvyys oli ollut nousussa, mutta jo vuonna 1991 ensimmiista lastaan
lykkiamalld ja muutaman vuosi myohemmin samoin reagoivat jo ai-
emmin lapsia hankkineet.

Perhepoliittisen argumentin mukaan syntyvyys reagoi julkisen talou-
den leikkauksiin.Viime vuosikymmenen aikana lapsiperheiden saamia
tulonsiirtoja supistettiin ja/tai jitettiin korottamatta muun kustannusta-
son mukaisesti. Esimerkiksi lapsilisid korotettiin tasapainottamaan vero-
tuksessa tehtyjen verovihennysten poistamista vuonna 1994, mutta
alennettiin saman tien vuonna 1995 eiki korotettu sen jilkeen. Koti-
hoidontukea ei ole korotettu vuoden 1993 jilkeen eiki vanhempainra-
haa vuoden 1995 jilkeen.Tukien korottamatta jittiminen on merkin-
nyt niiden reaaliarvon laskua. Esimerkiksi lapsilisin ostovoiman on las-
kettu vihentyneen noin 12 prosenttia vuoden 1995 jilkeen.

18



Kautta 1990-luvun perhepoliittisia tukitoimia kanavoitiin lisidntyvisti
lapsiperheille suunnattuihin palveluihin samalla kun suorien tulonsiirto-
jen osuus ja reaalinen arvo laskivat. Kokonaisuudessaan yhteiskunnan
tuki lapsiperheille oli vuonna 2002 noin 7 prosenttia pienempi kuin
vuonna 1992.7

Samalla tuloerot maassa kasvoivat, ja lapsiperheiti siirtyi keskituloisesta
viestonosasta pienituloiseen. Nuorille ei perhepoliittisen argumentin

Lamavuosikymmenen paittyminen on paistinyt perhepoliittisen kes-
kustelun julkisen talouden tervehdyttimisvaatimusten piinasta. Tilastoja
ja todisteita lapsiperheille suunnatun tuen niivettymisestd on tuotu jul-
kisuuteen runsaasti. Tuttuna vertailukohtana on mm. naapurimaa Ruot-
s1, jossa vastaavien 1990-luvun leikkausten jilkeen hallitus on viime
vuosina ryhtynyt paitsi patkkaamaan perhepoliittisiin tukiin 1990-lu-
vulla tehtyjd leikkauksia, my6s kehittimain jirjestelmai viime vuosi-
kymmenen tason ohi.® Suomalaisiin paittdjiin kohdistuu paine seurata
naapurin jalkii.

Eduskunta edellytti kommenteissaan valtioneuvoston tulevaisuuspo-
liittiseen selontekoon vuonna 2002, ettd perhepolititkan tukia ohjattai-
siin alempaa selvemmin kannustamaan perheiden perustamista.Valtio-
neuvosto mairitteli vuoden 2002 selonteossaan lasten ja nuorten hy-
vinvoinnista keskeiseksi haasteeksi mm. syntyvyyden kehityksen ja lap-
siperheiden toimeentulon.’

10

Valtioneuvoston perhepoliittisessa strategiassa'” todetaan, ettd perhepo-

lohkoista ja ettd se nyt olisi pantava kuntoon. Strategiassa ehdotetaan
perhepolititkan tavoitteiksi mm. ettd vuonna 2010 yhteiskunnan arvos-
tukset olisivat “muuttuneet ja lapsiperheiden asema kohentunut siten,
teen saavuttamisen indikaattoreiksi strategiassa asetetaan mm. koko-
naishedelmallisyysluvun nousu 1.9:een, ensisynnyttijien keski-ian alen-
tuminen ja synnyttavien naisten osuuden kohoaminen nykyisestd noin
85 prosentista. Tavoitteeksi asetetaan myos lapsiperheiden aineellisten
olosuhteiden kohoaminen,jossa erdini indikaattorina toimisi perhepo-
liittisen tuen reaaliarvon kohoaminen lasta kohti nykytasostaan.
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Elokuussa 2003 myo6s padministeri Matti Vanhanen vaati viestopolitii-
kan kidynnistimistd syntyvyyden nostamiseksi.

Hallitus onkin ohjelmassaan luvannut korottaa osittaista hoitorahaa ja
laajentaa se koskemaan myos 1-2 -luokkalaisten vanhempia, uudistaa
lapsilisijirjestelmin rakennetta, korottaa ensimmiiseen lapseen kohdis-
tuvaa lapsilisdi, tarkistaa yksinhuoltajakorotusta seki nostaa kotihoidon
tuen tasoa ja vihimmaissairaus-, ditiys-, syys- ja vanhempainrahaa. Titd
raporttia kirjoitettaessa ensimmiisen lapsen lapsilisid on pditetty korot-
taa kymmenelli eurolla. Pienten koululaisten iltapdivihoitoa ollaan uu-
distamassa.

»NAISET KESKITTYVAT TYOHON JA
URAAN”

Merkittavi — ja melko todenmakuinen — yleinen selitys syntyvyyden
laskulle on naisten asemassa tapahtunut muutos. Miti koulutetummasta
naisesta on kyse, sitd vihemmain ja myShempain hin synnyttia lapsia.
Naisten ansaitsemien tulojen ja hedelmillisyyden vililld on vastaava
suhde, provosoivan ekonomistisin termein: lastenhankinnan tulojousto
on naisten osalta negatiivinen. Lapsen syntymin aiheuttama tulonme-
netys on sitd suurempi, miti paremmin nainen ansaitsee. Siita 15-20
merkittivi ja kasvava osa hyvin koulutettuja ja tydelimissa hyvin me-
nestyvia.

nykyisen kaltaisia ehkidisymenetelmid. Ne voimistavat naisen kykyi
madrita itsestddn ja lapsiensa syntymaisti sekd mahdollistavat kuvatun
kaltaisen riippuvuuden toisaalta tulojen ja koulutustason, toisaalta lasten

kuuluvaa ehkiisyvilineiden tunnettuutta ja saatavuutta maailmanlaajui-
sesti vastauksena koyhyyden ja viestokehityksen ongelmiin. Suomen
kaltaisissa maissa opin voi todeta menneen perille.
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Ensisilmiykselld naisten ansaitsemia tuloja ja koulutusta painottava seli-
tys el vaikuttaisi istuvan kovinkaan hyvin Suomessa koettuun synty-
vyyden kehitykseen. Suomalaisten naisten osuus tuloja tuottavassa tyo-
elimissi on kansainvilisesti huippuluokkaa, heidin tyvoimaosuutensa
on jo pitkdin ollut noin 80 prosentissa, kun Keski- ja Eteli-Euroopassa
merkittavisti korkeampi. Hyvin ansaitsevat suomalaiset naiset synnyt-
tivitkin enemmin lapsia kuin vihemmin tydelimiin osallistuvat ete-
laiset sisarensa.

Eroa Suomen ja Etela-Euroopan maiden vililld on selitetty takaldiselld,

my6s muille Pohjoismaille tyypilliselld perhevapaiden ja julkisen piivi-
hoidon mallilla, jonka avulla perheellisille naisille on annettu mahdolli-

suus kiydad toissd. Tami nikokulma selittad esimerkiksi 1990-luvun ke-

hityksen, kun lamasta ja lapsiperheiden saamien tulonsiirtojen kutistu-
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== Perhepoliittinen tuki yhteensd Tulonsiirrot Palvelut

Kuvio 4. Perhepoliittinen tuki 1990-2001 vuoden 2002
hinnoin

Palvelujen osuus perhepoliittisesta tuesta on noussut 1990-luvun puoli-
vilistd alkaen.

Lihde: STM.
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misesta huolimatta syntyvyys ei merkittavisti laskenutkaan. Perhepo-
liittinen tuki siirtyi pitkin vuosikymmenti suorista tuista palveluihin,
erityisesti paivihoidon yllipitoon. Naiset kykenivit hankkimaan lapsia
ja samalla osallistumaan osaltaan perheidensi toimeentulon varmistami-
seen tyoelimassi.

Perhepolititkan toimien kokonaisvolyymi ei siis ehki ole yhta tirkedd
syntyvyyden kehitykselle kuin niiden viliset suhteet ja yksittdisten toi-
mien painotus. Miten syntyvyys olisi reagoinut, mikili perhepoliittinen
tuki olisi 1990-luvulla kanavoitu aiempaa selvemmin tulonsiirtojen
kautta?

Onnistuneet paivihoitoratkaisut ovat pehmentineet vaikutusta, joka
naisten aseman muutoksella on ollut syntyvyyteen. Silti tasa-arvon li-
sddntymisen ja naisten tyohon osallistumisen katsotaan vihentavin di-
taan tima kertoo tasa-arvon epitasaisesta etenemisesta. Eri kyselyjen
mukaan naiset kylld osallistuvat ja sitoutuvat tyoelimain, mutta tekevit
samalla suurimman osan kotitoistd. Mikili perheeseen syntyy lapsia,
kantavat he my6s miestd suuremman taakan lastenhoidosta ja muista
perheen perustamiseen liittyvistd lisityopanoksista. Ei ithme, ettd monet
heistd empivit didiksi ryhtymisti.

Liheskidan kaikki isit eivit kiytd edes nykyisten siddosten mukaisia
mahdollisuuksiaan isyys- ja vanhempainvapaaseen.Viestoliiton mukaan
“vallitseva tyopaikkakulttuuri haittaa perheenisin tehtivien taysipai-

noista hoitamista, isi on yhi apuaiti”."

Toisaalta seki ditien etti isien viikoittainen tydaika on tilastojen mu-
kaan sitd pidempi, mitd vanhempia lapset ovat. Pienten lasten kummat-
kin vanhemmat yrittivit siis parhaansa mukaan vihentii tyomairiansa.
Ja samalla kun monet nykyiset isit yhi jattavit lasten- ja kodinhoidon
vaimojensa huoleksi, pyrkii yksi isien ryhmi paikkaamaan naisten tyo-
hon osallistumisen kotona aitheuttamia vaikutuksia.Viime vuosikym-
menind Suomeen onkin kehittynyt miessukupolvi, jolle perheellisty-
misen seuraukset ovat yhti raskaat kuin ne perinteisissa perheissi ovat
naisille ja joka on selviytynyt tistd haasteesta yllittivin hyvin ilman ai-
empien sukupolvien miesten antamaa mallia. Ehkd tamikin kehitys on
osaltaan auttanut naisten tyohon osallistumisen ja vield verraten hyvina
pysyneen syntyvyyden yhteensovittamisessa.
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»TYOELAMA EI JATA AIKAA LAPSILLE”

Tyoelimissd ja -markkinoilla tapahtuneet muutokset koskettavat kaik-
tyontekijan siviilisiddysti riippumatta. Kun Viestoliiton tekemissa tut-
kimuksessa'? suomalaisilta kysyttiin, miksi monet ihmiset eivit halua
hankkia lainkaan lapsia tai hankkivat vain 1-2 lasta, mahtui kymmenen
tairkeimmiksi valitun syyn joukkoon nelja suoranaisesti tyoelamaan liit-
nan kanssa, tyon ja perhe-elimin yhteensovittamisen vaikeus, tyon epa-
varmuus ja miiraaikaiset tyosuhteet, seki yhteiskunnan taloudellinen
kehitys ja tyottomyys. My6s erdiiden muiden tirkedksi koettujen teki-
joiden, mm. itsendisyyden ja itsensi toteuttamisen tarpeen korostumi-
sen seki tulevaisuuden epivarmuuden, voi tulkita olevan tavalla tai toi-
sella yhteydessi tyGeldamain.

Vastaavasti eniten kannatusta yhteiskunnalta vaadittavista toimista sai-
vat Viestoliiton tutkimuksessa pienten lasten vanhempien joustavat
tybajat, kotihoidon tuen lisaykset, pienten lasten vanhempien osa-aika-
hemmille kohdennettavat tuloveroalennukset. Kumpikin pienten lasten
vanhemmista kun niyttiisi tydbmarkkinoilla olevan muita hetkommassa
asemassa siind mielessi, ettd lastenhoidon kustannukset kohdistuvat via-
lillisin4 juuri heidin tydnantajiinsa. Niin kauan kuin vanhempainlomia
hy6dyntavit piadasiassa didit, on heidin tilanteensa luonnollisesti vield
miehen kokemaa vaikeampi.

Thmiset vastaavat heille annettujen vaihtoehtojen mukaisesti, ja tyohon
liittyvien tekijoiden osuus esimerkiksi mainitun tutkimuksen 16 tarjo-
tusta valintavaihtoehdosta oli merkittivi. Lisiksi yleisinhimillinen tai-
pumus on heijastaa epimiellyttaviksi koetuista asioista vastuu oman it-
sensi ulkopuolelle. Ei kuitenkaan liene epiilystd siitd, ettd tydelami
koetaan nykyiin kilpailullisemmaksi ja kuluttavammaksi kuin vield
runsas vuosikymmen sitten. Laman jilkeen tehokkuutta on kasvatettu
koilla kiristyneen. Olisi ithme, mikili tilld kokemuksella — niin perus-
teltu tai ei-perusteltu kuin se onkin — ei olisi vaikutuksia lasten hankin-
taa ja perhettd koskeviin mielipiteisiin ja aikomuksiin.
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»PITKITTYNEET OPINNOT LYKKAAVAT
PERHEEN PERUSTAMISTA”

Neljds taajaan toistettu selitys nuorten vahiiselle kiinnostukselle per-
heen perustamista kohtaan on opintojen pitkittyminen.Y1ld mainitussa
Viestoliiton tutkimuksessa yli neljannes (27.4 prosenttia) vastaajista
katsoi, ettd pitkit opiskeluajat ja opiskelijoiden halu saada opinnot pai-
tokseen ennen lasten hankintaa on tirkein syy sithen, ettd lapsia ei han-

Suomessa varsinkin akateemiset opinnot kestivit pitkdin ja opiskelijat
valmistuvat vanhoina, ainakin moniin lansimaisiin tovereihinsa verrat-
tuina. Keskimiiriinen valmistumisiki on noin 27.5 vuotta. Opintojen
keston mediaani oli pitkiin yli seitsemin vuotta, mutta se on viime
vuosina hiljalleen laskenut.

Mikili perheen perustaminen jitetdin valmistumisen jilkeiseen aikaan
ja valmistuminen viivistyy, hankitaan ensimmiiset lapset verraten
myOhdin — opintojen loppumisen keski-ikd on ldhelld naisten ensim-
miisen lapsen synnyttimisen nykyistd keski-ikdi. Ja jos lasten teko aloi-
tetaan myOhdin, niin varsinkin korkeasti koulutetut naiset paityvit
koko hedelmaillisyysaikanaan hankkimaan lapsia keskimairdistd vihem-
man.

Syitd pitkittyviin opintoihin ja korkeaan valmistumisikdin on viime
vuosina 16ytynyt runsaasti. Ne on etsivasta tahosta riippuen vain 19y-
detty kiusallisen kaukaa toisistaan, misti syystd niistd tai tarvittavista
toimenpiteistd ei ole paisty yksimielisyyteen. Opiskelijajirjestot moit-
resursseja. Opintotukijarjestelman tulisi mieluusti sallia tiysipaiviinen
opiskelu.Vastakkainen argumentti edistiisi opintojen tehokkuutta ja
opiskelijoiden sitoutuneisuutta niihin erilaisin kannustinjirjestelmin.
syystyoryhma ehdotti opintotuen muuttamista kokonaan lainaksi. Kan-
nustus opiskeluajan lyhentimiseen ja sitouttaminen kokopiiviiseen
opiskeluun voisi tuskin olla lainaan perustuvaa jarjestelmii selkeimmin
ilmaistu.

Opiskelijajirjestdjen nikdkulmasta lainaan perustuva opintotukimalli
kuoppaisi opiskelijoiden viimeisenkin kiinnostuksen perheen perusta-
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miseen opintojen aikana. Suomen ylioppilaskuntien liiton SYL:n mu-
kaan opiskeluaika sopii nykyisellddn varsin hyvin perheen perustami-
seen. Akateemista vapautta voi kiyttid ajan jakamiseen opintojen ja
perheen vililld. Esimerkiksi Helsingin yliopiston opiskelijoista noin 10
prosentilla on lapsia. Mikili lainaan sisiltyvien kannustimien avulla
opiskelujen tahtia vield kiristetdan, laskee SYL:n nikemyksen mukaan

sestddn. Aikaa perheen perustamiseen ja lasten hoitoon jiisi vihemman.
Lasten hankinta siirrettiisiin entistd selvemmin valmistumisen jilkei-

seen aikaan.

Opiskelijajirjestdissi tunnetaan hyvin perhepolititkan menestystarinat,
perhevapaa- ja paivihoitojirjestelyjen kiytto tyon ja perheellisyyden
silloittamisessa. Erdit jarjestoistd ovatkin jo aloittaneet lastenhoitopalve-
lujen tuottamisen opiskelijavanhemmille ndiden luennoilla kiynnin
ajaksi. Toisaalta esimerkiksi SYL on vaatinut my3s suorien tukien ko-

Kuva 2. Opiskelijamielenosoitus opintojen keston rajausta

vastaan
Kuva: Lehtikuva.
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rottamista, mm. opintorahan asumislisin vuokrakaton nostoa ja van-
hempainpiivirahan vihimmiistason korottamista nykyisesti, alle toi-

rusteella voi ennustaa, etti yleisesti ja yhteisesti hyviksyttyd tapaa opin-
tojen nopeuttamiseen ja opiskelijoiden perheellistymisen rohkaisemi-

»PATKATYOMAAILMASSA VALLITSEE
SIETAMATON EPAVARMUUS”

Opintojen kestoakin olennaisempi syy nuorten opiskelevien ja vasta-
valmistuneiden naisten vihiiseen intoon ryhtyi dideiksi lienee varsin-
kin akateemisten, mutta my6s mm. hoitoalojen kaytinnoksi piintynyt
nuorten naisten patkityollistyminen. Se osuu usein juuri opintojen
paittymisen jilkeiseen aikaan, jolloin vastavalmistuneen nuoren tulisi
16ytid koulutustaan vastaava ty0, pystyd vakiinnuttamaan tulotasonsa,
tehdai pitkille tulevaisuuteen vaikuttavia asumisratkaisuja sekd aloittaa
opintolainojen takaisin maksu.

on juuri valmistumisen jilkeen selvisti suurempi kuin jo tydelimain
mukaan paisseissi ikdluokissa. Joka kolmas alle 30-vuotias akavalainen

edellisen vuoden aikana.

T4amin tyouran alkuvaiheen epivarmuutta painottavan selityksen mu-
kaan perheen perustamiseen tarvittavaa luottamusta oman taloudellisen
tilanteen kehittymiseen on pitkityomaailmassa vaikea luoda. Epdvakaa
tyohistoria vaikuttaa pahimmillaan my®6s ditiyspaivirahan suuruuteen.
Lyhytaikaiset, tyottomyys- tai lisiopintojaksojen katkomat tydsuhteet
sopivat huonosti tukijirjestelmiin, joka edellyttii vakiintuneita tuloja
jaasemaa tydmarkkinoilla.

Erityisesti pitkityokulttuuri on osunut nuoriin, akateemisesti koulu-
tettuihin naisiin, jotka tyoskentelevit julkisella sektorilla. Miairiaikaisis-
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sa, “epatyypillisissi” tydsuhteissa sinnittelevit perustavatkin AKAVAn
mukaan perheen myShemmin kuin vakinaisessa tyosuhteessa tyosken-
televit.
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3. MITEN SYNTYVYYS
SAATAISITN NOUSUUN?

Kun kielteisen viestokehityksen ongelma Suomessa nousee julkiseen
keskusteluun, seuraa sita normaalisti valtiovallalle osoitettu vaatimus
viesto- tai perhepolititkan kiyttoonotosta tukemaan kansalaisten las-
tentekoaikeita ja -haluja. Kovin vakuuttavaa selvyytti siitd, mitki teki-

perhepoliittisin tuin keventii kustannusten rasittavuutta.
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== Perhetuki suhteessa BKT:hen, % Kokonaishedelmillisyysluku

Kuvio 5. Perhetuen osuus BKT:sta ja kokonaishedelmailli-
syysluvun kehitys

Lihde: Viestoliitto, Viestontutkimuslaitos.
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Aivan yksinkertaista tukien, tulojen tai muiden taloudellisten tekijoi-
den ja syntyvyyden vuorovaikutuksen kuvaaminen ei kuitenkaan ole.
Kuten edelliselld sivulla olevasta kuviosta kiy ilmi, ei esimerkiksi per-
Vyytta.

Erdiden tutkimusten mukaan 25 prosentin korotus lapsilisiin nostaisi
hedelmillisyyttd pitkilld aikavililld vain 4 prosenttia.

Myéskidin yleiset kansantulon kaltaiset makrotason selittijit eivit tun-
nu toimivan. Alla olevasta kuviosta nikyy, miten esimerkiksi Espanjassa
syntyvyys on laskenut voimakkaasti viimeisind vuosikymmenini, sa-
maan aikaan kun maan talous on jatkuvasti kasvanut. Pohjoismaissa sa-
maan aikaan tapahtunut kehitys on ollut lihinni vuoristoratamaista.
Suomalaisen syntyvyyden ei ole havaittu seuraavan myo6skiin lyhyem-
pikestoisia taloudellisia sykleja.

Kehitysmaissa kautta maailman on huomattu, miten kotitalouksien
kaytettivissi olevien tulojen kasvua seuraa lapsiluvun viheneminen.
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Kuvio 6. Syntyvyys Suomessa, Skandinavian maissa ja Es-
panjassa vuosina 1970-2002, naisen elinaikanaan synnyttami-

en lasten maara
Lihde: VATT/Pekka Parkkinen.
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Tulojen kasvu siis alentaa syntyvyytta? Suomessa lapsiperheiden tuen
korottamisen toivotaan kuitenkin johtavan syntyvyyden kohoamiseen.

Syntyvyyteen vaikuttavia taloudellisia tekijoitd on paljon ja niiden vai-
kutukset kulkevat enemmin tai vihemman ristiin. Tulotason alapiissi
voi kiyttaytymisen olettaa olevan yhdenmukaisempaa ja perheiden
seki yksiloiden vilisten erojen vihiisempid. Todella koyhit ihmiset tar-
vitsevat lapsia tyovoimaksi ja huolehtimaan omasta vanhuudestaan.
Heill ei valttamitti ole tietoa ehkiisyvilineistd ja/tai varaa hankkia ja
radeshilaisen, aikansa ja energiansa ruoan ja juomakelpoisen veden han-
kinnassa kuluttavan, perinteisessi naisenroolissa ja perheyhteisossi eld-
vin didin uranrakennusta. Mikili kiytettavissa olevien tulojen kasvu
kanavoidaan osin koulutukseen ja edes pieni osa ehkiisyvilineisiin, on
vaikutus lapsikatraan kokoon melko varmasti pienentivi.

Suomen kaltaisessa teollisuusmaassa yksiloiden ja perheiden vilisten
erojen voi olettaa olevan suurempia. Erillisini tapauksina joudutaan ki-
sittelemain jo esimerkiksi sitd, onko kyse ensimmiisesti lapsesta vai si-
sarusten hankinnasta perheessi jo olevalle lapselle. Ensimmaisen lapsen
hankinnan kohdalla mainitaan vaikuttaviksi tekijoiksi usein tyonsaannin
ja siitd johtuvan toimeentulon epavarmuudet, kun taas toisen ja useam-
man lapsen kohdalla merkitysta olisi perhetukien koolla ja kehityksella.

Suomessa lasten hankintaan saattaa vaikuttaa my6s esimerkiksi asuin-
paikka — pidkaupunkiseudulla perheiden tiytyy asuinkustannusten ta-
kia ansaita paljon, miki helposti johtaa ditien pysymiseen tOissd lasten
hankinnan sijasta. Tydmahdollisuuksien puutteesta kirsivilld syrjaseu-
dulla taas vuosi — pari kotona lasta hoitamassa voi olla helpompi valinta.

Muita tutkijoiden syntyvyytti selittaviksi tekijoiksi tarjoamia muuttu-
jia ovat mm. talouden suhdannevaihtelut, tydmarkkinoiden tila, asunto-
politiikka, naisen tai kummankin vanhemman ik3, siviilisiity, sosio-
ekonominen asema, koulutustaso, olemassa olevien lasten sukupuoli,
tyotehtivien kiinnostavuus ja haasteellisuus ja uskonnollinen nikemys.
Kun thmiset itse ovat pidsseet kuvaamaan lasten hankinnan rajoittami-
sen, lykkidamisen tai kokonaan hylkdidmisen syitd, on esiin noussut sopi-
van puolison puuttumisen, parisuhteen ongelmien, vauvakuumeen
puuttumisen ja jo olemassa olevien lasten idn kaltaisia tekijoitd. Kuva-
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tessaan tekijoitd, jotka heidin mielestiin ovat vaikuttanet muiden ih-

usein sekavan tuntuiseksi yksittaisnikSkulmien joukoksi. Ehkd juuri
siksi syntyvyyden systemaattista taloudellista mallittamista e1 Suomessa
juuri olekaan yritetty. Erdissid tutkimuksissa'® niin on tehty ja mm. per-
hepolititkan vaikutuksia syntyvyyteen pyritty selittimain mikrotalous-
tieteen menetelmin. Lapsia on tilloin kisitelty “hyddykkeini”, joihin
liittyy erilaisia aika- ja muita kustannuksia, joista vanhemmat vastaavas-
t1 kokevat saavansa mielihyvi- ja muita hyotyjd, ja joiden “hintaan”
voidaan vaikuttaa esimerkiksi perhepoliittisin tuin ja palveluin. T4llai-
nen tunneherkilld alueella tapahtuva taloustieteellistiminen ei ole saa-
nut kovin hyvii vastaanottoa.

KOHDERYHMA PIRSTALOITUU

Oman vaikeutensa syntyvyyden selittimiseen tuo se tosiasia, ettd ku-
vattava joukko, perheet, naiset, isit muuttuvat ja yksiloityvit hyviai
vauhtia. Ei ole endi selvid, yhdelld tavalla kiyttiytyvidi hedelmallisyys-
ikdisten naisten ja heidin kumppaniensa joukkoa, perusaikuista tai -per-
hettd syntyvyystutkimuksen ja perhepoliittisten toimien samana pysy-
vini kohteena.

Suomalaiset naiset ovat ty6- ja toimeentulomahdollisuuksiensa, koulu-
tuksensa, tavoitteidensa, elimiantapojensa ja arvojensa mukaisesti jakau-
tuneet ja jakautumassa erilaisiin toisistaan poikkeaviin ryhmiin. Eri ryh-
missd lasten hankkimiseen suhtaudutaan eri tavoin. Joka kuudes ja tule-
vaisuudessa todennikoisesti vield useampi suomalainen nainen ei ny-
kyisin synnytd yhtdin lasta. Samaan aikaan ditiyden valinneiden naisten
keskuudessa hedelmaillisyysluku on 2.2-2.3. Heidin ansiostaan 3- ja

kansakunnan tasolla on laskussa.

Jo nyt voidaan puhua naisten jakautumisesta (tyGeldamin) tuottajiin ja

teiskunnan tarjoamilla suorilla tuilla juurikaan ole merkitysti. He voisi-
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haasteellisuus, kunnianhimo ja itsensi toteuttamisen halu.Viestoliiton
tutkimuksen mukaan'* tirkeimpini syyni lasten hankkimatta jattimi-
selle tai vain 1-2 lapsen hankkimiselle pidetdinkin tarvetta itseniisyy-
teen ja itsensi toteuttamiseen.

Tamin ryhman naisille lapsilisin muutaman kymmenen euron koro-
tuksella ei ole kannustinvaikutusta.

Synnyttdjien joukossa taas on paljon niiti, joille tuet merkitsevit paljon,
jajoiden kilpailuasema ei ehki tyomarkkinoilla ole kovin vahva. Nii-

Paitsi naiset, my0s perheet eriytyvit. Yl kolmasosa (37 prosenttia) lap-
siperheistd on muita kuin perinteisii aviopari ja lapsia -perheiti." Avo-
pari ja lapsia on 13 prosentissa, 4iti ja lapsia joka viidennessa sekd isd ja
lapsia parissa prosentissa perheisti. Aviopari ja lapsia kisittivistd perheis-
takin melkoinen osa on erilaisin prosessein syntyneitd uusioperheita.
Pieni osa perheistd on nykyiin kahden samaa sukupuolta olevan aikui-
sen ja lapsien perheiti. Perheiden monimuotoistuminen vaikeuttaa syn-
tyvyyteen vaikuttavien tekijoiden paikantamista ja nithin puuttumista.

NYKYISEN KALTAISESTA
PERHEPOLITIIKASTA EI OLE
SYNTYVYYSONGELMAN RATKAISUKSI

miisen hankala todentaa, varsinkin kun tutkimuksen kohderyhma
muuttuu.Yksittiisten perhepoliittisten tukien tai muiden toimien vai-
kutuksien erittely on kiytinnossda mahdotonta. Miten esimerkiksi koti-
hoidon tuen korottaminen ensimmdisen lapsen kohdalta vaikuttaisi
syntyvyyteen? Milloin vaikutuksen voi katsoa alkavan ja kuinka kauan
se kestdd? Miten sen voisi erottaa muiden tukimuotojen vaikutuksista?
Miten toimenpiteestd tiedottaminen vaikuttaa seurauksiin? Tietivitko
vanhemmat tukimekanismeista tarpeeksi ja osaavatko he maksimoida
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niistd ja mahdollisista muista yhteiskunnan tukimuodoista saatavan
hyédyn? Tilastotiede ja ekonometria ovat kehittyneita tieteenaloja,
mutta naissa kysymyksissa muuttujia on todennikaoisesti litkaa.

Mutta jos vaikutusmekanismeja ei varmuudella tiedetd, niin miten tu-

jaytymistd tyomarkkinoilta? Kuinka tukiriippuvaisia perheita tukia li-
saamilld synnytetian? Riittivitko tukieuroilla kasvamaan rohkaistujen
suurperheiden vanhempien resurssit ja aika jokaiselle lapselleen vield
ditiys- ja vanhempainlomakausien jilkeen? Perhepoliittisten toimien

omaisen tiedon riittdvyydestd, joista on taloustieteessa kiistelty pitkdin.

Jotta syntyvyyteen voitaisiin valtion toimin puuttua, tulisi kiytt66n to-
dennikdisesti valjastaa paitsi perinteinen perhepolitiikka tukineen ja
palveluineen, my6s mm. asunto-, tydvoima-, vero-, koulutus- ja tervey-
denhoitopolititkka seki asuntorahoitusjirjestelmi. Nykyaikainen yh-
teiskunta ja sen moninaiset ohjausjirjestelmit eivit kuitenkaan niy ole-
van muokattavissa vain yhtd nikokulmaa — lasten lisiamistd — varten,
niin hyvin perusteltua kuin se yhteiskunnan uusiutumisen kannalta
olisikin.

Ehki tukijarjestelmaii pitiisikin ajatella uudelleen. Tdhdan mennessa
Suomessa on onnistuttu tyon ja perhe-elimin yhdistimisessd pohjois-
maille tyypillisen perhevapaa- ja paivihoitomallin avulla. Jatkossa tama
malli e1 valttAmittd toimi. Kaikkia nykynaisia ei totutun kaltaisilla tuilla
ja palveluilla endi saada mukaan lastentekotalkoisiin. Entista tirkeam-
miksi muodostuu tukimuotojen eriyttiminen kohderyhmin mukai-
sesti.

KAIKEN TAKANA OVAT ARVOT

Suomen nykyistd perhepolitiikkaa ja sen vilineistdid ei ole varsinaisesti
rakennettu edistimiin syntyvyyttd. Ehkid tirkeimpini tavoitteina ovat

nen, heidin kehitysmahdollisuuksiensa takaaminen sekd vanhemmuu-
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den tukeminen. Olennaisena osana nykyisen kaltaiseen perhepoliitti-
seen jarjestelmdin paitymisessd voi nihda pyrkimyksen tasa-arvoon.
Tukien ja peruspalveluiden avulla on pyritty takaamaan kaikille van-
hemmille tulo- ja varallisuustasosta riippumatta mahdollisimman sa-
mankaltaiset mahdollisuudet perheen perustamiseen seki kaikille lap-
sille kotitaustastaan riippumatta samat mahdollisuudet turvalliseen lap-
suuteen ja tasapainoiseen kehitykseen.

Syntyvyyden laskua hillinnyttd perhevapaa- ja paivihoitojirjestelmaii ei
sitakddn useiden asiantuntijoiden mukaan koskaan suunniteltu lasten lu-
joismaista, osin kyse oli sosiaalipolitiikalle tyypillisesti kompromissirat-
kaisusta erilaisten alueellisten ja puolueintressien vililld. Piivihoito sul-
le, kotihoidon tuki mulle. Niin viitetdin 1970- ja 80-luvuilla hallitus-
neen. TyGeldmin muutoksia sopeuttavaan jirjestelmiin paadyttiin ti-
min tulkinnan mukaan hieman sattumalta.

tasolla perhepolitiikalta toivotaan apua perheiden perustamiseen ja syn-
tyvyyden nostamiseen. Mutta ovatko tarvittavat keinot nykyisen per-
hepolititkan arvopohjan mukaisia? Tdhin asti perhevapaiden ja piivi-
hoidon yhdistelma on onnistunut syntyvyyden laskun hidastamisessa.
Mutta jo nyt sen vaikutukset eriytyvit eri kohderyhmissd, eivitki sen
sd ohi parhaan hedelmallisyysikinsi viithtyvit menestyjit alemmin ja
enemman kiinnostuneeksi lasten teosta? Erityistuilla? Kodinhoitaja-
kulttuurin henkiin herittimiselld? Jos keinoja aletaan nykyisti enem-
min raitiloidd kohderyhmien tilanteiden ja tarpeiden mukaisiksi, herdi

kansaa madrillisesti ylld luonnollista syntyvyytta lisiamailld vai tarve sdi-
lyttid perhepolititkan yhdenvertaisuutta ja tasapuolisuutta korostava

luonne?

Tuki- ja kannustinjirjestelmit ovat poliittisen arvopohdinnan seurausta.

dyt arvovalinnat. Ja nykyisellian arvomme eivit nahtivisti juurikaan
tue lasten hankintaa ja perheellistymisti:
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- Valtioneuvoston perhepoliittinen strategia: ” Vallitseva elimin-
tyyli ja sita ohjaavat arvostukset johtavat sithen, etti lasten hankintaa ly-

vat litkkkuvuus, nautinnollisuus ja tySura.

- STM, Sosiaaliturvan suunta: ’Suomessa on havaittavissa merkke-
Jja sinkkukulttuurin syntymisesta. Sithen kuuluu tietoinen valinta olla
hankkimatta lapsia.”

- Viestoliitto, perhepoliittinen strategia: ”” Puolisot arvostavat mel-
ko voimakkaasti yksil6llisia tarpeitaan.”

Varsinkin nuoren, hyvin koulutetun viestdn elimassi painopiste on siir-
tynyt tydelamiin. Kunnianhimo ja suorittamisen elintapa ajaa nuoret-
kin thmiset uurastamaan pitkid paivid ja panostamaan asemaansa ja ete-
nemiseensd aina visymykseen ja uupumukseen asti. Uraorientoitunei-
suus johtaa usein kierteeseen, jossa menestyminen toimii vain siltana ja
kithokkeena pyrkimiselle seuraavaan onnistumiseen, ylemmille por-
taalle tyborganisaatiossa, seuraavaan hyvin suoritettuun hankkeeseen tai
korkeampaan palkkaan.T4hin ajankidyton ja elimisen malliin ei pienes-
ta lapsesta huolehtiminen mahdu.

Lapsia e1 myoskiin tarvita, mikili sosiaalinen verkko ja lihiyhteiso ra-
kennetaan tyopaikalle. Kodin merkitys levihdyspaikkana vihenee, mi-
kali liheisimmat thmissuhteet koetaan toissa. EVAn “Kestiako paia” -
hanketta varten kerityssa nuorten, hyvin koulutettujen thmisten tyo-
ryhmissi toistettiin taajaan “tyOn sosiaalisen tiimin” tirkeyttd. Tiimin
tulee toimia, antaa palautetta ja tukea seki tehdi osaltaan tyopaikalla
vithtymisestd mielekdstd. Jos nimi ehdot tiyttyvit, viettivit monet
akateemiset, tyoorientoituneet thmiset perinteisen perheenperustamis-
ikidnsi tyopOydin ddressi. Muuta elamii el tunnuta tarvittavan.
Toisaalta monet lapsettomuudelle tai pienille perheille annetut selityk-
set tuntuvat lihempii katsoen tarkoitushakuisilta.Voiko kyse tosiaan
olla tukien ja tulojen riittamittomyydestd, kun vield muutama vuosi-
kymmen sitten tukia jaettiin absoluuttisesti ja suhteellisesti huomatta-
olivat fraktioita nykyisestd ja kun syntyvyys kaikesta huolimatta pysyi
reilusti vieston uusiutumiseen tarvittavan tason ylipuolella? Onko tyo-
tahti todella uuvuttava, jos sitd vertaa muutaman vuosikymmenen ta-
kaisiin kuuden ty6piivin viikkoihin,joista suoriutumisen ohessa lapset

35



tulivat tehdyiksi ja hoidetuiksi? Onko opintojen loppuvaiheen epavar-
muus todella niin sietdmiton, jos muistaa taustalla odottavan yhteis-
kunnan turvaverkoston, joka viime kidessi turvaa kaikki taivasalle jou-
tumiselta? Vield muutama vuosikymmen sitten opinnot rahoitettiin
perheen ja suvun uhrauksin. Lapsia tehtiin siini sivussa.

Sama koskee epivarmuutta. Sitd on ollut thmisten eldmissa aina, eikd se
talouden ja tyGeldamin muutosten takia jatkossakaan ainakaan vihenty-
ne. Ratkaisevaa onkin yksilon kyky sietdd epivarmuutta. Samoissa ti-
lanteissa samankaltaisissa oloissa joku saattaa uskaltaa "heittiytyi”, valita
perheen perustamisen siitd koituvista kustannuksista ja haitoista huoli-
matta seki luottaa kykyihinsi pirjita jatkossakin muutosten keskelld.
Toinen odottaa ja rakentaa vuosien ajan tilannetta, joka olisi “valmis”,
johon lapsen voisi tuoda ilman vaikutuksia tyohon, elimiin tai toi-
meentuloon. Sithen asti hin pitii lasten tuloa katastrofina, hallitsemat-
toman tilanteen alkuna, riskien realisoitumana.

Perheellistymisen epavarmuuden ja riskien kohtaamisessa onkin pitkil-
ti kyse potentiaalisten ja nykyisten vanhempien omalle elimilleen
asettamista tavoitteista. Mitd korkeammalle elintasoa ja elimintyylia
koskevat tavoitteet asetetaan ja mitd enemman lapsen saamiselle “val-
miiksi” mielletty tilanne vaatii taloudellisia panostuksia, siti suurem-
maksi epavarmuus koetaan. Lapsia saa tulla, mutta ehtona on, ettd he
tukevat vanhemman oman eldmin nikemysti ja tavoitteita tai eivit ai-
nakaan liiaksi hiiritse niitd. Lasten tulo el mydskiin saa merkiti epaon-
nistumisen riskin kasvamista. Muussa tapauksessa jilkikasvu jitetdin te-
kemittd. Lapset eivit siis ole endi arvo sindnsi. Heistd on tullut aikuis-
ten omien elimintavoitteiden ja -tilanteiden funktioita. Sinkkukulttuu-
riin sopeutuu huonosti ajatus siitd, ettd “’lapset ovat eliman suurin rik-

16

kaus”'’, ettd heistd ja heidin onnellisuudestaan saattaisi olla 16ydettivissa

jotain menestysti ja patemista suurempaa.
Suomalaiset ovat EVAn tekemissi asennetutkimuksissa vuosien mittaan
korostaneet voimakkaasti perheen ja lasten merkitysti.Vuonna 1992

perhe-elimin thmissuhteet toiseksi merkittavimmaksi tekijaksi heti
terveyden jilkeen. Ristiriita niiden vastausten ja 90-luvulla voimistu-
neen, lasten arvon ohittavan kulttuurin valilli on ilmeinen.
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LOPUKSI

Alhaista syntyvyytta selitetidn mm. perhepoliittisten tukien vihyydel-
l4, tyGeldamin vaativuudella, naisen aseman muutoksella ja opintojen
pitkittymiselld. Syy — seuraussuhteet eri tekijoiden ja syntyvyyden ke-
hityksen vililld ovat kuitenkin episelvit. Esimerkiksi perhepoliittisen
tuen vaikutusta on vaikea todentaa, eiki yksittiisten tukimuotojen
merkitystd kyetd erittelemain.Viime kidessi lapsentekoratkaisut johtu-
vat kuitenkin yksiloiden itselleen asettamista eldmintapaa ja elintasoa
koskevista tavoitteista, heidan suhtautumisestaan lasten mukanaan tuo-
miin rasituksiin sekd heidin arvoistaan.

Silti vaatimukset tilanteen parantamiseksi ja syntyvyyden kohentami-
seksi kohdistuvat padosin valtioon, yhteiskuntaan. Lasten hankintaa
pohtivat kansalaiset kuvautuvat niissa selityksissd lahinni hallinnollisten
toimien, perhepoliittisten ohjauskeinojen ja tulonsiirtojen objekteina.
sesta yhteiskunnalle. Samalla hin lunastaa itselleen aikaa ja mahdollisuu-
den olla itseensi keskittyvi sinkku, opiskelija, uraansa rakentava tuotta-

Jja.

Julkinen valta pyrkii toki vastaamaan toiveisiin.Valtioneuvosto suunnit-
ryhtymistd arvotalkoisiin. Tarkoitus on tietoyhteiskunnan vilinein he-
rattdd nuorten keskuudessa keskustelua liheisten ihmissuhteiden mer-
kityksestd. Internetiin ehdotetaan syotettaviksi perheen perustamista
koskevaa tietoa “tavalla, joka saa nuoret aikuiset pohtimaan perhe-eli-
mii sekd auttaa kiytinnon ratkaisujen tekemisti”. Apua toivotaan
myos lehdiston nuorten palstojen seki nuorille suunnattujen radio- ja
televisio-ohjelmien tarjonnasta.

Valtio ei kuitenkaan voi olla yksin vastuussa kansalaistensa asenteiden
muuttamisesta. Taakankantajiksi voi huoletta nimetd my0s esimerkiksi
tyomarkkinaosapuolet, niin usein kyselyihin vastaavat suomalaiset viit-
taavat tyGeldmin tekijoihin laimean lastenhankintainnon selitykseni.

EVAn “Kestiiko paa”-projektiin osallistunut Christofter Taxell kerto1
tyonantajana katsovansa aina karsaasti iltapaivilli jo neljan aikaan ulko-
ovelle suuntaavia alaisiaan. ”Paitsi jos on kyse lasten noutamisesta”. Ta-
xellin sanoma kuvaa suomalaisessa yritysmaailmassa hiljalleen tapahtu-
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vaa muutosta.Yrityksissd aletaan hiljalleen ymmartii, ettd on Suomen
talouden ja yritysten oman edun mukaista, ettd lapsia tehdiin ja heistd
huolehditaan. TyGelimisti vetdytyy seuraavan viidentoista vuoden ai-
kana miljoona suomalaista. Jonkun on tehtivi tyot timan siirtymain jil-
keenkin.

Kaikkiin yrityksiin tillainen uusi ajattelu ei valitettavasti ole vield ylti-
nyt. Nuoret, perheenperustamis- ja lapsiperheidssd olevat tyonhakijat ja
-tekijit kohtaavat edelleen usein perheelle kielteisid asenteita. Niiden
asenteiden muuttamisessa riittdd tekemista.

Vastuunsa on myos tyontekijdjarjestoilld. Ay-litkkeen perhepoliittisiin
kannanottoihin ovat sisiltyneet mm. vaatimukset pienten lasten van-
hempien tukemisesta erilaisten tyon ja perhe-eldmin yhteensovittami-
sessa auttavien tydaika- ja organisointijarjestelmien avulla, iltapaivi- ja
kerhotoiminnan kehittaminen seki hoitovapaan ja hoitorahan kehitti-
minen. Tamin tyyppiset toimet ovat hyvista, mutta vaativat tyomark-
kinaosapuolten ja usein myds valtiovallan yksimielisyyttd kustannusten
jakautumisesta. Satojentuhansien jasenten keskusjiarjestot saisivat kui-
tenkin paljon aikaan ominkin avuin, mikili ne valjastaisivat tunnetusti
tehokkaat koneistonsa muokkaamaan esimerkiksi suomalaisen miehen
mo harkitsisi lasten tekoa vakavammin, ellei tietdisi hoidosta ja koti-
toistd atheutuvan lisivaivan ja ajankulun kaatuvan suurimmalla painolla
juuri didin harteille. Asennemuutoksen edistiminen tyontekijdjarjesto-
jen oman jaseniston keskuudessa ei vilttamittd edellytd kisittelyd tyo-
markkinoiden riitaisissa neuvottelupdydissa...

Viime kidessi vastuu lapsille kuuluvan arvostuksen palauttamisesta lan-
keaa kuitenkin yksilGille. Nuorten palstojen kiyttd arvokasvatukseen,
yritysjohtajien valistaminen ja paperityoliisten asennekasvatus ovat
kaikki suositeltavia keinoja, mutta kdytannossi yhteiskunnan voi viittdi
arvostavan lapsiaan vasta, kun aikuiset ovat heidin puolestaan valmiita
tinkimiin jostain omastaan. Pelkin perhepoliittisin tulonsiirroin titi
tuskin saadaan aikaan. Kaikkiin muutoksiin ei vilttimatti tarvita valtion
rahallista tukea.
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