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ESIPUHE

Elinkeinoelamin Valtuuskunta on tutkinut suomalaista mielipide- ja
asenneilmastoa sadnnollisesti jo vuodesta 1984 lihtien. Tédnd aikana
Suomi on kulkenut lipi merkittivien yhteiskunnallisten ja taloudellisten
muutosten.

EVAn asennetutkimussarja eroaa hetkittiisistd mielipidemittauksista
pitkdjannitteisyydessain, laajuudessaan ja syvyydessain. Se mahdollistaa
asenteiden ja arvojen muutosten seuraamisen ajassa. Tutkimusten tulok-
sina syntyneet mielipideilmaston saikartat ovat kaikkien niita tarvitsevien
kaytossa.

Jarjestyksessadn kahdestoista EVAn kansallinen arvo- ja asennetutkimus
ajoittuu suomalaisen kansanvallan juhlaan. Ensimmadiset yleiseen adni-
oikeuteen perustuvat vaalit pidettiin Suomessa sata vuotta sitten. On
paikallaan valottaa kansalaisten kisityksia suomalaisen politiikan ja de-
mokratian tilasta sekd keskeisisté polititkkakysymyksisti, tehdd kuntotesti
satavuotiaalle demokratialle.

Demokratian toimivuuden lisaksi tutkimus pureutuu polititkan takana
oleviin ideologisiin vaikuttimiin. Oman osionsa saavat verotus, ympariston
tila, ikdantyminen, hyvinvointipalvelut seké naisten asema yhteiskunnassa.
Sata vuotta sitten Suomi oli edelldkévijd naisasiassa. Mutta onko se sitd
tinain?

Raportin ovat kirjoittaneet Ilkka Haavisto ja Martti Nyberg EVAsta
sekd tutkija Pentti Kiljunen Yhdyskuntatutkimus Oy:std. EVAn arvo- ja
asennetutkimuksen perinteiden mukaisesti raportin tekstit ovat syntyneet
kirjoittajien yhteistyon tuloksena. Lukujen 1-6 ja 13 laatimisesta péa-
vastuun on kantanut Pentti Kiljunen, luvuista 7, 9 ja 11 Ilkka Haavisto
ja luvuista 8, 10 ja 12 Martti Nyberg, Aineiston keruusta, tilastollisesta
analyysista ja tulosgrafiikasta on aiempien tutkimusten tapaan vastannut
Yhdyskuntatutkimus Oy.

Haluan esittdd parhaimmat kiitokseni tekijéille.

EVAssa 14.2.2007
Risto E. J. Penttild
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1 JOHDANTO

Taloudellisten rakenteiden muuttuminen, teknologinen kehitys ja in-
formaation lisddntyminen saavat aikaan muutospaineita thmisten tar-
peissa, arvoissa ja asenteissa. EVAn asennetutkimussarja dokumentoi ja
kommentoi titd kehitystd sekd yksittdisind tutkimustuloksina ettd pi-
temman aikavilin muutoksina. Kisilld oleva raportti on vuonna 1984
kaynnistetyn sarjan kahdestoista.

Tutkimuksen tarkoituksena on auttaa ymmartimiin kansalaisten
tuntoja, tavoitteita ja tarpeita seki niiden syntytaustaa. Saadun tiedon
pohjalta niin polititkan kuin taloudenkin toimijoiden on mahdollista
toimia paremmin. Tutkimus luo tarvittavan tietoyhteyden ja toimii

kuuluvuuden’ alueilla.

Kansalaismielipiteen tunteminen on tirkeidi, koska se ei ainoastaan
palautteenomaisesti heijasta sitd miten yhteiskunta toimii, vaan myds
vaikuttaa sithen miten yhteiskunta toimii. Ulospaisyksi et riitd aja-
tus, etta thmiset ovat kannanotoissaan — kritiikissaan tai vaateissaan
ma yhteiskuntakuva ovat tosia ja todellisuuteen vaikuttavia siinikin
tapauksessa, etteivit ne perustu todellisuuteen. Mielialoilla ja niiden
psykodynamiikalla on kytkentinsi koko yhteiskunnan vireystilaan ja
toimintakykyyn. Perimmaisind muuttujina ovat yksiléiden tydhalu,
luottamus ja usko tulevaisuuteen.

Tillaisen tiedon tuottamisen periaatteena — ja siitd saatavan hyddyn
suoranaisena ehtona — on avoin lahestymistapa. EVAn tutkimuksissa
yhteiskunnan kipukohdat on aina nostettu avoimesti esille. Paitsi elin-
keinoelimin, myos koko yhteiskunnan kannalta on parempi selvittia
miltid kansalaismielipide niyttaa kuin yrittia saada se ndyttimiin jol-
takin. Objektiivisuuspyrkimykseen liittyy tutkimuksissa noudatettu
julkisuuskiytintd. EVA-tutkimusten kaikki tulokset ovat aina olleet
julkisia ja kaikkien saatavissa.

Tutkimuskohteena yhteiskunnallinen arvo- ja asenneilmasto on san-
gen moniaineksinen ja siten haastava kokonaisuus. Kansalaismielipi-
teelle on ominaista kannanottojen valtava kirjo. Suhtautumistapoja ja



-sivyja kuten myos niiden keskiniisid yhteyksid ja taustaselittdjidkin
on paljon. T4mi korostuu tutkimuksessa, jonka kohteena on kansalais-
ten koko yhteiskuntakuva, ei vain jokin sen rajattu osa-alue.

Tutkimuskohde on sikili epikiitollinen, ettdi maamme yhteiskun-
nallinen asenne- ja arvoilmasto on perusluonteeltaan varsin vakaa.
Suuria muutoksia janoaville tulokset tuottavat helposti pettymyksen.
Vaikka asenneilmaston pinta vireilee yhteiskuntaolojen muutosten ja
mediajulkisuudessa kulloinkin esilld olevien asioiden mukaan, sen sy-
virakenteet pysyvit paljolti paikoillaan.Vaikka aika ja ajankuva muut-
tuvat voimakkaastikin, litke suomalaisten sisilld seuraa titd kehitystd
olennaisesti seesteisemmin. Tajuntaamme ja arvostuksiamme ohjaava
kayttojarjestelmi paivittyy hitaasti.

1.1 TUTKIMUKSEN AIHEPIIRIT

Taminkertainen kansallinen arvo- ja asennetutkimus ajoittuu merkit-
uteen perustuvat vaalit pidettiin Suomessa 100 vuotta sitten 15.—16.
maaliskuuta vuonna 1907. Punaisella kynilld viivan veti tuolloin yli
seitseminkymmentd prosenttia ddnioikeutetuista. Nyt kun edessi ovat
jalleen uudet, jarjestyksessdin 35. eduskuntavaalit, suomalaisilla on
kansanvallasta jo mittavaksi katsottava kokemus. Tama velvoittaa luo-

Miten satavuotias selviytyy kuntotestista?

Vaikka polititkkateema on ollut keskeisesti esilld seurannan kaikissa
vaiheissa, aihealue sai timinkertaisen tutkimuksen kysymyksenaset-
telussa tavallista suuremman painon. Demokratiaa ja valtaa koskevien
kisitysten ohella kartoitettavina olivat vaaleja koskevat odotukset.
Punnittavina olivat niin tulevan politiikan sisaltd, tydkalut kuin pai-
toksentekoa ohjaavat arvotkin. Arvoluotaus ulotettiin myos yleisem-
piin ideologisiin vedenjakajiin. Vastaajilta kysyttiin, tulisivatko yhteis-
kunnan kehittimisen suuntaviittoina olla yksilollis-liberalistiset vaiko
kollektiivis-sosiaaliset arvot.

Perustavanlaatuista muutosta mainituissa vuoden 1907 vaaleissa mer-
kitsi paitsi sddtyjakoon perustuvan edustuksen poistuminen, my®os se,



ettd oikeus valita edustajia valtiopiiville ulotettiin yhtildisend niin
miehiin kuin naisiinkin. Seurauksena oli demokratian sithenastinen
maailmanennitys. Y hdeksintoista naiskansanedustajan myo6ta Suomes-
ta tuli ensimmainen maa, jossa naisia oli valittu kansanedustuslaitok-
seen. Naisten yhteiskunnallisen ja poliittisen osallistumisen merkki-
vuosi huomioitiin tutkimuksessa nostamalla aihealue yhdeksi raportin
painopistealueeksi. Sukupuolten tasa-arvoa koskevien seurantamitta-
reiden tarjoamaa tietoa tiydennettiin erilliselld naisten asemaa koske-
valla kysymyssarjalla.

Poliittisen jirjestelmin ohella ldhemmissi tarkkailussa on myos talou-
dellinen jirjestelmi ja sen toimivuus. Paitsi itsenidisend toimintakoko-
naisuutena markkinataloutta arvioidaan politiikan ja talouden leikka-
uspisteiden kautta. Hyvinvointiyhteiskunta ja sen yllipidon edellytti-
mi verotus ovat keskeisid poliittisesti padtettavid ja samalla myos alati
aktuaalisia, kiistanalaisia kysymyksii. Koska veropolititkan merkitys
kansallisena talouspoliittisena instrumenttina on kasvanut, verotee-
maan keskitytian aiempaa yksityiskohtaisemmin. Samaan aihepiiriin
kuuluu my®6s yksityisen ja julkisen sektorin rajankdynti. Millainen
rooli yksityiselld sektorilla tulee olla hyvinvointipalveluiden tuottaja-
na? Entd mikd vastuu yksilon hyvinvoinnista tulisi olla yhteiskunnalla
ja miki yksilolld itsellddn? Kyseisten toisiinsa kytkeytyvien kysymysten
selvittiminen muodostaa tutkimuksen toisen keskeisen teemakoko-
naisuuden.

EVAn arvo- ja asennetutkimusten muiden vakiintuneiden teema-alu-
eiden osalla pitiydytidn tilla kertaa ldhinni asenteiden seurannassa.
Tillaisia ovat mm. asenneilmaston koordinaatit, jotka kytkeytyvit ym-
paristoon ja teknologiaan sekid niiden keskindiseen suhteeseen.Vaikka
tutkimuksen painopiste on kansallisissa kysymyksissi, asenneilmaston
tarkastelulla on my6s kansainvilinen ja globaali ulottuvuus. Euroopan
unioniin ja NATOon liittyvien integraatiopoliittisten teemojen lisaksi
raportissa tarkastellaan ulkomaalaisasenteita ja niidden kehitysta.



2 DEMOKRATIAN
TOIMIVUUS:
SATAVUOTIAS
KUNTOTESTISSA

Aiemmat EVAn arvo- ja asennetutkimukset ovat kertoneet suoma-
laisten laajasta, kaikkiin yhteiskuntaryhmiin ulottuvasta poliittisesta

ja siind toimivia henkil6itd kohtaan on ollut suurta. Osallistuminen

ei ole juuri kiinnostanut eiki vaikutusmahdollisuuksiin ole uskottu.
Skeptinen perusasenne on ollut erdinlainen tajunnallinen vakio, joka
on toistunut liki samanlaisena poliittisesta tai taloudellis-yhteiskunnal-
lisesta tilanteesta riippumatta.

2.1 POLITIIKAN HIDAS PALUU
PYSAHTYNYT

Epaluulo polititkkaa kohtaan eldd my6s timanhetkisessd asenneil-
mastossa. Kolme neljisti (75 %) katsoo puolueiden ajautuneen yhi
kauemmaksi tavallisen ihmisen ongelmista. Riittivin responsiivisina
puolueita pitdi vain hieman useampi kuin joka kymmenes (12 %).
Joskaan jakauma ei ole merkittivisti muuttunut edellisestd mittaukses-
ta, se viittaa pitkdin jatkuneen asennetrendin taittumiseen. 'Polititkan
paluuksi’ nimetty, vieraantumisilmioiden jo vuosikymmenen ajan kes-

tinyt vihittdinen vihentyminen ei ole enid jatkunut (kuvio 1a).

Samankaltainen sanoma saadaan myd3s toisesta perusasennoitumisen
piirturista. Vain runsas viiddennes (22 %) katsoo demokratian toimivan
Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista vaikutus-
mahdollisuuksista ovat vailla pohjaa. Useampi kuin joka toinen (55 %)
torjuu nikemyksen. Kannanotot ovat hieman varauksellisempia kuin
edellisessd tutkimuksessa. Taten myos timi indikaattori viittaa viime
vuosille ominaisen “lientymiskehityksen’ pysihtymiseen (kuvio 1b).
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Kuvio 1.

A) "PUOLUEET OVAT AJAUTUNEET YHA KAUEMMAS TAVALLISEN
IHMISEN ONGELMISTA" (%).

Syksy 2006 | [ [ \ | 38 37 13 11
Syksy 2004 | \ [ \ ] 3540 12 13
Syksy 2002 | [ [ ] ] 39 39 10 11
Syksy 2000 | [ [ [ ] 413 11 9
Syksy 1998 | [ [ T ] 473 8 9
Syksy 1996 | [ [ ] 503 7 7
Syksy 1994 | [ [ T ] 493 7 9
Syksy 1992 | \ [ T 1 5232 7 8
Syksy 1990 | \ [ TN 523 7 7
Syksy 1988 | \ [ T [ 43341110
Syksy 1986 | [ [ [0 40 35 12 11
Syksy 1984 | [ [ T ] 4237 10 9

B) "DEMOKRATIA TOIMII SUOMESSA NIIN HYVIN, ETTA PUHEET
KANSALAISTEN HUONOISTA VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSISTA
OVAT VAILLA POHJAA" (%).

Syksy 2006 [ [ \ \ | 4 18 23 42
Syksy 2004 [] [ \ \ | 4 21 24 38
Syksy 2002 [] [ \ \ | 3 18 22 39
Syksy 2000 [ [ \ \ | 3 17 16 43
Syksy 1998 [ \ \ \ | 3 15 19 41
Syksy 1996 [ [ \ \ | 3 15 18 41
Syksy 1994 [ \ \ \ | 4 15 18 42
Syksy 1992 [ \ \ \ | 4 13 17 41
Syksy 1990 [ [ \ \ | 4 14 18 39
Syksy 1988 [ \ \ \ | 4 18 25 36

C) "MIKAAN PUOLUE EI AJA JUURI MINULLE TARKEITA ASIOITA" (%).

Syksy 2006 | [ [ \ [ 12 30 20 29
Syksy 2004 | [ [ \ I 13 31 18 32
Syksy 2002 | [ [ \ [ 16 33 18 27
Syksy 2000 | [ \ \ [ 19 32 16 27
Syksy 1998 | [ [ \ [ 20 34 18 23
Syksy 1996 | [ \ \ [ 21 34 15 23
Syksy 1994 | [ [ \ [ 21 34 18 22
Syksy 1992 | [ \ \ [ 20 34 15 23
Syksy 1990 | [ \ \ [ 22 33 17 22
Syksy 1988 | [ [ \ [ 18 30 18 24
Syksy 1986 | \ [ \ [ 18 28 20 24
Syksy 1984 1 [ ‘ [ ‘ \ ‘ \ 1 17 27 23 25
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2006-2007

N NNN=2 a2 2 O a a a
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Kokonaisuutena kyseiset signaalit ovat kuitenkin heikkoja, eivitki
sisalld erityistd dramatiikkaa. Ne voidaan nihdd my6s erddnlaiseksi
korjausliitkkeeksi perusluonteeltaan stabiilissa, ’entiselleen pyrkimian’
taipuvaisessa asenneilmastossa. Vieston sisdisissd asennoitumiseroissa

— vaikka varauksellinen asennoituminen on ominaista kaikille viesto-
ryhmille — havaitaan selkeitd riippuvuuksia. Kisitys puolueiden etian-
tymisestd yleistyy asteittain iin kohotessa. Koulutustason kohotessa se
heikkenee (ei kuviossa).

Kun puolueita arvioidaan henkilokohtaisina edunvalvojina, tulokset
ovat hieman lohdullisempia, joskin edelleen vieraantuneisuutta ilmen-
tavid. Kaksi viidestd (42 %) arvioi, ettei mikidan puolue aja juuri hi-
nelle tirkeitd asioita. Lihes yhtd moni (38 %) 16ytid puolueista oman
edunvalvojan. Syksysti 2004 poliittinen kodittomuus on — vaikka ero

(kuvio 1c¢).

Samalla uusin tulos asettuu aikasarjaan tavalla, joka viittaa aiemman,
puoluemyodnteisemmin asennekehityksen jatkumiseen. Tulkinta "po-
lititkan paluun’ pysahtymisestd ei ndin ollen saa vahvistusta silloin,
kun kyse on kansalaisten henkilokohtaisesta puoluesuhteesta. Aiempia
eduskuntavaaleja edeltiviin mittauksiin verrattuna nyt saadut luvut
ovat joka tapauksessa luottavaisemmat. Ennen edellisii, vuoden 2003
eduskuntavaaleja (syksyn 2002 tutkimus) oma asianajaja oli kateissa
hieman useammilta kuin nyt. Sitd edeltiviin 1999 vaaleihin nihden
(vuoden 1998 tutkimus) ero on jo merkittiva.

Tuloksia tarkemmin eriteltdessd havaitaan, ettd kisitys oman puolueen
puuttumisesta on melko yleinen kaikissa viestoryhmissi. Poliittisen
kiinnittymisen yleistd haurautta kuvastaa se, ettd eri puolueiden kan-
nattajiksi ilmoittautuneistakin (idnestimisaikomus eduskuntavaaleissa)
huomattavan monet katsovat olevansa vailla omaa asianajajaa. Kenties
monen valinta tapahtuu jonkinlaisella pienimmin pahan periaatteella
(e1 kuviossa).

Kaikkein tavallisimpia tillaiset ’kukaan ei minua kuuntele’ -tunte-
mukset ovat elikeliisten ja yleensikin vanhempien ikiryhmien kes-
kuudessa. Jos kohta saman suuntainen ikiriippuvuus on havaittu myos
alemmissa aineistoissa, se on huomionarvoinen ajateltaessa kiaynnissi
olevaa viestorakenteen muutosta. Elikeldisten osuus ja vaikutusvalta

12



danestdjind — mikd on jo nyt suuri vanhempien ikdaryhmien korke-
ammasta ddnestysaktiivisuudesta johtuen — kasvaa nopeasti. Puolueille
tima on haaste, silld niiden intresseissd on pyrkii harjoittamaan tule-
vaisuudessa eldkeldisid paremmin puhuttelevaa polititkkaa. Liiallinen
herkkikorvaisuus yhden viestonosan vaateille voi puolestaan vinout-
taa kansanvallan toimivuutta ja vilillisesti vaikuttaa koko yhteiskunnan

kehitysdynamiikkaan.

Puolueiden ohella kansalaisilla on luonnollisesti kiytettavissiin myos
muita vaikutuskanavia ja -tapoja. Kansanvallan tulpiksi koettujen puo-
lueiden ohitustekniikoita on lihinni kahta pdilajia. Joko puolueiden
den asian liikkeet) tai sitten kaikista vilittdvisti mekanismeista luovu-
taan kokonaan (suora kansanvalta, kansandinestykset). Alemmat aineis-
tot ovat kertoneet, ettd kansandinestyksid kannatetaan laajasti miltei
niiden atheesta riippumatta. Kansalaislitkkeisiin suhtautumista selvi-
tettiin yksityiskohtaisemmin kuuden vuoden takaisessa tutkimuksessa
(Erilaisuuksien Suomi 2001). Tulokset osoittivat, ettd asennoituminen
riippuu niin litkkeen ajamasta asiasta kuin sen ajamisen keinoistakin.

Kansalaisliikkeiti yleiselld tasolla koskeva seurantamittari kertoo asen-
noitumisen siilyneen kidytinndssi ennallaan. Lihes joka toinen (47
%) uskoo mielipiteiden vilittyvian paremmin kansalaislitkkeiden kuin
puolueiden kautta.Viime vuosien kehitys kertoo pikemminkin laske-
tainen sikdli, ettd muutos voi selittyd yhtd hyvin puolueiden kuvan
kohentumisella kuin kansalaisliikkeiden kuvan himmentymisellikin
(kuvio 2a).

Pensed asennoituminen puolueisiin ei kuitenkaan tarkoita tiydellistd
pesieroa polititkkaan. Niitd, jotka ilmoittavat olevansa kiinnostuneita
politiikasta ja seuraavansa sitd aktiivisesti, on jopa hieman enemmin
(49 %) kuin niitd, jotka kieltavit asian (43 %).Vaikka kiinnostus on
vihiisesti suurempaa kuin kaksi vuotta sitten, asiallisesti jakauma on
pysynyt miltei muuttumattomana jo kuuden mittauksen ajan.Viisari
el titen ole virihdellyt edes eduskuntavaaleja edeltivissi tutkimuksissa

(kuvio 2b).

Tulosta tulkittaessa tulee huomata, ettei kiinnostus valttimitta edelly-
ta osallistumista eika liioin luottamusta. Politiikasta on tullut monille

13
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Kuvio 2.

A) "NYKY-SUOMESSA KANSALAISTEN MIELIPITEET VALITTYVAT
PAATOKSENTEKIJOILLE PALJON PAREMMIN KANSALAISLIIK-
KEIDEN KAUTTA KUIN PUOLUEIDEN KAUTTA" (%).

Syksy 2006 [] [ \ [ 11 36 37 12 4
Syksy 2004 [ \ [ 1 1234 40 11 3
Syksy 2002 | \ [ \ B 12 34 38 13 3
Syksy 2000 | \ \ [H 1537 32 12 3
Syksy 1998 | [ \ [T 1537 31 12 4
Syksy 1996 | [ \ [ ] 16 37 34 10 3
Syksy 1994 | [ [ \ [l 17 40 29 11 3
Syksy 1992 | \ [ [ ] 243329 10 3
B) "OLEN KIINNOSTUNUT POLITIIKASTA JA SEURAAN SITA AKTIIVI-
SESTI (%).
Syksy 2006 | [ [ ] \ | 14 35 8 28 15
Syksy 2004 | \ [ ] \ | 12 34 8 30 16
Syksy 2002 | [ [ 1 \ | 14 33 8 28 16
Syksy 2000 | [ [ ] \ | 1335 7 28 17
Syksy 1998 | [ [ ] \ | 1533 8 26 18
Syksy19961 [ [ 1 \ 1 17 34 8 26 15
0 25 50 75 100
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penkkiurheilulaji, jossa otteljjoille herkasti huudellaan katsomosta
mutta omasta kuntopohjasta ei huolehdita, areenalle astumisesta pu-
humattakaan. On my0s episelvii, mika osa kiinnostuksesta kohdistuu
mediajulkisuutta hallitseviin henkilokysymyksiin ja erilaisten sala-
rakkaiden setvimiseen ja mikd polititkan varsinaiseen asiasisiltoon.
Viestoryhmittiiset kiinnostuserot noudattavat joka tapauksessa niin
vaaleista kuin vaalitutkimuksistakin tutuksi tullutta logitkkaa: nuorem-

pien ikiryhmien kiinnostus on nikyvisti laimeampaa kuin vieston

Asiaan on kuitenkin tarpeen liittdid my0s laajempi kansainvilinen
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nikokulma. Se kertoo, etteivit kyseisen kaltaiset tyytymittomyytta
tursuavat tunnot ole ominaisia yksinomaan suomalaisille. Useatkin
kansainvaliset vertailututkimukset ovat osoittaneet, ettd muissa maissa
— vaikka vertailu rajoitettaisiin vain EU-maihin — vastaavat kannan-
otot tapaavat olla vielikin kriittisempia. Myos faktaluonteisiin, poliit-
tis-hallinnollisen jirjestelman toimivuutta mittaaviin demokratiaindi-
kaattoreihin perustuvissa kansainvilisissa vertailuissa Suomi sjjoittuu
yleensd hyvin.

On myo6s huomattava ettd kansalaiskriittisyys on olennainen osa
demokratiaa ja sen keskeinen tuntomerkki. Poliittisen jarjestelmin
arvostelu on jopa sen suoranainen kiyttovoima. Kaikin tavoin kavah-
dettavampi olisi yhteiskunta, jossa vallitsisi rikkumaton luottamus po-

2.2 VAALIOSALLISTUMISEN VAIKUTTA-
VUUS —- KANNATTAAKO AANESTAMINEN?

Useiden viime vaalien tirkein tulos on ollut danestysaktiivisuuden ale-
neminen. Puolueet saavat kuitenkin vaaleissa oikeuden vallankiyttoon
kansalaisten osallistumisaktiivisuudesta riippumatta. Mitd alemmaksi
ddnestysprosentti laskee, siti huonommin edustuksellinen demokratia
liittyy my0s danestyskdyttaytymistd jo pitkddn leimannut paradoksi:
politiikalle ’kostavat’ osallistumattomuudellaan ennen muuta ne, jotka
eniten apparaatin apua tarvitsisivat.

Suurin uhka puolueille piileekin nykyisin niiden omissa kannattajissa
— niissd jotka eivit vaivaudu vaaliuurnille. Kireidssi kilpailutilanteessa
Titen vaalitaistelut ovat paljolti keino omien potentiaalisten danes-
tijien herittimiseksi, el niinkiin saaliin saamiseksi toisten sumpuista.
Osaltaan tihidn vaikuttaa my6s suomalaisten pinttynyt puolueuskolli-
suus. Puoluekanta on jo pitkidan kuulunut niihin asioihin, joita suo-
malainen ei vaihda.
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Periaatteellisella tasolla d4nestaminen nihddin mielekkdiksi. Teesi
'vaikka yksittiinen kansalainen ei voi paljonkaan vaikuttaa maan asioi-
hin, ddnestiminen kannattaa aina’ saa valtaenemmiston (82 %) hyvik-
synnin. Tulos on kiytinnossi sama kuin ennen edellisid eduskunta-
vaaleja (kuvio 3a). Koska laaja yksimielisyys saattaa vaikuttaa ristirii-
taiselta muihin polititkkakisityksiin suhteutettuna, se kaipaa tuekseen
tulkintaa. Adnestiminen on yleisessi katsannossa, vaikka se tapahtuisi
pelkistdin ritualistiselta tai tottumuspohjalta, sosiaalisesti suotava toimi,
jopa suoranainen kansalaishyve. Muistettakoon myds vaalitutkimusten

tidn ennalta varmana, vaalipiivind asia jotenkin unohtuu.

Vaaliosallistumisen vaikuttavuutta koskevat kysymykset tuottavat vi-
hemmin idealistisia tuloksia. Enemmisto (56 %) arvioi olevan saman-

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA kN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 | e

Kuvio 3.

A) "VAIKKA YKSITTAINEN KANSALAINEN EI VOI PALJONKAAN VAI-
KUTTAA MAAN ASIOIHIN, AANESTAMINEN KANNATTAA AINA" (%).

Syksy 2006 | \ [ T I 5428 8 6
Syksy 2002 | \ [ T 5229 8 8

S

w

B) "ON SAMANTEKEVAA MITKA PUOLUEET ISTUVAT KEVAAN
EDUSKUNTAVAALIEN JALKEISESSA_.HALLITUKSESSA, ASIAT/
HARJOITETTAVA POLITIIKKA EI SITA MUUTU" (%).

Syksy 2006 | [ [ 1 [ 22 34 12 21 11
Syksy 2002 | [ [ ] [ 26 36 10 19 9
Syksy 1998 | [ [ ] [ 3332 9 17 10

C) "ASIAT MAASSAMME MUUTTUISIVAT PAREMMIKSI SUHTEELLI-
SEN NOPEASTIKIN, MIKALI VAIN OIKEAT PUOLUEET JA PO-
LITIKOT PAASISIVAT VALTAAN JA PAATTAMAAN ASIOISTA" (%).

Syksy 2006 [ [ \ \
Syksy 2002 [ [ \ \

| 6 16 34 31 13
|
0 25 50 75 100

7 16 32 34 11
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tekevii, mitkd puolueet istuvat eduskuntavaalien jilkeen hallituksessa:
asiat ja harjoitettava polititkka ei siitd muutu. Eri mieltd on joka kol-
mas (33 %).Vaikka tulos on verraten tyly, kaksien aiempien vaalien
edelld epiusko oli nykyisti laajempaa (kuvio 3b).

Kiinteiseen teesiin, jonka mukaan asiat maassamme muuttuisivat
paremmiksi suhteellisen nopeastikin, mikili vain oikeat puolueet ja
poliitikot paisisivit valtaan ja paittimian asioista, suhtaudutaan skep-
tisesti. Runsas viiddennes (22 %) yhtyy, runsas kaksi viiddennesti ei (44
%).Tulos ei asiallisesti eroa neljin vuoden takaisesta. Jakaumaa saattaa
osaltaan jahmettda tutkimusajankohdan suhdannetilanne. Kun talou-
dessa menee niin sanotusti lujaa, tilanteen olennainen paraneminen
kuulostaa kenties utopistiselta (kuvio 3c).

Yhdessa mittarit viittaavat ajatteluun, jonka mukaan paittdjit saattavat
nahdi kaksi kasvualustaa. Vathtoehdottomuus voi olla seurausta puo-
lueiden samanlaisuudesta kuten my®ds niiden reaalisten toimintamah-
pakottavat eri tavoin suuntautuvat puolueetkin toteuttamaan saman-
kaltaista politiikkaa. Polititkan pelivara on nykyisin monella tapaa
kapea. Ratkaisut on tehtivi kriittisen kansalaismielipiteen, sitd ruok-
kivan median, markkinavoimien ja tydmarkkinavoimien puristuksessa.
Lisini on vield EU:n liekakdysi. Niin tulkiten kansalaisten pessimisti-
siin kisityksiin ‘'muutoksen mahdottomuudesta’ sisiltyy myos ilmeista

realismia.
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3 ODOTUKSET
UUDELTA
HALLITUKSELTA

Eduskuntavaalien adventtiaikaan ajoittuvassa tutkimuksessa politiik-
kateemaa laajennettiin vaaleja konkreettisesti koskevilla kysymyksilla.
Niistd osa otettiin vanhasta varastosta, osa on uusia. Kannanottojen
kohteena olivat niin tulevan polititkan tyokalut kuin sen sisaltokin.

3.1 MILLAINEN UUDEN HALLITUKSEN
TULISI OLLA

3.1.1 Hallituspohja — toivotuin, ei-toivotuin ja todennikdisin
vaihtoehto

Vaikka puolueet ennen vaaleja kertovat vuolaasti kaikesta hyvisti mitd
ne tavoittelevat, kysymys tulevasta hallituspohjasta on mitad tarkimmin
varjeltu salaisuus. Suomalaiskansallisen tradition mukaisesti vaaleithin
menniin tiltd osin sammutetuin lyhdyin.Vasta perinpohjaisen kaikki
kaikkia vastaan -ottelun jilkeen katsotaan, miti jai jiljelle, kuka jaloil-
leen ja kenesti olisi kenenkin kaveriksi. Ainakin tillainen kuva halu-
taan puolueiden taholta antaa.

Kiytintod on kritisoitu mm. siksi, ettei se anna danestdjille mahdolli-
suutta ennalta ottaa kantaa sithen, millainen ideologinen ylirakenne
ja polititkan perusnuotisto maahan vaalien seurauksena tulisi saada.
Koska vastausta tihin harjoitettavaa polititkkaa merkittivisti maa-
senasettelu oli totunnaisesta poikkeava sikili, ettd puntaroitavana oli
kolmen vakiokandidaatin — punamulta-, sinipuna- ja porvarihallitus
"laajaksi puoluekirjoksi oikealta vasemmalle’. Lisaksi suhtautumista eri
vaihtoehtoihin selvitettiin kolmesta nikdkulmasta: mikd kokoonpano
on toivottavin, miki ei-toivottavin ja miki arvioidaan todennikoisim-
miksi.
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Tulokset muodostuvat ehkd ennakko-odotuksista poikkeaviksi. Niin
siksi, ettd ykkossijan saavuttaa kilpailuun varamieheni mukaan otettu
seksi tahdotuimmaksi kohoaa punamultahallitus (26 %). Kolmannesta
sjjasta kamppailevat liki tasavahvoin luvuin porvarihallitus (18 %) ja
sinipunahallitus (17 %). Noin joka kahdeksas (13 %) ei osaa nimeti
vaihtoehdoista itselleen mieluisinta (kuvio 4a).

giikkaa ja kansalaisten kannanottojen vaikuttimia. Tulosten lahempi
analyysi osoittaa, ettei sateenkaarihallitus-kisitettd kytketd suoraan
nykyhallitusta edeltineisiin, pohjaltaan epitavallisen leveisiin Sosiali-
demokraattien (SDP:n) ja Kokoomuksen johtamiin hallituksiin.Vaih-
toehto nihdiin lihinni vain laajapohjaiseksi hallitukseksi, jossa mah-
dollisimman monet puolueet voivat olla mukana. Kyse on titen vaih-
toehdosta, joka ei ole minkiian "klikin’ vallassa, vaan hallituksesta jossa

toon nihden. Joidenkin monipuoluekirjoon tukeutuvien vastauksista
huokuu tietty protestointi, ellei periti kauhistus ('ei ainakaan mikian
noista’) kolmea julkisen keskustelun kestoehdokasta kohtaan. Vastaus-
vaihtoehto toimii titen paitsi vathtoehtona ’jokin muu’ my6s vaihto-
ehtona 'mika tahansa muu’.

Ei-toivottavinta vaihtoehtoa tiedusteltaessa jokseenkin suvereenin
ykkdssijan saavuttaa porvarihallitus (53 prosenttia nimeii; joko aino-
ana tai yhteni sellaisena, jota ei halua; ks. kuviossa 4 oleva selite). Jos
kohta tulos kuulostaa Euroopan porvarillisimmassa maassa saaduksi
kummalliselta, sillekin 16ydetdin selitys poliittisten pelimerkkien ja
muiden taustatekijoiden yhdysvaikutuksista. Vaikka punamultahallitus
(15 %) ei ole halutuin, se on kuitenkin siedetyin eli vihiten vasten-
mielinen. Sateenkaaresta sanoutuu irti selvisti suurempi osa (26 %,

kuvio 4b).

Todennikéisintd hallitusvaihtoehtoa koskevat arviot vastannevat pit-
kilti poliittisten kommentaattorien keskuudessa vallitsevaa vedon-
lyontisuhdetta: selvisti todennakoisimpani pidetidn paitymistd puna-
multahallitukseen (58 %). Sinipunan syntyi povaavia on noin viiden-
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Kuvio 4. NAKEMYKSET TULEVASTA HALLITUSPOH-
JASTA: TOIVOTUIN, VAHITEN TOIVOTTU JA
TODENNAKOISIN VAIHTOEHTO (monivalin-
takysymys*; koko vaesto, %).

A) TOIVOTTAVIN

Punamultahallitus [ 126
Sinipunahallitus [ ]17
Porvarihallitus [ 118
Sateenkaarihallitus [ 34
Eiosaasanoa [ ]13

B) EI-TOIVOTTAVIN

Punamultahallitus []15
Sinipunahallitus [ 28
Porvarihallitus | |53
Sateenkaarihallitus [ 26
Eiosaasanoa [ ]16

C) TODENNAKOISIN

Punamultahallitus | |58
Sinipunahallitus [ ]21
Porvarihallitus [ 7
Sateenkaarihallitus [__]s
Ei osaa sanoa ‘I:|14‘ | | |

0 20 40 60 80
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I * Jakaumien summat ylittdvat 100% koska osa vastaajista nimesi useam- :
: pia vaihtoehtoja pyydetyn yhden (ensisijaisen) sijasta. Selvimpana tama !
I iimenee ei-toivottavaa hallitusvaihtoehtoa nimettessa. :
! I

nes (21 %). Niin porvari- kuin sateenkaarihallitukseenkin avoimesti
uskovia 16ydetddn sen sijaan vain niukalti (7 % ja 8 %; kuvio 4c).

Mikili hallitusvaihtoehtojen suosiota tarkastellaan puoluekannan mu-
kaan, saadaan kuva eri ryhmissi vallitsevista ’paremmuusjirjestyksistd’.
Nimd muodostuvat osin paljonpuhuviksi ja my0s osaltaan selittivit
sitd millaisista aineksista edelld kuvattu koko viestda koskeva tulos ra-
kentuu.
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Keskustan kannattajien laajimmin kannattama vaihtoehto on puna-
multahallitus (50 %).Vaikka ero seuraavaksi sijoittuvaan porvarihalli-
tukseen (29 %) on suuri, se ei ole niin musertava, ettei eri ratkaisuille
haluttaisi jattdd sijaa. SDP:n profiili on hieman suoranuottisempi sikali,
ettd ykkosvaihtoehto punamulta (54 %) jattdd kakkosvaithtoehdoksi
kohoavan sinipunan (26 %) suhteellisesti kauemmaksi taakseen (ku-
vio 5).

Kokoomuksen kannattajien toiveet ovat luonnollisesti toisenlaisia,
kannattaja ei ole valinnut vaihtoehtoa edes vahingossa). Parhaana rat-
kaisuna ryhmissi pidetddn porvarihallitusta, jota puoltaa joka toinen
(52 %). Ovi on selvisti auki — mikd lienee valttimatontikin — my0s
sinipunahallitukselle (36 %). Poliittisesti kaikkiruokaiselle monipuo-
luehallitukselle kokoomuslaiset jittivit vihemmin sijaa (16 %) kuin
keskustan (26 %) ja sosialidemokraattien (23 %) kannattajat.

Vasemmistoliiton ja Vihreiden kannattajien odotukset poikkeavat
jalleen, ja yhtd ymmirrettivisti, edellisista. Kummassakin ryhmassa
selvin ykkosaseman saa sateenkaarihallitus (59 % ja 62 %). Sama pitee
muihin pienempiin puolueisiin (joita tissd tarkastellaan kokoavasti
yhteni ryhmini; 52 %). Edelld esitetty viittaus sateenkaarivaihtoeh-
don kannatusta kohottaviin taktisiin syihin todentuu po. ryhmien
kannanotoissa. Kyseiset puolueet eivit ole kolmen suuren puolueen
tavoin jakamassa pelikortteja, vaan joutuvat pelaamaan niilld, jotka
niille annetaan. Todennidkdisyys saada hyvit kortit, ts. padstd mukaan
hallitukseen, kasvaa sitd mukaa, mitd leveammaisti kokoonpanosta on
kyse.Vasemmistoliiton ja Vihreiden kannattajien luvuissa heijastunee
myos verraten tuore kokemus timin tyyppisen hallitusratkaisun pal-
kitsevuudesta.

Koska pienempien puolueiden taholta tuleva mittavakaan puolto ei
yksin riitd nostamaan sateenkaarivaihtoehtoa ykkosasemaan koko vi-
estdd koskevissa tuloksissa, sen on saatava taustatukea myds muualta.
Tillainen reservi loytyy ennen muuta puoluevalintaansa epiaroivisti
(vastaajat, jotka ilmoittavat etteivit osaa sanoa minki puolueen eh-
dokasta he danestavit eduskuntavaaleissa). Kyseisten, tietyin varauksin
kdin eivit litku vaalipaivind mihinkiin) keskuudessa sateenkaarivaih-
toehto kohoaa ylivertaiseksi ykkosvaihtoehdoksi.
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Kuvio 5. NAKEMYKSET TULEVASTA HALLITUSPOH-
JASTA: TOIVOTTAVIN VAIHTOEHTO (PREFE-
RENSSIJARJESTYS) PUOLUEKANNAN MU-
KAAN (monivalintakysymys, %).

Punamultahallitus | |50
Porvarihallitus [ 29
KESK Sateenkaarihallitus [ 26
Ei osaa sanoa []5
Sinipunahallitus [12

Punamultahallitus | |54
Sinipunahallitus [ 26
SDbP Sateenkaarihallitus [ ]23
Ei osaa sanoa []s
Porvarihallitus [1

Porvarihallitus | |52
Sinipunahallitus [ 36
KOK Sateenkaarihallitus [ 16
Ei osaa sanoa []3
Punamultahallitus |o

Sateenkaarihallitus | |59
Punamultahallitus [ 40
VASL Ei osaa sanoa []7
Sinipunahallitus []3
Porvarihallitus |o

Sateenkaarihallitus | |62
Punamultahallitus [ 14
VIHR Sinipunahallitus [ ]14
Eiosaasanoa [ 13
Porvarihallitus [1

Sateenkaarihallitus | |52
Muut yht. Porvarihallitus [ 20
Eiosaasanoa [ 14
Sinipunahallitus []12
Punamultahallitus [ 12
T T T T 1

0 20 40 60 80
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Tdydentivind detaljina mainittakoon, ettd Ruotsalaisen kansanpuolu-
een (RKP:n) kannattajakunnassa punamulta-, sinipuna- ja porvarihal-
litusvaihtoehdot saavat kiytinnossi yhtd paljon hyviksyntid (ryhmi
on tosin tilastollisen tarkastelun kannalta pienti, joten sitd koskevia tu-
loksia tulee tarkastella tietylld suurpiirteisyydelld). Asenne on kitevin
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joustava ajateltaessa pikkupuolueen asemaa poliittisena peruslegona,
jonka ympirille muu hallitus on jo lihes 30 vuoden ajan yhtijaksoi-
sesti rakennettu. Vaihtovuoroon rotaatiossa, siina maarin kuin siti ta-
pahtuu, joutuvat vain muut.

3.1.2 Sekahaku vai selkeidt blokkirajat

Nikemyksid hallituspohjasta luodattiin my6s viittimamuotoisin eril-
liskysymyksin. Niiden tehtivini oli kartoittaa asennoitumista laa-
jemmasta periaatteellisesta perspektiivisti. Onko perinteinen, erilaiset
poliittis-ideologiset lahtokohdat ja pyrkimykset surutta sekoittava
monipuoluehallitusmalli hyvi, vai tulisiko maassamme hakeutua kohti

Kuten tunnettua, suomalainen tapa muodostaa hallituksia on kansain-
vilisesti katsoen melko omintakeinen. Ja kiantien, meilld pidetiin
kummallisena tapaa, joilla viiteryhmiamaissamme toimitaan. TAma kivi
epasuorasti ilmi my0s edelld hallitusvaihtoehtojen vetovoimaa ja vie-
roksuntaa mitattaessa. Vaikka eduskunnassa on jo vuosikymmenii ollut
selked porvarienemmistd, sosialidemokraatit ovat olleet mukana lihes
kaikissa tini aikana muodostetuissa hallituksessa. Anglosaksisissa mais-
sa on kaytossd kaksipuoluejirjestelmi. Ruotsissa on useita puolueita,
mutta jarjestelmi toimii ikdin kuin kaksipuoluejirjestelma hallitus-
vastuun ollessa joko vasemmistolla tai oikeistolla. Ruotsin oikeiston
vaalivoiton jilkeen maassamme on jilleen kerran alettu puhua porva-
riyhteistyon titvistamisestd. Sysayksen samaan suuntaan antoivat presi-
dentinvaalit, joissa keskusta antoi tukensa kokoomuksen ehdokkaalle
vaalien toisella kierroksella.

Kansalaismielipide niyttiisi suosittavan — niin kuin silld miltei kaikissa
yhteiskunnallisissa kysymyksissd on tapana — perinteisissa kiytinnoissi
pitaytymisti. Nakemyksen on hyvi asia, ettd Suomessa porvarilliset
puolueet ja vasemmistopuolueet mahtuvat istumaan samassa hallituk-
sessa’ allekirjoittaa useampi kuin kolme neljastd (77 %). Avoimesti eri
mieltd tohtii olla vain marginaalinen vihemmisto (6 %, kuvio 6a).
Kannanottojen lihempi viestoryhmittiinen tarkastelu ei tuo esille
edes orastavaa toisinajattelua.
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Kuvio 6 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
e SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 0 == =

A) "ON HYVA ASIA, ETTA SUOMESSA PORVARILLISET PUOLUEET
JA VASEMMISTOPUOLUEET MAHTUVAT ISTUMAAN SAMASSA
HALLITUKSESSA" (%).

Syksy 2006 | \ [ [l 324517 4 2

B) "OLISI HYVA, JOS SUOMEN F{_UpLUEKENTTA KEHITTYISI KOHTI
KAKSIPUOLUEJARJESTELMAA (kahden johtavan puolueen jarjes-
telmaa, esim. 'porvaripuolue' ja 'vasemmistopuolue')" (%).

Syksy 2006 [] \ \ \ | 7 14 25 25 29
Syksy 2002 [ [ \ \ | 5 14 31 28 23

C) "SUOMEN PORVARIPUOLUEIDEN TULISI RUOTSIN TAPAAN LIIT-
TOUTUA VAALEISSA TIIVIISEEN YHTEISTYOHON" (%).

Syksy 2006 [ [ \ [ 9 17 46 19 9
T

T T T 1
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pinen peruslinja maan politiikalle halutaan. T4td koskeva uudistuseh-
dotus ’olisi hyvi, jos Suomen puoluekentti kehittyisi kohti kaksipuo-
luejirjestelmii (kahden johtavan puolueen jirjestelmii, esim. "porva-
ripuolue’ ja vasemmistopuolue’)’ saa varauksellisen vastaanoton. Noin
joka viides (21 %) hyviksyy, useampi kuin joka toinen (54 %) hylkia.
Jakauma on asiallisesti sama kuin ennen edellisid eduskuntavaaleja;
kannanotoissa nihdiidn lihinni vain selkeytymistd ('vaikea sanoa’ -vas-
tausten osuus on pienentynyt; kuvio 6b). Ideasta ei innostu isommin

koomuksen kannattajilta (34 prosenttia yhtyy teesiin).

Kun ajatus yhtendiseni blokkina toimimisesta rajataan vain porvaril-
lisiin puolueisiin ja niiden harjoittamaan vaaliyhteisty6hon, tuloksena
on lahinni epitietoisuutta. Ehdotus ’Suomen porvaripuolueiden tulisi
Ruotsin tapaan liittoutua vaaleissa tiiviiseen yhteistyohon’ saa kanna-
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tuksen noin joka neljanneltd (26 %) toisen runsaan neljainneksen (28
kantaa (kuvio 6¢). Selvisti innostuneimmin ajatukseen suhtautuvat
Kokoomuksen kannattajat (58 prosenttia yhtyy) Keskustan kannattaji-
en (34 %) ollessa nikyvisti pidittyviisempid. Hieman paradoksaalisesti
torjuvimmin hankkeeseen suhtautuvat ne, joita se ei — ainakaan suo-
raan — koske (Vasemmistoliitto, 54 % torjuu; SDP 46 %).

Kansalaisten laimeutta toisin toimimiseen voi selittid monilla tekijoil-
l4. Niista vihamerkityksisin ei liene se, ettd aatteelliset leirirajat ylit-

poliittiseen traditioon, jota konsensushengessi on haluttu jatkaa.Voi-
daan my®os ajatella, ettd asetelma on silld tavoin miinoitettu, ettd siitd
perdytymiseen liittyy lilan suuria riskeja. Se, ettd porvarihallitukseen
suhtautumiseen havaittiin edelld (luku 3.1.1) liittyvin liki siikahdyk-
senomaisia piirteitd, tuskin johtuu yksinomaan siitd ettd kyseinen koa-
litio arvioitaisiin kaikin tavoin kyvyttomiksi hoitamaan maan asioita.
Voidaan ajatella, ettd varauksellisuudessa heijastuu my6s huoli yhteis-
kunnan stabiliteetin sdilymisesta.

Osasyy saattaa olla my6s puolueiden yhdenmukaistumiskehityksessi
ja ideologisten erojen himartymisessi. Miksi karsinoida keskeniin
samanlaisia, toinen toistaan jaljittelemian pyrkivii, poliittiseen keskus-
taan joukolla hakeutuvia voimia, joilla lisiksi on pitkid kokemus keski-
naisestd yhteistyOsta.

3.1.3 Miti puoluetta paaministerin tulisi edustaa
Piaministeriksi on Suomessa viimeaikaisen kiytinnon mukaan nous-
sut suurimman puolueen puheenjohtaja. Edellisistd vuoden 2003
vaaleista muodostui eduskuntavaalien ohella my6s paiministerivaalit.
Uuden kisitteen lanseerasi tuolloin tyOnsi paittivin hallituksen pia-
puolue, joka halusi korostaa meritoituneen paiministeriechdokkaansa
vahvuutta kokematonta haastajaa vastaan. Taminkertaisissa vaaleissa
sama puolue on argumentoinut jopa varta vasten teettimiensi mie-
lipidetutkimusten avulla, ettei kysymys padministerin henkilostd ole
lainkaan tirked.
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Onkin todennik®oisti, ettei kaksipuoluemaista lainattu ajatus paami-
nisterivaaleista juurru suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin. Paimi-
nisterin henkil6d tirkeimpi asia suomalaisille on vastaisuudessakin se,
miti puoluetta hin edustaa. Jarruna toimii my6s maassamme sovellet-
tu suhteellinen vaalitapa.

Titd koskeva suora kysymys "Mitd puoluetta tulevan hallituksen
padministerin tulisi mielestinne edustaa?’ tuottaa puolueiden voi-
masuhteita mukailevan tuloksen. Sosialidemokraattista padministeria
toivoo 24 prosenttia, keskustalaista 23 prosenttia ja kokoomuslaista 18
prosenttia. Muiden puolueiden yhteissaaliiksi (vaihtoehto ’jokin muu
puolue’) muodostuu 6 prosenttia. Kolme kymmenesti (29 %) on ko-
konaan vailla kantaa (kuvio 7).

Puolueittain eritellyissd kannoissa nakyy estoton, joskin sininsi luon-
nollinen kotiinpainveto. Toisin sanoen keskustalaiset haluavat liki yk-
simielisesti keskustalaisen paiministerin, sosialidemokraatit sosiaalide-
mokraattisen, kokoomuslaiset kokoomuslaisen jne.Vihiistd taipumusta
ruodusta lipeimiseen suurimpienkin puolueiden kohdalla kuitenkin
havaitaan. Selvimpina timi ilmenee siind, ettd muutama prosentti
SDP:n ja Kokoomuksen kannattajista valitsisi keskustalaisen paiminis-
terin. Tulosten valossa tuntuu silti epauskottavalta, ettid toisen puolueen
vetovoimainenkaan piaiministerikandidaatti kykenisi viemain merkit-

Vihreiden jaVasemmistoliiton kannattajat antavat tukensa — oman puo-
lueensa enemmin tai vihemmin realistiseksi katsottavan kandidaatin

Kuvio7. MITA PUOLUETTA TULEVAN HALLITUK-
SEN PAAMINISTERIN TULISI EDUSTAA (%).
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Kuvio8. MITA PUOLUETTA TULEVAN HALLITUKSEN PAA-
MINISTERIN TULISI EDUSTAA (%).
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ohella — useimmin sosialidemokraattiselle paaministerille. RKP:n,
Kristillisdemokraattien ja Perussuomalaisten kannattajien ykkosvaih-
toehto puolestaan on keskustalainen piaministeri.

Kun lukuja tarkastellaan eri hallitusvaihtoehtoihin suhtautumisen
mukaan, havaitaan, ettd punamultahallituksen paiministeriksi halutaan
hieman useammin sosialidemokraattien (44 %) kuin keskustan (38 %)
edustajaa. Sinipunan kannattajat puolestaan soisivat koalition olevan
pikemminkin Kokoomuksen (38 %) kuin Sosialidemokraattien (34 %)
johtama (kuvio 8).

Porvarihallituksen piaministerin taas edellytetdin olevan ennemmin-
kin kokoomuslainen (55 %) kuin keskustalainen (31 %). Sateenkaari-
hallituksen kuva jonkinlaisena poliittisena jittipizzana, johon tiytteet
saa valita vapaasti itse, havainnollistuu siini, ettd koalitiolle ehdotetaan
verraten laajasti mm. keskustalaista piaministeria.
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Tuloksia arvioitaessa tulee huomata, ettd luvut selittyvit paitsi puo-
lueiden kannatusosuuksilla, myos eri hallitusvaihtoehtojen kannatus-
osuuksilla puolueiden kannattajakunnissa. Esimerkiksi porvarihallituk-
sen haluttu kokoomusjohtoisuus on seurausta siitd, ettd porvarihalli-
tuksen kannattajat ovat paiasiassa kokoomuslaisia ja etti kokoomuslai-
set toivovat kokoomuslaista padministerii.

Demografisten tekijoiden yhteyksistd kannanottoihin voidaan pelkis-
tavasti todeta, ettd niin keskustalaisen kuin sosialidemokraattisenkin
paiministerin kannatus kohoaa iin myoti. Sukupuolen mukainen ero
kokoomuslaista paiministerida. Puolueiden kannatuksen alueelliset ja
kuntakoon mukaiset erot niakyvit tuloksissa selvini. Keskustalainen
pdiministeri on suosittu etenkin pienemmissi kunnissa ja maan keski-
ja pohjoisosissa. Suurimmissa kaupungeissa kirkeen kohoaa kokoo-
muksen kandidaatti.

3.2 MITA UUDEN HALLITUKSEN TULISI
TEHDA

Polititkan tyokaluja ja tekijajoukkoa tirkedmpi asia on prosessin lop-
Politiikan sisdlt60n ja tavoitteisiin kohdistuvia odotuksia selvitettiin
laajalla kysymyssarjalla, jonka niakokulma oli sidottu eduskuntavaa-
leihin ja niiden seurauksena syntyvin uuden hallituksen toimintaan.
Kansalaisten tuli kertoa, miten erilaisten asioiden tulisi painottua tule-
van hallituksen toiminnassa verrattuna maassamme viime vuosina har-
joitettuun politiikkaan.

3.2.1 Yleiskuva odotuksista

Kansalaisten “hallitusohjelmassa’ tavoitteet asettuvat tasaisesti laske-
vaan jarjestykseen.Yhti ykkosasiaa ei ole, vaan odotukset hajaantuvat
moniin, osin hyvinkin eri tyyppisiin asioithin. Kokonaisuutena kansa-
laisten toivekirjo on niin mittava, ettd se saanee l19ysiinkin lupauksiin
tottuneen poliitikon nieleskelemiin (kuvio 9).
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Kuvio9. MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA TULEVAN HALLITUKSEN TOIMINNASSA (%).

Tulisi painottua nykyista...
PALJON HIEMAN KUTEN EIOSAA HIEMAN  PALJON
ENEMMAN ENEMM. NYKYISIN SANOA VAHEMM. VAHEMMAN
/a [ [— [— [ [
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Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen | [ [ [J] 38243202 2 0
Rikollisuuden torjunta | | I M 472723 1 1 1
Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen | I I [T] 3737203 3 1
Sosiaaliturvan vaarinkayton estaminen | I I [TH 4328203 3 2
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa | [ I [] 323526 1 4 1
Yrittajyyden edistaminen, yritystoiminnan vahvistaminen | I | [T] 274027 3 3 1
Palkansaajien asema, tydelaman kehittaminen | [ I [T] 264028 2 3 1
Koulutuksen kehittaminen, koulutukseen panostaminen | I I [l 2936311 2 0
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito | [ [ [ ] 2334364 2 0
Verotuksen alentaminen | I I [T 2532263 9 5
Ymparisténsuojelu | [ [ ] 272836 1 6 1
Sukupuolten tasa-arvon edistaminen | [ [ [T 2428392 6 2
Tyoémarkkinoiden joustavuuden lisaéaminen | I I [T ] 1734335 7 3
Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen | [ I [ T 1335387 6 1
Valtion velan vahentaminen | I I [ T 1227477 5 1
Kehitysyhteistyo, kehitysmaiden auttaminen 7] I il ] 82046 215 8
Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistdminen [] I ] ] 62048 9135
Yritystoiminnan s&aantely ja valvonta ] I ] ] 616499165
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen [ I ] ] | 4 1543 4 17 16
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EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittdmisessé (laajent. ym.) [I [ [ 1 I | 31242 8 2016
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Yleiskuva odotuksista saadaan tarkastelemalla listan kirked ja tyvei.
Kirkeen kohoaa kolmen asian muista erottuva joukko. Kaikkein tir-
keimmiksi koetaan terveydenhuollon kehittiminen/hoidonsaannin
turvaaminen (87 prosenttia haluaa painottuvan nykyistd enemmin),
kéyhyyden poistaminen/syrjdytymisen estiminen (86 %) ja tyollisyy-
den parantaminen/tyottomyyden vihentiminen (85 %).Vaikka ky-
seisissa sitkedhenkisissd ongelmissa on saavutettu ainakin jonkinlaista
edistymistd — esimerkkeini ty6ttomyyden aleneminen ja hoitotakuu-
jarjestelmi — ne nihdiin yhteiskunnan keskeisini, tehokkaita toimia
vaativina kipukohtina.

Ohjelmalistan tyvi puolestaan paljastaa odotusten vahvasti kansalli-
sen painotuksen. Kaikki tiedustellut kansainviliseen kanssakdymiseen

ja maamme ulkosuhteisiin liittyvit asiat painuvat profiilin pohjalle.
Tillaisia ovat aktiivisuus EU-asioissa, maamme NATO-jisenyys, ul-
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komaalaisten maahanmuuton edistiminen ja jopa kehitysyhteistyo.
Tihian ryhmiin kuuluvat asiat ovat myos lihes ainoat sellaiset, joiden
haluttaisiin painottuvan vastaisuudessa pikemmin nykyistd vihem-
man kuin enemman. Niin NATO-, EU- kuin ulkomaalaisasenteitakin
tarkastellaan 1dhemmin raportissa jiljempani (luvut 12 ja 9). Kaikkein
vieroksutuin asia, valtionyhtididen yksityistiminen/myynti sijoittajil-
le sijoittuu kuitenkin kansalliseen kehikkoon. Senkin taustalla saattaa
piilld epiluulo ulkomaailmaa eli ulkomaisia sijoittajia kohtaan.

3.2.2 Hyvinvointitavoitteiden hankala yhtilo

Kun tuloskokonaisuutta kammataan lisaa, huomataan kansalaisten
haluavan varsin monien hyvinvointitavoitteiden painottuvan tulevai-
suudessa nykyistd enemmin. Valtaenemmiston edellyttimid ovat mm.
kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen (75 %), rikollisuuden tor-
junta (74 %), maaseudun ja syrji-alueiden ongelmien helpottaminen
(79 %) sekad sosiaaliturvan kehittiminen yleensi (67 %). Hyvinvointi-
valtiovaateet elavit titen suomalaisissa vahvoina.

Paitsi julkista turvaa, suomalaiset kaipaavat kuitenkin myds timan
talla varsin korkealle (74 %). Keskimiariistd tairkedammiksi koettuihin
asioithin kuuluu my®os yrittijyyden edistiminen/yritystoiminnan vah-
vistaminen (67 %). Kansalaisten toiveissa korostuu titen muukin kuin
yhteisen hyvin juohea jakaminen. Markkinaehtoisuuden ja kilpailun

Kun samalla my6s verotuksen alentamiseen kohdistuu nikyvii vaateita
(57 %; verotukseen suhtautumista tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
luvussa 8), yhtilo alkaa olla paittdjille hankala. Toisaalta kyse ei ole
erillisistd rahanre1’istd, vaan yhteiskunnan toimintakokonaisuuteen ja
kehitysdynamiikkaan toistensa kautta vaikuttavista tekijoistd. Monet
tavoitteet ovat sellaisia, jotka onnistuessaan tukevat ja jopa rahoittavat
toisiaan. Jos esimerkiksi yrittdjyys saataisiin jollakin mystiselld keinolla
vistaisi hyvinvointipalvelujen rahoituspohjaa jne. — vaikutusketjun voi
kukin rakentaa omien ideologisten palikoittensa pohjalta.

Jos kysymyssarjan tulosta ajatellaan tihidnastisen polititkan krititkkina
(tulisi painottua verrattuna harjoitettuun polititkkaan’), tuomio joko
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on tyly tai ei ole, tulkintatavasta riippuen. Tyytymittomyytti tulos il-
mentia sikali, ettd miltei kaikkea halutaan ’enemmin ja paremmin’.
Toisaalta harjoitetun polititkan ndhddin olleen pikemminkin vain vai-
Huomattakoon my®&s, etti tyytyviisyys tapahtuneeseen (tulisi painot-
tua kuten nykyisin’) on monien asioiden kohdalla mittavaa.

3.2.3 Odotusten muuttuminen 2002-2006

Koska kysymyssarja sisaltyi tarkasti samassa muodossa my6s edellisid
eduskuntavaaleja edeltineeseen syksyn 2002 tutkimukseen, sen perus-
teella voidaan tehdd paitelmid vaalikauden aikana tapahtuneista kansa-
laismielipiteen muutoksista.

Vertailu osoittaa muutokset yleisesti ottaen vihiisiksi. Toiveiden
struktuuri, arvolataukset ja keskiniinen jirjestys on pysynyt pitkal-

ti yhdenmukaisena. Nikyvid nousijoita tai laskijoita ei tavoitelistalta
juuri 16ydy. Stabiiliuden takaa ei helposti huomaa etti kyseessd on eri
ajankohta ja eri hallitus, jonka aikana harjoitettuun polititkkaan arviot
kysymyksessi peilataan. Jilkimmaiinen tekija mainitaan siksi, etti muu-
tosvertailu on — olisi, mikali se toisi esille olennaisia muutoksia — tul-
kinnallisesti haasteellinen. Niin siksi, ettd havaitut erot voivat perustua
paitsi kansalaisten mielipiteiden muuttumiseen, myos harjoitetun poli-
titkan muuttumiseen (‘miten tulisi painottua verrattuna viime vuosina
harjoitettuun polititkkaan’) tutkimusajankohtien vililla. Arvioinnille
annettu viitekehys ei kuitenkaan niyttiisi merkittivisti ohjaavan vas-
taamista — tai sitten maassamme on harjoitettu tiysin samanlaista poli-
titkkaa kuin edellisellikin vaalikaudella.

Tidysin yhdenmukaisia tulokset eivit kuitenkaan ole. Suurin yksit-
tiinen muutos koskee rikollisuutta, jonka torjunnan tirkeytta tih-
dennetdin nyt aiempaa vihemmin. Eron taustalla lienee edellisessa
sen ja nuorten tekemien raakojen vikivaltarikosten saama julkisuus).
Kiytinndssd samansuuruinen siirtyma havaitaan valtionyhtididen yk-
sityistamisen osalla. Vastahangan kasvua voinee selittid vaikkapa ener-
gia-alaan kohdistetulla kritiikilld (kuvio 10; ks. myos kuvio 11, jossa
muutokset esitetddn pelkistetysti muutosindeksilukuihin perustuen).
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Kuvio 10. MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA TULEVAN HALLITUKSEN TOIMINNASSA:
ARVIOT SYKSYLLA 2002 JA SYKSYLLA 2006 (luokkia yhdistetty, %).
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Kuvio 11.  MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA TULEVAN HALLITUKSEN TOIMIN-
NASSA: ARVIOT SYKSYLLA 2002 JA SYKSYLLA 2006 (muutosindeksiluvut*).

Painoarvon muutos 2002-2006:
VAHENTYNYT  LISAANTYNYT

Ymparisténsuojelu i
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen e
Maamme NATO-jasenyyden edistaminen s
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa [le
Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen s
Sukupuolten tasa-arvon edistdminen s
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito a4
Koulutuksen kehittdminen, koulutukseen panostaminen s
Palkansaajien asema, tydelaman kehittaminen s
Valtion velan vahentaminen 1
Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistdminen 1
Terveydenhuollon kehittdminen, hoidonsaannin turvaamin. v r— |
Koéyhyyden poistaminen, syrjaytymisen estaminen I1 *Muutosindeksi |
Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen lo | Q,'ﬁj;::i??;n |
Yritystoiminnan saantely ja valvonta 10 | huomioon jakau- |
Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen a0 E:g::ggf:sa }
Sosiaaliturvan vaarinkaytén estadminen 4] | pahtuneen muu- |
Yrittajyyden edistdminen, yritystoiminnan vahvistaminen 4[] i :g:‘::’(‘)if::rf:i }
Verotuksen alentaminen 5] | Kuin %-yksikks. |
Tydmarkkinoiden joustavuuden lisdaminen 6] } f;m"ﬁ;’l‘t::' }
EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittamisessa (laajent. ym.) 7] | 'puoleksipro- |
Tyéllisyyden parantaminen/ty6ttémyyden vahentaminen 7] fiSentvAsikCLSy
Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen 7] fmmmm s :
Valtionyhtididen yksityistdminen, osakk. myynti sijoittajille 3]
Rikollisuuden torjunta -14:!
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Seuraavaksi merkittavimpini, ja samalla toiseen suuntaan tapahtuneina
muutoksina, nousevat esille ymparistonsuojelu, ulkomaalaisten maa-
hanmuuton edistiminen ja maamme NATO-jisenyyden edistimi-
nen. Ensin mainitun jo ennestiin kohtalaista painoarvoa on saattanut
kohottaa kasvava huoli ilmastonmuutoksen seurauksista. Ulkomaa-
laisasenteita puolestaan pehmittinee vihi vihaltd kasvava tietoisuus
viestorakenneongelmiemme potentiaalisista seurauksista. NATO-
asenteiden vihiistd nytkihdysti myonteisempdin suuntaan olisi hou-
kuttelevaa tulkita kysymysmuoto kirjaimellisesti mielessd pitien eli
nykyjohdon liittoutumisvalmiutta aiempaan peilaten.

Mikili muutoksia hahmotetaan jirjestyssijojen mukaan, voidaan listan
kirjen osalta todeta, ettd vuonna 2002 kaikkein tirkeimmiksi kehit-
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tamiskohteeksi koettu tyottomyys sijoittuu nyt kolmanneksi. Edelle
ovat kivunneet — joskin kiytinnossd entisin luvuin — terveydenhuolto
ja koyhyys. Niakyvin putoaja on rikollisuuden torjunta (sijalta 3. sijalle
5.).

Tulosten kautta voidaan arvioida my6s kansalaisten kokonaistyyty-
viisyydessa/-kriittisyydessd vaalikauden aikana tapahtunutta muuttu-
mista. Mikili kriteerind kiytetdin tyytyviisyyttd ilmaisevien prosentti-
osuuksien (‘tulisi painottua kuten nykyisin’) summaa, piadytiin varsin
tarkasti samaan lukuun (754 ja 756). Kuva tutkimusajankohtien tulos-
ten yleispiirteisestd yhdenmukaisuudesta vahvistuu my6s titi kautta.

3.2.4 Eri vdestoryhmien ’hallitusohjelmat’

Verrattaessa eri kansalaisryhmien polititkkaodotuksia toisiinsa to-
detaan ne suhteellisen samankaltaisiksi. Yhteiskunnan kehittimisen
painopisteistd vallitsee titen suomalaisten kesken pitkille menevi kon-
sensus. Tdysin harmonista yhteisymmirrys e1 kuitenkaan ole.

Naisten ja miesten odotukset uudelta hallitukselta eroavat selvimmin
sukupuolten tasa-arvon ja ympiristonsuojelun osalta. Ndiden ohel-
la naiset tihdentivit miehid enemmin myos mm. sosiaaliturvaan ja
palkansaajien asemaan liittyvii asioita. Miehisid painotuksia 16ydetiin
viahemmin; tillaisina tulevat esille lihinni NATO-jasenyyden seka
markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistiminen (kuvio 12).

Koska vaaleihin kiyvit puolueet ilmoittavat olevansa toistensa vaihto-
ehtoja, on luontevaa ajatella my6s niiden kannattajakunnat toisistaan
erottuviksi. Tama todentuukin tuloksissa, mutta ei kaikilta osin kovin
kuulakkaalla tavalla. Pelkistivd kuva erojen piapiirteistd saadaan iden-
tifioimalla polititkkatavoitteet, joiden osalla kunkin puolueen kannat-
tajat eniten poikkeavat koko vieston keskimdiriisestd arvosta (kuvio
13).

Suurimpien hallituspuolueiden Keskustan ja Sosialidemokraattien

ta valtakunnallisen yleispuolueen luonteelle sopivaa ja dantenkeruun
kannalta edullistakin.Vihiisellikin erottumisella puolueet kykenevit
lunastamaan julkisuuskuvansa. Keskustan kannattajien suhteellisesti
voimakkaimmin tahdentima asia on maaseudun asema, SDP:n kan-
nattajien palkansaajien asema.
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Kuvio 12.
LITUSOHJELMAT' (nykyistd enemman -osuus, %).

ODOTUKSET TULEVALTA HALLITUKSELTA: NAISTEN vs. MIESTEN 'HAL-

Terveydenhuollon kehittdminen, hoidonsaannin turvaam.

Kdéyhyyden poistaminen, syrjaytymisen estaminen

Tydllisyyden parantaminen/ty6ttdmyyden vahentaminen

173

Sosiaaliturvan vaarinkaytén estdminen

l69

|72

Rikollisuuden torjunta

|74

|71

Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen

176

l69

Yrittdjyyden edistaminen, yritystoiminnan vahvistaminen

|65

|69

Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen

l64

Koulutuksen kehittdminen, koulutukseen panostaminen

l66

Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa

Palkansaajien asema, tydelaman kehittdaminen

Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito

Verotuksen alentaminen

Tyodmarkkinoiden joustavuuden lisaaminen |

Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen ‘

Ympéristénsuojelu |

Valtion velan vahentaminen l:lsz;”
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Yritystoiminnan saantely ja valvonta .

Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen %32

Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen %1290

EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittamisessé (laajent. ym.) %18

Valtionyhtididen yksityistaminen, osakk. myynti sijoittajille %“2
T
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Kuvio 13. MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA HALLITUKSEN TOIMINNASSA: PUOLUEI-
DEN KANNATTAJAKUNTIEN ODOTUSTEN EROT (kolme merkittavinta positiivista ja
negatiivista poikkeamaa koko vaeston keskiarvosta).

Ryhma painottaa keskimé&araista...
VAHEMMAN ~ ENEMMAN

Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen o3
Tyomarkkinoiden joustavuuden lisddminen [o.e
Yrittajyyden edistaminen, yritystoiminnan vahvistaminen o4
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa 0,17 KESK
Ympaéristdnsuojelu 0,251
Palkansaajien asema, ty6eldman kehittdminen <027
Palkansaajien asema, tyéelaman kehittdéminen o4
Yritystoiminnan saantely ja valvonta o2
Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen o6
Yrittajyyden edistaminen, yritystoiminnan vahvistaminen 0151 SDP
Valtionyhtididen yksityistaminen, osakk. myynti sijoittajille 0,19
Tyomarkkinoiden joustavuuden lisddminen 023
Maamme NATO-jasenyyden edistdminen T o8
Valtionyhtididen yksityistdminen, osakk. myynti sijoittajille T oss
Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistaminen [I— P
Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen 0,36 KOK
Koyhyyden poistaminen, syrjdytymisen estdminen 048] e
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa 05[]
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa [ oss
Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen o7
Palkansaajien asema, tyéelaman kehittdminen [ o36
Verotuksen alentaminen 064 VASL
Valtionyhtididen yksityistdminen, osakk. myynti sijoittajille e8] -
Maamme NATO-jasenyyden edistdminen o]
Ymparistonsuojelu T ors
Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen [ os6
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistdminen B
Rikollisuuden torjunta 046 ] VIHR
Sosiaaliturvan vaarinkayton estdminen 048] e
Maamme NATO-jasenyyden edistdminen 2049
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen [ o,38
Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen [ o6
Sukupuolten tasa-arvon edistdminen o2
Palkansaajien asema, tydelaman kehittdminen -0,18[]
Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen 0,191 RKP
Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen 0,211
Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen o390
Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen o2
Sosiaaliturvan vaarinkaytén estadminen o7
Verotuksen alentaminen 20,261 KRIST
Palkansaajien asema, tyéelaman kehittaminen 043 -
EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittamisessa (laajent. ym.) 0,52
Rikollisuuden torjunta [ o,26
Sosiaaliturvan vaarinkayton estdminen o8
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito flo,0o3
EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittdémisessa (laajent. ym.) e ] PERUS
Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen e ]
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistdminen ‘ ‘ -0,7I:! ‘ ‘
15 El 05 0 05 1
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Kokoomuksen kohdalla lukuihin tulee enemmain eloa. Puolueen
poikkeamaprofiili on olennaisesti korkeampi ja my®0s sisallollisesti
muusta joukosta erottuva. Nakyvimmit irtiotot koskevat NATO-jise-
nyytti ja valtionyhtididen yksityistimisti. Samalla sosiaaliturvan kehit-

My6s Vasemmiistoliiton kuvaaja on korkea ja samalla liki kiddnteiskuva
Kokoomuksen profiilista. Tavoiteltavinta on sosiaaliturva ja turmiol-
painottuvia asioita ovat ymparistonsuojelu ja kehitysyhteisty6. Pie-
nimpien puolueiden (joita koskevat tulokset ovat tilastollisesti lihinni
vain suuntaa antavia) osalla huomio kiinnittyy mm. perussuomalaisten
tiukan kansallismielisiin linjauksiin. Huutia saavat niin maahanmuutta-
jat, EU kuin kehitysyhteistykin.
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4 YHTEISKUNNAN
VALTARAKENNE

Tutkimussarjan yksi toistuva teema on ollut suhtautuminen vallan-
kayttoon. Niin siksi, ettd kisitykset vallasta ja sen jakautumisesta ovat
olennainen osa kansalaisten yhteiskuntakuvaa.Valta-arvioissa yksilo
olemus on moniaineksinen ja myds monin tavoin myyttinen. Valtaa ei
ole vain raskaslavettinen vallankiyttd, vaan my6s nikymiton vaikut-
taminen ja pelkkd mahdollisuus vaikuttaa. Suhtautuminen valtaan on
kuitenkin aina intressipohjaista ja siten sensitiivista. Kyseessi on niuk-
kuushyodyke, josta vauraassakin yhteiskunnassa on krooninen pula.

Erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden valtaa tuli arvioida sen mu-
kaan, onko kyseiselld vaikuttajalla valtaa liikaa, sopivasti vaiko liian vi-
vaan tyytyvaisyyttd eri vaikuttajien valta-asemaan yhteiskunnassa, ts.
sithen kuinka "kohdallaan’ niiden vallan katsotaan olevan.

4.1 YKSILO YHA VAILLA VALTAA

Suomalaiset rankkaavat vaikuttajat selvdin jirjestykseen. Valtastruktuu-
rissa voidaan hahmottaa toisistaan erottuvia portaita.Ylimmalle niistd
menestd (70 %). My6s median (64 %) mahti mielletian mittavaksi. Li-
hes yhti ylos vertailussa yltivit talouden toimijat. Niin suuryritysten
(62 %) kuin markkinavoimienkin (57 %) valta nihdidn laajasti liialli-
seksi. Samansuuntaisiksi, joskin jo astetta alemmin luvuin, muodostu-
vat myos pankkeja (40 %) koskevat arviot (kuvio 14).

Liian vallan haltijoiksi mielletdan verraten usein myos puolueet, virka-
miehistd ja luonnonsuojelijat. Tydmarkkinoiden vastapoolit ammatti-
yhdistysliike ja tyOnantajajarjestot saavat keskendin lihes samanlaiset,
suhteellisen seesteiset arviot. Jos kohta kummankin valta nihdiin
pikemminkin litan suureksi kuin liian vahiiseksi, korporatismi ei niin
mitaten suuremmin kaiherra kansalaisia.
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Kuvio 14. ARVIOT YHTEISKUNNALLISTEN VAIKUTTAJIEN VAL-
LASTA (%).

LIIAN SOPI- LIIAN

PALJON VASTI VAHAN

/ [ 0/
Euroopan unioni, EU | \ [] 70
Tiedotusvalineet, media | [ [] 64
Suuryritykset | \ [] 62
Ns. markkinavoimat | [ [ s7
Pankit | | [] 40
Poliittiset puolueet | [ [ 35
Luonnonsuojelijat | | \ | 34
Tyonantajajarjestot | \ [ 33
Virkamiehistd | \ [ 32
Ammattiyhdistysliike | [ \ | 31
Kirkko | \ ] 22
Hallitus | \ [ ] 13
Kuntien paatoksentekijat | [ \ | 13
Eduskunta [ ] \ | 11
Tasavallan presidentti [_] \ | 7
Puolustusvoimat [ ] \ | 7
Oikeuslaitos [ ] \ | 6
Yliopistot ja korkeakoulut [] \ | 4
Poliisi [] \ | 4
Yleensa kansalaisjarjestot [] \ | 4
Perhe | \ | 1
Yksityinen kansalainen | \ | 1

0 2 50 75 100
EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2006-2007

Vallan puute puolestaan paikantuu ennen muuta yhteiskunnan pe-

rusyksikoihin, yksiloon (72 prosenttia nakee vallan liian vihiiseksi)

ja perheeseen (50 %). Kokonaisuutena valtastruktuuri kertoo, etteivit

kansalaiset selvistikddn koe itseddn vallan subjekteiksi, vaan ennem-

minkin sen pelkiksi objekteiksi. Yksilon ja perheen ohella lisid valtaa

ni), poliisille (36 %) seki presidentille (30 %).

Kriittisyys ei kuitenkaan ole koko totuus kansalaisten tunnoista.

Olennaista on my06s huomata, ettd useimpien vaikuttajatahojen val-
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taa pidetdian laajasti sopivana, so. sellaisena kuin sen tulee olla. Lisaksi
huomataan ettd tyytyviisyys koskee monia yhteiskunnan keskeisia
instituutioita. Suuria lukuja saavat mm. eduskunta (73 %) ja hallitus
(80 %). Laajasti tyytyviisid ollaan myos oikeuslaitoksen (71 %) ja puo-
lustusvoimien asemaan (78 %).Vaikka yhteiskunnan valtarakenteessa

Koko viestod koskevat keskimiairiiset tulokset kitkevit luonnollisesti
sisddnsd monen tyyppistd kansalaisryhmittdistd vaihtelua. Sukupuolen
mukaisista eroista voidaan mm. todeta, ettd naiset kokevat yksilon ja
perheen vallanpuutteen vield polttavammaksi kuin miehet. Suurin su-
kupuolen mukainen ero koskee kuitenkin luonnonsuojelijoita, joilla
miesten mielestd on litkaa valtaa ja naisten mielestd pikemminkin liian
vahin.

Sosiaaliryhmittiisissd ja poliittisen kannan mukaisissa arvioissa huomio
kiinnittyy eri intressiryhmien ristiriitaisiin kasityksiin toistensa val-
ta-asemasta ja tahin liittyvidin ‘nokitteluun’. Maatalousyrittijien seki
MTK:n jisenten nikemys luonnonsuojelijjoiden vallasta muodostuu
jokseenkin tiydelliseksi peilikuvaksi Vihreiden kannattajien nikemyk-
sestd. Ensin mainittujen silmin valtaa on valtaisasti, jilkimmaiiset taas
katsovat sen olevan tyystin kateissa. My06s tyoeliman toimijoita koske-
vissa arvioissa tavataan tiivistd tunnelmaa. Ay-litkkeen aterimet katso-
taan erityisen isoiksi Kokoomuksen ja Keskustan kannattajakunnissa.

ettd tyOnantajajirjestojen mahdin tunnistavat etenkin Vasemmistoliiton
kannattajat.

4.2 VALTA-ARVIOIDEN KEHITYS 1984-2006

Kun tuloksia verrataan edelliseen eli vuoden 2002 valtaporssiin, to-
detaan toimijoiden kurssit pitkilti entisen kaltaisiksi. Kokonaisuutena
kysymys vallasta ja sen kidytostd kivistad kansalaisia nyt hieman aiem-
paa vihemmin. Koska samankaltainen havainto tehtiin my6s edel-
liselld vertailuajanjaksolla (1998—2002), ero voidaan nihdi viitteeksi
pitempiaikaisesta kehityssuunnasta.
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Arvioiden seestymistd heijastaa yhtdaltd tyytyviisyytta ilmaisevien
kantojen ('valtaa sopivasti’ -osuudet) kasvu. Muutos ilmenee paitsi po-
liittisia instituutioita kuten hallitusta ja eduskuntaa, my6s hallinnollisia
instituutioita kuten oikeuslaitosta, virkamiehistd4 ja poliisia koskevissa
arvioissa ulottuen my6s pankkeihin talouden sektorille (kuvio 15).

Aivan kaikki eivit kuitenkaan paise osallisiksi kansalaisten kasvaneesta
ymmirtivaisyydesti. Vallan "liiallistumista’ havaitaan lahinni kolmen, jo
vanhastaan valta-asemastaan kritisoiduksi tulleen toimijan osalla. Suur-
yritysten, tiedotusvilineiden ja my6s EU:n valta koetaan nyt hieman
aiempaa useammin liialliseksi. Median osalta kyseessa el tosin ole mi-
kddn uusi nousu, vaan pikemminkin paluu vanhoihin asemiin.Vuoden
1998 tutkimuksessa neljis valtiomahti nostettiin jopa ensimmaiseksi
(67 prosenttia piti valtaa litallisena).

Kun muutostarkastelu ulotetaan seuranta-ajan alkuun vuoteen 1984,
nihdiin kiintoisia kehityskulkuja. Aikasarjat kertovat, ettd yksilon
vallanpuute on kroonista laatua. Nyt mitatut tunnot ovat jopa vallan-
tayteisid, kun niitd verrataan 1980- ja 1990-lukujen taitteen kipuko-
kemuksiin (yksilon valtaa litan vihiisend pitivien osuus on vihenty-
nyt 84 prosentista 72 prosenttiin). Tyytymattomyys perheen asemaan
kasvoi trendinomaisesti usean mittauksen ajan saavuttaen huippunsa
lamasyksyn 1992 kurimuksessa. Sen jilkeen kriittisyys on ollut astetta

16).

Myos taloudellisia toimijoita koskevissa nikemyksissi nihddin mitta-
via muutoksia. Pankkien osalla ne ovat olleet miltei dramaattisia. Vuo-
teen 1992 saakka pankit tulivat siannonmukaisesti ykkossijalle liian
vallan haltijoina. Lama-aikana ja sen kynnykselld niiden valta turposi
lukujen valossa tavattomiin mittoihin (muistettakoon ettid ajankuvaan
kuuluivat niin pilviin kohonneet korot, asuntoloukut kuin pankkikrii-
sikin). Pankit eivit kuolleet, mutta 1990-luvun lopulle tultaessa niista
oli tullut tavallisia kuolevaisia. Nyt saadut pankkeja koskevat tulokset
ovat koko seuranta-ajan vihiten kriittiset. My6s markkinavoimien
mahdissa — vaikka se koetaan edelleen mittavaksi — on tapahtunut las-

kevaa kehitysta.

Luonnonsuojelijatkin ovat ehtineet kokea kovia. Ensin nima saivat
osakseen sympatiaa, sittemmin suojeljjoille vaadittiin jo suitsia. Asen-
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Kuvio 15.

Ammattiyhdistysliike

Eduskunta

Euroopan unioni, EU

Hallitus

Kirkko

Kuntien paatoksentekijat

Luonnonsuojelijat

Ns. markkinavoimat

Oikeuslaitos

Pankit

Perhe

Poliisi

Poliittiset puolueet

Puolustusvoimat

Suuryritykset

Tasavallan presidentti

Tiedotusvalineet, media

Tyonantajajarjestot

Virkamiehistd

Yksityinen kansalainen

Yleensa kansalaisjarjestot

Yliopistot ja korkeakoulut
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Kuvio 16. VALTA-ARVIOIDEN KEHITYS 1984-2006: ERAITA ESI-

MERKKEJA (%).
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EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2006-2007

2006
2002
1998
1992
1990
1988
1986
1984

2006
2002
1998
1992
1990
1988
1986
1984

2006
2002
1998
1992
1990

2006
2002
1998
1992

2006
2002
1998
1992
1990
1988
1986
1984

2006
2002
1998
1992
1990
1988
1986
1984

2006
2002
1998
1992
1990
1988
1986
1984

2006
2002
1998
1992
1990
1988
1986
1984

2006
2002
1998
1992
1990
1988
1986
1984

=

LIIAN

PALJON

SOPI-

VASTI
.

LIIAN

VAHAN
m

N
o

o
=]

~
3

bl Ml

o
]

31
29
33
37

39
36

22

21
20
26
30
30
28

NN SO o

54
58

49

66
66
65
69
62
62
60
64

44
43
36
40
33

39
40
35
25

58
50

13

33

45

22
21
18
38
52

[SIINEENN

WNN S AN

43



nemuutos aikavililld 1990-1998 oli suuri. Kahdessa viimeisimmaissa
mittauksessa luonnonsuojelijjoiden valtaan on suhtauduttu jilleen sal-
livammin.

Puhutteleva on myos poliisia koskeva asennekehitys. Seurannan al-
kuvuosien tasapainoinen asetelma kiintyi kohti kasvavia vaateita
poliisin vallan — milld tarkoitettaneen ennen muuta voimavaroja, osin

poliisia kohtaan tunnetun sympatian heikkenemiseksi (julkinen arvos-
telu mielenosoitusten hoidosta ym. poliisin julkisuuskuvaa koetelleet
tapahtumat), vaan yksinkertaisesti vain asiantilan normalisoitumiseksi.
Huomattakoon my®&s, etti muutos suhtautumisessa on sopusoinnussa
tulevaa hallituspolititkkaa koskevien odotusten kanssa. Niissi rikolli-
suuden torjunta sai nyt aiempaa vihemman painoa (luku 3.2.3).

Kun vastaava ’kautta-aikain’ -katsaus kohdistetaan poliittis-hallinnolli-
kulkuja. Hallituksen ja eduskunnan valtaa koskevat arviot, etenkdin
niiden nykytila, eivit ole suomalaiselle parlamentarismille hipeiksi.
aikaan kun presidentin valtaoikeuksia on karsittu ja padministerin
lisitty. Paitsi kansalaisten perustuslakiuudistukselle antamalla hyvik-
synnalld muutosta voitaneen selittdd nykyhallituksen suosiolla ja my6s
taloudellisten suhdanteiden suotuisalla kehitykselld (kuvio 17).

Aikasarjoissa alemmaksi mentiessa havaitaan, ettd niin hallitus — ny-
saaneet menneini vuosina kansalaismielipiteeltd olennaisesti kovem-
man kohtelun. Krititkin selvimmit piikit paikantuvat Holkerin (vuo-
den 1990 mittaus) ja Ahon (1992) hallituksiin. Tuolloisina poikkeus-
aikoina tuomituiksi tulivat kiytinnossa kaikki, jotka jollakin tavalla

— ja siind roolissa my0s historiaan.

Poikkeuksena oli kuitenkin presidentti, jonka valtaa tukalimpina ai-
koina haluttiin ennemminkin lisitd kuin vihentia. Presidentin valtaa
koskevat arviot ovat aktuaalisia my6s nyt, kun kaikki suurimmat puo-
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Kuvio 17.

JESTELMA VUOSINA 1984 - 2006 (%).

Eduskunta

Hallitus

Tasavallan presidentti

Poliittiset puolueet

Virkamiehisto
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lueet ovat ilmoittaneet valmiutensa arvioida hallituksen ja presidentin
vilisid valtaoikeuksia seuraavan vaalikauden aikana. Kansalaisten kanta
presidentin vallan karsimiseen ei — ainakaan silloin kun eri toimijoita
arvioidaan erillisesti kiinnittdmittda huomiota nididen keskiniiseen val-
lanjakoon — vilttimaittd ole kovin kannustava.

Vaikka ylinti virkamieskuntaa on arvosteltu julkisuudessa liiasta vah-
vuudesta ja jopa itsevaltaisuudesta — ns. sailaudesta — kansalaisten kes-
kuudessa ajattelutapaan liittyy aleneva trendi. My6s puolueiden piina
on tiltd osin asteittain vihentynyt viime mittausten aikana. Muutos
on loogisessa yhteydessi polititkanvastaisuudessa tapahtuneeseen vi-
hentymiseen.

4.3 TAYDENTAVIA NAKOKULMIA

Suomalaisten suhdetta valtaan valotettiin my0s teemaan liittyvilla
viittimamuotoisilla seurantamittareilla. Korporatismiin suhtautumista
luotaava teesi “etujirjestoilli on maassamme aivan litan paljon vaiku-
kuin erilliset ammattiyhdistyslitkkeen ja tyonantajajirjestojen valtaa
koskevat arviot edelli.Vajaa puolet (44 %) allekirjoittaa, runsas viiden-
nes (22 %) ei (kuvio 18a).

Vaikka kannanottojen pidsuunta on kriittinen, se on kuitenkin via-
hemmin kriittinen kuin kymmenen vuotta aitkaisemmin (53 prosent-
tia yhtyl nikemykseen). Muutoksen selittiminen saattaa olla jossain
aikaa tapahtuneeseen asennekehitykseen — vaikeuttaa my0os mittaus-
pisteiden vihyys. Arviointien viestoryhmittiiset erot piirtyvit joka
tapauksessa suuriksi. Etujdrjestdjen valtaa liian suurena pitivit etenkin

enemmain kuin sen allekirjoittavia.

Tiedotusvilinen valtaa koskeva seurantaviite, jonka mukaan ’toimitta-
jat ohjaavat litkaa mielipiteitd Suomessa’ tuottaa jokseenkin yhtd me-
diakriittisen jakauman kuin tiedotusvilineiden vallan suora punninta
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tymistd aiemmista, tulos on asiallisesti sama kuin edeltivissi ja useissa
sita edeltavissa mittauksissa (kuvio 18b).

Aikasarjassa nikyvi kuoppakohta vuonna 2002 ei kerro suoranaisesta
synninpaistostd, vaan on pikemminkin seurausta tutkimusteknisistd
seikoista. Kyseisessd tutkimuksessa toimittajien ja poliitikkojen edes-
ottamukset pantiin suoraan vastakkain (teemana oli, onko media mus-
tannut poliitikkojen maineen), jolloin jilkimmiisid kohtaan tunnettu
kauna tilapiisesti kiillotti median kuvaa.

tenkaan ole vilttimittd voimistuva ilmid. Piin vastoin, se saattaa jou-
tua netin niivettamiksi. Jo nyt poliitikot ja muut vaikuttajat padsevit
— muun kansan mukana — itse kertomaan periaatteessa maailmanlaa-
juiselle lukijakunnalle, mitd mielti he ovat jostakin asiasta ja perustele-
maan nikemyksensi. Verkossa timi tapahtuu ilman, ettd joku tulkitsee,

julkisuuteen paisyn. Portsarit paljolti poistuvat ovilta.

Kolmas, presidentin valtaa koskeva viite "presidentin valtaoikeuksia
on karsittu maassamme litkaa’ jakaa mielipiteitd nakyvisti. Puoltavia
(38 %) ja kieltavii (34 %) kantoja on jokseenkin yhti paljon. Ero
edelliseen vuoden 2000 mittaukseen, jossa kannat jakaantuivat tarkasti
tasan, on vihiinen. Muuttumattomuus on huomionarvoista sikali, etta
aiemman mittauksen aikaan kokemusta sen paremmin perustuslain
muutoksesta kuin presidentin viran uudesta haltijastakaan ei ollut vie-
I ehtinyt juuri kertyi (kuvio 18c).

Kannanottojen viestoryhmittiisessd tarkastelussa huomio kiinnittyy
iin ja koulutustason mukaisiin riippuvuuksiin. Nikemys presidentin
vallan liiallisesta karsimisesta on ominainen etenkin vanhemmille ja
vahin koulutetuille viestoryhmille. Poliittisella kentilld esiintyvit voi-
tuutiota ja parlamentarismia koskevien nikemysten ohella kysymys vi-
ran nykyisestd haltijasta ja hinen poliittisesta taustastaan.Vasemmisto-
puolueiden kannattajista enemmisto katsoo presidentin valtaoikeuksia
karsitun litkaa, porvarillisten pidpuolueiden kannattajista tilld kannalla
on vain vajaa kolmannes.
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Kuvio 18. SAMAA KINSAMAA VAKEA  “WNERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \MELTA  MIELTA

== /| ) @O bwm

A) "ETUJARJESTOILLA ON MAASSAMME AIVAN LIIAN PALJON VAI-
KUTUSVALTAA POLITTISEEN PAATOKSENTEKOON" (%).

Syksy 2006 | [ [ \ [ 17 27 33 17
Syksy 1996 | [ [ \ [ 25 28 24 17

B) "TOIMITTAJAT OHJAAVAT LIIKAA MIELIPITEITA SUOMESSA" (%).

Syksy 2006 | [ [ \ [ 24 39 18 16
Syksy 2004 | [ [ \ [l 26 38 18 16
Syksy 2002 | [ \ \ [0 15 36 23 22
Syksy 2000 | [ \ \ I 29 40 15 13
Syksy 1998 | [ [ \ I 27 39 19 14
Syksy 1996 | [ \ \ I 29 37 18 14
Syksy 1994 | [ [ \ [ 30 36 17 14
Syksy 1992 | [ 29 32 19 16
Syksy 1990 | [ [ \ [ 27 32 21 16

C) "PRESIDENTIN VALTAOIKEUKSIA ON KARSITTU MAASSAMME
LIIKAA" (%).

Syksy 2006 | [ \ \ [ 14 24 28 25
Syksy 2000 | [ \ \ [ 14 23 26 28

D) "MAAMME KAIPAA VAHVOJA JOHTAJIA, JOTKA KYKENEVAT PA-
LAUTTAMAAN YHTEISKUNTAAMME KURIN JA JARJESTYKSEN
SEKA OIKEIDEN ARVOJEN KUNNIOITUKSEN" (%).

Syksy 2006 | [ \ \ [ 26 34 15 18
Syksy 2004 | [ [ \ I 27 35 14 17
Syksy 2002 | \ [ \ [] 3134 12 16
Syksy 2000 | [ [ \ ] 32 32 12 17
Syksy 1998 | \ [ ] I 38 30 11 15
Syksy 1996 | [ [ ] ] 40 31 10 13
Syksy 1994 | \ [ [ 7] 413 122 11
Syksy 1992 | \ [ [ T 4830 8 10
Syksy 1990 | \ \ \ [ 34 24 15 17
Syksy 1988 1 : [ ‘ [ 1 \ 1 33 26 16 16
0 25 50 75 100
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Valtaan ja myos presidentin asemaan liittyy kysymys johtajuuden

tad pitkilti sen, millaisiin poliittisiin johtajiin niissd kohdistuu kysyn-
tad. Eri maissa tarvitaan eri tyyppisid johtajia, joissakin maissa nikyvia
johtajayksiloa ei tarvita lainkaan. Suomalaisten kulutustottumukset
ovat tihin mennessi edellyttineet melko vahvoja johtajia.

Vahvan johtajan kaipuuta luotaava populistissavyinen seurantamittari
‘'maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenevit palauttamaan yh-
teiskuntaamme kurin ja jirjestyksen seki oikeiden arvojen kunnioi-
tuksen’ vetoaa edelleen valtaosaan suomalaisista. Kuusi kymmenesta
(60 %) toivoo tillaista ylapuolista auktoriteettia. Vain joka neljis (25
%) kykenee sanoutumaan selvisti irti tarjouksesta (kuvio 18d).

Vaikka toivetta ei tule lukea kirjaimellisesti, tuloksen viitearvo on
doksaaliseen loppupiitelmiin. Kovaotteista kurinpalauttajaa kaivattiin
etenkin lama-ajan ahdingossa syksylla 1992 — aikana, jolloin poliitti-
nen retoritkka muutoinkin tiyttyi raamatunlauseista ja muusta pelas-
tusopillisesta sanomasta. Tamin jilkeen vahvan johtajan kysynta aleni
vihd vihilti tutkimuksesta toiseen. Vaikka sama trendi on jatkunut
my0s nyt, asenteet ovat palautuneet ainoastaan sille tasolle, jolla ne oli-
vat seurannan alkaessa vuonna 1988.

Kuten presidentin valtaoikeuksien kaipuu, my0ds vahvan johtajan kai-
puu kasvaa asteittain idn kohotessa ja vihenee koulutustason kohotes-
sa. Puolueittain tarkasteltuna vahvinta vetoa kyseiseen lapsiaan kurilla
kasvattavaan kansanisikandidaattiin tuntevat perussuomalaisten ja
kristillisten kannattajat. Torjutuksi timi ei tule suurimpienkaan puolu-
eiden kannattajakunnissa.Viehtyneimpid niistd asiaan ovat Keskustan
kannattajat. Ainoa idealle ’kiitos ei’ sanova poliittinen ryhmi on Vih-
reit.
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5 IDEOLOGIOITA
ETSIMASSA

5.1 MITEN ERI ARVOJEN TULISI KOROSTUA
YHTEISKUNNAN KEHITTAMISESSA

Yhteiskunnan kehittamistd koskevat ratkaisut perustuvat paitsi fakta-
tietoon ja kiytettivissi oleviin resursseihin, myds arvoihin ja erilaisiin
ideologisiin vaikuttimiin. Kansalaisten arvopainotuksista saatiin epi-
suoraa tietoa jo edelld tarkasteltaessa sitd, millaisia konkreettisia poli-
titkkatoimia uudelta hallitukselta odotetaan (luku 3.2).

Asiaa selvitettiin myos astetta abstraktimmalla tasolla. Kohdehenkil6i-
den tehtivini oli arvioida yhdeksdi erilaista arvoa sen mukaan, miten
niiden heidin mielestidn tulisi painottua suomalaisen yhteiskunnan
kehittimisessi. Punnittavat kisitteet luotasivat ennen muuta yksilolli-
syys vs. yhteisollisyys —ulottuvuudelle sijoittuvia arvoja. Muina arvo-
komponentteina olivat mukana mm. muutos ja perinteisyys.

Kansalaisilta saatava vastaus osoittautuu tietylld tavalla savolaiseksi’.
Lihes kaikkia arvoja halutaan korostaa aiempaa enemmin ilman etti
jostakin my0s samalla tingittiisiin. Selektiivisyytta ei esiinny edes sel-
vimmin vaihtoehtoisiksi katsottavien arvovalintojen vililld. Yksilon
vastuuta omasta hyvinvoinnistaan haluaisi lisitd runsas kaksi viidesosaa
(43 %).Yhteiskunnan vastuuta ja huolenpitoa yksilosta lisdisi tasmal-
leen yhtd moni (43 %).Vihiinen ero arvosuuntausten vilille syntyy
vain siini, ettd yhteiskunnan holhouksen vihentdjid (8 %) on hieman
enemmin kuin yksilon vastuun vihentdjii (4 %, kuvio 19).

Yleisilmeeltdin tasaisessa arvoprofiilissa erottuu silti selvi kirki ja

tyvi. Laajimmin kannatetuksi periaatteeksi kohoaa yksilon arvostus

ja aloitteellisuuden tukeminen (69 prosenttia haluaa painottuvan ny-
kyistd enemmin, 1 prosentti nykyistd vihemmin). Lahelle tita yltda
sosiaalinen ja taloudellinen tasa-arvo (62 % / 3 %). Mikili mainitut
tavoitteet tulkitaan keskendin kamppailevien ideologioiden edustajik-
s1, tuloksena on kiytinnollisesti katsoen tasapeli. Suomalaiset valitsevat

molemmat.
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Kuvio 19. MITEN ERILAISTEN ARVOJEN JA PERIAATTEIDEN TULISI PAINOTTUA SUOMA-
LAISEN YHTEISKUNNAN KEHITTAMISESSA (%).

Tulisi painottua nykyista...

ENEM-  KUTEN  EIOSAA  VAHEM-
MAN  NYKYISN  SANOA  MAN

/| @/ g &=

0 25 50 75 1

Yksilon arvostus ja aloitteellisuuden tukeminen | I [ ] 6927 4 1
Sosiaalinen ja taloudellinen tasa-arvo | I ] 6233 2 3
Perinteisten arvojen kunnioitus | | [ 4942 3 5
Valmius rohkeisiin uudistuksiin | | [ T 46 43 7 4
Yhteiskunnan vastuu ja huolenpito yksilosté | | [ 4345 3 8
Yksilon vastuu omasta hyvinvoinnistaan | [ [T 4350 3 4
Kilpailun ja yrittamisen vapaus | | [ 4350 4 4
Moniarvoisuus, suvaitsevaisuus, vapaamielisyys | | ] | 39 46 4 11
Valtion ja kuntien omistus ja osallistuminen yritystoimintaan | | L1 | 23 50 11 16
T 1
0
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Kolmannelle sijalle tiparisti yltiville perinteisten arvojen kunnioi-
tukselle (49 % / 5 %) voidaan vertailussa nihda kaksikin ideologista
haastajaa. Arvokonservatiivisuuden haastaa yhtialtd valmius rohkeisiin
muutoksiin (46 % / 4 %) ja samalla my0s moniarvoisuutta, suvaitse-
vaisuutta ja vapaamielisyytta (39 % / 11 %) korostava suuntaus. Vaikka
pyrkimysten saama tuki on likimain yhta suurta, voi niiden keskiniistd
Jjarjestystd pitdi tietylld tavalla viitteellisend. Vihiten suvaitsevaisesti
suhtaudutaan suvaitsevaisuuteen.

Yksilollisyytta korostavaan arvokonseptiin kuuluva kilpailun ja yrit-
timisen vapaus (43 % / 4 %) saa vertailussa niin ikdin verraten keski-
miirdisen painon. Kansalaisten 'no joo, miki ettei’ -asennetta saattaa
selittdd arvioitavan miireen sisiinen kaksijakoisuus. Mikili tulkintatu-
kea haetaan arvokisitteiden astetta praktisemmista sovelluksista halli-
tusohjelmapatterista, havaitaan, etti yrittijyyteen sisiltyy vahva positii-
vinen lataus. Kilpailu taas koetaan epiilyttivimpina asiana. Niin siitd
huolimatta, ettd kyse on elimellisesti yhteen kuuluvista asioista.

osallistuminen yritystoimintaan. Senkin halutaan kuitenkin painot-
tuvan tulevaisuudessa pikemminkin nykyistd enemmin (23 %) kuin
nykyistd vihemmain (16 %). Suureen kriittisyyteen ei viittaa my0oskdin
se, ettd joka toisen (50 %) mielesti julkisen vallan rooli on nykyisel-
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ldan sopiva. Tulkinnassa tulee huomata, ettd miire ei mittaa suoranai-
sesti valtion interventioihin tai elinkeinoelimin toimien muuhunkaan
‘paallekatsomiseen’ suhtautumista, vaan lihinni vain julkisen vallan
omien bisneksien volyymid. My®0s tissd kohdin voidaan viitata halli-
tukselta odotettuihin toimiin.Vaikka valtionyhtididen yksityistimiseen
suhtaudutaan torjuvasti, innottoman vastaanoton saa myos valtion ta-
holta tuleva yritystoiminnan sidntely ja valvonta (vrt. kuvio 9 edelld).

5.2 VAESTORYHMITTAISTEN EROJEN
PAAPIIRTEET

Arvokisitteisiin reagointia ldhemmin eriteltidessd havaitaan paitsi mer-
kittdvid viestoryhmittiisid eroja, my6s niiden liki tiydellistd puuttu-
mista. Esimerkiksi viime mainitusta kiy vertailun kirkeen kohonnut
asia, yksilon arvostus ja aloitteellisuuden tukeminen. Kaikki viesto-
ryhmit kannattavat periaatetta jokseenkin yhti laajasti. Olennaista
erimielisyytti ei kirvoita edes puoluekanta (vaihteluviliksi muodostuu
Kokoomuksen 78 prosenttia ja Vasemmistoliiton 64 prosenttia). Tul-
kinnallisesti tam3 tarkoittaa joko sitd, ettd kaikki kansalaisryhmit ovat
laajasti yksilollisyyttd korostavia, tai sitten indikaattori ei ole ideologi-
sesti kovin erottelukykyinen.

voasettamukseen. Naiset tihdentdvit miehid useammin etenkin sosi-
aalista tasa-arvoa, mutta my0s perinteisid arvoja sekd moniarvoisuutta
ja suvaitsevaisuutta. Miehisend painotuksena nousee esille 1ahinna vain
valmius rohkeisiin uudistuksiin.

Voimakkain ikiriippuvuus nahdidn perinteisiin arvoihin suhtautumi-
sessa. Vaade niiden kunnioittamisesta vahvistuu asteittain iin myota.
Nuoruuden suuntaan painottuvia arvotavoitteita ei voida suoranaisesti
identifioida. Huomio on merkityksellinen etenkin vapaamielisyyteen
suhtautumisen osalla. Suuret ikiluokat nayttiisivit niin paljolti sii-
lyttineen nuorina saamansa flower power- ja muut taannoisen ajan-
hengen vaikutteet. Muutosrohkeuden osalla havaitaan verraten selvi

kimmiiset ikiryhmit.
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Koulutustason myo6ta kohoavia arvoja ovat etenkin suvaitsevaisuus ja
vapaamielisyys sekd valmius muutoksiin. Kdinteiseni koulutus heijas-
tuu mm. perinteisid arvoja, valtion roolia taloudessa seki yhteiskunnan
vastuuta yksilostd punnittaessa.

5.3 PUOLUEIDEN ETAISYYDET
IDEOLOGIAKARTALLA

Koska kyse on ideologisista arvostuksista, suurin suhtautumisvaihtelu
patkantuu ymmirrettivisti poliittiselle kentille. Samalla huomataan,
ettd arvokomponenttien kesken vallitsee verrattain voimakkaita riip-
puvuuksia. Nditd faktorianalyysin avulla tarkasteltaessa 10ydetdin tiet-
tyja toisiinsa yhdistyvien ja toisiaan hylkivien arvostusten kimppuja.
Elementit jisentyvit titen laajemmiksi asennoitumiskokonaisuuksiksi.

Kaksi selvimpani erottuvaa arvoulottuvuutta kytkeytyy suoraan ar-
vostusten ideologiseen ylijakoon, yksilollisyyden ja yhteisollisyyden
viliseen kidenviaintoon. Muut arvotettavina olleet aspektit kuten
muutos ja traditionaalisuus eivit yhdisty niihin, vaan hajoavat use-
ampiin ulottuvuuksiin. Kun lihempiin tarkasteluun otetaan viime
mainituista puhdistettu kaksidimensioinen rakenne, voidaan faktorit
voimakkaimmin latautuvien sisiltdelementtiensi perusteella nimeti
yksilollis-liberalistiseksi ja kollektiivis-sosiaaliseksi ulottuvuudeksi. En-
sin mainitun kirkimuuttujaksi kohoaa kilpailun ja yrittimisen vapaus
(.739), jalkimmiiselld voimakkaimmin latautuu yhteiskunnan vastuu
ja huolenpito yksilostd (.791).

Kun tulokset esitetdan kartan muodossa, saadaan havainnollinen kuva
eri viestoryhmien ideologisista eroista. Ryhmien sijaintipisteet kuvaa-
vat niiden asennoitumisen suhteellisia eroja toisiinsa nahden ja suh-
teessa keskimairiisyyteen. Kartan keskipiste ei ole "arvovapaa’ neutraa-
li piste, vaan ilmaisee koko vieston keskimidriistd asennoitumista.

Kartan vasempaan ylaruutuun sijoittuville ryhmille on ominaista ko-
rostunut yksilollis-liberaalisuus ja vihiinen kollektiivis-sosiaalisuus.
Selvimmin tihin kenttddn sjjoittuvat Kokoomuksen kannattajat. Na-

olevat ja MTK:n jisenet (kuvio 20).
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Kuio20. YHTEISKUNNAN KEHITTAMISTA OHJAAVAT ARVOT JA PERIAAT-
TEET: YKSILOLLIS-LIBERALISTINEN vs. KOLLEKTIIVIS-SOSIAALI-
NEN SUUNTAUTUMINEN (faktoripistemaarakeskiarvot, akselien leik-
kauspiste = koko vaestd keskimaarin).

400
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Kartan oikeassa, ideologisesti vastakkaisinta kombinaatiota (vahva sosi-

aalisuus, heikko yksilollisyys) edustavassa alaruudussa ulommaisen ase-

man ottavat Vasemmistoliiton kannattajat. Lihempid keskimairiisyytta

samalta alueelta 16ytyvit myos SDP:n kannattajat, SAK:n jisenet sekd

tyontekijiasemassa olevat. Huomionarvoista on my®os, ettd Vihreiden

kannattajakunta asuttaa samaa aluetta. Keskustelu ryhmin porvarilli-

suudesta vs. punavihreydesti saa uusia aineksia.
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vit myos melko tyhjiksi eikd minkddn ryhmin etiisyys koko vieston
keskiarvosta muodostu kovin suureksi.Vasempaan alaruutuun sijoittu-
vat ovat tavallista “maltillisempia’ molemmilla ideologiaulottuvuuksilla.
Tillaisia ryhmid ovat mm. nuoret ja koulutetuimmat. Oikea yliruutu
puolestaan kerdi ne, jotka saavat hieman keskimairiistd suurempia pis-
temairia kummallakin ulottuvuudella.

Sukupuolten etidisyydestd esitettiin jakaumatietoihin perustuva arvio
jo edelld. Kartalla sama todentuu siten, ettd naiset ovat merkittavisti
kollektiivis-sosiaalisempia kuin miehet.Yksilollis-liberalistisella ulottu-
vuudella sukupuolten vililld ei havaita kiytinnossi lainkaan eroa.

Kun suurimpien puolueiden positioita tarkastellaan lihemmin, ha-
vaitaan niiden asettuvan miltei samalle suoralle (ks. kartan erillinen
pienennds, jossa puolueiden sijaintipisteet on yhdistetty janoilla). Jos
kohta Vasemmistoliiton etidisyys vieston keskiarvosta piirtyy lihes yhta
suureksi kuin Kokoomuksen, jilkimmiisen etiisyys seuraavaksi lihim-
pain puolueeseen (Keskusta) on kaikkein pisin. Aiemmista aineistoista
vialittynyt kuva Kokoomuksesta puoluekentdn nikyvimpina vaihto-
ehtoliikkeeni saa titen uuden vahvistuksen. Keskustan sijaintipiste
puolestaan kertoo puolueen lunastavan tuloksessa nimensi: Keskusta
on lihelld keskustaa. Keskustan ja SDP:n ideologinen etiisyys on niin
mitaten jokseenkin yhti pitkd kuin SDP:n ja Vasemmistoliiton vilinen
etaisyys.

Mikili huomio kohdistetaan muihin kuin kartan kattamiin arvostuk-
siin ja samalla my6s pienempiin puolueisiin, 16ydetidn osin mittavia
eroja. Kun perinteisten arvojen kunnioitus asetetaan vastakkain mo-
niarvoisuutta, suvaitsevaisuutta ja vapaamielisyyttd korostavan suun-
tauksen kanssa, voidaan puhe puolueiden samanlaisuudesta unohtaa
ainakin hetkeksi.Vihreiden vapaamielisyyttd vastassa on kristillisten ja
perussuomalaisten tiukka traditionaalisuus. Tuloksen perusteella ky-
seisten puolueiden vaaliliitot, mikili sellaisia on, voi ymmirtad yksin-
omaan taktisiksi. Tasapainoisimmin kyseiset arvokomponentit tulevat
edustetuiksi SDP:n, RKP:n, Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton kan-
nattajakunnissa. Keskustan kohdalla puntari painuu verraten selvisti
perinteisyyden suuntaan (kuvio 21).
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Kuvio 21.

PUOLUEIDEN KANNATTAJAKUNTIEN ARVOPAI-
NOTUKSET: MONIARVOISUUS, SUVAITSEVAI-
SUUS JA VAPAAMIELISYYS vs. PERINTEISTEN
ARVOJEN KUNNIOITTAMINEN (tulisi painottua ny-
kyistd enemman -osuudet, %)
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6 IDENTITEETIN
RAKENNUSPUUT

Asennetutkimussarjan yksi alkuperiisteema on kansallisen omakuvam-
me hahmottaminen. Suomalaisuuden sisaltoa, lahtokohtia, olemusta

ja muuttumista on vuosien varrella valaistu moninaisin lampuin ja
lihestymistavoin. Tutkimuskauden alkuvaiheessa aihealueeseen kohdis-
tettiin enenevisti huomiota sitd mukaa kun keskustelu kansallisen ja
kansainvilisen suhteesta voimistui. Tutkimuksen rooli ei ole ollut yk-
sinomaan titi debattia heijastava, vaan myos sitd herdttivi. Merkitti-
viani keskustelunavaajana toimi aikanaan mm. syksyn 1986 aineistoon
perustuva EVA-raportti ’Avautuva ja sulkeutuva Suomi’ (1987).

Mikili seuranta-ajan tuloksia halutaan luonnehtia kokoavasti, tiivis-
muotoisin kiteytys saadaan viittaamalla vithdemusiikin alueelle. Laulu
"Olen suomalainen’ sanoo olennaisimman jo nimelldin. Tulokset ovat
osoittaneet, ettd suomalaiset tunnistavat, tuntevat ja haluavat tuntea
itsensi nimenomaan suomalaisiksi. Kansallista samuuttamme on sivyt-
ja jopa itsepdisyys. Kun tihin on yhdistynyt liki peittelemiton va-
rauksellisuus vieraita vaikutteita kohtaan, kokonaiskuva on piirtynyt

— nidennaisestd selkeydestian huolimatta — tulkinnallisesti pulmalliseksi.
kansallisesta itsetunnosta, vai onko naiivin itseriittoisuuden raja jo rik-
koontumassa, ei ole aina ollut helppoa.

6.1 SUOMALAISUUS JA EUROOPPALAISUUS

Tutkimuksen traditionaalinen identiteettimittari, teesi ’on onni ja etu-
oikeus saada olla suomalainen’ tuottaa tallikin kertaa takuuvarman tu-
loksen. Lihes nelji viidesosaa (79 %) allekirjoittaa arvion, vain margi-
kuin kaksi vuotta aikaisemmin, se edustaa viime mittauksille ominaista
korkeaa arvoa. Kuten aikasarjasta huomataan, suomalaisuuden arvos-
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tuksessa tapahtui — vaikka se on ollut aina korkealla — vuosituhannen
vaihteessa uusi nousu (kuvio 22a).

Asennetrendi piirtyy muutoinkin mielenkiintoiseksi. Vaikka alin arvo
saavutettiin lamasyksyna 1992, kehitys ei riipu pelkistian taloudellisis-
ta suhdanteista. Mielikuvat jattipotin voittamisesta hiipuivat jo 1980-
luvun loppupuolella, taloudellisesti hyvini aikoina. Kannanottojen
taustalla ovat titen monisyisemmit vaikuttimet kuin pelkit kansan-
talouden kasvuprosentit tai niiden puute. Epailemitti vaikuttimina
ovat olleet my6s muutokset ulkomaailmaa ja viiteryhmiamaitamme
koskevissa kisityksissa. EU-jisenyyden myoti maatamme on verrattu
enenevisti muihin Linsi-Euroopan mathin. IImeisesti mittakeppi alkoi
kulkeutua kohti lanttd jo ennen titi, minki voi katsoa selittivin seu-
rannan alun liki ’totalitaaristen’ lukujen (90 prosenttia piti suomalai-
suutta onnena) lahtemisti laskuun jo 1980-luvun aikana.

Vaikka lottovoittoviite allekirjoitetaan varsin laajasti kaikissa viesto-
ryhmissi, kannanotoissa havaitaan vihiinen, useissa viime tutkimuk-
sissa todentunut ikiriippuvuus. Kaikkein suurimmassa arvossa suoma-
laisuutta pitivit nuorimmat ikiryhmat.

Eurooppalaisuuden asemaa suomalaisten identiteetissd luotaava mittari
‘tunnen itseni nykyisin paitsi suomalaiseksi, yhi selvemmin myds eu-
rooppalaiseksi’ tuottaa aiempaan tapaan verraten kaksijakoisen tulok-
sen.Vajaa puolet (46 %) myontid, kaksi viidestd (39 %) ei. Tulkinnassa
tulee huomata, ettei kysymys ole kovin vaatelias, silld siind eurooppa-
laistutaan pysyen kaiken aikaa suomalaisina, ei suomalaisuuden kus-
tannuksella. T4td taustaa vasten argumentin torjumaan vaivautuvien

osuutta voitaneen pitdd pikemminkin suurena kuin pieneni (kuvio

22b).

Erityiseen nahanluontiin ei viittaa my6skiian nikemyksissa tapahtunut
kehitys. Rintamalinjat ovat litkkuneet vuosien varrella varsin vihin.
tarkasteltuna eurooppalaisiksi samaistuvat keskimairiistd useammin
mm. akateemisesti koulutetut, opiskelijat ja Kokoomuksen kannattajat
(62 prosenttia, vertailun korkein arvo). Ohuinta kyseinen orientaatio
on Perussuomalaisten (23 prosenttia, alin arvo) ja Kristillisdemokraat-
tien kannattajien keskuudessa sekd maatalousyrittdjilla.
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; TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
Kuvio 22. SAMAA KINSAMAA VAKEA  “WNERI  ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  \ELTA  MIELTA

Em [ ] =

A) "ON ONNI JA ETUOIKEUS SAADA OLLA SUOMALAINEN" (%).

Syksy 2006 | [ [ [l 44 35 14 5
Syksy 2004 | [ [ [l 46 35 12 5
Syksy 2002 | [ [ [ 40 34 16 7
Syksy 2000 | \ \ [l 4534 13 6
Syksy 1998 | [ [ [l 44 34 14 &
Syksy 1996 | \ \ [ T 36 34 17 10
Syksy 1994 | \ [ [ T 3830 17 10
Syksy 1992 | \ [ \ [ 33 28 19 14
Syksy 1990 | [ [ \ [ 41 28 15 11
Syksy 1988 | [ [ [ ] 58 23 12 5
Syksy 1986 | [ [ [l 6423 8 3
Syksy 1984 | [ [ 1] 7119 7 2

B) "TUNNEN ITSENI NYKYISIN PAITSI SUOMALAISEKSI, YHA SEL-
VEMMIN MYOS EUROOPPALAISEKSI" (%).

Syksy 2006 [ \ \ [ 12 34 15 27
Syksy 2004 | [ [ \ [ 12 35 15 27
Syksy 2002 | [ [ \ \ | 11 33 15 28
Syksy 2000 | [ [ \ \ | 11 33 15 27
Syksy 1998 | \ \ \ \ | 13 30 19 25
Syksy 1996 | [ [ \ \ | 12 29 19 25
Syksy 1994 | [ [ \ \ | 14 27 20 24
Syksy 1992 | [ [ \ \ | 12 28 19 26
Syksy 1990 | [ \ \ \ | 15 29 21 23

C) "SUOMALAISTEN TULISI TEHOKKAASTI VARJELLA KULTTUU-
RINSA OMALEIMAISUUTTA YHA LISAANTYVAA KANSAINVALIS-
TYMISTA VASTAAN" (%).

Syksy 2006 | [ \ \ [ 30 40 13 14
Syksy 2004 | [ [ \ [l 28 41 14 15
Syksy 2002 | [ [ T 1 3243 1112
Syksy 2000 | \ 1 B 31411115
Syksy 1998 | [ [ \ [l 3239 12 14
Syksy 1996 | [ [ ] 0 32 36 12 17
Syksy 1994 | [ [ \ [ 29 36 13 18
Syksy 1992 | \ [ \ [l 30 35 12 20
Syksy 1990 | \ [ ] [ 3534 12 15
Syksy 1988 | \ [ \ [ 32 35 16 13
Syksy 1986 1 : [ ‘ \‘ \ \1 37 37 14 9
0 25 50 75 100
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Kansainvilistymiskehityksen uhkana on pidetty sitd, ettd suomalainen
kulttuuri ja identiteetti murenevat kansainvilistymisen edetessi. Eten-
puheenvuoroja.Vaikka kauhukuville ei ole 16ytynyt sanottavaa katetta,
suomalaiset reagoivat timin tyyppisiin uhkiin voimakkaasti. Tulokset
kuvastavat jonkinlaista siilipuolustukseen asettumista. Seitsemin kym-
menestd (70 %) yhtyy vaateeseen, jonka mukaan suomalaisten tulisi

sainvilistymistd vastaan’ (kuvio 22c).

My6s tiltd osin asenteet ovat muuttuneet vain vihin. Aikasarjasta hah-
mottuu kuitenkin tiettyjd kehityskaaria. Kulttuurinen avautumiskehi-
tys eteni ensin varovasti, ikdan kuin ilmaa varovasti ovenraosta nuuh-
kien, aina vuoteen 1992 saakka, mink3 jilkeen kannanotoissa alkoi
jalleen tiukentuva, vuoteen 2002 jatkunut trendi. Kahden uusimman
mittauksen tulokset ovat jilleen edustaneet hieman avomielisempai
linjaa.

Tulkinnassa huomattakoon, ettid timin tyyppisissd arvioinneissa impli-
stittisesti asetetaan oman kulttuurin "hyvi’ osa kansainvilisen kulttuu-
rin "huonoa’ osaa vastaan, miki osaltaan heijastuu tuloksiin. Kansain-
vilistd kavahdettaessa e1 ehki ensimmaiisend ajatella Mozartin mesta-

on suureksi osaksi lainaa ja ettd vain osa siitd on aidosti kansallista.

Huomattakoon my®s, ettei vieraiden vaikutteiden vieroksunta ole
ominaista vain suomalaisille. Samankaltainen kulttuurinationalismi na-
tisuttaa eurooppahenkei jopa EU:n perustajamaissa. Kyse e titen ole
erityisestd riyhdimpivaaralaisuudesta’. Niin meilld kuin muuallakin
kansainvilisyys on kansallisen identiteetin tiydentivi lisi, ei sen kor-
vike. Kansainvilistyneimmillikin kansoilla on perimmiisend ponnis-
tuspohjanaan oma kielensd, kulttuurinsa ja kansalliset erityispiirteensa.
Globaalistumisen edetessd niiden kiinnekohtien — erddnlaisten identi-
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6.2 KANSAKUNNAN KATKETTY ONNI

Tutkimussarjan edellisen osan (Onnellisuuden vaikea yhtils’, 2005)
erityisteemana oli suomalaisten onnellisuus. TAimankertaisessa tutki-
muksessa aithealue sai vain suppean kisittelyn. Syyni tihin on paitsi
teemallisten kohdennusten tavanomainen vuorottelu, myos edellistd
raporttia seurannut erilaisten onnellisuusopusten ja -oppaiden vyory.
Kaikki vihinkin olennainen on oletettavasti nyt asiasta sanottu.

Onnellisuus on paitsi tyytyviisyyttd olevaan — tunne ettd juuri nyt en
koa yleiselld tasolla luotaava viite 'viiden vuoden kuluttua monet asiat
ovat Suomessa paremmin kuin nykyiin’ saa vaisun ja vilttelevin vas-
taanoton.Vain noin joka kuudes (17 %) yhtyy, vajaa kolmannes (31 %)
kieltdd. Vailla kantaa on periti enemmistd (52 %) kansalaisista (kuvio
23a).

Vaikka tietimittomyys tulevasta on sinansi viisas vaihtoehto, kannan-
otoissa voi nihdi jotakin omintakeisen suomalaista. Niitd, jotka jo
ennalta tietivit, etteivit asiat parane, on merkittavisti enemman kuin
niitd, jotka rohkenevat ilmaista edes jonkinlaista toiveikkuutta (vasta-
usten tulkinnassa tulee ottaa huomioon teesin lievd muotoilu).

Tulos on kiytinnossd sama kuin edellisessd mittauksessa. Neljan vuo-
den seuranta-ajalla mittari on kuitenkin rekisterdinyt vahaisen litkah-
duksen optimismin suuntaan. Mittarin tulkinnassa tulee huomioida
myos sen sidoksisuus arviointiajankohdan tilanteeseen ("paremmin
kuin nykydin’). Kun suhdanneindikaattorit sojottavat ylospidin, ja jaet-
tavaa tuntuu yhteiskunnassa muutoinkin riittdvin, usko tilanteen para-
nemiseen joutunee koetukselle jo timin takia.

Onnellisuutta kollektiivisena kokemuksena luotaava seurantamittari
tuottaa niin ikdin totutun suuntaisen tuloksen.Viitettd ’ennen thmiset
olivat onnellisempia kuin nykyiin’ pidetdin totena (53 %) huomat-
tavasti useammin kuin ei-totena (17 %). Usko asiaan on siilynyt kiy-
tinnossa edellisen mittauksen tasolla, erona on ldhinni epitietoisten
osuuden kasvu. Pitempi aikasarja kertoo, etteivit ajattelutapaa ole
sanottavasti hiirinneet edes taloudellis-yhteiskunnallisten olojen muu-
tokset. Kehityspessimistinen kaiho myyttisid 'vanhoja hyvii aikoja’
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kohtaan on ollut ominaista suomalaisille seurannan kaikissa vaiheissa
(kuvio 23b).

Sitkeihenkinen nikemystapa — joku voisi puhua joukkoharhanomai-
sesta menneisyysfantasiasta — tuskin syntyy huonosta tai valikoivasta
muistista, vallankin kun eskapistiseen menneen haikailuun yhtyvit
monet nuoremmatkin henkil6t. Pikemminkin sen taustana on eriyty-
mitdn huoli olevasta ja tulevasta, epivarmuus ja muutoksen vierasta-
minen. Vertailukohta, jo eletty elimi on hallinnassa olevaa, tunnettua
ja kaikkine kirsimyksineenkin ’hyvii aikaa’. Toisena, mutkikkaam-
pana selityksend on esitetty, etteivit thmiset suoranaisesti kaipaa men-
neisyytta, vaan sitd tulevaisuutta, joka heilld menneisyydessa oli edes-
sddn — ja jota ei tullut, ainakaan aivan toivotussa muodossa.

; TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
Kuvio 23. SAMAA KINSAMAA VAKEA  “WINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \WELTA  MIELTA

s /M ] [

A) "VIIDEN VUODEN KULUTTUA MONET ASIAT OVAT SUOMESSA
PAREMMIN KUIN NYKYAAN" (%).

Syksy 2006 [] \ \ [ 3 145224 7
Syksy 2004 [I [ \ I 3 145323 7
Syksy 2002 [I [ \ [ 2 1250 26 8

B) "ENNEN IHMISET OLIVAT ONNELLISEMPIA KUIN NYKYAAN" (%).

Syksy 2006 | [ \ \ [ 24 29 30 13 4
Syksy 2004 | [ [ \ [ 27 30 25 15 4
Syksy 2002 | [ [ \ [ 25 30 27 14 4
Syksy 2000 | [ [ \ [0 26 28 26 16 4
Syksy 1998 | [ [ \ [ 2524 31 15 4
Syksy 1996 | [ \ \ [ 26 26 27 15 6
Syksy 1994 | \ [ \ [] 28 22 28 16 6
Syksy 1992 | \ \ \ I 302229 13 6
Syksy 1990 | [ [ \ [ 31212813 6
Syksy 1988 | \ \ \ [ 26 17 33 15 8
Syksy19861 : [ 1 ‘\ \ 1 3119 27 15 8
0 25 50 75 100
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Tarkasteluyhteydessid on paikallaan palauttaa mieliin myos edellisessd
tutkimuksessa tehty havainto.Vaikkakin sininsid vakavasti otettavia,
kyseiset onnen katoamista kuvastavat retrospektiiviset tunnot eivit
ole koko totuus suomalaisten onnellisuudesta. Onnellisuutta suoralla
kysymykselld (Ckuinka onnelliseksi koette oman eliminne nykyisin?’)
mitattaessa asiasta saadaan varsin erilainen kuva. Neljd viidestd (81 %)
suomalaisesta katsoi itsensd vihintiin melko onnelliseksi. Koska myds
talld mittarilla on heikkoutensa (ns. onnellisuusmuuria pidetidn vas-
taamistilanteessa ylld vaikka se olisi tyolistikin), suomalaisten todelli-
nen onnellisuusaste 18ytyy jostakin niiden kahden tuloksen vililta.

Aiemmissa raporteissa suomalaisten onnellisuutta on luonnehdittu
myos kiyttien kriteerini ’totaalipessimistien” osuutta. Tillaisiksi on ni-
metty (hieman ilkikurisesti, vanhaa neuvostovitsiperinnettd mukaillen)
henkilGt, joiden mielestid asiat ovat nyt huonommin kuin eilen, mutta
paremmin kuin huomenna. Ryhmai kattoi nelji vuotta sitten 23 pro-
senttia suomalaisista, kaksi vuotta sitten osuus oli 22 prosenttia.

Mikili sama (kahden edelld tarkastellun viittimin ristiintaulukointiin
perustuva) erottelu tehddan nyt, ryhmin kooksi saadaan 21 prosenttia.
Vaikka alenema on vihiinen, osuuden ei voida sanoa olevan aikanaan
kasvava. Kyseisen lohduttomuuden’ kytkeytyminen erilaisiin sosi-
aalisiin tuntomerkkeihin noudattaa aiempaa logiikkaa. Synkimpiani
tilanteen(sa) nikevid ovat niin arvioiden mm. ty6ttomat ja vihin
koulutetut.Vihiten pessimistisid ovat mm. akavalaiset, opiskelijat sekd
kokoomuksen kannattajat. Lukujen voi nahda hetjastavan paitsi kyseis-
ten ryhmien asenne- ja muita yhteiskuntakuvallisia eroja, my6s niiden
tosiasiallisten elinolosuhteiden eroja.

6.3 LUOKKASAMAISTUMINEN SAILYY
SAMANA

Sddnnollisend seurannan osana on ollut myds yhteiskunnan sisiinen
identiteetti, samaistuminen yhteiskuntaluokkiin. Tutkimusta kiynnis-
tettdessd tosin tuskin ajateltiin, ettd kysymys luokkasamaistumisesta
olisi neljinnesvuosisadan kuluttua endi tarpeellinen. Luokkakisite on
kuitenkin osoittautunut sangen sitkeihenkiseksi yhteiskunnallisen to-
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dellisuuden jasentimisen apuvilineeksi.Vaikka polititkan ja talouden
kehitys on monin tavoin murtanut luokkapohjaisen ajattelun perustaa,

vani mihinkiin luokkaan’) osuuden (nyt 26 %) muutoksissa. Ryhmin
koko e ole seuranta-aikana kasvanut, vaan pienentynyt. Vaikka liike

ei ole suuntautunut luokkien ulkopuolelle, sitd on tapahtunut luokki-
en valilld. Alkuvaiheessa nikyvin muutossuunta oli asteittainen pako
tyovienluokasta. Prosessi kuitenkin pysihtyi lamavuosiin, jolloin mm.
ammatillisen jirjestaytymisen aste kohosi (kuvio 24).

Kriisiatkojen katoaminen ei kuitenkaan ole kidintinyt tyovienluokan
osuutta pysyvain laskuun. Nyt tyovienluokkaan samaistuvia 16yde-
tian yhti paljon (21 %) kuin edellisessd tutkimuksessa. Luku on jopa
hieman suurempi kuin vuosituhannen vaihteen lihelle ajoittuneissa
mittauksissa. Selitystd kenties hieman kummalliselta kuulostavaan tu-
lokseen voi etsid vaikkapa tyoelimii koskevista tunnoista. "Luokkatie-
antajien edut nihdiin aiempaa useammin vastakkaisiksi (ks. raportin
luku 9.3). TAmid puolestaan lienee luontevinta kytked — kuten kaikki
arvoitukselliset asiat nykyisin — talouden globaalistumisen aitheutta-
maan huoleen.

Selvasti suurin luokka on kuitenkin edelleen keskiluokka, mihin sa-
maistuu nyt hieman useampi kuin joka toinen (52 %). My0s tima
osuus on, kuten samaistumisjakauma muiltakin osin, tismilleen sama
kuin edellisessd tutkimuksessa. Alemmasta kehityksestd huomataan,
ettd keskiluokan osuus siilyi huomattavan stabiilina vuoteen 1994
vaihtoehtoihin. Viimeisimmissd mittauksissa keskiluokka ei ole jak-
sanut enid kasvaa, mutta on siilynyt lihelld huippuarvoaan (54 pro-
senttia vuonna 2000).Ylaluokkaan on tohtinut samaistua seurannan
kaikissa vaiheissa vain yksi sadasta suomalaisesta (1 %).

Kun samaistumista tarkastellaan ian mukaan, todetaan etta "luokatto-
mia’ ovat etenkin nuorimmat ikiryhmit. Vaikka tieto viittaa luokka-
ajattelun vihittiiseen viistymiseen, trendi ei ole aivan yksiselitteinen.
Niin siksi ettd seuranta-aineiston perusteella monet nuoret '16ytivit’
luokkansa mychemmin tydelimiin ja sen henkiseen vaikutuspiiriin
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Kuvio 24. SUOMALAISTEN LUOKKASAMAISTUMINEN
VUOSINA 1984 - 2006 (%).
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astuttuaan. Akateemisista yli kaksi kolmasosaa sijoittaa itsensa keski-
luokka tyoviaenluokka on edelleen paitsi Vasemmistoliiton kannat-
tajien, myos SAK:n jisenten keskuudessa. SDP:n kannattajakunnassa
tyovaenluokka ja keskiluokka ovat kiytinndssd yhtd suuria. Seurannan
alussa SDP oli vieli selkedn tyovienluokkainen.
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7 TALOUS JA
HYVINVOINTI

7.1 HYVA RENKI — HUONO ISANTA?

Vaikka nykysuomalaisten arki on monessakin mielessd markkinatalo-
uden kyllistimid, on suomalaisten asennoituminen markkinatalouden
toimintaan ja sen tuottamiin tuloksiin ollut EVAn asennetutkimuksis-
sa kautta aikain varsin kriittisti.

Tiamiankertainenkaan tutkimus ei tee poikkeusta. Vain runsas kuu-
dennes (16 %) vastaajista yhtyy viitteeseen, etti markkinatalous toimii
Suomessa nykyisin hyvin kaikkien kansalaisten parhaaksi. Enemmisto
kansasta (58 %) on markkinatalouden toiminnan kaikenpuolisesta hy-
vyydesti eri mieltd. Markkinatalouden toiminnastaan saama arvosana
on hieman huonompi kuin edellisessd mittauksessa, mutta kdytinnossa
sama kuin sitd edeltineessi tutkimuksessa (kuvio 25a).

Huomionarvoista toki on, etta suomalaisten markkinatalouskritiikki
muistuttaa paljon demokratian ja poliittisen jirjestelmin (kts. luku

2) osakseen saamaa voimakasta arvostelua. Kyseessi lienee kaksi epi-
taydellistd, mutta kuitenkin tahoillaan vihiten huonoa jirjestelmii.
Kansalaiset eivit siis ole markkinatalousvastaisia siina mielessa, etta he
haluaisivat luopua markkinataloudesta. Kritiikin kirki kohdistuukin
talouden sisdiseen dynamiikkaan — liialliseksi koettuun tai toisaalta
puutteelliseen kilpailuun markkinoilla tai niiden tapaan kohdentaa
resursseja ja tuloja. Niin katsoen kritiikilld on myos terve puolensa

— olisi outoa, jos talouden toiminta ja sen tulokset eivit puhuttaisi.

[Imeistd on, ettd 'markkinavoimien’ ja ‘'markkinatalouden’ kisitteisiin
liitetddn paljon negatiivisia asioita nayttivisti uutisoiduista huonoista
leen nima kisitteet kantavat mukanaan nithin menneini vaikeina
aikoina tarttunutta lokaa etenkin lama-ajalta. Harvalle ovat myoskdin
markkinoiden toiminnassa. Kun kuitenkin tiedetaan, etteivat kansalai-
set kaikilla aloilla ole erityisen innokkaita kilpailuttajia, voi tilanteen
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Kuvio 25. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER) ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \MIELTA  MIELTA

= /| CJ /s b=

A) "MARKKINATALOUS TOIMII SUOMESSA NYKYISIN HYVIN KAIKKI-
EN KANSALAISTEN PARHAAKSI" (%).

Syksy 2006 [] [ \ \ | 2 14
Syksy 2004 [I [ \ \ | 2 14
Syksy 2002 [I [ [ \ | 2 15
Syksy 2000 [I [ \ \ | 2 16
Syksy 1998 [I [ \ \ | 2 14
Syksy 1996 [ \ \ | 2 1
Syksy 1994 [I [ \ \ | 3 14
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B) "MARKKINAVOIMAT OHJAAVAT LIIKAA SUOMALAISEN YHTEIS-
KUNNAN TOIMINTAA" (%)*.

Syksy 2006 | \ [ [ 25 40
Syksy 2004 | \ \ [0 3335
Syksy 2002 | [ \ [0 343
Syksy 2000 | \ \ \ [ 27 390
Syksy 1998 | \ \ [T 3834
Syksy 1996 | [ \ [0 3433
Syksy 1994 | [ [ [ 11 3334
Syksy 1992 | \ \ [0 44 34
Syksy 1990 | [ [ [ [ 27 34
Syksy 1988 | [ [ \ 0 23 26
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C) "IHMISTEN HYVINVOINNIN JATKUMINEN VOI PERUSTUA VAIN
TALOUDELLISEEN KASVUUN" (%).

Syksy 2006 [0 [ \ \ | 10 25
Syksy 2004 [ [ \ \ | 9 24
Syksy 2002 [ [ \ \ | 11 26
Syksy 2000 | \ \ \ \ | 11 30
Syksy 1998 [l \ \ I 13 30
Syksy 1996 | [ [ \ [ 19 32
Syksy 1994 | \ \ \ [ 23 32
Syksy 1992 | [ [ \ \ | 20 25
Syksy 1990 | \ \ \ \ | 12 20
Syksy 1988 | \ \ \ \ | 14 21
Syksy 1986 | \ \ \ \ | 14 23
Syksy 1984 1 [ | [ ‘ \ ‘ \ } 16 24
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*Kysymysmuoto muuttunut. Vuosina 1988-2004 vaittdma kuului: "Suoma- :

lainen yhteiskunta on antautunut liiaksi sokeiden markkinavoimien ja it- |

sekkaan voitontavoittelun ohjattavaksi" :




tulkita niinkin, ettd kyseessi on molemminpuolinen oppimisprosessi.
Aidosti kilpailullinen markkinatalous on usealla sektorilla Suomessa
vield suhteellisen tuore ilmi6. Sddntelytalouden saviset saappaat paina-
vat vield raskaina jaloissa.

My®6s muista nikokulmista katsoen kansalaisten haluttomuus nostaa
taloutta jalustalle itseisarvoksi on sangen selvii. Suomalaisille talous
on hyvi renki, mutta epimieluisa isinti. Kaksi kolmasosaa (65 %) vas-
taajista on sitd mieltd ettd markkinavoimat ohjaavat litkaa suomalaisen
yhteiskunnan toimintaa. Joskaan tulos ei ole kysymyksen sanamuo-
toon tehdyn muutoksen vuoksi suoraan vertailukelpoinen aiempiin,
asennoitumisen voi katsoa sdilyneen pitkilti entisen kaltaisena (kuvio
25b). Miti vanhempi vastaaja, sitd kriittisemmin hian suhtautuu mark-
kinoiden ohjaukseen. Koulutuksen kohotessa suhtautuminen markki-
noiden toimintaan muuttuu suopeammaksi.

7.1.1 Kasvun kahdet kasvot

Toimivan markkinatalouden aikaansaaman talouskasvun ja aineellisen
hyvinvoinnin tuottamissa hedelmissikin suomalaiset aistivat epailytti-
via sivumakua. Viittdman siitd, ettd ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen
voi perustua vain taloudelliseen kasvuun, allekirjoittaa vain runsas kol-
mannes (35 %) suomalalaisista. Vaikka uusin tulos ei olennaisesti poik-
kea edellisestd, viittaa se kuitenkin pitkdin jatkuneen kasvuskeptisen
trendin lievdidn taittumiseen. Kuten aikasarjasta huomataan, kasvuasen-
teissa heijastuu selked suhdannelogiikka. Kasvua arvostetaan etenkin
silloin kun sitd ei ole. Kun kasvu lama-aikana mystisesti katost, sen
arvostus kohosi voimakkaasti. Talouden elpyminen palautti asenteet
jalleen kohti aiempaa tasoaan (kuvio 25c).

Kasvuarvojen epiilyn taustalla on EVAn aiemmissakin asennetutki-
muksista tuttu havainto: aineellisen hyvinvoinnin ohella suomalaiset
antavat runsaasti painoa myo6s hyvinvoinnin muille ulottuvuuksille,
etenkin niille, joita el mitata rahalla. Katsotaanpa taloudellisen hy-
vinvoinnin kehittimisen vield nykyistd korkeammalle tasolle lisddvin
henkistd pahoinvointia. Tosin niiden kansalaisten osuus, jotka yhtyvit
tihidn viitteeseen, on laskenut selvisti kahdenkymmenen viime vuo-
den aikana. Havainto on kuitenkin mielenkiintoinen aikana, jolloin
tyontekijiltd vaaditaan yhi enemmin kykyi venyi (kuvio 26a).
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Vaikka aineellinen vauraus ei saakaan ykkdssijaa hyvinvoinnin lihtee-
nd, ollaan sen jakautumiseen liittyvissa kysymyksissd kuitenkin sangen
tarkkoja. Kolme neljistd suomalaisesta on sitd mieltd, ettd taloudellinen
ja sosiaalinen eriarvoisuus Suomessa on kasvanut litan suureksi (kuvio
26b). Koettu eriarvoisuuden kasvu viestoryhmien vililli nahddin eri-
tyisen negatiivisena 1lmiona lihes kaikissa kansalaispiireissd. Tama on

ettd talouskasvu saisi aivan uutta ilmaa siipiensi alle, jos tuloerojen an-
nettaisiin kasvaa nykyistd vapaammin. Nikemys torjutaan laajemmin

; TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
Kuvio 26. SAMAA KINSAMAA VAKEA  “WNERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \MELTA  MIELTA

= /| 0 = =

A) "TALOUDELLISEN HYVINVOINNIN KEHITTAMINEN VIELA NYKY-
ISTA KORKEAMMALLE TASOLLE LISAA HENKISTA PAHOIN-
VOINTIA" (%).

Syksy 2006 | [ \ \ [ 19322319 7
Syksy 2004 | [ [ \ [P 19332120 7
Syksy 1992 | [ [ \ [ 27 31 17 17 9
Syksy 1990 | \ [ \ I 3320 16 15 7
Syksy 1988 | [ [ \ [ 27 30 18 16 9
Syksy 1986 | \ \ \ [ 30 28 16 17 9
Syksy 1984 | [ [ \ [ 3230 16 14 8

B) "TALOUDELLINEN JA SOSIAALINEN ERIARVOISUUS VAESTO-
RYHMIEN VALILLA ON KASVANUT MAASSAMME (1994: laman
aikana) LIIAN SUUREKSI"(%).

Syksy 2006 | [ [ [ ] 393 13 10 2
Syksy 2002 | \ [ [0 3739 1211 2
Syksy 1994 | \ [ T 3736 12 12 2

C) "MIKALI TULOEROJEN ANNETTAISIIN MAASSAMME NYKYISES-
TAAN KASVAA, TALOUDELLINEN TOIMELIAISUUS LISAANTYISI
VOIMAKKAASTI"" (%).

Syksy 2006 1 \ \
Syksy 1994 | \ \

| 3 7 24 36 29
|
0 25 50 75 100

6 12 24 28 30
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70



kuin kaksitoista vuotta sitten, jolloin kysymys edellisen kerran oli mu-
kana tutkimuksessa (kuvio 26¢).

7.1.2 Yrittaja silti sankari

Suomalaisten piirtimai synkednsavyistd maisemaa markkinataloudesta
kuitenkin kirkastaa markkinatalouden arjen ahertajan, suomalaisen
olisi koko yhteiskunnan edun mukaista, mikili maassamme suhtau-
duttaisiin myOnteisemmin yrittamiseen. Yrittijyyden arvostus on niin
mitaten nyt vielakin korkeammalla kuin kahdessa edellisessa tutki-
muksessa. Sithen, minkalaisiin konkreettisiin kannustimiin esimerkiksi
tuloeroja tarkkaan vahtiva kansa olisi yrittdjyyden edistimiseksi valmis,
el tistd kysymyksestd saada vastausta (kuvio 27a).

Yrittdjid kohtaan ainakin periaatteessa myonteistd asennetta selittdi
osaltaan se, ettd suomalaiset uskovat olevansa oman onnensa seppii.
toimintansa ja tahtonsa, ei yhteiskunta eikd olosuhteet’ yhtyy reilu
enemmisto (56 %) vastaajista (kuvio 27c¢).Vaikka nikemys ei saa ai-
van yhti laajaa hyviksyntiia kuin edellisessd mittauksessa, vallitsee siita
kuitenkin jonkinlainen konsensus, silld Sosialidemokraattien ddnesti-
jistakin yli puolet yhtyy siihen.

Yritystoiminnan keskeinen rooli yhteiskunnassa tunnustetaan niin
nen kuin sen voi jakaa.Yli puolet (52 %) suomalaisista on sitd mieltd,
ettd vaikka julkisista palveluista muodostuva turvaverkko on tirkei,
hyvinvoinnin todellinen moottori ja yllipitija on yksityinen yritys-
toiminta. Tamikin viite tosin vetoaa kansalaisiin hieman aiempaa vi-
hemmin kuin nelji vuotta siten (kuvio 27b). Seuraavassa luvussa tar-
kastellaankin lithemmin sitd, kelpuutetaanko yksityinen yritystoiminta
hyvinvoinnin yllipitijin osan ohella yhi selkeimmin mukaan myos
hyvinvointivaltion palvelutuotantoon.
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TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \MELTA  MIELTA

== /| ) @O bwm

Kuvio 27.

A) "MIKALI MAASSAMME SUHTAUDUTTAISIIN MYONTEISEMMIN
YRITTAMISEEN, SIITA HYOTYISI KOKO YHTEISKUNTA" (%).

Syksy 2006 | [ [ [ 44 36 14 4 1
Syksy 2004 | [ [ [] 363 19 5 1
Syksy 2002 | \ [ [] 40 37 17 5 1
Syksy 2000 | \ \ [] 46 34 14 5 1
Syksy 1998 | [ [ [] 4534 15 5 1
Syksy 1996 | [ [ [] 5229 12 5 1
Syksy 1994 | [ [ [ 4337 12 6 2
Syksy 1992 | [ [ T 5629 11 4 1
Syksy 1990 | \ [ [l 472917 5 2
Syksy 1988 | [ [ [l 453215 6 2
Syksy 1986 | [ [ [l 4929 15 5 2
B) "VAIKKA JULKISISTA PALVELUISTA MUODOSTUVA TURVAVERK-
KO ON TARKEA, YHTEISKUNNAN HYVINVOINNIN TODELLINEN
MOOTTORI JA YLLAPITAJA ON YKSITYINEN YRITYSTOIMIN-
TA" (%).
Syksy 2006 | [ \ \ [ 16 36 25 18 5
Syksy 2002 | [ \ \ [ 1938 2217 4
C) "YKSILON MENESTYKSEN MAARAA ENSISIJAISESTI HANEN OMA
TOIMINTANSA JA TAHTONSA, El YHTEISKUNTA EIKA OLOSUH-
TEET" (%).
Syksy 2006 | [ [ \ I 15 41 14 24 6
Syksy1990} [ [ ] \ 1 20 42 10 23 6
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7.2 KANSA HYVINVOINTIVALTION
TAKANA

Viime aikoina on kiyty paljon keskustelua hyvinvointipalveluista ja
hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta. Uudet tuulet puhaltavat
samanaikaisesti monelta suunnalta, eiki liene liioiteltua sanoa, ettd hy-
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suurten ikiluokkien elikoitymisen ja kidynnistettyjen julkisen sektorin
uudistushankkeiden paineessa.

Suomalaisten mielestid hyvinvointipalveluiden turvaaminen ei voi olla
rahasta kiinni. Kansalaiset ovat kiytinnossi taysin yksimielisid (93 %)
siitd, ettd Suomen kaltaisessa vauraassa maassa meilld pitiisi olla varaa
huolehtia paremmin vanhuksista, sairaista ja muista huono-osaisista
(kuvio 28a).

Niin ikdin kahdeksan kymmenestd suomalaisesta yhtyy viitteeseen
"Vaikka hyvin sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen yllapi-
timinen maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hin-
tansa arvoinen’. Tulos on kidytinnossd sama kuin kahdessa edellisessd
mittauksessa. Hyvinvointiyhteiskunta nauttii titen laajaa arvostusta ja
suomalaiset ovat varsin yksituumaisia sen yllipitimisestd myds tulevai-
suudessa. Hyvinvointivaltion takuu siitd, ettd ketdin ei jitetd oman on-
nensa nojaan, on mitd ilmeisimmin kansalaisten mielestd yksi Suomen
valttikorteista — asia joka on jo sinidnsi arvokas ja josta kannattaa myds
maksaa (kuvio 28b).

laiset vaativat yhi enemmin. Kaksi kolmasosaa nikee, ettd yleisesti
ottaen suomalaisten tyytymattomyyden ja kriittisyyden kasvu ei johdu
siitd, ettd ennen asiat olisivat olleet paremmin, vaan my0s — ja pikem-
minkin — siitd, etta vaatimustasomme on noussut. Kansalaisten vaati-
mustaso ja hinta- ja laatutietoisuus ovat ajan saatossa nousseet kaikkien
heidin kiyttimiensd palveluiden kohdalla, ja julkiset palvelut tuskin
tekevit poikkeusta tdssd suhteessa. Julkisesta keskustelusta ei myoskian
tyytymittomii julkisissa palveluissa ilmenneisiin epikohtiin vaikka-

pa terveyden- ja vanhustenhuollon aloilla. Se tosiasia, ettd nikemys
vaatimustason nousun kriittisyytta lisddvistd vaikutuksesta kuitenkin
kiistetdin timankertaisessa tutkimuksessa hieman aiempaa laajemmin,
viitannee my0s sithen, ettd palvelut todella koetaan puutteellisiksi
(kuvio 28c).

7.2.1 Julkisen ja yksityisen yhteistyo
Vastuu julkisten palveluiden, hyvinvointipalvelut mukaan lukien, jir-
jestamisestd kuuluu suomalaisten mielestd luonnollisesti julkiselle sek-
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Kuvio 28 TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
e SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  \MELTA  MIELTA

= /| 0 == =

A) "ELINTASO MAASSAMME ON NIIN KORKEA, ETTA MEILLA PITAA
OLLA VARAA HUOLEHTIA NYKYISTA PAREMMIN VANHUKSISTA,
SAIRAISTA, VAMMAISISTA JA YLEENSAKIN HUONO-OSAISISTA
LAHIMMAISISTAMME" (%).

Syksy 2006 | \ [T 6528 4 3 1

B) "VAIKKA HYVA_N SOSIAALITURVAN JA MUIDEN JULKISTEN PAL-
VELUJEN YLLAPITAMINEN MAKSAA PALJON, SUOMALAINEN
HYVINVOINTIVALTIO ON AINA HINTANSA ARVOINEN" (%).

Syksy 2006 | \ [ T T 374310 8 2
Syksy 2004 | \ [ T W 3744 8 9 2
Syksy 2002 | [ [ T ] 3643 9 9 2
Syksy 2000 | \ [ T 0 4243 7 7 2
Syksy 1998 | [ [ \ [l 3143 1111 3
Syksy 1996 | \ [ ] I 3339 12 13 3
Syksy 1992 | [ [ \ [ 24 37 15 19 5

C) "SUOMALAISTEN TYYTYMATTOMYYDEN JA KRIITTISYYDEN KAS-
VU EI JOHDU SIITA, ETTA ASIAT MAASSAMME OLISIVAT HUO-
NONTUNEET, VAAN ENNEMMINKIN SIITA, ETTA VAATIMUSTA-
SOMME ON NOUSSUT" (%).

Syksy 2006 | [ [ \ [ 18 45 14 17 6

Syksy 2004 | \ \ \ [ 17 48 15 16 4

Syksy 1990 | [ [ T 1 314510 10 3
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2006-2007

torille eikd yksityisille tahoille. My6s niiden rahoittamisesta yhteisestd
kassasta vallitsee yksimielisyys. Mutta kenen pitdisi tuottaa julkiset
palvelut? Onko julkisen sektorin oma tuotanto suomalaisten mie-
lestd yksityistd tuotantoa parempi vaihtoehto? Julkisuudessa kaydyssa
keskustelussa tihin kysymykseen on liitetty paljon arvolatausta. On
otettu kantoja, joista voisi luulla, ettd etenkin hyvinvointipalveluiden
sailyttiminen olisi mahdollista vain julkisen sektorin oman palvelu-
tuotannon kautta.
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Kansan enemmisto, kahdeksan kymmenestd suomalaisesta, on kui-
tenkin samaa mielti viitteen ’Olennaista julkisissa palveluissa ei ole

se, kuka ne tuottaa, vaan se, etti ne ovat kaikkien saatavilla’, kanssa.
Kansa on siis ensisjaisesti kiinnostunut siitd, ettd palvelut toimivat.
T4ami saattaisi tarkoittaa, ettd suomalaiset suhtautuvat kysymykseen
julkisten palveluiden tuottajasta pikemminin pragmaattisesti kuin ide-
ologisesti. Miltei kaikki viestoryhmit ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd
palvelujen saatavuus on niiden tuottajaa tirkedmpiid. Kolme neljasosaa
myos sosialidemokraateista (73 %) ja SAK:n jisenistd (75 %) nikee,
ettd olennaista ei ole se, kuka julkiset palvelut lopulta tuottaa, kunhan
niita vain saa. Tuloksen tulkinnassa tulee tosin noudattaa varovaisuutta,
silld vastaajien viesti voidaan tulkita my0s niin, etteivit he niinkdin
ota kantaa sithen, kuka on julkisten palveluiden oikea tuottaja, vaan
kokevat yksinkertaisesti julkisten palvelujen kuluttajien nikokulman
unohtuneen tyystin. Kansa saattaa nihdi, ettd poliitikot ja virkamiehet
ovat keskittyneet liiaksi "laatikkoleikkeihin’ ja riitelyyn kuntien ja tuo-
tantoyksikoiden sopivasta koosta unohtaen kaikkein olennaisimman

— palveluiden kuluttajan ja kansalaisen tarpeet (kuvio 29a).

Kuluttajan nakdkulma paistaa lipi my0s siind, ettd suomalaiset nikisi-
vit myos ilmeisen mielellddn, ettd maassamme otettaisiin askelia suun-
taan, jossa julkisia palveluja aikaansaataisiin julkisen ja yksityisen sek-
torin yhteistyolld. Seitsemian kymmenestd (69 %) on sitd mielta, ettd
hyvinvointiyhteiskuntaa tulisi kehittid nykyisti titviimmissd yhteis-
tyossi yksityisen sektorin kanssa. Nikemys on sangen ymmarrettavi,
silld kdyttavithian kansalaiset paivittiin eri alojen yksityisid palveluja
varsin luontevasti kokien saavansa rahoilleen hyvii vastinetta ja tyol-
listden toinen toisiaan. Kansalaiset ovat myds jo tottuneet kiyttimian
seki yksityisid ettd julkisia hyvinvointipaleluja sekaisin esimerkiksi
terveydenhuollossa. Yksityisen sektorin osallistumista hyvinvointi-
valtion kehittimiseen vastustetaan varsin vihin eri viestoryhmissa
—Vasemmistoliiton kannattajia lukuun ottamatta. Heistikin kuitenkin
enemmisto on yksityisen ja julkisen nykyistd titviimman yhteistyon
kannalla (kuviot 29b ja 29b-1).

7.2.2 Yritysten salonkikelpoisuus
Vaikka suomalaiset kannattavat yksityisen sektorin osallistumista hy-
vinvointiyhteiskunnan kehittimiseen, ei asiaa nihdi tiysin mutkat-
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Kuvio 29 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
—— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MiELTA  MIELTA

== /| ) @O bwm

A) "OLENNAISTA JULKISISSA PALVELUISSA EI OLE SE, KUKA NE
TUOTTAA, VAAN SE ETTA NE OVAT KAIKKIEN SAATAVILLA" (%).

Syksy 2006 | [ [ ] 3743 7 11 2

B) "HYVINVOINTIYHTEISKUNTAA TULISI KEHITTAA NYKYISTA TII-
VIIMMASSA YHTEISTYOSSA YKSITYISEN SEKTORIN KANSSA" (%).

Syksy 2006 | \ \ [ 204923 7 1

C) "VOITTOA TAVOITTELEVAT YRITYKSET EIVAT SOVELLU JULKIS-
TEN PALVELUJEN TUOTTAJIKSI" (%).

Syksy 2006 | [ [ \ ] 26 31 16 20 6

D) "MAAMME JULKISISTA PALVELUISTA SUURI OSA TULISI ULKOIS-
TAA YKSITYISTEN PALVELUNTUOTTAJIEN HOIDETTAVAKSI,
JOTTA PALVELUITTEN TUOTANTO TEHOSTUISI" (%)*.

Syksy 2006 [] [ \ \ | 6 21 23 32 17
Syksy 2004 [] [ \ \ | 7 22 23 3217
Syksy 2002 [] [ \ \ | 5 22 21 32 19
Syksy 2000 [] [ \ \ | 8 24 16 34 19
Syksy 1998 [ ] [ \ \ | 10 25 26 26 13
Syksy 1996 | [ [ \ \ | 13 27 22 24 14
Syksy 1994 | [ [ \ \ | 14 29 23 22 13
Syksy 1992 | \ [ \ [ 21312219 7
Syksy 1990 | [ \ \ I 19 27 25 19 9
Syksy 1988 1 [ ‘ [ ‘ \ ‘ \ 1 16 28 25 22 10
0 25 50 75 100

|

I *Kysymysmuoto muuttunut. Vuosina 1988-2004 vaittdma kuului: "Maas- |
: samme tulisi yksityistda suuri osa julkisista palveluista, jotta palveluitten !
|

tuotanto tehostuisi". :
|

tomana. Kansalaisten enemmistd (57 %) on sitd mieltd, ettd voittoa
tavoittelevat yritykset eivit sovellu julkisten palveluiden tuottajiksi.
Runsas neljannes vastaajista (27 %) on toista mieltd. Vaikka julkishal-
linto itse on monelta osin yrittinyt muuttaa omia toimintamallejaan
yritysmaisemmiksi, arvioi kansan enemmisto ilmeisesti, ettd juuri yri-
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Kuvio 29b-1. "HYVINVOINTIYHTEISKUNTAA TULISI KEHIT-
TAA NYKYISTA THVIIMMASSA YHTEISTYOS-
SA YKSITYISEN SEKTORIN KANSSA" (%).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

/= ] /=
Koko vaesto | \ ] 69 23 8
KOK | | ] 89 9 2
KESK | \ ] 75 19 6
KRIST | \ ] 68 25 8
SDP | \ [ 63 27 9
RKP | \ ] 60 35 5
VIHR | \ \ | 60 25 15
PERUS | \ \ | 58 31 12
VASL} ‘ ‘ [ ‘\ 1 56 21 23

0 25 50 75 100
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tysten toimintamalleihin liittyy piirteitd, jotka ovat ristiriidassa julkisen
palvelun luonteen kanssa. Tai kiddntien — jotain menetettaisiin, mikili
yritykset vastaisivat palvelujen tuotannosta. Kantoihin puolesta ja vas-
taan liittyy oletettavasti paitsi hyvid ja huonoja arjen kokemuksia ul-
koistetuista palveluista, my6s periaatteellisia ja ideologisia vaikuttimia.

My6s yksityisten yritysten voitonpyynti julkisiin palveluihin yhdistet-
tynd arveluttaa. Osa kansalaisista saattaa kokea epitarkoituksenmukai-
seksi, ettd osa veroeuroista siirtyisi palveluita tuottavien yritysten voit-
toithin ja mahdollisesti edelleen voitonjaossa niiden omistajille (kuvio
29c¢). Tilloin tuskin tullaan ajatelleeksi seikkaa, jonka varassa palveluita
palveluita tuottava yritys vol myds ansaita voiton muodossa saamansa
‘palkan’ toimimalla julkista palveluntuottajaa tehokkaammin, tuot-

veroeuroja.
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Piinvastoin, suomalaisten usko palveluiden ulkoistamisen hyotyihin
vaikuttaa edelleen sangen vihiiseltd. Vain runsas neljinnes (27 %) on
valmis ulkoistamaan suurta osaa julkisista palveluista, jotta palvelui-
den tuotanto tehostuisi (kuvio 29d). Miltei puolet vastaajista (49 %)
ilmeisesti suhtautuu joko epdilevisti ulkoistamisen taloudellisiin hyo-
tyihin, tai arvelee, ettd ulkoistamisen myoti saadaan myds negatiivisia
seurausvaikutuksia tai vastustaa muista syistd ulkoistamista. Arvatenkin
joukossa on myds niitd, jotka vastustavat kaikkia muutoksia ylipainsa.
Vaikka seurantakysymyksen sanamuotoa muutettiin paremmin ny-
kyisen keskustelun kisitteitd vastaavaksi — lahinni siten etti termi
'yksityistiminen’ korvattiin “ulkoistamisella’ — tulos e1 ole muuttunut
kiytinnossd lainkaan.

Suomalaisten suhtautuminen yksityisen sektorin osallistumiseen hy-
vinvointivaltion rakentamiseen on siis kaiken kaikkiaan kiinnostunut,
mutta vield varautunut. Kansalaiset olisivat valmiita parantamaan jul-
kisten palveluiden saatavuutta yhteistyolla yksityisen sektorin kanssa.
Yksityiset toimijat vaikuttavat kelpaavan mukaan hyvinvointivaltion
orkesteriin, muuta yritysten mukaanottoa itse tanssiin — palveluiden
tuotantoon — kuitenkin vierastetaan. [lmeisen laajalti ollaan my®0s sitd
mieltd, ettd julkisten palveluiden tuotannosta et saisi kertyd kellekdin
taloudellista hyotyd. Tami on tietenkin omiaan vihentimiin yksityi-
sen partnerin halukkuutta vastata myOntivisti tanssiinkutsuun.
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8 SUHTAUTUMINEN
VEROTUKSEEN

Keskusteluaiheena verotus on ja pysyy suomalaisten kestosuosikkina.
My6s sen merkitys talouspolitiikan vilineend on kasvanut. Tdhin on
monia syitd. Ei pelkistidn itse verotukseen liittyen vaan myos siksi,
ettd monet muut entiset talouspolitiikan vilineet ovat joko poistuneet
kokonaan tai menettineet merkitystian.

malaisen talouspolititkan kulmakivi oli valuuttakurssipolititkka. Kun
kilpailukyky oli syystd tai toisesta jilleen kerran menetetty, alennettiin
valuutan arvoa devalvoimalla. Inflaatio laukkasi ja keskitetyt ratkai-
sut pitivit huolen palkkojen noususta. Nykyisessd globaalitaloudessa
tilanne on kovin erilainen. Valuuttakurssipolititkka ja rahapolititkka
ovat euroalueella siirtyneet Euroopan keskuspankille. Finanssipolitii-
kallekin on asetettu tiukat yhteiset toimintarajat, joiden puitteissa on
kunkin valtion kyettdvi toimimaan. Suomalaisten piittdjien kiteen on
paattiminen.

Veroratkaisuilla ei ole pelkistidn kansallisia vaikutuksia, vaan niilla
voidaan myos vaikuttaa yritysten paikonttorien, tuotantolaitosten ja
thmisten tyopaikkojen sijaintiin. Verotus antaakin nykypiivini halli-
tuksille enemmin vaikutusmahdollisuuksia kuin ennen.

Verotuksen kiyttamisen talouspolititkan vilineend tekee myos haas-
tavaksi se, ettd sen avulla harjoitetun veropolitiikan vaikutuksista
talouteen ei ole piisty yhteisymmirrykseen. Jopa se, onko veronalen-
nuksilla negatiivinen vai positiivinen vaikutus verotuloihin, jakaa alan
asiantuntijoiden mielipiteet.

Mutta miten suomalaiset sitten oikein suhtautuvat verotukseen? Asiaa
tutkittiin kolmen viittiman ja laajan kysymyspatterin avulla. Asentei-
den muutos tarkastelun ajassa mahdollistaa se, ettd veropatterin kysy-
mykset toistettiin samassa muodossa kuin syksyn 2002 tutkimuksessa.
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8.1 PERINTOVERO HISTORIAN
ROMUKOPPAAN?

Uusista vaittimista yksi liittyy ajankohtaiseen perintdjen verotukseen.
Suomalaisten suhtautuminen asiaan on hyvin yksikantainen. Kolme
neljistd (75 %) on sitd mieltd, ettd perintoverosta tulisi luopua koko-
naan (kuvio 30 ja kuvio 31a). Miesten ja naisten mielipiteet olivat
hyvin samanlaiset. My6s kaikissa ikidluokissa perintdveron vastustus on
yli 70 prosenttia, 31—-40-vuotiaiden joukossa jopa 79 prosenttia. Puo-
lueista luopumisen kannattajia eniten oli RKP:n (88 %) ja Kokoo-
muksen (86 %) kannattajissa. Vihiten perintoverosta halusivat luopua
Vasemmistoliiton ddnestdjit, joskin heistakin selvisti yli puolet piti pe-
rintdveroa tarpeettomana. Laajan konsensuksen voi ajatella johtuvan
siita, etta lakkautettavaksi toivottu vero kohdistuu kaiken kokoisiin
perintoihin.

8.2 KANSAINVALINEN VEROKILPAILU

Suomen kansainvilinen kilpailukyky on monen osatekijin summa,
jossa verojarjestelmimme toimivuus ja houkuttelevuus niyttelee omaa
osaansa. Padomat seki korkeasti koulutetut asiantuntijat ja huippu-
osaajat tekevit sijaintipaitoksensd osin myos verotuksen perusteella.
Siksi on my®&s kiintoisaa tarkastella suomalaisten mielipiteitd verojar-
jestelmamme kilpailukyvysta.

Joka toisen (51 %) mielestd Suomen pitdisi osallistua nykyistd voimak-
kaammin kansainviliseen verokilpailuun ja alentaa niin palkka-, yri-
tys- kuin pidomaverotustakin tuntuvasti (kuvio 31b). Eri mieltd ole-
via on 27 prosenttia. Nikemys saa nyt hieman vihemmin hyviaksyntia
kuin kaksi vuotta sitten, jolloin kysymys ensimmaisen kerran oli tut-
kimuksessa mukana. Muita selvisti enemmin verokilpailuun osallistu-
mista toivovat kokoomuksen ja RKP:n kannattajat (kuvio 32).

Kysymys siitd, onko oikein, ettd Suomeen houkutellut ulkomaalaiset
huippuosaajat maksavat pienempii tuloveroa kuin tavalliset suomalai-
set, e1 saa kannatusta (kuvio 31c).Vain noin joka kymmenes (12 %)
yhtyy ajatukseen. Huolimatta siiti, etti kolme neljisosaa (76 %) suo-
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Kuvio 30. "PERINTOVEROSTA TULISI LUOPUA SUOMESSA

KOKONAAN" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA  SANOA  MIELTA
== 1 (|
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Kuvio 31 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
: SAMAA KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MiELTA  MIELTA

= /| CJ @/ ==

A) "PERINTOVEROSTA TULISI LUOPUA SUOMESSA KOKONAAN" (%).

Syksy 2006 | \ [ T T 5322 9 10 6

B) "SUOMEN PITAISI OSALLISTUA NYKYISTA VOIMAKKAAMMIN
KANSAINVALISEEN VEROKILPAILUUN JA ALENTAA NIIN PALK-
KA-, YRITYS- KUIN PAAOMAVEROTUSTAANKIN TUNTUVASTI" (%).

Syksy 2006 | [ \ \ I 20312218 9
Syksy 2004 | \ [ \ [] 213 2117 6

C) "ON OIKEIN, ETTA SUOMEEN HOUKUTELLUT ULKOMAALAISET
HUIPPUOSAAJAT MAKSAVAT PIENEMPAA TULOVEROA KUIN
TAVALLISET SUOMALAISET" (%).

Syksy 2006 [I__ ] \ \ | 3 9 12 34 42
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malaisista vastustaa ajatusta, voidaan nykykadytinnon mukaan yli
5 800 euron vuosiansioista perid ulkomaalaisilta asiantuntijoilta 35
prosenttia lahdeveroa kahden vuoden ajan.

Verokilpailu teemaan liittyen kartoitettiin kansalaisten kisityksia kor-
kean palkkaverotuksen vaikutuksesta yritystemme paikonttoreiden ja
huippuosaajiemme siirtymiseen rajojemme ulkopuolelle. Lihes puolet
vastaajista oli sitd mieltd, ettd niin tulee tapahtumaan molempien koh-
dalla (kuvio 33).

Kun samaa asiaa luodattiin kianteiselld viittimilld “Jos joku huip-
pupalkkainen lihtee maastamme hieman enemmin ansaitakseen,
lihtek66n vain’, 60 prosenttia oli valmis luopumaan osaajista. Tdssa
nihdiin selvisti vastaajien suhtautumisen muutos. Ensimmiisessa
osaajia koskevassa kannanotossa ollaan huolissaan suomalaisten osaa-
jien menettamisestd kansainvilisille tyomarkkinoille. T4ll6in Kokoo-
muksen kannattajista 60 prosenttia ja Vasemmistoliiton kannattajista 34
prosenttia yhtyy kantaan. Kun kannanottoon liitetdin korkea palkka,
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Kuvio 32. "SUOMEN PITAISI OSALLISTUA NYKYISTA VOI-
MAKKAAMMIN KANSAINVALISEEN VEROKILPAI-
LUUN JA ALENTAA NIIN PALKKA-, YRITYS- KUIN
PAAOMAVEROTUSTAANKIN TUNTUVASTI" (%).

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
[ [ [

Koko vaesto | \ \ | 51 22 27
KOK | \ \ | 73 14 14
RKP | \ \ | 58 25 18

KESK | \ \ | 51 26 24
PERUS | \ \ | 47 22 31
SDP | \ \ | 46 23 32
KRIST | \ \ | 42 34 25
VIHR | \ \ | 41 19 40
VASL | \ \ | 26 15 59

T T T T 1
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ettd ‘'mene vain rahojen perdssd’, tilanne muuttuu radikaalisti. Kokoo-
muksen kannattaja reagoi, ettd ’ild nyt hyvi ihminen mihinkiin lihde’
(48 %), kun taas Vasemmistoliiton kannattajien asenne lihtemiseen

muuttuu voimakkaasti (70 %) kielien, ettd 'mene ahne rahan perissa’.

8.3 VEROPATTERI PALJASTAA
SUOMALAISTEN VERONAKEMYKSET

8.3.1 Verot koetaan liian korkeiksi

Eniten suomalaiset olivat veroasioissa yhtd mieltd siitd, ettd palkkatu-
lojen (ml. eliketulot) verotus on maassamme litan korkealla tasolla.
Seitsemin kymmenestd (70 %) kokee niin, elakeldisistd jopa neljd vii-
destd (80 %). Koulutuksella ei nayttiisi olevan merkittivai vaikutusta
suhtautumiseen, vaan kaikki kokevat palkkatulojen verotuksen olevan
litan raskasta (kuvio 34a). Suurista kolmesta puolueesta Kokoomuksen

83



kannattajista ndin kokee 84 prosenttia, Sosialidemokraattien 73 pro-
senttia ja ehkd hieman yllittden Keskustan vain 64 prosenttia.

Veroprogressiota ei my&skian pidetd oikeudenmukaisena eri tulota-
veroprogressiota epaoikeudenmukaisena. Oman verotuksensa kokee
epaoikeudenmukaisen korkeaksi 42 prosenttia suomalaisista (kuvio
34b). Timai on selkeisti sidoksissa 1kdin. Mitd vanhempi vastaaja, sitd
epaoikeudenmukaisemmaksi hin oman verotuksensa kokee. 21-30-
vuotiaista yli puolet ei katso omaa verotustaan epioitkeudenmukai-
seksi, kun taas yli 60-vuotiasta yli puolet kokee niin olevan. Tami voi
johtua yhtailtd siitd, ettd idn kertyessi veroja on maksettu markoissa ja
euroissa niin paljon enemman ja toisaalta siitd, ettd eldkeldisten verotus
on my0s tosiasiassa kireampaia kuin palkansaajien. Elikeldisten vero-
kriittisyys tulee esille myos lukuisissa vapaamuotoisissa kommenteissa
(tutkimuksen ns. tuuletuslaatikko).

Kaiken kaikkiaan verotuksen koki litan ankarana 61 prosenttia. Yri-
tysverotusta piti litan korkeana kolmannes ja sopivana neljannes. 26
prosenttia katsoi, ettd pidomatuloja verotetaan Suomessa lilan ankaras-
ti (kavio 33).

Verot Suomessa nahdidn myo6s kansainvilisesti vertaillen korkeiksi.
Enemmiston (58 %) mielesti Suomen kokonaisverotus tulisi alentaa
EU-maiden keskimiairiiselle tasolle (kuvio 33).

Kysymyssarjassa luodattiin myds kiasityksid verokannusteista. Miti ta-
pahtuisi, mikili litan korkeiksi koettuja veroja laskettaisiin? Periti kaksi
kolmasosaa (65 %) arvioi, ettd keveampi verotus lisdisi kansalaisten
vastanneista oli silld kannalla, ettd mikili palkkaverotusta alennettaisiin,
tyollisyys paranisi merkittivisti (kuvio 33).

Miten sitten veronalennukset kansalaisten mukaan vaikuttavat valtion
keraamiin verotuloihin? Runsas kolmannes oli sita mielta, etta ve-
meliaisuuden seurauksena (kuvio 35a).Vain 15 prosenttia kielsi vai-
kutusyhteyden olemassaolon. Miti korkeammalle kansalainen oli ty6-
elamassa kivunnut, sitid selvemmin han uskoi naiden ns. taloudellisten
dynaamisten vaikutuksien olemassaolon, yrittijisti jopa 57 prosenttia.
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Kuvio 33. SUHTAUTUMINEN VEROTUKSEEN JA SITA KOSKEVIIN UUDISTUSEHDOTUKSIIN (teksteja

lyhennetty, %).

SAMAA
MIELTA

/.

VAIKEA
SANOA

[—

ERI
MIELTA

[

Palkkatulojen (ml. elaketulot) verotus on maass. liian korkealla tasolla |

Verotusta ei tule alentaa, jos se johtaa sos.turvan ja julk. palveluid. heikk. [

Veroja maksamalla koen hyddyttavani yhteisk. ja kantavani vast. sen keh. |

Keveampi verotus lisdisi kansal. tydhaluja ja kannustaisi yrittamaan |

Veronkierto on vakava rikos, josta pitdisi s&ataa nyk. kovempia rangaist. |

Suomal. yhteiskunnan turvallisuus ja palv. ovat hyvé vastine verorahoille |

Verotus Suomessa on kaiken kaikkiaan liian ankaraa |

Jos joku huippupalkkainen I&htee maast. ... ansaitakseen, lahteké6n vain |

Suomen kokonaisverotus tulisi alentaa EU-maiden keskimaarais. tasolle |

Veronkierto on...yleist4 ja siihen perust. ns. harmaa talous laajamittaista |

Tehokk. toimien hyvat julk. palvelut voitaisiin taata nyk. kevyemm. verot. |

Verotuksen painopist. tulisi siirtda tyén verott. kuluttamisen verottamiseen |

Korkea palkkatuloverotus saa monet ns. osaajat jattamaan Suomen |

Verojen alentaminen uhkaisi valttamattémien hyvinvointipalvel. rahoitusta |

Mikali palkkaverotusta ei alenneta, suuryritykset siirt. paakontt. ulkomaille |

Verotus...on kohtuull. silld saatavaan sos.turvaan/yhteisk. palv. nahden |

Koen oman verotukseni epaoikeudenmukaisen korkeaksi |

Veronalennusten my6téa kokonaisverotulot kasvaisivat lis. toimeliais. seur. |

Mikali palkkaverotusta alennettaisiin, tyollisyys paranisi merkitt. |

Yritysverotus on maassamme liian korkealla tasolla |

Eri tulotasoilla palkkaverotus (veroprogressio) on nyk. oikeudenmukaista |

Korkea veroaste kuuluu pohjoism. hyvinvointimalliin, ja tulee siksi hyvaks. |

Pa&omatulojen verotus on maassamme liian korkealla tasolla |

Jos alennettaisiin, ..olisi varaa kustantaa itse nyt maksutta saam. palvelut |

Verotuksen kautta tasataan vaestéryhm. val. toimeentuloeroja liian paljon |

Verotusjarjestelmamme olenn. muuttaminen on poliittisesti mahdotonta |

Verotus kohdentuu eri tulomuotoihin (...) pa&piirt. oikeudenmukaisesti |

0
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Suhtautumista erilaisiin veropohjiin kartoitettiin my®&s. Joka toisen

mielestd (49 %) verotuksen painopistettd tulisi siirtia tyon verotta-

misesta kuluttamisen verottamiseen (kuvio 35b). Miti korkeampi

koulutus, siti enemmin kuluttamisen verottamista preferoitiin. Aka-

teemisesti koulutetuista jopa ldhes kaksi kolmasosaa (63 %) toivoi nidin

luonnollisesti jossain miirin auki.

Selvin enemmiston mielesta verotus ei kohdennu oikeudenmukaisesti

eri tulomuotoihin (kuvio 33).Titi selittinee pitkilti palkkatuloon

liittyvi progressio, jota pidomatulojen verottamisessa el kayteta.

8.3.2 Verot ja harmaa talous

Y1i puolet kokee veronkierron nykyidin olevan Suomessa yleisti ja

sithen perustuvan ns. harmaan talouden laajamittaista (kuvio 36).
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_ SAMAA  VAIKEA ERI
Kuvio 34. MIELTA ~ SANOA  MIELTA

I ==

A) "PALKKATULOJEN (ML. ELAKETULOT) VEROTUS ON MAAS-
SAMME LIIAN KORKEALLA TASOLLA" (%).

Koko vaesto | \ ] 70 19 11
KESK | \ ] 66 24 10

SDP | \ \ | 71 13 16

KOK | [ ] 83 10 7

VASL | \ \ | 60 20 20

VIHR | \ \ | 51 31 18

RKP | \ \ | 62 26 13

KRIST | \ [ 61 30 9
PERUS | \ \ | 77 12 12

B) "KOEN OMAN VEROTUKSENI EPAOIKEUDENMUKAISEN KOR-
KEAKSI" (%).

Koko vaesto | \ | 42 24 34
18-20 vuotta | [ \ | 20 47 33
21-30 vuotta | [ \ | 32 17 52
31-40 vuotta | \ \ | 37 25 38
41-50 vuotta | \ \ | 43 23 34
51-60 vuotta | [ \ | 42 26 31
61-70 vuotta | \ \ | 54 24 22

T T T T 1
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Mitd vanhempi ja vihemmin koulutettu kansalainen on, siti enem-
min hin uskoo veroja kierrettivin. Heille on luonnollisesti kertynyt
enemmin kokemusperiistd tietoa asiasta. Ja aika moni vastanneista on
toki saattanut olla asian kanssa tekemisissd teettdessdin kotona remont-
tia tai maksaessaan lapsenvahdille palkkaa. Joka tapauksessa kyseinen
ronkiertoa vakavana rikoksena, josta pitdisi sddtdd nykyistd kovempia
rangaistuksia (kuvio 33).
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Kuvio 35. SAMAA  VAIKEA ERI .
B MIELTA ~ SANOA  MIELTA

s I ==

A) "VERONALENNUSTEN MYOTA KOKONAISVEROTULOT KAS-
VAISIVAT LISAANTYNEEN TOIMELIAISUUDEN SEURAUKSE-

NA" (%).
Koko vaesto | \ \ | 37 48 15
Johtavassa asemassa | \ \ | 51 32 17
Ylempi toimihenkilo | \ \ | 39 42 18
Alempi toimihenkild | \ \ | 35 53 12
Tyontekija | \ \ | 30 51 18
Yrittdja/ammatinharj. | \ [ 57 36 8
Maatalousyritt&ja | [ \ | 45 34 21
Opiskelija | \ | 20 63 17
Elakelainen | \ \ | 40 46 14
Tyoton | [ \ | 40 45 15

B) "VEROTUKSEN PAINOPISTETTA TULISI SIIRTAA TYON VE-
ROTTAMISESTA KULUTTAMISEN VEROTTAMISEEN" (%).

Koko vaesto | 49 34 17
Ei amm. koulutusta | \ \ | 33 51 16
Kurssi, lyhyt koulutus | [ \ | 44 36 20
Ammattikoulu tms. | \ \ | 43 36 21
Opisto/ammattikork. | \ \ | 52 32 16
Akateeminen | \ \ | 63 25 12

T T T T 1
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8.3.3 Poliittiset realiteetit

Jos kansalaisiin on uskomista, verotusjirjestelmidmme olennainen
muuttaminen ei ole poliittisesti mahdotonta. Muutosta mahdollisena
pitavid (38 %) on nikyvisti enemmin kuin sen mahdottomaksi kat-

RKP:td lukuun ottamatta, ei nytkidn selvisti ratsasta sen poistamisella,
vaikka ajatuksella on lihes koko kansan tuki takanaan. Kaikki suurim-
mat puolueet lihestyvit niissikin asioissa poliittista keskustaa ja yritti-
vit saada keskivertodinestijit puolelleen.
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Kuvio 36. "VERONKIERTO ON NYKY-SUOMESSA YLEISTA
JA SIIHEN PERUSTUVA NS. HARMAA TALOUS
LAAJAMITTAISTA" (%).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

[ [ /.
Koko véaesto | \ \ | 52 36 13
18-20 vuotta | \ \ 29 51 20
21-30 vuotta | 30 52 18
31-40 vuotta | \ \ 45 39 17

|
|
|
41-50 vuotta | [ \ | 55 33 12
|
|

51-60 vuotta | \ \ 58 29 13

61-70 vuotta | [ \ 66 28 6

Ei amm. koulutusta | \ ] 62 30 8
Kurssi, lyhyt koulutus | \ [ 67 25 8
Ammattikoulu tms. | \ [ 56 35 9
Opisto/ammattikork. | [ \ | 48 38 13
Akateeminen | \ \ | 37 41 21
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8.3.4 Verotus ja hyvinvointiyhteiskunta

Viite, jonka mukaan korkea veroaste kuuluu pohjoismaiseen hyvin-
vointiyhteiskuntamalliin ja tulee siksi hyviksyi, herdttid enemmin
torjuntaa (41 %) kuin hyviksyntdi (27 %, kuvio 37a). Argumenttiin
yhtyvit useimmin Vasemmistoliiton ja Vihreiden kannattajat.

Joka toisen (49 %) mielestd tehokkaasti toimien hyvit julkiset palvelut
voitaisiin taata nykyisti kevyemmilld verotuksella (kuvio 37b).Vain
alle viidennes (16 %) on toista mielti. Jopa sosiaalidemokraattien kes-
kuudessa on paljon enemmin niiti, jotka uskovat tehokkaiden julkis-
ten palvelujen tarjonnan onnistuvan matalammin veroin. Lihes puolet
kuitenkin katsoo, ettei suomalaisilla olisi varaa itse kustantaa nyt mak-
sutta saamiaan palveluita (kuvio 33).Tama on atka helposti ymmir-
rettivissd. Ei kai kenenkiin voi olettaa kykenevin itse maksamaan
omasta kukkarostaan vaikkapa erikoissairaanhoidon kalliita kuluja.
Yhti kaikki, julkisissa palveluissa koetaan kuitenkin olevan tehosta-
misen varaa, jolloin ne olisi suomalaisten mielestd mahdollista tuottaa
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edullisemmin. Kansalaisten tuki tehokkuutta edistiville ratkaisuille
my®&s julkisten palveluiden osalta niyttiisi siis olevan olemassa.

8.3.5 Verojen maksun hyodyllisyys ja sosiaaliturva

"Veroja maksamalla koen hyddyttivini yhteiskuntaa ja kantavani vas-
tuuta sen kehittimisestd’ (kuvio 33). Niin kokee yli kaksi kolmasosaa
(69 %) kansalaisista. Eli vaikka suurin osa kokee verot liian korkeiksi,
niin niiden maksun katsotaan sininsi olevan hyodyllisti ja kohdentu-
van tirkeisiin kohteisiin.

Lihes puolet vastaajista uskoo, ettd verojen vihentiminen uhkaisi vilt-
timattomien hyvinvointipalvelujen rahoitusta (kuvio 33). Edelleen
seitsemin kymmenesti on sitd mieltd, ettei verotusta tule alentaa, jos
se johtaa sosiaaliturvan ja julkisten palveluiden heikkenemiseen (ku-
vio 33). Niin ikdin vajaa puolet (41 %) kokee my®6s verotuksen koh-
tuulliseksi silld saatavaan sosiaaliturvaan nihden (kuvio 33).Ja kun
yhteiskunnan turvallisuus asetetaan vastineeksi verorahoille, on ldhes
kaksi kolmannesta (61 %) samoilla linjoilla (kuvio 33).

8.3.6 Verotus ja tulonjako

Lihes puolet vastanneista on sitd mieltd, ettd verotuksen kautta e1 tasa-
ta litkaa tuloja (kuvio 33).Vaikka suomalaiset siis kokevatkin palkka-
veron aivan liian kiredksi ja olisivat valmiita poistamaan perintoveron
Kansalaiset pitivit kohtuullisena, ettd ne jotka ansaitsevat enemmin

maksavat my0s enemman.

8.3.7 Muutokset kansalaisten veroasenteissa 2002—-2006
Verrattaessa nyt saatuja tuloksia neljd vuotta alemmin saatuihin, tode-
taan muutokset kokonaisuutena suhteellisen vihiisiksi. Kannanottojen
suunta ja keskinidinen logiikka ovat siilyneet kiytinndssi entisend.
Yleisena huomiona voidaan kuitenkin todeta, ettd kansalaisten vero-
kriittisyys on jonkin verran vihentynyt edellisestd mittauksesta (kuvio
38; ks. myos kuvio 39, jossa muutokset esitetiin pelkistetysti muutos-
indeksilukuihin perustuen).
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Tami ilmenee verraten systemaattisena useiden mittareiden kohdalla.
Kisitys, jonka mukaan verotus on maassamme kaiken kaikkiaan liian
ankaraa, allekirjoitetaan nyt aiempaa harvemmin.Veroprogressiota ei
verotus on kohtuullista silld saatavaan sosiaaliturvaan ja palveluihin
nihden, hyviksytiin nyt hieman aiempaa laajemmin. Muutos ei kui-
tenkaan niy kaikissa arvioinneissa. Esimerkiksi kisitys palkka- ja eld-
ketulojen verotuksen liian korkeasta tasosta on sdilynyt kdytinndssa

entisellaan.
Kuvio 37. SAMAA  VAIKEA ERI
- MIELTA SANOA MIELTA
[ ] /7

A) "KORKEA VEROASTE KUULUU POHJOISMAISEEN HYVIN-
VOINTIYHTEISKUNTAMALLIIN, JA TULEE SIKSI HYVAK-

SYA" (%).

Koko vaesto | \ \ | 27 32 41
KESK | \ \ | 30 33 37

SDP | \ \ | 33 31 35

KOK | \ | 15 30 56

VASL | \ \ | 52 16 32

VIHR | \ \ | 43 28 29

RKP | \ \ | 31 31 38

KRIST | \ \ | 33 30 37

PERUS | \ \ | 22 33 45

B) "TEHOKKAASTI TOIMIEN HYVAT JULKISET PALVELUT VOI-
TAISIIN TAATA NYKYISTA KEVYEMMALLA VEROTUKSEL-

LA" (%).

Koko vaesto | \ \ | 49 35 16
KESK | \ \ | 50 33 17

SDP | \ \ | 43 34 24

KOK | \ ] 66 29 5

VASL | \ \ | 34 33 34

VIHR | \ \ | 46 34 19

RKP | \ [ 54 36 10

KRIST | \ \ | 41 43 17
PERUS | \ \ | 50 29 21

0 25 50 75 100
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Kuvio 38. SUHTAUTUMINEN VEROTUKSEEN JA SITA KOSKEVIIN UUDISTUSEHDOTUKSIIN
VUOSINA 2002 JA 2006 (%).

SAMAA  VAIKEA ERI _
MIELTA SANOA MIELTA
 — —  —
Verotus Suomessa on kaiken kaikkiaan liian ankaraa 2006 | [ I ] 611920
2002 [ [ I ] 701515
Mikali palkkaverotusta alennettaisiin, tyollisyys 2006 | [ I | 374221
paranisi merkittavasti 2002 | [ I ] 394318
Verojen alentaminen uhkaisi vélttdméttémien hyvin- 2006 | [ ] ] 453123
vointipalvelujen rahoitusta 2002 | I T | 433324
Korkea palkkatuloverotus saa monet ns. osaajat 2006 | [ I ] 46 30 24
jattdmaan Suomen 2002 [ [ I | 4927 24
Jos joku huippupalkkainen lahtee maastamme hieman 2006 | [ I ] 6019 20
enemman ansaitakseen, lahtekdon vain 2002 | [ I ] 62 18 20
Mikali palkkaverotusta ei alenneta, suuryritykset 2006 | [ I ] 433918
siirtavat padkonttoreitaan ulkomaille 2002 | [ I ] 443818
Verotus maassamme on kohtuullista silla saatavaan 2006 | [ 1 | 422731
sosiaaliturvaan/yhteiskunnan palveluihin ndhden 2002 | [ I ] 372539
Verotus kohdentuu eri tulomuotoihin (palkka-, pad&oma- 2006 | [ I ] 16 30 54
ym. tulot) paapiirteisséan oikeudenmukaisesti 2002 [ I T ] 1527 59
Eri tulotasoilla palkkaverotus (veroprogressio) on 2006 | [ I | 282943
nykyisin oikeudenmukaista 2002 | [ I ] 222750
i i 2006 [ [ I ] 2950 21
Yritysverotus on maassamme liian korkealla tasolla 2002 | ‘ ‘ | 334520
Pa&domatulojen verotus on rr nme 2006 | [ I ] 263143
liian korkealla tasolla 2002 | [ I ] 2430 46
Palkkatulojen (ml. elaketulot) verotus on maassamme 2006 | [ [ 7019 11
liian korkealla tasolla 2002 | [ ] 711910
Keveampi verotus liséisi kansalaisten tydhaluja 2006 | [ [ 6524 11
ja kannustaisi yrittdmaan 2002 | [ [ 7219 9
Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuus ja palvelut 2006 [ [ I ] 612514
ovat hyva vastine verorahoille 2002 [ [ I ] 542619
Verotuksen kautta tasataan vaestéryhmien 2006 [ [ I ] 2033 47
vélisia toimeentuloeroja liian paljon 2002 | [ I ] 213247
Veronkierto on nyky-Suomessa yleista ja siihen perus- 2006 | [ I ] 523613
tuva ns. harmaa talous laajamittaista 2002 | [ ] 6231 7
Veronkierto on vakava rikos, josta pitdisi saatédd 2006 | [ [ 6527 9
nykyistd kovempia rangaistuksia 2002 | I [ 6427 9
Suomen kokonaisverotus tulisi alentaa EU-maiden 2006 | [ [ 58 30 12
keskiméaaraiselle tasolle 2002 [ [ [ 652510
Tehokkaasti toimien hyvat julkiset palvelut voitaisiin 2006 [ [ I ] 493516
taata nykyistéa kevyemmalla verotuksella 2002 | [ 1 ] 553313
Korkea veroaste kuuluu pohjoismaiseen hyvinvointi- 2006 | [ I ] 273241
yhteiskuntamalliin, ja tulee siksi hyvéaksya 2002 | [ I ] 262845
Jos veroja alennettaisiin, suomalaisilla olisi varaa 2006 | [ I ] 2034 46
kustantaa itse nyt maksutta saamansa palvelut 2002 [ [ I ] 2236 42
Verotuksen painopistetta tulisi siirtda tyon verottami- 2006 [ I I | 49 34 17
sesta kuluttamisen verottamiseen 2002 [ [ I ] 503318
Veronalennusten myota kokonaisverotulot kasvaisivat 2006 | [ I | 374815
lisdantyneen toimeliaisuuden seurauksena 2002 | [ I ] 394813
Verotusta ei tule alentaa, jos se johtaa sosiaaliturvan 2006 | [ 1 | 7016 14
ja julkisten palveluiden heikkenemiseen 2002 | [ I ] 641917
C o ; : 2006 [ [ I | 4224 34
Koen oman verotukseni epaoikeudenmukaisen korkeaksi 2002 | ‘ ‘ | 43253
Veroja maksamalla koen hyddyttavani yhteiskuntaa ja 2006 | I 1 ] 69 18 13
kantavani vastuuni sen kehittdmisestd 2002 | [ I ] 6619 15
Verotusjarjestelmdmme olennainen muut- 2006 | [ I 19 43 38
2142 38

taminen on poliittisesti mahdotonta 2002 1 L : I :

|
1
0 25 50 75 100
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Kuvio 39.

SUHTAUTUMINEN VEROTUKSEEN JA SITA KOSKEVIIN UUDISTUSEHDOTUKSIIN: MUU-

TOKSET 2002 - 2006 (muutosindeksiluvut®; teksteja lyhennetty).

Viite hyvaksytaan nyt aiempaa...

Verotus...on kohtuull. silld saatavaan sos.turvaan/yhteisk. palv. ndhden
Eri tulotasoilla palkkaverotus (veroprogressio) on nyk. oikeudenmukaista
Suomal. yhteiskunnan turvallisuus ja palv. ovat hyva vastine verorahoille

Verotusta ei tule alentaa, jos se johtaa sos.turvan ja julk. palveluid. heikk.
Verotus kohdentuu eri tulomuotoihin (...) paapiirt. oikeudenmukaisesti
Paaomatulojen verotus on maassamme liian korkealla tasolla

Veroja maksamalla koen hyddyttavani yhteisk. ja kantavani vast. sen keh.
Korkea veroaste kuuluu pohjoism. hyvinvointimalliin, ja tulee siksi hyvaks.
Verojen alentaminen uhkaisi valttdmattdmien hyvinvointipalvel. rahoitusta
Veronkierto on vakava rikos, josta pitdisi sdataa nyk. kovempia rangaist.
Verotuksen painopist. tulisi siirtda tyoén verott. kuluttamisen verottamiseen
Verotuksen kautta tasataan vaestéryhm. val. toimeentuloeroja liian paljon
Mikali palkkaverotusta ei alenneta, suuryritykset siirt. padkontt. ulkomaille
Jos joku huippupalkkainen lahtee maast. ... ansaitakseen, |ahtekdon vain
Palkkatulojen (ml. elaketulot) verotus on maass. liian korkealla tasolla
Koen oman verotukseni epaoikeudenmukaisen korkeaksi
Verotusjarjestelmamme olenn. muuttaminen on poliittisesti mahdotonta
Yritysverotus on maassamme liian korkealla tasolla

Korkea palkkatuloverotus saa monet ns. osaajat jattdméaan Suomen
Veronalennusten myéta kokonaisverotulot kasvaisivat lis. toimeliais. seur.
Mikali palkkaverotusta alennettaisiin, tyollisyys paranisi merkitt.

Jos alennettaisiin, ..olisi varaa kustantaa itse nyt maksutta saam. palvelut
Tehokk. toimien hyvat julk. palvelut voitaisiin taata nyk. kevyemm. verot.
Suomen kokonaisverotus tulisi alentaa EU-maiden keskiméaarais. tasolle
Kevedmpi verotus liséisi kansal. tydhaluja ja kannustaisi yrittdmaan
Verotus Suomessa on kaiken kaikkiaan liilan ankaraa

Veronkierto on...yleista ja siihen perust. ns. harmaa talous laajamittaista
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Yhtailta kyse lienee siitd, ettei veroteema ole nyt aivan yhti keskeinen

ovat ilmeisesti kuitenkin verotuksessa tapahtuneet faktiset muutokset.

Palkkaveroja on laskettu jirjestelmaillisesti viimeisten neljin vuoden

aikana. T4ma myos nikyy kansalaisten mielipiteissi.

92

40




9 IKAANTYMINEN JA
TYOELAMA

Suomen viesto ikddntyy nopeasti. Demografisen muutoksen seura-
ukset yhteiskunnallemme ovat varsin merkittavit ja nithin joudutaan
sopeutumaan aikaisemmin kuin monessa muussa maassa. Ikddntymisen
taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista on maassamme kiyty ene-
nevisti keskustelua, ja julkinen valta on ryhtynyt my6s toimiin erailld
keskeisilld osa-alueilla.

9.1 ELAKKEELLE VAI VIELA TOIHIN?

Julkisen sektorin toimista merkittivimpini voidaan pitid vuoden

Kansalaisten usko sithen, etti elikejirjestelmamme on nyt saatettu ai-
empaa kestivimmille pohjalle, onkin kasvanut kahden vuoden takai-
seen tulokseen verrattuna. Luottamuksen kasvua vield varhaisemmasta
— keskelld lamaa saadusta — tuloksesta voidaan luonnehtia olennaiseksi.
Tosin tuolloinen jirjestelma olikin ilmeisen kestimittomalla pohjalla.
Mitenkdin vankkumaton ei kansalaisten timianhetkinenkiian luotta-
mus elikejarjestelmaimme kuitenkaan ole. Reilu kolmannes uskoo
sen kestavyyteen, vajaa kolmannes ei tiedd miten kiy, ja kolmannes
otaksuu, ettd jirjestelma romahtaa tulevaisuudessa (kuvio 40a).

Eliakkeiden ohella toinen runsaasti huomiota saanut kysymys on liitty-
nyt tyovoiman saatavuuteen tilanteessa, jossa viesto ikddntyy ja suuret
ikdluokat poistuvat tydelamasta. Yhdeksi tavoitteeksi Suomessa on
asetettu se, ettd kansalaiset jaksaisivat tyoelamissd nykyistd pidempian.
Kansalaiset nikevitkin ikddntyvit tyontekijit resurssiksi, jota voitaisiin
hy6dyntia nykyistd paremmin. Kahdeksan kymmenestd suomalaisesta
(81 %) on sitd mieltd, ettd ikdintyvien tyOpanosta aliarvostetaan suotta.
Toisaalta voidaan todeta, ettd vaikka Suomessa on viimeisten kym-
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Kuvio 40 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
' SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

= /| 0 == e

A) "TULEVAISUUDESSA MAAMME ELAKEJARJESTELMAT ROMAH-
TAVAT EIKA EDES 'JO ANSAITTUJA' ELAKKEITA KYETA MAKSA-

MAAN" (%).
Syksy 2006 [] [ \ \ 11 23 32 23 11
Syksy 2004 [ \ \ \ 11 25 34 21 9

|

|
Syksy 2000 | [ [ \ [ 12 28 29 22 8
Syksy 1992 | \ [ \ [ 18 36 27 15 4

B) "IKAANTYVIEN TYONTEKIJOIDEN TYOPANOSTA ALIARVOSTE-
TAAN SUOMESSA SUOTTA" (%).

Syksy 2006 | \ [ [ 1] 38428 9 2
Syksy 1998 | \ [ [ T0 4733 9 8 4

C) "ENNENAIKAISELLE ELAKKEELLE PAASEE MAASSAMME NYKY-
AAN AIVAN LIIAN HELPOSTI" (%).

Syksy 2006 [ [ \ \ | 5 15 21 40 19
Syksy 2002 [] [ \ \ | 5 13 19 40 22
Syksy 2000 [ \ \ \ | 6 15 19 38 22
Syksy 1998 [ \ \ \ | 8 16 19 37 19

D) "SUOMALAISILLA TYOPAIKOILLA TYOSKENNELLAAN NYKYISIN
YLIKIERROKSILLA JA NIIN KOVAN PAINEEN ALLA, ETTA MONET
IHMISET PALAVAT ENNENAIKAISESTI LOPPUUN" (%).

Syksy 2006 | \ [ '] 513 8 6 1

Syksy 2004 | [ [ Tl 523 7 5 2

Syksy 2002 | \ [ T1] 563 5 4 1

Syksy 2000 | \ [T 5236 5 6 1

Syksy 1998 | \ [ TH 543 7 6 2

Syksy19961 : : [ ‘ [ ] \1 59 27 7 5 1
0 25 50 75 100
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keskittyneitd hankkeita, eivit nima hankkeet ole kantaneet ainakaan
sellaisia hedelmii, joiden tulokset nikyisivit tissd asennemittarissa. Tu-
los ei ole olennaisesti muuttunut aiemmasta, kahdeksan vuoden takai-
sesta mittauksesta (kuvio 40b).
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Tiukennetuista ehdoistaan huolimatta varhaiselike on edelleen mo-
nille houkutteleva vaihtoehto. Huolimatta siita, etta kansalaisia hou-
kutellaan jatkamaan tyoelimissi aina 68-vuotiaiksi asti, suomalaiset
siitd, ettd varhaiselikkeelle padsee maassamme nykyiian litan helposti
yhtyy vain viidennes (20 %) enemmiston (59 %) ollessa vastakkaisel-
la kannalla. Suurimman palkansaajajirjeston SAK:n jisenistd vain 13
prosenttia tohtii yhtyi viitteeseen lilan helposta ennenaikaiselle elik-
keelle paisysti. Viitteen vastustuksen aiemmin sitkedsti kasvanut trendi
osoittaa kuitenkin tilld kertaa hienoista taittumista (kuvio 40c).

Kaipuuta varhaiselikkeelle selittdd osaltaan tutkimuksessa aiemmin-
kin havaittu kokemus tyon kuormittavuudesta. Periti 86 prosenttia
suomalaisista on sitd mieltd, ettd tyopaikoilla tyoskennellddn nykyisin
ylikierroksilla ja niin kovan paineen alla, ettd loppuun palamisen uhka
on alati lasni (kuvio 40d). Kansalaisten tunnot tistd asiasta eivit ole
litkahtaneet kidytinnossd mihinkdin viimeisten kymmenen vuoden
aikana.Tulos voidaankin tulkita laajemmin tySelimin muutoksen — ja
timan paivan hektisen eliminmenon sininsa — kritiikiksi. Saattaa olla
myos vaikea kuvitella sellaista tyoelimin uudistusta, joka saisi viitteen
viisarin viardhtimiain kertarysiykselld olennaisesti valoisampaan suun-
taan.

politiikka saattaisi ndiden tulosten valossa kuitenkin tepsii. Kansan
viesti tyonantajille on, ettd heidin tulisi osoittaa enemmin arvostusta
vasta tyOtahtia. Tami puolestaan saattaisi suunnata monen palkansaajan
tulevaisuuden vaihtoehtoja luotaavan katseen elikeputkesta tyoeli-
missa jatkamiseen. Tillainen kehityskulku on my6s mahdollinen. Suo-
messa on muutamia oivia esimerkkejd tyopaikkatason ohjelmista, joilla

sa merkittivasti entistd pidempain.

9.2 MAAHANMUUTOSTAKO APU?
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maa, parantaisi huoltosuhdetta ja toisi mahdollisesti muassaan myos
tyvien ongelmien lieventimiseksi helpottaa maahanmuuttoa, ovat
suomalaiset olleet varsin epauskoisia ja varautuneita. Torjuvissa maa-
hanmuuttoasenteissa on kuitenkin tapahtunut vajaassa kymmenessa
vuodessa asteittaista lientymistd, joka saa jatkoa myos talld kertaa.

Silti vain runsas kolmannes suomalaisista hyviksyy maahanmuuton
helpottamisen lidkkeeni ikdantymiseen. Vastakkaisella kannalla on
yhi yli nelja kymmenesti (42 %, kuvio 41a). Moni tuntuu olevan
samalla kannalla kuin eris vastaajista, joka tutkimuksen vapaille kom-
menteille varatussa osiossa toteaa: "Puheissa, ettd Suomeen pitiisi saada
ulkomaista tydvoimaa, ei tunnu olevan jarkei. Tyollistettdisiin ensin
Jonkinlaisesta asennemuutoksesta kielii kuitenkin se, ettd vaittimian
kannatus on noussut ja vastaavasti vastustus vahentynyt kahdeksassa
vuodessa jokaisella mittauskerralla.

Aihe kuitenkin jakaa suomalaisia voimakkaasti. Jokseenkin avoimesti
maahanmuuton helpottamista vastustavat Perussuomalaisten kan-
enemmiston ollessa eri mieltd viittiman kanssa. Myotamielisimpid
maahanmuuton helpottamiselle ovat RKP:n (56 %),Vihreiden (45 %)
ja Kokoomuksen (44 %) kannattajat seki johtavassa asemassa olevat ja
akateemisesti koulutetut (49 %). Alueellisesti asenteissa ei voida havaita
merkittivid eroja, joskin hienoisesti eniten maahanmuuton helpotta-
mista vastustetaan Itd-Suomessa, uusimaalaisten ja pohjoissuomalaisten
ollessa maahanmuuttoasenteiltaan liberaaleimpia.

Hieman suopeammin suhtaudutaan ajatukseen siiti, ettd ulkomaa-
Tdhin viittimiin yhtyy vajaa puolet (44 %) kansalaisista. Joskaan
tulos ei ole juuri muuttunut edellisestd mittauksesta, piirtyy koko seu-
ranta-ajasta asenteiden vahittdisti, tosin sangen vikindistd, avautumista
kuvastava trendi (kuvio 41b). Mieliin voidaan my0s palauttaa, ettd
kansalaiset ovat varsin tiukasti sita mielta, etta suomalaista kulttuuria

Rasismiksi tai tietimittomyydeksi suomalaiset eivit halua nihkeita
ulkomaalaisasenteitaan tulkita vaan mieluummin ’viisaaksi varovaisuu-
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: TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
Kuvio 41. SAMAA KINSAMAA VAKEA  “WINER|  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| 0 /B e

A) "MAAMME VAESTON IKAANTYMINEN JA UHKAAVA VAHENTYMI-
NEN EDELLYTTAVAT ULKOMAALAISTEN SUOMEEN MUUTON
HELPOTTAMISTA" (%).

0

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2006-2007

Syksy 2006 [] | 6 29 22 27
Syksy 2004 [] \ \ | 7 26 23 28
Syksy 2002 [ \ \ | 6 23 21 29
Syksy 2000 [ \ \ | 6 22 22 29
Syksy 1998 [ [ \ | 4 15 20 33
B) "ULKOMAALAISTEN LISAANTYVA TYOSKENTELY SUOMESSA
TOISI MAAHAMME HYODYLLISIA KANSAINVALISIA VAIKUTTEI-
TA" (%).
Syksy 2006 | \ [ 10 34 29 20
Syksy 2004 | \ [ 8 35 27 22
Syksy 2002 [ \ | 7 31 28 23
Syksy 2000 | [ \ [ 9 36 23 23
Syksy 1998 [ \ | 7 32 27 23
Syksy 1996 | \ | 10 28 27 22
Syksy 1994 | | 9 28 24 24
Syksy 1992 | \ | 10 26 23 24
Syksy 1990 | \ | 10 26 25 23
Syksy 1988 | \ | 13 24 26 22
Syksy 1986 [ [ \ \ | 6 13 28 29
C) "SUOMALAISTEN VARAUKSELLINEN SUHTAUTUMINEN ULKO-
MAALAISIA KOHTAAN ON VIISASTA VAROVAISUUTTA, EI TIE-
TAMATTOMYYTTA TAI RASISMIA" (%).
Syksy 2006 | [ \ \ [0 18 35 14 25
Syksy 2004 | \ [ \ [ 19 37 12 24
Syksy 2002 | \ [ ] [] 27 39 9 18
Syksy 2000 | \ [ 1 [ 24 33 11 22
Syksy 1998 | \ \ [ 25 34 11 20
Syksy 1996 | [ [ 1 | 25 32 10 22
Syksy 1994 | \ \ [0 26 31 11 21
Syksy 1992 | \ [ 32 30 10 19
Syksy 1990 1 \ \ 1 29 30 11 20
0
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deksi’ (kuvio 41c¢).Tihin kuvaukseen tukeutuu tillikin kertaa kansa-
laisten enemmisto (53 %), kaikkein laajimmin Perussuomalaiset. Niin

koulutustason ja ammatillisen statuksen noustessa. Joissakin viestoryh-
missd enemmisto sanoutuu viitteesta irti. Rasismia suomalaisten asen-
teissa nakevit etenkin nuoret, opiskelijat, akateemisesti koulutetut seka
Vihreiden ja RKP:n kannattajat (kuvio 42).

9.3 TYONTEKIJAT JA TYONANTAJAT -
SAMASSA VENEESSA?

Suomessa on perinteisesti annettu suuri arvo sille, ettd tyomarkki-
naosapuolet ovat keskusjirjestotasolla kyenneet sopimaan keskendin
useista keskeisistd kysymyksistd. Sopiminen on luonnollisesti sitd
helpompaa, mitd lihempini osapuolten intressit ovat toisiaan. Titd
koskevassa kansalaismielipiteessa jo kahdella edelliselld mittausker-
ralla havaittu viileneminen on kuitenkin yhi jatkunut. Viittiman
"Tyontekijoiden ja tyonantajien edut ovat Suomessa nykydin pitkalti
yhteneviiset’ kanssa samaa mieltd on endi vain vajaa neljannes suoma-
laisista (23 %).Tulos on koko seuranta-ajan tylyin (kuvio 43a). Niin
siitd huolimatta, ettd suomalaiset ovat koko kansan tasolla jatkuvasti
varsin yksimielisid yhdestd maamme keskeisestd yhteisestd intressistd,
hyvinvoinnin turvaamisesta riittdvi kansainvilinen kilpailukyky sidi-
lyttamalld (78 %, kuvio 43b). Porvarillisten puolueiden kannattajien,
akateemisesti koulutettujen ja johtavassa asemassa olevien usko tyon-
tekijoiden ja tyOnantajien yhteisiin intresseihin on palkansaajapuolta
ja vasemmistoa vahvempi, mutta silti enemmist6 niin palkansaajien
kuin johtavassa asemassa olevien parissa ei usko etujen yhtenevyyteen
(kuvio 44).

Vaikka eittamittd kaikkien suomalaisten intresseissd on se, etti tyo ja
tuotanto voivat Suomessa hyvin, kokee palkansaajapuoli ilmeisen sel-
keisti pudonneensa globaaleja strategioitansa toteuttavien ja omistaja-
arvon kasvattamiseen tihtiavien yritysten kelkasta. Ndin voidaan aja-
tella myds, jos palautetaan mieleen se, ettd suuryrityksilli ja markkina-
voimilla koetaan olevan aivan litkaa valtaa (kts. luku 4.1).Ti4ssd valossa
on mielenkiintoista, ettd selvd enemmistd vastaajista yhtyy ajatukseen
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Kuio42. "SUOMALAISTEN VARAUKSELLINEN SUHTAUTUMI-
NEN ULKOMAALAISIA KOHTAAN ON VIISASTA VA-
ROVAISUUTTA, EI TIETAMATTOMYYTTA TAI RASIS-

MIA" (%).
SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA  SANOA  MIELTA
i — =

Koko véestd [T [T 53 1433
Miehet ] [T 60 13 27

Naiset

18-20 vuotta
21-30 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
61-70 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opisto/ammattikork.
Akateeminen

Johtavassa asemassa

Ylempi toimihenkild 41 11 48
Alempi toimihenkil® 48 14 38
Tyontekija 58 14 28
Yrittdjad/ammatinharj. 46 15 40
Maatalousyrittéja 63 20 17
Opiskelija 28 17 55

Elakeldinen
Tyoton

w
w
[N
o
o
ey

SAK
STIKEEE ] [ 59 13 28
Akava 7] [ 35 13 52

MIKEE 7 [ 66 20 14

KESK T [ 62 15 23
SDPE ] [ 56 14 31
KOK [ ] ] 49 11 40
VASLE T ] 49 9 42
VHRE—1 [ 29 13 58
RKP ] o] 28 18 55

KRISTE T o] 58 21 26

PERUSEE ] [ 7913 8

Uusimaa 1 [T 47 15 38
Etela-Suomi [T [ 53 14 33
Vali-Suomi T [T 53 15 32

Ita-Suomi T T 59 17 24

Pohjois-Suomi [T T 56 1133

Alle 4000 asukasta [T [T 58 10 32
4000-8000 asukasta [ T ] 61 17 22
8000-30000 asukasta [ [ [ 56 14 31

30000-80000 asukasta [T [T 53 1433

YIi80000asukasta [ ] [T 43 15 42
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Kuvio 43 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
: SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

= /| 0 == e

A) "TYONTEKIJOIDEN JA TYONANTAJIEN EDUT OVAT SUOMESSA
NYKYAAN PITKALTI YHTENEVAISET" (%).

Syksy 2006 [ [ \ \ | 4 19 23 37
Syksy 2004 [] [ \ \ | 3 21 22 38
Syksy 2002 [ [ \ \ | 4 26 20 35
Syksy 2000 [] [ \ \ | 6 28 17 36
Syksy 1998 [ \ \ \ | 6 26 21 33
Syksy 1996 [ \ \ [ 8 29 23 27
Syksy 1994 [] [ \ \ | 8 23 22 30

B) "TYOLLISYYS JA SITA KAUTTA MUUKIN HYVINVOINTI MAAS-
SAMME RIIPPUU RATKAISEVASTI VIENTITEOLLISUUTEMME
KILPAILUKYVYSTA" (%).

Syksy 2006 | \ [ [l 2553 16 5
Syksy 2004 | [ [ [] 2653 13 6
Syksy 2002 | [ [ [ ] 285112 8
Syksy 2000 | \ \ ] 3051 12 6
Syksy 1998 | [ [ [l 314912 7
Syksy 1996 | \ [ \ [l 29 46 12 11
Syksy 1994 | \ [ T 1 364210 9
Syksy 1992 | [ [ Tl 374310 8
C) "MIKALI TYONTEKIJAT SAISIVAT OSALLISTUA JA VAIKUTTAA
YRITYSTEN PAATOKSENTEKOON NYKYISTA ENEMMAN, SIITA
HYOTYISI KOKO YHTEISKUNTA" (%).
Syksy 2006 | [ [ \ B 22 39 24 13
Syksy 2004 | [ [ \ [ 21 40 23 13
Syksy 2002 | [ [ \ [ 22 40 22 14
Syksy 2000 | \ \ \ I 20 44 21 13
Syksy 1998 | [ [ \ I 23 40 22 13
Syksy 1996 | \ [ [0 32342110
Syksy 1994 | [ [ \ [0 25 38 20 13
Syksy 1992 | \ [ [ 10 3136 18 12
Syksy 1990 | [ [ \ [ 27 32 24 12
Syksy 1988 | [ [ \ [ 28 31 22 14
Syksy 1986 1 ‘\ ‘\ ‘\ \ 1 27 26 24 15
0 25 50 75 100
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Kuvio44. "TYONTEKIJOIDEN JA TYONANTAJIEN EDUT OVAT

SUOMESSA NYKYAAN PITKALTI YHTENEVAISET" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA

./ (I /=
Koko véesté [T ]

Miehet 7] [T
Naiset

18-20 vuotta
21-30 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
61-70 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opisto/ammattikork.
Akateeminen

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild

Tyontekija
Yrittaja/ammatinharij.
Maatalousyrittaja
Opiskelija
Elakeldinen

Tyo6ton

[

SAK
STIK T [T
Akava [T [T

MTK 0000 [

KESK ] [T
SDP [ [
KOK T [T

VASL [ [
VIHR 0] [
RKP ] [T

KRIST T [T

PERUS [ [T

1
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siitd, ettd koko yhteiskunta hyotyisi jos tyontekijoiden vaikutusvalta
Kaikissa kansalaispiireissd vaittimi herittdd enemmin hyviksyntia
kuin torjuntaa.Viittaman saama hyviksynti on sdilynyt vakaana jo
kahdenkymmenen vuoden ajan lipi monien yritystaloutta ja tyo-
markkinoita koskeneiden muutosten, eika vaittaman tuloksen tulkinta

sopimisen kautta asioissa, joissa tyontekijit ja tyonantajat helpommin
saattaisivat kokea intressiensi yhtyvin.

Yksi tallainen alue on tyopaikkojen siilyttiminen globalisaation pu-
ristuksessa. Taloudellisten tunnuslukujen valossa Suomi on pirjannyt
globalisaatiossa melko hyvin. Kansainvilistymiskehityksen ollessa voi-
makkaimmillaan viimeisten kymmenen vuoden aikana, on Suomessa
kyetty luomaan merkittivisti uusia tydpaikkoja.Vaikka tuotantoa

on siirretty ulkomaille, on menetettyjen tyopaikkojen tilalle kyetty
luomaan viela enemman uusia.Virallisetkin tahot ovat viestittineet,
ettd globalisaatio merkitsee tyonjakoa, jossa Suomen rooli on yrittdi
osaamiseen nojaten siirtyd suorittavasta tyostd kohti yha korkeamman
lisiarvon tuotantoa.

Kansan suhtautuminen globalisaatioon on kuitenkin varauksellinen.
Lihes kaksi kolmasosaa (63 %) tulkitsee globalisaation tarkoittavan siti,
etti Suomesta siirtyy yhi enemmin tyopaikkoja halvempien palkka-
kustannusten maithin. Eri viestoryhmit ovat tulkinnoissaan sangen yk-
simielisid. EVAn viimevuotisessa arvo- ja asennetutkimuksessa havaittu
globalisaatiokriittisyyden lievd vihentyminen saa hienoista jatkoa
(kuvio 45a).

hityssuunta. Lihes puolet (43 %) suomalaisista ei osaa tai halua ottaa
kantaa viittimiin, jonka mukaan globalisaatio johtaa hyvinvoinnin
noinen optimismin kasvu taittuu jilleen (kuvio 45b). Kantaa ottavis-
ta useimmat, kolmannes kaikista vastanneista, ovat eri mielta vaitteen
kanssa.Vahvimmat skeptikot 19ytyvit Perussuomalaisten (10 %) ja
Vasemmistoliiton (12 %) ddnestdjistd. Globalisaatioon uskoo niin mi-

Kokoomuksen kannattajat (40 %). Heiddnkadin uskoaan ei kovin vah-
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Kuvio 45. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI

MIELTA  MIELTA  SANOA  \WELTA  MIELTA

= /| b |

A) "GLOBAALISTUMINEN MERKITSEE SITA, ETTA NS. HALPATYO-
VOIMAN MAAT VIEVAT SUOMESTA ENENEVASTI TYOPAIKKO-

JA" (%)*.

Syksy 2006 | \ \ \ \
Syksy 2005 | \

|
|
Syksy 2004 | [ \ [
Syksy 2003 | [ [ \ [
|

|

Syksy 2002 | [ [ \ \
Syksy 2000 | [ [ \ \
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B) "KANSAINVALISEN TALOUDEN NS. GLOBALISAATIOKEHITYS
JOHTAA HYVINVOINNIN MAAILMANLAAJUISEEN LISAANTYMI-

SEEN" (%)".

Syksy 2006 [ [ \ \
Syksy 2005 [ [ \ \
Syksy 2004 [ \ \ \
Syksy 2003 [ [ \ \
Syksy 2002 [ [ \ \
Syksy 2000 [ [ \ \
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siilipuolustuksesta kuin hurmoksestakin. Suomalaiset odottavat miti

tuleman pitia.
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10 NAKEMYKSET
NAISTEN ASEMASTA

Kysymys sukupuolten tasa-arvosta kuuluu yhteiskunnallisen keskuste-
lumme idisyysteemoihin. Monet yhteiskunnan kehitysvaiheet lipais-
seelld debatilla on tillikin hetkelld monta tasoa, juurta ja juonnetta.
Paitsi sukupuolten tasa-arvoon yhteiskunnassa yleensd, keskustelu on
kohdentunut naisten asemaan tyoelimissi. Kysymys miesten ja naisten
euron erosta askarruttaa monia, ei vihiten taloustutkijoita.

Vaikka historiallisesti olemme tasa-arvon edellikivijoitd — mitd kuvas-
Suomen ensimmaisestd eduskunnasta lihtien — on paikallaan kysyd,
miten ja kuinka tyydyttivini sukupuolten tasa-arvo nykyisin koetaan.
Taminkertaisessa tutkimuksessa tasa-arvoteemaan pureuduttiin yksi-
tyiskohtaisemmin. Seurantamittareiden tarjoamaa tietoa tiydennettiin
uudella naisten asemaa koskevalla kysymyssarjalla.

10.1 KRIITTISYYS ON KASVANUT

Seurannan perusmittari, kysymys siitd, ovatko naiset ja miehet Suo-
messa nykyisin riittdvin tasa-arvoisia, jakaa kansalaisia nikyvisti. Run-

Kannanotot ovat nyt astetta kriittisempia kuin edellisessa tutkimuk-
sessa. Aikasarjassa ajassa taaksepdin mentiessi huomataan, ettd saman-
suuntainen trendi on jatkunut jo kymmenen vuoden ajan (kuvio
46a).

Tulosta tulkittaessa tulee huomata, ettd kriittisyyden kasvu ei suora-
naisesti kerro sukupuolten tasa-arvon heikentymisesti. Kyse on en-
nemminkin ongelman tiedostamisesta ja siitd atheutuneesta vaatimus-
tason kasvusta. Muutoksessa on titen ollut suomalaisten nikemys siiti,

...... 5

Kannanottoja viestoryhmittiin tarkasteltaessa todetaan miesten ja
naisten kisitykset asiasta liki vastakkaisiksi. Naisista kaksi kolmasosaa
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TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KIN SAMAA VAIKEA kN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

| /| g /| Emm

Kuvio 46.

A) "NAISET JA MIEHET OVAT SUOMESSA NYKYISIN RIITTAVAN
TASA-ARVOISIA" (%).

Syksy 2006 | [ [ ] [ | 1329 9 34 16
Syksy 2004 | [ [ ] \ | 14 36 7 31 12
Syksy 2002 | [ [ ] \ | 15 35 7 30 13
Syksy 2000 | [ [ ] [ 1837 6 27 12
Syksy 1998 | [ [ ] [ 19 36 6 28 11
Syksy 1996 | [ [ ] [ 2337 6 25 9
Syksy 1994 | [ [ ] \ | 18 35 7 28 13

B) "MIKALI NAISET SAISIVAT PAATTAA ENEMMAN TYOELAMASSA,
SITA HYOTYISI KOKO YHTEISKUNTA" (%).

Syksy 2006 | [ [ \ [ 18323213 5
Syksy 2004 | [ \ \ [ 16 33 32 15 4
Syksy 1990 | \ \ [ 1] 282729 11 6

C) "NAISTEN VAHAINEN OSUUS TYOELAMAN JOHTOTEHTAVISSA
JOHTUU HYVIN PITKALTI SIITA, ETTA NAISET OVAT VAHEM-
MAN KUNNIANHIMOISIA KUIN MIEHET" (%).

Syksy 2006 [ [ \ \
Syksy 2004 [ [ \ \

| 6 23 18 33 20
1
0 25 50 75 100

7 23 17 33 20
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(67 %) nikee tasa-arvon riittimittdmind, kun taas miesten enemmis-
ton (59 %) mielestd asia on kunnossa (sukupuolten asennekehityksesta
taltd osin, ks. luku 13.2).

Muiden demografisten tekijoiden yhteydestd havaitaan, etteivit ne ole
kovin voimakkaita. Jos kohta kriittisyys kasvaa koulutustason kohotes-
sa, erot eivat ole asiallisesti suuria. Poliittisella kentalla kaikkein kriit-
miehid ja naisia riittdvin tasa-arvoisina. Arvostuksellisten erojen ohella
titd selittdd puolueen kannattajakunnan naisvaltaisuus.

Mielenkiintoinen tapa tarkastella titd perusviittimai on ottaa seki
vastaajien sukupuoli ettd heiddn ikinsd huomioon.Vastaukset ovat eri
kohorttien vililld melko yhtenevit. Sama pitee, kun otetaan koulutus
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huomioon.Vastaukset pysyvit edelleen varsin muuttumattomina (ku-
viot 47a ja 47b).

Kuvio 47a. "NAISET JA MIEHET OVAT SUOMESSA NYKYI-
SIN RITTAVAN TASA-ARVOISIA" / MIESTEN
JA NAISTEN KANNANOTOT KOULUTUSTASON
MUKAAN (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA

MIEHET | [ ] | 59 10 30
Matala
NAISET | [ ] | 30 8 62
Korkea  MIEHET | [ 1 | 60 12 28
NAISET | [ ] | 23 6 71
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 47b. "NAISET JA MIEHET OVAT SUOMESSA NYKY]-
SIN RIITTAVAN TASA-ARVOISIA" / MIESTEN
JA NAISTEN KANNANOTOT IKARYHMAN MU-

KAAN (%).
SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
0/ CJ [
MIEHET | [ \ | 56 14 30
18-30Vv.  \aseT | [] | 23 5 71
MIEHET | [ ] | 65 10 26
31-50v. NAISET | [ ] | 23 6 71
51-70y MIEHET | [ | 56 11 32
" NAISET | [ ] | 29 7 64
T T T T 1
0 25 50 75 100
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10.2 TASA-ARVO TYOELAMASSA

Kun kysymysti vieddin enemmin tyoelimin suuntaan, havaitaan, etta
puolet vastaajista kokee koko yhteiskunnan hyotyvin siitd, ettd naiset

saisivat paittid enemmin tyoelimissi (kuvio 46b). Naisista talld kan-
nalla on kaksi kolmasosaa, miehistd vain kolmannes. TAmin perusteella
vol sanoa, ettd miehet katsovat naisia tyypillisemmin tasa-arvon toteu-

yhteiskuntaa.

Kansalaiset eivit usko, ettd kunnianhimon puute estdisi naisia paity-
miin johtotehtiviin (kuvio 46c¢).T4ssd asiassa ovat miehet ja naiset
samaa mieltd. Vastaukset ovat pysyneet taysin samoina verrattuna vuo-
teen 2004, jolloin kysymys ensimmaisen kerran oli mukana tutkimuk-
sessa.

Niiden seurantamittareiden lisaksi naisten ja miesten vilisen tasa-ar-
von toteutumista selvitettiin laajan ns. tasa-arvopatterin avulla (kuvio

48).

samasta tyOstd samaa palkkaa kuin mies. Miehistikin neljd viidestd ni-
kee asian ndin (kuvio 49). Iilli, koulutuksella tai asuinpaikalla ei ole
merkittavia vaikutusta kannanottoihin.

Kuvio 48, NAKEMYKSET NAISTEN ASEMASTA TYOELAMASSA JA YLEENSA YHTEISKUNNASSA (%).

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
[ —/ ==
On vaarin, ettei nainen vielakaan aina saa samasta tydsta samaa palkkaa kuin mies | [] 8 8 3
Naisten asema on Suomessa parempi kuin EU-maissa keskimaarin | [] 69 28 3
Naisten rooli suomal. yhteiskunnan kehittdmisessa on aina ollut ratkaisevan tarked | | 69 25 6
Naiset ovat tuoneet inhimillisia arvoja liike-elaman ja yhteisk. paatdksentekoon | | 68 24 9
Naisen pita4 olla paljon parempi saavuttaakseen saman aseman kuin mies | | 62 20 17
Naispoliitikot ovat aivan yhta kovaluonteisia ja laskelmoivia kuin miestoverinsakin | | 57 30 13
Naiskiintiot ovat vaéra tapa edistaa naisten asemaa/urakehitysta tydelamassa | [ | 49 30 21
Naiset tekevat yleensd paremmin harkittuja paatoksia kuin miehet | | 34 45 21
Elinkeinoelamélla on paljon opittavaa siita, miten naiset ovat edenneet politiikassa | | 33 55 12
Kiintiét (esim. yritysten hallinn.) ovat tehokas keino edistda sukup. tasa-arvoa | | 31 33 36
Aidin rooli on niin vaativa, etté se antaa hyvat valmiudet tydelaman johtotehtéviin | | 29 35 36
| 11 23 66

Naiset etenevét urallaan usein vain siksi, ettd he ovat naisia |
T

0

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2006-2007

75

107




Kuwio49. NAISTEN ASEMA TYOELAMASSA JA YLEENSA YHTEISKUNNASSA: ARVIOT
SUKUPUOLEN MUKAAN (%).
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27
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53
76

29
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SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
0/ — /3 nai
Aidin rooli on niin vaativa, etté se antaa hyvat MIES | [ | 2237
valmiudet tydeldman johtotehtaviin ~ NAIN | ] 3533
Naiset tekevat yleensa paremmin harkittuja MIES | 23 46
paatoksia kuin miehet  NAIN | [ \ | 44 44
Naiset ovat tuoneet inhimillisia arvoja liike- MIES | [ [ 5532
elaman ja yhteiskunnan paatoksentekoon  NAIN | | ] 79 16
Naispoliitikot ovat aivan yhta kovaluonteisia ja MIES [ | 6524
laskelmoivia kuin miestoverinsakin  NAIN | I ] | 49 36
Kiintiot (esim. yritysten hallinnossa) ovat teho- MIES | I | 24 29
kas keino edistéd4 sukupuolten tasa-arvoa NAIN | \ | 38 36
Naiskiintiot ovat véara tapa edistaé naisten  MIES | \ | 6123
asemaal/urakehitysta tydelamésséd  NAIN | \ | 40 36
Elinkeinoelamalla on paljon opittavaa siita, mi- MIES | [ ] | 25 58
ten naiset ovat edenneet politikassa NAIN | | 40 53
Naisten asema on Suomessa parempi  MIES | | ] 75 25
kuin EU-maissa keskimaarin - NAIN | [ 64 31
Naiset etenevat urallaan usein vain siksi, MIES | I ] ] 15 31
ettd he ovat naisia NAIN [] | 7 17
Naisen pitda olla paljon parempi saavuttaak- MIES | | 41 30
seen saman aseman kuin mies  NAIN | I | 8112
On vaarin, ettei nainen vieldkdan aina saa sa- MIES | | ] 79 15
masta tydstéd samaa palkkaa kuin mies  NAIN | [] 98 2
Naisten rooli suomalaisen yhteiskunnan kehit- MIES | | 62 30
tamisessé on aina ollut ratkaisevan tarked NAIN | [ [ 76 21
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Suomalaiset eivit liioin usko naisten etenevin urallaan vain sen ta-
kia, ettd he ovat naisia. Miehistikin yli puolet nikee tillaisen teorian
pelkiksi myytiksi. Akateemisesti koulutetuista asiaa e allekirjoittanut
kiytinnossd kukaan.

misen jarruksi. Lahes kaksi kolmasosaa (62 %) yhtyy arvioon, jonka
mukaan naisen on oltava paljon parempi saavuttaakseen saman kuin
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mies. Naisista niin kokee periti nelji viidestd (81 %) ja miehistikin
kaksi viidestd (42 %). Usko erillisiin, urheilueliman kaltaisiin ‘miesten
ja naisten sarjoihin’ tyoelimassi kasvaa ian mukana.

Kansainvilisesti vertaillen sukupuolten tasa-arvo nihddin — puutteis-
taan huolimatta — maassamme vihintiinkin kohtalaiseksi. Seitsemin
kymmenestd (69 %) katsoo naisten aseman olevan Suomessa parempi
kuin EU-maissa keskimiirin. Tamikin kisitys korreloi voimakkaasti
1in kanssa. Mitd vanhempi vastaaja, sen edistyneemmaksi hin maam-
me asiassa nikee. Paitsi tiedon tasolla ja omakohtaisen kokemustaustan
laajuudella riippuvuutta voinee selittii eri ikiryhmien maailmankuvi-
en (avaruuden) eroilla.

Kysymys naisten tihinastisesta roolista suomalaisen yhteiskunnan ke-
hittimisessi tuottaa hyvin yksiselitteisen tuloksen. Naisten panoksen
nihdiin olleen aina ratkaisevan tirked (69 prosenttia yhtyy nikemyk-
seen, 6 prosenttia ei). [in mukaisissa arvioissa nahddin selvi porras.Yli
neljikymmentivuotiaat allekirjoittavat asian nuorempia useammin.

Suhtautumista paljon keskustelua herittineisiin naiskiintioihin kartoi-
tettiin kahdella kysymykselld. Toinen niistd punnitsi asiaa tehokkuuden
nikokulmasta, toinen hyviksyttavyyden nakokulmasta. Kiintiot eivit
saa erityistd ymmartamystda kummastaan nikokulmasta. Puolet suoma-
Miehisti tilld kannalla on jopa kaksi kolmasosaa. Miti korkeammin
koulutettu vastaaja, sen torjuvampi suhtautuminen. Kiintioitd ei myos-
kdin nihdi tehokkaana keinona edistia sukupuolten tasa-arvoa yri-
tysten hallinnossa. Myos tiltd osin kannat muuttuvat skeptisemmiksi
taloudellis-sosiaalisen aseman kohoamisen my6ti. Vaikka naiset piti-
vit kiintidideaa parempana kuin miehet, se ei heritd suurta innostusta
naistenkaan keskuudessa (38 prosenttia yhtyy, 27 prosenttia ei).

Kuten tunnettua, naiset ovat maassamme suhteellisesti paljon parem-
min edustettuina polititkan kuin litke-elamin johtotehtivissi. Naispo-
liitikon profiilia kartoitettaessa huomataan, etti yli puolet suomalaista,
sekd miehistd ettd naisista, katsoo naispoliitikkojen olevan aivan yhti
kovaluonteisia ja laskelmoivia kuin miespuoliset kollegansa. Timi on
huomionarvoista, kun ajatellaan ettd Suomessa naiset ovat polititkassa
toimineet presidenttini, paidministerini, eduskunnan puhemieheni ja
melkein kaikkien muidenkin ministerididen johdossa. Nikemys, jon-

109



ka mukaan elinkeinoelimailli olisi paljon opittavaa siitd, miten naiset
ovat edenneet politiikassa, e1 saa sanottavaa vastakaikua. Kolmannes
(33 %) yhtyy, runsas kymmenesosa (12 %) ei. Enemmistoksi muodos-
tuvat vailla kantaa olevat (55 %).

Naisten kuitenkin koetaan tuoneen ’pehmeitd’ inhimillisid arvoja lii-
tillaisen vaikutuksen todelliseksi.’Management by perkele’ ei enii
muutoinkaan ole johtamisoppina suosiossa eiki reserviupseerikou-
lun katsota tarjoavan ainoata oikeata johtamismallia. Kun nykypaivin
johtajan tehtivini on monestikin luoda paras mahdollinen ympiristo
tyontekijoilleen toteuttaa itsedin, ovat vastaukset ymmirrettavii ja
johdonmukaisia. Kannustava ty6ilmapiiri ja tyontekijoiden henkiset
voimavarat ovat — ilmaisun fraasiluonteesta huolimatta — monen yri-
tyksen merkittavin pidoma.

kuin miehet ei saa sanottavaa tukea (34 % / 21 %). Naisista arvioon
yhtyy vajaa puolet, miehistd vain neljannes. Selkein erottelija tissikin
yhteydessi on koulutustaso. Usko naisten timinkaltaiseen luontaiseen
etevimmyyteen heikkenee koulutuksen kohotessa.

Pikemminkin torjutuksi kuin hyviksytyksi tulee myo6s kiasitys ditiyden
antaman kompetenssin suorasta sovellettavuudesta ty6elimian. Viit-
teen ’didin rooli on niin vaativa, ettd se antaa hyvit valmiudet tyo-
elimin johtotehtiviin’ allekirjoittaa vajaa kolmannes (29 %) runsaan
kolmanneksen (36 %) ollessa eri mieltd. Naisten nikemykset jakaantu-

prosenttia e1).
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11 YMPARISTO,
[LMASTONMUUTOS JA
ENERGIA

Ihmisen toiminnan vaikutuksista ymparistoon on keskusteltu jo pit-
kdan. Tahin asti ratkaisut kulloisiinkin ongelmiin on 16ydetty miltei
tyydyttavalld tavalla. Menneiden vuosien lipedlammet ovat Suomessa
otsonikatoa aiheuttavia paistojakin on kyetty patoamaan. Uusin uh-
kakuva ilmastonmuutos, tarkemmin ottaen ilmaston limpeneminen
thmisen toimenpiteiden vuoksi, on kuitenkin haastavuudeltaan vield
monta kertaluokkaa edellisid vaikeampi ongelma. Kyse ei ole vain
teollisuuden yksittidisten prosessien korjaamisesta vaan haaste koskee
kokonaisia teollisuudenaloja ja laajimmillaan koko thmiskuntaa.

11.1 ILMASTOUHKA KOETAAN YHA
KONKREETTISEMPANA

Nikyvimpani saavutuksena ilmastonmuutoksen torjumisessa on tois-
taiseksi ollut Kioton ilmastosopimus. Hiilidioksidipadistooikeuksista
kiydian nyt EU:ssa kauppaa, joka on osaltaan niakynyt myos suoma-
laisten energialaskuissa. Keskustelu ilmastonmuutoksesta on kuitenkin
aivan viime aikoina maailmalla saanut uutta pontta, eiki Suomi ole
poikkeus.

T4amad nikyy my0s kansalaismielipiteessd. Suomalaisten jo ennestdin
korkea tietoisuus ilmastonmuutosongelmasta on vahvistunut entises-
tian.Vain viisi prosenttia vastaajista tohtii kiistda, ettei ilmastonmuutos
olisi atkamme merkittivin, tehokkaita toimia edellyttivi ymparisto-
uhka (kuvio 50a). Kannanottojen lihempi erittely puolestaan kertoo,
ettel skeptisyyttd esiinny missidan vaestoryhmissi (kuvio 51).

Voidaanko ilmaston limpenemiselle tai muille vakaville ympiristo-
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Kuvio 50 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
— SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

| /[ /g @

A) "ILMASTONMUUTOS ON AIKAMME SUURIN YMPA_RI§TOUHKA,
JONKA TORJUMISEKSI ON NOPEASTI RYHDYTTAVA TEHOK-
KAISIIN TOIMIIN KAIKISSA MAISSA" (%).

Syksy 2006 | [ [ T[] 5333 8 4
Syksy 2004 | [ I [l 443 12 7

B) "PYRKIMALLA JATKUVAAN TALOUDELLISEEN KASVUUN IHMI-
NEN TUHOAA VAHITELLEN LUONNON JA LOPULTA MYOS IT-
SENSA" (%).

Syksy 2006 | [ [ T"1 38381110
Syksy 2004 | I [ Il 35 40 10 12
Syksy 2002 | [ [ [ 3539 12 11
Syksy 2000 | [ [ T T 3938 9 11
Syksy 1998 | [ [ \ [ 34 35 14 13
Syksy 1996 | [ I I Il 36 33 13 14
Syksy 1994 | [ [ I [0 37 33 12 14
Syksy 1992 | [ [ I 42 32 10 13
Syksy 1990 | [ [ 1 4930 8 10
Syksy 1988 | [ [ [T 4529 12 11
Syksy 1986 | [ [ T 4530 11 11

C) "TIEDE JA TEKNIIKKA PYSTYVAT TULEVAISUUDESSA RATKAISE-
MAAN USEIMMAT TANA PAIVANA ESIINTYVAT ONGELMAT" (%).

Syksy 2006 [] [ I [ 6 34 2228
Syksy 2004 [ [ I [ 8 34 2228
Syksy 2002 [ [ \ \ | 6 29 22 31
Syksy 2000 [ [ I [ 8 3320 28
Syksy 1998 [ [ \ [ 8 342325
Syksy 1996 [ [ I I | 8 28 23 28
Syksy 1994 [ [ I [ 9 3025 25
Syksy 1992 ] [ I I | 10 29 25 24
Syksy 1990 | [ [ \ [ 13 33 23 21
Syksy 1988 | [ [ I [ 14 32 23 19
Syksy 1986 | [ [ \ [ 14 33 22 20

D) "SAASTE- JA YMPARISTOONGELMIEN VAHENTAMISEKSI OLEN
VALMIS TINKIMAAN OMASTA ELINTASOSTANI" (%).

Syksy 2006 | [ [ [ T 2045 18 12
Syksy 2004 | [ [ I I 19 43 21 12
Syksy 2002 | [ [ \ [ 17 48 18 13
Syksy 2000 | [ [ [ 10 2344 16 12
Syksy 1998 | [ [ [T 2143 18 10
Syksy 1996 | [ [ [T 2641 16 11
Syksy 1994 | [ [ [ T 29 39 16 10
Syksy 1992 | [ [ [ 37312 8
Syksy 1990 | [ [ [0 3736 14 7
Syksy 1988 | [ [ [ 7 333319 8
Syksy 1986 | [ [ [ 7] 3537 16 8
Syksy19841 [ ‘ ‘ [ ‘ [ 1 21 40 20 11
0 25 50 75 100
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rajun kehityspessimistinen viite siitd, ettd ihminen lopulta tuhoaa
taloutta palvoessaan kaytinnossi kaiken, saa edelleen hikellyttivin
yleisen hyviksynnin.Yli kolme neljisosaa (76 %) suomalaisista yhtyy
synkedin visioon (kuvio 50b). Naiset ovat asiasta vielakin vakuuttu-
neempia (81 %) kuin miehet (69 %).

Uutta teknologiaa ei ole tarjottu ainoastaan ratkaisuna ilmastonmuu-
toksen ongelmiin, vaan on my®os katsottu, ettd Suomi voisi hyotyi
myos taloudellisesti ilmastonmuutoksesta olemalla kirkimaa ilmasto-
teknologian alalla.Viittamain *Tiede ja tekniikka pystyvit tulevaisuu-
dessa ratkaisemaan useimmat tini piivani esiintyvit ongelmat’ uskoo
nyt kaksi viidestd (40 %) suomalaisesta lihes yhti monen (37 %) olles-
sa skeptisid insinoorien kekselidisyyden suhteen (kuvio 50c).

Suomalaisten teknologiausko on ollut pikemminkin vihenemiin
kuin lisidntymain piin niiden kahdenkymmenen vuoden aikana, jol-
loin EVA on tutkimuksissaan sitd mitannut. T4lld kertaa vaittimaan
yhtyy hieman harvempi kuin edelliselli mittauskerralla, mutta toisaalta
merkittavisti useampi kuin sitd edelliselli. Miehet (48 %) ovat perin-
teisesti osoittaneet naisia (34 %) enemmin uskoa tulevan teknologian
kykyyn ratkoa ongelmia, eikd timinkertainenkaan tutkimus tee poik-
enemmin myos nuorimmista vastaajista, SDP:n ja Kokoomuksen kan-
nattajista sekd maatalousyrittdjista. Kristillisdemokraattien pessimismi
viittaa sithen, ettd ratkaisun avaimet niahdiin jossakin muualla kuin
thmisessi.

Ratkaisuksi ilmasto-ongelmiin on uuden teknologian ohella tarjottu
my0s sdastamistd ja yleensikin ympiristomyotiisen, vihemmain luon-
toa kuluttavan elimintavan omaksumista. Tahin suomalaisten enem-
misto, kaksi kolmasosaa (65 %), on ainakin asenteiden tasolla valmis,
jopa silld hinnalla, ettd saaste- ja ympiristdongelmien vihentimiseksi
elintasosta pitdisi tinkid. Tulos ei poikkea olennaisesti viime vuosien
keskimiariisestd arvosta (kuvio 50d). Laajinta tillainen tinkimisval-
mius on — aiempien tutkimusten tapaan —Vihreiden kannattajakun-
nassa (88 %).

Kolmas ratkaisu, ydinvoiman lisirakentaminen jakaa mielipiteet useil-
lakin tasoilla, ilmeisesti myos perheiden sisilld. Kuudetta ydinvoimalaa
jo rakenteilla olevan viidennen jatkoksi odottaa kaksi viidestd (40 %)
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Kuvio 51. "ILMASTONMUUTOS ON AIKAMME SUURIN YMPA-
RISTOUHKA, JONKA TORJUMISEKSI ON NOPEASTI
RYHDYTTAVA TEHOKKAISIIN TOIMIIN KAIKISSA

MAISSA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

. [ [
Koko vaestd [T [T 86 8 6
Miehet ] [ 81 119
Naiset [ [ 91 6003
18-20 vuotta [T ] 86 68
21-30 vuotta [ [ %0 6 4
31-40vuotta [T [T 83 10 7
41-50 vuotta [T [ 86 8 6
51-60 vuotta [T [T 85 8 7
61-70 vuotta [T 0] 86 9 5
Ei amm. koulutusta [ [T 85 78
Kurssi, lyhyt koulutus [T [ 88 7 6
Ammattikoulu tms, [ [0 86 10 4
Opisto/ammattikork. [T [ 87 76
Akateeminen [T [ 83 10 7
Johtavassaasemassa [ T[] 84 13 4
Ylempi toimihenkilo [T [T 84 10 6
Alempi toimihenkild [T 0] 88 705
Tyontekija T 0] 88 705
Yrittajd/ammatinharj. T [ 83 8 8
Maatalousyrittdjad [ [ 77 13 10
Opiskelija [T [ 91 603
Elékelainen [T [0 86 9 5
Tyéton [T [ 83 710
SAK[TTT7 T [T 85 8 6
STIKETTm T[] 92 5 3
Akava [T [ 84 9 7
MIK O [ 74017 9
KESK T ] [ 85 9 6
SDP T [ 86 905
KOK /7 [ 85 9 7
VASL[CT T 94 105
VHRECTTT T [ 92 603
RKP T [ 83 12 5
KRIST Ty [ 77 17 6
PERUS ] [ 87 6 08
Uusimaa [T [ 87 8 4
Etela-Suomi [T [ 85 8 7
Vali-Suomi [T [ 83 117
Ita-Suomi [T [ 89 7 4
Pohjois-Suomi [ ] O 85 9 5
Alle 4000 asukasta [T [ 79 13 9
4000-8000 asukasta [T [ 86 10 4
8000-30000 asukasta [T [T 86 8 6
30000-80000 asukasta [T [ 87 8 5
YIi 80000 asukasta T [0 87 8 5

0 25 50 75 100
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yhtd monen (39 %) ollessa hanketta vastaan (kuvio 52a). Sukupuol-
ten suhtautumisero on sangen suuri. Jos miehet (60 prosenttia kannat-
taa) saisivat paattia, kuudes ydinvoimala rakennettaisiin, naisten danin
(22 %) hanketta ei aloitettaisi. Miesten ja naisten ydinvoimakannat
heijastavat myos yleisempii eroja uskossa teknologian mahdollisuuk-
siin (kuvio 53).

Ydinvoiman lisirakentamisen kannatus on noussut yli kymmenen
prosenttia kahden vuoden takaisesta. Sen lisiksi, ettd moni nikee ydin-
voiman olevan yksi keino ilmastonmuutoksen hillitsemisessa, pohtii
moni luultavasti sitd my0s keinona riittavin energiaomavaraisuuden
turvaamiseksi. Monella saattaavat olla yhi mielessi alkutalven 2006
kovilla pakkasilla uhanneet katkokset sihkontoimituksissa energian
tuonnissa ilmenneiden hiirididen vuoksi. Suomalaisten luottamusta
jarin vahvaksi. Viisi kuudesta suomalaisesta (84 %) on sitd mieltd, ettd
energiariippuvuutta idin suuntaan ei pidi lisitd (kuvio 52b; ks. myos
luku 12.3).

Kuvio 52 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
S SAMAA KIN SAMAA VAIKEA (N ER) ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

s /| g g Em

A) "SUOMEEN PITAISI RAKENTAA VIIDENNEN LISAKS| KUUDESKIN
YDINVOIMALA" (%).

Syksy 2006 | [ [ \ \ | 23 17 21 15 24
Syksy 2004 | [ \ \ \ | 15 14 24 17 31

B) "SUOMEN EI TULISI LISATA RIIPPUVUUTTAAN VENAJAN ENER-
GIASTA" (%).

Syksy 2006 | [ [ Th 5131 4 2

0 25 50 75 100
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Kuvio 53. "SUOMEEN PITAIS| RAKENTAA VIIDENNEN LI-
SAKS| KUUDESKIN YDINVOIMALA" (%).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

[ ] /7
Koko vaestod | [ \ | 40 21 39
Miehet | [ | 60 17 23
Naiset | [ \ | 22 25 53
18-20 vuotta | \ \ 29 18 53
21-30 vuotta | \ \ 24 26 51
31-40 vuotta | \ \ 40 21 40

|
|
|
41-50 vuotta | \ \ | 33 23 44
|
|

51-60 vuotta | \ \ 43 20 37
61-70 vuotta | \ \ 50 19 30
KESK | \ \ | 40 17 43

SDP | \ \ | 46 20 34

KOK | \ \ | 60 18 22

VASL | \ \ | 32 20 48

VIHR | [ \ | 12 18 70

RKP | \ \ | 34 17 49

KRIST | \ \ | 22 26 52
PERUS | \ \ | 54 17 29

0 25 50 75 100
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11.2 YRITYSTEN YMPARISTOVASTUU

Mahdottomana suomalaiset eivit myoskidin nikisi sitd, ettd ymparis-
toongelmien ratkaisemiseksi ja luonnon suojelemiseksi taloudellista ja
teollista toimintaa rajoitettaisiin nykyistd enemman.Vain kolmannes
suomalaisista (34 %) on sitd mieltd, ettd ndin tehdian tilld hetkelld
(kuvio 54a). Selvisti ahtaimmalla tuntevat olevansa MTK:n jasenet,
joista valtaenemmistd on sitd mieltd, ettd taloudellista toimintaa rajoi-

toiminnalle luonnonsuojelun nimissi hyviksyisivit nuoriso, opiskelijat
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; TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
Kuvio 54. SAMAA KINSAMAA VAKEA  “WINER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  \ELTA  MIELTA

= /| b mE

A) "LUONNONSUOJELUN NIMISSA RAJOITETAAN TALOUDELLISTA
JA TEOLLISTA TOIMINTAA LIIAN PALJON" (%).

Syksy 2006 | \ \ \ \ 13 21 19 29 17
Syksy 2004 | [ [ \ \ 15 21 18 31 15
Syksy 2002 | [ [ \ \ 16 22 16 30 17
Syksy 2000 | [ [ \ \ 15 20 16 33 18
Syksy 1998 | [ [ \ \ 17 21 16 29 17

|
|
|
|
|
Syksy 1996 | [ \ \ \ | 16 23 17 29 15
|
|
|
|
|

Syksy 1994 | \ \ \ \ 12 22 17 32 17
Syksy 1992 [] [ \ \ 10 18 17 34 22
Syksy 1988 [ \ \ \ 07 14 20 34 24
Syksy 1986 [ \ \ \ 11 15 20 34 19
Syksy 1984 [] [ \ \ 10 13 20 34 23

B) "SUOMALAINEN TEOLLISUUS JA ELINKEINOELAMA TOIMII NY-
KYISIN YMPARISTOASIOISSA VASTUULLISESTI" (%).

Syksy 2006 [ [ \ B 10 47 22 18 3
Syksy 2004 [ [ \ B 10 51 19 17 3
Syksy 2002 [] [ \ I 115319 15 2
Syksy 2000 [ \ \ I 11 48 18 20 3
Syksy 1998 [ \ \ [0 9 48 20 20 4
Syksy 1996 [] [ \ ] 10 41 20 24 5
Syksy 1994 [ \ \ ] 8 40 20 25 7
Syksy 1992 1 [ ‘ [ ‘ \ ‘ \ 1 7 3519 31 9
0 25 50 75 100
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seki vihredt. Paradoksaalista kylld, maaseudun vien ja nuorten ja vih-
reiden vilinen kisitysero ei ehki niinkdin koske itse luonnonsuojelun
tarkeyttd sindnsi vaan tapaa, jolla sitd pitdisi toteuttaa (ks. luku 3).

Suomalaisen teollisuuden kansalta ympiristdasioissa saama kouluar-
vosana on kohentunut 1990-luvun alusta huomattavasti, mutta kaksi
vuotta sitten havaittu myonteisen trendin taittuminen saa jatkoa ti-
minkertaisessa mittauksessa. Globalisaatio on astunut kuvaan uutena
ilmiona myos suomalaisen teollisuuden ympiristohaasteissa. Vaikkapa
metsiteollisuuden taannoin kohtaama kritiikki suojeltujen metsien
hakkuista Venijilla seki toisella puolen maapalloa kiytivi riita sellu-
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loosatehdashankkeiden ympiristovaikutuksista Eteldi-Amerikan joki-
suistoille saattaavat vaikuttaa arvosanaan. Silti reilusti yli puolet (57 %)
on sitd mieltd, ettd teollisuus ja elinkeinoeldami toimii nykyisin ym-
paristdasioissa vastuullisesti (kuvio 54b). Selkeidsti toista mieltd ovat
ainoastaan vihreit (32 prosenttia yhtyy). Parhaan arvosanan ymparis-
tovastuustaan teollisuus saa Keskustan ja Kokoomuksen kannattajilta
(molemmat 71 prosenttia).

118



12 INTEGRAATIO JA
ULKOSUHTEET

Suomen EU-puheenjohtajuuskausi oli ja meni. Se saattoi olla pienten
maiden ja samalla Suomen viimeinen. Unionissa sitd pidettiin jonkin-
laisena vilikautena odotettaessa Saksan vetovuoroa. Unionin laajen-
tuminen ja uudet mahdolliset jisenet, erityisesti Turkki, ovat nousseet
vilkkaan keskustelun kohteeksi kaikissa jasenmaissa.

Kaksi pitkdin neuvoteltua lainsiddintohanketta saatiin viedyksi lop-
puun. Palveludirektiivi vahvistaa unionin kilpailukykyi ja viitoittaa
tietd palvelujen sisimarkkinoiden kehittimisessi. Myos kemikaalilain-

Ulkopoliittista menestystda Suomi onnistui hankkimaan rakentavalla
toiminnalla Lahi-idan rauhanprosessissa ja Libanonin tilanteen vakaut-
tamisessa.

Myos energia-asioiden parissa oltiin aktiivisia aikana, jolloin ener-
giapolititkkaan on alkanut enenevisti sisiltyd turvallisuuspolitiikkaa.
Lokakuussa Lahdessa Venidjan presidentti Vladimir Putinin kohtasi yh-
teniisen unionin energiarintaman.

My6s unionin ulkopuolella Yhdysvallat jatkaa yhi vihemmin suo-
situksi muuttunutta sotaansa Irakissa ja yrittdd tuhota terroristisoluja
Somaliassa ja Afganistanissa samaan aikaan kun sen naapurissa Vene-
zuelassa presidentti Hugo Chavez yrittid siirtid maatansa kohti suun-
nitelmataloutta.

12.1 SUURVALTOIHIN SUHTAUDUTAAN
SKEPTISESTI

Suomalaisten suhtautuminen Yhdysvaltojen toimintaan maailmanpo-
lititkassa on aina ollut pensedd, mutta nyt ollaan jo todella pakkasen

puolella. Nelja viidesosaa (81 %) vastaajista torjuu vaittaman “Yhdys-
vallat toimii maailmanpolitiikassa oikein ja ansaitsee myos suomalais-
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ten tuen’.Vain 2 prosenttia on tiysin ja 4 prosenttia jokseenkin samaa
mieltid. Kysymys on ollut mukana EVAn tutkimuksissa vuodesta 2002,
ja vastaajien tukiYhdysvaltain politiikalle on vihentynyt koko timin
ajan (kuvio 55a). Negatiivisimmin suhtautuvia ovat Vihreiden ja
Vasemmistoliiton kannattajat. Vastauksissa on selvisti nihtavissa pre-
sidentti Bushin hallinnon vaikeudet viedi epaonnistunut Irakin sota
loppuun ja luovuttaa valta irakilaisille.

Suhtautumista itaiseen suurvaltaan kartoitettiin vaittamalld *Vaikka Ve-

suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti’. MyOnteistd suhtautumista
(46 %) esiintyy edelleen enemmin kuin kielteistd (37 %). Asenteet Ve-

teesin allekirjoitti lihes kaksi kolmesta (64 %). Nyt mitattua muutosta

Kuvio 55 TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
B SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

| /| 0 @ e

A) "YHDYSVALLAT TOIMII MAAILMANPOLITIIKASSA OIKEIN JA AN-
SAITSEE MYOS SUOMALAISTEN TUEN" (%)*.

Syksy 2006 [] \ \ | 2 4 13 30 51
Syksy 2005 [ ] \ \ | 2 6 15 36 41
Syksy 2004 [[] \ \ | 2 5 1533 44
Syksy 2003 ] \ \ | 2 8 15 33 42
Syksy 2002 [T ] \ \ ] 3 9 20 34 34

B) "VAIKKA VENAJALLA ON OMAT ONGELMANSA, SUOMALAISILLA
El OLE NYKYISIN MITAAN SYYTA SUHTAUTUA SUUREEN NAA-
PURIINSA KIELTEISESTI" (%)*.

Syksy 2006 [ \ \ [ 12 34 17 28 9

Syksy 2005 | \ [ \ [ 2143 15 17 4

Syksy 2004 | [ [ \ [ 16 40 14 24 5
0 25 50 75 100
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: * Vuosien 2003 ja 2005 tulokset perustuvat EVAn EU-asennetutkimukseen. :
|
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korostaa se, ettd vield edeltavilld vertailuvililla (2005-2006) rekisteroi-
tiin suhtautumisen myonteistymisestd kertova muutos (kuvio 55b).

son kohoamisen myo6ti. My6s 1kd vaikuttaa suhtautumiseen vanhem-
pien ikiluokkien ollessa nuorempia myotimielisempid. Poliittisella

kentilld selvisti Vendja-myonteisimpid ovat vasemmistoliiton kannat-
tajat (69 prosenttia yhtyy viitteeseen). Varauksellisimpia ovat Kokoo-

muksenn (39 %) jaVihreiden (35 %) kannattajat (kuvio 56).

, SAMAA  VAIKEA ERI
Kuvio 56. MIELTA ~ SANOA  MIEELTA
) — |

A) "VAIKKA VENAJALLA ON OMAT ONGELMANSA, SUOMALAI-
SILLA El OLE NYKYISIN MITAAN SYYTA SUHTAUTUA SUU-
REEN NAAPURIINSA KIELTEISESTI" (%).

Koko vaesto | \ \ | 47 17 37
VASL | [ ] | 69 9 22

SDP | \ \ | 56 15 29

KESK | \ \ | 50 14 36

RKP | \ \ | 43 23 35

KOK | \ \ | 39 13 48
PERUS | \ \ | 38 19 42
KRIST | \ \ | 37 20 43
VIHR | \ \ | 35 16 48

B) "SUOMEN EI TULISI LISATA RIIPPUVUUTTAAN VENAJAN
ENERGIASTA" (%).

Koko vaesto | [ ] 84 10 6
KESK | [ 0 9 6 4

KOK | [ ] 8 5 6
KRIST | [ '] 89 6 6
RKP | [ 8 5 10
PERUS | [ 7] 8 10 6
SDP | [ ] 8 9 7

VIHR | \ [ 83 12 5
VASL} ‘ ‘ [ ‘ \ 1 68 16 15

0 25 50 75 100
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12.2 EU-ASENTEET EDELLEEN
VARAUTUNEITA

EVAn kansallinen arvo- ja asennetutkimus on sisaltinyt myos EU-
asennetutkimussarjan kanssa yhteisen Euroopan unionia kisittelevin
osuuden vuodesta 2000. Seurannan kohteena on ollut suomalaisten
suhtautuminen EU-jisenyyteen, unionin laajentumiseen ja euron
kiyttoon siirtymiseen.

EU-jisenyyteen suhtaudutaan yhti paljon myonteisesti, kielteisesti ja
neutraalisti (kuvio 57). Suunnilleen kolmasosa suomalaisista lukeutuu
johonkin niistd kategorioista. Neutraalisti suhtautuvia ei tule lukea
kannattajiin eiki vastustajiin. Kyse on asiaa yhdentekevini pitavistd
sekd niistd, jotka punnitsevat jisenyyden edut ja haitat yhti suuriksi.

Vuosien 2005 ja 2006 mittauksista on tilanne pysynyt kiytinnossi
muuttumattomana. Sitd ennen vuosina 2003 ja 2004 suhtautuminen
oli nakyvisti myonteisempdi. Edes oma puheenjohtajuuskautemme
el titen kohottanut EU-mielialoja.Yleisen enemmin tai vihemmin
affektiivisen tunnelmanlaskun ohella syyni voi olla muuallakin vasta-
tuulessa ollut perustuslakiasia sekid ennen kaikkea EU:n laajentumis-
kysymys (kuvio 58).

Suhtautuminen unionin laajentumiseen on nyt hieman aiempaa va-
rauksellisempaa. Tulkinnassa huomattakoon, etti kysymys mittaa suh-
tautumista jo tapahtuneeseen vuoden 2004 laajentumiseen, ei sithen,

Kuvio 57. EU, EURO JA EUn LAAJENTUMINEN - SUOMALAISTEN
SUHTAUTUMINEN (luokkia yhdistetty, %).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI

/| 40/ I /=

Suomen EU-jasenyys | [ I | 3530 1 34
Siirtyminen euron kayttoon | [ I | 4021 1 39
Unionin laajentuminen | \ [ ] | 2434 5 38
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tulisiko unionin ottaa uusia jisenii. Nyt noin joka neljis (24 %) pitai
operaatiota onnistuneena lihes kahden viidesosan (38 %) ollessa toista
mieltd. MyOnteisimmin laajentumiskierrokseen suhtauduttiin vuon-
na 2003 ennen sen toteutumista. Tuolloin hanketta kannatti useampi
kuin vastusti. Syksylld 2003 EVAn EU-asennetutkimuksessa kysyttiin
mielipidettd viittimiin ’EU:n laajentuminen tulee keskeyttii pitkak-
si aikaa sen jilkeen kun jo hyviksytyt 10 uutta jisenmaata liittyvit
prosenttia eri mieltd. Siind valossa kielteisempi suhtautuminen EU:n
laajentumiseen olikin odotettavissa. Niin ikdin seuraavassa aallossa

on Turkin tapaan maita, joita kaikki suomalaiset eivit mielld osaksi
Eurooppaa. Penseddn suhtautumiseen lisilaajentumiseen vaikuttanee

Kuvio 58. EU, EURO JA EUn LAAJENTUMINEN - SUOMALAISTEN SUH-
TAUTUMINEN (%)*.

MYONTEl-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI

e e e |

2006 | [ 1 | 3530 1 34
2005 | [ I | 3333 2 31
2004 | [ I | 4234 2 23
Suomen EU-jasenyys
] YYS 2003 | [ ] | 4330 2 25
2002 | I | | 3828 1 32
2000 | [ | | 3925 1 35
2006 | \ I | 4021 1 39
2005 | [ I | 3917 1 44
Siirtyminen euron kayttéon 2004 | ‘ I | 4122 137
2003 | [ I | 4815 1 36
2002 | [ | | 3921 1 40
2000 | I 1 | 2521 1 53
2006 | I [ ] | 2434 5 38
2005 | [ [ 1 | 2736 5 32
. . . 2004 | [ [ ] | 2538 5 32
Unionin laajentuminen

J 2003 | \ [ | 3429 4 32
2002 | [ [ | 1932 4 45
2000 | [ [ ] | 2431 6 40

T T T T 1

0 25 50 75 100

: * Vuosien 2003 ja 2005 tulokset perustuvat EVAn EU-asennetutkimukseen. :
| |
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sekin, ettd kun Euroopan unioniin aikanaan kansaniinestykselld men-
tiin, kyseessi oli paljon pienempi ja "linsi-eurooppalaisempi’ unioni.
Euron kiyttdon siirtymistd pidetidan yhtilailla hyvina (40 %) kuin
huononakin (39 %). Positiivinen suhtautuminen euroon kasvaa
voimakkaasti koulutuksen kohotessa (kuvio 59). Akateemisista 60
prosenttia suhtautuu myonteisesti yhteiseen rahaan, kun taas ilman
ammatillista koulutusta olevista samaiset 60 prosenttia suhtautuu eu-
roihin kielteisesti. Tdssd kysymyksessd vastaajat varmastikin ajattelevat
nimenomaan eroja seteleini, joita he kiayttivit. He miettivit sitd, onko
helpompi matkustaa, kun ei tarvitse vaithtaa valuuttaa, tai onko yhti
yksinkertaista hahmottaa hinnat euroissa kuin aikanaan oli markoissa.
Olisi mielenkiintoista tietaa, kuinka moni suomalaisista kertoo viela
hinnat kuudella paissiin ja miettii lopulta markoissa ennen ostopia-
tostddn. Yhteinen valuutta on toki tuonut mukanaan historiallisesti
ajatellen matalan korkotason. Kuinka paljon vastaajat titi miettivit, on
jo toinen asia.

Tarkasteluyhteydessi on paikallaan huomata, etteivit suomalaiset ole
ainoita euron epaiil}joiti. Tuoreen kansainvilisen vertailututkimuksen
(The Financial Times) mukaan monien euroalueen maiden asukkaat
nayttaisivit pitivan enemmin vanhoista valuutoistaan kuin yhteisva-
luutta eurosta. Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa yli puolet vastaajista
piti vanhoja valuuttoja parempina kuin euroja. Saksassa vanhoja mark-
koja kaipasi kaksi kolmesta vastaajasta.

My6s suhtautuminen maamme EU-jisenyyteen korreloi voimakkaasti
koulutuksen ja taloudellis-sosiaalisen aseman kanssa. Muiltakin osin
nykyiset viestoryhmittiiset erot muistuttavat lihes hammistyttivissi

luvun alussa.

Akateemisesti koulutetut, johtavassa asemassa olevat, ylemmit toimi-
tuvia. Puolueista Kokoomuksen kannattajat ovat aivan omassa luo-
kassaan EU-myo0nteisyydessda. Myos Sosialidemokraattien, Vihreiden
ja RKP:n ddnestdjissi on enemmin unionin kannattajia. Keskustan,
Vasemmistoliiton, Kristillisdemokraattien ja Perussuomalaisten kan-
nattajissa on taas selvisti enemmin niitd, jotka suhtautuvat kielteisesti
maamme EU-jisenyyteen.
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Kuvio 59. MITEN SUHTAUTUU SIIHEN, ETTA MARKKA KORVAT-

RIIN EUROLLA VUODEN 2002 ALUSSA (%).
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12.3 ENERGIA- JA ULKOPOLITIIKKAA

Euroopan joutuminen riippuvaiseksi Venijin kaasuvaroista on nous-
sut (ailempaa selvemmin) esille viimeisen vuoden aikana. Ukrainan,
kiytetyn ulkopolititkan osana.Venijin Itimeren laivasto on saanut
tehtiviksi Saksaan johtavan kaasuputken rakentamisen. Tahin liittyva
viite 'Suomen ei tulisi lisitd riippuvuuttaan Venijin energiasta’ saa
sangen yksimielisen kannatuksen (84 prosenttia yhtyy, 6 prosenttia
e1). Jos kohta energiapoliittista asenteista tiedetddn, ettd tuontiriippu-
vuus koetaan aina (mm. pohjoismaisen sihkontuonnin kyseessa ollen)
epatoivottavaksi asiantilaksi, tulos on huomionarvoisen tyly. Teesiin
yhtyvit varsin laajasti kaikki viestoryhmit (alin arvo Vasemmistoliiton
kannattajat 68 prosenttia; kuvio 56b edelld).

12.4 MITEN SUOMEA TULISI PUOLUSTAA

Samaan aikaan, kun Suomen armeijan eri aselajeja muunnetaan
NATO vyhteensopiviksi, on ulkopoliittisen johdon nikemys selvi:
Suomi ei ole tilld hetkelld hakemassa NATOn jiseneksi. Poliitikot
joko ovat itse sitd mieltd tai sitten vain myotiilevit tissd kansan enem-
miston mielipidettd, silld yli puolet (52 %) kansalaisista on sitd mieltd,
ettd Suomen et tulisi liittyd NATOon.Vain viidennes (20 %) on liitty-
misen kannalla.Vuonna 1998, kun asiaa ensimmiisen kerran kysyttiin,
oli liitttymismyonteisyys korkeammalla tasolla, kun taas vuodesta 2000
lihtien tilanne on pysynyt kokolailla muuttumattomana (kuvio 60a).
Ainoastaan kokoomuksen kannattajista puolet kannattaa jisenyytta
NATOssa.

Suurta innostusta et liioin heriti ajatus perinteisistd puolustusopeista
luopumisesta.Vaade ’Suomen tulisi luopua yleisesti asevelvollisuudesta
ja perustaa palkka-armeija’ ei saa juuri lainkaan kannatusta (12 pro-
naisesti muuttunut vuodesta 2000, jolloin kysymys edellisen kerran
sisaltyi tutkimukseen (kuvio 60b). Opiskelijoista ja vihreiden kannat-
tajista viidennes on ehdotuksen kannalla.
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Kuvio 60.

A) "SUOMEN TULISI LITTYA NATOON" (%)*.

Syksy 2006 [ ] \
Syksy 2005 ] \
Syksy 2004 ] \
Syksy 2003 [ | |
Syksy 2002 [ ] \
Syksy 2000 ] \
Syksy 1998 [ \

10 10 28 15 37
10 10 29 16 35
10 12 25 17 36
8 12 25 17 38
8 11 26 17 38
8 12 28 19 33
13 15 34 15 24

B) "SUOMEN TULISI LUOPUA YLEISESTA ASEVELVOLLISUUDESTA
JA PERUSTAA PALKKA-ARMEIJA" (%).
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Syksy2000 [ [ [ [T 5 6 10 24 54
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13 ASENNEILMASTON
PERUSULOTTUVUUDET

Asenneilmastoa ja sen muutoksia analysoitiin aiempaan tapaan myos
kokoavasti. Yksittaisten prosenttilukujen taakse kitkeytyvia yleisem-
pid arvostus- ja asennekokonaisuuksia havainnoitiin faktorianalyysin
avulla. T4td varten vuosien 1984-2006 EVAn kansallisen arvo- ja
asennetutkimusten aineistot yhdistettiin yhteisiltd osiltaan yhdeksi
koko seuranta-ajan kattavaksi vertailuaineistoksi. Niin syntynyt mas-
sitvinen (N=27 371) aikasarja-aineisto faktoroitiin pitden tarkastelun
lihtopisteend vuoden 1984 asenteita. Tulokset esitetian asennekartan
muodossa.

13.1 SIIRTYMAT ASENNEAVARUUDESSA
1984-2006

Kartta kuvaa kansalaismielipiteen liikettd kahdella asenneilmaston
perusulottuvuudella. "Kovuus — pehmeys’ ~ulottuvuus viittaa hyvin-
vointikisityksissd esiintyvain kahtiajakoon. Jaon perustana on ajatus,
ettd yhteiskunnassa ovat vastakkain toisaalta tietty taloudellis-teknisia
nikokohtia ja yleensikin hyvinvoinnin aineellista perustaa korostava
’kova’ ajattelutapa ja toisaalta tietty ymparistollis-sosiaalisia nakdkohtia
korostava ’pehmei’ ajattelutapa. Paitsi hyvinvointikisitysten erilaisuu-
desta — miti se viime kidessd on — kyse on hyvinvoinnin saavuttami-
sen keinoja koskevista kisityksista.

Kovuus — pehmeys -ulottuvuuden (vaaka-akseli) ohella kartta kuvaa
asennesiirtymia yhteiskuntailmaston toisella keskeiselld, poliittisen vie-
raantuneisuuden vs. kiinnittymisen astetta osoittavalla ulottuvuudella
vieston sijainnin eri ajankohtina. Sijaintipisteitd yhdistavit janat ilmai-
sevat tapahtuneiden asennemuutosten suunnan ja suuruuden. Muu-
toksia arvioitaessa tulee huomata, etti jo lihtopisteessd (1984) suo-
malaisten poliittinen vieraantuneisuus oli laajamittaista ja arvostukset
leimallisen pehmeiti.
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Kansalaismielipiteen havaitaan litkkuneen pehmeys — kovuus -akselilla
aikavililld 1984-1990 ensin verraten systemaattisesti kohti ymparis-
tomyonteistd, kasvun kyseenalaistavaa ajattelutapaa. Lamasyksyn 1992
tutkimuksessa trendi oli jo kdintynyt ja kasvun arvot olivat alkaneet
saada enenevii hyviksyntia. Taloudellinen kasvu ei ollutkaan enii en-
sisijaisesti ahdistavaa ja turmiollista, vaan jopa tarpeellista ja toivottavaa.
Aikavililld 1992-1994 timai kehitys jatkui ja samalla my06s voimistui.
Siirtymisti tuli koko seuranta-ajan suurin ja sen seurauksena suoma-
laisten asenteet olivat jopa kasvuorientoituneempia kuin vuoden 1984
alkutilanteessa (kuvio 61).

Taloudellisten suhdanteiden kohennuttua koventumiskehitys katkesi
ja arvostukset alkoivat uudelleen pehmentyi. Aikavililla 19962006

mitatut siirtymit ovat kuitenkin olleet verraten varovaisia ja tunnus-

silld sitd e1 ole suoranaisesti lainkaan. Vieston sijaintipiste sijoittuu liki

tarkalleen aiemman, kahden vuoden takaisen pisteen paille. Paikalleen
jamihtiminen tukee liki koomisella tavalla raportissa eri tarkasteluyh-
teyksissi esitettyjd huomioita asennemuutosten vahiisyydesta.

Polititkka-akselilla litke oli vahiista vuoteen 1988 saakka, minka
jalkeen vieraantuneisuusilmiot voimistuivat selvisti. Aikavililld 1990—
1994 ne eivit endi suoranaisesti lisidntyneet, mutta pysyivit voimal-
lisina.Vuoden 1998 mittaus rekisterdi ensimmaiisen heikon signaalin
kansalaisten kriittisyyden lientymisesti. Tamin jalkeen viitteet ’politii-
kan paluusta’ tulivat selvemmiksi ja my0s jatkuivat systemaattisina.

Nyt myo6s tami kehitys niyttid pysihtyneen. Monimuuttuja-analyysi
antaa tilanteesta samankaltaisen kuvan kuin polititkkamittareiden pro-
senttijakaumatarkastelu edelld (luku 2.1). Sen, onko kyseessd kulmi-
naatiopiste vaiko vain jonkinlainen ’oppimiskiyrin tasanne’, voi osoit-
taa vain myShempi tutkimus.Vuoden 2002 raportissa esitetty tulevaa
koskeva skeptinen arvio (‘mikili polititkka todella palaa, taival on il-
meisen pitkd ja talvinen’) saa joka tapauksessa tuloksesta vahvistuksen.

Huomionarvoista kuitenkin on, etta vieraantumisilmiot ovat edel-
leen pohjatasollaan. Polititkka on nykyisine koordinaatteineenkin yhi
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Kuvio 61. POLIITTINEN VIERAANTUNEISUUS JA ARVOMAAILMAN KOVUUS-
PEHMEYS (taloudellisen kasvun vs. ympariston arvostus) SUOMALAISTEN
YHTEISKUNNALLISISSA ASENTEISSA VUOSINA 1984-2006 (faktoripis-
temaarakeskiarvot, koordinaatistona vuoden 1984 tilanne; N = 27371).
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‘palannut’ ohi aiemman, vuoteen 1986 ajoittuneen ennitystasonsa.
Yhteistd kaikille lama-ajan jilkeisille litkahduksille — joista monet ovat
varsin pienid — on se, ettd ne asettuvat miltei samalle, luoteesta kaak-
koon suuntautuneelle suoralle. Siirtymilld on titen ollut suhteellisen
systemaattinen suunta.

Sukupuolen mukaan eriytetyt tulokset kertovat miesten ja naisten
asennekehityksen samankaltaisuudesta. Ryhmien sijaintipisteet ovat
litkkuneet koordinaatistossa paljolti samaa reittid. Kasvun arvostuksen
nousu aikavililld 1990-1994 nikyy kummassakin ryhmissa varsin sel-
keini, kuten myos timin jilkeen tapahtunut arvostusten palautumi-
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nen. Uusimman tuloksen stabiilius todentuu pitkilti my6s sukupuoli
vakioituna. Miesten ja naisten sijaintipisteiden vihiinen litke nayt-
taytyy kuitenkin eri suuntaisena. Koko vieston pisteen totaalinen pai-
kalleen jihmettyminen on seurausta siitd, ettd nima heikot tendenssit
kumoavat toisensa (kartan vasemmassa reunassa olevat erillisruudut A
ja B).

Kun miesten ja naisten sijaintipisteet yhdistetidn tutkimusvuosittai-
siksi janoiksi, havaitaan sukupuolten vilisissd asenne-eroissa selked
systematiikka. Naisten suuntautuminen on ollut kaikkina mittausajan-
kohtina selvisti pehmedmpai kuin miesten. Se on ollut samalla my6s
hieman poliittisesti vieraantuneempaa (ruutu D).

Vuoden 2000 tuloksissa viimeksi mainittua eroa osoittava ’kulmaker-
roin’ kuitenkin muuttui. Naisten poliittinen vieraantuneisuus oli ensi
kerran vihidisempid kuin miesten. Nyt sama todentuu jo neljinnen
kerran (ruutu C).Vaikka muutos (kuten sukupuolten vilinen erokin)
‘poliittisen responssin’ parantuminen perustunee naisten edustuksen
vahvistumiseen polititkan johtotehtivissi ja yleisemminkin yhteiskun-
nassa.

13.2 VAESTORYHMIEN ASENNE-ETAISY Y-
DET EIVAT KASVA EIVATKA KATOA

Kun viestoryhmittiisten suhtautumismuutosten tarkastelu laajen-
netaan muihin taustatekijoihin ja samalla my6s muihin asenteisiin,

Esimerkiksi eri ikiryhmien yhteiskunnallisten asenteiden ei voida to-
deta seuranta-ajalla sen paremmin lihentyneen kuin loitontuneenkaan
toisistaan. Sama pitee sukupuolen ja koulutustason mukaisiin eroihin.
Tulokset eivit titen tue kisitystd, jonka mukaan eri viestoryhmien
kannat kulkisivat kovin eri suuntiin saati tavan takaa tormiilisivit toi-
siinsa. Merkkeji yhteiskunnan sisdisestd polarisoitumiskehityksesti el
saada suoranaisesti lainkaan.
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Kuvio 62.

| Trendiaineisto, N = 27371

"SUOMALAISTEN VARAUKSELLINEN SUHTAUTUMINEN UL-
KOMAALAISIA KOHTAAN ON VIISASTA VAROVAISUUTTA,
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Koko vieston tasolla havaituissa suhtautumismuutoksissa on kyse kay-
tinnossd koko yhteiskuntastruktuurin lipaisseesti muutoskehityksesti,
el leimallisesti minkidin tietyn viestonosan kantojen voimakkaasta
muutoksesta. Kun jonkin asian arvostus nousee tai laskee, se tekee sitd
kaytinnossd samalla tavoin kaikissa ryhmissa. Vaikka ryhmien asenteet
muuttuvat, ryhmien viliset asenne-etiisyydet pysyvit huomattavan
samanlaisina. Jokainen ryhmi operoi tavallaan omalla tasollaan (yksi-
tyiskohtaisempi analyysi aitheesta, ks. Mitd mieltd, suomalainen?, EVA
2003).

Mikili esimerkiksi otetaan ulkomaalaisasenteet, huomataan, etti eri
viestoryhmien kannat ovat tiiviisti myotiilleet koko vieston tasolla
tapahtunutta asennekehitysti. Sen nousut ja laskut nikyvit jokseenkin
samanlaisina niin miesten ja naisten, eri ikiryhmien kuin eri koulu-
tusryhmienkin kannoissa. Silti ryhmien viliset tasoerot, kuten naisten
myonteisempi suhtautuminen ulkomaalaisiin, on sdilynyt kaiken aikaa
miltei vakiona. Timinkertaisessa tutkimuksessa koko vieston tasolla
mitattu varauksellisuuden vihentyminen nikyy jokseenkin samanlai-
sena alenemana kaikkien ryhmien asennetrendien piissi. Neljan vuo-
den takainen hypihdys — vuoden 2002 kansainvilinen populismipiik-

na (kuvio 62; ulkomaalaisasenteista ldhemmin, ks. raportin luku 9.2).

My6s sukupuolten tasa-arvoon suhtautumisessa tapahtuneet muutok-
set viestivit pitkille menevistd yhdenmukaisuudesta. Viestoryhmit-
tiiset asenneprofiilit ovat kehittyneet seuranta-aikana kuin tangolla
toisiinsa kytkettyni.Viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtunut
kriittisyyden kasvu — miki tulee tulkita pikemminkin ongelman tie-
dostamiseksi ja siitd aitheutuneeksi vaatimustason kasvuksi kuin suku-
puolten tasa-arvon suoranaiseksi heikentymiseksi — todentuu kaikkien
ryhmien osalla hyvin yhdenmukaisella tavalla. Naisten ja miesten vili-
nen sukupuolten tasa-arvon toteutumista koskeva tyytyviisyysero on
sailynyt sangen suurena seurannan kaikissa vaiheissa (kuvio 63; nais-
ten asemasta yksityiskohtaisemmin, ks. luku 10).
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Kuvio 63.

"NAISET JA MIEHET OVAT SUOMESSA NYKYISIN RITTAVAN
TASA-ARVOISIA" (keskiarvot).
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TAUSTATIETOJA
TUTKIMUKSESTA

Raportin tulokset perustuvat 1 923 henkilon antamiin vastauksiin. Ai-
neisto keridttiin kirjallisena kyselyni postitse 27.11.2006—-19.01.2007

viliseni aikana. Kyselyn alkuperiisend kohdejoukkona oli 4 500 koko
maan (pl. Ahvenanmaa) 18—70-vuotiaaseen viestoon kuuluvaa henki-
164. Kohdehenkil6t poimittiin satunnaisesti vieston keskusrekisterista.

Tutkimus toteutettiin aiempaan tapaan kaksikielisend, ts. vastaajat sai-
vat oman didinkielensi mukaisesti joko suomen- tai ruotsinkielisen
lomakkeen. Niyte kattaa 42.7 prosenttia brutto-otoksesta. Tulosta on
pidettiva tyydyttivini, kun otetaan huomioon otannan luonne, kyse-
lyn laajuus seki se, ettd kansalaisten tavoittaminen on nykyisin tyoladsta
kaikilla tiedonkeruumenetelmilla'.

Tutkimusaineisto on sisdiseltd rakenteeltaan edustava. Keskeiset de-
mografiset, sosiaaliset ja alueelliset tekijit vastaavat viestorakennetta
verraten tarkoin.Vinoutumaa havaitaan ldhinni ikirakenteessa. Van-
hemmat henkil6t ovat — survey-aineistoille yleisemminkin ominaiseen
tapaan — olleet jonkin verran innokkaampia vastaajia kuin nuorem-
mat. Aineiston tilastollisessa analyysissd ei ole kiytetty painokertoimia.
Perusteena on paitsi projektin alusta saakka noudatettu kiytintd, myos
painottamisessa piilevi tulosten manipuloinnin vaara. Ikirakenteen
osalla asia on erityisen pulmallinen.Varttunut viki on yliedustettu

— jopa vahvasti — my®os siind kansalaismielipiteessi, jota tulevien edus-
kuntavaalien lopputulos kuvastaa.

! Tekijd otetaan esille, koska mielipidetutkimusten vastausaktiivisuutta koskeviin kysymyksiin on osoit-

tautunut liittyvan paljon tietimattomyytta ja myytteja jopa nk. asiantuntijoiden keskuudessa. Kirjallisten
kyselyjen vastausprosentteja kritisoitaessa ei ole ymmirretty, ettd kansalaisten passiivisuus on samalla
tavoin kaikkien tiedonkeruumenetelmien ongelma. Myos puhelin- ja kidyntihaastatteluissa vastaajia jou-
dutaan yleensi etsimiin niin sanotusti kissojen ja koirien kanssa, jotta haluttu vastaajamiiri saataisiin
kokoon. Koska tarvittujen kontaktiyritysten kokonaismairista ei kuitenkaan tehdi selkoa, julkisuudessa
syntyy mielikuva pohjoiskorealaistyyppisesti sadan prosentin dinestysaktiivisuudesta.

Kun viestorekisteriotantojen kiyttd on yleistymissi my6s puhelinhaastatteluissa *otoksettomien’, pelk-
kidn demografiseen kiintidintiin perustuvien haastattelujen vahentyessi, mittausten tulosten dokumen-
tointiin olisi paikallaan liittdd my6s vastausaktiivisuutta koskevia tietoja.Vaikka proseduurit tietyssi mie-
lessd poikkeavat kirjallisista kyselyistd (tiedonkeruun nopeustavoitteet ym.), tieto kontaktinottoyrityksista
epaonnistumisten miiri ilmoittaen (kohdehenkil6 kieltiytynyt, ei tavoitettavissa, vastaamiskyvyton jne.)
antaisi jollakin tavoin vertailukelpoisen kuvan vastaajakadosta eri menetelmilld operoitaessa.
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Tulosten luottamusvili eli ns. virhemarginaali on koko aineiston ta-
solla jakauman muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riip-
puen 1-2 prosenttiyksikk6d kumpaankin suuntaan. Osaryhmittiisissa
tuloksissa marginaali on suurempi, ryhmikoosta riippuen (esimerkiksi
noin sadan hengen ryhmissa luottamusvili on 3—10 prosenttiyksikkoa;
saanto patee luonnollisesti kaikkiin kyselyaineistoihin). Tutkimuksen
kyselylomake suorine vastausjakaumineen esitetdin raportin liitteena.

Nyt toteutettu tutkimus on tutkimussarjan kahdestoista. Mittaukset
on toteutettu syksyisin kahden vuoden vilein vuosina 1984-2006.
Seuranta-aineisto kattaa tilld hetkelld yhteensd 27 371henkilon kan-
nanotot. Kaikki aineistot on keritty metodisesti yhdenmukaisella
tavalla. My6s kysymyskonteksti ja sitd kautta arvioinnin viitekehys on
pidetty mahdollisimman vakiona. Sarjan kaikki tutkimukset on to-
teuttanut Y hdyskuntatutkimus Oy.

Aiempien arvo- ja asennetutkimusaineistojen tapaan nyt keritty
aineisto luovutetaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD,
Tampereen yliopisto). Tietoarkisto luovuttaa aineistoja edelleen tie-
teelliseen tutkimus- ja opetuskiyttoon. FSD:n kiyttotilastojen perus-
teella EVAn aineistot ovat kuuluneet jo pitkian arkiston kysytyimpiin
aineistoihin. Niitd on hyddynnetty ja hyodynnetidn parhaillaan lukui-
sissa akateemisissa tutkimushankkeissa eri korkeakouluissa Suomessa ja
ulkomailla.
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LIITE:
KYSELYLOMAKE VASTAUSJAKAUMINEEN

Suomi - missa olet, minne menet? ﬂj] Tutkimus kansalaismielipiteesti 2006-2007

Pyydamme Teita vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla Esimerkki vastauksen 1 @ 3

sen vaihtoehdon, joka vastaa Teidan henkilokohtaista mielipidettéanne. merkitsemistavasta: & e\OS

1. Mita mieltd olette seuraavista vaittamista? Taysin  Jokseen-  Vai- Jokseen- Taysin
samaa kinsamaa kea  kineri eri

mieltd mieltd sanoa mieltd  mieltd

Tiede ja tekniikka pystyvét tulevaisuudessa ratkaisemaan useimmat tana
paivana esiintyvat ongelmat

Taloudellisen hyvinvoinnin kehittdminen vield nykyistd korkeammalle tasolle 1o 20 o0 10 17
lisaa henkista pahoinvointia

Mikali naiset saisivat paattaa enemman tydeldamassa, siitd hyotyisi
koko yhteiskunta

Timastonmuutos on aikamme suurin ymparistéuhka, jonka torjumiseksi 53 3 08 04 01
on nopeasti ryhdyttava tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa =~ 99 e 99 e WO e W e

Puolueet ovat ajautuneet yhd kauemmas tavallisen ihmisen ongelmista 38 37 o 13 ... 11 ... 01
Maamme vaeston ikdantyminen ja uhkaava vahentyminen edellyttavat 06 2 . 2 . 27 15

ulkomaalaisten Suomeen muuton helpottamista

Vaikka yksittainen kansalainen ei voi paljonkaan vaikuttaa maan asioitin, ¢, 0a 02 on 04
aanestaminen kannattaa aina

Olisi h;;va, jo!
den joh

s Suomen puoluekenttd kehittyisi kohti kaksipuoluejérjestelméé (kah-
van puolueen jarjestelmad, esim. 'porvaripuolue’ ja 'vasemmistopuolue')

Saaste- ja ympéristéongelmien vahentamiseksi olen valmis tinkimaén
omasta elintasostani

Perintdverosta tulisi luopua Suomessa kokonaan

 Milili maassamme suhtauduttaisiin mybnteisemmin yrittamiseen, sitd 40 36 14 04 . 01
hydtyisi koko yhteiskunta 4 .. 36 ... 14 ... 04 ... 01

On samantekevad mitka puolueet istuvat kevaan eduskuntavaalien jalkeisessa

hallituksessa, asiat/harjoitettava politiikka ei siitd muutu Py - 34 12 e A 1
Mikali tyontekijat saisivat osallistua ja vaikuttaa yritysten paatoksentekoon
nykyista enemman, siitd hy6tyisi koko yhteiskunta 22 s 39 28 s 13 s 03

Ulkomaalaisten lisaantyva tydskentely Suomessa toisi maahamme hyddyllisia .~ ., oo oo o
kansainvélisid vaikutteita

Nyky-Suomessa kansalaisten mielipiteet valittyvat paato
paremmin kansalaisliikkeiden kautta kuin puolueiden kautta

Tulevaisuudessa maamme el3kejérjestelmat romahtavat eikd edes o ansait- 17 0a a0 on 11
tuja' elakkeitd kyetd maksamaan

On hyva asia, ettd Suomessa porvarilliset puolueet ja vasemmistopuolueet
mahtuvat istumaan samassa hallituksessa 32 e 45 ... 17 e 04 ... 02

Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa
liian paljon

sta palveluista muodostuva turvaverkko on térked, yhteiskunnan
hyvinvoinnin todellinen moottori ja yllapitaja on yksityinen yritystoiminta
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) Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri  eri
mieltd ~ mieltd sanoa mieltd  mieltd

Ennenaikaiselle eldkkeelle padsee maassamme nykydan aivan liian helposti 05

Suomen ei tulisi li riippuvuuttaan Vendjan energiasta 51

Suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuurinsa omaleimaisuutta 30
yha lisdantyvaa kansainvalistymista vastaan

Suomen porvaripuolueiden tulisi Ruotsin tapaan liittoutua vaaleissa
tiiviiseen yhteistyohon 09 e 17 e 46 .

Ennen ihmiset olivat onnellisempia kuin nykyé&an 24 ...

Pyrkimdlla jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tuhoaa véhitellen 38
luonnon ja lopulta myos itsensa

Elintaso maassamme on niin korkea, etta meilld pitdé olla varaa huolehtia
nykyista paremmin vanhuksista, sairaista, vammaisista ja yleensakin huo- 65
no-osaisista lahimmaisistamme

Asiat maassamme muuttuisivat paremmiksi suhteellisen nopeastikin, mikali
vain oikeat puolueet ja poliitikot paasisivat valtaan ja paattamaan asioista

Olen kiinnostunut politiikasta ja seuraan sitd aktiivisesti

Tydllisyys ja sita kautta muukin hyvinvointi r me riippuu ratkai i 2
vientiteollisuutemme kilpailukyvysta

Hyvinvointiyhteiskuntaa tulisi kehittda nykyista tiivimmassa yhteistydssa
yksityisen sektorin kanssa | J— 49 .. 2.

Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus véestoryhmien valilla on kasvanut
maassamme liian suureksi 39 e K[ p— 13 .

Suomalainen teollisuus ja elinkeinoeldma toimii nykyisin ymparistd-
asioissa vastuullisesti 10 ... 47 22 .

Olennaista julkisissa palveluissa ei ole se, kuka ne tuottaa, vaan se
ettd ne ovat kaikkien saatavilla

Suomalaisilla tydpaikoilla tydskennellaan nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan 1 3 08
paineen alla, etta monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun Sl 5 e E

Etujarjestailla
poliittiseen p:

n maassamme aivan liian paljon vaikutusvaltaa
toksentekoon 17 s 7 — 3.

Naisten vahainen osuus tydeldaman johtotehtavissa johtuu hyvin pitkalti 06
siitd, ettd naiset ovat vahemman kunnianhimoisia kuin miehet

Suomen pitdisi osallistua nykyista voimakkaammin kansainvéliseen verokilpai- 2
luun ja alentaa niin palkka-, yritys- kuin padomaverotustaankin tuntuvasti

Kansainvélisen talouden ns. globalisaatiokehitys johtaa hyvinvoinnin maail- 04
manlaajuiseen lisdantymiseen

Mikali tuloerojen annettaisiin maassamme nykyisestaan kasvaa, taloudellinen
toimeliaisuus lisdantyisi voimakkaasti 03 ... 07 ... 24 .

Globaalistuminen merkitsee sitd, etta ns. halpatyovoiman maat vievat Suo-
mesta enenevisti tydpaikkoja 24 ... K1 — 20 e 14 ... 03

Suomalaisten tyytymattémyyden ja kriittisyyden kasvu ei johdu siitd, etta
asiat maassamme olisivat huonontuneet, vaan ennemminkin siita, etta 18 ..

vaatimustasomme on noussut

"Yhdysvallat toimii maailmanpolitiikassa oikein ja ansaitsee myds suoma- o0 o0 1 a0 o1
laisten tuen
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X Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kin samaa kea kin eri eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd  mieltd
Vaikka Venaijalla on omat ongelmansa, suomalaisila ei ole nykyisin mitaan . .. . .
syyta suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti 12 34 17 s L — 09
On oikein, ettd Suomeen houkutellut ulkomaalaiset huippuosaajat maksavat 03 09 12 4 4

pienempaa tuloveroa kuin tavalliset suomalaiset

Vksilon menestyksen madrds ensisijaisesti hanen oma toimintansaja .. . .
tahtonsa, ei yhteiskunta eika olosuhteet

Presidentin valtaoikeuksia on karsittu maassamme liikaa

Maamme julkisista palveluista suuri osa tulisi ulkoistaa yksityisten pal-

veluntuottajien hoidettavaksi, jotta palveluitten tuotanto tehostuisi 06 o 2 B e 32 e 7

Tunnen itseni nykyisin paitsi suomalaiseksi, yha selvemmin myés

eurooppalaiseksi 12 ... 34 ... 15 ... YA 12

Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisia kohtaan on

viisasta varovaisuutta, ei tietdmattomyytta tai rasismia 18 e 35 s 14 ... L p— 08

Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenevét palauttamaan yhteiskun- % 34 15 18 07

taamme kurin ja jarjestyksen seka oikeiden arvojen kunnioituksen ~ ED e O e 9 s 20 e

Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista

vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa 04 ... 18 ... 23 e 42 . 13

Markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kaikkien kansalaisten parhaaksi (12— 14 .. L — 40 ... 18

“Vaikka hyvin sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen yllapitaminen

y ! ) PP 37 i 83 i 10 s 08 o 02

maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen

2. Ensi kevaan eduskuntavaalien jalkeen maahamme muodostetaan uusi hallitus. Miten seuraavien asioiden tulisi
mielestanne painottua tulevan hallituksen toiminnassa verrattuna maassamme viime vuosina harjoitettuun poli-
tiikkaan? o L

Tulisi painottua nykyisté...

Palijon Hieman Kuten Hieman Paljon En

enem- enem- nykyi- vahem- vahem- osaa

mén mén sin mén man  sanoa

Tydllisyyden parantaminen/tyéttémyyden vahentdminen 01
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito 04

Valtion velan véhentdminen 07

Valtionyhtididen yksityistaminen, osakkeiden myynti sijoittajille 12
Verotuksen alentaminen 03

Koyhyyden poistaminen, syrjaytymisen estaminen 01
Sosiaaliturvan kehittaminen yleensa 01

Maamme NATO-jasenyyden edistaminen 13

Terveydenhuollon kehittdminen, hoidonsaannin turvaaminen 01
Koulutuksen kehittdminen, koulutukseen panostaminen 01
Ymparistonsuojelu 01

Palkansaajien asema, tydeldman kehittdminen 02

Yrittajyyden edistaminen, yritystoiminnan vahvistaminen 03
Ty6markkinoiden joustavuuden lisadminen 05

Sosiaaliturvan vaarinkayton estaminen 03

Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen 07

Maaseudun ja syrjé-alueiden ongelmien helpottaminen 03
Rikollisuuden torjunta 01

Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen 04
Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistaminen 09

EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittdmisessa (laajentuminen ym.) 08
Yritystoiminnan saantely ja valvonta 09

Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen 02
Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen 02

Sukupuolten tasa-arvon edistaminen 02
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3. Seuraavassa on lueteltu aakkosjarjestyksessa joukko yhteiskunnallisia vaikuttajia. Arvioikaa kutakin erikseen
sen mukaan, pidatteko kyseisen vaikuttajan valtaa maassamme talla hetkelld liian suurena, sopivana vai liian

pienena.

Valtaa talld hetkelld...
Liian Sopi- Liian
palion  vasti  vahan
Ammattiyhdistysliike
Eduskunta
Euroopan unioni, EU
Hallitus
Kirkko
Kuntien paatoksentekijat
Luonnonsuojelijat
Ns. markkinavoimat
Oikeuslaitos
Pankit
Perhe
Poliisi
Poliittiset puolueet
Puolustusvoimat
Suuryritykset
Tasavallan presidentti
Tiedotusvélineet, media
Tyonantajajarjestot
Virkamiehisté
Yksityinen kansalainen
Yleensé kansalaisjarjestot
Yliopistot ja korkeakoulut

4. Kysymys maamme verotuksen tasosta, sen alentamisen tarpeesta kuten veronalennusten seurauksistakin on
heréttanyt karjekasta mielipiteenvaihtoa. Seuraavassa esitetaan joukko veropoliittisia véitteitd ja uudistuseh-
dotuksia. Miten ne vastaavat Teidan henkilokohtaista mielipidettanne?

Samaa Vaikea  Eri
mieltd sanoa mieltd
Verotus Suomessa on kaiken kaikkiaan liian ankaraa
Mikali palkkaverotusta alennettaisiin, tydllisyys paranisi merkittavasti
Verojen alentaminen uhkaisi valttdmattémien hyvinvointipalvelujen rahoitusta
Korkea palkkatuloverotus saa monet ns. osaajat jattamaan Suomen
Jos joku huippupalkkainen |ahtee maastamme hieman enemman ansaitakseen, lahtekdon vain
Mikali palkkaverotusta ei alenneta, suuryritykset siirtavat padkonttoreitaan ulkomaille
Verotus maassamme on kohtuullista silld saatavaan sosiaaliturvaan/yhteiskunnan palveluihin nahden
Verotus kohdentuu eri tulomuotoihin (palkka-, padoma- ym. tulot) paapiirteissaan oikeudenmukaisesti
Eri tulotasoilla palkkaverotus (veroprogressio) on nykyisin oikeudenmukaista
Yritysverotus on maassamme liian korkealla tasolla
Padomatulojen verotus on maassamme liian korkealla tasolla
Palkkatulojen (ml. eléketulot) verotus on maassamme liian korkealla tasolla
Kevedmpi verotus lisdisi kansalaisten ty6haluja ja kannustaisi yrittamaan
Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuus ja palvelut ovat hyvd vastine verorahoille
Verotuksen kautta tasataan vaestoryhmien valisia toimeentuloeroja liian paljon
Veronkierto on nyky-Suomessa yleista ja siihen perustuva ns. harmaa talous laajamittaista
Veronkierto on vakava rikos, josta pitdisi saataa nykyista kovempia rangaistuksia
Suomen kokonaisverotus tulisi alentaa EU-maiden keskiméaréiselle tasolle
Tehokkaasti toimien hyvat julkiset palvelut voitaisiin taata nykyista kevyemmalla verotuksella
Korkea veroaste kuuluu pohjoismaiseen hyvinvointiyhteiskuntamalliin, ja tulee siksi hyvaksya
Jos veroja alennettaisiin, suomalaisilla olisi varaa kustantaa itse nyt maksutta saamansa palvelut
Verotuksen painopistetta tulisi siirtaa tyon verottamisesta kuluttamisen verottamiseen
Veronalennusten my6ta kokonaisverotulot kasvaisivat lisaantyneen toimeliaisuuden seurauksena
Verotusta ei tule alentaa, jos se johtaa sosiaaliturvan ja julkisten palveluiden heikkenemiseen
Koen oman verotukseni epdoikeudenmukaisen korkeaksi
Veroja maksamalla koen hyddyttavani yhteiskuntaa ja kantavani vastuuni sen kehittdmisesta
Verotusjarjestelmdamme olennainen muuttaminen on poliittisesti mahdotonta
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5. Keskustelu tulevasta hallituspohjasta on voimistumassa. Mikd seuraavista hallitus-
vaihtoehdoista olisi mielestanne toivottavin (paras) ja mika vahiten toivottava (huo-
noin)? Entd mitd pidatte todennakdisimpdna (riippumatta omista toiveistanne)?

(rengastakaa yksi vaihtoehto
kustakin pystysarakkeesta)

Ns. punamultahallitus (pdapuolueina SDP ja KESK)

Ns. sinipunahallitus (pd@puolueina SDP ja KOK)

Ns. porvarihallitus (padpuolueina KESK ja KOK, ei vasemmistoa)
Ns. sateenkaarihallitus (laaja puoluekirjo oikealta vasemmalle)

Toi-  Ei-toi-
votta-  votta-
vin vin
26 ... 15
17 28
18 ... 53
34 ... 26
Enosaasanoa 13 ... 16

Toden-
nékoi-
sin

6. Entd mitd puoluetta
tulevan hallituksen
paaministerin tulisi
mielestanne edus-
taa?

23
24
18
06

KESK

SDP

KOK

Jokin muu puo-
lue, mika

29 En osaa sanoa

7. Yhteiskunnan kehittdminen perustuu paitsi tietoon, myds arvoihin ja erilaisiin ideologisiin vaikuttimiin. Miten seu-
raavien arvojen ja periaatteiden tulisi Teidan mielestdnne tulevaisuudessa painottua suomalaisen yhteiskunnan

kehittdmisessa?

Yksilon arvostus ja aloitteellisuuden tukeminen

Sosiaalinen ja taloudellinen tasa-arvo

Perinteisten arvojen kunnioitus

Valmius rohkeisiin uudistuksiin

Moniarvoisuus, suvaitsevaisuus, vapaamielisyys

Kilpailun ja yrittdmisen vapaus

Valtion ja kuntien omistus ja osallistuminen yritystoimintaan
Yksilon vastuu omasta hyvinvoinnistaan

Yhteiskunnan vastuu ja huolenpito yksilosta

Nykyista

Kuten

Nykyista
enemman nykyisin vdhemman sanoa

En osaa

8.

Kysymys naisten asemasta tydelamassa ja yleensa yhteiskunnassa on yksi julkisen keskustelumme kestoaihe.
Miten seuraavat vaitteet vastaavat Teidan henkilokohtaista mielipidettdanne?

Aidin rooli on niin vaativa, etté se antaa hyvét valmiudet tydelamén johtotehtaviin
Naiset tekevat yleensa paremmin harkittuja paatoksia kuin miehet

Naiset ovat tuoneet inhimillisid arvoja liike-elaman ja yhteiskunnan paatoksentekoon
Naispoliitikot ovat aivan yhtd kovaluonteisia ja laskelmoivia kuin miestoverinsakin
Kiintiot (esim. yritysten hallinnossa) ovat tehokas keino edistda sukupuolten tasa-arvoa
Naiskiintiot ovat vaara tapa edistaa naisten asemaa/urakehitystd tyoeldamassa
Elinkeinoelamalla on paljon opittavaa siitd, miten naiset ovat edenneet politiikassa
Naisten asema on Suomessa parempi kuin EU-maissa keskimaarin

Naiset etenevét urallaan usein vain siksi, ettd he ovat naisia

Naisen pitda olla paljon parempi saavuttaakseen saman aseman kuin mies

On vaarin, ettei nainen vieldkaan aina saa samasta tydsta samaa palkkaa kuin mies
Naisten rooli suomalaisen yhteiskunnan kehittamisessa on aina ollut ratkaisevan tarkea

Samaa
mielta

Eri
mielta

Vaikea
sanoa

9a.

Miten Te suhtaudutte nykyi-
sin maamme EU-jasenyy-
teen?

08
27
30
23
11
01

Erittdin myonteisesti
Melko myonteisesti
Neutraalisti

Melko kielteisesti
Erittdin kielteisesti
En osaa sanoa

[)

|

9b. Enta siihen, ettd markka kor-
vattiin eurolla vuoden 2002
alussa?

17
23
21
19
20
01

Erittdin myonteisesti
Melko myonteisesti
Neutraalisti

Melko kielteisesti
Erittain kielteisesti
En osaa sanoa

[}

<

9c. Siihen, ettd EU laajentui kevaal-
1& 2004 uusiin jasenmaihin Ita-
ja Keski-Eurooppaan ja Baltiaan?

05
19
34
24
14
05

Erittdin myonteisesti
Melko myonteisesti
Neutraalisti

Melko kielteisesti
Erittain kielteisesti
En osaa sanoa
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TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli Maakunta, jonka alueella Ammattiryhmd, johon katsotte |3hinnd
1 Mies asutte kuuluvanne
2 Nainen 1 Uusimaa 1 Johtavassa asemassa toisen palv.
2 Tti-Uusimaa 2 Ylempi toimihenkild
Tkéryhma 3 Varsinais-Suomi 3 Alempi toimihenkilo
4 Satakunta 4 Tybntekija
1 18-20 vuotta 5 Hime 5 Yrittdja tai yksityinen ammatinharj.
2 21-30vuotta 6 Pirkanmaa 6 Maatalousyrittaja
3 31-40vuotta 7 Paijat-Hame 7 Opiskelija
4 41 - 50 vuotta 8 Kymenlaakso 8 Elakelainen
5 51-60 vuotta 9 Eteld-Karjala 9 Kotiditi/koti-isa
6 61-65vuotta 10 Etela-Savo 10 Tydtén
7 YIi 65 vuotta 11 Pohjois-Savo 11 Muu
12 Pohjois-Karjala . . -
Asuinkunnan koko 13 Keski-Suomi Kuulutteko johonkin ammatilliseen kes-
14 Etel3-Pohjanmaa kusjérjestddn?
1 Alle 4000 asukasta )
2 4000 - 8 000 asukasta 15 Pohjanmaa (Vaasan rann.) 1 En kuulu a) SAK
16 Keski-Pohjanmaa 2 Kylla, keskus-
3 8000 - 30000 asukasta 17 Pohjois-Pohjanmaa }t" ~°b) STTK
4 30000 - 80 000 asukasta 18 Kainuu Jarjestonton: ) akava
5 YIi 80 000 asukasta 19 Lappi d) MTK

Asuinalueenne tyyppi

1 Kaupungin keskusta, kantakaupunki
2 Kaupungin lahi6, esikaupunkialue

3 Maaseudun taajama, asutuskeskus
4 Maaseudun haja-asutusalue

Millainen peruskoulutus Teilld on?

1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu
3 VYlioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

1 Ei ammatillista koulutusta

2 Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus

3 Ammattikoulu, kouluasteen ammatill. tutkinto
4 Opistotutkinto, ammattikorkeakoulututkinto
5 Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto

Toimiala, jolla tydskentelette

1 Maa- ja metsatalous
Teollisuus ja rakennustoiminta
Yksityiset palvelut

Julkiset palvelut

En ole mukana tydelamassa

Ul W N

Jos eduskuntavaalit pidettdisiin nyt, minka

puolueen ehdokasta danestaisitte?

1 KESK

SDP

KOK

Vasemmistoliitto
Vihredt

RKP
Kristillisdemokraatit
Perussuomalaiset
Jokin muu puolue tai ryhmittyma
10 En dénestdisi lainkaan
11 Enosaa sanoa

12 En halua sanoa

© N oUW N

=]

Mihin yhteiskuntaluokkaan katsotte lahinna

kuuluvanne

—

Tyovaenluokkaan

Alempaan keskiluokkaan
Keskiluokkaan

Ylempaan keskiluokkaan

Ylaluokkaan

En katso kuuluvani mihinkaén luokkaan

oA W

KOMMENTTEJA?

Seuraavaan voitte kirjoittaa mita tahansa nakemyksidanne maamme asioista tai tasta tutkimuksesta.

Kaikki mielipiteet ovat tervetulleita ja arvokkaita!

KIITOKSET VAIVANNAQOSTA!
Palauttakaa tdma lomake oheisessa kirjekuoressa.
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