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’Mitä mieltä, suomalainen?’ -teos on paitsi EVAn asennetutkimuksien
yhteenveto omalla tavallaan myös Suomen lähihistorian kuvaus. Se on
laaja asialuettelo siitä, mikä kansalaisten mielestä on tässä maassa tär-
keää ja mikä vähemmän tärkeää. Kyse on suomalaisten arvojen, asen-
teiden ja mielipiteiden kehittymisestä ja muuttumisesta 1900-luvun
lopun ja uuden vuosisadan alun suuressa murroksessa.

EVA toivoo tämän Jyrki Haikosen ja Pentti Kiljusen kirjan palvelevan
monia eri tahoja: tutkijoiden, poliitikkojen, elinkeinoelämän, journa-
listien ja kaikkien muiden yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneiden
kansalaisten. Kirjan kansien väliin on ensi kertaa koottu, kuvattu ja
uudelleen kommentoitu EVAn kahden vuoden välein julkistettujen
asennetutkimussarjojen tulokset vuosilta 1984-2002. Kirja kokoaa
laajat tutkimusaineistot suomalaiseksi mielipidehistoriaksi, jonka tun-
teminen on hyödyllistä myös tulevaisuuteen suunnattaessa.

Mitä suomalaisille merkitsivät rakennemuutos, lama, EU:n jäseneksi
liittyminen, ympäristöongelmat, kansainvälisen epävarmuuden lisään-
tyminen tai monet muut aikakauden huomiota herättäneet ja osin pe-
lottavatkin kehityskulut? Kuluneiden kahdenkymmenen vuoden ai-
kana yhteiskunnassa on tapahtunut paljon ja nopeasti. Kirja kertoo,
kuinka kansalaiset ovat reagoineet ja mitä he kannanotoillaan viestit-
tävät.

Asenne- ja arvotutkimuksista on tullut merkittävä yhteiskunnallinen
instituutio. Kirja dokumentoi ja kommentoi kokonaisvaltaisesti sekä
yksittäisinä tutkimustuloksina että pitemmän aikavälin kehityksenä –
systemaattisten tutkimussarjojen kautta – suomalaisen yhteiskunnan
aineellisen ruumiin ja psyyken muuttumista. Se auttaa ymmärtämään
kansalaisten tuntoja, tavoitteita ja tarpeita sekä niiden syntytaustaa.
Kuten kirjoittajat itse sanovat, ”moni asia loksahtaa paikalleen”.

Tieto erilaisista mielipiteistä, arvomaailmoista ja elämän todellisuuk-
sista toimii linkkiasemana yhteiskunnan perinteisillä ’huonon kuulu-
vuuden’ alueilla. Sekä elinkeinoelämän että muiden yhteiskuntataho-
jen kannalta on ollut parempi selvittää mahdollisimman objektiivises-
ti, miltä kansalaismielipide näyttää kuin yrittää saada se näyttämään
joltakin.

ESIPUHE



Haikonen ja Kiljunen ovat molemmat mielipidetutkimusalan pitkän
linjan asiantuntijoita,  suorastaan alan konkareita. Ensiksimainittu työs-
kenteli pitkään journalistina ennen tuloaan 1985 EVAn palvelukseen
(mistä hän jäi eläkkeelle 1999 alussa), jälkimmäinen on Tampereen
yliopiston piiristä kasvanut yhteiskuntatutkija ja kokenut asenne- ja
arvotutkimusalan itsenäinen yrittäjä. Haluan tässä lausua heille kii-
tokseni suuresta ja raskaasta urakasta. Heidän pitkäaikaisen yhteis-
työnsä tuloksena on syntynyt kiinnostava julkaisu, jonka me EVAssa
toivomme kuluvan yhteiskunnallisesta asenneilmastosta kiinnostunei-
den käsissä.

EVAssa toukokuussa 2003

Pentti Vartia



ESIPUHE
JOHDANTO

EVAn asennetutkimuksista
Miksi asennetutkimuksia?
Kirjan sisältö ja jäsennys
Kiitokset
Lyhyt yhteenveto: asenneilmasto ja sen muuttuminen

1 SUOMI MUUTOKSEN TIELLÄ
1.1 Mistä lähdettiin

1.1.1 Ennen 1980-lukua
1.1.2 Suomalaisen yhteiskunnan tila

1.2 Odotuksia politiikalta
1.2.1 Mitä politiikalta odotettiin 1990-luvun alussa?
1.2.2 Politiikan kokonaiskuva 2002
1.2.3 Odotukset uudelta hallitukselta

1.3 Järjestelmä toimii, mutta kuinka?
1.3.1 Kuinka Suomi muuttui 1990-luvulla
1.3.2 Markkinatalouden ja poliittisen järjestelmän

toimintakyky
1.3.3 Ristiriidat muuttuvat, poliittiset vastakohtaisuudet

lientyvät
1.3.4 Uudet 2000-luvun ristiriidat

1.4 Henkinen ilmapiiri, parempi elämä?
1.4.1 Synkkä henkinen ilmapiiri vallitsi
1.4.2 Paremman elämän sisältö
1.4.3 Kovan ja pehmeän yhteiskuntakäsityksen jännite

1.5 Arvomaailman yleiskehitys 1984-2002
1.5.1 Siirtymät mielipideilmaston perusulottuvuuksilla

SISÄLLYS

11
12
15
16
17
19

25
25
26
27
30
30
32
33
34
34

36

37
38
40
40
43
44
45
45



61
61
62
64
66
67
69
71
71
74
75
76
78

97
97

98
100
104
104
107
110
111
112
113
114
117
118
118
123
124

2 PUOLUEYHTEISKUNNASTA KANSALAIS-
TOIMINTAAN
2.1 Suhtautuminen puolueyhteiskuntaan

2.1.1 Puolueyhteiskunnan kriisi
2.1.2 Demokratian arvot ja toteutus eri asioita
2.1.3 Poliittisesta vieraantumisesta
2.1.4 Puolueilla silti omat profiilinsa
2.1.5 Kenellä on liikaa valtaa

2.2 Kansalaiskritiikki lisääntyy
2.2.1 Vaihtoehtoliikkeet tulivat
2.2.2 Kansalaisyhteiskunta viriää
2.2.3 Kriittiseksi kansalaiseksi
2.2.4 Media – tietoa vai sensaatioita?
2.2.5 Yhteiskuntaluokkiin samaistutaan yhä

3 TALOUDEN ARVOMAAILMA
3.1 Rakennemuutoksesta lamaan

3.1.1 Suhtautuminen rakennemuutokseen eli 80-luvulta
90-luvulle

3.1.2 Lama ja kuinka se koettiin
3.2 Kasvu, teknologia ja menestyminen

3.2.1 Taloudellisen kasvun kahdet kasvot
3.2.2 Teknologia menestymistekijänä
3.2.3 Mitä suomalaisia tuotteita maailmalle?

3.3 Markkinatalouden ja kilpailun aikakauteen
3.3.1 Yrittäminen arvostetaan korkealle
3.3.2 Kilpailulle kyllä, mutta ei omalla kohdalla
3.3.3 Markkinataloudesta ristiriitaa
3.3.4 Valtion ja virkamiesten rooli

3.4 Käsityksiä hyvinvointiyhteiskunnasta
3.4.1 Julkinen vai yksityinen?
3.4.2 Terveys julkistalouden kehittämiskohteena
3.4.3 Verotukseen suhtautuminen



4 TYÖELÄMÄN MUUTOSVAATIMUKSET,
KOULUTUKSEN ARVOSTUS
4.1 Työelämän muutospaineet

4.1.1 Työttömyyden kasvot
4.1.2 Työpaikoilla ylikierroksilla

4.2 Näkemyksiä koulutuksesta ja kasvatuksesta
4.2.1 Käytöstavat kärjessä jo 1988

5 YMPÄRISTÖASENTEET, KOVAN JA PEHMEÄN
ARVOMAAILMAN KÄDENVÄÄNTÖ
5.1 Vaihtoehtoisuus vetoaa, sympatia syttyy
5.2 Käsitykset ympäristön tilasta ja sen muuttumisesta
5.3 Ympäristöuhkien kokeminen
5.4 Luonto ja ympäristö arvojen puntarissa
5.5 Luonnonsuojelijat, valta ja vaikuttaminen
5.6 Ympäristö vs. talous ja teknologia
5.7 Ympäristö vs. kansainvälistyminen ja integraatio

6 SUOMALAINEN IDENTITEETTI JA
KANSAINVÄLISTYMISEN PAINEET
6.1 Identiteetin sisältö ja sen muuttuminen

6.1.1 Mitä on olla suomalainen?
6.1.2 Identiteettiin uusia sävyjä
6.1.3 Nykypäivän suomalaisuus
6.1.4 Mikä kantaa Suomea – menestyksen eväät
6.1.5 Itsetunto on vahvistunut

6.2 Kansainvälistymisen ihanuus ja kurjuus
6.2.1 Itsestään selvä kansainvälisyys
6.2.2 Ulkomaalaisten vyöryä pelättiin
6.2.3 Ulkomaalaispolitiikkamme arviointia
6.2.4 Kansainvälistymisen hyvät ja huonot puolet
6.2.5 Yhteistoimintaa, mutta keiden kanssa?
6.2.6 Suomalaisten yhteydet ulkomaille
6.2.7 Suomen tulevat kansainväliset ratkaisut

146
146
149
150
152
153

167
168
170
172
174
178
182
187

206
207
207
209
210
211
214
215
215
217
219
220
221
222
223



6.2.8 Eurooppalaisuus vai suomalaisuus?
6.2.9 Globaalistuminen on ongelmallista
6.2.10 Pohjoinen ulottuvuus, Venäjä ja Baltia
6.2.11 Syyskuun 11. päivä 2001 – herääminen terrorismiin

7 SUOMI EU:N JÄSENEKSI JA JÄSENENÄ
7.1 Suomi EU:n jäseneksi

7.1.1 Kannatuksen kehitys
7.1.2 EU-keskustelun alku: 1988-1993
7.1.3 Kansanäänestys ja jäsenyys lähestyvät: 1993-1994
7.1.4 Uutena EU-jäsenenä: 1995-1999
7.1.5 EU:n merkityksiä suomalaisille
7.1.6 Suhtautuminen vakiintuu: 2000-
7.1.7 EMU, euro ja itsenäisyys
7.1.8 Kiinnostuksen ja tietämyksen kehitys
7.1.9 Unionin laajentumisen vastaanotto Suomessa
7.1.10 EU-kannanotot ovat monien tekijöiden summa

7.2 Suomalaiset, NATO-jäsenyys ja turvallisuuspolitiikka
7.2.1 Jäsenyyden kannatus vs. sen todennäköisyys

8 SUHTAUTUMINEN ALUEKEHITYKSEEN
8.1 Väittelyä  Suomen alueiden tulevaisuudesta

8.1.1 ’Vanha’ ja ’uusi’ Suomi
8.1.2 Pääkaupunkiseudun asema

8.2 Missä suomalaiset haluavat asua?
8.2.1 Missä halutaan asua?
8.2.2 Kaupunkiseutujen vetovoima

8.3 Kaupungit ja maaseutu
8.3.1 Vuoden 1996 kannanotot
8.3.2 Maaseudun tulevaisuuteen riittää uskoa

8.4 Toimeentulo muuttoliikkeen päämotiivi
8.4.1 Maassamuuton syyt
8.4.2 Alueelliset vastakohtaisuudet kärjistyvät

224
226
227
230

258
258
259
261
264
266
267
269
271
272
273
274
276
276

305
305
307
308
309
309
310
312
312
314
315
315
316



9 VÄESTÖN SISÄISET SUHTAUTUMISEROT
9.1 Miesten ja naisten asenne-erot

9.1.1 Yleiskuva sukupuolten asennoitumiseroista
9.1.2 Sukupuoli ja politiikan arvot
9.1.3 Sukupuoli ja käsitykset paremmasta elämästä
9.1.4 Sukupuolten arvo- ja asenne-etäisyyden

muuttuminen
9.1.5 Sukupuolten sisäinen suhtautumisvaihtelu

9.2 Ikä erottelevana tekijänä
9.2.1 Ikä ja yhteiskunnalliset asenteet
9.2.2 Ikä ja henkilökohtaisen elämän arvostukset
9.2.3 Ikäryhmittäisten erojen muuttuminen

9.3 Koulutetut ja kouluttamattomat
9.3.1 Koulutus ja yhteiskunnalliset asenteet
9.3.2 Koulutus ja parempi elämä
9.3.3 Koulutuksen mukaisten erojen muuttuminen

9.4 Keskukset ja periferia, maaseutu ja kaupungit
9.4.1 Asuinkonteksti ja yhteiskunnalliset asenteet
9.4.2 Asuinkonteksti ja käsitykset paremmasta elämästä
9.4.3 Asuinkontekstin yhteyksien muuttuminen

10 TUNTEMATON TULEVAISUUS: KUINKA
SUOMALAISTEN ARVOT EHKÄ OVAT
MUUTTUMASSA
10.1 Kurkistus vuoteen 2025 ja muita tulevaisuusarvioita

10.1.1 Toteutuivatko vuoden 1992 visiot vuodesta 2002?
10.1.2 Henkilökohtainen optimismi silti vahvaa

10.2 Viitteitä tulevaisuuteen – 2000 luvun arvomaailma
10.2.1 Uudenaikaistumisesta pelkkään muutokseen
10.2.2 Suomen kansainvälistyminen jatkuu
10.2.3 Syrjäytymisen vaarat
10.2.4 Modernia eristäytymistä
10.2.5 Minkälainen talouden muoto olisi sopiva?
10.2.6 Tasa-arvon vaatimus pysyy esillä

326
326
327
328
330

333
335
337
338
341
344
347
348
351
352
355
356
359
360

385
386
388
390
392
393
395
396
397
398
399



10.2.7 Kontrolloivaan demokratiaan?
10.2.8 Kaupunkimaiset arvot valtaavat alaa
10.2.9 Valtarakenne säilynee melko vakaana

10.2.10 ’Maailma ei enää entisensä’?

LIITE:
TIETOJA SEURANTATUTKIMUKSEN AINEISTOISTA

Yleiskuva aineistoista
Kysymyksenasettelun periaatteet
Tiedonkeruu ja siinä onnistuminen
Aineistojen rakenne ja edustavuus
Aineistojen tilastollinen analyysi

401
402
404
406

416
417
417
419
421
423



11

JOHDANTO

Tämä kirja kertoo suomalaisten yhteiskunnallisista asenteista ja ar-
vostuksista noin kahdenkymmenen viime vuoden aikana. Pohjana ovat
Elinkeinoelämän Valtuuskunnan EVAn ja sen yhteistyökumppanin
Yhdyskuntatutkimus Oy:n toteuttamat laajat asennetutkimukset vuo-
desta 1984 lähtien.

Kuluneet vuodet ovat olleet täynnä poikkeuksellisen mielenkiin-
toisia yhteiskunnallisia tapahtumia. Kirjan kattama ajanjakso on suo-
malaisten elämässä objektiivisestikin ottaen melkoisen värikäs – otta-
en huomioon senkin, että omassa ajassa ollaan aina taipuvaisia näke-
mään poikkeuksellisia muutoksia. Lukijalle pyritään antamaan yleis-
kuva maamme mielipideilmaston kehityksestä 1980-luvun alkupuo-
lelta tähän päivään. Samoin esitetään runsaasti yksityiskohtaisia tu-
loksia siitä, kuinka kansalaiset ovat reagoineet Suomen ja maailman
asioihin.

Kirja on kokonaisvaltainen katsaus kansalliseen arvomaailmaan
sen lisäksi että se on laaja yhteenveto EVAn tähänastisista mielipide-
tutkimuksista. Tutkimustuloksia tarkastellaan tämän päivän näkökul-
masta. Aihepiirit on pyritty yhdistämään luvuittain mahdollisimman
mielekkäiksi kokonaisuuksiksi. Kirjassa on tekstin ohella noin kaksi-
sataa tuloskuviota vuosilta 1984-2002. Aineistoa on tarkasteltu uu-
delleen, analysoitu uudelleen ja ryhmitelty aihepiireittäin uudelleen.
Kansalaismielipidettä on voitu tarkastella asioiden todellinen, myö-
hempi kehitys tuntien. On luonnollisesti eri asia kuvata arvomaailmaa
kokoavasti kahdenkymmenen vuoden ajalta kuin raportoida siitä ker-
taluontoisesti kahden vuoden välein.

Kirjan aikajakso kattaa monia suomalaisten suhtautumiseen vai-
kuttavia sekä kansallisia että kansainvälisiä tapahtumia. Sellaisia ovat
olleet 1980-luvun alusta lähtien huomattavat kansainväliset poliitti-
set muutokset, integraatiokehitys, lamaan syöksyminen ja sen läpikäy-
minen, ympäristötietoisuuden nousu ja lopulta yhteiskunnan kaikki-
nainen uudenaikaistuminen, hyvässä ja pahassa – ja viime vaiheessa
vielä kansainvälisen epävarmuuden uusi lisääntyminen. Näihin asioi-
hin suomalaiset ovat todella ottaneet kantaa.
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EVAn asennetutkimuksista

EVAn oma tutkimustoiminta käynnistyi 1980-luvun alussa. Pääpaino
on alusta alkaen ollut kansalaisten yhteiskunnallisissa mielipiteissä.
Tutkimuksissa haluttiin keskittyä nimenomaan yhteiskunnallisiin ky-
symyksiin; onhan Suomessa harjoitettu muunlaista mielipidetutkimusta
muutenkin runsaasti. Systemaattista tutkimustietoa kansalaisten yh-
teiskunnallisista arvostuksista ja asenteista oli olemassa ja on edel-
leenkin olemassa varsin vähän.

Ensimmäinen EVAn asennetutkimussarja, ns. suuri asennetut-
kimus, käynnistettiin pilottitutkimuksella vuonna 1982. Nykyisen pe-
rusmuotonsa tämä suuri asennetutkimus sai kaksi vuotta myöhem-
min. Mittaus on toteutettu tähän mennessä kymmenen kertaa eli joka
toinen vuosi. Sarjan uusin tutkimusraportti ilmestyi talvella 2003 ni-
mellä Vaatelias vaalikansa.

EVAn toinen tutkimussarja, Suomalaisten EU-kannanotot, aloi-
tettiin keväällä 1992 ja tämän sarjan viimeisin eli kahdestoista raportti
julkistettiin alkuvuonna 2002. Työnjako tutkimusten välillä on sellai-
nen, että suuri asennetutkimus syventyy voittopuolisesti kotimaisiin
asioihin – kansanvälistä puolta unohtamatta – ja jälkimmäinen tutki-
mus keskitetysti unioni- ja muihin kansainvälisiin kysymyksiin. Vuo-
desta 1984 alkaen tutkimukset on toteutettu yhdessä Yhdyskuntatut-
kimus Oy:n kanssa.

Tutkimusten kysymyksenasettelu perustuu yhteiskuntakehityk-
sen seurantaan koti- ja ulkomailla, ajankohtaisten, kiinnostavien ai-
heiden kokoamiseen, kansanläheiseen otteeseen ja samalla journalis-
tiseen ilmaisutapaan. Tärkeää on käyttää tutkimusten kysymyksenaset-
telussa kansalaisten ymmärtämää ja hyväksymää kieltä. Selkokielistä
lähestymistapaa on yritetty noudattaa myös tutkimusraporttien koko-
amisessa ja kirjoittamisessa.

Myös kirja on kirjoitettu tältä pohjalta. Teos olisi toteutuksel-
taan hieman toisenlainen, jos se olisi suunnattu tutkimusalan harvalu-
kuisille ammattilaisille. Tutkimussarjan tulokset on kuitenkin tarkoi-
tettu laajaan yleiseen käyttöön eri alojen asiantuntijoille, medialle,
poliitikoille ja kaikille yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneille kan-
salaisille. Uskomme työstä olevan tällä tavalla eniten hyötyä.
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Tutkimusotteelle on kaikkien näiden vuosien ajan ollut tunnus-
omaista pyrkimys objektiivisuuteen. Yhteiskunnan epäkohdista on
puhuttu avoimesti. Missä määrin tässä on onnistuttu, on jäänyt ja jää
ulkopuolisten tahojen arvioitavaksi. Mielipidetutkimusten hyödyllisyys
perustuu käsityksemme mukaan täysin siihen, että tutkimukset toteu-
tetaan objektiivisista lähtökohdista, tasapuolisuuden vaatimusta kun-
nioittaen ja ammattitaitoisesti. Kansalaisten ja julkisuuden manipu-
lointiin mistä tahansa intressinäkökulmasta tähtäävä selvitystyö kaa-
tuu lopulta omaan hyödyttömyyteensä: sillä ei ole käytännön tietoar-
voa.

Kunkin mittauksen olennaiset tulokset on julkistettu lyhyellä
viiveellä kirjallisina EVA-raportteina. Niistä on myös laadittu englan-
nin ja/tai ruotsinkieliset yhteenvedot. Viime vuosien raportit kuvioi-
neen ja tarkkoine kysymysmuotoineen ovat luettavissa EVAn inter-
netsivulta (www.eva.fi). Tähän kirjaan kysymyslomakkeita ei ole otet-
tu mukaan, sillä  kysymykset käyvät ilmi kuvioista, ehkä hieman ly-
hennettyinä.

EVA-raporteissa on korostettu, että niissä tuloksista esitetyt tul-
kinnat ovat enemmän tai vähemmän subjektiivisia. Saman haluamme
sanoa myös tämän kirjan tulkinnoista. Viime kädessä on aina tulosten
käyttäjien oman arvioinnin varassa, mitä johtopäätöksiä tuloksista voi-
daan tehdä ja tehdään. Kokemus on joka tapauksessa osoittanut tut-
kimustulosten tarjoavan ainespuita hyvinkin erilaisille yhteiskuntata-
hoille.

EVAn kahdessa asennetutkimussarjassa on siis julkaistu tähän
mennessä yli kaksikymmentä erillistä asennetutkimusraporttia, toises-
sa kymmenen, toisessa kaksitoista. Jokainen niistä perustuu omaan,
erilliseen tutkimusaineistoonsa. Kullakin on ollut toteutusajankoh-
taansa liittyvä ainutkertainen merkitys, mutta kuhunkin raporttiin on
myös sisältynyt pitemmän ajanjakson aineistoa. Osa sarjan kysymyk-
sistä on säilytetty samoina tutkimuksesta toiseen tai niitä on toistettu
mielekkäin väliajoin.

EVAn raporteille on pyritty antamaan nimet tulosten kulloisen-
kin pääsanoman mukaisesti, ajankohdan mielipideilmaston sisältöä ja
henkeä kuvaten. Koska kirjan lukijoilla ei välttämättä ole tarkkaa tie-
toa näistä aiemmista EVAn ’keltaisista asenneraporteista’ ja koska ra-
portteihin viitataan kirjan tekstissä nimen tai julkaisuvuoden perus-
teella, luetellaan raportit seuraavassa julkaisuvuosijärjestyksessä. Huo-
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mattakoon, että mittaukset on toteutettu kulloinkin aina edellisen
vuoden syksyllä, viimeistään vuodenvaihteeseen mennessä. Raportit
ovat ilmestyneet seuraavan vuoden alussa. Tässä kirjassa tutkimustu-
lokset on nimikoitu tutkimusten toteutusvuodelle (aineistokeruun ajan-
kohta) ja raporttien nimien yhteydessä käytetään niiden julkaisuvuot-
ta.

Suuri asennetutkimus-sarja:

- Onko meillä malttia uudistua?, 1982 (sisältää pilottitutki-
muksen tuloksia)

- Murros vai muutos?, 1985
- Avautuva ja sulkeutuva Suomi, 1987
- Kriittisinä 90-luvulle, 1989
- Suomi etsii itseään, 1991
- Kansa tienhaarassa, 1993
- Epävarmuuden aika, 1995
- Menestyksen eväät, 1997
- Mielipiteiden sateenkaari, 1999
- Erilaisuuksien Suomi, 2001
- Vaatelias vaalikansa, 2003

Suomalaisten EU-kannanotot -sarja:

- Kaksitoista integraatioasenneraporttia vuosina 1992-2002

Kahden varsinaisen tutkimussarjan lisäksi EVA on toteuttanut
useita muitakin asennemittauksia, Suomen lisäksi Ruotsissa, Pietaris-
sa, Viipurissa ja Virossa. Niistä kustakin on julkaistu erilliset raportit.
Yhdyskuntatutkimus Oy:n lisäksi yhteistyökumppaneita ovat Suomessa
olleet mm. Suomen Gallup Oy ja Taloustutkimus Oy.

Koska kirja on itsessään johdatus suomalaisten mielipiteisiin,
tämän johdannon yhteydessä esitetään vain suppea erilliskuvaus kes-
keisten asenteiden ja arvostusten kehityksestä. Tutkimusten käytän-
nön suoritustapaa ja metodeja kuvataan yksityiskohtaisemmin kirjan
lopussa (liite). Kaikki tutkimukset on toteutettu metodisesti yhden-
mukaisella tavalla laajaan satunnaisotantaan perustuvina kirjallisina
kyselyinä. Vastaajina on kulloinkin ollut 2133-2546 kansalaista (Suuri
asennetutkimus) ja 964-1958 kansalaista (EU-asennetutkimus). En-
sin mainitussa tutkimussarjassa koko seuranta-ajan vastaajien koko-
naismäärä on 23184.
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Miksi asennetutkimuksia?

Miksi asennetutkimuksia? Siksi, että niiden kautta kansalaisajattelua
voidaan luodata leveämmältä ja syvemmältä kuin mihin esimerkiksi
valtiollisten ja kunnallisten vaalien tulokset antavat mahdollisuuden.
Kirjoittajien käsitys on, että asenne- ja arvomaailman muutosten tun-
teminen auttaa aikamme kansalaisyhteiskunnassa merkittävästi jäsen-
tämään ja ymmärtämään yhteiskuntakehitystä ja sen eri vaiheita. Niin
kansalaiset itse kuin päättäjätkin saavat näin paremman otteen muu-
ten hajanaiseen ja vaikeasti hahmottuvaan kansalliseen arvomaailmaan.
Kun tiedetään, mitä maassa ajatellaan, monet poliittiset, taloudelliset
ja kulttuuriset asiat tavallaan loksahtavat paikoilleen. Ymmärrys li-
sääntyy. Voidaan puhua asioista niiden oikeilla nimillä.

Kansalaismielipiteen tunteminen on tärkeätä, koska se ei aino-
astaan palautteenomaisesti heijasta sitä, miten yhteiskunta toimii, vaan
myös vaikuttaa siihen, miten yhteiskunta toimii. Ulospääsyksi ei kel-
paa ajatus, että ihmiset ovat kannanotoissaan – kritiikissään tai vaa-
teissaan – tietämättömiä tai väärässä. Kansalaisten reaktiot ja niiden
heijastama yhteiskuntakuva ovat tosia ja todellisuuteen vaikuttavia
siinäkin tapauksessa, etteivät ne perustu todellisuuteen. Mielialoilla ja
niiden psykodynamiikalla on kytkentänsä koko yhteiskunnan vireysti-
laan ja toimintakykyyn. Perimmäisinä muuttujina ovat yksilöiden työ-
halu, luottamus ja usko tulevaisuuteen.

Tutkimussarjan kattama jakso, noin kaksikymmentä viime vuot-
ta, on Suomen lähihistorian mielenkiintoisinta aikaa. Jokainen suoma-
lainen on näinä vuosina saanut ainakin jollakin tavalla omakohtaisen
tuntuman maailman muutoksiin. Elämme arvojen muuttumisen ja ar-
vojen koettelemisen aikaa. Tuskin on väärin sanoa, että kansalaismie-
lipide on ollut monissa asioissa ikään kuin vereslihalla.

Tässä kirjassa puhutaan asennetutkimuksista ja mielipidetutki-
muksista synonyymeina. Käytämme käsitteitä rinnakkain, tekemättä
eroa niiden välille. Maassamme toteutetaan runsaasti erilaisia asenne-
ja mielipidetutkimuksia. Suurin osa niistä on suhteellisen suppeita ta-
voitteen ollessa kansalaisten tai jonkin osaryhmän kannanottojen sel-
vittämisessä jossakin rajatussa asiassa. Ero voidaan tehdä esimerkiksi
tiedotusvälineiden uutisaineistoksi tarkoitettujen mielipidekyselyjen
sekä laaja-alaisten, sarjanomaisten tutkimusten välillä. Molemmista saa-
daan hyödyllistä tietoa, mutta eri tavoin ja tarkoituksiin.
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Yleisesti hyväksyttäneen, että arvo- ja asennetutkimusten tu-
loksia tekijöidenkin pitää voida tulkita. Tulkitsematta jättäminen saat-
taisi johtaa harhaan etenkin suurta yleisöä, mutta myös tiedotusväli-
neitä. Tutkimusasetelmat ovat monimutkaisia ja niillä on taustansa,
jotka on kerrottava julki. Tosin tulkinnatkin voivat viedä harhaan. Jul-
kisuudessa esitetään tutkimustuloksista toisinaan yksioikoisia johto-
päätöksiä ja joskus jopa vääriä (väärinkäsityksiin perustuvia) arvioin-
teja. Sellainen mahdollisuus väijyy jokaisen asennetutkijan ja/tai tu-
loksia julkistavan kirjoittajan tiellä. Julkisuus vie siihen myönteiseen
tulokseen, että eivät vain mielipidetutkimusten tulokset – tässä tapa-
uksessa aineistotkin – vaan myös niiden tekotapa, taustat, kysymyk-
set ja menetelmät ovat kaikkien arvioitavissa.

Kirjan sisältö ja jäsennys

Yli kahdenkymmenen erillistutkimuksen sisältämä valtava aineisto-
määrä on kirjaa varten jaoteltu kymmeneen päälukuun. Jokainen luku
sisältää tuloksia kuvaavan ja kommentoivan tekstiosuuden ja sen jäl-
keisen vastaavan kuvio-osuuden. Tekstissä viitataan tarvittaessa mui-
hin lukuihin ja kuvioihin. Tämä on hyödyllistä, koska mielipiteet ja
arvot eivät muodostu selvärajaisista osa-alueista, vaan liittyvät toi-
siinsa verkkomaisesti.

Aineisto olisi tietenkin sallinut muunlaisenkin ryhmittelyn. Kir-
joittajat päätyivät lopulta omasta mielestään johdonmukaisimpaan ja
toivon mukaan lukijan miellettävissä olevaan järjestykseen. Johdan-
non jälkeen käsitellään ensiksi suomalaisen asenneilmaston perus-
piirteitä kuten kansalaisten mielipiteitä yhtäältä poliittisen ja toisaal-
ta taloudellisen järjestelmän toimintakyvystä (luku 1). Sen jälkeen jat-
ketaan tarkastelemalla tuloksia politiikan eli mm. ’vanhan’ puolue-
yhteiskunnan ja ’uuden’ kansalaisyhteiskunnan näkökulmasta
(luku 2).

Seuraavat luvut sisältävät taloudellisen arvomaailman laajah-
kon kuvauksen (luku 3) ja siihen liittyen työelämää ja koulutusta
(luku 4) koskevia asenteita. Sen jälkeen on vuorossa 1980- ja 1990-
lukujen yksi vaikuttava aihepiiri, ympäristöasenteet (luku 5). Sitä
seuraa toinen yhteiskuntamme ratkaisevan tärkeä liikuttaja, kansalli-
sen identiteetin ja kansainvälistymisen kehitysprosessi (luku 6). Siitä
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jatketaan Suomen EU-suhdetta ja unioniin liittymistä käsittelevään
tarkastelukokonaisuuteen (luku 7).

Kaupunkien ja maaseudun suhteeseen eli alueellisiin kysy-
myksiin perehdytään luvussa 8. Kirjan yhdeksännessä luvussa  paneu-
dutaan väestön sisäisiin suhtautumiseroihin (miehet – naiset, nuo-
ret – iäkkäät jne.).

Kirja päättyy suomalaisen mielipideilmaston mahdollista tule-
vaa kehitystä pohdiskelevaan lukuun (luku 10). Kirjoittajat pitävät
tulevaisuuden näkökulmaa tutkimusaineiston laajan läpikäymisen jäl-
keen tarpeellisena, joskin itse tuloksiin nähden toissijaisena. Lähinnä
hahmotellaan joitakin mahdollisia kehityskulkuja. Liiteluvussa esite-
tään lopuksi tutkimuksen tekniset tiedot.

Kiitokset

Laajan ja monimuotoisen aineiston työstäminen kirjaksi asti on vaati-
nut paljon aikaa, mutta työ on myös ollut henkisesti palkitsevaa. Kii-
tämme ensinnäkin Elinkeinoelämän Valtuuskuntaa EVAa siitä, että
se on halunnut saattaa tähänastiset tutkimustulokset yksiin kansiin.
Uskomme tämän nyt kokonaisuutena ensi kertaa esiteltävän ja kom-
mentoidun tutkimusaineiston auttavan ymmärtämään lähihistorian
tapahtumia ja kansalaisten suhtautumista monenlaisiin kotimaisiin ja
kansainvälisiin muutoksiin. Ja kuten muillekin yhteiskuntatahoille myös
elinkeinoelämälle on tärkeätä, että se elää todellisessa maailmassa ja
tuntee kansalaisten odotukset.

Lausumme sekä omasta että EVAn puolesta kiitokset kaikille
tutkimustoiminnassa vuosien aikana tavalla tai toisella mukana olleil-
le. Näihin kuuluvat myös ne kymmenettuhannet suomalaiset, jotka
ovat käyttäneet aikaansa esitettyjen teemojen pohdiskeluun ja kysy-
myksiin vastaamiseen. Lomakkeiden täyttäminen on vaivannäön li-
säksi vienyt kohtalaisen paljon aikaa. Vapaamuotoisessa osassa vas-
taajat ovat myös kommentoineet tutkimusta sinänsä  ja näin antaneet
hyödyllisiä virikkeitä ja palautetta tutkimusten kehittämiseen.

On paikallaan mainita ja kiittää muutamia tutkimussarjan paris-
sa sen pitkän historian aikana työskennelleitä henkilöitä. Valtiot.tri
Jukka Tarkka oli 1980-luvun alussa käynnistämässä asennetutkimus-
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sarjaa. Suomen Gallup Oy:n nykyinen varatoimitusjohtaja Juhani Peh-
konen oli mukana kahden ensimmäisen tutkimuksen toteutuksessa.
EVAn toimitusjohtajat ministeri Max Jakobson, prof. Kauko Sippo-
nen ja ministeri Jaakko Iloniemi ohjasivat aikanaan arvovaltaisesti tut-
kimuksen tekijöitä; heidän jälkeensä myös toimitusjohtaja Pentti Var-
tia ja johtaja Risto Penttilä. Lyhyempiä tai pitempiä aikoja tutkimus-
ten parissa ovat työskennelleet fil.lis Seija-Riitta Laakso (EU-tutki-
mussarja), oik.lis. Peter Ekholm, joka vastasi lopulta EVAssa useista
tutkimuksista sekä asiamies Kai Torvi. Myös EVAn muut toimihenki-
löt ovat osallistuneet tärkeällä panoksella kuluneiden kahdenkymme-
nen vuoden aikana joko itse tutkimustyöhön tai tutkimusten julkista-
misprosesseihin.

Kluuvin säätiö on rahoitusosuudellaan osaltaan mahdollistanut
kirjaan liittyvän selvitystyön käytännön toteutuksen, mistä lausumme
suuren ilomme ja kiitoksemme.

Lopuksi lienee syytä sanoa kirjan tekijöistä, että olemme kum-
pikin olleet pitkähkön ajan mukana tässä tutkimustyössä ja raportoin-
nissa. Yhdyskuntatutkimus Oy:n nykyinen toimitusjohtaja-tutkija Pent-
ti Kiljunen oli jo 1984 aloittamassa ns. suurta asennetutkimusta. VTM
Jyrki Haikonen tuli työhön mukaan vuoden 1985 alusta, jolloin EVAn
asennetutkimustoiminta tuli hänen johtovastuulleen. Kirjan kirjoitta-
jina meillä on uskoaksemme yhä edelleen hyvät yhteydet kaikkiin nii-
hin henkilöihin, jotka joko toimeksiantajina, nykyisinä tai entisinä esi-
miehinä tai kollegoina ovat olleet eri vaiheissa mukana tutkimusai-
neiston kokoamisessa ja tämän kaiken kaikkiaan erittäin mielenkiin-
toisen yhteiskunnallisen työn viitoittamisessa.

Toukokuussa 2003

Jyrki Haikonen Pentti Kiljunen
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Lyhyt yhteenveto:

Asenneilmasto ja sen muuttuminen
Tutkimuskohteena yhteiskunnallinen arvo- ja asenneilmasto on moniai-
neksinen kokonaisuus. Sille on ominaista kannanottojen valtaisa kirjo. Suh-
tautumisen tapoja ja sävyjä kuten myös niiden keskinäisiä yhteyksiä ja taus-
taselittäjiäkin on paljon. Tämä korostuu tutkimuksessa, jonka kohteena on
kansalaisten koko yhteiskuntakuva, ei vain jokin sen rajattu osa-alue. Kun
tietoa on lisäksi noin 20 vuoden ajalta, jokainen tuloksista tehtävä pelkistys
on tavallaan väkivallanteko monitahoista todellisuutta kohtaan.

Tutkimuskohde on siinä mielessä epäkiitollinen, että maamme yhteis-
kunnallinen asenne- ja arvoilmasto on perusluonteeltaan varsin stabiili.
Suuria muutoksia janoaville tulokset tuottavat helposti pettymyksen. Vaik-
ka asenneilmaston pinta väreilee yhteiskuntaolojen muutosten ja mediajul-
kisuudessa kulloinkin esillä olevien asioiden mukaan, sen syvärakenteet
pysyvät paljolti paikoillaan. Vaikka aika ja ajankuva muuttuvat voimak-
kaastikin, liike suomalaisten sisällä seuraa tätä kehitystä olennaisesti seestei-
semmin. Joissakin asioissa asenneilmaston voidaan todeta olleen täysin turta
objektiivisten olojen kehitykselle. Toisaalta voidaan sanoa, että tuskin kos-
kaan aikaisemmin suomalaisilla on ollut niin paljon ja monenlaisia mielipi-
teitä kuin 1980-luvun alkupuolelta tähän hetkeen ulottuvalla tutkimusjak-
solla.

Kansalaismielipidettä ja sen kehitystä voidaan kuvata hahmottamalla
hajanainen asennemassa muutamaksi käsitteellisesti laajemmaksi asennoi-
tumiskokonaisuudeksi. Kyse on tällöin eräänlaisista yhteiskunnallisen orien-
taation perusulottuvuuksista tai pohjavirroista. Seuraavassa asenneilmas-
ton tilaa ja muutoksia luonnehditaan seitsemän tällaisen asennoitumisko-
konaisuuden kautta.

Politiikkaan suhtautumista koskevat tulokset kertovat suomalais-
ten laajasta, kaikkiin yhteiskuntaryhmiin ulottuvasta poliittisesta vieraantu-
misesta. Epäluottamus poliittista päätöksentekojärjestelmää, puolueita ja
poliitikkoja kohtaan on koko seuranta-ajan ollut sangen suurta. Politiikka-
asenteet poikkeavat muista asennekokonaisuuksista siinä, että niiltä puut-
tuu selkeä konfliktiluonne – väestön sisäistä ’toisinajattelua’ ei juuri esiinny.
Poliittisiin toimijoihin nähden kriittisyys kuvastaa kuitenkin konfliktia.

Seuranta osoittaa, että epäluulo kansanvallan toimivuutta kohtaan voi-
mistui entisestään 1990-luvun alussa. Katsantotapa pysyi tasaisen tylynä
melkein koko vuosikymmenen. Kaksi viimeisintä, vuosien 2000 ja 2002
mittaukset antoivat viitteitä asennekehityksen taittumisesta. Kysymykseen
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siitä, onko politiikka todella kokemassa jonkinlaisen merkittävämmän ’re-
halibilitoitumisen’, saadaan kuitenkin vastaus vasta myöhemmistä tutkimuk-
sista.

Ns. kovan ja pehmeän yhteiskuntanäkemyksen välinen jännite
on ollut kaikissa vaiheissa vahva. Jaotuksen perustana on ajatus, että yhteis-
kunnassa ovat vastakkain toisaalta tietty taloudellis-teknisiä näkökohtia ja
yleensäkin hyvinvoinnin aineellista perustaa korostava ’kova’ ajattelutapa ja
toisaalta tietty ympäristöllis-sosiaalisia näkökohtia korostava ’pehmeä’ ajat-
telutapa. Paitsi hyvinvointikäsitysten erilaisuudesta – mitä se viime kädessä
on – kyse on hyvinvoinnin saavuttamisen keinoja koskevista käsityksistä.

Jos kohta aineisto ja sen sisältämät lukuisat vastakkainasettelut ovat
kertoneet ’pehmeän’ asennepoolin selkeästä johtoasemasta, yleiseltä peri-
aatetasolta alas laskeuduttaessa erävoittoja on kirjannut myös ’kova’ orien-
taatio. Asenteiden ja arvostusten kiikkulauta on painunut vuoroin kum-
paankin suuntaan, osin taloudellisten suhdanteiden muutosten myötä. Kun
taloudellinen kasvu lamavuosina katosi, sen arvostus kohosi näkyvästi.
Tuolloin kasvu ei ollut ensisijaisesti ahdistavaa, väärää ja turmiollista, vaan
monin tavoin hyödyllistä, tarpeellista ja toivottavaa.

Tämä ei kuitenkaan merkinnyt ympäristön ja muiden pehmeiden ar-
vostusten hylkäämistä; myös niiden painoarvo säilyi suurena. Taloudelli-
nen turvattomuus ja siihen liittyvät uhkakokemukset vain ikään kuin ajoi-
vat ohi. Sittemmin suhtautuminen on palautunut hyvin lähelle seuranta-
ajan alun asetelmia ja silloin vallinneita kasvukriittisiä asenteita. Koko tutki-
muskautta 1984-2002 koskevana huomiona voidaankin todeta, että vaik-
ka matkaa on tehty verraten paljon, kauaksi ei ole kuljettu. Asennekehityk-
sen lähtö- ja loppupisteet kovuus-pehmeys -ulottuvuudella ovat lähellä
toisiaan.

Taloutta ja sen kehitysilmiöitä koskevat tulokset kertovat, ettei
kansalaismielipiteen järjestelmäkritiikki kohdistu vain poliittiseen järjestel-
mään. Myös markkinatalouskritiikki on monin tavoin mittavaa. Kyse ei
luonnollisestikaan ole muiden järjestelmävaihtoehtojen kaipuusta – mark-
kinatalouden asema on maassamme legitiimi ja kannatuspohja vahva –
vaan kriittisyydestä markkinatalouden sisäisiä prosesseja ja koettuja kehi-
tyspiirteitä kohtaan.

Talouden uusiutuminen, globaali kehitysdynamiikka ja rakennemuu-
tokset ovat luoneet yhteiskunnallisia vastakohta-asetelmia ja jossain määrin
herätelleet henkiin myös vanhoja, yhteiskunnallisen kaikupohjansa paljolti
jo kadottaneita ristiriitoja. Mahtiaan kasvattaneiden markkinoiden ei näh-
dä jakavan mannaa kaikille riittävän tasapuolisesti. Tämä herättää monissa
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eriarvoistumis- ja turvattomuuskokemuksia. Työelämän muutosten ohel-
la nämä yhdistyvät kansalaisten mielissä yleisempiin yhteiskuntaa ja sen oh-
jausideologiaa koskeviin muutoksiin.

Markkinatalousasenteet eivät kuitenkaan ole mitenkään kategorisen
kielteisiä. Niiden sisältä löydetään mm. epätavallisen selkeä ’mittakaavate-
kijä’. Vaikka suuria toimijoita ohjaaviin ’kasvottomiin markkinavoimiin’
suhtaudutaan suurella varauksella, yrittäminen sinänsä on sangen arvostet-
tua ja pienyrittäjä sankari. Taloudellisessa toiminnassa täten pieni on kau-
nista mutta suuri syntistä. Näkemystapa kuten muutkin markkinataloutta
koskevat käsitykset ovat muuttuneet tutkimuksen seuranta-aikana verraten
vähän. Tuomituimmaksi markkinavoimien temmellys tuli lamasyksynä 1992
– ajankohtana jolloin myös ns. vahva markka lopullisesti murtui, pankki-
kriisi syveni, konkurssiaalto eteni ja korot olivat karanneet pilviin.

Julkinen vs. yksityinen -ulottuvuudella puntari on painunut kai-
kissa vaiheissa ’sosiaalivaltiollista’ ajattelutapaa suosivaksi. Verojen on an-
nettu juoda ahnaastikin verta mieluummin kuin tingitty niillä rahoitettavista
julkisista hyvinvointipalveluista. Sitoutuminen – ellei suoranainen tarrautu-
minen – ns. hyvinvointiyhteiskuntaan on ollut ominaista käytännössä kai-
kille kansalaispiireille. Poliittis-ideologisetkin näkemyserot ovat ilmenneet
pikemminkin painotuseroina kuin käsitysten suoranaisena vastakkaisuute-
na.

Kannanottojen kääntöpuoleksi on jäänyt varauksellinen suhtautumi-
nen yksityiseen toimeliaisuuteen tukeutuviin hyvinvointimarkkinoihin. Asen-
noituminen ei kuitenkaan ole ollut staattista, vaan siinä nähdään selkeä ke-
hityskaari. 1980-luvun loppupuolelta usko privaatin panoksen kustannus-
tehokkuutta parantavaan vaikutukseen kasvoi 90-luvun alkuvuosiin saak-
ka. Sittemmin yksityistämisestä tuli yhdeksänkymmentäluvun laskeva tren-
di. Vuosituhannen vaihteessa idean kannatus oli vajonnut alemmaksi kuin
kertaakaan aiemmin. Samalla usko julkisten palvelujen ’kustannusvastaa-
vuuteen’ oli kasvanut asteittain edelleen. Tulokset eivät kuitenkaan merkit-
se yksityisen palvelutuotannon torjumista. Molemmilla järjestelmillä näh-
dään oma arvonsa ja niiden halutaan kehittyvän rinnakkaisina ja toisiaan
täydentävinä.

Kansallisen ja kansainvälisen kamppailussa perinteinen orientaa-
tio on osoittautunut elinvoimaiseksi. Jos kohta kovin ’räyhäimpivaaralai-
suus’ on kaikonnut, kansalliset painotukset ovat edelleen hallitsevia. Tässä
suomalaiset eivät kuitenkaan välttämättä poikkea muista kansoista. Kuten
tunnettua, nationalismi natisuttaa eurooppahenkeä jopa EU:n perustaja-
maissa. Tämän tyyppisten joko-tai -vastakkainasettelujen mielekkyys voi-
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daan myös kyseenalaistaa. Kansainvälisyys on ennemminkin kansallisen
identiteetin täydentävä lisä kuin sen korvike.

Silti suomalaisten kansainvälistymisasenteita voi luonnehtia omintakei-
siksi. Seuranta on kertonut sinnikkään varauksellisesta suhtautumisesta ul-
komaalaisia ja myös yleisemmin vieraita vaikutteita kohtaan. Tuloksista on
välittynyt kuva, jonka mukaan suomalaiset ovat valmiita hyväksymään kan-
sainvälistymisen korkeintaan puoliksi: Suomi saa mennä (rahanhakuun) maa-
ilmalle, kunhan vain samalla pidetään huoli siitä, etteivät maailma ja ulko-
maalaiset tule Suomeen.

Vertauskuva pätee pitkälti myös nykyiseen yhteiskunnalliseen asenneil-
mastoomme. Seurannan alkuvuosina tapahtuneita siirtymiä – kansainvälis-
tymiskäsite oli tuolloin vasta tulossa julkiseen keskusteluun – lukuun otta-
matta avautumiskehitys on ollut hidasta. Yhden vaivoin otetun askeleen
jälkeen ei tule toista – tai se otetaan varmuuden vuoksi taaksepäin. Trendi-
tulosten perusteella tie kohti kansainvälistä ja monikulttuurista Suomea on
pitkä ja ohdakkeinen. Vaikka vuoden 2000 mittaus antoi viitteitä epäluu-
lon vähäisestä lientymisestä, uusin tutkimus (2002) kertoi jälleen kansallis-
ten painotusten korostumisesta.

Kansainvälistymiseen läheisesti liittyvään ’integraatio - isolaatio’ -
polarisaatioon pätee paljolti sama. Vaikka EU:n jäseneksi liittyminen –
myönteisen kansanäänestyspäätöksen tekeminen – kivisti kansakuntaa nä-
kyvästi, historiallinen linjavalinta on saanut legitiimin aseman. Unionista eroon
haluavien määrä on pysynyt pienenä. Myös EMU -jäsenyys, euro ja ajatus
unionin tulevasta itälaajentumisesta on nielty, joskin hurraus näille hankkeil-
le on jäänyt hillityksi. Hyväksyvästä perusasennoitumisesta huolimatta –
ilmiö on osin sama kuin markkinatalouteen suhtautumisessa – kansalais-
mielipide on kuitenkin ottanut kaluttavakseen monet EU:n toimintatavat,
käytännöt ja kehittämishankkeet. Kriittisyys näitä kohtaan on muodostu-
nut osin mittavaksi. Samalla uudet integraatioaskeleet, kuten kysymys maam-
me NATO-jäsenyydestä, ovat herättäneet huomattavasti enemmän tor-
juntaa kuin hyväksyntää.

Suomalaisuuden kokeminen ja arvostus ovat asenneilmaston kes-
keisiä koordinaatteja paitsi sinänsä, myös suhdettamme ulkomaailmaan
määrittävinä tekijöinä. Asenteet ovat tältä osin olleet varsin yhdensuuntai-
sia. Suomalaisuuden arvostus on ollut kaikissa vaiheissa korkealla – niin
korkealla, että terveen, valistuneen kansallistunnon ja naiivin itseriittoisuu-
den raja on häilyvä.

Tämä pätee etenkin seurannan alkuun, jolloin käytännössä kaikki piti-
vät suomalaisuutta onnena ja etuoikeutena. Sittemmin tunne jättipotin voit-
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tamisesta alkoi tasaisesti hiipua. Vähimmillään vakuuttuneisuus oli syksyllä
1992, minkä jälkeen usko alkoi jälleen asteittain kohota. Vuoden 2002 tun-
not ovat silti edelleen kaukana tutkimuskauden alun onnela-hengestä. Koska
arvostus heikkeni niin taloudellisesti hyvinä kuin huonoinakin aikoina, trendi
ei kytkeydy pelkästään taloudellisiin suhdanteisiin. Kyseessä on myös muu-
tos ulkomaailmaa ja viiteryhmämaitamme koskevissa käsityksissä.

Tähän liittyen kansallisen itsetuntomme voidaan nähdä viime vuosina
kohonneen. Kansainvälinen teknologinen ja muu menestys sekä siitä saatu
tunnustus on kirjattu mielihyvällä kansakunnan ansiolistaan. Lisääkö tämä
myös rohkeutta muutoksiin ja erilaisuuden kohtaamiseen, on toistaiseksi
auki. Tietystä nahanluonnista huolimatta suomalaisuuden tunnistettavin ydin
on paljossa entinen. Pessimismi peittoaa edelleen optimismin kansallisessa
katsantotavassamme. Tätä ei kuitenkaan tule pitää erityisenä rasitteena Suo-
men suorituskyvylle. Seurantatiedon valossa synkkien sävyjen manaami-
nen on paljolti vain eräänlainen välttämätön rituaali, joka varmistaa pyrki-
mystemme onnistumisen.

Teemoittaisen tarkastelun ohella on tarpeen arvioida myös asenneil-
maston kokonaismuutosta. Eksaktin mittakepin puuttuessa on osin so-
pimuksenvaraista sanoa onko kokonaismuutos suuri vai pieni. Asennoitu-
miskohteen, ympäröivän yhteiskuntatodellisuuden muutos seurannan kat-
tamalla ajanjaksolla on joka tapauksessa ollut moninainen, suuri ja syvälli-
nen. Jos joku olisi 80-luvun jälkipuolella sanonut, että sosialismi kaatuu
kohta kuin korttitalo, Suomi syöksyy syvään lamaan ja suurtyöttömyyteen,
liittyy EY:n jäseneksi, Nokia nujertaa kännyköillään maailman teknologia-
jätit jne., hänelle olisi naurettu vesissä silmin.

Tätä tapahtumataustaa – kyseessä on eräänlainen ainutkertainen sosi-
aalipsykologinen eksperimentti yhteiskuntalaboratoriossa – vasten asentei-
den ja arvostusten kokonaismuutosta on pidettävä vähäisenä eli kokonais-
muutos ei ole niin suurta kuin ehkä helposti voisi olettaa. Mielipideilmas-
ton mannerlaatat eivät lähteneet kunnolla liikkeelle edes näiden tapahtumi-
en sysäämänä. Kokonaismuutoksesta saatavaa kuvaa hillitsee myös asen-
teissa näkyvä palautumistendenssi. Mikäli jokin efekti saa rakenteet elä-
mään, vaikutuksen poistuttua asenneilmasto pyrkii palautumaan kohti ai-
empaa, vakiintunutta olomuotoaan.

Kun asenteiden kokonaismuutos eriytetään väestöryhmittäiseksi, voi-
daan havaita, että muutoksessa on kyse koko yhteiskuntastruktuurin lä-
päisseestä muutoskehityksestä, ei leimallisesti minkään tietyn väestönosan
tai erityisryhmän kantojen voimakkaasta muutoksesta. Asennemuutos ete-
nee täten ilman mitään näkyviä etujoukkoja tai innovaattoreita, joiden pe-
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rässä suuren yleisön käsitykset muuttuvat. Esimerkiksi miesten ja naisten
yhteiskunnallisten asenteiden ei voida todeta seuranta-ajalla sen paremmin
lähentyneen kuin loitontuneenkaan toisistaan. Myös kannanottojen ikä- ja
koulutusriippuvuudet tulevat esille huomattavan yhdenmukaisina eri ajan-
kohtina toteutetuissa mittauksissa.
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SUOMI MUUTOKSEN TIELLÄ

1.1 Mistä lähdettiin

Elämän perustotuuksia on, että yhteiskunta muuttuu. Harvoin se
muuttuu vallankumouksellisesti. Kaikkinainen uudistuminen tapah-
tuu yleensä hitaasti, pitkän ajan kuluessa. Kahdesta viime vuosikym-
menestä voidaan sanoa, että muutosvauhti on ollut varsin nopea. Ny-
kyinen sukupolvi on saanut tottua maailmaan, jossa harva asia pysyy
entisellään. Suomi on kulkenut muutosten tietä.

Tutkimussarjan ajanjakso tarjoaa poikkeuksellisen elävän taus-
tan arvojen, asenteiden ja mielipiteiden mittaamiselle. Tähän kauteen
sisältyy useita erilaisia yhteiskunnallisia vaiheita: sääntelytalouden kään-
tyminen ns. kasinotaloudeksi, itse kasinotalous 1980-luvun jälkipuo-
liskolla, sitä seurannut lamakausi dramaattisine kokemuksineen ja sit-
ten taloudellisesti parempi, mutta epävarmuuden leimaama 2000-lu-
vulle ulottuva jakso. Kirjasta avautuu näkökulmia vuoden 2001 syys-
kuun 11. päivän jälkeiseen maailmaan ja suomalaisten tuntemuksiin
tässä ’toisenlaiseksi’ kuvatussa ajassa.

Kansainvälisesti kaksi viime vuosikymmentä on ollut erityisen
suurten mullistusten aikaa. Neuvostoliiton ja sosialismin romahtami-
nen saivat vauhtia 1980-luvun lopulla, mikä osaltaan antoi suomalai-
selle tutkimussarjalle mielenkiintoisen lähtöasetelman. Talouden puo-
lella Länsi-Euroopan integraatio oli edennyt jo pitkälle. Suomi oli vas-
ta tulossa mukaan sen syveneville kierroksille. Suomalaiset joutuivat
ratkaisemaan suhtautumisensa Euroopan unioniin pian 1990-luvun
alussa. Informaatioteknologiassa oli edetty henkilökohtaisen tietoko-
neen aikakauteen; uuden teknologian saavutuksia tuli julki nopeaan
tahtiin. Kulttuurien kansainvälistyminen kiihtyi teknisten mahdolli-
suuksien myötä. Suomalaiset kokivat joutuneensa kovan paikan eteen
kansallisen identiteettinsä säilyttämisessä.

1980-luvun ilmapiiriä leimasivat paljossa sodanpelko, taantuva
väestökehitys, terrorismi – toki pienimuotoisena nykyiseen verrattuna
–, Euroopan taloudessa eurokleroosin nimellä tunnettu pysähtynei-
syys, osin jo suurtyöttömyys sekä sotilasliittojen vastakkainolo.
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1.1.1 Ennen 1980-lukua

Nykyiset noin neljäkymmentävuotiaat muistavat jotakin omakohtais-
ta 1960-luvusta. Heillä tuskin kuitenkaan on vahvoja muistikuvia ky-
seisen vuosikymmenen yhteiskunnallisesta ilmapiiristä: politiikan muu-
toksista, taloudesta tai vaikkapa hippiliikkeen synnystä. Toisaalta heillä
voi olla hyvinkin omakohtainen käsitys 1980-luvusta. Tällä tavalla
henkilökohtaiset kokemukset joko määrittävät tai eivät määritä ihmi-
sen yhteiskuntakuvaa ja arvomaailmaa. Se, mitä asioista ajattelemme,
perustuu vain osaksi omiin kokemuksiimme. Suuri osa käsityksistäm-
me on syntynyt sukupolvien kokemuksina, jotka vanhempien kautta
ja muilla tavoilla ovat välittyneet meille. – Luvussa 9 tätä aihepiiriä
arvioidaan lähemmin tarkastelemalla muun ohessa iän ja arvomaail-
man yhteyttä.

Mitä oli ja tapahtui ennen tämän tutkimussarjan kattamaa ajan-
jaksoa, siis juuri 1980-lukua edeltäneillä vuosikymmenillä, eli mitä on
taustalla? Varmaankin 1950-luku voitaisiin määritellä jälleenrakennuk-
sen vuosikymmeneksi; vastaavasti 1960-luku on kiteytetty poliittis-
ten muutosten ja vapautumisen ajanjaksoksi, kun taas 1970-luvun lei-
maksi on tullut – eikä varmaan syyttä – poliittinen paikalleen jämäh-
täminen; silloin ideologiat merkitsivät kaikkea.

Päivänpolitiikan ulkopuolella tapahtui 1960- ja 1970-luvuilla
paljon sellaista, jolla oli vaikutusta suomalaisten arvoihin ja asentei-
siin pitkällä tähtäyksellä. Kansalaisten tulotaso jatkoi nousuaan, auto-
maatio eteni, palveluelinkeinot voimistuivat, suuret ikäluokat alkoi-
vat nousta yhteiskunnallisiin asemiin, matkailu lisääntyi, autojen mää-
rä kasvoi, julkisuus alkoi saada median kautta itsellistä vaikutusval-
taa. Keskusteltiin vapaa-ajan merkityksestä elintason mittana, muut-
tovirroista, ikääntymisestä ja eläkeläistymisestä, vanhusten ongelmis-
ta, koulutuksen merkityksestä, ympäristösaasteista ja kilpailun kiris-
tymisestä. Lyhyesti sanoen, jo tuolloin puhuttiin melkein kaikista niis-
tä asioista, joista sittemmin tuli 1980- ja 1990-luvun avainsanoja.

Edellä sanotulla tahdotaan korostaa sitä, että se, minkä koem-
me ehkä äkilliseksikin muutokseksi, on pitkäaikaisen prosessin tulos.
Muutoksen merkitystä ja vaikutuksia arvioitaessa olennaista on se,
uskommeko siihen miten maailma ja lähiympäristömme on muuttu-
massa ja mitä ehkä pitäisi tehdä muutosten vauhdittamiseksi tai nii-
den jarruttamiseksi.
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1.1.2 Suomalaisen yhteiskunnan tila

Nykytilanteen määrittämiseksi on hyvä ottaa vauhtia yli viidentoista
vuoden takaa. Minkälainen maa Suomi on ollut kansalaisilleen? Siitä,
ovatko asiat maassa kulloinkin hyvin tai huonosti, ei ole olemassa ab-
soluuttista totuutta – mielipiteitä on sitäkin enemmän. Tässä tutki-
mussarjassa suomalaiset ovat antaneet parinkymmenen vuoden aika-
na arvionsa monista yhteiskunnallisista aihepiireistä. Näin on saatu
kuva siitä, minkälaiseksi maaksi Suomi on koettu ja kuinka tässä maassa
viihdytään. Osa kysymyksistä on esitetty toistuvasti uudelleen, mutta
tutkimussarja sisältää myös paljon kertaluontoista, ajankohtaan liitty-
vää materiaalia. On monia aihepiirejä, jotka ovat tärkeitä ja kiinnosta-
via tiettynä hetkenä, mutta eivät välttämättä myöhemmin. Jotkut asi-
at taas tulevat vuosien myötä uudelleen relevanteiksi.

Kirjan ensimmäinen kuvio esittelee kansalaisten arviot suoma-
laisen yhteiskunnan yleisestä tilasta vuodelta 1986. Kansainvälisen po-
litiikan puolella oli jo nähtävissä joitakin merkkejä tulossa olevista
muutoksista, mutta vielä elettiin tukevasti toisen maailmansodan jäl-
keisen pitkän staattisen kauden aikaa. Suomen taloudessa oli alkanut
mennä lujaa, liiankin lujaa, kuten myöhemmin jouduttiin toteamaan.
Vastaajilta kysyttiin, minkälaiseksi he arvioivat asioiden tilan maas-
samme.

Yhteiskunnan tilan arviointi kohdistui kahteenkymmeneen asia-
ryhmään. Tämän päivän näkökulmasta saattaa olla outoa, että par-
haimmaksi asiantilaksi arvioitiin kansalaisten aineellinen hyvinvointi.
Tästä oli samaa mieltä ”varsin hyvä” ja ”melko hyvä” -tasoilla peräti
94 prosenttia suomalaisista (kuvio 1-1).

Nyt vuosien kuluttua vaikuttaa helposti siltä, että suomalaiset
elivät 1980-luvun puolivälissä vuosisadan hohdokkainta aikaa aina-
kin mitä tulee käsityksiin kansakunnan aineellisesta hyvinvoinnista.
Suunta oli ollut ylöspäin koko sodanjälkeisen ajan. Mutta usko mate-
riaalisen tyydytyksen korkeaan tasoon heijastanee välillisesti myös
muunlaista kaipuuta – arvotavoitetasolta halutaan hypätä toiselle.

Myös laajat kansalaisvapaudet koettiin aineellisen hyvinvoinnin
erinomaisuuden ohella suomalaisuuden näkyväksi tunnusmerkiksi.
Tästä asiasta oli yhtä mieltä kolme neljästä (76%). Yleinen yhteiskun-
tasopu ja elämän turvallisuus saivat seuraavat sijat. Viimeksi mainittu
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tuskin nousee lähiaikoina vastaavissa asteikoissa korkealle, niin on
maailma muuttunut vain viidessätoista vuodessa. Kuitenkin jo 1980-
luvun puolivälissä lähes joka toinen vastaaja piti väkivallan ja terroris-
min uhkaa todellisena. Nykyiseen turvattomuuskokemusten leimaa-
maan tilaan on siis liu’uttu vähitellen.

Kielteisissä tuntemuksissa (varsin huono tai melko huono asi-
antila) kaksi asiaa korostui ylitse muiden: yksilön vaikutusmahdolli-
suudet (74%) ja työttömien asema (67%). Kokemukset näistä molem-
mista teemoista ovat myöhempinäkin vuosina olleet voimakkaasti läsnä
suomalaisten todellisuudessa. Ne ovat olleet näkyvinä pontimina yh-
teiskunnallisille päättäjille suunnatuissa parannusvaatimuksissa.

Tulojen jakaantumiseen kohdistui näkyvää kriittisyyttä – asiantila ko-
ettiin kolmanneksi huonoimmaksi (54%). Huoli tulojen epätasaisuu-
desta voimistui siitä huolimatta, että Suomessa oli noihin aikoihin jul-
kaistujen OECD:n tilastojen mukaan maailman tasaisin tulonjako. –
Työttömiä Suomessa oli  vuoden 1986 syksyllä noin 138 000 eli silloi-
sissa oloissa melko paljon (5.4%; vuonna 1974 työttömyysprosentti
oli ollut ainoastaan 1.8).

Yhteiskunnan tilan määrittely tuolloin 1980-luvun puolivälissä
merkitsi joka tapauksessa suomalaisten huomionarvoisen myönteistä
tunnustusta kansakunnan saavutuksille. Varmaankin korkean keski-
määräisen aineellisen hyvinvoinnin tunnustaminen – sen että Suomi
oli lyhyessä ajassa noussut maailman varakkaiden kansakuntien jouk-
koon – oli  yhtenä taustana kasvavalle kriittiselle suhtautumiselle ta-
loudelliseen kasvuun. Alkoi olla varaa hakea ja saada elämältä muuta-
kin kuin materiaalista hyvinvointia.

Minkälaiseksi käsitys yhteiskunnan tilasta muuttui jatkossa? Ky-
symyssarja esitettiin samassa muodossa uudelleen kaksi vuotta myö-
hemmin (1988), jolloin jo elettiin rakennemuutoskeskustelun aikaa.
Edellisen kyselyn ykkösasiat – kansalaisten aineellinen hyvinvointi ja
kansalaisvapaudet – olivat edelleen kärjessä, vieläpä samassa järjes-
tyksessä. Kielteisellä puolella tulojen jakaantuminen oli noussut kak-
kostilalle ja ohittanut työttömyysongelman.

Tuloksia kommentoitiin silloin (’Kriittisinä 90-luvulle’ -raport-
ti, 1989): ”Tyytyväisyys aineelliseen hyvinvointiin on Suomessa niin
korkealla tasolla, ettei sen voida olettaa enää olennaisesti lisääntyvän.
Vähäinen pudotus kahdessa vuodessa on sinänsä mielenkiintoinen il-
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miö; ’kulutusjuhla’ jatkuu, mutta korkean elintason keskellä tietty kriit-
tisyys nostaa päätään.”

Samalla todettiin, että kuluneiden parin vuoden aikana tapahtu-
neiden suhtautumismuutosten mekaaninen yhteenlasku kertoo sum-
man painottuvan jonkin verran negatiiviselle puolelle. Tässä olivat to-
dennäköisesti jo nähtävissä tulevan laman ensioireet, tuskin tietoises-
ti havaittuina, mutta vaistonvaraisesti ennakoituina. Sarjan seuraava
asennemittaus toteutettiinkin sitten jo keskellä lamaa, syksyllä 1992.
Muistettakoon, että syksyllä 1990 ei vielä oikein uskottu laman tu-
loon, sen ensi merkkejä vasta hämmästeltiin.

”Jo tähänastisen EVA-tutkimussarjan pohjalta voidaan todeta,
että ihmisten eri asioista ilmaisemat mielipiteet ennakoivat tulevaa.
Mielipidetutkimuksien metodia voidaan näin käyttää eräänlaisena tu-
levaisuuden ennustajana, epävarmana mutta kuitenkin suuntaa anta-
vana. – On vain pidettävä mielessä, että arvio tai mielipide ei ole sama
asia kuin todellisuus ja että tuloksia tulkitaan riittävän varovasti, eri-
laisia vaihtoehtoja avoinna pitäen.” Näin kirjoitettiin ’Kansa tienhaa-
rassa’ -raportissa vuoden 1993 alussa.

Edellä oleva näyttää pitävän paikkansa, kun nyt tarkastellaan
suomalaisten kymmenen vuotta sitten esittämiä arvioita seuraavien
kymmenen vuoden todennäköisestä kehityksestä (kuvio 1-2). Arvioi-
dessaan erilaisten tapahtumien todennäköisyyttä  tutkimuksen vastaajat
näkivät monia myöhemmin toteutuneita asioita. Jotkut teemat ovat
kyllä saaneet kohtuuttoman painotuksen, esimerkiksi arvio siitä, että
”entisen Neuvostoliiton alueelta tulee pakolaistulva maahamme”. Tulva
tuli, mutta vain uhan muodossa. – Toiset arviot taas ovat osuneet lä-
helle oikeaa tai täysin oikeaan.

Lähes yhdeksän kymmenestä vastaajasta ennakoi, että Suomi
kansainvälistyy ja eurooppalaistuu voimakkaasti ja että Suomi liittyy
EY:n jäseneksi. Vastaavasti 93 % arvioi, ettei Karjalaa liitetä takaisin
Suomeen. Kymmenen vuotta sitten useampi kuin joka toinen (58%)
uskoi maaseudun kuihtuvan ja syrjäalueiden autioituvan. Lama-ajan-
kohta selittää pitkälle sen, että painotukset olivat pikemminkin pessi-
mistisiä kuin optimistisia.
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1.2 Odotuksia politiikalta

1.2.1 Mitä politiikalta odotettiin 1990-luvun alussa?

Seuraavassa kuvaamme vuosisadan kahden viimeisen vuosikymme-
nen asenneilmastoa Suomessa. Lähdemme liikkeelle politiikasta ja
hyppäämme heti 1990-luvulle. Kun kyse on mielipidetutkimuksien
yhteenvedosta luontevana tarkastelun lähtökohtana ovat kansalaisten
odotukset politiikalta.

Politiikan pyrkimykset tähtäsivät aikaisemmin korostetusti konk-
reettisiin tuloksiin, usein nimenomaan aineellisen elintason nostami-
seen. Viime vuosikymmeninä mukaan on tullut uutta sisältöä. Henki-
nen hyvinvointi on korostunut aineellisen rinnalla.

Arvopäämäärien uudelleen rakentuminen on näkynyt suomalais-
ten ajattelussa etenkin 1990-luvun alkupuolelta lähtien. Niinpä yh-
teiskunnallista valtavirtaa vuosikymmenien ajan hallinneet poliittis-
ideologiset arvot vasemmistolaisuus ja oikeistolaisuus (porvarillisuus)
ovat joutuneet antamaan sijaa muunlaisille päämäärille. Tämä on nä-
kynyt myös puoluepolitiikan vähättelynä ja poliitikkojen lisääntyvänä
arvosteluna.

Viitteitä suhtautumistapojen muutoksesta näkyi erityisen selvä-
nä poliittisen päätöksenteon arvopäämääriä koskeneessa mittaukses-
sa, joka sisältyi vuoden 1992 asennetutkimukseen (’Kansa tienhaaras-
sa’ -raportti, 1993). Kansalaisilta kysyttiin, miten erilaisten arvojen,
tavoitteiden ja periaatteiden tulisi korostua maamme poliittisessa pää-
töksenteossa (kuvio 1-3).

Huomionarvoista oli nimenomaan se, että aiemmin päivänpoli-
tiikkaa hallinneet vasemmistolaiset ja porvarilliset tavoitteet jätettiin
kerta kaikkiaan viimeisiksi. Ensimmäisiksi poliittisen päätöksenteon
toivottuina päämäärinä asetettiin nyt kodin ja perheen merkitystä ko-
rostavat arvot. Nämä ihmisen lähipiirin asiat ovat sittemmin saaneet
korostuneen voimakkaan merkityksen, kun on selvitetty käsityksiä asi-
oiden tärkeysjärjestyksestä.

Vuoden 1992 listausta kannattaa muutenkin lukea pitämällä
mielessä viime aikojen kansalaiskeskustelun suuntaviivat. Maailma on
täynnä vaikeita valintoja. Elämä käy entistä mutkikkaammaksi ja vaa-
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teliaammaksi. Se tuo mukanaan paitsi aineellista hyvinvointia myös
stressiä ja ongelmia. Ihmiset joutuvat miettimään valintojaan. Yhtääl-
lä on maailman kiire, joka on täynnä haasteita ja menestymisvaati-
muksia. Kovan menon vastapainoksi on alettu kaivata jotakin inhi-
millisempää ja syvempää.

Odotukset ulotettiin vähitellen koskemaan myös poliittista pää-
töksentekoa. Aina aikaisemmin politiikalle oli esitetty kärjekkäitä vaa-
timuksia oman viiteryhmän materiaalisten olosuhteiden parantamisesta.
Samalla tavalla työmarkkinapuolella oli inflaation aikakaudella tapa-
na vaatia ellei reaalisia niin ainakin korkeita nimellisiä palkankorotuk-
sia.

Kaksi muuta tavoitetta korostui odotuksissa niinikään muita
enemmän: pyrkimys sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja pyrkimys
sukupuolten tasa-arvoon. Sen sijaan kymmenisen vuotta sitten – ku-
ten tänäänkin – kansainvälisyyttä korostavat arvot jäivät melko vaati-
mattomalle tavoitetasolle. Niitä halusi voimakkaasti korostaa vain joka
kymmenes. Myös taloudellisen kasvun arvot saivat melko vähäisen
kannatuksen. Hyvinvoinnin aineelliseen perustaan liittyvät arvostuk-
set eivät enää 1980-luvun jälkeen ole kivunneet suomalaisten arvoas-
teikossa korkeimmalle tasolle. Niiden paikka on pikemminkin ollut
hyvinvoinnin välttämättömänä rakennuspuuna. Edes lama-aika ei nos-
tanut aineellista hyvinvointia arvostusten kärkipaikoille.

Tutkimustulosta kommentoitiin (1992): ”Suomalaiset suuntau-
tuvat tällä hetkellä voimakkaasti henkiseen. Se ei ole vain laman ly-
hytjänteistä seurausta, vaan oire pitkän kehityksen taittumisesta.” Kun
asiaa katsoo 2000-luvun alun näköpiiristä, silloinen arvio vaikuttaa
oikeansuuntaiselta.

Kommenttia jatkettiin: ”Vasemmistolaisuuden ja oikeistolaisuu-
den (porvarillisuuden) sisältö on jäänyt vähitellen ontoksi. Sikäli kuin
halutaan korostaa selviä poliittisia päämääriä, ne nousevat nyt esille
osana muita arvotavoitteita. Tämä tarkoittaa, että raaka politiikka –
politikointi – halutaan  pudottaa jalustalta. Välineestä halutaan palve-
lijaa sen sijaan, että se itse on aina pyrkinyt herran asemaan.”

Turvallisuudesta on vuoden 2003 näkökulmasta tullut suoma-
laisten keskeinen pitkän (ja lyhyen) aikavälin tavoite. Sen sisältö on
laajentunut ja samalla syventynyt. Kansainvälinen terrorismi on uusin
turvallisuusuhka. Se jäänee vaikuttamaan pitkiksi ajoiksi ja siitä on
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tullut elämän ja arvomaailman pysyvä taustatekijä. Mutta turvallisuu-
den merkitys näkyi suomalaisten arvomaailmaa luotaavissa tuloksissa
jo vuosia sitten.

Vuoden 1992 mittauksen perusteella oli todettavissa, että ”tär-
keimmäksi yhteiseksi nimittäjäksi kohoaa eräänlainen perinteisyyden,
turvallisuuden ja sosiaalisuuden kolmiyhteys. Kaikkia varmoja, van-
hoja, läheisiä, ’hyviä ja oikeita’ arvoja korostetaan merkillepantavan
voimakkaasti”. Mainituista kolmesta arvosta turvallisuus on ollut kat-
tavin. Käsitteessä ollaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja hyvin-
vointiyhteiskunnan juurilla, monet tämän päivän yhteiskunnalliset ta-
voitteet avautuvat tästä näkökulmasta.

Yhteiskuntakehityksen 2000-luvun alun nurjalta puolelta voi-
daan poimia kaksi rikollisuuteen ja väkivaltaisuuteen liittyvää teemaa.
Suomalaiset katsovat huumeiden käytön lisääntymisen ja sitä seuraa-
van muun rikollisuuden muodostavan erityisen vakavan uhan yhteis-
kunnallemme (kuvio 1-4). Tällä kannalla oli 93 prosenttia vuoden 2000
tutkimuksen vastaajista, mikä oli kyseisen mittauksen ehdottomasti
voimakkain mielipide.

Toinen voimakas kannanotto koski nuorten tekemien raakojen
väkivaltarikosten yleistymistä. Kahdeksan kymmenestä vastaajasta
(79%) oli 2002 samaa mieltä väittämän kanssa, että ”nuorten tekemi-
en raakojen väkivaltarikosten yleistyminen osoittaa, että yhteiskun-
tamme on vakavasti sairas” (ei kuviota).

1.2.2 Politiikan kokonaiskuva 2002

Kymmenen vuotta mainitun politiikan arvopäämääriä koskeneen ky-
symyssarjan jälkeen (2002) kartoitettiin kansalaisten kuvaa nykyises-
tä suomalaisesta politiikasta (kuvio 1-5). Vaaleihin valmistautuva Suo-
mi voihki tuloksissa poliittista kiputilaansa. Syytelistasta tuli synkeä
ja monipolvinen.

Puolueiden nähtiin loitontuneen äänestäjistä, todellisen vallan
keskittyneen liian harvoihin käsiin, päätökset tehtävän piilossa julki-
suudelta ja poliitikkojen moraalissakin nähtiin toivomisen varaa. Vas-
tauksista voinee löytää syitä myös sille, miksi kansalaisten äänestys-
halukkuus oli aiemmin lähtenyt pitkään laskusuuntaan. Poliittisen vallan



33

nähdään keskittyneen liian harvojen käsiin, eikä se aktivoi kansalaisia
osallistumaan. Tuloskokonaisuuden valossa ei ole vaikea ymmärtää,
miksi politiikka ei suuremmassa määrin ole aktivoinut kansalaisia.

Kuten jotkut muutkin viime aikojen tulokset heijastavat uusim-
mat kannanotot myös uskoa politiikan välttämättömyyteen. Katsoi-
han useampi kuin kaksi kolmesta, että ongelmistaan huolimatta poli-
tiikka on välttämätöntä ja itse asiassa ainoa tapa hoitaa yhteisiä asioi-
ta. Yleisesti ottaen kritiikki on kuitenkin armotonta. Hyvällä tahdolla
tulosten jakaumaa voi selittää poliitikkojen parhaaksi siten, että poli-
tiikan moittiminen on iskostunut demokratioissa kansalaisten mieliin
hyvin syvälle. Siitä on tullut suorastaan vallitseva puhetapa. Ihan kaik-
kea sitä, mitä sanotaan, ei sentään ehkä tarkoiteta.

Nykymuotoisessa kansalaisyhteiskunnassa politiikan näyttää
olevan äärimmäisen vaikeata saavuttaa arvonantoa. Se koetaan leipä-
pappien leipätyöksi, jolla ei ole kunnon yhteyttä kansalaismielipitee-
seen.

1.2.3 Odotukset uudelta hallitukselta

Myös politiikan tavoitteita asettaessaan kansalaismielipide osoittau-
tuu vaateliaaksi. Samassa tutkimuksessa (2002) juuri ennen kevään
2003 eduskuntavaaleja uudelta hallitukselta edellytettiin suoranaista
moniottelijan supersuoritusta. Hallituksen tulisi ajaa lukuisia asioita
nykyistä ponnekkaammin. Työllisyyden parantamisen 91 prosenttia ha-
lusi painottuvan nykyistä enemmän, terveydenhuollon kehittämisen
vastaavasti 87 prosenttia ja rikollisuuden torjunnan 86 prosenttia (ku-
vio 1-6).

Valtaenemmistön edellyttämiä olivat myös köyhyyden poista-
minen ja syrjäytymisen estäminen, maaseudun ja syrjäalueiden ongel-
mien helpottaminen sekä kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen.
Hyvinvointivaltiovaateet osoittautuivat täten vahvoiksi.

Yhteisen hyvän jakamisen ohella tähdennettiin sen tekemistä:
keskeisiin kehittämiskohteisiin kuuluvaksi katsottiin myös yrittäjyy-
den edistäminen. Kun julkisten palvelujen parantamisen lisäksi myös
verotuksen alentamiseen kohdistui näkyviä odotuksia, politiikan vaa-
timustaso muodostui kovaksi.
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Hallitukseen kohdistettuja odotuksia leimasi vahva kansallinen
painotus. Prioriteettilistan tyveen jäävät kaikki kansainväliseen kans-
sakäymiseen ja maamme ulkosuhteisiin liittyvät asiat. Nykyistä vä-
hemmälle saisivat jäädä mm. NATO-jäsenyyden ajaminen, aktiivisuus
EU:n kehittämisessä ja ulkomaalaisten maahanmuuton edistäminen.
Eri väestöryhmien ’hallitusohjelmat’ eivät vaalien alla yleisesti ottaen
poikenneet suuresti toisistaan.

Kriittisyyden ohella toivelista toi esille myös tyytyväisyyttä. Asi-
oita, jotka suuri osa kansalaisista toivoo hallituksen hoitavan ”kuten
nykyisin” ovat mm. markkinatalouden edistäminen, yritystoiminnan
sääntely ja kehitysyhteistyö.

1.3 Järjestelmä toimii, mutta kuinka?

1.3.1 Kuinka Suomi muuttui 1990-luvulla

Edellä esiteltyä suomalaisen yhteiskunnan tilaa koskevaa kysymyssar-
jaa (ks. kuvio 1-1) ei ole esitetty samassa muodossa uudelleen, joten
tuoretta vertailutietoa ei ole käytettävissä. Samassa aihepiirissä hypä-
tään kymmenen vuotta eteenpäin, vuoteen 1998. Sieltä löytyy mielen-
kiintoinen retrospektiivinen tutkimusasetelma vastaavanlaisesta tee-
masta: minkälainen oli kansakunnan tilanne 1990-luvun päättyessä,
kaikkien rajujen kokemusten ja muutosten jälkeen. Tässä mitattiin
tapahtuneiden muutosten myönteisyyttä tai kielteisyyttä (kuvio 1-7).

Kyseessä ei ollut vähempi kuin suomalaisten tilinpäätös vuosi-
sadan viimeisestä vuosikymmenestä. Sen aikana pudottiin lamaan,
kamppailtiin syvällä lamassa ja noustiin lamasta. Maamme ulkopoliit-
tinen ympäristö muuttui näiden vuosien aikana voimakkaasti: Neu-
vostoliitto hajosi, ja kylmä sota vaimeni antaakseen tilaa uusille vasta-
kohtaisuuksille. Suomi liittyi Euroopan unioniin. Teknologinen kehi-
tys eteni kohti informaatioyhteiskuntaa, ja Nokiasta tuli yksi maail-
man johtavia informaatioteknologian yrityksiä.

Tuloksia voi tarkastella vaikkapa pareittain, kuvion alusta ja lo-
pusta lähtien. Myönteisiksi koettujen muutosten puolella kaksi voi-
makkainta olivat Suomen asema Euroopan maiden joukossa sekä tek-
nologinen kehitys ja sen vaikutukset yhteiskuntaan. Kielteistä kehi-
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tystä koettiin tapahtuneen etenkin sisäisen turvallisuuden, rikollisuu-
den ja väkivallan määrässä. Toiseksi kielteisin koettu muutos koski
yleistä yhteiskuntamoraalia eli siis sen heikkenemistä.

Tulos sisältää paradoksin. Monien eri asioiden joukossa juuri
Suomen ’eurooppalaisen’ aseman muutos koettiin myönteisimmäksi.
Samaan aikaan Euroopan unioniin ja Suomen jäsenyyteen unionissa
suhtauduttiin laajoissa kansalaispiireissä edelleen erittäin kriittisesti.
Olisiko Suomen asema Euroopassa voinut kehittyä näin myönteisesti
EU:n ulkopuolella ollen? – EU-asenteita käsitellään yksityiskohtai-
semmin luvussa 7.

Myönteisiksi ilmiöiksi kansalaiset arvioivat myös koulutusjär-
jestelmän ja koulutustason kehityksen, samoin suomalaisten itsetun-
non. Vastaavasti kolmantena ja neljäntenä kielteisen kehityksen puo-
lella olivat tulo- ja hyvinvointierot väestöryhmien kesken sekä toimeen-
tulon epävarmuus.

Entä kokonaisuus? Kun suomalaiset arvioivat 1990-luvun tilin-
päätöstä, he näkivät kehityksessä suunnilleen yhtä paljon myönteistä
ja kielteistä. Kokonaispainotus oli jonkin verran kielteisellä puolella.
Voimakkaimmin latautuneet arviot koskivat nimenomaan huonoon
suuntaan mennyttä kehitystä. ”Suuri myönteinen muutos” allekirjoi-
tettiin lähinnä kahdessa asiassa. Ne koskivat Suomen asemaa Euroo-
passa ja teknologista kehitystä. Muissa myönteiseen suuntaan muut-
tuneissa asioissa muutos nähtiin luonteeltaan vähäisemmäksi (”pieni
myönteinen muutos”).

Näin suomalaiset päättivät 1990-luvun ja samalla koko vuosi-
sadan epäröivissä ja epävarmoissa tunnelmissa. Suomi oli kyllä saa-
vuttanut merkittävää menestystä Euroopassa ja maailmalla. Itsetunto,
ulkoinen turvallisuus ja elintaso olivat kehittyneet suotuisasti. Vasta-
painoksi monet tärkeät asiat kuten moraali, henkinen hyvinvointi ja
hyvinvointierot olivat kansalaisten mielestä muuttuneet huonoon suun-
taan. Suuri osa kielteisen arvion saanneista ilmiöistä koski yksilöiden
ja perheiden turvallisuutta, henkistä tai aineellista.

Miksi näin paljon pessimismiä? Kannattaa varmaan  huomata,
että tiettyjen keskeisten menestystekijöiden kuten maamme aseman
kansainvälisessä yhteisössä ja kansainvälisessä kilpailussa koettiin edis-
tyneen suotuisasti. Hyvä teknologia ja korkeatasoinen koulutus ovat
– kansalaisten arvioiden mukaan – välttämättömiä edellytyksiä ei vain
aineellisen vaan myös henkisen elintason parantamiselle.
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Siltä osin, kun kokemukset muutoksista ovat huonoja, on syytä
muistaa lähtöasetelma. Ihmiset ovat taipuvaisia pysyttäytymään van-
hassa ja turvallisessa, vaikka siinä olisi paljonkin arvosteltavaa. Viime
vuosien kansainväliset ja kotimaiset muutokset ovat olleet lievästikin
arvioiden rajuja. Suomalaiset ovat joutuneet lyhyessä ajassa sopeutu-
maan kansainvälistymisen ja globaalistumisen asettamiin vaatimuk-
siin. Muutokset ovat horjuttaneet totuttua elämää, eivät vähiten men-
taalisesti, ja ne ovat vaikuttaneet ihmisten konkreettisiin elinolosuh-
teisiin. Monet ovat sittemmin havainneet sen vielä 1960- ja 1970-lu-
vulla sivuutetun asian, ettei vanhanaikaisella koulutuksella pärjää uu-
denaikaisessa maailmassa (ks. luku 4).

1.3.2 Markkinatalouden ja poliittisen järjestelmän toiminta-
kyky

Tarkastelemme seuraavaksi vielä suomalaisten suhtautumista poliitti-
seen järjestelmäämme. Samoin perehdytään nykymuotoisen markki-
natalouden saamaan vastaanottoon. Yleiskuvan hahmottamiseksi on
paikallaan katsoa, miltä näytti suhtautuminen sekä poliittisen että
markkinatalousjärjestelmän toimivuuteen 1990-luvun puolivälissä,
vuoden 1994 syksyllä. Silloin oli juuri pidetty kansanäänestys EU-jä-
senyydestä, ja Suomi oli seuraavan vuoden alusta liittymässä unionin
jäseneksi.

Viime vuosikymmenen puoliväliin tultaessa suomalaiset olivat
jo saaneet kokemuksia yhteiskuntamme selviytymisestä kansainväli-
sesti muuttuneissa oloissa. Markkinatalouden asema oli meilläkin vah-
vistunut, ja poliittinen järjestelmä oli saanut uusia piirteitä, esimerkik-
si presidentinvaalissa oli otettu käyttöön suora kansanvaali. Kansa-
laisyhteiskuntaa haluttiin kehittää. Suomi oli avaamassa markkinoi-
taan kansainväliselle kilpailulle.

Järjestelmien toimivuuden arviointi toteutettiin faktoroimalla po-
litiikkaa ja taloutta luotaavat tutkimuksen yksittäiset mittarit. Tulok-
set koottiin eri väestöryhmien suhteellisia asennoitumiseroja kuvaa-
vaksi koordinaatistoksi (kuvio 1-8).

Suomalaiset olivat jo pitkään suhtautuneet kumpaankin perus-
järjestelmään niitä pikemminkin kriittisesti arvioiden kuin yksioikoi-
sen hyväksyvästi. Analyysissä havaittiin väestöryhmien asenteiden
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hajoavan enemmän markkinatalouden kuin poliittisen järjestelmän ulot-
tuvuudella. Tämä vaikutelma tosin syntyi etenkin kahden ääriarvoja
edustaneen puolueen, kokoomuksen ja vasemmistoliiton kannattajien
sijaintipisteistä.

Riippui tulkinnasta, saattoiko tuloksen tuolloin katsoa kertovan
merkittävästä vai suorastaan uhkaavasta hajaannuksesta kansalaismie-
lipiteessä. Optimistisen katsantokannan mukaan suomalaisella yhteis-
kunnalla oli (1994) hyvät mahdollisuudet kehittyä parempaan suun-
taan. Mitään ei oltu menetetty, mutta aikaisempaa suuremman hajaan-
nuksen vaara oli silti olemassa. Pessimisti saattoi nähdä merkkejä toi-
sen maailmansodan jälkeisen kansallisen yhtenäisyyden kauden päät-
tymisestä.

1.3.3 Ristiriidat muuttuvat, poliittiset vastakohtaisuudet
lientyvät

Vähänkin iäkkäämmät ihmiset muistavat vielä sellaisen Suomen, jos-
sa oli vallalla jyrkkiä poliittis-ideologisia  ristiriitoja. Porvarit, sosiaali-
demokraatit ja kommunistit olivat vielä 1960-luvulla yhteiskunnan
avainkäsitteitä. Näiden ja muiden vastaavien nimikkeiden mukaan ja-
kauduttiin eri leireihin paitsi puoluetaustan usein myös urheiluseuran,
kulttuuriharrastusten tai perheiden välisten yhteyksien osalta. Halli-
tukset muodostettiin useimmiten suoraviivaisesti tällaisen poliittisen
asetelman pohjalta, eikä ollut puhettakaan sateenkaarihallituksen mah-
dollisuudesta.

Tilanne on muuttunut. Yhteiskunnalliset vastakohtaisuudet ei-
vät ole poistuneet, mutta niiden sisältö ja luonne on nyt toinen. Suo-
malaisen yhteiskunnan ristiriitoja on mitattu tutkimussarjassa kolme
kertaa: vuosina 1986, 1992 ja 2000. Kyse on tässäkin luonnollisesti
kansalaisten subjektiivisista käsityksistä vastakohtaisuuksien kokemi-
sessa, ei absoluuttisista tosiasioista. Suurimmat muutokset vuosina
1986-2000 nähdään kuviossa 1-9.

Vuoden 1986 mittauksen tulosten raportoinnissa todettiin, että
ajan myötä yhteiskunnan sisäisten ristiriitojen sisältö ja luonne muut-
tuvat. Uusi yhteiskunnallinen tilanne murtaa perinteistä teollisen yh-
teiskunnan luokkarakennetta ja tätä kautta myös perinteisiä ristiriito-
ja. Totta varmaan on, että jos tutkimus olisi tehty vaikkapa 1930-lu-
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vulla, tulos olisi silloinkin ollut aivan toisenlainen. ”Jyrkkien vasta-
kohtaisuuksien asteittain hälvetessä ovat yleinen yhteiskuntasopu ja
kansallinen yhteisymmärrys eli konsensus saavuttaneet merkittävän
sijan. Samalla kuitenkin yhteiskunnallisen muutoksen oma dynamiik-
ka tuottaa uudentyyppisiä vastakohta-asetelmia.” (’Avautuva ja sul-
keutuva Suomi’ -raportti, 1987)

Voimakkaimmaksi vastakohtaisuudeksi vuonna 1986 koettiin
yritysten ja luonnonsuojelun välinen ristiriita. Tämä kertoo ympäristö-
kysymysten nopeasta noususta 1980-luvulla sekä konkreettiseksi on-
gelmaksi että yhteiskunnallisten toimijoiden väliseksi kiistakysymyk-
seksi.

Tämä oli tuolloin tyypillinen vastakohta-asetelma myös sikäli,
että molemmat, sekä tuotantotoiminta että luonnonsuojelu, ovat yh-
teiskunnallisia välttämättömyyksiä. Kritiikki kohdistui tässä sekä itse
ristiriitaan että sen olemassaolon väistämättömyyteen. Kahtiajakoisuu-
den ongelma ei ole poistunut tämänkään päivän yhteiskunnasta. Se on
muuttanut muotoaan kansallisesta viitekehyksestä kansainväliseen.

Toiseksi voimakkaimmaksi ristiriidaksi 1986 nähtiin poliitikko-
jen ja kansan välinen vastakohtaisuus. Se kuvasti silloin niin kuin myö-
hemminkin paitsi yleistä politiikanvastaisuutta myös vakavaa epäluu-
loa poliittis-hallinnollisen  järjestelmämme toimivuutta kohtaan. Poli-
tiikan arvostelu oli 1980-luvun puoleen väliin tultaessa herännyt Suo-
messakin täyteen voimaan. Yhteiskunnassa törmäsivät vastakkain
auktoriteeteista yhä enemmän vapautunut kansalainen ja paikoilleen
jäykistynyt edustuksellinen järjestelmä.

Mutta myös monet vanhat vastakohtaisuudet olivat vielä tuol-
loin voimissaan. Seuraaville sijoille nimittäin asettuivat teollisen yh-
teiskunnan perusristiriitoina jo kauan pidetyt vastakohtaisuudet: työn-
tekijät ja työnantajat, rikkaat ja köyhät, sosialistit ja porvarit.

1.3.4 Uudet 2000-luvun ristiriidat

Ristiriitojen näkymä oli neljätoista vuotta myöhemmin vuonna 2000
suuresti muuttunut (kuvio 1-10). Luonnonsuojelu eli siis ympäristöky-
symys kokonaisuutena oli pudonnut kärjestä, samoin oli käynyt sosia-
listit – porvarit eli vasemmisto – oikeisto -jännitteelle. Poliitikkojen ja
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kansalaisten välinen vastakohta-asetelma oli kyllä edelleen olemassa,
mutta siitä oli taittunut terävin kärki. Työantajat – työntekijät ei se-
kään enää ollut sellainen vastakohtapari kuin aikaisemmin.

Aikaisempien tilalle on tullut muita vastakohtaisuuksia. Kasvu-
keskusten ja syrjäseutujen välinen dilemma koetaan nyt erittäin voi-
makkaaksi. Se oli peräti voimakkain ristiriita vuonna 2000; vertailu-
kohtana ovat vuoden 1992 tulokset (ks. kuvio 1-10). Rikkaat ja köy-
hät ovat aina keskuudessamme, vanhaa sanontaa mukaillen. Moderni
yhteiskunta ei ole poistanut tätä ristiriitaa, päinvastoin se on saanut
entistä enemmän sisältöä. Voimistuneisiin vastakohtaisuuksiin kuu-
luu myös käsitys hyvin ja huonosti koulutettujen yhteiskunnallisen ase-
man eriytymisestä.

Kolmanneksi voimakkaimmaksi katsottiin sekä 1992 että 2000
suomalaisuuden ja ulkomaalaisuuden välinen vastakohtaisuus. Tämän
ristiriidan mahdollisuutta ei osattu ottaa kysymyksenasettelussa huo-
mioon vielä 1986 – sitä ei käytännössä ollut. Vastausjakauma oli mo-
lemmilla kerroilla sama; runsas kolme neljäsosaa (78% ja 77%) nimesi
ko. ristiriidan voimakkaaksi.

Kansainväistymisen ja globaalistumisen esille nostamat erimie-
lisyydet ovat yhteiskunnallisten ongelmien ilmentäjinä nousseet ilmei-
sen pysyvästi keskeiseen asemaan. Kuitenkaan ei ole syntynyt kan-
sainvälistä, rajat ylittävää järjestäytymistä esimerkiksi työmarkkinoil-
la. Sen sijaan ympäristökysymykset ovat saaneet liikkeelle suuria ih-
misryhmiä eri maista osoittamaan mieltä, jopa väkivaltaisesti, kansain-
välisten kokousten pitopaikoille.

Nähtäväksi jää, minkälaista ennustusarvoa on vuoden 2000 tut-
kimuksen arviolla ristiriitojen tulevasta kehityksestä. Vastaajista pe-
räti 78 prosenttia ennakoi rikkaat – köyhät -asetelman kärjistymistä.
Todennäköisintä kuitenkin on tähänastisen kokemuksen valossa, että
voimakkaimpana vastakohtaisuutena parinkymmenen vuoden kulut-
tua on jokin aiemmin sivussa ollut asia.
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1.4 Henkinen ilmapiiri, parempi elämä?

1.4.1 Synkkä henkinen ilmapiiri vallitsi

Aineellisen elintason merkityksen korostumisen ohella EVAn asenne-
tutkimuksissa on näkynyt vahvana – ja yhä voimakkaampana – suo-
malaisten huoli maamme henkisestä ilmapiiristä. Henkisyys vastakoh-
tana materialismille nähdään usein yksilöä koskevana asiana, mutta
sitä voidaan tarkastella myös koko kansakunnan tasolla. Vanha totuus
sanoo, että elämässä materian ja hengen pitäisi kulkea yhtä matkaa.

Tutkimussarja kertoo kauttaaltaan siitä, että suomalaisten enem-
mistö kokee kansakunnan henkisen tilan olennaiseksi asiaksi yhteis-
kunnassa. Kansalaiset sekä haluavat että pystyvät erittelemään käsi-
tyksiään siitä, viekö jokin toiminta tai kehityssuunta maamme asioita
hyvään vai huonoon suuntaan.

Käsityksiä maamme henkisestä ilmapiiristä mitattiin erityisellä
kysymysasettelulla syksyllä 1990 (kuvio 1-11). Vastaajille esitettiin laaja,
kolmenkymmenen asian lista kansakunnan henkiseen ilmapiiriin ole-
tettavasti vaikuttavista ja siinä näkyvistä asioista. Kysyttiin, mihin suun-
taan ilmapiiri asioissa on muuttunut.

Takana oli monin tavoin menestyksellinen vuosikymmen. Mo-
net aineelliset asiat olivat muuttuneet paremmiksi. Maailman muutos-
ten myötä suomalainen yhteiskunta oli avautumassa, menneisyyden
painolasteja oltiin purkamassa. Oli paljon myönteisiä odotuksia, jos-
kin toisaalta pelättiin tapahtumien seurauksia. Samana syksynä näh-
tiin laman ensimmäiset konkreettiset  merkit. Tuolloin kukaan ei osan-
nut arvata pudotuksen tulevaa syvyyttä. Henkisen ilmapiirin tilaa ei
arvioitu lama-ajatuksia vasten, vaan intuitiivisesti, kokemusten ja ajan
tuulten haistelun pohjalta.

Tulokset olivat odotuksiin nähden lähes musertavia. Voimistu-
neiksi piirteiksi koettiin paitsi huoli luonnon tuhoutumisesta, myös
ahneus ja oman edun tavoittelu, rikollisuus ja väkivaltaisuus, välinpi-
tämättömyys ja kovuus, tyytymättömyys ja kriittisyys sekä pinnalli-
suus ja ulkokohtaisuus.

Tarjolla olisi ollut myös sellaisia myönteisiä valintavaihtoehtoja
kuin rehellisyys, lähimmäisenrakkaus, henkinen hyvinvointi ja onnel-
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lisuus, aatteellisuus ja ihanteellisuus, elämänilo ja -halu sekä työn ar-
vostus. Kaikkien näiden piirteiden arvioitiin vähentyneen olennaisesti
yhteiskunnassamme.

Tuonaikaisten tulosten tulkinta ei ollut silloin eikä ole vieläkään
helppoa. Henkinen ilmapiiri on vaikeaselkoinen ilmiökokonaisuus, ja
monta mieltä voidaan olla jopa käsitteistä. Tutkimuksen vastaajat kui-
tenkin painottivat huomattavalla johdonmukaisuudella pelkästään kiel-
teisiä asioita ’lisääntynyt – vähentynyt’ -asteikolla. Ainoa myönteisek-
si tulkittava, selvästi lisääntyneeksi nähty henkisen ilmapiirin osa-alue
oli kiinnostus muita maita ja kulttuureja kohtaan.

Tutkimusraportissa arvioitiin silloin, syksyllä 1990, että ”suo-
malaisten tämänhetkinen käsitys maamme henkisestä ilmapiiristä on
pessimistinen ellei suorastaan lohduttoman kielteinen”. Samalla huo-
mautettiin siitä, että myös aiemmat EVA-raportit ovat antaneet viit-
teitä suomalaisten kollektiivisesta pahasta olosta. Jo tuolloin viitattiin
erilaisiin tulkintamahdollisuuksiin, synkkää pääsanomaa kiistämättä.
Joka tapauksessa suomalaiset kokivat kansakunnan henkisen ilmapii-
rin olennaisesti heikentyneeksi siitä, mikä se oli ollut joskus aikaisem-
min.

Mahdollisia selitysmalleja – ’henkisyyden’ tosiasiallisen heikke-
nemisen lisäksi – nähtiin useita, joko toisiaan tukevia tai toisiaan pois-
sulkevia:

- Suomi on perinteisestikin ollut ahdistuksen maa, esim. it-
semurhien määrällä mitattuna.

- Keskustelun painopiste on siirtynyt kohti mentaalisia, ih-
misten psyko-sosiaalista hyvinvointia ja henkistä tarpeen-
tyydytystä koskevia kysymyksiä, ja nimenomaan tällä alu-
eella Suomessa on puutteita.

- Ihmiset eivät kerro omia ajatuksiaan, vaan käsityksensä
siitä, mitä he uskovat yhteiskunnassa yleensä ajateltavan.

- Huolestumista ilmaisevissa reaktioissa onkin kyse voimak-
kaasta halusta säilyttää arvot elävinä myös tulevaisuudes-
sa; siksi korostetun voimakas mielipiteenilmaisu asiassa.

Nyt, yli kymmenen vuotta myöhemmin meillä on mahdollisuus
toteutuneen kehityksen pohjalta lisätä vaihtoehtoihin vielä muutamia:
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- Suomalaiset tunsivat jo 1990-luvun alussa vaistonvarai-
sesti sen, että maailma oli muuttumassa todella rajusti ja
että kaikki vanha ja turvallinen oli jätettävä taakse; edes-
sä olisivat hyvin epävarmat ajat.

- Nähtiin samalla myös se, että vaatimustaso oli kansainvä-
lisesti noussut kaikessa; Suomen omat asiat eivät välttä-
mättä olleet niin kovin huonosti.

- Vaikka talouslaman konkreettiset tosiasiat eivät olleetkaan
vielä tiedossa, oltiin jo ’tunteella’ oivallettu, että siihenas-
tisen nopean taloudellisen kehityksen ja elintason kohoa-
misen trendi oli katkeamassa.

- Oli kyllästytty 1980-luvun loppupuolen nopeaan kasvuun;
sen arveltiin tuovan lopulta kielteisiä seurauksia sekä per-
heiden että yksilöidenkin elämään.

Maamme henkinen ilmapiiri oli itse asiassa ollut huono pitkään, ehkä
jo koko 1970-luvun, ja tässä vain kumulatiivisesti vahvistettiin tie-
dossa ollut tosiasia.

Muitakin selitystapoja on varmaan olemassa ja totuus onkin löy-
dettävissä useista eri tulkinnoista. Silloisessa tutkimusraportissa vii-
tattiin siihen, että kyse saattaa olla laaja-alaisesta yhteiskunnallisesta
vieraantumisilmiöstä ja yleisestä arvo- ja auktoriteettikriisistä. Vielä
huomautettiin siitä, että käsitykset henkisen ilmapiirin muuttumisesta
vaihtelevat vain vähän eri väestöryhmissä. Kaikki väestöryhmät näki-
vät Suomen henkisen ilmapiirin muutoksen likimain samanlaisena. Kyse
oli täten yleisestä, eri yhteiskuntaryhmiä yhdistävästä kansallisesta
tuntemustavasta.

Tällaisella peruspessimistisellä mielialalla ja ikään kuin pahim-
paan varustautuneina suomalaiset siirtyivät lamaan. Hyvä kysymys on,
oliko tällä valmiiksi mustanpuhuvalla mielialalla syynsä siihen, että
lama-aika koettiin Suomessa niin äärimmäisen synkäksi vai vaikuttiko
se päinvastoin siihen, että suomalaiset selvisivät ankarasta lamasta sit-
tenkin suhteellisen vähin vaurioin.
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1.4.2 Paremman elämän sisältö

Ihmisten psykososiaalisessa mielialassa elää voimakkaana ajatus pa-
remman elämän mahdollisuudesta. Se ei ole vain peilinomaista heijas-
tusta kansallisista ja yksilöllisistä ongelmista kuten nopeasta kansain-
välistymisestä, rikkaiden ja köyhien toimeentuloeroista tai ympäristö-
uhista. Se sisältää keskeisinä henkilökohtaista optimismia (yleisen pes-
simismimme keskellä), toivoa ja päämäärähakuisuutta. Suomalaiset ta-
voittelevat parempaa elämää aina ja kaikkialla; meillä on tässä oma
rauhallinen suhtautumistapamme. Se on pikemminkin realistinen kuin
ylitoiveikas.

’Parempaa elämää’ koskevan kysymyssarjan vastaukset vuoden
1998 tutkimuksessa tuskin koskevat vain kyseistä ajankohtaa, vaan
niiden kuvaaman arvomaailman voi olettaa olevan luonteeltaan ver-
raten pysyvää (kuvio 1-12). Tähän viittaavat myös muut vastaavat mie-
lipidetiedustelut, joita on toimeenpantu eri tahoilla pitkän ajan kulu-
essa. Hyvä terveys on ollut ykkössijalla monissa aihepiirin mittauksis-
sa. Niin se oli tässäkin.

Valtaosa suomalaisista korostaa paremman elämän valinnoissaan
asioita, joita voi kutsua perusturvallisuudeksi. Terveys, perhe, ystä-
vät, sisäinen mielenrauha sekä turvallinen ja tasainen toimeentulo
koetaan tärkeämmäksi kuin yhteiskunnalliset tavoitteet tai ura tai pa-
remmat kulutusmahdollisuudet. Parempi yhteiskuntamoraali, solidaa-
risuus ja muut tekijät ovat nekin tärkeitä, mutta sijoittuvat henkilö-
kohtaisempien tavoitteiden jälkeen. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin
edellä kuvatussa syksyn 1992 tutkimuksessa, jossa kysyttiin, mitä ar-
voja politiikan tulisi toteuttaa (ks. kuvio 1-3).

Suomalainen hahmottuu näidenkin vastausten kautta ihmisek-
si, jolle oma ja läheisten elämä on tärkeintä maailmassa. Myös yhteis-
kunnalliset aktiviteetit ovat tärkeitä, mutta kuitenkin niihin pidetään
etäisyyttä. Vuoden 1998 tulosten raportoinnissa tuloksia tulkittiin näin:

”Vai onko niin, että vastaajat eivät halua muuttaa järjestelmää –
kansanliikkeillä höystettyä monipuoluesysteemiä ja mediakirjoa, mut-
ta odottavat niiden toimivan paremmin? Tämä silloin esitetty ajatus
on jo saanut vahvistusta uusimmista tutkimustuloksista. Suuret yh-
teiskunnalliset kysymykset ovat niin monitahoisia ja -mutkaisia, että
ne eivät houkuttele osallistumaan. Itselle läheiset asiat hoituvat rivijä-
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senenä jossakin kymmenistä tuhansista yhdistyksistä sekä internetin
keskusteluryhmissä tai paineet puretaan joskus yleisön osastolla tai
’soita meille’ -radio-ohjelmissa” (’Kriittisinä 90-luvulle’ -raportti, 1989).
Tietenkin on olemassa suuri joukko ihmisiä, joilla ei ole edes tämän-
kaltaista aktiivisuutta, vaan he jättäytyvät tai jäävät yhteiskuntaelä-
mästä kokonaan sivuun.

1.4.3 Kovan ja pehmeän yhteiskuntakäsityksen jännite

Tutkimuksessa on pyritty menemään myös yksittäisten, erillisiä asioi-
ta koskevien kannanottojen taustalle ja tarkasteltu yhteiskunnallisia
arvostuksia ja asenteita laajempina kokonaisuuksina. Kyse on tällöin
kokoavista tarkasteluista, joissa selvitetään yksittäisten kannanotto-
jen jäsentymistä laajemmiksi asennoitumiskokonaisuuksiksi.

Alkuvaiheen mittauksissa (1984 ja 1986) paneuduttiin vahvasti
ns. kovan ja pehmeän yhteiskuntakäsityksen sisältöjen, merkityksien
ja erojen selvittämiseen. Käsitteet olivat silloin uusia. Keskustelu mo-
dernin yhteiskunnan suunnasta oli alkanut Suomessa vasta äskettäin
ja täsmentymättömänä. Todettakoon, että ’kova’ ja ’pehmeä’ ovat täs-
sä yhteydessä annettuja, ajankohdan julkisesta keskustelusta lainattu-
ja nimityksiä. Ne eivät sisällä arvolatausta siihen, ovatko niiden sisäl-
tämät asiat hyviä tai huonoja.

”Pehmeän ja kovan yhteiskuntakäsityksen välinen jännite on
noussut keskeiseksi kaikissa kehittyneissä markkinatalousmaissa. Jän-
nitteen merkitys ei ole sen äkillisessä nousussa, vaan sen jatkuvuudes-
sa ja asteittain tapahtuvassa voimistumisessa. – Yhteiskunnallinen il-
mapiiri on muuttunut myös Suomessa. Pehmeän ajattelutavan esittä-
mä kritiikki on osunut moniin perusinstituutioihin ja arvostuksiin”
(1986 tutkimusraportti).

”Tässä raportissa ’pehmeydeksi’ nimitetään asennoitumisen ko-
konaisuutta, jota hallitsee perinteisille asenteille vaihtoehtoinen arvo-
filosofia. Puhtaimmillaan siihen kuuluvat mm. voimakas kannanotto
luonnon ja ympäristön puolesta, myönteinen suhtautuminen vihreään
liikkeeseen (mikä ei välttämättä merkitse vihreiden äänestämistä), su-
kupuolten tasa-arvoon, kehitysapuun, aseistakieltäytymiseen, rauhan-
liikkeeseen ja ulkomaalaisiin, kriittinen asenne talouskasvua ja uutta
teknologiaa kohtaan sekä valmius erilaiseen protestikäyttäytymiseen.
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– ’Kovuudella’ puolestaan tarkoitetaan tämänkaltaisten asenteiden
puuttumista, jopa niiden vastustamista.” (1986)

Pehmeä – kova -ulottuvuuden ohella EVAn vuosien 1984 ja 1986
tutkimusaineistoista suodattui faktorianalyysissa myös toinen, näen-
näisesti saman tyyppinen asennoitumiskokonaisuus. Se nimettiin ke-
hityspessimismiksi. ”[Kehityspessimismiin] kuuluu olennaisena epäi-
levä asenne yhteiskunnan taloudellista ja teknologista muuttumista
kohtaan. Ajatellaan, että ihmisten elämä ja elämäntapa ovat menneet
jotenkin kohtalokkaasti vinoon. Maailma koetaan monimutkaiseksi ja
vieraaksi.” Kehityspessimismin vastakohdaksi nähtiin kehitysoptimis-
mi. ”Se tarkoittaa mm. luottamusta tulevaisuuteen ja siihen, että ihmi-
sen rakentama sivilisaatio kykenee ratkaisemaan ongelmansa.” (1986)

Käsitteitä tarkennettiin toteamalla, että pehmeys on pitkälti ar-
vopohjaista ja poliittistakin, kehityspessimismi taas tunnepitoista yleistä
vieraantuneisuutta ja voimattomuutta. Pehmeiden arvojen kannatta-
jat haluavat edetä johonkin uuteen, kehityspessimistit palata vanhaan
ja turvalliseen. Ominaisuudet ovat kuitenkin toisistaan riippumatto-
mia.

Kuluneiden lähes parinkymmenen vuoden aikana tuolloiset ar-
vokokonaisuudet ovat säilyttäneet asemansa suomalaisten ajatusmaa-
ilmassa. Tänäkin päivänä voidaan puhua lähes samoin sanoin pehmey-
destä, kovuudesta, kehityspessimismistä ja kehitysoptimismista. Ero
aikaisempaan on siinä, että nykymaailmassa nämä arvostukset näky-
vät ja tuntuvat aikaisempaa ehkä jopa voimakkaampina. Pehmeiden
arvojen ajamiseen on tullut mukaan kovuutta (kuten väkivaltaiset
mielenosoitukset), ja kehityspessimismi on johtanut yhä syvemmälle
yhteiskunnalliseen vieraantumiseen.

1.5 Arvomaailman yleiskehitys 1984-2002

1.5.1 Siirtymät mielipideilmaston perusulottuvuuksilla

Tutkimussarjassa on voitu seurata suomalaisten arvomaailman pitkän
linjan muutoksia. Havainnollinen kuva pehmeän ja kovan arvomaail-
man kamppailusta, sen etenemisestä ja tähänastisista erävoitoista saa-
daan asenneilmaston muutoksia koskevasta kokoavasta tarkastelusta
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(kuvio 1-13). Muutostarkastelua varten vuosien 1984-2002 EVA-tut-
kimusten aineistot yhdistettiin yhteisiltä osiltaan yhdeksi koko seu-
ranta-ajan kattavaksi vertailuaineistoksi.

Näin syntynyt massiivinen (23184 vastaajaa) trendiaineisto fak-
toroitiin pitäen tarkastelun lähtöpisteenä vuoden 1984 asenteita. Tu-
lokset esitetään asennekartan muodossa. Kartta kuvaa laaja-alaisesti
yhteiskunnallisen mielipideilmaston keskeistä ja yhtä kaikkein kiin-
nostavinta aluetta. Tulkinnassa on huomattava, että jo 1984 suoma-
laisten ajattelu oli varsin ’pehmeää’ ja poliittinen vieraantuminen laa-
ja-alaista.

Arvomaailman kovuus – pehmeys -ulottuvuuden (vaaka-akseli)
ohella kartta kuvaa asennesiirtymiä yhteiskuntailmaston toisella kes-
keisellä, poliittisen vieraantuneisuuden astetta osoittavalla ulottuvuu-
della (pystyakseli). Kartan pisteet eli faktoripistemääräkeskiarvot il-
maisevat väestön sijainnin eri ajankohtina. Sijaintipisteitä yhdistävät
janat ilmaisevat tapahtuneiden asennemuutosten suunnan ja suuruu-
den.

Väestön sijaintipisteen – kansalaismielipiteen – havaitaan liik-
kuneen pehmeys - kovuus -akselilla aikavälillä 1984-1990 ensin ver-
raten systemaattisesti kohti ympäristömyönteistä, kasvun kyseenalais-
tavaa ajattelutapaa. Syksyllä 1992, jolloin lama oli jo todellisuutta,
trendi kääntyi ja kasvun arvot alkoivat saada enenevää hyväksyntää
kansalaisten mielissä. Aikavälillä 1992-1994 tämä ’paluumuutto’ kohti
maallista realismia jatkui ja samalla myös voimistui. Siirtymästä tuli
koko seuranta-ajan pisin, ja sen seurauksena suomalaisten asenteet
olivat jopa kasvuorientoituneempia kuin vuoden 1984 alkutilantees-
sa.

Taloudellisten suhdanteiden kohennuttua koventumiskehitys
katkesi, ja arvostukset alkoivat uudelleen pehmentyä. Aikavälillä 1996-
2002 mitatut siirtymät ovat kuitenkin olleet verraten varovaisia ja tun-
nustelevia. Koettu talouskurjuuden aika ikään kuin aristaa kannanot-
tojen taustalla. Koko tutkimuskautta koskevana huomiona voidaan
todeta, että vaikka matkaa on tehty vuosissa verraten paljon, kauaksi
ei ole kuljettu. Asennekehityksen lähtö- ja loppupisteet kovuus - peh-
meys -ulottuvuudella ovat hyvin lähellä toisiaan.

Politiikka-akselilla liike oli vähäistä vuoteen 1988 saakka, min-
kä jälkeen vieraantuneisuusilmiöt voimistuivat selvästi. Aikavälillä
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1990-1994 ne eivät enää suoranaisesti lisääntyneet, mutta pysyivät
varsin voimallisina. Vuodesta 1996 saakka kansalaisten kriittisyydes-
sä havaitaan asteittaista lientymistä. Tämä ei kuitenkaan merkitse eri-
tyistä synninpäästöä päättäjille.

Tulkinnassa tulee huomata tarkastelutavan suhteellisuus, ts. se
että suomalaisten poliittinen vieraantuneisuus oli varsin laajaa jo läh-
tötilanteessa vuonna 1984 (sama luonnollisesti pätee toiseenkin akse-
liin, ts. jo lähtöpiste sillä oli leimallisen pehmeä). Eri yhteiskuntata-
hoilla hartaasti kaivatusta ’politiikan paluusta’ asennekehitys ei täten
suoranaisesti kerro. Havaittu hylkimisreaktioiden hilliintyminen aino-
astaan tekee politiikan paluun mahdolliseksi.

Sukupuolen mukaan eriytetyt tulokset kertovat miesten ja nais-
ten asennekehityksen samankaltaisuudesta. Ryhmien sijaintipisteet ovat
liikkuneet koordinaatistossa paljolti samaa reittiä (kartan vasemmassa
reunassa olevat erillisruudut A ja B). Kasvun arvostuksen nousu aika-
välillä 1990-1994 näkyy kummassakin ryhmässä varsin selkeänä, ku-
ten myös tämän jälkeen tapahtunut arvostusten palautuminen kohti
alkuperäisiä asetelmia. Mielenkiintoista on uusimmassa vuoden 2002
tutkimuksessa naisten asenteiden vähäinen koventuminen.

Kun miesten ja naisten sijaintipisteet yhdistetään tutkimusvuo-
sittaisiksi janoiksi, havaitaan sukupuolten välisissä asenne-eroissa sel-
keä systematiikka (ruutu D). Naisten suuntautuminen on ollut kaikki-
na mittausajankohtina selvästi pehmeämpää kuin miesten ja samalla
myös hieman poliittisesti vieraantuneempaa kuin miesten. Vuoden 2000
ja 2002 tuloksissa viime mainittua eroa osoittava ’kulmakerroin’ on
kuitenkin muuttunut (ruutu C). Naisten vieraantuneisuus on nyt vä-
häisempää kuin miesten. Vaikka ero on vähäinen, se saattaa olla tule-
vaa ajatellen merkityksellinen.

Osasyynä naisten kokemaan ’poliittisen responssin’ parantumi-
seen saattavat olla edelliset presidentinvaalit ja niiden symbolinen su-
kupuolten tasa-arvoa koskeva merkitys, samoin tietenkin myös nais-
ten muu nousu merkittäviin asemiin. Esimerkkinä sukupuolten asen-
nekehityksen aiemmista eroista voidaan mainita mm. vuoden 1986
tulokset. Tuolloin koko väestön tasolla havaittu ’Tshernobyl-venymä’
– ympäristöllisten painotusten voimistuminen – näyttäisi olevan pal-
jolti seurausta naisten huolestumisreaktioista.

Jos kohta kartta kattaa asennetutkimushistoriallisesti verraten
pitkän ajanjakson, yleisenä yhteiskuntahistorian luotauksena sen ai-
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kajänne on lyhyehkö. Tästä johtuen sen pohjalta tehtävien yleistävien
johtopäätösten teossa tulee olla varovainen. Asennesiirtymistä saatu
kuva viittaa kuitenkin tiettyyn arvostusten palautumistendenssiin.

Vaikka yhteiskunnallisen arvoilmaston pinta väreilee erilaisten
ulkoisten tekijöiden (taloudelliset suhdannevaihtelut, erilaiset luon-
non- ja muut katastrofit jne.) sekä tiedonvälityksessä ja julkisessa kes-
kustelussa kulloinkin esillä olevien asioiden mukaan, sen syväraken-
teet pysyvät paljolti muuttumattomina. Ja edelleen, mikäli jokin efekti
saa nämä rakenteet elämään, vaikutuksen poistuttua asenneilmasto
pyrkii palautumaan kohti aiempaa, vakiintunutta olomuotoaan.
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2 PUOLUEYHTEISKUNNASTA KANSALAIS-
TOIMINTAAN

2.1 Suhtautuminen puolueyhteiskuntaan

Suomalaiset ovat pitkään olleet matkalla puolueyhteiskunnasta kan-
salaisyhteiskuntaan. Kuinka lähelle päämäärää kenties on päästy, sii-
hen etsitään vastausta tässä luvussa. Tuloksista voidaan myös päätel-
lä, mitä suomalaiset tarkoittavat kansalaisyhteiskunnalla. Samoin sel-
viää, millä tahoilla katsotaan olevan liikaa valtaa ja kenellä liian vä-
hän. Kun median merkitys on entisestään korostunut politiikan ole-
muksessa, tarkastellaan tässä yhteydessä myös median asemaa yhteis-
kunnassa.

Politiikan, demokratian ja puolueiden ongelmat ovat olleet koko
tutkimuskauden vahvasti esillä yhteiskunnallisessa keskustelussa. Asen-
netutkimussarjan tulokset vahvistavat tällaisten ongelmien olemassa-
olon. Ne kertovat kansalaisten ja äänestäjien luopuneen merkittäväs-
sä määrin auktoriteettiuskostaan, muuttuneen kriittisemmiksi ja ky-
seenalaistavan nykymuotoisten järjestelmien toimintakyvyn.

Politiikan arvosteleminen tulkitaan tavallisesti nyky-yhteiskun-
nan kriisiksi, josta olisi pikimmiten päästävä takaisin entisenlaiseen
harmoniaan. Aikaan, jolloin poliitikot johtivat ja kansalaiset seurasi-
vat kuuliaisina. Tuskinpa tähän kuviteltuun entiseen on kuitenkaan
enää paluuta. Kuinka pitkälle kansalaiset ovat valmiit menemään täs-
sä uudessa itsenäisyydessään ja itsepäisyydessään on avoin kysymys.
Kehitys ei näytä tarkoittavan politiikasta luopumista, vaan pikemmin-
kin uusien toimintatapojen etsimistä vanhan politiikan tilalle.

Tutkimuksen kattamalla ajanjaksolla suomalaisista on tullut eu-
rooppalaisen poliittisen yhteisön jäseniä aiempaa paljon syvemmällä
tavalla. EU-jäsenyys (ks. luku 7) toi mukanaan unionin poliittiset ins-
tituutiot europarlamentin vaaleja myöten. Kiinnostus unionia – ja eten-
kin europarlamenttia – kohtaan on vähäistä, mutta tulevaisuudessa
ehkä juuri osallistuminen eurooppalaisen demokratian kehittämiseen
tuo mukanaan politiikan kiinnostavimmat kokeilut ja mahdollisesti
myös toteutukset. Myös nopeutuva globaalistuminen vaatii uusien kan-
sainvälisten osallistumis- ja hallintajärjestelmien kehittämistä. Kun poh-
ditaan politiikan ja demokratian ongelmia on hyvä nostaa katsetta hie-
man kauemmas.
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Tuskin on perusteltua ennustaa politiikan ajautumista kuolioon.
Meneillään on pikemminkin välivaihe vanhan ja uuden välillä. Kun
yhteiskunta muuttuu kaikilla muilla sektoreilla voimakkaasti, myös po-
litiikanteon on muututtava. Rapautuvien instituutioiden tilalle syntyy
uusia, kestävämpiä ja ehkä suorituskykyisempiä, tai ainakin syntyy uutta
toimintakulttuuria. Tulosten heijastamaa suomalaisten arvomaailmaa
on nyt vuosisadan alussa tulkittava luonnollisen kehityksen näkökul-
masta, ei yllättävänä saati pelottavana ilmiönä.

2.1.1 Puolueyhteiskunnan kriisi

Poliittista järjestelmää kohtaan tunnetun luottamuksen arviointi on
aina hankalaa. Mitkä ovat lähtökohdat, mihin voi verrata ja kuinka
kansalaisten ajatusmaailma ajan myötä muuttuu? Samaan kysymyk-
seen vastataan eri aikoina erilaisten pohdintojen ja yhteiskunnallisten
olosuhteiden kautta. Voi kuitenkin katsoa, että mielipidemittauksilla
saadaan kohtalaisen selkeä käsitys kansalaisten suhtautumisesta sen-
kaltaisiin kysymyksiin kuin puolueiden hyväksyttävyys tai tyytyväi-
syys demokratian tilaan.

Tutkimussarjan teemoina ovat olleet mm. suhtautuminen demo-
kratian tilaan Suomessa, puolueiden toimintaan (useita eri kysymyk-
senasetteluja), poliittiseen johtajuuteen, puolueiden profiileihin, puo-
lueiden tulevaisuuteen ja politiikan moraaliin. Politiikka on tämän li-
säksi ollut mukana yhtenä arviointikohteena monissa yhteiskuntaelä-
mää laajasti kattavissa kysymysryhmissä (ks. esim. luku 1).

Jo tutkimussarjan ensimmäisissä 1980-luvun mittauksissa kävi
ilmi suomalaisten monitasoinen suhtautuminen politiikkaan. Voitiin
samanaikaisesti puhua sekä poliittisesta vieraantuneisuudesta että ak-
tiivisesta kiinnostuksesta yhteiskunnalliseen keskusteluun, jälkimmäi-
sestä esimerkkinä vaikkapa ympäristökysymykset. Koko tutkimuskaut-
ta aina vuodesta 1982 (jolloin toteutettiin sarjan pilottitutkimus) tä-
hän päivään saakka on leimannut poikkeuksellisen kärjekäs poliitik-
kojen ja politiikan käytäntöjen arvostelu. Sen sijaan asennoituminen
yhteiskunnalliseen toimintaan ja tapahtumiin yleensä ei ole ollut yhtä
kielteistä. Demokratiaa voi arvostella voimakkaasti samanaikaisesti
kun sitä pitää tärkeänä. Toisin sanoen arvostelu kertookin mutkan kautta
arvostamisesta. Kyse on kansalaisten mielestä erittäin merkittävästä
asiasta.
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Tutkimussarjan käynnistymisen aikaan puolueilla oli vielä ny-
kyistä vahvempi asema yhteiskunnassa. Poliittinen järjestelmä oli sillä
tavalla hyvin vakaa, että siihen oli aika ajoin kuulunut hallitusten hal-
litun tiheä vaihtuminen – meillä Suomessa siis ilman suurempia poliit-
tisia ongelmia. Kuitenkin jo edellisillä vuosikymmenillä oli havaitta-
vissa kyllästymistä politiikan toteuttamisen tapoihin, sitä ei vain tuotu
silloisessa yhteiskunnassa voimakkaasti julki. Viimeistään 1980-luvun
puolivälissä saattoi aavistaa, että jälkiteollisessa yhteiskunnassa oli
kehittymässä siihenastisen johtamisjärjestelmän kannalta suuria on-
gelmia. ”Yksilöt etsivät muita kuin tarjolla olevia perinteisiä osallistu-
mistapoja. Ja kuitenkin valitetaan äänekkäästi yksilöiden vähäisiä osal-
listumismahdollisuuksia.” (1986)

Silloin tutkimusraportissa myös arveltiin, tosin hieman epävar-
masti, että ”ehkäpä asennoitumisessa politiikkaan ja poliitikkoihin on
tapahtunut pysyvä laadullinen muutos. On astuttu portaalta toiselle,
auktoriteettien kunnioittamisesta jatkuvaan kriittiseen arviointiin.”

Poliittisen järjestelmän osittainen kriisiytyminen ei johtunut niin-
kään sen kyvyttömyydestä toimia kuin kansalaisen mallin ja odotus-
ten muuttumisesta. Suomalaiset olivat alkaneet tiedostaa fyysisen ym-
päristönsä ja sosiaalisen järjestelmän välisen dynamiikan aiemmasta
poikkeavasti. Oltiin irtautumassa perinteisistä auktoriteettikäsityksis-
tä; itsenäinen ja luova ajattelu alkoi saada enemmän painoa. Luonnon
tasapainon merkitys tiedostettiin uudella tavalla. Sulkeutuneiden ar-
vojen maailmassa alettiin korostaa moniarvoisuuden merkitystä ihmi-
sen elämänpiirin vireyttäjänä. Kansainvälisyys sekä hämmensi että toi
pintaan uusia kiinnostavia asioita.

Tutkimussarjan ensimmäisessä mittauksessa 1984 nähtiin, että
poliittisen järjestelmän perustekijät kuten puolueet ja virkamiehet ei-
vät enää nauttineet kansalaisten luottamusta. Jo vuoden 1982 pilotti-
tutkimuksessa oli havaittu kansalaisten olevan etäällä puolueista. Kun
Suomen Gallup oli mitannut kansalaisten kiinnostusta politiikkaan
1970-luvun puolivälistä lähtien, havaittiin kiinnostuksen olleen alim-
millaan 1975 ja kasvaneen siitä jonkin verran vuoteen 1983.

Suomen poliittisessa elämässä 1970- ja 1980-lukujen vaihde oli
pitkästä aikaa suurten muutosten aikaa. Presidentinvaihdos toteutui
dramaattisissa olosuhteissa Kekkosen kauden keskeydyttyä hänen sai-
rastumiseensa. Toisella tavalla ulkoiset tapahtumat vaikuttivat politii-
kan seuraamiseen 1990-luvulla, kun maamme kansainvälinen ympä-
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ristö koki rajuja muutoksia ja talouskehitys kääntyi nopeaan laskuun.
Vaikuttavien yhteiskunnallisten tapahtumien keskellä ihmiset yleensä
havaitsevat, että politiikka onkin paitsi kiinnostavaa myös tarpeellis-
ta.

Suoran kansanvaalin käyttöönotto presidentinvaaleissa 1994
antoi kansalaisille tunteen uusista vaikutusmahdollisuuksista. Muutos
koettiin ehkä yllättävänkin dramaattiseksi – kansanvaalista opittiin no-
peasti pitämään kiinni – ja sillä oli selvää vaikutusta kansalliseen mie-
lipideilmastoon. Mutta mitä ajateltiin itse poliittisesta järjestelmästä
ja sen toimivuudesta, oli ja on asia erikseen.

Kansalaisten ja puolueiden etääntyminen toisistaan kasvoi vä-
hitellen mittavaksi. Tulkinnoissa tuli tavaksi sanoa, ettei epäluotta-
mus voisi tämän korkeammalle nousta – mittarit olivat pohjassa. Po-
liitikkojen lisäksi virkakoneisto (virkamiehet) oli etenkin 1980-luvul-
la voimakkaan arvostelun kohteena (ks. myös luku 3, kuvio 3-21).
Sittemmin, osittain ehkä valtion aseman asteittaisen heikentymisen
vuoksi virkamiehet jäivät kritiikissä sivummalle – mutta ovat taas vii-
me aikoina olleet arvostelunkin kohteena, nyt lähinnä taloudellisina
toimijoina.

2.1.2 Demokratian arvot ja toteutus eri asioita

Politiikan useimmissa mittareissa ei 1990-luvulla tapahtunut suuria
muutoksia. Suomalainen demokratia ei ainakaan kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksien osalta juurikaan parantanut asemiaan arvioissa –
siitä huolimatta, että meillä on huomattavasti osallistuvampi kansa-
laisyhteiskunta kuin kymmenen tai kaksikymmentä vuotta sitten (ku-
vio 2-1 A). Tutkimussarjassa kahdeksan kertaa mukana ollut kysymys
rinnastaa demokratian ja kansalaisten vaikutusmahdollisuudet. Kriit-
tisyys kasvoi vuoden 1988 jälkeen ja on sen jälkeen pysynyt lähes va-
kiona. Vain noin joka viides kansalainen on ollut sitä mieltä, että pu-
heet kansalaisten huonoista vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla
pohjaa. Tätä mieltä olevien – luottavaisten – määrä kuitenkin kasvoi
uusimmassa mittauksessa, mikä on syytä panna merkille.

Demokratialla ymmärretään tapaa toimia kansanvaltaisesti. De-
mokratia ei ole sama asia kuin puolueyhteiskunta valtion ja kuntien
viranomaisineen. Demokratiaan kuuluvat tänään osapuolina yhtä hy-
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vin kansalaisjärjestöt kuin mediakin. Nykyisin myös liike-elämän toi-
minnot luetaan ainakin joiltakin osin käsitteen piiriin. Keitä siis moiti-
taan kun moititaan demokratiaa? Toisaalta olisi omituista, ellei juuri
politiikan sisäiseenkin olemukseen kiinnitettäisi jatkuvaa arvioivaa
huomiota. Tyytymättömyys on keskeinen osa demokratiaa ja parem-
paan pyrkimistä, myös demokratian kehittämistä.

Huolimatta rajusta politiikan ja poliitikkojen arvostelemisesta
suomalaiset eivät ole rynnänneet barrikadeille hallitusta kaatamaan.
Edes lama-aika ei radikalisoinut suomalaisten poliittista osallistumis-
ta. Kritiikki voi olla purevaa, mutta sitä on tulkittava oikein – mistä se
tulee ja mitä sillä tavoitellaan.

Jo 1980-luvun lopussa valtaosa suomalaisista katsoi, ettei kan-
salaisten mielipiteillä ole paljoakaan vaikutusta siihen, minkälaisia pää-
töksiä yhteiskunnassa tehdään (kuvio 2-1 B). Tuskin muuhun johto-
päätökseen voisikaan helposti tulla nykyisistä kriittisistä kansalaisnä-
kökulmista käsin.

Tutkimussarja osoittaa, että demokratia sinänsä on kestänyt koh-
talaisen hyvin aikojen haasteet. Demokratian perusarvoja – tasa-ar-
voa, sananvapautta ja muita kansalaisvapauksia – kunnioitetaan yhä
vähintään samassa määrin kuin parikymmentä vuotta sitten. Päämää-
rät siis ovat oikeat, mutta kritiikkiä saa käytännön toteutus. Varsinkin
kansalaisten omat vaikutusmahdollisuudet koetaan vähäisiksi.

Demokratian ajatus on hiljakseen muuttanut muotoaan. ”Mo-
net haluavat kehittää edustuksellista demokratiaa osallistuvan demo-
kratian suuntaan; samassa hengessä puhutaan kansalaisyhteiskunnan
esiinnoususta. Voitaisiin puhua myös kriittisestä demokratiasta, jossa
omakohtaista osallistumista vastuun jakoon vältellään, mutta sitä
enemmän esitetään arvostelua poliitikkoja kohtaan.” (1990)

Poliitikkojen luulisi vaipuneen maan rakoon kansalaisten anka-
ran kritiikin ja median ilkeän arvostelun myötä. Näin ei ole tapahtu-
nut. Politiikka pyörii ja poliitikot ovat voimissaan, puoluejärjestelmä
ei ole kadottanut merkitystään, eikä loppuun saakka edes arvostus-
taan. Eduskunta sinnittelee arvostuksessa milloin alempana, milloin
ylempänä. Mutta kyvyttömyydeksi tai oman edun tavoitteluksi tulkit-
tu politiikka saa aina lopulta jollakin tavalla tuomionsa – edustajia
vaihdetaan.
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Kriittisyys on siis pitkällä ajanjaksolla lisääntynyt ja erityisesti
puolueiden toiminnalliset jäykkyydet kohtaavat vastustusta. Pitkään
tuntui siltä, että puolueet eivät edes huomanneet arvostelua. Silti pako
puolueista kansalaisjärjestöihin on toteutunut vain rajallisesti. Puolu-
eissa on vähemmän jäseniä kuin aikaisemmin, mutta huomattava osa
kansalaisista kykenee nimeämään itselleen läheisen, omia etujaan aja-
van puolueen. Puolueet ovat muutamana viime vuotena jopa päässeet
hieman lähemmäksi tavallista suomalaista tai ainakin etääntymiskehi-
tys on pysähtynyt. Tässäkin kannattaa todeta, että kaksi viimeisintä
mittausta ovat antaneet viitteitä ’politiikan paluusta’.

Hienoista politiikan arvostelun lieventymistä voidaan nähdä
1990-luvun loppupuolella, kun tarkastellaan kahta puoluepolitiikkaa
koskevaa perusväittämää (kuviot 2-2 A ja B). Jo vuoden 2000 tutki-
muksessa ’Erilaisuuksien Suomi’ (2001) havaittiin alle 50-vuotiaiden
ja etenkin alle 30-vuotiaiden lieventäneen puolueisiin kohdistunutta
arvosteluaan.

Politiikka tekee ilmeisesti hidasta paluuta, missä muodossa, on
asia erikseen. Sen voi vasta myöhempi tutkimus näyttää, jos muutos
ylipäätään toteutuu. Arvostelunkin keskellä puoluepolitiikka näyttää
pitävän pintansa yhteiskunnallisen toiminnan välineenä.

2.1.3 Poliittisesta vieraantumisesta

Politiikkaan liittyvien vieraantumisilmiöiden yhtenä vauhdittajana
1980-luvulla lienee osin ollut edellisen vuosikymmenen ’liika poliitti-
suus’, jota täydensi kansainvälisellä puolella ajan enemmän tai vähem-
män ikävystyttävä ideologinen kahtiajako. Kylmän sodan maailma oli
jakautunut kahteen vastakkaiseen leiriin, sosialistiseen ja kapitalisti-
seen, eikä välissä juuri ollut värisävyjä.

Eri sukupolvilla on erilainen, eri tavalla vieraantunut  tapa suh-
tautua politiikkaan. ”Nuorten vieraantuneisuus ilmenee lähinnä välin-
pitämättömyytenä ja passiivisuutena, vanhojen taas jopa katkeransä-
vyisenä puoluepolitiikan arvostelemisena” (1986). ”Osallistuminen ei
kiinnosta, eikä vaikutusmahdollisuuksiin uskota. Ainoaksi osallistu-
misen muodoksi on jäämässä politiikan arvostelu. Toki huomattava
enemmistö vielä kokee äänestämisen merkitykselliseksi.” (1990)
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Poliittista vieraantumista lisäsi, että kansalaisten yhteiskunnal-
linen vaikutusvalta oli heidän mielestään vähäinen (ks. kuvio 2-1 B),
puolueet ja poliitikot etäällä ihmisistä ja yhteiskuntaa johti epäviralli-
nen valtarakenne. Tämä oli vaalien äänestysprosenttien putoamisen
alkuvaihetta. Miksi mennä äänestämään, jos sillä ei ole vaikutusta?
Entä viime ajat? Kiinnostus politiikkaan on kuuden viime vuoden ajan
pysynyt kutakuinkin samana. Loppuvuodesta 2002 ”olen kiinnostu-
nut” ja ”en ole kiinnostunut” luvut olivat 47-44 eli siis kiinnostuneita
ja kiinnostumattomia oli suunnilleen yhtä paljon (kuvio 2-3 A).

Toisaalta noin 80 prosenttia suomalaisista katsoo (2002) äänes-
tämisen olevan periaatteessa aina kannattavaa. Kyse lienee lopulta siitä,
saako politiikka ja minkälainen politiikka ihmiset liikkeelle – pelkkä
kiinnostavuus ei riitä, äänestäminen kansalaisvelvollisuutena sitäkin
vähemmän (kuvio 2-3 B). Näissä tunnelmissa vuoden 2003 kevään
eduskuntavaalien äänestysprosentiksi tuli kuitenkin 69.6.

Äänestämättä jättämisestä vaaleissa on vuosien mittaan kehit-
tynyt puolueiden voimasuhteisiinkin vaikuttava tekijä. Passiivisuudesta
on tullut näkyvä piirre ainakin nuorten aikuisten ajattelutavassa. Yhä
uudelleen joudutaan palaamaan siihen, että kansalaiset eivät usko voi-
vansa vaikuttaa asioihin. Tässä on yksi nyky-yhteiskunnan suurimpia
ja varmasti myös vaikeimmin ratkaistavia ongelmia.

2.1.4 Puolueilla silti omat profiilinsa

Puolueiden kannatus vaihtelee, mutta kullakin puolueella on kuiten-
kin oma pysyväluonteinen profiilinsa. Sen määrittävät loppujen lopuksi
äänestäjät. Puolueet eivät kansalaisten mielestä suinkaan ole saman-
laisia, vaikka niitä on moitittu pitkälle menneestä yhdenmukaistumi-
sesta. Asennetutkimus paljastaa huomattavia imagoeroja. Poliittiset
ryhmittymät eroavat toisistaan lähtökohtaisesti, ja ihmiset tunnistavat
erot.

Kuinka kansalaiset asemoivat nykyiset keskeiset puolueemme?
Tavanomaiset kannatusmittaukset antavat siitä jonkin verran tietoa.
Niissä mielenkiinto kohdistuu lähinnä vain siihen, kuinka puolueiden
voimasuhteet mahdollisesti ovat muuttumassa. Prosenttiyksikön kym-
menysosienkin muutokset noteerataan suurina uutisina. Tämän sinän-
sä tarpeellisen tilannekuvan laajentamiseksi on hyvä hankkia lisää tie-
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toa puolueiden profiileista: minkälaiseksi kannattajat ja äänestäjät nä-
kevät kunkin puolueen.

Seurannan aikana sarjassa on esitetty lukuisia erilaisia puolueita
ja puoluepolitiikkaa koskevia väittämiä. Puolueita on arvioitu myös
yksilöityinä toimijoina. Laaja kuuden puolueen profiilin määrittely to-
teutettiin vuoden 1994 tutkimuksessa. Lisäksi tätä kirjaa varten ana-
lysoitiin uudelleen vuoden 2000 tutkimuksen asenneväittämien tulokset
suurimpien puolueiden kannattajakuntien vertailemiseksi. Seuraavas-
sa esitetään lyhyet yhteenvedot molemmista tarkasteluista.

Ensiksi mainitussa kyselyssä (1994) vastaajilta tiedusteltiin, millä
mainituista puolueista on kussakin nimetyssä yhteiskuntaelämän ai-
hepiirissä parhaat ideat ja kyky hoitaa ko. asiaa. Kysymyksessä luetel-
tiin kuusitoista yhteiskuntaelämän asiaryhmää ja pyydettiin mainitse-
maan kunkin kohdalla kaksi parasta toteuttajaa. Kyselyajankohtana
vallassa oli keskustan johtama porvarihallitus, ja sosiaalidemokraatit
olivat oppositiossa. Puolueiden järjestys säilyi samana,  vaikka niiden
omat kannattajat olisikin jätetty ottamatta huomioon. Tulos ei siis
määräytynyt suoraan puolueiden voimasuhteiden perusteella (kuvio
2-4).

Kansalaisten mielissä puolueet erottuivat kohtalaisen selvästi,
paljolti totunnaisten käsitysten mukaisesti. Kullakin oli jokin oma, ylei-
sesti tunnistettu vahvuus. Keskusta miellettiin, ainakin vielä tuolloin,
pääasiassa maaseudun puolueeksi, kokoomus kaupunkilaisten ja val-
tiontalouden hoidon, sosiaalidemokraatit ja vasemmistoliitto liitettiin
sosiaaliturvaan, RKP sukupuolten tasa-arvoon, vihreät ympäristön-
suojeluun. Samalla tavalla, mutta käänteisesti tulivat esille ne aihepii-
rit, jossa asianomaisella puolueella ei katsota olevan erityistä hoitoky-
kyä eikä ehkä haluakaan. Keskustalla sellainen oli kaupunkien kehit-
täminen, kokoomuksella ympäristökysymykset, SDP:llä maaseudun ke-
hittäminen, vasemmistoliitolla EU-politiikka jne. – Tuloksista on tar-
kempi erittely ’Epävarmuuden aika’ -raportissa (1995).

Vastausten perusteella voitiin tarkastella myös kysymystä siitä,
miten kolmen suurimman puolueen kannattajat näkivät edustamiensa
puolueiden keskinäisen yhteensopivuuden. SDP:n ja KOK:n kannat-
tajien arvioinneissa nähtiin tiettyä tulevaa ennakoivaa (sateenkaari)sym-
patiaa (kuvio 2-5).
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Toisenlainen puolueiden kannattajakuntien profilointi toteutet-
tiin vuoden 2000 tutkimuksessa. Profiileja mitattiin kuudenkymme-
nen seitsemän asenneväittämän vastausten avulla. Vertaamalla äänes-
täjien yhteiskunnallisia näkemyksiä toisiinsa saatiin indeksilukujen
kautta esiin seitsemän puolueen kannattajakuntien keskinäiset etäi-
syydet toisistaan (kuvio 2-6).

Arvostusten ja asenteiden etäisyydet ovat osin hyvinkin huo-
mattavia. Osa on totunnaisten käsitysten mukaisia kuten vasemmis-
toliiton ja kokoomuksen eroavuudet, osa kenties yllättäviä kuten ko-
koomuksen ja kristillisten huima etäisyys. Ja kun vielä summataan kun-
kin ryhmän kokonaisetäisyydet, saadaan käsitys puolueiden kannatta-
jakuntien omaleimaisuudesta, ts. ideologisesta erottumisesta muihin
nähden (kuvio 2-7).

Selkeimmin muista erottuva kannattajakunta on kokoomuksel-
la, sen jälkeen vihreillä, kristillisillä ja vasemmistoliitolla. Sosiaalide-
mokraatit ovat arvostuksiltaan ja asenteiltaan keskivertoisimpia. Tar-
kastelua voidaan täydentää osoittamalla miten suhtautuminen konk-
reettisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin erottelee puolueiden kannat-
tajakuntia (kuviot 2-8 A ja B). Suuria näkemyseroja on esimerkiksi
suhtautumisessa ydinvoimaan, ympäristönsuojeluun, lakko-oikeuteen
ja NATO-jäsenyyteen. Sen sijaan globaalistumista, sukupuolten tasa-
arvoa ja muuttoliikettä arvioidaan verraten yhdenmukaisella tavalla.

2.1.5 Kenellä on liikaa valtaa

Käsitykset vallasta ja sen jakautumisesta muodostavat tärkeän osan
kansalaisten yhteiskuntakuvasta. Politiikan käsite määritellään usein
vallan käsitteen kautta – ikään kuin siihen ei muuta sisältyisikään. Valta
kiinnostaa ja koskettaa kaikkia.

Suomalaisten valta-arviot ovat vuodesta 1984 vuoteen 2002
muuttuneet huomattavasti. Tutkimuksen eri vaiheissa vastaajia on
pyydetty arvioimaan, kenellä tai millä taholla yhteiskunnassa on sopi-
vasti, liikaa tai liian vähän valtaa. Vallan jakautumisessa on toki ta-
pahtunut myös todellisia muutoksia. EU-jäsenyys, EMU:n vaikutus
rahapoliittiseen päätöksentekoon, valtiosääntömuutos ja elinkeinoelä-
män rakennemuutos ovat selkeästi eri toimijoiden asemaan vaikutta-
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via tekijöitä. Suomalaisten valta-arvioita ja niissä tapahtuneita muu-
toksia havainnollistetaan kuvioissa 2-9 ja 2-10.

Näkemykset eri tahojen vallan määrästä ovat eläneet voimak-
kaasti. Vuonna 1984 eniten liikaa valtaa koettiin olevan pankeilla ja
suuryrityksillä (ks. kuvio 2-10). Kahdeksan vuotta myöhemmin 1992
kärjessä olivat pankit, markkinavoimat ja puolueet (ei kuviota). Taas
kuusi vuotta eteenpäin 1998 liian vallan osuus katsottiin suurimmaksi
medialla, EU:lla ja markkinavoimilla (ks. kuviot 2-10 ja 2-11). Suur-
yritykset, pankit ja puolueet olivat pudonneet asteikossa alemmaksi.

Järjestys muuttui jälleen 2002 (kuvio 2-11) ja se oli tällöin: 1.
EU, 2. markkinavoimat ja 3. suuryritykset. Muutosten arvioinnissa tulee
huomata muutamat terminologiset muutokset kuten että aiemmin ky-
symyksessä puhuttiin lehdistöstä, sittemmin mediasta tai että EU ei
ollut alun perin mukana, eivät myöskään markkinavoimat.

Valta jakautuu nykyisessä media- ja markkinatalousyhteiskun-
nassa aikaisemmasta poikkeavasti sekä tosiasiallisesti että tutkimuk-
sen mukaan myös kansalaisten mielissä. Tulokset eivät kuitenkaan kerro
täydellisestä tyytymättömyydestä – useiden yhteiskunnan perusinsti-
tuutioiden määräysvallan nähdään olevan kohdallaan. Sopivasti val-
taa on (2002) etenkin puolustusvoimilla, yliopistoilla, hallituksella, pre-
sidentillä, kirkolla ja eduskunnalla.

Se, mikä vallankäytölle on sopiva määrä, näyttää vaihtuvan yh-
teiskunnallisten muutosten myötä. Tästä on hyvänä esimerkkinä me-
dia, jolla nykyisessä mielialayhteiskunnassa on ollut keskeinen rooli
ilman, että se on varsinaisesti osa demokraattista päätöksentekoko-
neistoa.

Tietyt perinteiset ja samantyyppisetkin vallankäyttäjäinstituuti-
ot kuten eduskunta, kirkko ja puolustusvoimat ovat pysyväntuntui-
sesti hyvässä huudossa, niiden valta on ’sopivaa’. Yhdeltä valtaa sen
sijaan kroonisesti puuttuu. Yksityisen kansalaisen koetaan olevan ala-
kynnessä vuodesta ja vuosikymmenestä toiseen. Kansalaisen ”liian vä-
hän valtaa” -osuus on vähentynyt useiden vuosien ajan. Tämä on ehkä
vähän yllättävä vivahde. Asian voi tulkita merkiksi kansalaisyhteis-
kunnan vahvistumisena.
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2.2 Kansalaiskritiikki lisääntyy

2.2.1 Vaihtoehtoliikkeet tulivat

Kansanliikkeitä on ollut aina; olisi harhaa ajatella, että ne ovat tämän
päivän tulokkaita. Ovathan nykyiset puolueetkin kehittyneet kansa-
laisliikkeistä. Silti 1900-luvun loppupuolta voidaan pitää ’yhden asian
liikkeiden’ esiinnousun aikana  (näitä paljon varhaisemmilla olikin laajat
yhteiskuntapoliittiset ohjelmat). Aluksi puhuttiin vaihtoehtoliikkeis-
tä.

Vielä 1980-luvun puolivälissä uudet kansalaisliikkeet eivät ol-
leet jäsentyneet yhteiskuntakuvaan kovinkaan selkeästi. Ympäristö-
kysymys oli vasta äskettäin alkanut saada laajempaa huomiota. – Ym-
päristöasenteita kuvataan tarkemmin luvussa 5.

Suopea suhtautuminen vihreisiin ja/tai ryhmän edustamiin asi-
oihin näkyi vuoden 1984 tutkimuksessa. Yli puolet suomalaisista (56%)
oli sitä mieltä, että ”vihreiden ja muiden vaihtoehtoliikkeiden esiin-
nousu on myönteinen asia” (kuvio 2-12). Vain vajaa viidennes suh-
tautui tulokkaisiin torjuvasti. Jo silloin suhtautuminen vaihtoehtoajat-
teluun oli paljossa ikäkysymys. Senkertaisen tutkimuksen kahden nuo-
rimman ikäluokan jäsenistä noin kaksi kolmannesta ilmaisi myönteis-
tä mielenkiintoa vihreitä kohtaan. Kahdesta vanhimmasta ikäluokas-
ta tällä kannalla oli keskimäärin joka neljäs.

Myös sukupuoli heijasti selkeästi arvomaailmaa. Naisten arvot
voitiin 1984 todeta selvästi vihreämmiksi kuin miesten. Itse asiassa
minkään ikäiset miehet eivät olleet arvoiltaan erityisen vihreitä. Myö-
hempinä vuosina miesten arvomaailma on jonkin verran pehmenty-
nyt, mutta ympäristöasioissa sukupuolten väliset ajatteluerot ovat yhä
edelleen näkyvät. – Sukupuolen ja iän vaikutusta asenteisiin tarkastel-
laan lähemmin  luvussa 9.

Kaikista vastaajista noin joka toinen (47%) ennakoi tuolloin vih-
reille kannatuksen kasvua tulevaisuudessa; vain 15 prosenttia ei usko-
nut vihreiden menestykseen. Vaihtoehtoliikkeiden arvioinnissa suo-
malaiset olivat kahdeksantoista vuotta sitten varovaisia. Väittämä
”vaihtoehtoliikkeiden kannattajat ovat epärealistisia haihattelijoita”
sai 27 prosentin kannatuksen ja 37 prosentin vastustuksen. Noin kol-
manneksella ei ollut selvää kantaa. Kokonaisuutena vaihtoehtoliik-
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keet ja niiden pyrkimykset koettiin kuitenkin pikemminkin realistisik-
si kuin epärealistisiksi.

Vaihtoehtoliikkeitä ei laajalti yhdistetty vasemmistolaiseen ideo-
logiaan. Runsas neljännes suomalaisista näki uudessa ideologiassa va-
semmistolaisuutta, mutta vastaavasti neljännes torjui ajatuksen. Liik-
keitä ei haluttu samaistaa mihinkään perinteiseen ajattelutapaan tai
ideologiaan.

Sittemmin on 1980-luvun vaihtoehtoliikkeistä tullut osin laa-
jempialaisia kansalaisliikkeitä. Jotkut niistä ovat häipyneet kuvasta,
toiset ovat saaneet siipiensä alle lisää ilmaa ja toiset institutionalisoi-
tuneet osaksi vallitsevaa poliittista järjestelmää. Uusia kansalaisliik-
keitä on tullut jatkuvasti lisää. Etenkin nopea kansainvälistyminen on,
teknisesti vaikkapa internetin avulla, luonut mahdollisuudet kansa-
laisliikkeiden kansainvälistymiseen. Toisaalta globaalistuminen on
näyttänyt maailman todellisuuden köyhien ja rikkaiden välisenä kuilu-
na. Monet EVAn tutkimussarjan tulokset ovat mitanneet tätä asenne-
ulottuvuutta.

Vaihtoehtoliikkeiden merkitys on aina 1970-luvulta lähtien – ja
niitä edeltäneiden yhden asian liikkeiden osin jo 1960-luvulta – ollut
yhteiskunnan muutoksen katalysaattorina huomattava; vaihtoehtoliik-
keet ja kansalaisliikkeet toimivat ja hakevat kannatusta kilpailevien
arvojen maailmassa. Niiden vaikutus myös puolueiden puheisiin ja
tekemisiin on ollut merkittävä. Vihreys on levinnyt laajalle yhteiskun-
taan.

Kansalaisliikkeisiin suhtautumista mittaava väittämä (”Nyky-
Suomessa kansalaisten mielipiteet välittyvät päätöksentekijöille pal-
jon paremmin kansalaisliikkeiden kautta kuin puolueiden kautta.”)
esitettiin tutkimussarjassa ensi kerran 1992. Silloisessa raportissa huo-
mautettiin, että ”puolueita ei enää koeta aikaisemmalla tavalla mer-
kittäviksi. Kansanvallan tulpiksi havaittuina ne ohitetaan kahdelta puo-
lelta. Joko toimitaan erilaisissa kansanliikkeissä tai ainakin annetaan
niille välillistä kannatusta. Toinen tie on se, että luovutaan välittävistä
mekanismeista ja suuntaudutaan suoraan kansanvaltaan ja kansanää-
nestyksiin.”

Kuinka kansalaisliikkeiden (vaihtoehtoliikkeiden) kannatuksen
on lopulta käynyt? Viime vuosikymmenen alun verraten korkean ar-
vostuksen jälkeen usko niihin on hieman vaimentunut. Vuodesta 1996
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lähtien tulos säilyi käytännössä samana: hieman yli puolet suomalai-
sista allekirjoitti em. väittämän. Tuoreimmassa vuoden 2002 tutkimuk-
sessa kansalaisliikkeiden merkitys mielipiteiden välittymisessä putosi
näkyvästi – ja vastaavasti puolueiden kasvoi. Jos asetelma halutaan
nähdä perinteisen demokraattisen puolueyhteiskunnan ja kansalaisliik-
keisiin tukeutuvan modernin kansalaisyhteiskunnan välisenä histori-
allisena kamppailuna (kuvio 2-13), puolueiden suhteellinen merkitys
näyttäisi olevan hivenen palautumassa.

Kehityksessä saattaa näkyä lievä pettymys sekä kansalaisliik-
keiden saavutuksiin että niiden kapea-alaisuuteen. Vanha edustuksel-
linen järjestelmä, jossa kansalaisen henkilökohtainen vastuu on pie-
nempi, vetoaa ehkä sittenkin paremmin kuin aktiivia osallistumista ja
itsensä likoon laittamista vaativa kansalaisliikkeiden yhteiskunta. Kan-
salaisliikkeiden päämerkitys onkin muussa kuin päätöksentekoproses-
sissa. Ne tuovat keskusteluun uusia asioita ja uusia näkökulmia. Tämä
pakottaa perinteiset päätöksentekijät kuten poliitikot ja yritykset poh-
timaan asioita ja ottamaan niihin kantaa.

Vapaaehtoisjärjestöt tarjoavat kansalaisille monessa tapaukses-
sa suoremman tavan esittää näkemyksensä kuin hitaasti liikkuva puo-
luejärjestelmä. Ne myös pääsevät porautumaan myös omissa erillisky-
symyksissään syvemmälle kuin ’yleispolitiikan’ toimijat. Toisaalta on
keskusteltu myös siitä, kuinka suuri tai pieni joukko ihmisiä käyttää
kansanlaisliikkeiden valtaa. Kun vuoden 2000 tutkimuksessa mitat-
tiin suomalaisten suhtautumista erilaisiin kansalaisliikkeisiin ja toimin-
taryhmiin saatiin tulokseksi melko selkeä kahtiajako (kuvio 2-14).

Myönteisimmin suhtaudutaan ihmisoikeuksia ajaviin, kehitys-
maiden puolesta toimiviin ja luonnonsuojelua edistäviin liikkeisiin. Kiel-
teisimmässä valossa nähdään radikaalit eläinten oikeuksia ajavat liik-
keet, uusoikeistolaiset tai äärikansalliset liikkeet sekä hurmokselliset
uskonnolliset liikkeet. Suurelle osalle suomalaisia kaikkinainen ’äkki-
väärä suhtautuminen’ on vierasta. Kyse on pitkälti myös siitä, millä
keinoilla päämääriä ajetaan.

Silti lähes kaikilla kansalaisliikkeillä ja toimintaryhmillä on nä-
kyvästi sekä kannattajia että vastustajia. Tämä kuvaa nyky-yhteiskun-
nan arvomaailman jakautumista (myös käytännön pyrkimyksissä)
moniin pieniin osiin. Tosin puolueitakin on puoluerekisterissä lähes
kaksikymmentä.
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2.2.2 Kansalaisyhteiskunta viriää

Vaihtoehto- ja kansalaisliikkeiden jatkoksi kansalaisyhteiskuntaa sil-
mätään hieman laajemmin. Kansalaisyhteiskunnasta alettiin puhua
varsinaisesti vasta 1980-luvulla, laajemmin oikeastaan vasta 1990-lu-
vulla. Jo tutkimussarjan ensimmäisessä osassa 1984 ilmeni painotuk-
sia kansalaisyhteiskunnan vahvistumisen suuntaan. Itse käsitteellä tar-
koitetaan monia erilaisia asioita, mutta sen voinee pelkistää muuta-
maan sanaan: osallistuminen, vaikuttaminen, avoimuus ja julkisuus.

Ensimmäisestä tutkimusraportista (’Murros vai muutos?’, 1985)
ei vielä löydy lainkaan sanaa kansalaisyhteiskunta. Käsite ilmaantui
mukaan vasta vuoden 1990 ’Suomi etsii itseään’ -tutkimukseen. Eri-
laisia viitteitä aihepiiriin oli sen sijaan moniakin jo 1984. Tulosten sil-
loisessa analyysissä puhutaan etenkin ns. pehmeiden arvojen korostu-
misesta, huolestumisesta ympäristön heikkenevää tilaa kohtaan ja hy-
vinvoinnin aineellisen puolen korostumisen kielteisistä vaikutuksista.

Selvitettäessä kansalaisten käsityksiä heidän mahdollisesta osal-
listumisestaan tulevaisuudessa erilaisiin järjestötoiminnan muotoihin
perinteinen järjestötyö kuten puolueet, ay-toiminta ja urheiluseurat sai
tuolloin (1984) osakseen vähän kiinnostusta. Sen sijaan erilaiset muut
vapaaehtoisen järjestötyön muodot kuten luonnonsuojelu – selvä yk-
könen –, maanpuolustus, kotiseututyö sekä eläkeläis- ja nuorisotoi-
minta herättivät mielenkiintoa tulevaisuuden potentiaalisina osallis-
tumismuotoina (ei kuviota).

Myöhempinä 1980-luvun ja 1990-luvun vuosina kansalaisyhteis-
kunta sai tunnistettavat kasvot ja käsite iskostui yleiseen tietoisuu-
teen. Puolueet ovat kyllä säilyttäneet asemansa kansanvallan kulma-
kivinä, mutta yhteiskunnallisessa päätöksenteossa niillä ei enää ole
monopoliasemaa. Haastajiksi ovat tulleet paitsi kansalaisliikkeet myös
muut tahot kuten kansainväliset suuryritykset, Euroopan unioni ja ay-
liike.

Jossakin vaiheessa 1980- ja 1990-luvuilla näytti siltä, että kan-
salaisyhteiskunta kehittyisi perinteisestä poliittisesta järjestelmästä voi-
makkaasti poikkeavaan suuntaan. Kansalaisliikkeille ennakoitiin jopa
puolueet korvaavaa roolia. Valtasuhteiden mullistumisen sijasta ke-
hittymässä on tietynlainen vanhan ja uuden tasapaino. Puoluerakenne
on edelleen olemassa pitkälle entisenlaisena. Pienempiä ja suurempia,
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järjestäytyneitä ja vähemmän järjestäytyneitä kansanliikkeitä ja kan-
salaisjärjestöjä on tullut lisää. Ne vaikuttavat sekä omalla arkipäivän
toiminnallaan että mediassa saamallaan näkyvällä asemalla. Voisi pu-
hua kansanliikkeiden ja median liitosta. Media valvoo vanhan puolue-
yhteiskunnan toimia tavallaan kuin kansalaisliikkeiden kautta ja myös
niiden edusmiehenä. Kaikki saavat äänensä kuuluviin – edellyttäen,
että osaavat käyttää mediaa hyväkseen.

2.2.3 Kriittiseksi kansalaiseksi

’Kriittisinä 90-luvulle’ -raportti kuvasi vuoden 1988 tulosten kautta
ilmeisen oikeansuuntaisesti silloista kehitystä – nykytilanteen esivai-
hetta. Siinä ja kahdessa edellisessä tutkimuksessa suomalaisten arvo-
maailmaa oli mitattu uusista näkökulmista. Kansalaiskuva alkoi saada
monimuotoisia piirteitä. Jälkeenpäin on helppo sanoa, että suomalais-
ten irtautuminen auktoriteeteista oli helposti nähtävissä jo 1980-lu-
vun jälkipuoliskolla. Näin asia ei ollut; vaati kyllä rohkeutta puhua
siihen aikaan kriittisistä suomalaisista.

”Voidaan puhua kansalaismielipiteen kirjosta: ihmisillä on en-
tistä enemmän tietoja, käsityksiä – myös luuloja –, toiveita ja vaati-
muksia. – Suurin muutos edelliseen, ’Avautuva ja sulkeutuva Suomi’
-asennetutkimukseen on tietynlainen kriittisyyden lisääntyminen sekä
nimenomaan sen laajeneminen perinteisten yhteiskunnallisten vasta-
kohta-asetelmien ulkopuolelle.” (1989)

”Tämän muutoksen suuntaa ja merkitystä ei ilmeisesti vielä täy-
sin ymmärretä sen paremmin julkisessa hallinnossa kuin yritystoimin-
nassakaan. Kehitys voidaan kokea jopa uhaksi, ravisuttaahan se pint-
tyneitä ajatustottumuksia ja heiluttaa totuttuja rakenteita.”

Raportissa arvioitiin myös, että kriittinen ihminen ei välttämät-
tä ole sama kuin valistunut ihminen. ”Tästäkin huolimatta 1990-lu-
vun suomalaista voi luonnehtia ’tietoiseksi ihmiseksi’, joka näkee osaa-
misen ja tietämisen, jatkuvan koulutuksen omana ja lastensa tulevai-
suudenkuvana. Hän arvostaa yksilöllistä vapautta ja pyrkii luovuu-
teen. Kriittisyys tarkoittaa vaihtoehtojen aktiivista etsintää ja esittä-
mistä.”
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”Sodanjälkeinen, kotimaisille arvoille rakennettu Suomi väistyy
1990-luvun kynnyksellä avoimemman, kansainvälisemmän ajattelu-
tavan tieltä. Tietoisuus kanssaihmisistä ja koko kansainvälisestä ym-
päristöstä lisääntyy. Tämä vaikuttaa arvoihin ja asenteisiin.” Tämän
päivän näkökulmasta aivan näin ei kuitenkaan tapahtunut. Tietoisuus
maailmasta on kyllä lisääntynyt, mutta vastaavasti monet ovat halun-
neet sulkea ovia kansainvälisyyteen.

Vuoden 1988 aineiston perusteella katsottiin, että kriittisyyden
kasvu ja suunnanmuutos voidaan perustellusti liittää keskiluokan laa-
jenemiseen: ”Suomeen on vähitellen syntymässä aikaisemmasta tyy-
pistä poikkeava, itsetietoinen keskiluokka, joka ylittää vanhat puo-
lue- ja ammattiryhmärajat. Yhtenäisestä luokasta se eroaa siinä, että
se koostuu yksilöistä, joilla on erilaisia tavoitteita.” (1988)

Muuttuvan asetelman seurauksia raportissa kuvattiin toteamal-
la, että kriittisyyden lisääntyminen vaikuttaa yhteiskunnassa lukuisiin
moniin asioihin. Hallinnon alamaiseksi uuden keskiluokan jäsen ei
suostu; hän esittää poliitikoille ja virkamiehille vaatimuksia ja tarkkai-
lee omaehtoisesti julkisten varojen käyttöä. Yritysten kannalta 1990-
luvun suomalainen on oleva kriittinen kuluttaja, arvioitiin silloin.

2.2.4 Media – tietoa vai sensaatioita?

Mediasta on tullut poikkeuksellisen vaikuttava osa  yhteiskunnallista
keskustelua ja kansalaisyhteiskuntaa. Vielä 1980-luvulla puhuttiin tie-
dotusvälineistä, millä tarkoitettiin lähinnä lehdistöä, televisiota ja ra-
diota. Sen jälkeen on yleisesti siirrytty käyttämään yleisnimitystä me-
dia. Nimike kuvaa tiedonvälityksen luonteen muuttumista. Se myös
kattaa fyysisesti laajemman alueen. Mukaan on tullut myös ns. uusme-
dia, jolla ymmärretään suurin piirtein kaikkia uuden teknologian va-
raan luotuja viestintä- ja kommunikaatiovälineitä ja osin niiden sisäl-
töäkin. Perinteisen tiedottamisen lisäksi tämän päivän media sulkee
sisäänsä entistä laajemmin myös viihteellisyyden.

Paljon on väitelty siitä, onko media vallankäyttäjä vai ei. Nykyi-
sin asiasta ei liene epäselvyyttä, eikä ainakaan, jos tarkastellaan kan-
salaisten ilmaisemia käsityksiä mediasta. Tutkimussarjassa media (tie-
donvälitys, lehdistö, televisio jne.) on ollut mukana ensimmäisestä mit-
tauksesta lähtien. Silloin mitattiin luottamusta mediaan; vastaajille
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esitettiin väittämät television, radion  ja sanomalehdistön esittämän ja
välittämän tiedon luotettavuudesta. Sähköisiä välineitä pidettiin hie-
man luotettavampana kuin lehdistöä.

Toisessa kysymyksessä samassa tutkimuksessa selvitettiin arvi-
oita yhteiskunnallisten vaikuttajien vallasta, ja arvioitavina olivat myös
lehdistö ja yleisradio. Lehdistöllä koettiin olevan kuudenneksi eniten
”liikaa valtaa”. Sen edellä olivat puoluetoimistot, pankit ja suuryrityk-
set, virkamiehet, ammattiyhdistysliike ja työnantajajärjestöt. Yleisra-
dion sijaluku oli kymmenen.

Neljätoista vuotta myöhemmin 1998 tiedotusvälineiden/medi-
an järjestysluku ”liian vallan” osalta oli dramaattisesti muuttunut: tie-
dotusvälineet saivat ykköstilan (ks. kuvio 2-11). Myös 2002 media oli
kärkipäässä (ks. kuvio 2-9). Mediasta oli kansalaisten mielissä näin
tullut keskeinen vallankäyttäjä. Käsitys saa tukea myös tutkimussar-
jan muista, toimittajien asemaa koskevien väittämien vastauksista eri
vuosina.

Vielä vuonna 1990 lehdistön tai yleisradion ”liikaa valtaa” ei
nähty erityisen suureksi, ei liioin 1992. Mediasta on tullut kansalaisten
mielissä voimahahmo vasta myöhempinä vuosina. Tämä lienee seura-
usta etenkin median laaja-alaistumisesta ja sen myötä tapahtuneesta
otteen voimistumisesta. Mediakritiikki alkoi näkyä tuloksissa selvem-
pänä viime vuosikymmenen puolivälistä alkaen. Kehitys on käynyt
ilmi myös väittämän ”Toimittajat ohjaavat liikaa mielipiteitä Suomes-
sa” aikasarjatarkastelusta (kuvio 2-15). Jääkö syksyn 2002 notkahdus
eli asennekehityksen taittuminen toimittajien ’ohjausvallan’ osalta py-
syväksi, selviää aikanaan.

Suomalaisesta mediasta yleensä ja sen toimintatavoista esitet-
tiin vuoden 1998 tutkimuksessa laaja kysymyspatteri (kuvio 2-16).
Suomalaiset osaavat myös arvostaa oman mediansa toimintaa. Sitä
pidetään nopeana ja tehokkaana tiedonvälittäjänä. Tästä on yhtä mieltä
lähes koko kansakunta. Mutta tämän arvion rinnalla media kohtasi
voimakasta arvostelua sensaatiohakuisuudesta, liiallisesta ihmisjahdista
ja asian unohtamisesta kaupallisuuden kustannuksella.

Tutkimuksessa käytettiin käsitettä ’media’ erittelemättä sen si-
sältöä esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehdistöön, iltapäivälehtiin, te-
levisioon, radioon tai yleisesti ottaen perinteiseen tai uuteen mediaan.
Kyseessä on suomalaisten yleiskäsitys ’median’ toiminnasta sekä hy-
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vässä että pahassa. Kysymyksen esittelyosassa nimenomaan puhuttiin
”yleistävistä” luonnehdinnoista ja siitä että on erilaisia välineitä ja toi-
mittajia.

Sen lisäksi että suomalainen media on kansalaisten mielestä no-
pea ja tehokas, se on totisesti muutakin: sensaatiohakuinen, huomat-
tava vallankäyttäjä, uutisten myyvyyttä asian sijaan korostava, kau-
pallistunut, liiallista ’ihmisjahtia’ harrastava ja liiaksi pinnallistunut.

Tämän ohella se on myös kohtalaisen ammattitaitoinen ja antaa
yhteiskunnallisissa asioissa kansalaisille hyvän tietopohjan. Vähiten
paikkansapitäväksi nähtiin määre ”rakentavasti kriittinen, puuttuu vain
todellisiin epäkohtiin”.

2.2.5 Yhteiskuntaluokkiin samaistutaan yhä

Yhteiskunnan muuttumista voidaan seurata paitsi monilla objektiivi-
silla ’kovilla’ tunnusluvuilla, myös subjektiivisilla identiteettimittareilla.
Keskeinen tällainen minuuden paikannusväline on samaistuminen
yhteiskuntaluokkiin. Luokkasamaistuminen kertoo paljon kansalais-
ten yhteiskuntakuvasta, kiinnittymisestä ideologioihin sekä siitä, mi-
ten he yleisemmin hahmottavat oman asemansa yhteiskunnan jäseni-
nä.

Seuranta-aika on osoittanut luokka-käsitteen sangen sitkeähen-
kiseksi yhteiskunnallisen todellisuuden jäsentämisen apuvälineeksi.
Vaikka monet tekijät – talouden rakennemuutos ja siihen liittyvä elin-
keino- ja ammattirakenteen muutos, väestön ikäkohorttimuutos, mar-
xilaisen viitekehyksen väistyminen jne. – ovat jo pitkään jäytäneet luok-
kapohjaisen ajattelun perustaa, se on pitänyt yllättävästi pintansa. Suo-
malaisten luokka-asemia ei vielä nykyäänkään tarvitse määrittää kier-
totietä erilaisten tyylien, makujen tai kulutustottumusten kautta. Kan-
salaisilla on oma kuva asiasta ja he kertovat sen itse.

Selvimmin tämä näkyy luokka-käsitteen hylkäävien (”en katso
kuuluvani mihinkään luokkaan”) osuuden muutoksissa. Ryhmän koko
ei ole seuranta-aikana kasvanut, vaan päinvastoin pienentynyt. Vuo-
desta 1990 ’luokattomien’ osuus on tasaisesti vähentynyt (37%:sta
28%:iin). Sitä edeltävä aika (1984-1988) viittasi vielä päinvastaiseen
– yleisten odotusten suuntaiseen – luokista irtaantumiskehitykseen (ku-
vio 2-17).
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Vaikka liike ei ole suuntautunut luokkien ulkopuolelle, sitä on
tapahtunut luokkien välillä. Näkyvin muutossuunta on ollut pako työ-
väenluokasta. Prosessi kuitenkin pysähtyi lamavuosiin, eikä ole sen
jälkeen suoranaisesti edennyt. Aikavälillä 1990-1994 työväenluokkaan
samaistuvien osuus kääntyi jopa oireelliseen nousuun. Taustalla voi-
daan nähdä lisääntynyt taloudellinen turvattomuus, joka kohotti tuol-
loin myös ammatillisen järjestäytymisen astetta. Joka tapauksessa ko-
konaismuutos seurannan alusta (26% samaistui työväenluokkaan vuon-
na 1984) vuoteen 2002 (19%) on sangen selvä.

Suurimpaan luokkaan eli keskiluokkaan (alempi keskiluokka, kes-
kiluokka ja ylempi keskiluokka on yhdistetty vertailussa) samaistuvi-
en osuus säilyi huomattavan stabiilina vuoteen 1994 saakka. Tämän
jälkeen luvuissa alkoi tapahtua selkeää irtiottoa muihin vaihtoehtoi-
hin. Uusimmissa tuloksissa keskiluokan asema piirtyy jo verraten hal-
litsevaksi (53% samaistuu). Keskiluokan kasvu on kuitenkin tapahtu-
nut eri tahtiin kuin työväenluokan kuihtuminen; edellisen kutakuin-
kin vahvistuessa neljän viimeisimmän mittauksen aikana jälkimmäi-
sen osuus on pysynyt vakiona ja vain luokattomien osuus on vähenty-
nyt. Väki ei täten ole valunut suoraan työväenluokasta keskiluokkaan.

Yläluokkaan on tohtinut samaistua säännönmukaisesti vain yksi
sadasta suomalaisesta (1%). Sitä, ettei joukko ole viime vuosina kas-
vanut, voitaneen selittää vaikkapa mittakepin muuttumisella. Suuria
omaisuuksia hankkineiden uusien miljonäärien esiinmarssi mediajul-
kisuudessa on saattanut skaalata joittenkin – ainakin varallisuuteensa
arviointinsa perustaneiden – identiteettiä uudelleen; nappikauppiaita-
han tässä sittenkin ollaan.

Väestön sisäisistä eroista on voitu tehdä käytännössä aina sa-
mat ja sinänsä yllätyksettömät päähuomiot. Työväenluokkaan samais-
tuminen on selvästi yleisintä vasemmistopuolueiden kannattajien, työn-
tekijäasemassa toimivien sekä SAK:n jäsenten keskuudessa. Keski-
luokkaisiksi ilmoittautuvia on puolestaan suhteellisesti eniten kokoo-
muksen kannattajien ja toimihenkilöammateissa toimivien joukossa.
Luokkien ulkopuolelle sijoittautuminen on laajinta nuorimpien ja opis-
kelijoiden keskuudessa. Vaikka viimeksi mainittu tieto viittaa luokka-
ajattelun vähittäiseen väistymiseen, trendi ei ole aivan yksiselitteinen.
Näin siksi, että seuranta-aineiston perusteella monet nuoret ’löytävät’
luokkansa myöhemmin työelämään astuttuaan (ei kuviota).
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Väestöryhmittäiset identiteettimuutokset muodostuvat silti mie-
lenkiintoisiksi (kuvio 2-18). Koska näitä koskeva tulostus on koko-
naisuudessaan varsin laaja, muutoksia kuvataan ainoastaan esimerkin-
omaisin poiminnoin. Siirtymät seurannan alku- ja loppupisteiden (vuo-
det 1984 ja 2000) välillä hahmottuvat systemaattisesti samansuuntai-
siksi. Työväenluokkaan samaistuminen on vähentynyt näkyvästi niin
miesten kuin naisten ja myös eri ikäryhmien keskuudessa. Ryhmien
tasoerot – miehet ovat astetta työväenluokkaisempia kuin naiset jne.
– ovat säilyneet silti entisinä.

Keskiluokkaan samaistumisessa sama ilmenee käänteisenä. Se
saa nyt suojiinsa kasvaneen joukon kaikkien ryhmien edustajia. Kun
molempia muutoksia havainnoidaan samanaikaisesti, huomataan liike
luokkien välillä mittavaksi. Esimerkiksi vanhimman ikäryhmän (tässä
51-70 -vuotiaat) aiempi tasapainotilanne (työväenluokka 33%, keski-
luokka 36%) on kirkastunut kiistattomaksi keskiluokkaisuudeksi
(19%/54%).

Vasemmistopuolueissa – joiden perinteisestä argumentaatiosta
luokka-ajattelu paljolti kumpuaa ja joiden osalta tulokset on esitetty
kuviossa – muutokset osoittautuvat niinikään mittaviksi. Vaikka va-
semmistoliiton kannattajista edelleen noin joka toinen (53%) samais-
tuu työväenluokkaan, ero 1980-luvun puolivälin lujan luokkakantai-
seen SKDL:oon (80%) on huima. SDP:n osalla kelkka on kääntynyt
sikäli, että keskiluokka on ottanut johtoaseman (osuus kohonnut
29%:sta 49%:iin) sitä aiemmin pitäneeltä työväenluokalta (osuus las-
kenut 50%:sta 38 %:iin).
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3 TALOUDEN ARVOMAAILMA

3.1 Rakennemuutoksesta lamaan

Talous on lähellä ihmistä, tuskin on sellaista asiaa, etteikö taloudelli-
nen näkökulma olisi siinä jollakin tavalla mukana. Talous on ollut po-
litiikan ohella yksi tutkimussarjan keskeisiä tarkastelukohteita; koros-
tuihan talouden merkitys entisestään 1900-luvun jälkipuoliskolla. Ta-
loudellisissa asioissa suomalaisten arvomaailma on jopa yllättävän ris-
tiriitainen.

Sodanjälkeisen sukupolven selkeän suoraviivainen taloudellisen
kasvun tavoittelu vaihtui 1980- ja 1990-luvuilla epävarmuuteen. Kyse
on tänään siitä, millaisia talouden arvopäämääriä pitäisi asettaa ja mitä
kilpailulla ja markkinataloudella oikein tavoitellaan ja saavutetaan.
Paljon on ollut väittelyä myös hyvinvointiyhteiskunnan sisällöstä ja
etenkin sen toteuttamisen keinoista.

Sarjassa on selvitetty suomalaisten suhtautumista erilaisiin ta-
louden aihepiireihin: taloudelliseen kasvuun, talouden ja ympäristön
suhteeseen, markkinatalouteen, taloudellisiin odotuksiin, Suomen me-
nestymismahdollisuuksiin sekä julkisen ja yksityisen talouden asemaan.
Asenteissa ja arvoissa näkyy keskustelu hyvinvointivaltion tulevaisuu-
desta. Talouden piiriin kuuluu myös muita teema-alueita kuten suh-
tautuminen yrittämiseen ja yrityksiin.

Talouteen otetaan kantaa usein taloudellisen kehityksen suhdan-
nevaiheiden mukaisesti. Mielipiteet vaihtelevat sen mukaan, minkä-
laiseksi kansainvälisen talouden tai Suomen ja oman henkilökohtai-
sen talouden tila ja kehitys nähdään. Tutkimuskaudella on koettu eri-
laisia talouden periodeja: 1980-luvun alun meillekin heijastunut Eu-
roopan taantuma ja saman vuosikymmenen lopun kasinotalous, sitten
lama ja sen eri vaiheet (putoaminen lamaan, laman pohja, nouseminen
lamasta), sen jälkeen 1990-luvun lopun korkeasuhdanne ja viimeisim-
pänä maailmantalouden uusi epävarmuus.
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3.1.1 Suhtautuminen rakennemuutokseen eli 80-luvulta 90-
luvulle

Viime vuodet ovat olleet jatkuvaa puhetta maailman muuttumisesta
ja uudelleenjärjestäytymisestä. Kansainvälistyminen jatkuu ja ihmis-
ten elämässä kiire lisääntyy ja vaatimusten koetaan kasvavan. Mutta
jo 1980-luvun jälkipuoli oli rakennemuutoksen aikaa. Rakennemuu-
toksesta tuli silloin paljon käytetty iskusana sekä myönteisessä että
kielteisessä merkityksessä. Kun alkoi puhuminen ’hallitusta rakenne-
muutoksesta’, ei vielä tiedetty, mitä oli tulossa. Lamasta oli tuleva vasta
seuraavan vuosikymmenen vitsaus. Vikaa nähtiin olevan nimenomaan
rakenteissa, ei niinkään järjestelmässä.

Vuoden 1988 syksyllä suomalaisten suhtautumista rakennemuu-
tokseen mitattiin kahdellakin erilliskysymyksellä. Tuloksista paljastui
kolme erilaista ajattelu- ja käyttäytymismallia: usko muutoksista sel-
viytymiseen, pelko muutosta kohtaan ja muutoksen torjunta. Suhtau-
tumisessa lamaan hahmottui myöhemmin lähes sama asetelma. Ra-
kennemuutos ei kuitenkaan vielä ollut lamaa, vaan pikemminkin väit-
telyä Suomen uudistumisen tarpeesta keskellä äkisti kiihtynyttä kan-
sainvälisen talouden muutosprosessia.

’Kriittisinä 90-luvulle’ -raportissa (1989) tilannetta tulkittiin näin:
”Julkinen keskustelu rajaa usein keinotekoisesti ns. rakennemuutok-
sen käsitteellisesti omaksi asiakseen, erilleen markkinatalouden muusta
kehityksestä ja kansainvälistymisestä. Käynnissä oleva rakennemuu-
tos on joka tapauksessa todellinen, vaikutuksiltaan syvällinen ja luon-
teeltaan uudentyyppinen. Lisäksi sen lopputulos on suureksi osaksi
tuntematon.”

Tuloksia arvioitiin silloin toteamuksella, että ”kokonaisuutena
suhtautuminen rakennemuutokseen on pikemminkin varautuneen epä-
luuloista kuin avoimen hyväksyvää”. Tämä käy ilmi kuviosta 3-1 A,
jonka mukaan vain runsas neljännes (27%) piti rakennemuutosta ”vält-
tämättömyytenä, jonka etenemistä ei pitäisi pyrkiä hidastamaan.” Vas-
tauksien väestöryhmittäisessä jakaumassa on huomattavaa yhdenmu-
kaisuutta sekä myöhempään lamanaikaiseen että myös lamanjälkei-
seen suhtautumiseen muutoksiin ja niiden tarpeellisuuteen. Koulutus,
ammattiasema ja puoluekanta ovat säilyttäneet ennustearvonsa kan-
salaisten reagointien määrittäjinä. Samankaltainen tulos saatiin kään-
teisesti muotoillulla väittämällä (kuvio 3-1 B).
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On vaikeata sanoa, mikä asenteissa on tavanomaista muutos-
vastarintaa ilman erityistä tilannespesifiä ajankohtaista syytä ja mikä
on todellista huolta muutoksen seurauksista. Joka tapauksessa jo ra-
kennemuutoskeskustelun aikaan 1980-luvulla kannettiin näkyvää huol-
ta tulevaisuudesta. Yksi kyseisen vuoden 1988 aineistosta suodattu-
nut faktori eli asennoitumiskokonaisuus olikin ”muutosvastarinta/huoli
rakennemuutoksen seurauksista”. Kuviosta 3-2 nähdään, että asen-
teet jakautuivat jo vuosia ennen Euroopan unioniin liittymistä ’huo-
lestuneisiin’ ja ’huolettomiin’ mm. ammattiaseman ja asuinpaikan mu-
kaan.

Kaksi viidestä  katsoi vielä 1980-luvun lopulla puheiden raken-
nemuutoksen välttämättömyydestä olevan ”pelkkää propagandaa, jolla
tavallinen kansa yritetään saada hyväksymään omien etujensa vastai-
nen toiminta”. Toisin sanoen suurehko osa väestöstä ajatteli tuolloin
(1988), ettei mitään merkittävää yritystoiminnan rakenteiden muutos-
ta Suomessa tarvittaisikaan. Tällaisen teesin torjui runsas neljännes
(28%).

Rakennemuutoksesta 1980-luvun lopulla alkanut talous- ja yh-
teiskuntapoliittinen keskustelu laajeni myöhemmin käsittämään lähes
kaikki markkinatalouden ja vähitellen myös julkisen talouden aihepii-
rit. Hallitsevaksi kysymysasetteluksi tuli, pitääkö Suomen talouden
uudistua ja jos pitää niin kuinka. Ydinsisällöltään samaa keskustelua
on käyty sen jälkeen lähes yhtämittaisesti viitisentoista vuotta. Väitel-
täessä elinkeinoelämän ja yritysten uudistumistarpeesta on säilynyt
kahtiajako talouden kovien käytännön vaatimusten ja tarpeelliseksi
koetun ’pehmeän’ yhteiskuntamoraalin välillä. Jälkimmäisen kohdalla
on puhuttu etenkin yritysten yhteiskuntavastuusta.

Rakennemuutokseen palattiin vielä uudelleen vuoden 1990 syk-
syllä (ks. kuvio 3-1 A). Hieman aiempaa useammat pitivät rakenne-
muutosta välttämättömyytenä. Raporttitekstissä todettiin, että yhtäältä
kannanottoihin vaikuttavat käytännöllispohjaisiksi tulkittavat seikat
kuten yritysten taloudelliset elinmahdollisuudet. Toisaalta rakennemuu-
tokseen otetaan kantaa eettismoraaliselta pohjalta. ”Peloista huolimatta
rakennemuutos alkaa saada tiettyä ymmärtämystä osakseen. Muutos-
ten vastustaminen on silti edelleen merkittävän laajaa.”
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3.1.2 Lama ja kuinka se koettiin

Lama oli suomalaisille ennakoimattomuudessaan, syvyydessään ja kes-
tossaan poikkeuksellinen kokemus. Laman on katsottu alkaneen vuo-
den 1990 syksyllä. ”Kansakunnan taloudellinen psyyke on jälleen muut-
tunut. Se on ikään kuin siirtynyt maanisesta vaiheesta depressiiviseen.
Lamapuheita oli ollut ilmassa jo tutkimusajankohtaan [aineisto kerät-
tiin syys-marraskuussa 1990] tultaessa. Laman vaikutusten tarkempi
erittely jää kuitenkin seuraavien tutkimusten tehtäväksi”. Näin tar-
kasteltiin laman alkuvaihetta ’Suomi etsii itseään’ -raportissa, joka jul-
kaistiin vuoden 1991 alussa.

Jos lamakäsitettä ei vielä käytettykään syksyllä 1990, yksi aihe-
piiriin liittyvä, oireelliseksi osoittautunut kysymyksenasettelu koski
maamme henkistä ilmapiiriä. Vastaajat totesivat sen melkeinpä kaikil-
ta osin huonoksi, mikä 1980-luvun vauhdikasta taustaa vasten oli yl-
lätys (ks. luku 1, kuvio 1-11). Suomalaiset ilmeisesti vaistosivat laman
lähenemisen ensiksi nimenomaan henkisenä ilmapiirikysymyksenä ja
jo varhaisessa vaiheessa. Myöhemmät vuodet osoittivat, että jos toi-
nen puoli lamasta olikin talouden tosiasioita, toinen puoli oli mielialo-
ja ja tunnelmia.

Jo talouden kriisiytymisen alkuvaiheessa monet kansalaiset ar-
velivat, että asiat eivät olleet maassa kestävällä pohjalla. Tätä taustaa
vasten 1990-luvun lamakausi olisikin siis ollut pitempää perua ja luon-
teeltaan oletettua laajempaa. Siihen ei mentaalisella tasolla jouduttu
vain joidenkin yksittäisten taloudellisten ratkaisujen vuoksi, kuten myö-
hemmin on selitetty. Kansalaiset kokivat yhteiskunnallisen tilanteen
vähittäisenä kehityksenä. Kasinotalouden aika oli tästä näkökulmasta
sekin vain osa pitemmän linjan asetelmaa. Arvomaailman pessimis-
min juuret saattoivat ulottua edellisille vuosikymmenille. Mahdolli-
sesti tajuttiin, että Suomi oli taloudellisesti ja poliittisesti valmistautu-
maton uuden globaalitalouden aikakauteen, hieman niin kuin Neu-
vostoliitto.

Kaksi vuotta myöhemmin, syksyllä 1992 talouden taantuma oli
muuttunut todelliseksi, syväksi lamaksi. ”Kansalaiskriittisyys ja orga-
nisaatioiden kriisi leimasivat EVAn edellistä asennetutkimusta. Tästä
vaiheesta on edetty syvemmälle: kriisi ulottuu nyt koko yhteiskunnan
läpi taloudellisena, poliittisena ja kulttuurisena ahdinkona”. (’Kansa
tienhaarassa’ -raportti, 1993)
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Lamakäsityksiä kartoitettiin vuoden 1992 syksyllä laajalla kysy-
mysryhmällä (kuvio 3-3). Kysymyssarja sisältyi tutkimuksen perusai-
neistoa täydentäneeseen erillisenä kerättyyn aineistoon, eikä sen tu-
loksia ole aiemmin julkaistu asenneraporteissa. Vastaajia oli tavan-
omaista vähemmän (N=1068), mutta kuitenkin riittävästi luotettavan
yleiskuvan saamiseksi.

Kansalaisten kokemana laman olennaisinta sisältöä olivat tur-
vattomuus, inhimilliset kärsimykset ja yhteiskunnalliset ristiriidat. Lama
syveni vielä tutkimusajankohdan jälkeen. Pahimmillaan sen on arvioi-
tu olleen syksyllä 1993. Kysymysryhmän kaksikymmentäyhdeksän
näkökohtaa antavat näin jälkikäteenkin kattavan tuntuman silloiseen
kansalaismielipiteeseen. Ne palauttavat mieleen laman aikaista ajatte-
lua, josta on jo etäännytty kauas. Taloudellinen ahdinko ja pelko tule-
vasta ravisuttivat 1990-luvun alkupuolen Suomessa niin yritysten kuin
yksilöiden ja perheiden elämää. Tulokset kertovat myös siitä, kuinka
monitahoisesti lamaan suhtauduttiin sen aiheuttaman yleisen synkkyy-
den keskellä. Laman aiheuttajiksi löydettiin monia tahoja ja lukuisia
syitä. – Kysymykset muotoiltiin tavalliseen tapaan yleisen kielenkäy-
tön ja mediassa esiintyneiden ilmausten mukaisesti.

Puuttuiko Suomelta lamaan ajauduttaessaan järkevä toiminta-
ohjelma vai mistä oli kysymys? Ajatus pitkän tähtäyksen ohjelman tar-
peellisuudesta sai samaan aikaan sangen voimakkaan, peräti 88 pro-
sentin kannatuksen (1992). Kansalaiset ottivat kantaa väittämään:
”Pärjätäkseen tulevaisuudessa Suomi tarvitsee selkeän pitkän tähtä-
yksen ohjelman, jonka toteuttamisella on eri yhteiskuntaryhmien laaja
tuki.”

Samassa mittauksessa kuusi kymmenestä piti joko varmana,
hyvin todennäköisenä tai melko todennäköisenä, että seuraavien kym-
menen vuoden aikana sosiaaliturva heikkenee ja suomalainen hyvin-
vointivaltio murenee. Kuitenkin vain 16 prosenttia arveli Suomen pu-
toavan pysyvästi muun Länsi-Euroopan kehityksestä (ks. luku 1, ku-
vio 1-2).

Lähes joka toinen katsoi, että suurtyöttömyys jää pysyväksi ja
yhteiskuntaan muodostuu laaja B-kansalaisten luokka. Lama nosti työt-
tömyysluvut ennen kokemattoman korkealle. Työttömyyttä alettiin pi-
tää pysyväisluontoisena ilmiönä, josta irti pääseminen olisi äärimmäi-
sen vaikeaa. Käsitys on osoittautunut paikkansapitäväksi. Arvio työt-
tömyyden jäämisestä pysyväksi ilmiöksi nousi jyrkästi aina vuoteen
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1996 saakka ja väheni hieman vasta 1998 (ks. luku 4, kuvio 4-3). –
Työttömyyttä tarkastellaan lähemmin työelämän yhteydessä luvussa
4.

Tuloksia tulkittiin: ”Lama nähdään asiantilaksi, joka on saanut
laajat kansalaispiirit kokemaan taloudellista turvattomuutta. Juuri tur-
vattomuus yhdistetään lamaan enemmän kuin mikään muu ominai-
suus. – Alkuvaiheeseen kuulunut syyllisten etsiminen on vaihtumassa
lamasta irtautumisen keinojen etsimiseen ja tulevan, toisenlaisen yh-
teiskunnan piirteiden hahmottamiseen.” (’Kansa tienhaarassa’ -raportti,
1993)

Kun samaisessa tutkimuksessa pyydettiin kannanottoja siihen,
”miten erilaisten arvojen, tavoitteiden ja periaatteiden tulisi korostua
maamme poliittisessa päätöksenteossa” taloudellisen kasvun arvot
tulivat vasta sijaluvulle 15 ja aineellista hyvinvointia korostavat arvot
sijaluvulle 17 (ks. luku 1, kuvio 1-3). Lama oli tässä vaiheessa nosta-
nut kasvun kannatusta vasta jonkin verran.

Jälleen kahta vuotta myöhemmin voitiin syksyn 1994 tutkimuk-
sen pohjalta kirjoittaa: ”Toipuminen [lamasta] on ollut hidasta, mutta
sitä oli jossakin muodossa koettu jo vuoden 1993 syksystä lähtien.
Tutkimusajankohtaan tultaessa laman voitiin katsoa olevan ainakin
taloudellisten indikaattorien valossa pääsääntöisesti takanapäin. Kui-
tenkin maassa oli vajaat puoli miljoonaa työtöntä, runsaasti taloudel-
lisia ongelmia – ja lisäpiirteenä valtion jatkuva nopea velkaantumi-
nen.”

Mittaustulokset julkaistiin vuoden 1995 alussa raportissa, jonka
nimeksi annettiin ’Epävarmuuden aika’. – Tutkimus on tehty tilan-
teessa, jossa epävarmuus muutoksesta on keskeinen piirre, mutta jos-
sa jo samalla ollaan matkalla uuteen. Tuolloin kirjoitettiin: ”On merk-
kejä siitä, että epävarmuus aletaan ymmärtää vallitsevaksi asiantilak-
si, johon on sopeuduttava.”

Lamavuosina myös kulutustottumukset muuttuivat. Tämä kävi
ilmi myös myöhemmästä Tilastokeskuksen selvityksestä. ”Kokonais-
kulutus putosi selvästi 1990-1995, ja sen aiheutti laman ja työttömyy-
den tuoma rahapula. Kellojen ja korujen kulutus romahti 1990-luvun
alkupuolella puoleen. Autojen ja vaatteiden ostaminen väheni 40 pro-
senttia, tupakan lähes 40 prosenttia ja huonekalujen sekä kodinkonei-
den lähes kolmanneksen. Suuntaus näkyi vielä 1996, vaikka syvin lama
ohitettiin 1995. Vasta viime vuonna on uskallettu jälleen lähteä val-
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mismatkalle, ostaa uusi auto tai vaihtaa vanha pesukone uuteen.” (Hel-
singin Sanomat, 13.2.1998) – Finanssipalvelujen ja tietoliikenteen aloil-
la kulutusmenot kasvoivat samoihin aikoihin reippaasti, joten kaikki
kulutus ei suinkaan supistunut.

Taloudellisen eriarvoisuuden kokeminen oli vuoden 1995 syk-
syyn mennessä kasvanut merkittävän laajaksi. Kolme neljännestä (73%)
vastaajista allekirjoitti tuolloin näkemyksen, jonka mukaan ”taloudel-
linen ja sosiaalinen eriarvoisuus väestöryhmien välillä on kasvanut la-
man aikana liian suureksi”. Kiivaana jatkunut keskustelu väestöryh-
mien tulo- ja varallisuuskehityksen eroista sai konkreettisen muoton-
sa laman aikana. Uusittaessa väittämä 2002 tutkimuksessa, saatiin
periaatteessa aivan sama tulos – 76 prosenttia.

Talouden taantuma oli vaihtunut vuoden 1996 syksyyn men-
nessä vihdoin nousuksi. Tuloksia kommentoitiin ao. raportissa tote-
amuksella, että ”suomalaiset kuuluvat tällä hetkellä kansainvälisten
vertailujen mukaan Euroopan optimistisimpien kansojen joukkoon”.
Tämä johtui siitäkin, että Suomen talous lähti nousuun poikkeukselli-
sen syvältä.

Laman ei kuitenkaan vielä katsottu olevan ohi, kaukana siitä.
Syksyllä 1996 ’ohi on’ -ajatuksen torjui peräti 70 prosenttia vastaajis-
ta. Yksi selitys kannanotolle on siinä, että niin kauan kuin oli olemas-
sa korkea työttömyys laman ei voitu katsoa jääneen taakse. – Kansa-
kunta oli kaikesta huolimatta suuntaamassa uuteen. Oli ryhdytty miet-
timään uuden menestyksen eväitä ja tätä koskevat ajatukset saivat
tilaa yleisessä ajattelussa. Myös keskustelu hyvinvointivaltion luon-
teesta sai aikaisemmasta poikkeavan sisällön. Lamakokemukset oli-
vat epäilemättä tällöinkin taustalla.

Kun vuoden 1998 mittauksessa luodattiin jälkikäteisesti koko
1990-luvusta saatuja kokemuksia, aineellinen hyvinvointi ja elintaso
saavuttivat ’myönteisenä muutoksena’ verraten laajan vastakaiun, eten-
kin ottaen huomioon lamakauden synkän taustan (ks. luku 1, kuvio 1-
7). Vastaajista 40 prosenttia näki elintason kehittyneen myönteiseen
suuntaan ja kielteiseen suuntaan vajaa neljäkymmentä (37%) prosent-
tia.

Mitä lamasta ja sitä edeltäneestä rakennemuutoksesta jäi käteen?
Kyseisen ajanjakson, siis pääosin 1990-luvun, voi kiteyttää arvomaa-
ilman kahdeksi perspektiiviksi. Neljä viidestä suomalaisesta katsoi ta-
loudellisen turvallisuuden ja työn ja toimeentulon varmuuden heiken-
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tyneen (ks. luku 1, kuvio 1-7). Tämä näkemys heijastuu verraten sa-
mankaltaisena  eri vuosien mittauksista. Osa suomalaisista perheistä,
yksilöistä, yrittäjistä jne. kantaa tänäkin päivänä lamakaudesta raskas-
ta taakkaa.

Mutta käänteen ollessa jo ovella (1994) oli paljon niitä kansalai-
sia (71%), jotka myönsivät laman myös tervehdyttäneen suomalaista
yhteiskuntaa ja sen ajattelua. Tämä silloinen kansalaisnäkemys on jää-
nyt varjoon laman kielteisiä vaikutuksia jälkeenpäin arvioitaessa.

3.2 Kasvu, teknologia ja menestyminen

3.2.1 Taloudellisen kasvun kahdet kasvot

Suomalaisten suhtautuminen taloudelliseen kasvuun on yksi koko tut-
kimussarjan mielenkiintoisimpia yksittäisiä mittareita. Onhan kasvul-
la merkittäviä taloudellisia, ympäristöllisiä ja tulonjaollisia kiinnekoh-
tia. Kriittisyys kasvun vaikutuksia kohtaan ei ole mikään vuosituhan-
nen vaihteen uusi ilmiö. Esimerkiksi vuoden 1986 tutkimuksen tulok-
sia käsitelleessä raportissa kirjoitettiin: ”Viime aikoina jatkuvan talo-
udellisen kasvun mielekkyys ja mahdollisuuskin on asetettu yhä use-
ammin kyseenalaiseksi. Suunta on sama [Suomessa] kuin muuallakin
läntisissä teollisuusmaissa.” – Kasvun suhdetta ympäristöön tarkas-
tellaan lähemmin luvussa 5.

Aikaisemmin taloudellinen kasvu ei ollut ongelma, tai sitä ei tun-
nistettu ongelmaksi. Ihmiset ovat aina pyrkineet parantamaan talou-
dellista asemaansa: toimeentuloa, elintasoa, elämän mukavuutta. Kasvu
ja sen mukana materiaalinen ajattelutapa on kuulunut itse elämään.
Niin perinteisessä markkinatalousajattelussa kuin suunnitelmatalouk-
sissa kasvu on ollut kansantalouden käyttövoima ja lisääntyvän hy-
vinvoinnin lähde.

Mutta kuten monet muut asiat tämäkin ajattelutapa on saanut
uutta sävyä. EVAn tutkimussarja osoittaa, että jo pitkin 1980-lukua ja
varsinkin 1990-luvulla suomalaisten ajattelussa alkoi erottua pohdis-
kelu siitä, missä määrin taloudellinen kasvu on hyödyllistä ja miltä
osin sillä ehkä on kielteisiä vaikutuksia. Kasvun tarpeellisuutta arvi-
oitaessa tulee esille myös kovan ja pehmeän arvomaailman konflikti.
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Se taas osoittautui jo 1980-luvulla keskeiseksi ristiriitaulottuvuudek-
si.

”Vastaukset antavat lähes yhdenmukaisen käsityksen siitä, että
selvä enemmistö suomalaisista pitää periaatteessa aineellisen hyvin-
voinnin tasoa riittävänä ja näkee että kasvua olisi pikemminkin pyrit-
tävä rajaamaan. Tähän suuntaan on tapahtunut jopa hienoista siirty-
mää. Aineellinen kasvu yhdistetään lisäksi henkisen pahoinvoinnin li-
sääntymiseen.” (’Avautuva ja sulkeutuva Suomi’, 1987).

Arvomaailmassa jotkut asiat voivat muuttua hyvinkin nopeasti.
Näin kävi suhtautumiselle aineelliseen hyvinvointiin. Suomalaiset oli-
vat vielä 1988 erittäin tyytyväisiä materiaalisen hyvinvoinnin tasoon.
Se sai kyselyn kaikista aihepiireistä korkeimman prosenttiarvon eli la-
tauksen. Yksimielisyys tästä asiasta oli laajempaa kuin minkään muun
teeman osalta. Mutta kun 1998 eli kymmenen vuotta myöhemmin
1990-luvun muutosten vaikutuksia tarkasteltiin kokonaisuutena, ai-
neellinen hyvinvointi ja elintaso eivät päässeet myönteiseksi koettu-
jen asioiden kärkitiloille. Mielipiteet jakaantuivat kahtia. Vastaajat
kokivat suurin piirtein puolet-puolet -jakaumalla aineellista hyvinvoin-
tia koskevat muutokset joko myönteisiksi tai kielteisiksi (ks. luku 1,
kuvio 1-7).

Suhtautuminen taloudelliseen kasvuun on ollut kaiken aikaa kak-
sijakoista. Kasvu koetaan sekä hyvinvoinnin lähteeksi että sen uhak-
si. Taloudellista kasvua koskevat asenteet eroavat myös sen mukaan,
ajatellaanko irrottautumista kasvuideologiasta vai omakohtaista kulu-
tuskäyttäytymistä. Ihmiset ovat tässä kuten monissa muissakin asiois-
sa paljossa oman edun tavoittelijoita. Suhtautuminen kasvuun on si-
doksissa myös siihen, minkälaisella aikavälillä asiaa pohditaan. Kan-
salaismielipide tukee ajatusta, että (ainakin) joskus on kerta kaikkiaan
pysähdyttävä.

Suomalaiset olivat 1990-luvun alussa tulleet kasvun suhteen tien-
haaraan. He eivät oikein osanneet päättää, mihin suuntaan ja mitä tie-
tä pitäisi kulkea. Yhtäältä kasvu ympäristövaikutuksineen ja muine
paineineen koettiin ongelmalliseksi. Toisaalta syvenevä taloudellinen
taantuma, työttömyys ja hyvinvointivaltion horjuminen ymmärrettiin
kasvun katoamisen seurauksiksi.

Kaksi pitkää trendiä kertoo havainnollisesti, kuinka suhtautu-
minen taloudelliseen kasvuun kehittyi 1980- ja 1990-luvuilla. Kasvun
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arvostus kohosi vuodesta 1990 vuoteen 1994, minkä jälkeen se talou-
dellisten olojen kohentuessa taittui taas laskuun (kuvio 3-4). Jopa vih-
reiden kannattajat tarkistivat 1990-luvun alussa havaittavasti kanto-
jaan. Mutta nyt 2000-luvulla kasvun kannatus hiipuu edelleen.

Kuten vuoden 2003 ’Vaatelias vaalikansa’ -raportissa todettiin,
uusimmat tulokset (2002) kertovat kasvun arvostuksen alentuneen
edelleen. Runsas kolmannes (37%) pitää kasvua hyvinvoinnin jatku-
misen ehtona, lähes joka toinen (47%) ei. Kokonaismuutos vuoden
1994 huippuluvuista on suuri. Kasvun ideologinen karsastus on nyt
miltei yhtä mittavaa kuin se oli pitkän nousukauden päätteeksi laman
kynnyksellä vuonna 1990. Toivoa sopii, ettei tuloksilla ole ennustear-
voa.

”Taloudellinen kasvu hyväksytään jälleen”, kirjoitettiin siis vuo-
den 1994 tuloksia koskeneessa raportissa. Huomautettiin, että kas-
vun hyväksyminen yhdistetään ennen kaikkea työttömyysongelman hel-
pottamiseen. Todettiin sekin, että ”kasvulle näyttää syntyneen myös
jonkinlaista itseisarvoa”. Selitystä haettiin siitä, että kasvua ei enää
samassa määrin kuin aikaisemmin ymmärretty luonnonsuojelun vasta-
voimaksi. Ensimmäistä kertaa kymmeneen vuoteen 1994 yli puolet
suomalaisista (55%) näki taloudellisen kasvun hyvinvoinnin jatkumi-
sen välttämättömäksi perustekijäksi. Samasta vuodesta lähtien kas-
vun ymmärtäminen hyvinvoinnin perustaksi on taas johdonmukaises-
ti vähentynyt.

”Syytä kasvun vieroksuntaan voidaan etsiä monista tekijöistä.
Tutkimussarjan aiemmissa osissa kasvun hyötyjä ja haittoja eriteltäes-
sä ovat tulleet keskeisesti esille kasvun kielteisiksi koetut ympäristö-
vaikutukset. Erityisen kielteisiä ovat olleet kasvun pitkän aikavälin
vaikutuksia koskevat näkemykset.” (’Vaatelias vaalikansa’, 2003).

Toinen teesi (”Pyrkimällä jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ih-
minen tuhoaa vähitellen luonnon ja lopulta myös itsensä”) kertoo pel-
kistetymmin kuin edellinen taloudelliseen kasvuun suhtautumisen pe-
russyistä (kuvio 3-5). Edes lama ei paljon muuttanut näitä käsityksiä.

Tutkimussarjassa on selvitetty suomalaisten mielipiteitä talou-
dellisen kasvun myönteisistä ja kielteisistä vaikutuksista myös laajem-
pana kysymysryhmänä. Tällainen asetelma sisältyi vuoden 1992 tutki-
mukseen (kuvio 3-6). Vastaajia pyydettiin arvioimaan kasvun vaiku-
tuksia yhteiskunnan kehitykseen ja kansalaisten elämään.
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Kasvun myönteisiksi koetut vaikutukset saivat tässä mittaus-
asetelmassa merkittävästi suuremman painotuksen kuin kielteiset.
Kuten em. kuviosta selviää, kielteisten vaikutusten katsottiin kohden-
tuvan ennen muuta kolmeen asiaan: ympäristön tila/saastuminen, luon-
nonvarojen käyttö ja riittävyys sekä rasitus ja paine työelämässä. Ym-
päristövaikutusten esille tuloa voinee pitää odotettuna. Työelämää
koskeva asenneulottuvuus, rasituksen ja paineen lisääntymisen totea-
minen, on kiinnostava etenkin ajatellen myöhempää työelämäkeskus-
telua.

Taloudellisen kasvun monet myönteiset vaikutukset näkyivät vas-
taajien mielestä ennen kaikkea talouden kovassa konkretiassa: työlli-
syydessä, kilpailukyvyssä, sosiaaliturvan ylläpitämisessä ja ylipäätään
aineellisessa hyvinvoinnissa, ja tietenkin mahdollisuuksissa palkanko-
rotuksiin. Pääosin myönteisiksi arvioitiin kasvun vaikutukset esimer-
kiksi ympäristönsuojeluinvestointeihin, tulevien sukupolvien elämään
ja hyvinvointiin samoin kuin ihmisten onnellisuuteen ja elämäniloon.

Itsestään selvää ei suinkaan ole, kuinka suhtautuminen talou-
delliseen kasvuun kehittyy 2000-luvulla. Kasvu säilyttänee huomatta-
van osan merkityksestään, mutta kasvukäsitteen sisältö varmaankin
edelleen laajenee. Muutkin kuin materiaaliset tekijät hyväksytään in-
formaatioyhteiskunnassa kasvun huomionarvoisiksi osatekijöiksi.
Kasvun välineellinen merkitys saattaa jopa taas korostua: sen kautta
saadaan voimavaroja myös moniin pehmeän sektorin asioihin.

Tässä yhteydessä on hyvä ottaa vertailukohdaksi toinen tutki-
mus samasta aihepiiristä eli taloudellisen kasvun vaikutuksista. EVA
toteutti vuosina 1985 ja 1992 Taloustutkimus Oy:n kanssa erilliskyse-
lyn tästä teemasta. Kuten kuviosta 3-7 selviää painotukset ovat sa-
manlaisia kuin EVAn ja Yhdyskuntatutkimus Oy:n pitkässä tutkimus-
sarjassa.

3.2.2 Teknologia menestymistekijänä

Teknologian kehitystä ja merkitystä on tutkimuksessa käsitelty paris-
sakin viitekehyksessä. Toinen niistä koskee teknologiaa sinänsä – missä
määrin kansalaiset pitävät Suomea teknologisoituneena maana ja kuinka
he suhtautuvat teknologiaan yhtenä kansantalouden ja yritystalouden
elementtinä. Toinen kehys on laajempi; siinä teknologia-asenteet suh-
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teutetaan mm. ympäristöajatteluun ja henkiseen hyvinvointiin. Mo-
lemmat aihepiirit ovat selkeitä arvomaailmakysymyksiä. – Jälkimmäistä
käsitellään tarkemmin luvussa 5. Nyt teknologiaa tarkastellaan osana
taloutta.

Tietokoneita kohtaan tunnettiin 1980-luvun loppupuolella
myönteisten odotusten ohella myös epäilyjä. Vain harvoilla oli oma-
kohtaista kokemusta niiden käyttämisestä. Kuusi kymmenestä suo-
malaisesta oli vuonna 1986 samaa mieltä ajatuksesta ”Vaikka tietoko-
neet muuttavatkin elämäämme voimakkaasti, on niistä enemmän hyö-
tyä kuin haittaa” (kuvio 3-8 A). Henkilökohtainen tietokone oli vielä
harvinainen, etenkin kodeissa.

Kymmenen vuotta myöhemmin 1996 tietokoneita hyödyllisinä
pitävien määrä oli kasvanut 72 prosenttiin ja vain joka kymmenes oli
asiasta eri mieltä. – Molempien mittausten ’tietokoneet hyödyllisiä’ -
luvut ovat melko korkeita. Suomalaiset ovat yleensä omaksuneet uut-
ta tekniikkaa verraten nopeasti.

Tietokoneiden ja tietotekniikan yhteys työllisyyteen on ollut suo-
malaisten mielestä ongelmallinen. Usko tietotekniikkaan työllisyyttä
pitkällä tähtäyksellä parantavana tekijänä ei 1996 ollut ollenkaan yhtä
vahvaa kuin luottamus tietokoneiden hyödyllisyyteen yleensä (kuvio
3-8B).

Luottamus tieteeseen ja tekniikkaan ongelmien ratkaisijana pu-
tosi neljässätoista vuodessa kuusi prosenttiyksikköä. Tämä kertoo ih-
misten tekevän eron teknisen välineen (esim. tietokone) ja yleisen tek-
nologisoitumiskehityksen välille. Kyseinen väittämä ”tiede ja tekniik-
ka pystyvät tulevaisuudessa ratkaisemaan useimmat tänä päivänä esiin-
tyvät ongelmat” on toiminut vuodesta 1986 teknologiaoptimismin ja
-pessimismin perusmittarina (kuvio 3-9).

Uusimmassa tutkimuksessa (2002) ’tekniikkausko’ oli vielä hie-
man vähentynyt edelliskerrasta. Se oli nyt alempana kuin koskaan. Mie-
lipide-erot ovat ylipäätään merkittävän suuret tällaisessa keskeisessä,
uuden vuosituhannen yhteiskuntakehitystä koskevassa asiassa. – Silti
suomalaisilla riittää uskoa oman maan teknologiaan hyvinvointikehi-
tyksen perustana tulevaisuudessakin (ei kuviota).

Geeniteknologian tutkimusten hyödyllisyyttä suhteessa riskei-
hin koskeva väittämä jakaa kannanotot siten, että hyötyihin uskoo
useampi – noin 40 prosenttia – vastaajista kuin on toista mieltä (ku-
vio 3-10).
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Tiedettä koskevat huolet ovat perinteisesti paljolti pohjautuneet
ajatteluun, jonka mukaan kehittyessään tiede, erityisesti teknologia,
saa tai peräti ottaa ylivallan ihmisestä. Vaikka siihen, että koneet kom-
munikoivat keskenään ilman ihmisen välissä oloa kuluu ilmeisesti vie-
lä paljon aikaa, tämän tyyppisillä mielikuvilla on oma kasvualustansa.
Aikasarjoissa teknologian pelko näyttää kuitenkin mieluummin vähen-
tyneen kuin lisääntyneen (ei kuviota).

Joka tapauksessa suhtautuminen tieteeseen ja teknologiaan on
kaksijakoista. Kun arvioidaan maamme tulevaisuudelle tärkeitä teki-
jöitä, tiede ja teknologia katsotaan keskeisiksi kansallisiksi menestys-
tekijöiksi. Kahdenkymmenen potentiaalisen menestystekijän listalla
tieteen ja teknologian tason nostaminen ja niihin panostaminen arvi-
oitiin 1996 yhdeksi neljästä kaikkein tärkeimmästä asiasta. Yksimieli-
syys teknologian ensiarvoisesta merkityksestä läpäisi käytännössä koko
väestön (ks. luku 6, kuvio 6-7).

Ajattelutapa tulee esille myös 1990-luvun yhteiskuntakehitystä
arvioitaessa (1998). Teknologinen kehitys ja sen vaikutukset suoma-
laiseen yhteiskuntaan nähtiin erittäin myönteiseksi muutokseksi; toi-
seksi myönteisimmäksi. Tuolloin ei kysytty pelkästään alan kehitystä
yleensä, vaan nimenomaan teknologian vaikutuksia yhteiskuntaan (ks.
luku 1, kuvio 1-7).

Näkemyksiä yhteiskunnan tietoteknologisoitumisesta sekä vas-
taajien omaa suhdetta tietotekniikkaan selvitettiin yksityiskohtaisem-
min vuoden 1998 tutkimuksessa (kuvio 3-11).

Tietotekniikan ja yleensä teknologian katsottiin muodostuvan
entistä tärkeämmäksi vientialaksi tulevaisuudessa. Tämän ohella suo-
malaisten huomattava enemmistö (85%) piti tietoteknologiaa suoras-
taan elinehtona, että voimme pärjätä maailmanlaajuisessa kilpailussa.
Uudesta teknologiasta oli 1990-luvun loppuun tultaessa muodostunut
Suomelle keskeinen menestymisen väline. Sen varaan oltiin valmiit
asettamaan suurin piirtein kansakunnan koko tulevaisuus. Toiseksi
teknologisoitumisen seurausvaikutukseksi nähtiin arkielämän ja asi-
oinnin helpottuminen; merkittävä arjen johtopäätös sekin.

Tietotekniikan paljon puhutut (ja ehkä vaikeammin nähtävissä
olevat) kielteiset tai varaukselliset piirteet jäivät tässä arvioinnissa sel-
västi edellä mainittujen taloudellisten ja arkikäytännöllisten hyötyjen
varjoon. Kuitenkin suurehko osa suomalaisista näytti samalla painot-
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tavan joitakin tietokoneistumisen kielteisiä puolia: ”vaarantaa yksityi-
syyden suojan”, ”vieraannuttaa ihmiset toisistaan”, ”on riskialtista”.

Samaan kysymyssarjaan sisältyi myös vastaajien arvio tietotek-
niikan omakohtaisesta käytöstä. Matkapuhelin oli suomalaisille 1998
tietokonetta tutumpi, mutta ero oli pieni. Tietokonetta vastaajista ker-
toi käyttävänsä kotona tai työssä 34 prosenttia; ”ei lainkaan” 31 pro-
senttia. Kun EVA ja Taloustutkimus tiedustelivat asiaa vuonna 1985
vastauksen ”olen käyttänyt tietokonetta tai tekstinkäsittelylaitetta”
antoi silloin 26 prosenttia. – Nyt kysyttiin jatkuvaa käyttämistä, kol-
metoista vuotta aikaisemmin satunnainenkin käyttö kelpasi kyllä-vas-
taukseksi.

Tietokoneiden säännöllisiä käyttäjiä meillä on runsaasti – noin
joka kolmas suomalainen –, mutta joka kolmas oli vielä vuonna 1998
kokonaan systeemin ulkopuolella. Myös Tilastokeskuksen selvitysten
mukaan (v. 2000) tietotekniikan käyttö ei ole niin yleistä kuin luul-
laan. Alueelliset erot ovat suuret Etelä-Suomen sekä Pohjois- ja Itä-
Suomen välillä.

3.2.3 Mitä suomalaisia tuotteita maailmalle?

Suomi alkoi kehittyä eturivin teknologiayhteiskunnaksi nopeasti 1990-
luvun alussa. Kansalaiset havahtuivat tähän tosiasiaan vasta hitaasti.
Mutta saattaa pian olla vaikeata muistaa, minkälaisen teknologian,
tuotannon ja talouden maa Suomi oli sodan jälkeen monen vuosikym-
menien ajan. Oltiin ylpeitä korkeatasoisesta metsäteollisuudesta ja lai-
vanrakennusteollisuudesta, jotka ovat olleet kovia teknologian käyt-
täjiä ja kehittäjiä kumpikin, mutta toisessa mielessä kuin sittemmin
uusi IT-sektori. Sotakorvausten seurauksena vahvistunut ja osin syn-
tynyt metalliteollisuus oli tärkeä työpaikkojen ylläpitäjä ja luoja. Pe-
rinteisten paperin, selluloosan ja puutavaran ohella ulkomaille vietiin
enenevässä määrin koneita ja laitteita.

Tietoisuus muutoksen tuulista ja suunnasta voi levitä hyvinkin
hitaasti. Vielä kymmenkunta vuotta sitten, 1990, suomalaisten arviot
maamme tulevista vientimahdollisuuksista painottuivat voimakkaasti
perinteisen teollisuuden puolelle. Käsityksiä selvitettiin kysymyssar-
jalla, jossa tuli arvioida erilaisten suomalaisten tuotteiden ja palvelu-
jen kilpailukykyä maailmanmarkkinoilla tulevaisuudessa (kuvio 3-12).
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Kolme ensimmäistä sijaa esitetyllä tuotteiden ja palveluiden lis-
talla ottivat perinteiset metsäteollisuuden tuotteet (paperi, selluloosa
jne.), metalliteollisuuden tuotteet (paperikoneet, teollisuuden koneet)
sekä sahatavara, vaneri ja puulevyt. Uusista tai uudehkoista aloista
selvisivät melko hyvin ympäristönsuojeluteknologia ja suunnittelupal-
velut (tietotaito). Tulos osoittaa muun ohessa sen, että ympäristöky-
symysten merkitys oli tullut nopeasti kansalaisille selväksi. Alan suo-
malaisella teknologialla katsottiin olevan kohtalaisen hyvät vientimah-
dollisuudet.

Sen sijaan sähkötekninen teollisuus (televisiot, tietokoneet, elek-
troniikka) jäi mahdollisten menestysalojen luettelossa häntäpäähän, ei
kuitenkaan aivan viimeisten joukkoon. Peräti kolmannes suomalaisis-
ta piti alan vientimahdollisuuksia huonoina. Matkapuhelimia ei tuol-
loin mainittu kysymysluettelossa, mutta tuskinpa nekään olisivat ol-
leet kärkijoukossa. Nokian menestys ei ollut vielä alkanut.

Suomalaisten silloisia arviointeja voi pitää konservatiivisina. Eri
asia on, että niissä näkyy vahva luottamus Suomen vanhoihin menes-
tysaloihin eli aloihin, joilta puhti ei ole pois nytkään – informaatiotek-
nologiaan liittyvien alojen kasvun hidastuttua ainakin tilapäisesti. Pit-
kälti samanlainen lista olisi tosin ilmeisesti saatu talouselämän ja poli-
tiikan päättäjiltä. Tulevaa suomalaista teknologiaboomia osasi tuol-
loin ennakoida tuskin kukaan. Eivät yritysjohtajatkaan, joiden asen-
teisiin perehdyttiin EVAn kahdessa erillisessä asenneraportissa 1990-
luvulla.

3.3 Markkinatalouden ja kilpailun aikakauteen

Suhtautuminen markkinatalouteen ei ole yksioikoista yhtä vähän kuin
sitä on tämän päivän markkinatalous itse. Julkisen talouden ja yksityi-
sen talouden asemaa suomalaisten arvomaailmassa tarkastellaan jäl-
jempänä erikseen samoin kuin hyvinvointiyhteiskunnan ja -valtion ole-
musta. Tässä markkinatalous on esillä erillisenä, itsenäisenä arviointi-
kohteena. Kuinka suomalaiset ovat suhtautuneet talousjärjestelmään
sinänsä sekä sen erilaisiin kehityspiirteisiin?

Myös markkinatalouteen kuuluvia asioita ja ilmiöitä on mitattu
tutkimuksessa erilaisin käsittein ja sävyin. Kysymysten teemoja ovat
olleet markkinatalouden toimivuus, ns. sokeat markkinavoimat, kil-
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pailu ja kilpailukyky, hintataso, yritykset ja yrittäjyys, omistusoikeus,
yritysten keskittyminen, optiot, osakesijoittaminen ja pörssi. Tulokset
kertovat, että suomalaiset näkevät markkinatalouden erilaisessa va-
lossa riippuen siitä, mistä asiayhteydestä on kyse.

3.3.1 Yrittäminen arvostetaan korkealle

Yrittäminen on säilyttänyt korkean periaatteellisen arvostuksensa koko
tutkimussarjan ajan. Koko yhteiskunnan katsotaan hyötyvän, jos Suo-
messa suhtauduttaisiin myönteisemmin yrittämiseen (kuvio 3-13).
Asennejakauma on säilynyt käytännöllisesti katsoen samalla tasolla
kaikkina tutkimuskertoina. Yrittäminen on arvostettu aina korkealle.
Tästä näkökulmasta Suomen pitäisikin olla todellinen yrittäjäyhteis-
kunta .

Toinen samaa teemaa luotaava väittämä, ”yksityinen yritystoi-
minta on hyvinvointimme paras tae”, sai 1986 vahvan, vajaan seitse-
mänkymmenen prosentin kannatuksen. Kuten myöhemmin nähdään
yrittäjyyden pitkäaikainen korkea arvostus ja periaatteellinen tuki yrit-
täjyydelle eivät kuitenkaan tarkoita avoimen valtakirjan antamista
markkinataloudelle. Nämä ovat kansalaisille eri asioita. Julkisesta kes-
kustelustakin tiedetään, että ’yrittämisyhteiskunnan’ periaatteellinen
kannatuspohja on laajentunut yli aikaisempien yhteiskunnallisten ja
ideologisten rajojen.

Euroopan poliittisilla tapahtumilla on ollut vaikutusta siihen,
kuinka suomalaiset suhtautuvat talousjärjestelmiin. Jo 1980-luvun lo-
pulla (1988) tutkimuksessa esitettiin ajankohdan kansainvälisten ta-
pahtumien pohjalta väittämä vapaasta yrittäjyydestä: ”Se, että sosia-
listiset maat alkavat sallia yksityistä yritystoimintaa, osoittaa vapaan
yrittäjyyden välttämättömäksi kaikissa yhteiskunnissa” (ei kuviota).
Suomalaisista yli kolme neljäsosaa (77%) oli samaa mieltä väittämän
kanssa; eri mieltä oli vain kuusi prosenttia. Silloisen SKDL:n kannat-
tajista(kin) selvä enemmistö yhtyi näkemykseen.

Suomalaisille ei täten ole ollut vaikeata hyväksyä yksityistä yri-
tystoimintaa ja vapaata yrittäjyyttä. Pitääkin löytää muita selityksiä
sille, että kansainvälisesti vertaillen meiltä puuttuu pieniä ja keskisuu-
ria yrityksiä. Yrittämisen arvostamisesta huolimatta ei haluta astua omil-
la housuilla tuleen. Kaiketi yrittäjän asema myös koetaan siinä määrin
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turvattomaksi, riskialttiiksi ja epävarmaksi ja lisäksi monin lakisäätei-
sin maksuin kuormitetuksi, että ”vain hullu” ryhtyy yrittäjäksi turval-
lisen palkkatyön sijasta. Tämä kävi ilmi myös vuoden 2002 tutkimuk-
sessa (kuvio 3-14).

Yrittäjyyden merkitys on noussut keskeiseksi myös vertailevis-
sa kysymysasetelmissa. Suomen pärjäämisen edellytyksiä 1996 syksyl-
lä puntaroitaessa yrittäminen sekä yrittäjyyden ja omatoimisuuden li-
sääminen arvioitiin viidenneksi tärkeimmäksi asiaksi laadun, koulu-
tuksen, työelämän kehittämisen ja tieteeseen ja teknologiaan panosta-
misen jälkeen (ks. luku 6, kuvio 6-7).

3.3.2 Kilpailulle kyllä, mutta ei omalla kohdalla

Markkinatalouteen kuuluu kilpailu. Kilpailukyky on kansantalouden
olennainen elementti. Euron käyttöönotto ja hintojen vertailtavuuden
helpottuminen nostatti vuoden 2002 alussa uuden keskustelun Suo-
men korkean hintatason syistä. Mutta teema on vanha, tässäkin tutki-
mussarjassa on useasti selvitetty suomalaisten suhtautumista kilpai-
luun ja sen merkitykseen niin kansainvälisellä kuin kansallisellakin
tasolla.

Valtaenemmistö pelkäsi jo 1990 Suomen hinnoittelevan itsensä
ulos kansainvälisestä kaupasta (kuvio 3-15 C). Hintatasoa pidettiin
kansainvälisesti korkeana ja laajalti sen katsottiin johtuvan ennen
muuta siitä, että vapaa kilpailu ei toimi Suomessa (kuvio 3-15 D).
Kotimaisten elintarvikkeiden hintatasoa taas piti 1990 luonnollisena
niiden puhtauden ja korkealaatuisuuden vuoksi hieman yli kolmannes
vastaajista (kuvio 3-15 E).

Omista eduista tinkiminen Suomen kansainvälisen kilpailuky-
vyn hyväksi sai vuosina 1984 ja 1986 lähes joka toisen suomalaisen
hyväksynnän (kuvio 3-15 A). Noin neljännes ei nähnyt omakohtaista
tinkimistä aiheelliseksi; puhe yhteisistä eduista ei heitä vakuuttanut.
Kilpailu on niitä asioita, jotka saatetaan hyväksyä koko yhteiskunnan
tasolla tai ’muiden’ kohdalla, mutta ei välttämättä omaan itseen koh-
distuvana. Yritysten välistä kovaakin kilpailua piti 1988 hyväksyttä-
vänä kuusi kymmenestä suomalaisesta (kuvio 3-15 B). Kansallisen
kilpailukyvyn merkitystä ei liioin väheksytty.
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3.3.3 Markkinataloudesta ristiriitaa

Monet pitävät nykyisin markkinataloutta rinnakkaisena tai jopa pääl-
lekkäisenä järjestelmänä poliittiselle järjestelmälle. Kun Neuvostoliit-
to-johtoinen sosialismi alkoi murtua 1980-luvun lopulla, markkinata-
lous sai lähes maailmanlaajuisen toimintakentän.

Niinpä markkinatalouden ja sosialistisen suunnitelmatalouden
kädenväännön laannuttua keskustelu ja väittely ovat siirtyneet mark-
kinatalouden sisälle. Vaikka markkinatalouden yleinen kannatuspohja
laajeni nopeasti, on kritiikki markkinatalousjärjestelmän sisäistä toi-
mintalogiikkaa kohtaan lisääntynyt.

Tutkimussarjan tulokset kertovat siitä, että markkinatalous on
suomalaisten mielestä perusperiaatteeltaan oikea ja hyväksyttävä ta-
lousjärjestelmä, mutta sen sisältö vaatii kehittämistä – paljonkin. Täs-
sä tilanne muistuttaa demokratiaan ja politiikkaan kohdistuvaa kri-
tiikkiä. Järjestelmä on hyvä, mutta toteutus ontuu. Vuoden 1994 tu-
loksiin liittyvä taloudellisen ja poliittisen järjestelmän toimivuuden ar-
vioinnin rinnakkaistarkastelu esitettiin luvussa 1, kuviossa 1-8.

Markkinatalous ja markkinavoimat on suhtautumiskohteina pe-
rusteltua erottaa eri käsitteiksi. Tosin niillä on myös yhteisiä tekijöitä.
Yleisessä ajattelussa ensiksi mainitulla on lähtökohtaisesti positiivi-
nen arvolataus, jälkimmäiseltä sellainen on laajassa mitassa toistai-
seksi jäänyt puuttumaan.

”Markkinatalouden perusperiaatteisiin kuten yksityiseen omis-
tusoikeuteen, vapaaseen yrittäjyyteen, kilpailuun ja markkinamekanis-
miin suhtaudutaan yksiselitteisen hyväksyvästi. Ne koetaan yhteiskun-
nallisen hyvinvoinnin edistämisen legitiimeiksi lähtökohdiksi. – Sa-
malla markkinatalouden käytännön toimivuuteen, sen uusiutumista oh-
jaavaan rationaliteettiin ja konkreettisiin kehityssuuntauksiin suhtau-
dutaan varauksellisesti, joissakin suhteissa jopa avoimen kielteisesti.”
(’Suomi etsii itseään’ -raportti, 1991).

”Markkinatalouden toimivuutta tarkastellaan kaksijakoisesti. Yh-
täältä siihen ollaan tyytyväisiä, toisaalta arvostellaan varsin terävästi
sitä mitä yleisessä kielenkäytössä kutsutaan vapaiksi markkinoiksi tai
kärjistäen sokeiksi markkinavoimiksi. Eriarvoisuuden pelätään mark-
kinoiden myötä lisääntyvän.” (’Epävarmuuden aika’ -raportti, 1995)
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Markkinataloudella on näin Suomessa sekä myönteiset että vä-
hemmän myönteiset kasvot. Talousjärjestelmänä se hyväksytään, mutta
ongelmaksi on tullut sen asema ainoana vaihtoehtona. Osatekijöistä
yrittäjyys saa vahvan kannatuksen ja kilpailukin hyväksytään markki-
natalouden kantovoimana ja pyörittäjänä. Lisäksi markkinatalous saa
osakseen kohtalaista ymmärtämystä sittenkin ”pääpiirteissään hyvin
toimivana kokonaisuutena”.

Toisaalta markkinatalouden olemuksessa on myös paljon arvos-
telua herättävää. Kyse ei ole vain usein mainituista sokeista markki-
navoimista, joiden monet katsovat temmeltävän liian vapaasti, ilman
rajoituksia. Osa talousjärjestelmän perusolemuksesta ei ole vakuutta-
nut kansalaisia.

Tästä saatiin näyttöä 1990-luvun alkupuolella haettaessa tule-
vaisuuden toivottua arvomaailmaa (ks. luku 1, kuvio 1-3). Luottamus
markkinavoimien kykyyn ohjata yhteiskunnan kehitystä osoittautui
melko vähäiseksi. Toisaalta, Suomen menestyksen välineitä arvioita-
essa 1996 markkinatalouden edistämistä ja kilpailun lisäämistä ei tor-
juttu keinovalikoimasta (ks. luku 6, kuvio 6-7).

Tutkimussarjan viidessä viime mittauksessa (vuosina 1994-2002)
on esitetty markkinataloutta koskeva väittämä: ”Markkinatalous toi-
mii Suomessa nykyisin hyvin kaikkien kansalaisten parhaaksi”. Vasta-
ukset kertovat noin kuuden kymmenestä suomalaisesta olevan aja-
tuksesta eri mieltä (kuvio 3-16).

Asennekehityksen eräänlaisena perusmittarina tässä aihepiiris-
sä toimii sokeita markkinavoimia ja itsekästä voitontavoittelua kos-
keva, kahdeksan kertaa samansisältöisenä esitetty väittämä (kuvio 3-
17). Koko 1990-luvun keskimäärin vain viitisentoista prosenttia suo-
malaisista kiisti ajatuksen yhteiskunnasta sokeiden markkinavoimien
ohjaamana. Kriittisyys kasvoi 1980-luvun lopulta siten, että huippu-
luvut saavutettiin lamavuonna 1992. Nousukauden alettua asennoi-
tuminen lientyi jonkin verran, mutta on säilynyt merkittävän kriittise-
nä. Vuonna 2002 kriittisyys sai hieman uutta pontta.

Kysymys omistuksen keskittymisestä liittyy välillisesti markki-
natalouden toimivuuteen mm. vapaan kilpailun kautta. Huoli keskit-
tymisestä on säilynyt mittavana seurannan kaikissa vaiheissa (kuvio
3-18).
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Vuoden 1996 tutkimuksessa markkinatalouden kuvaa ja tunnus-
piirteitä kartoitettiin yksityiskohtaisella kysymyksenasettelulla. Vas-
taajat arvioivat yhteensä kolmenkymmenen viiden eri asian kautta suo-
malaista markkinataloutta (kuvio 3-19). Myös tässä tarkastelussa pääl-
limmäiseksi nousee vahva kriittisyys. Jos markkinatalouttamme olisi
arvioitu sosialismivaihtoehdon aikakaudella samanlaisessa voimakkaan
kielteisessä sävyssä, elinkeinoelämällä olisi ollut aihetta suureen huo-
leen. Nyt arviointia lievittää se, että tämän päivän suomalaisten tiede-
tään suhtautuvan epäillen ja torjuvasti lähes kaikkeen, niin politiik-
kaan kuin taloudenkin toimivuuteen.

Jos tuloksia tarkastelee myönteisten ja kielteisten näkemysten
saamien kannatusosuuksien perusteella, myönteiset näkemykset mark-
kinataloudesta saavat jonkin verran suuremman osuuden kuin kieltei-
set. Tietenkin myös arvioitujen aihepiirien asiasisältö merkitsee. Joka
tapauksessa suomalaiset ovat nähneet markkinataloudessa huomatta-
van paljon arvostelun aihetta. Kansalaiset haluavat viestiä talousjär-
jestelmälle samoin kuin poliittisellekin järjestelmälle, että parantami-
sen varaa on runsaasti.

Markkinatalouden nykyinen arvostelu näyttää kohdistuvan enem-
män ylilyönneiksi tulkittaviin ilmiöihin kuin itse järjestelmään. Käsite
markkinavoimat liitetään tämän päivän keskustelussa ennen kaikkea
kansainvälisiin rahoitusmarkkinoihin, pääomaliikkeisiin, yleensä glo-
baalistumiseen ja myös työntekijöiden irtisanomisiin samoin kuin mark-
kinavoimien ja suuryritysten liialliseksi koettuun vallankäyttöön. Sillä
ymmärretään yleisesti ottaen myös kapitalistista järjestelmää ja mark-
kinatalouden omistajanäkökulmaa.

Sarjan parin vuoden takaisessa mittauksessa (’Erilaisuuksien
Suomi’, 2001) markkinatalouteen suhtautuivat myönteisimmin johta-
vassa asemassa olevat, kokoomuslaiset ja nuoret (18-30 -vuotiaat ja
opiskelijat). Janan toisessa päässä ovat vasemmistoliiton kannattajat
ja heitä jonkin verran myönteisemmin suhtautuvina sosialidemokraa-
tit, SAK:n jäsenet ja eläkeläiset (kuvio 3-20). Markkinatalouden kriit-
tinen arviointi merkitsee yleensä vastavuoroisesti sitä, että asianomai-
sen suhtautuminen julkiseen sektoriin on myönteistä. Samasta koordi-
naatistosta selviää myös eri ryhmien suhtautuminen EU-integraatioon.

Aikaisemmat tutkimukset (mm. 1988) ovat osoittaneet, että
markkinatalouteen myönteisesti suhtautuvien näkemyksiä yhdistävät
mm. selkeä tuki yrittämiselle, tuki Suomen ponnistuksille kansainväli-
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sessä kaupassa, vapaan kilpailun merkityksen korostaminen, pyrkimys
kotimaisten yritysten elinkelpoisuuden lisäämiseen ja halu lisätä yksi-
tyistä palvelutarjontaa.

3.3.4 Valtion ja virkamiesten rooli

Miten on suhtauduttu valtioon – taloudellisena toimijana, säätelijänä
tai ylipäätään talouteen vaikuttajana? Entä byrokratiaan? Kun nyt kiis-
tellään hyvinvointivaltion kehityssuunnasta, on talousjärjestelmän kä-
sittelyn yhteydessä hyvä palauttaa mieleen pian parinkymmenen vuo-
den (1984) takainen tulos. Tuolloin väittämä ”valtio säätelee liikaa
yksityisen ihmisen elämää” keräsi enemmistön (53%) kannatuksen.
Vain joka neljäs oli toista mieltä (ei kuviota).

Kysymys ei mitannut ongelman sosiaalista laajuutta vaan nimen-
omaan valtion asemaa vallankäyttäjänä yhteiskunnassa. Säätelyllä oli
silloisessa keskustelussa toinenkin ja tutumpi nimi, byrokratia. Nyky-
päivän puheenvuoroista tämä nimitys on lähes kokonaan kadonnut –
ehkä ei sentään itse byrokratia. Vielä 1984 kolme neljästä suomalai-
sesta oli sitä mieltä, että ”nyky-yhteiskunnassa virkakoneistosta on
tullut ihmisten hallitsija eikä palvelija”. Valtio on sittemmin merkittä-
västi modernisoinut virkakoneistoaan tai byrokratia on ainakin onnis-
tuttu paljolti piilottamaan jonnekin koneiston sisälle.

Valtion arvosteleminen ja hyväksyvä suhtautuminen yksityiseen
sektoriin olivat 1980-luvun loppupuolella kenties voimakkaimmillaan
koko sodanjälkeisenä aikana; silloin tässä asiassa elettiin korkealla ve-
denjakajalla. Valtio, julkinen sektori ja virkamiehistö olivat hallinneet
vahvoina. Byrokratiaa ja valtion liiallista ohjausta sekä virkamiesby-
rokratiaa vastustettiin. Kaksi virkamiehiä koskevaa väittämää kertoo
vuoden tunnelmista 1984 (kuvio 3-21 A ja B).
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3.4. Käsityksiä hyvinvointiyhteiskunnasta

3.4.1 Julkinen vai yksityinen?

Onko Suomi hyvinvoinnin yhteiskunta? Tästä asiasta kansalaisilla on
kaksi erilaista käsitystä. Yhtäältä myönnetään Suomen ainutlaatuisuus
eli että tämä on kansainvälisestikin vertaillen erittäin hyvä maa elää ja
asua. Toisaalta suomalaisten hyvinvoinnissa nähdään suuria ongelmia,
sekä taloudellisia että henkisiä. Kuten myöhemmin selviää, turvalli-
suushakuisuus on keskeinen tekijä suhtautumisessa hyvinvointiyhteis-
kuntaan ja sen kehittämiseen.

Ei ihme, että laman oloissa kiihtynyt väittely hyvinvointiyhteis-
kunnan olemuksesta ja etenkin sen tavoitteista ja tehokkuudesta on
jatkunut herkeämättä 2000-luvulle. Julkinen vai yksityinen, on kysy-
mys asian ytimestä. Toiset painottavat hyvinvoinnin aikaansaamista,
toiset sen jakamisen periaatteita.

Kun sosialismille (ja Neuvostoliitolle) alkoi tulla vaikeuksia tuuli
kääntyi kaikkialla myönteisemmäksi yksityiselle sektorille ja yksityis-
tämiselle. Myös läntisissä markkinatalous- ja sekatalousmaissa ryhdyt-
tiin sekä yksityistämään että häivyttämään valtion roolia. Toimilla oli
tuolloin suuren yleisön kohtalainen kannatus.

Kuvaava oli kannanotto vuoden 1986 tutkimuksen väittämään
”yksityisiä päivähoito-, vanhainkoti- ja terveyspalveluja tarvitaan
maassamme tuntuvasti lisää”. Ajatuksen kannalle asettui 72 prosent-
tia vastaajista, mikä on poikkeuksellinen luku tämän tutkimussarjan
puitteissa tässä aihepiirissä. Jopa sosialidemokraateista seitsemän kym-
menestä oli samaa mieltä. Vielä kaksi vuotta myöhemmin eli 1988
sama väittämä keräsi suurin piirtein yhtä suuren kannatuksen. Tulos
kertoo myös ajankohdan yleisistä tunnelmista, vaikka luonnollisesti
siinä otettiin kantaa myös palvelujen lisäämisen ja tarjonnan moni-
puolistamisen puolesta.

Yksityistämisen kannatus kasvoi vuodesta 1988 vuoteen 1992,
minkä jälkeen se on ollut tasaisessa laskussa. Tämä kehitys käy ilmi
mm. tutkimussarjassa kahdeksan kertaa esitetystä väittämästä, jossa
yksityistäminen on liitetty palvelutuotannon tehostumiseen. Jyrkästi
laskeva muutossuunta jatkui vielä vuoden 2002 tutkimuksessakin (ku-
vio 3-22).
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Samanlainen kehityssuunta havaitaan muissakin teemaa luotaa-
vissa väittämissä: yksityiseen toimeliaisuuteen perustuvan hyvinvoin-
timallin kannatus väheni kuudessa vuodessa näkyvästi (kuvio 3-23).
Perinteisen hyvinvointivaltion kannatus on Suomessa viime vuosina
ollut erityisen voimakasta. Turvallisuustarpeen korostuminen kaikes-
sa näkyy tässäkin. Hyvinvoinnista ollaan valmiit myös maksamaan eli
sitä pidetään hintansa arvoisena (kuvio 3-24). Kuitenkin 2002 tutki-
muksessa tässä näkyy pienehkö lasku edellisestä, joka olikin koko seu-
ranta-ajan korkein lukema. Onko kyseessä merkittävämpi käänne, jää
nähtäväksi.

Miten eri väestöryhmät suhtautuvat julkiseen sektoriin? Mark-
kinatalous ja yksityinen sektori luonnollisesti nähdään pitkälle saman
sukuisina ilmiöinä (kuvio 3-25). Väestöryhmät asettuvat (1998) lähes
samalla tavalla julkinen-yksityinen -akselille kuin edellä (ks. kuvio 3-
20) markkinatalouteen kriittisesti tai hyväksyvästi suhtautuvat. Kuvi-
ossa esitetään yhtäältä vastaajien käsitykset yksityisen ja julkisen väli-
sestä työnjaosta (vaaka-akseli) ja toisaalta se, miten vastaajat painot-
tavat kansallista ja kansainvälisyyttä eli avautumista (pystyakseli).
Kuten nähdään, neljän suurimman puolueen kannattajat sijoittuivat
kukin omaan lohkoonsa. – Jälleen myös todettakoon, että nelikentäs-
tä ei voi lukea vastaajien absoluuttisia asenteita, vaan sen miten kun-
kin ryhmän ajattelu eroaa suhteellisesti muista ryhmistä.

Yhteiskunnan kehitys on pitkällä ajanjaksolla aaltoliikettä; yk-
silöllisyyden ja kollektiivisuuden virtaukset vaihtelevat. Pääpiirteis-
sään 1980-luku ja etenkin sen loppupuoli olivat yksilöllisyyden vah-
vistumisen aikaa, mutta jo uudella vuosikymmenellä suomalaiset al-
koivat jälleen suuntautua voittopuolisesti julkiseen ja yhteisölliseen.
Kuten edellä ilmeni, vielä vuoden 1992 asennetutkimuksen aikaan ak-
tiivisuutta haettiin yksityiseltä sektorilta. Kotimaisen laman ohella on
muistettava koko silloinen kansainvälinen tausta kollektiivisen sosi-
alismin valtavine ongelmine ja Neuvostoliiton hajoamisineen. Suoma-
laisten enemmistö näki hyvinvointimallin painottamisen yksityisen
aktiivisuuden suuntaan monissa asioissa tervetulleeksi.

Silloisessa asenneraportissa (’Kansa tienhaarassa’, 1993) tulok-
sia tulkittiin mm. näin:

- ”Julkisten palvelujen dynamiikka alkaa ennen kaikkea kus-
tannussyistä ehtyä.”
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- ”Palvelujen tuotannon tehostaminen vaatii [kansalaisten
mielestä] yksityistämisen lisäämistä.”

- ”Julkinen hallinto – byrokratia – on jo sinällään paisunut
liian laajaksi.”

- ”Yhteiskunnan liika huolenpito ja kaikkialle ulottuva so-
siaaliturva ovat omiaan passivoimaan suomalaisia.”

- ”Kotien ja perheiden on otettava suurempi vastuu yhteis-
kunnassa.”

- ”Hyvinvointivaltio on kaikesta huolimatta yritettävä pi-
tää pystyssä, ja siitä on maksettava hinta.”

Ovatko julkinen ja yksityinen ihmisten arvomaailmassa toisten-
sa vastakohtia tai kilpailijoita? Kun tutkitaan julkisia ja yksityisiä sek-
toreita koskevia asenteita nähdään, että yksilöllisyys ja yhteisöllisyys
eivät sulje toisiaan pois. Kummatkin elävät ja toimivat asioissa yhtäai-
kaisesti, mutta korostukset vaihtelevat. Niillä on toisiaan täydentävä
rooli, mikä toteutuu esimerkiksi terveyspalveluissa.

Hyvän esimerkin rinnakkaiselosta antaa vuoden 1996 tutkimuk-
seen sisältynyt kysymysryhmä, joka koski Suomen menestyksen tule-
via tekijöitä (ks. luku 6, kuvio 6-7). Sekä yksilöllisyys että yhteisölli-
syys sijoittuivat vastauksissa keskivaiheille. Kahdestakymmenestä mah-
dollisesta menestystekijästä ”yksilöllisyys, yksilön ja omaehtoisuuden
kunnioittaminen” asettui kahdeksannelle ja ”yhteisöllisyys, yhteisvas-
tuu ja keskinäinen solidaarisuus” yhdennelletoista sijalle. Tulos viestii
muutakin: yksilöllisyyttä kenties pidetään eteenpäin vievänä voima-
na, yhteisöllisyyttä taas enemmän turvallisuustekijänä. Molemmista
kuitenkin halutaan pitää kiinni.

Toisaalta tiedetään myös, että koulutus on suomalaisten mieles-
tä yksi julkisen sektorin hoidossa pysytettävä alue. Koulutusjärjestel-
män kehittämistä arvioitaessa (2000) osittainenkin yksityistäminen
torjuttiin (ks. luku 4, kuvio 4-11).

Suomalainen hyvinvointimalli pantiin laajaan testiin jo vuoden
1994 tutkimuksessa (kuvio 3-26). Vaikka talous oli jo kääntynyt nou-
suun, arvomaailma kynti vielä syvällä laman tunnelmissa. Edellisillä
vuosikymmenillä elintaso oli noussut miltei yhtäjaksoisesti. Sitten kas-
vussa tapahtui jyrkkä ja nopea pudotus. Laman myötä tulevaisuus oli
muuttunut epävarmaksi ja yhteiskunnassa oli korjattavaa – ehkäpä
jopa suomalaisessa hyvinvointimallissa. Mutta mitä?
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Suomalaiset halusivat uudistaa siihenastista, taloudessa ongel-
miin ajautunutta hyvinvointiyhteiskuntaansa. Kansalaiset ilmaisivat
periaatteellisen uudistushalunsa, mutta samalla he totesivat siihenas-
tisista eduista luopumisen vaikeaksi. Vaikka uudistukset koettiinkin
tarpeellisiksi, vanhaan turvautuminen houkutteli enemmän. Tutkimuk-
sessa esitetty kysymyssarja kattoi ajankohdan ilmapiirin monipuoli-
sesti. Kysymyksen johdannossa hyvinvointiyhteiskunta määriteltiin
vastaajille siten, että ”sillä tarkoitetaan kaikkea yhteisesti kustannet-
tua ja jaettua yhteistä hyvää (valtion ja kuntien tuottamat palvelut
sekä niitä täydentävät yksityiset palvelut, sosiaaliturvajärjestelmä jne)”.

Nykypäivän näkökulmasta on kiinnostavaa, että valtaenemmis-
tö (85%) tiivisti suomalaisen hyvinvointimallin ennen kaikkea saavu-
tetuksi eduksi, josta luopuminen on vaikeaa. ”Kun juuri tällainen jär-
jestelmämme luonnehdinta saa voimakkaimman kannatuksen, se ker-
too suomalaisten ymmärtäneen tilanteen, mutta jättävän vastauksen
auki”, tulosta luonnehdittiin tutkimusraportissa. Samalla todettiin, että
”tähänastista hyvinvointia ei sittenkään pidetä ensisijaisesti perusar-
vona ja kaiken lähtökohtana, vaan sitä ollaan periaatteellisesti valmiit
muuttamaan”. Ja edelleen: uudistamisajatus tunnistetaan, tosin hie-
man viitteellisesti, myös omista eduista tinkimisen näkökulmasta. Kak-
kossijalle sijoittuu nimittäin ajatus ”uudistaminen vaatii jokaiselta oma-
kohtaisia uhrauksia”.

Mitä muuta esitettiin? Verotuksen tasosta on vuosikymmenien
aikana puhuttu paljon, väittelyä on riittänyt. Viime vuosikymmenen
puolivälissä suuri enemmistö, 75 prosenttia arvioi hyvinvointimallim-
me nostaneen verotuksen kestämättömän korkealle. Tämä katsomus
sijoittui luonnehdintojen listalla kolmannelle sijalle (ks. kuvio 3-26).

Todettakoon tässä yhteydessä, että 1984 puolet vastaajista (jos-
kin vain puolet) katsoi, että ”jos veroja alennettaisiin, olisin valmis
luopumaan joistakin valtiolta ja kunnilta saamistani palveluksista”. Kol-
misenkymmentä prosenttia ei olisi tällaista kauppaa tehnyt.

Varsinaisen laman loppuvaiheessa 1994 suomalaisissa näkyi
orastavaa halua toteuttaa järjestelmäuudistuksia. Vastaajien selvä
enemmistö arvioi hyvinvointimallin kaipaavan perusteellista uudista-
mista (tietenkin myös kaikenlaisen hyvän lisäämistä) ja karsintaa (pa-
han kuten byrokratian poistamista). Myös katsottiin sen holhoavan ja
passivoivan kansalaisia liiaksi (ks. kuvio 3-26). Mutta samalla kaksi
kolmesta suomalaisesta piti tuolloin hyvinvointimalliamme ”perusar-
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vona, jota ei saa heikentää missään oloissa”. Sen myös katsottiin ole-
van kansainvälisesti vertaillen tehokas ja toimiva.

Alle puolet vastaajista yhtyi näkemykseen, että malli ”tulisi yk-
sityistää useilta osiltaan ja/tai palveluiltaan”; tämän ajatuksen vastus-
tajia oli kolmannes.

Kysymys hyvinvointimallista ja sen uudistamisesta varmaankin
kosketti siinä tilanteessa suomalaisten syvimpiä tuntoja. Tulos taas
kertoi ristiriitaisesta suhtautumisesta keskeiseen kansalliseen linjaky-
symykseen. Vastaukset eivät osoittaneet suurtakaan yksimielisyyttä va-
linnoissa. Merkittävää kannatusta saivat suurin piirtein kaikki olen-
naiset suomalaista hyvinvointijärjestelmää koskevat ajatukset. Vaa-
dittiin sekä mallin uudistamista että sen säilyttämistä muuttamatto-
mana. Suuri osa vastaajista asettui ikään kuin ulkopuolisiksi eli he
myönsivät järjestelmän ongelmat, mutta eivät välttämättä olleet ha-
lukkaita ottamaan kantaa uudistusten puolesta.

’Epävarmuuden aika’ -raportissa (1995) kirjoitettiin: ”Yleisku-
va tuloksista muodostuu kaksijakoiseksi, osin jopa ristiriitaiseksi. Il-
meisesti monet kansalaiset odottavat poliittisilta päätöksentekijöiltä
eräänlaista ’veretöntä leikkausta’, perustilanteen parantamista jolla-
kin tehokkaalla, mutta samalla pehmeällä tavalla”. Myös todettiin va-
semmistopuolueiden ja porvaripuolueiden kannattajien suhtautuvan
pääsääntöisesti eri tavoin niin karsintaan kuin yksityistämiseenkin.

Nyt, monia vuosia myöhemmin tiedetään suurin piirtein, mitä
tutkimusajankohdan jälkeen on tapahtunut käytännössä ja miten hy-
vinvointijärjestelmäämme uudistettiin tai jätettiin uudistamatta. Tuon-
kertaiset vastaukset ovat nykypäivän näkökulmasta puhuvia. Osuu
varmaan oikeaan, jos sanoo poliittisten päätöksentekijöiden ottaneen
vallitsevan ilmapiirin huomioon, mutta myös ajaneen uudistuksia kan-
salaismielipiteestä välittämättä.

Kansalaismielipide on laman jälkeen muuttunut melko johdon-
mukaisesti samaan, julkista sektoria suosivaan suuntaan. Samalla kun
markkinat ovat vapautuneet ja markkinatalous voimistunut, on myös
julkisen turvaverkon vaade vahvistunut.

Tässä ovat vastakkain käytännön maailma – kuten kansainvä-
listymisen Suomen taloudelle asettamat uudet vaatimukset – ja ihmis-
ten perinteinen arvomaailma ja siihen liittyvät monet inhimilliset nä-
kökohdat. Samalla kun suomalaisiin yrityksiin kohdistuvat vaatimuk-
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set ovat koventuneet on julkisen sektorin ja valtiokeskeisen hyvin-
vointimallin kannatus kasvanut tasaisen varmasti – ainakin vuoden
2000 lopulle.  Uusimmassa eli vuoden 2002 tutkimuksessa näkyy lie-
vää em. kehityksen taittumista.

3.4.2 Terveys julkistalouden kehittämiskohteena

Jos julkisessa taloudessa olisi varaa panostaa nykyistä enemmän joi-
hinkin asioihin, niin mitkä ne kansalaisten mielestä olisivat. Tällainen
kysymyssarja esitettiin vuoden 2000 syksyllä liittyen verovarojen käyt-
töön (kuvio 3-27). Terveydenhuolto nousi selkeästi ykköseksi; seu-
raavina tulivat poliisi ja sisäinen turvallisuus, kolmanneksi nostettiin
sosiaaliturva.

Terveyden keskeistä asemaa panostuskohteena selittää paljon
se, että monissa kansalaisten huolenaiheita koskevissa mielipidetutki-
muksissa ’oma terveys’ on ollut kärjessä. Tätä tuskin on vaikeata ym-
märtää. Mutta asialla on muitakin ulottuvuuksia kuten lamanjälkeiset
kokemukset ja oletukset julkisten palvelujen saatavuudesta ja tasosta
sekä lisäksi kansakunnan ikääntyminen. Mielenkiintoista on todeta,
että asennetutkimus tunnisti jo tuolloin (ei siis vasta vuoden 2003 edus-
kuntavaalien edellä) terveydenhoidon ongelmiemme keskeisimmäksi
kipupisteeksi.

Sisäisen turvallisuuden ja poliisin työn korostuminen esimerkiksi
sosiaaliturvan ohi oli hieman yllättävää. Sille on kuitenkin selitys kas-
vaneissa turvattomuuskokemuksissa, mm. siinä, että suomalaiset ovat
jo pitkään pelänneet kansainvälisen rikollisuuden lisääntymistä Suo-
messa. Pelko on ollut erittäin vahvaa ja liittyy kansainvälistymisen ar-
vioituihin seurausvaikutuksiin (ks. luku 1, kuvio 1-4). Verojen alenta-
minen on lähellä kärkeä, tässä asetelmassa viidennellä sijalla.

Näiden ja muidenkin tulosten perusteella voi olettaa, että julki-
sen talouden tehostamista – ainakin jos se koetaan karsimiseksi – ei
ilmeisesti nähdä kovin voimakkaasti sellaisena kansallisena voimava-
rana, jonka avulla Suomi menestyisi kansainvälisessä taloudessa ja yli-
päätään maailmalla. Näin ajatellen kyseessä on enemmän olemassa
olevan jakaminen kuin uuden luominen julkisen talouden kautta. Li-
säpanostukset koulutukseen ja tutkimukseen sijoittuivat neljännelle
sijalle ja valtion velan lyhentäminen seitsemännelle. Toisaalta on var-
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maan runsaasti niitä kansalaisia, joiden mielestä vahva julkinen sekto-
ri vahvistaa yleisen hyvinvoinnin kautta myös kansallista kilpailuky-
kyä.

3.4.3 Verotukseen suhtautuminen

Edellä viitattiin suomalaisten verotusta koskeviin käsityksiin. Yksi-
tyiskohtaisemmin niitä selvitettiin vuoden 2002 tutkimuksessa (ku-
vio 3-28). Tuloksissa korostui näkemys verotuksen kovuudesta Suo-
messa – siitä huolimatta, että julkinen sektori nauttii kansalaisten laa-
jaa kannatusta.

Keveämmän verotuksen arvellaan lisäävän työhaluja ja kannus-
tavan yrittämään. Etenkin palkka- ja eläketulojen verotuksen katso-
taan olevan maassamme liian korkealla tasolla. Kaiken kaikkiaan ve-
rotuksen arvioidaan olevan meillä liian ankaraa. EU-maiden keski-
määräinen veroaste näyttäisi olevan suomalaisten selvän enemmistön
hyväksymä tavoite. Tuloksissa näkyy myös suomalaisten yhteisöllinen
asennoituminen; moni kokee hyödyttävänsä yhteiskuntaa veroja mak-
samalla, eikä kovin moni pidä omaa verotustaan epäoikeudenmukai-
sen korkeana. Korkean verotuksen perusteluksi ei näytä oikein riittä-
vän se, että korkea veroaste kuuluisi nimenomaisesti pohjoismaiseen
hyvinvointimalliin.
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4. TYÖELÄMÄN MUUTOSVAATIMUKSET,
KOULUTUKSEN ARVOSTUS

Parinkymmenen viime vuoden aikana suomalaiset ovat kokeneet huo-
mattavia muutoksia kaikessa siinä, mikä liittyy työelämään, työn saa-
tavuuteen ja työelämän taitoihin. Yhteiskunnassa on tällä alueella nyt
samanaikaisesti monia paradokseja. Niitä ovat esimerkiksi: liian vä-
hän työtä (työttömyys) ja liikaa työtä (kaikkiin vaativiin tehtäviin ei
löydy osaavia työntekijöitä; työpaikoilla on raastava kiire, joka vie
voimia tasapainoiselta kotielämältä. Työelämän ’oikeat arvot’ tai ar-
vojen oikea tasapaino ovat yhä haussa. Koulutuksesta puolestaan tuli
yksi 1900-luvun lopun avainsanoja.

’Työelämä’ oli 1990-luvulla julkisen keskustelun keskeisiä kä-
sitteitä. Kun työ oli aikaisemmin ollut suhteellisen ahtaasta näkökul-
masta katsottuna vain työtä – usein ankaraakin –, se sai vähitellen
uusia ulottuvuuksia. Aineellisen toimeentulon takaajan lisäksi työtä
ryhdyttiin aiempaa painokkaammin arvioimaan laaja-alaisena elämän-
sisältönä monine eri ulottuvuuksineen.

4.1 Työelämän muutospaineet

Luvun pääteemat työelämä ja koulutus kuuluvat monilta osin talou-
den aihepiiriin. Koska niissä on myös taloudesta irrallaan olevia piir-
teitä ne käsitellään tässä omassa luvussaan. Molemmat kattavat tärke-
än osan suomalaisten nykyistä arvomaailmaa. Työelämää koskevia
mielipiteitä tutkimussarjassa on mitattu työllisyyden ja työttömyyden,
työvoimapulan, koulutustarpeiden ja muiden osaamisvaatimusten, etu-
järjestöjen aseman, työstressin, ulkomaisen työvoiman, ikääntymisen,
yritysten päätöksenteon, verotuksen, työajan ja naisten osallistumisen
kannalta. Kaiken kaikkiaan kyseessä on monitahoinen ja kiinnostava
elämänalue.

Työn tekemisen ohella työtä vailla oleminen eli työttömyys on
sävyttänyt monien suomalaisten elämää. Myös tästä aihepiiristä on tut-
kimustuloksia.

Kaikki työhön ja työelämään eri  termein liittyvä on ollut yhteis-
kunnallisen pohdinnan kohteena hyvin kauan. Kuitenkin 1900-luvun
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loppupuolella työ alettiin nähdä entistä enemmän muunakin kuin toi-
meentulon lähteenä: yrityksiä, yksilöitä ja perheitä kokonaisvaltaisesti
koskevana asiana. Alettiin puhua kokonaisvaltaisesti työelämästä. In-
formaatioyhteiskunnassa työn muodot ja sisältö saivat uusia piirteitä.
Ruumiillinen ja henkinen työ saivat rinnalleen tietotyön käsitteen. Lama
vaikutti suomalaisten työtä koskeviin asenteisiin, mutta niitä muutti-
vat myös kansainvälistyminen ja teknologian kehitys.

Jo 1980-luvun lopulle tultaessa, ei vähiten rakennemuutoskes-
kustelusta johtuen, suomalaiset olivat sisäistäneet voimakkaasti työ-
elämän ja jatkuvan koulutuksen välisen yhteyden. ”Uutta nykyisessä
rakennemuutoksessa on muutoksen jatkumisen korostuminen. Suo-
malaiset ovat joutuneet sopeutumaan yhä nopeutuvaan, entistä tiheäm-
pisykkeiseen yhteiskunnalliseen muutokseen.” (’Kriittisinä 90-luvul-
le’, 1989)

Käsitys työelämän joutumisesta syvälliseen murrokseen oli vii-
meistään 1980-luvun lopulla läpäissyt lähes koko kansan (kuvio 4-1).
”Tulevaisuudessa työelämä on ainaisessa muutostilassa”. Noin yhdek-
sänkymmentä prosenttia tutkimuksen vastaajista arveli työelämän ole-
van tulevaisuudessa ainaisessa muutostilassa ja ammattitaidon ylläpi-
tämisen vaativan jatkuvaa koulutusta. Vaikka käsitys jatkuvasta muu-
toksesta kattoi kaikki väestöryhmät, oli epäselvää, mitä useasti mai-
nittu jatkuva koulutus oikein tarkoittaisi. Etenkin oli epäselvää, mi-
ten rakennemuutoksen kohteeksi tiukimmin joutunut sukupolvi voisi
päästä osalliseksi uudesta koulutuksesta ja jatkuvasta oppimisesta. Kä-
sityksiä ja tietoakin oli, mutta ei välttämättä ratkaisuja.

Muutamia vuosia myöhemmin työelämän murros oli edennyt
uuteen vaiheeseen. Kehitys informaatioyhteiskunnan suuntaan oli jat-
kunut, mutta lama oli samanaikaisesti vienyt valtavan määrän työpaik-
koja, ainakin tilapäisesti. Vuoden 1994 asennetutkimukseen sijoitet-
tiin laaja työelämän muutoksia luotaava osa: Miten työelämä muut-
tuu. Sen ytimenä oli kysymysryhmä, jossa selvitettiin kansalaisten kä-
sityksiä työelämän kehityssuunnista (kuvio 4-2).

Tuloksissa painottui kuusi kehityssuuntaa. Ne kansalaiset miel-
sivät tulevaisuuden työelämän keskeisiksi piirteiksi:

- ammattitaitovaatimuksien voimakas kasvu

- jatkuvan kouluttautumisen vaatimus

- työsuhteiden lyhytaikaistuminen
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- automaation lisääntyminen

- työn ehtojen tiukentuminen (eläkkeet, työttömyyskorva-
ukset, palkat)

- joustavuuden yleiset vaatimukset

- työttömyys säilyy korkeana

Arviot kertoivat tapahtumien todennäköisyydestä, ei hyväksyt-
tävyydestä. Kiinnostavaa on myös se, mitä 29 asian listalta ei otettu
mukaan muutosodotuksiin. Naisten ei oletettu siirtyvän työelämästä
takaisin kotiin, työttömyydestä huolimatta. Ulkomaisen työvoiman ei
uskottu alkavan syrjäyttää suomalaista työvoimaa. Nuorten työllisyy-
den ei uskottu kohentuvan olennaisesti. Päätöksenteon työyhteisöissä
ei uskottu demokratisoituvan. Kotimarkkina-aloilla ei arvioitu synty-
vän merkittävästi uusia työpaikkoja, eikä kunnolla vientialoillakaan.

Ammattitaitovaatimusten muutosten korostuminen ei vielä ol-
lut esillä vuoden 1990 tutkimuksessa, kun arvioitiin maamme vienti-
tuotteiden menestymisen mahdollisuuksia (ks. luku 3, kuvio 3-12). Tuo-
tepuolella tulivat silloin kärkeen perinteiset ja paljon perinteistä osaa-
mista vaativat menestysalat: paperi ja selluloosa, paperikoneet, saha-
tavara ja laivanrakennusteollisuus. Toki niilläkin aloilla ammattitaito-
vaatimukset koko ajan kasvoivat.

Vastausten nopeakin tarkastelu osoittaa, että suomalaisilla oli
jo 1990-luvun puolivälissä realistinen kuva työelämän tulevasta kehi-
tyksestä. Keskeisessä ja melkein kaikille tutussa aihepiirissä ihmisten
mielipiteet eivät heijasta vain heidän tekojaan, vaan myös heidän huo-
liaan ja toiveitaan. Paljon keskustellaan siitä, onko koulutusjärjestel-
mämme pystynyt vastaamaan kansalaisten voimakkaaseen vaatimuk-
seen koulutuksen välttämättömyydestä. Nuoria koskevana tämä on
ikuinen kysymys; aikuisten kohdalla viime ajat ovat tuoneet ratkaista-
viksi hankalia uudelleenkoulutusongelmia.

Nuoret suhtautuivat 1990-luvun puolivälissä työllisyyden kehi-
tykseen verraten optimistisesti. ”Voidaan hyvinkin kysyä, näkevätkö
nuoret työelämän yleisen muuttumisen ja sen seuraukset muita aktii-
vi-ikäisiä selvemmin? Nuoret ja alle 40-vuotiaat eivät myöskään pidä
työehtojen ja etuuksien heikentymistä yhtä selviönä kuin heitä van-
hemmat.” (1995)
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4.1.1 Työttömyyden kasvot

Työelämää koskevat mielipiteet muuttuvat samassa tahdissa kuin itse
työelämä muuttuu. Mielipiteet ovat näissä asioissa aikasidonnaisia.
Suurtyöttömyys nosti esille uusia näkökulmia taloudelliseen kehityk-
seen ja poliittisten päätöksentekijöiden kykyyn ratkaista ongelmia.
Kuvioon 4-3 A-F on koottu työttömyyttä koskevia kysymysasetteluja
ja kansalaisten vastauksia pitkän ajanjakson kehityskulkuina.

Omasta elintasosta tinkiminen työttömyyden poistamiseksi hy-
väksyttiin vuosina 1984-94 ainakin periaatteessa, mutta ajatuksella
oli myös vastustajia (A). Taloudellinen kasvu nousi laman aikana ar-
voonsa (B). Poliitikkojen aikaansaannokset työttömyyden vähentä-
miseksi eivät vakuuttaneet 1990-luvun puolivälissä (C, D). Pelko suur-
työttömyyden pysyvyydestä oli vahvaa ja lieventyi hieman vasta vuo-
sikymmenen lopulla (E). Puolet suomalaisista uskoo yhä automaation
johtavan pysyvään suurtyöttömyyteen (F).

Synkimpään työttömyysaikaan viime vuosikymmenen puolivä-
lissä vaatimus työelämän syvälle käyvistä rakenteellisista uudistuksis-
ta sai laajan kannatuksen, 65 prosenttia (kuvio 4-4 A). Neljässä vuo-
dessa luku putosi noin viisitoista prosenttiyksikköä, mutta kääntyi 2002
jälleen nousuun. Joustojen lisääminen työttömyyden alentamiseksi hy-
väksyttiin ensin laajalti, sitten vähän laimeammin (B). Suomalaiset
luottavat voimakkaasti vientiteollisuuteen työllisyyden ja hyvinvoin-
nin takaajana. Noin 80 prosenttia pitää riippuvuussuhdetta ratkaise-
vana (C). Vielä 1980-luvun lopussa melkein koko kansa uskoi van-
kasti (84%) siihen, että osaava ja ahkera löytää aina työpaikan (D).
Tämä oli ennen rakennemuutosta, ennen lamaa ja ennen informaatio-
yhteiskuntaa.

Vaikka yhteiskunnassa havaitaankin monenlaisia uusia ongel-
mia pidetään työllisyyden parantamista yhä edelleen poliittisten pää-
töksentekijöiden tärkeimpänä tehtävänä (ks. luku 1, kuvio 1-6).

Kuilu työntekijöiden ja työantajien välillä on vähitellen käytän-
nön elämässä pienentynyt. Mutta kysymys siitä, ovatko ryhmien edut
yhteneväiset vai eivät, jakaa edelleenkin kansaa (kuvio 4-5 A). Vuosi-
na 1994-2002 mielipiteessä ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia.
Noin puolet suomalaisista piti 1996 etujärjestöjen vaikutusvaltaa po-
liittisessa päätöksenteossa liian suurena; toista mieltä oli noin joka vii-
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des (B). Ammattiyhdistysliikkeen arvostus ei ollut korkeimmillaan
1990-luvun puolivälissä: yli 40 % piti sitä pikemminkin yhteiskunnan
jarruna kuin moottorina (C). Ay-liikkeen uudistamista jäsenkadon vält-
tämiseksi edellytti 1992 yli puolet; vajaa viidennes oli toista mieltä
(D).

Lakko-oikeutta joka toinen suomalainen on pitänyt perusoikeu-
tena; eri mieltä tästä on ollut kolmannes (E). Ulkopuolisille suurta
haittaa aiheuttavien lakkojen kieltämisen kannalla on noin joka neljäs
suomalainen. Suunnilleen yhtä moni on ajatusta vastaan (F).

Työntekijöiden osallistuminen yritysten päätöksentekoon on ol-
lut Suomessa voimakkaammin esillä yritysdemokratian päivistä 1970-
luvulta lähtien (kuvio 4-6 A). Mittari on ollut tutkimussarjassa muka-
na vuosina 1986-2002. Siinä on tapahtunut mielenkiintoinen kehitys.
Työntekijöiden vaikutusmahdollisuuksien lisäämisen kannatus nousi
vuoteen 1992 asti, mutta on sen jälkeen pysähtynyt paikalleen, kyllä-
kin sinänsä melko korkeisiin lukuihin. Täysin samaa mieltä olevien
määrä taas laski vuodesta 1996 alkaen.

Naisten osallistumisen lisääminen sai 1990 useamman kuin joka
toisen kannatuksen (B). Yritysjohtajien optiot kannustimina eivät ole
olleet kovinkaan hyväksyttyjä, joskin ne saivat parissa vuodessa jon-
kin verran lisää kannatusta. Suhtautuminen kielteistyi uudelleen 2002
(C).

4.1.2 Työpaikoilla ylikierroksilla

Työpaikoilla koetaan toimittavan ylikierroksilla eli työelämän kiireet
tunnistetaan (kuvio 4-7 A). Käsitys ylikierroksilla työskentelystä ja
loppuun palamisen vaarasta yhdistää melkein koko kansaa (89 % vuon-
na 2002). Ajattelutapa ei ole olennaisesti muuttunut seurannan ede-
tessä. Varhaiseläkkeitä koskeva kiinnostus selittyy monien mielestä
työpaikkojen ilmapiirikysymyksillä, mutta yli neljännes on tästä kui-
tenkin eri mieltä (B).

Suurehko yksimielisyys on vallinnut siitä, että ikääntyvien työn-
tekijöiden työpanosta ei arvosteta tarpeeksi (C). Vain joka viides on
sitä mieltä, että ennenaikaiselle eläkkeelle pääsee liian helposti. Tämä
kanta on jopa tiukentunut (D). Suomen eläkejärjestelmien romahta-
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miseen ei sentään ole uskottu mitenkään yksimielisesti; optimismi on
päinvastoin lisääntynyt (E).

Kerrataan vielä. Vastaukset siis kertovat suomalaisten tarkaste-
levan työelämän ja työnteon muutoksia realiteettien valossa. Asentei-
siin ovat vaikuttaneet etenkin laman kokemukset, työpaikoilla henki-
lökohtaisesti koetut työtapojen ja työilmapiirin muutokset sekä vas-
taajien asema työelämässä tai sen ulkopuolella. Yhteenvetona voidaan
sanoa, että:

- pysyvän suurtyöttömyyden pelko alkoi lieventyä vasta
1990-luvun lopulla,

- vientiteollisuuteen luotetaan työpaikkojen luojana,

- työttömyyden vähentämiseen uskotaan olevan erilaisia
keinoja,

- ay-liikettä on arvosteltu, mutta työtaisteluilla on yhä tu-
kea ja kannatusta,

- työnantajien ja työntekijöiden yhteisten (tai eroavien) etu-
jen kokemisen aste pysyy lähes vakiona,

- työpaikoilla koetut paineet ovat pysyneet suunnilleen en-
tisellä korkealla tasolla,

- eläkkeelle siirtymiseen mieluummin aikaisemmin kuin myö-
hemmin on selviä haluja, mutta eläkejärjestelmien romah-
tamiseen tulevaisuudessa ei oikein uskota.

Työelämän kehittämiseen kohdistuu vahvoja paineita. Tämä
näkyy siitäkin, että Suomen menestyksen eväitä määriteltäessä (ks. luku
6, kuvio 6-7) työelämän kehittämistä pidettiin korkeaan laatuun pa-
nostamisen ja koulutuksen jälkeen kolmanneksi tärkeimpänä. Työn-
antajien ja työntekijöiden välistä ristiriitaa vastakohtaisuuksien jou-
kossa ei enää nosteta kovinkaan korkealle. Se oli vuoden 2000 yhteis-
kunnallisten ristiriitojen mittauksessa vasta kymmenenneksi voimak-
kain kahdeksastatoista vaihtoehdosta (ks. luku 1, kuvio 1-10). Vielä
tätäkin pienemmäksi arvioitiin kuluttajien ja yritysten välinen ristirii-
ta.

Määräaikaisten töiden eli ns. pätkätöiden lisääntymistä on pi-
detty tulevaisuuden kehityssuuntana, mutta suomalaisten huomatta-
van enemmistön tavoitteena on pysyvä työpaikka. Työn pysyvyys liit-
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tyy moniin eri asioihin, eikä vähiten toiveisiin paitsi toimeentulon var-
muudesta myös elämän yleisestä ennustettavuudesta.

Kun 1998 kysyttiin, mitä käsite parempi elämä henkilökohtai-
sella tasolla merkitsee kävi ilmi, että pysyvä ja varma työpaikka eli
käytännössä toimeentulon varmuus kuuluu suomalaisten ’paremman
elämän’ ydinsisältöön. Se oli kuudenneksi tärkein elementti. Erittäin
tärkeinä pidettyjen asioiden listalla se tuli neljänneksi heti terveyden
ja hyvien ihmissuhteiden jälkeen, yhdessä mielenkiintoisen ja haas-
teellisen työn kanssa (ks. luku 1, kuvio 1-12). Työ on suomalaisille
elämän perussisältöä, eikä joutilaisuuden tai muunlaisen helpon elä-
män odotus ole sitä korvannut.

4.2 Näkemyksiä koulutuksesta ja kasvatuksesta

Suomalaiset ovat arvostaneet koulutusta ja myös pitäneet itseään kou-
lutusta arvostavana kansana. Nyt oppimista ja osaamista on alettu ar-
vioida yhä keskeisempänä kansallisena menestystekijänä. Se saa pal-
jon myönteistä huomiota, mutta jää joissakin vertailuissa melko vä-
häiselle kannatukselle muihin yhteiskunnan kehittämistavoitteisiin
nähden. Suomalaiset pitävät koululaitosta korkeatasoisena sekä peri-
aatteessa että käytännössä.

Koulutus liittyy läheisesti yhteiskunnan muihin kehittämisaluei-
siin kuten tutkimukseen ja tieteeseen; se on niiden toimivuuden edel-
lytys. Mutta kuinka suomalaiset suhtautuvat koulutukseen ja ollaanko
siihen valmiit panostamaan? Koulutuksen ohella myös lasten ja nuor-
ten kasvatus on puhuttanut viime vuosina.

Tutkimussarjassa koulutuksellisia ja kasvatuksellisia kysymyk-
siä on tarkasteltu mm. seuraavasti:

- näkemykset koulutuksesta yleensä

- työelämän muuttuvat tarpeet

- koulutuksen laatu

- koulujen tilanne

- koulutus menestystekijänä

- koulutus tasa-arvokysymyksenä
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- panostukset koulutukseen ja sen kehittäminen

- kenelle kuuluu vastuu lasten ja nuorten kasvatuksesta

Suomalaiset liittävät korkean koulutus- ja sivistystason kansal-
lisen identiteettimme tärkeäksi osaksi. Sen painoarvoa on haluttu ny-
kyisestäänkin lisätä (ks. luku 6, kuviot 6-3, 6-4 ja 6-5).

Vielä 1980-luvun puolella koulutustarpeita arvioitiin enemmän
koulutuksen yleissivistävän hyödyllisyyden kannalta kuin tiukasti tu-
loksiin ja saavutuksiin tuijottaen. Kansainvälisen kilpailun kiristymi-
nen on lyönyt leimansa myös suomalaiseen koulutusajatteluun. Toisin
kuin joissakin muissa maissa meillä koulunkäynnin ensisijaiseksi ta-
voitteeksi ei kuitenkaan ole asetettu opintojen kautta saavutettavaa
huippuosaamista tai ehdotonta pärjäämistä kansainvälisessä kilpailus-
sa.

Koulutus ja oppiminen arvostetaan kyllä periaatteessa korkeal-
le. Käytännön panostusvalmiudessa huolehtiminen terveydenhuollosta,
turvallisuudesta (esim. rikollisuuden torjunnasta) ja sosiaaliturvasta
menee selkeästi koulutuksen edelle (ks. luku 3, kuvio 3-27). Vastaa-
vasti asetettaessa 2002 toiveita seuraavalle hallitukselle koulutuksen
kehittäminen asettui tärkeysjärjestyksessä kymmenennelle sijalle (ks.
luku 1, kuvio 1-6). Myöhemmillä tutkimuksilla olisi kenties hyvä sel-
vittää, kuinka vakavissaan suomalaiset todella haluavat kehittää kan-
salliseen koulutukseen liittyviä asioita vai menevätkö jotkut itsekkäät
henkilökohtaiset tarpeet sittenkin edelle, kuten näyttää. Koulutus ei
ehkä nouse vertailevissa asetelmissa ensisijaiseksi, koska siinä ei näh-
dä sellaisia ongelmia kuin joissakin muissa asioissa kuten esimerkiksi
terveydenhuollossa.

4.2.1 Käytöstavat kärjessä jo 1988

Lasten ja nuorten hyvinvoinnista puhutaan nykyisin äänekkäämmin
kuin koskaan aikaisemmin. Tilanne koetaan ongelmaksi niin kouluis-
sa kuin kodeissakin.

Koulutusta ja kasvatusta koskevien asenteiden yksityiskohtai-
sempi mittaus toteutettiin tässä sarjassa 1988 (kuvio 4-8). Kärkisijal-
le monien vaihtoehtojen listalla sijoittui vaatimus käytöstapojen opet-
tamisesta kouluissa. Nykyistä huolestunutta keskustelua kasvatuksen



154

tilasta edelsi siis jo vuosia sitten mielipidetutkimuksessa vakavana
näkynyt kansalaisten huolestuneisuus ongelmien olemassaolosta. Mutta
sitä ei ehkä osattu tuolloin kuunnella tarpeeksi, joten aikaa on kulunut
hukkaan. Jo viisitoista vuotta sitten suomalaiset totesivat kasvatuk-
sellisten vaikeuksien lisääntyvän ja toivoivat koulun ottavan enem-
män kasvatusvastuuta. Vanhempien haluttiin osallistuvan koulujen
toimintaan.

Tämä saattaa olla tyypillinen tilanne yhteiskunnassa. Ongelman
kehittyminen nähdään kyllä yleisesti, mutta ratkaisumalleihin reagoi-
daan hitaasti. Vasta viime vuosien äärimmäiset tapaukset ovat synnyt-
täneet julkisen, kansallisen keskustelun, johon päättäjät on vedetty
vastuullisina mukaan. Mutta tutkimus kertoi kehityksen suunnasta jo
varhaisessa vaiheessa. Käytöstapojen opettamisen vaatiminen ykkös-
sijalla ei ollut sattumaa.

Yhteiskunta ei ole pystynyt määrittämään vastuukysymyksiä tyy-
dyttävästi. Kasvatus on vuosien aikana muuttunut kodin ja koulun
väliseksi pallotteluksi. Kenelle vastuu kasvattamisesta viime kädessä
kuuluu? Kaksi kolmesta suomalaisesta on halunnut siirtää sen takai-
sin kotien tehtäväpiiriin (kuvio 4-9) – siis sittenkin mieluummin ko-
din kuin koulun piiriin. Kasvatusongelman lisääntynyttä pulmallisuut-
ta ja ratkaisumallien etsimistä korostavat vuosien 2000 ja 2002 mitta-
ukset: lähes 90 prosenttia haluaisi lisätä tuntuvasti opettajien valtaa ja
oikeutta järjestyksenpitoon kouluissa (kuvio 4-10).

Kasvatusta koskeva huoli tuli esille myös astetta yleisemmällä
tasolla. Kun 1996 esitettiin väittämä ”Henkinen huolenpito lapsista
on maassamme nykyisin aivan liian heikkoa”, samalla kannalla oli 72
prosenttia vastaajista, eri mieltä 16 prosenttia (ei kuviota).

Toisena koulukeskustelun perusteemana on pysynyt käytännön
valmiuksien ja taitojen korostaminen yleissivistävän opetuksen ohel-
la. Sen sijaan kansainvälistämistä tai etenkään vieraiden kielten valin-
nanmahdollisuuksia ei pidetty vielä 1980-luvun loppupuolen (1988)
opetusohjelmissa liian vähäisinä. Näiden osaamisalueiden tehostamis-
vaatimukset nousivat esiin varsinaisesti vasta seuraavalla vuosikym-
menellä.

Koulutus on Suomessa ollut tärkeä sosiaalisen nousun väline.
Kyseisen jo viidentoista vuoden takaisen mittauksen (ks. kuvio 4-8)
rinnalle on hyvä ottaa vertailukohdaksi tuore koulutuksen kehittämis-



155

tä koskeva tuloskokonaisuus vuoden 2001 tutkimusraportista (kuvio
4-11). Se heijastaa hyvinkin selvästi vaatimustason nousua. Siinä ko-
rostuvat niin koulun ja työelämän yhteistyön tarve kuin käytännön
taitojen ja ammattien opettaminen. Tapakasvatusta ei ole unohdettu.
Sen sijaan huippututkimukseen panostaminen ei saa kovin runsasta
kannatusta.

Koulutus on kansalaisten selvän enemmistön mielestä pysytet-
tävä julkisen sektorin hoidossa. Koulutusjärjestelmän kehittämistä ar-
vioitaessa osittainenkin yksityistäminen torjuttiin; sitä piti erityisen tär-
keänä vain neljä prosenttia vastaajista.

Erityiskoulujen perustamista lahjakkaille oppilaille ei pidetä tär-
keänä; ajatus jää koulutuksen kehittämistavoitteissa jälkipäähän. Vuo-
den 1988 tutkimuksessa erityisopetusta lahjakkaille kannatti noin kuusi
kymmenestä. Maksullisia erityiskouluja lahjakkaille asettui vuonna 2000
asiaa kysyttäessä tukemaan 45 prosenttia vastaajista 42 prosentin vas-
tustaessa (kuvio 4-12 A). Ajatus lahjakkaiden lasten ja nuorten huo-
mioon ottamisesta erikseen on pikemminkin lasku- kuin noususuun-
nassa. Suomalaisen yhteiskunnan vahvat tasa-arvovaatimukset näky-
vät tässäkin.

Suomalaisista tuli vuosien kuluessa, jos ei aivan ’koulutushullu-
ja’, ainakin vahvan koulutusmyönteisiä. Jossakin vaiheessa vaikutti
jopa siltä, että perus- tai lisäkoulutuksen kuviteltiin ratkaisevan kaik-
ki omat tai lasten ongelmat, joita maailman ja yhteiskunnan muuttu-
minen toisi mukanaan. ”Ammattitaidon ylläpitäminen vaatii jatkuvaa
uudelleenkoulutusta”, arveli yhdeksän kymmenestä suomalaisesta jo
1980-luvun lopulla (ks. kuvio 4-1). Ajatus kattoi tasaisesti kaikki vä-
estöryhmät.

Yhtä voimakkaan koulutusmyönteinen tulos saatiin kymmenen
vuotta myöhemmin, jolloin asiaa kysyttiin hieman toisessa muodossa
(kuvio 4-12 B). Koulutuksen korostaminen ei siis suinkaan alkanut
1990-luvun lamasta tai tietotekniikan murroksesta. Suomalaisilla oli
siihen periaatteellinen valmius paljon aikaisemmin; ajatus maailman
muuttumisesta ja siihen reagoinnin tarpeellisuudesta oli jo varhain saa-
vuttanut täällä kansalaiset.

Mikä sai suomalaiset todella miettimään koulutuksen merkitys-
tä? Varmaankin omakohtaiseksi muuttunut käsitys siitä, että työelä-
mä vaatii jatkuvaa uudelleenkouluttautumista. Tämä oli voimakkain
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työelämän kehitysodotuksia koskenut ajatus vuoden 1994 tutkimuk-
sessa (ks. kuvio 4-2). Myös kansallisena menestystekijänä koulutus
sijoitettiin kaksi vuotta myöhemmin yhdessä laatuun panostamisen
kanssa pitkän listan kärkeen (ks. luku 6, kuvio 6-7).

Koulutuksen taso ja laatu alkoivat jakaa kansalaisia aiempaa sel-
vemmin kahteen ryhmään, hyvin ja huonosti koulutettuihin. Tämä jako
ei vielä näkynyt merkittävänä vuosien 1986 ja 1992 tutkimuksissa (yh-
teiskunnalliset ristiriidat), mutta kasvoi voimakkaaksi laman jälkimai-
ningeissa vuoden 2000 mittauksessa (ks. luku 1, kuviot 1-9 ja 1-10).

Työttömyyden ja rajun teknisen muutoksen aiheuttamista on-
gelmista huolimatta suomalaiset ovat kuitenkin melko tyytyväisiä
maamme koulutuksellisiin saavutuksiin. Edellisen kymmenvuotiskau-
den yhteiskunnallisia muutoksia vuonna 1998 nimettäessä Suomen
koulutusjärjestelmä ja koulutuksen taso saavuttivat kolmanneksi par-
haan sijan (ks. luku 1, kuvio 1-7). Neljä viidestä suomalaisesta tasai-
sesti kaikissa väestöryhmissä taas yhtyi vuonna 2000 näkemykseen,
että maamme menestys perustuu ennen muuta koulutuksen korkeata-
soisuuteen ja tasa-arvoisuuteen (kuvio 4-12 C).

Koulutuksen alueella suomalaiset luottavat pikemminkin kou-
lutukselliseen tasa-arvoon ja opiskelusta saatuihin käytännöllisiin val-
miuksiin kuin huippuosaamisen tavoitteluun, lahjakkuuksiin ja tehok-
kuuteen.
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5 YMPÄRISTÖASENTEET, KOVAN JA
PEHMEÄN ARVOMAAILMAN
KÄDENVÄÄNTÖ

Taloudellis-sosiaalinen ja teknologinen kehitys saavat aikaan muutos-
paineita ihmisten tarpeissa, arvoissa ja asenteissa. Yhteiskunnan hy-
vinvointitavoitteet muuttuvat, hyvinvoinnin käsite muuttuu ja myös
hyvinvoinnin uhat muuttuvat.

Ekologisen tietoisuuden lisääntyminen 1980-luvun alkupuolel-
la loi verrattain lyhyessä ajassa yhteiskunnalliseen asenne- ja arvoil-
mastoon vahvoja jännitteitä. Kovan ja pehmeän arvomaailman kon-
flikti kohosi maassamme – kuten monissa muissakin kehittyneissä mark-
kinatalousmaissa – keskeiseksi yhteiskunnalliseksi ristiriitaulottuvuu-
deksi. Sen merkitys nousi asteittain samalla kun perinteisten luokka-
ja tuotantoasemapohjaisten ristiriitojen merkitys väheni.

Alkuaikojen keskustelua pehmeistä arvoista leimasi vahva vas-
takkaisuus ja osapuolten kertakaikkinen kuurous toistensa argumen-
teille. Ääripäinä olivat torjuva kyynisyys ja reaalimaailmasta irtaantu-
nut idealismi. Sittemmin kovan ja pehmeän yhteiskuntastrategian kan-
nattajat ovat tietyllä tavalla lähentyneet toisiaan. Mikäli ei oteta huo-
mioon tiettyjä marginaaliryhmiä, ottelu on hionut kummankin aate-
suunnan argumentaatiosta pois suurimmat särmät. Keskustelu on asi-
allistunut ja kannanotot ovat tulleet realistisemmiksi rintamalinjojen
molemmin puolin. Ympäristöuhat on alettu ottaa todesta kaikissa kan-
salaispiireissä. Samalla monet vihreän opin omaksuneet ovat havain-
neet, että kaikki yhteiskunnallinen hyvä maksaa ja että tarvittavan
rahan kykenee tuottamaan vain hyvin toimiva talous.

Tutkimuksen seuranta-aikana pehmeä aatepooli on institutio-
nalisoinut osaksi poliittista järjestelmää. Menestyskään ei ole ollut huo-
no; tokko monikaan kuvitteli, että Koijärven kettingeissä kasvaa mi-
nistereitä. Joskaan vihreät eivät ole vaalikannatuksella mitaten kyen-
neet suureen ideologiseen kaappaukseen, ryhmän hallitusvastuuseen
saakka johtanut valtiopäiväedustus on merkittävä läpimurto. Näin eten-
kin, kun otetaan huomioon, ettei uusille yrittäjille hevin järjesty tilaa
politiikan suomalaisella pelikentällä.

Välillisesti vaikutus on varmastikin ollut suurempi. Perinteiset
puolueet ovat kilvan vihertyneet, joko taktisista syistä tai arvotavoit-
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teitaan aidosti uudistaen. Aatemaailmaltaan vihreistä kauimpana ole-
vat ryhmittymätkin ovat kirjanneet ohjelmiinsa koko joukon vihreää
julistusta. Ideologista suodattumista on toki tapahtunut myös toisin-
päin – järjestelmään integroituminen on samalla haalistanut vihreitten
väriä. Vihreys on välittynyt vahvasti myös yhteiskunnan muihin insti-
tuutioihin ja organisaatioihin. Yrityksetkin ovat voimakkaasti koros-
taneet vihreää väriä imagoissaan.

1980-luvulla muodostuneet rintamalinjat elävät silti edelleen.
Mikäli nykyisten hyvinvointia koskevien asenteiden ja arvostusten
struktuuri pelkistetään karkeasti kahteen päälinjaan tai paradigmaan,
voidaan puhua ’kovasta’ taloudellis-teknisiä näkökohtia ja hyvinvoin-
nin aineellista perustaa korostavasta rationaliteetista ja sille vastak-
kaisesta ’pehmeästä’ ympäristöllis-sosiaalisia näkökohtia korostavas-
ta rationaliteetista.

Kovan ja pehmeän yhteiskuntanäkemyksen kädenvääntö on ol-
lut tarkastelun kohteena kaikissa EVA-tutkimuksissa. Aihealuetta on
analysoitu niin käsitteellisesti, teoreettisesti kuin metodisestikin. Laa-
jimman huomion teema sai vuoden 1986 aineiston analyysissä. Tuol-
loin todettiin, että vastakohtaisuudessa on todellisuudessa kyse vä-
hintään kaksiulotteisesta ilmiöstä. Näennäisesti samantyyppisten ’peh-
meiden’ asenteiden taustalta on löydettävissä faktorianalyyttisten tar-
kastelujen avulla kaksi toisistaan poikkeavaa, erilaisiin tajunnallisiin
ja maailmankuvallisiin lähtökohtiin perustuvaa yleisempää asennoitu-
mistapaa (lyhyt sisältökuvaus, ks. luku 1). Myöhemmissä raporteissa
tarkastelun pääpaino oli asenteiden seurannassa, eli siinä miten kovan
ja pehmeän ottelu etenee ja sen rintamalinjat liikkuvat.

5.1 Vaihtoehtoisuus vetoaa, sympatia syttyy

Kuinka vihreys vakiintui Suomeen? Ympäristönäkökohtien painoar-
von nousu kuvastuu hyvin vuoden 1984 aineistoon perustuvan rapor-
tin johtopäätöksissä (’Murros vai muutos?’, 1985, s.4; vertailukohtana
olivat kaksi vuotta aiemmin toteutetun pilottitutkimuksen tulokset):

”Huoli ympäristön tilasta on yhä edelleen lisääntynyt; se kuuluu
eittämättä tutkimuksen tärkeimpiin sanomiin. Huomion kiinnittämi-
nen ympäristöpolitiikkaan ei ole enää mikään vihreän liikkeen osa- tai
rinnakkaisilmiö. Se näyttää laajojen kansalaispiirien mielissä olevan
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vahva yhteiskuntapoliittinen asenne, johon on kiinnitettävä jatkuvaa
huomiota.”

Kun sama aineisto lisäksi toi esille kirpakkaa kriittisyyttä kas-
vuideologiaa ja yleensäkin vallitsevaa tuotannollis-taloudellista ajat-
telutapaa kohtaan, raportin sanoma lienee mietityttänyt monia yhteis-
kuntatahoja, ei vähiten elinkeinoelämää.

Ympäristöasenteiden ohella huomiota kiinnitettiin ympäristöliik-
keiden saamaan sympatiaan. Useampi kuin joka toinen kansalainen
katsoi että ”vihreiden ja muiden vaihtoehtoliikkeiden esiinnousu on
myönteinen asia”. Torjuvasti uusiin tulijoihin suhtautui vain vajaa vii-
dennes (ks. luku 2, kuvio 2-12). Erityisen viehtyneitä vihreyteen oli-
vat nuoret ja koulutetut. ’Epärealistisina haihattelijoina’ vaihtoehto-
liikkeiden kannattajia piti tuolloin vain noin joka neljäs.

Vihreän ideologian imu välittyi myös muista tuloksista. Vuoden
1986 tutkimuksessa kansalaisia pyydettiin sijoittamaan itsensä (perin-
teisen vasemmisto - oikeisto -asteikon ohella) yhdeksänportaiselle as-
teikolle sen mukaan kuinka ’kovina’ tai ’pehmeinä’ he itseään yhteis-
kunnalliselta arvomaailmaltaan pitävät. Jakauma muodostui huomat-
tavan vinoksi pehmeyden suuntaan: pehmeitä arvoja eriasteisesti tun-
nusti lähes kaksi kolmesta (64%) ja kovia noin joka viides (21%, ei
kuviota).

Samaan suuntaan johtivat potentiaalisen järjestöosallistumisen
jäljet (1984). Tiedusteltaessa suomalaisen periaatteellista valmiutta
osallistua erilaisten yhdistysten ja järjestöjen toimintaan ympäristöjär-
jestöt saavuttivat selkeän ykkössijan. Niissä arveli voivansa ”tulevai-
suudessa toimia aktiivisesti” peräti puolet kansasta (51%). Luku on
kaikin tavoin – erityisesti jäsentilastojen valossa – arvioituna löyhän
kuvitteellinen (ei kuviota).

Pehmeän paradigman puollolle löytyi myös perusteita. Nämä
ulottuivat suoraan ympäristöön liittyvistä tekijöistä yleisempiin hyvin-
vointikäsityksiin. Enemmistön kantana oli (vuoden 1986 mittaus), että
mikäli pehmeiden arvojen kannatus yleistyy, koko yhteiskunta muut-
tuu paremmaksi elää. Ja kääntäen, laajamittaisenkaan pehmoilun ei
uskottu lamaannuttavan yhteiskunnan toimintakykyä (kuvio 5-1 A ja
B).

Myös myöhemmät EVA-tutkimukset kertoivat – miltei yksitoik-
koisuuteen saakka – kansalaismielipiteen pehmeästä pohjavirrasta.
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Luonnon tuhoutuminen ja ympäristön saastuminen koettiin merkittä-
viksi uhkatekijöiksi niin kansallisella kuin globaalillakin tasolla. Ihmi-
sen hyvinvoinnin ja luonnon hyvinvoinnin välillä nähtiin ei-toivottu
riippuvuus: samalla kun ihminen voi yhä paremmin, ympäristö voi yhä
huonommin.

Seuraavassa suomalaisten ympäristökannanottoja – käsityksiä,
arvostuksia, asenteita ja odotuksia – ja niiden muutoksia tarkastellaan
lähemmin. Moniaineksisen tulosmateriaalin ensisijaisena jäsennyspe-
rusteena ei ole aikatekijä, vaan kannanottojen luonne, eli se minkä
tyyppistä suhtautumista niiden voidaan tulkita indikoivan.

5.2 Käsitykset ympäristön tilasta ja sen muuttu-
misesta

Ympäristöä koskevien asenteiden ja arvostusten taustaksi tarkastel-
laan aluksi faktaluonteisia arviointeja ympäristön tilasta ja sen muu-
toksista. Näillä tarkoitetaan käsityksiä siitä, onko ympäristön tila hyvä
vai huono, onko se huonontunut vai parantunut ja muuttuuko se tule-
vaisuudessa huonommaksi vaiko paremmaksi. Tällaiset ns. arvionva-
raiset tosiasiat ja todellisuutta koskevat uskomukset ovat tärkeitä mie-
lipiteiden ja huolten taustaselittäjiä.

Yleisenä havaintona tämän tyyppisistä arvioinneista voi todeta,
että ympäristön tilaa ei ole koskaan koettu suoranaisesti huonoksi,
mutta sen huonontumiseen on uskottu vahvasti, ajoittain lähes kohta-
lonomaisesti. Suomalaisten ympäristöhuolen taustavaikuttimena ei
täten ole ollut niinkään käsitys vallitsevan asiantilan ongelmallisuu-
desta, vaan pessimistiset odotukset tulevasta kehityksestä.

Tämä käy ilmi seuranta-ajan eri vaiheissa saaduista tuloksista.
Vuoden 1986 tutkimuksessa tiedusteltaessa eri asioiden tilaa suoma-
laisessa yhteiskunnassa (ks. luku 1, kuvio 1-1) luonnon ja ympäristön
tila arvioitiin pikemminkin hyväksi (50%) kuin huonoksi (37%). Sa-
massa yhteydessä mitatut tulevaa koskevat odotukset olivat selvästi
synkemmät: hieman useampi kuin joka toinen (53%) odotti luonnon
ja ympäristön tilan heikentyvän, noin joka neljäs (23%) parantuvan.
Tulkinnassa on paikallaan huomioida, että mittaus koskee ajankoh-
taa, jolloin ympäristöteema löi voimallisimmin läpi yleisessä tietoisuu-
dessa – ja mediassa, jolle uusi aihepiiri myös maittoi (ei kuviota).
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Kuusi vuotta myöhemmin (1992) mitatut visiot muodostuivat
kaksijakoisiksi. Kansalaisten tulevaisuudenodotuksia kartoitettiin tuol-
loin laajalla kysymyssarjalla, jossa tehtävänä oli arvioida erilaisten asi-
oiden tapahtumistodennäköisyyttä seuraavan kymmenen vuoden ai-
kana (ks. luku 1, kuvio 1-2). Ympäristön tilaa koskevat kehitysodo-
tukset osoittautuivat yleisellä tasolla merkittävän myönteisiksi. Lähes
kaksi kolmasosaa (64%) uskoi ympäristönsuojelussa saavutettavan
hyviä tuloksia. Optimismi kuitenkin karisi, kun näkökulma konkreti-
soitiin koskemaan maamme metsien tilan kehitystä: metsätuhojen kiih-
tyvää etenemistä pidettiin pikemminkin todennäköisenä (64%) kuin
epätodennäköisenä (37%).

Jos kohta viimeksi mainittu arvio menee nykytiedon (arviointi
ulottui vuoteen 2002) valossa niin sanotusti metsään, kansan kykyä
toimia ennustajana voi pitää vähintäänkin kohtalaisena. Suojelussa on
saavutettu tuloksia (mm. päästöjen ja kuormituksen vähentymisen muo-
dossa) ja ympäristön tila on monien indikaattorien valossa parantu-
nut. Tutkimuksen seuranta-ajan alusta tämänsuuntainen kokonaiske-
hitys voitaneen katsoa kiistattomaksi.

Edelleen tulevaa ennakoiva oli vuoden 2000 aineistoon sisälty-
nyt kysymys ympäristön ja muiden asioiden tilasta vuonna 2025. Pitkä
aikaperspektiivi toi jälleen pessimismiä päätelmiin. Teesiä, jonka mu-
kaan neljännesvuosisadan kuluttua ”ympäristön tila on huomattavasti
huonontunut” piti totena kaksi kolmesta (67%; ks. luku 10, kuvio 10-
1). Visioita saattoi osaltaan synkentää voimistunut ilmastonmuutos-
keskustelu. Joka tapauksessa myös ilmastouhat otettiin todesta. Sitä,
että keskilämpötila on kohonnut maassamme merkittävästi ilmaston-
muutoksen seurauksena, piti totena vielä useampi (71%). Lukuja ar-
vioitaessa tulee ottaa huomioon kysymyssarjan tuottama koko tulos-
konteksti. Se piirtyi myös muiden tiedusteltujen asioiden osalta – jopa
suomalaiskansallisen mittapuun mukaan – sangen pessimistiseksi.

Tulevan ohella tutkimuksissa määritettiin myös mennyttä. Kä-
sityksiä ympäristön tilassa tapahtuneesta muutoksesta selvitettiin vuo-
den 1998 tutkimuksessa hahmotettaessa kuvaa suomalaisessa yhteis-
kunnassa kymmenen vuoden aikana tapahtuneista muutoksista. Luonto
ja ympäristö pärjäsivät retrospektiivisessä vertailussa keskimääräises-
ti. Asioita, joissa toteutuneen kehityksen koettiin olleen myönteisem-
pää kuin ympäristön tilassa, oli lukumääräisesti yhtä paljon kuin asioi-
ta, joissa sen katsottiin olleen kielteisempää (ks. luku 1, kuvio 1-7).
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Jakaumatuloksena arviot viittasivat silti pikemminkin kielteisiin
muutoskokemuksiin. Noin joka kolmas (31%) näki luonnon ja ympä-
ristön tilan 1990-luvulla parantuneen, lähes joka toinen (46%) hei-
kentyneen. Arvioinnit nuiventuivat asteittain nuoruuden suuntaan.
Miehet mielsivät tapahtuneen muutoksen myönteisemmäksi kuin nai-
set. Poliittisella kentällä selvästi kielteisimmät arviot saatiin vihreiden
ja kristillisten kannattajilta (kuvio 5-2).

5.3 Ympäristöuhkien kokeminen

Toinen, edellisiin liittyvä ympäristökannanottojen kategoria ovat eri-
laiset luontoa ja ympäristöä koskevat uhkakokemukset (saastuminen,
tuhojen leviäminen yms.). Mukana on selkeämpi affektiivinen kompo-
nentti, ja kannanilmaisut sisältävät myös päätelmiä ilmiöiden syistä ja
seurauksista, osin normatiivisiakin näkemyksiä siitä mitä ympäristö-
ongelmille pitäisi tehdä. Kyse on ennen muuta ympäristöhuolen indi-
kaattoreista. Käsitteiden eroja selvennetään jäljempänä.

Tämän tyyppiset huolestuneisuudesta kertovat ympäristökannan-
otot kimpoavat esiin kansalaismielipiteestä tavallisesti kaikkein her-
kimmin. Ne ovat kaikkina tutkimusvuosina kivunneet raporttien ’top
ten’ -listoille (raporttien alussa esitetyt tiivistykset, joissa luonnehdi-
taan mielipideilmastoa kulloinkin hallitsevia tekijöitä). ’Huoli ympä-
ristöstä’ tai jokin samaan viittaava ilmaisu on kuulunut jokaisen tutki-
muksen ydinsanomaan.

Varhainen esimerkki kansalaismielipiteen läpäisevästä uhka-ar-
viosta saadaan vuoden 1984 aineistosta. Teesi, jonka mukaan ”nykyi-
nen elämäntapa johtaa väistämättä yhä pahempiin ympäristöongelmiin”,
allekirjoitettiin miltei yksimielisesti (85% yhtyi, 9% ei; kuvio 5-3 A).
Vaikka väite rakentuu vahvoista määreistä, viisari vääntyi lähes ääri-
asentoonsa. Toinen argumentti samalta ajankohdalta, vaade valtioval-
lan tiukemmista toimista luonnonsuojelun puolesta, saa niinikään val-
taenemmistön (81%) puollon. Vaikka kysymyksessä ei puhuta suo-
raan ympäristöongelmista, se voidaan lukea ympäristöhuolta heijasta-
viin – vaateessa ei olisi mieltä, ellei ongelmia koettaisi akuuteiksi (ku-
vio 5-3 B).

Samankaltaisia tuloksia saatiin myös muista mittauksista. Vuonna
1992 suomalaiset näkivät ihmiskunnalla olevan vain vähän aikaa rat-
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kaista ympäristöongelmat. Neljä viidestä (82%) katsoi, että ellei ih-
miskunta pikaisesti ryhdy tehokkaisiin toimiin luonnon saastumisen
estämiseksi, on kaikki kohta jo liian myöhäistä. Synkän profetian alle-
kirjoittivat kaikki väestöryhmät, soraääniä ei käytännössä kuulunut.
Aikavälillä 1988-1992 kannanotot eivät juuri muuttuneet (kuvio 5-3
C).

Koska erilaiset ympäristömittarit tuottivat yleensä varsin vinoja
vastausjakautumia, vuoden 1990 tutkimuksessa haluttiin testata sitä,
kuinka pessimistiseksi muotoiltu ympäristöargumentin tulee olla, jot-
ta se ei tulisi hyväksytyksi. Tällainen raja löytyi. Lohduttoman (tuol-
loiseen metsäkuolemakeskusteluun viittaavan) väitteen, jonka mukaan
”Suomen luonto ja metsät käyvät jo kuolinkamppailuaan eikä niitä
enää voida pelastaa millään toimilla”, allekirjoitti ainoastaan joka vii-
des (20%, kuvio 5-3 D). Näkemys torjuttiin kaikissa väestöryhmissä
– vihreitä myöten – verrattain selvästi. Vaikka kansakunnalla koettiin
olevan ympäristön suhteen kehnot kortit, peliä ei sentään nähty vielä
menetetyksi.

Ympäristöpessimismi ei kuitenkaan ole ollut vain menneen ajan
ilmiö. Tuhon visio on väikkynyt suomalaisten silmissä koko tutkimus-
kauden. Tätä kuvastaa mm. taloudellisen kasvun pitkän aikavälin ym-
päristövaikutuksia koskeva seurantamittari. Selkeä enemmistö on aina
katsonut että ”pyrkimällä jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihmiskunta
tuhoaa vähitellen luonnon ja lopulta myös itsensä”. Alimmillaankin
kasvun tuhoavuuteen uskovia on ollut runsas kaksi kolmasosaa (69%
vuonna 1998). Vuosien 2000 ja 2002 mittauksissa luku kohosi jälleen
seuranta-ajan keskiarvoa korkeammaksi (aikasarjatulos, ks. luku 3,
kuvio 3-5; kasvun ja ympäristön keskinäissuhteesta enemmän, ks. tä-
män luvun osa 5.6).

Ympäristöhuolta ilmentäväksi voidaan tulkita myös uusimpaan
(2002) mittaukseen sisältynyt teesi luonnon tasapainon jo tapahtuneesta
horjumisesta. Väitettä ”viime aikojen tuhoisat tulvat, myrskyt, kui-
vuus ja muut poikkeukselliset sääilmiöt ovat seurausta siitä, että ihmi-
nen on saasteillaan järkyttänyt luonnon tasapainoa” piti totena kaksi
kolmesta (67%, kuvio 5-3 E).

Oman lajityyppinsä ympäristöhuolen indikaattoreissa muodos-
tavat kannanotot, joissa huolestumista on mitattu kollektiivisena ko-
kemuksena. Yleisesti ottaen näiden tulokset yltävät vähintään samaan
kuin yksilötason reagoinneista rakentuvat tunnusluvut. Merkittävä tä-
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män tyyppinen näyttö saatiin vuonna 1990 kartoitettaessa yhteiskun-
nan mentaalisia muutoksia. Suomalaisten tuli arvioida mitkä piirteet
kansallisessa mielentilassamme ovat viime vuosien aikana voimistu-
neet ja mitkä heikentyneet. Pitkästä listasta päällimmäiseksi kohosi
määre ”huoli luonnon tuhoutumisesta”. Miltei kaikki (87%) kokivat
ko. huolen lisääntyneen. Tuloskokonaisuus muodostui hämmentäväk-
si myös muilta osin (ks. luku 11, kuvio 11-11).

Osittain tulosten shokeeraavuus syntyi siitä, että kyse oli muu-
tosarvioista (onko huoli lisääntynyt tai vähentynyt), ei ympäristöhuo-
len määrästä. Selvästi seesteisemmän, joskin silti huomionarvoisen si-
joituksen kansallisessa ’mielialapörssissä’ ympäristöhuoli sai neljä vuotta
myöhemmin (1994) toteutetussa mittauksessa.

Tuolloin arviointi koski sitä kuinka tunnusomaisia erilaiset teki-
jät ovat kansalliselle mielentilallemme. Vaikka ”huoli luonnon tuhou-
tumisesta” (arvioitava määre oli sama) tallaantui yksiselitteisesti maan-
puolustustahdon, kansallistunteen ja muiden perimmäisten identiteet-
titekijöiden alle, jakaumatasolla se tuli silti selvästi tunnistetuksi. Use-
ampi kuin joka toinen (59%) piti ympäristöhuolta suomalaisille tun-
nusomaisena tekijänä, noin joka neljäs (26%) ei (kysymyssarjan pe-
rustulos, ks. luku 6, kuvio 6-6). Osaksi tuloskokonaisuutta saattoi sä-
vyttää taloudellisten suhdanteiden muutos – tunnelin päässä oli alka-
nut lopultakin näkyä valoa.

5.4 Luonto ja ympäristö arvojen puntarissa

Seuranta-aineisto sisältää myös useita sellaisia kysymyksiä, joissa suh-
tautumista ympäristöön on mitattu nimenomaan arvostusnäkökulmas-
ta. Ehkä käyttökelpoisimpia – ja tavallaan objektiivisimpia – ovat ase-
telmat, joissa luonnon ja ympäristön arvoa rankkeerataan suhteessa
muihin yhteiskunnallisiin arvoihin ja tavoitteisiin. Mikäli kysytään vain
onko ympäristö tärkeä, tulos ei välttämättä sisällä suurta informaatio-
arvoa.

Selkeästi tämän tyyppinen vertaileva arvopuntari sisältyi vuo-
den 1992 tutkimukseen. Kysymyssarjalla luodattiin politiikan arvopre-
ferenssejä. Kansalaisten tuli arvioida kahtakymmentäkahta erilaista
arvoa, tavoitetta ja periaatetta sen mukaan kuinka voimakkaasti nii-
den heidän mielestään pitäisi korostua maamme poliittisessa päätök-
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senteossa. Joskin arviointikohde ”vihreät, ekologiset arvot ja tavoit-
teet” sai prosentuaalisesti tarkastellen vahvan puollon (65% mielestä
asian tulisi korostua päätöksenteossa vähintään melko voimakkaasti,
20% mielestä ei), järjestyssijaluvuilla mitaten se ei sijoittunut juuri kes-
kimääräisyyden yläpuolelle (ks. luku 1, kuvio 1-3).

Turvallisuushakuisuutta tursuavan tuloskokonaisuuden tulkin-
nassa on paikallaan ottaa huomioon ajan henki, so. lama-aika ja sen
synnyttämät huolet. Ympäristöaspektin vastaanottoon ovat saattaneet
osaltaan vaikuttaa myös käytetyt käsitteet, ts. arviointikohteen verra-
ten ’puoluepoliittinen’ ja kapeahko sävy. Joka tapauksessa pehmeä yh-
teiskuntanäkemys peittosi tässäkin kontekstissa kovan: niin taloudel-
lisen kasvun arvot kuin yleensäkin aineellista hyvinvointia korostavat
arvot jäivät vaaituksessa olennaisesti alemmaksi.

Väestönosaa, joka olisi suoranaisesti kieltänyt ’vihreiden ja eko-
logisten’ arvojen merkityksen, ei voitu osoittaa. Silti eri ryhmien välil-
lä esiintyi verraten selkeitä eroja. Joskin vihreiden kannattajien ykkös-
tila on itsestään selvä, ryhmän tulos tarjoaa oivan mittakepin muiden
väestönosien vihreyden arviointiin. Lähimmiksi, ’puoliksi yhtä vihreik-
si’, osoittautuvat opiskelijat ja alle 21-vuotiaat. Kauimmaksi puoles-
taan karkaavat keskustan kannattajat, yli 60-vuotiaat ja maatalousvä-
estöön kuuluvat (kuvio 5-4, jossa eroja havainnollistetaan poikkeami-
na väestön keskiarvosta).

Toinen arvoja suoraan puntaroiva kysymysasetelma kohdistui
niinikään poliittiseen päätöksentekoon. Vuoden 2000 mittauksessa kan-
salaisilta kysyttiin, mihin julkisen talouden kehittämiskohteisiin hei-
dän mielestään tulisi panostaa nykyistä enemmän varoja (olettaen että
talouden jakovaraa olisi). Kolmestatoista asiasta tuli nimetä kolme tär-
keintä kehittämiskohdetta. Ympäristönsuojelu sijoittui tässä arvotta-
misyhteydessä vain keskikastiin, jaetulle kuudennelle sijalle. Sitä olen-
naisesti tärkeämmiksi rahanrei’iksi katsottiin etenkin terveys- mutta
myös muiden hyvinvointipalvelujen kehittäminen. Tulosta ei voitane
pitää yllättävänä, kun otetaan huomioon ajankohdan julkinen keskus-
telu (ks. luku 3, kuvio 3-27).

Tuloksen yksityiskohtaisempi erittely kertoo jo tutuksi tulleista
riippuvuuksista. Naisten valinnoissa ympäristönsuojelu sai näkyvästi
suuremman painoarvon kuin miehillä. Iän kohotessa ympäristökan-
nanotot laimentuvat ja koulutustason kohotessa ne tiukentuvat (ei ku-
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viossa). Eri taustatekijöiden yhteyksiä niin ympäristö- kuin muihinkin
asenteisiin tarkastellaan laajemmin luvussa 9.

Kolmas arvopuntari vuodelta 1998 pudottautuu yhteiskuntapo-
litiikan ylätasolta yksilötason arkielämään. Siinä suomalaisilta tiedus-
teltiin, mitä käsite ”parempi elämä” heille henkilökohtaisesti merkit-
see. Paremman elämän sisältö tuli kuvata 23 eri elämänkenttiin liitty-
vän arvostusluonteisen kriteerin avulla. Ympäristöarvoja edusti mää-
re ”luonnonläheistä elämää, vuorovaikutusta luonnon kanssa”. Arvos-
tus skaalautui vertailussa suunnilleen keskimääräiseksi siten, että sitä
tärkeämmiksi ja vähemmän tärkeiksi koettuja elämän laatumääreitä
nimettiin jokseenkin yhtä paljon. Prosenttilukujen valossa luonnonlä-
heisyyteen kohdistui silti suurta kaipuuta: useampi kuin neljä viidestä
(86%) piti sitä vähintään melko tärkeänä tekijänä (ks. luku 1, kuvio 1-
12).

Tuloksen tulkinnassa tulee huomioida, ettei arviointi kohdistu
’varsinaisiin’, so. kiistanalaisiin ympäristöarvoihin. Kyse on elämänta-
vallisista arvostuksista, joista voi pitää tai olla pitämättä riippumatta
millaisiksi ympäristöongelmat ja niiden ratkaisukeinot mieltää. Luon-
nonläheinen elämä ja vuorovaikutus luonnon kanssa eivät liioin edel-
lytä luontaistalouteen tai päreaikaan paluuta; niitä voinee jokainen to-
teuttaa mainiosti vaikkapa mökkeilyn tai ulkoilun muodossa.

Mikäli kyseessä on vaade ympäristöongelmien ratkaisusta po.
keinoin, kyse on selkeämmin ympäristöpoliittisesta argumentista. Täl-
laiselta linkolalaiselta teesiltä kansalaismielipide on aina leikannut len-
non. Näkemys, jonka mukaan ”nykymaailman ongelmat voi ratkaista
vain paluu luonnonläheiseen elämään” koettiin verraten epärealisti-
seksi ja eskapistiseksi jo 80-luvulla. Kolmen mittauskerran aikana skep-
tisyys ideaa kohtaan kasvoi (kuvio 5-5). Se, että ratkaisumalli – kuten
edellä mainittu luonnonläheisyyden elämäntavallinen arvostuskin – ve-
toavat enemmän vanhoihin kuin nuoriin, osoittaa niiden kuuluvan pi-
kemminkin ns. kehityspessimistiseen orientaatioon kuin ’pehmeyteen’.

Henkilökohtaisen luontosuhteen ja luontokokemusten merkitys
lienee silti kansallisessa katsannossa mittava. Tämä kuvastuu hyvin
suomalaisen identiteetin sisältöä ja lähtökohtia juurineen selvittäneen
kysymyskokonaisuuden tuloksista vuodelta 1992. Identiteettimme tä-
hänastisia ainespuita koskevissa arvioinneissa valtaenemmistö (82%)
nimesi suomalaisuuden henkiseksi perustaksi metsät, luonnon ja luon-
nonrauhan. Elementti koettiin kaikkein tärkeimmäksi.
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Olennaista on, ettei tekijää pidetty minään historiallisena jää-
mänä, josta urbanisoituvassa informaatioyhteiskunnassa on päästävä
eroon. Päinvastoin luontoaspekti korostui vahvasti (58%) myös tie-
dusteltaessa identiteettitekijöitä joiden tulisi vastaisuudessa vahvis-
tua (ks. luku 6, kuvio 6-4). Ja edelleen; merkitykseltään heikentyväksi
identiteettimme osatekijäksi luontoa ei toivonut käytännössä kukaan
(3%, ei kuviota).

Tulokset osoittivat että suomalaisen sielu asuu metsässä, vaik-
ka hän itse onkin jo tullut sieltä pois. Pikemminkin kuin merkiksi pri-
mitiivisestä ’metsäläisyydestä’ kannanotot tulee tulkita heijastukseksi
suomalaisten ikiaikaisesta, syvästi henkisestä – tai hengellisestä – luon-
tosuhteesta. Luonto on ollut suomalaisten jumala silloinkin, kun vih-
reistä ei ollut kuultu vielä mitään. Tekijän voimakkaalla korostumisel-
la on myyttisen henkisen kokemuksen ohella myös aineellinen taus-
tansa. Vaikka suomalaiset eivät enää elä metsässä, he elävät taloudel-
lisesti paljolti edelleen metsästä.

Totunnainen tapa mitata ympäristöarvoja ovat erilaiset ’tinki-
misvalmiustestit’. Niissä kansalaisilta tiedustellaan heidän periaatteel-
lista valmiuttaan tinkiä omista eduistaan ympäristön hyväksi. Lähtö-
kohtana näissäkin mittareissa on arvojen vertaileminen – oma hyvä ja
ympäristön hyvä asetetaan vastakkain. EVAn tutkimussarjassa tätä kan-
sainvälistä traditiota edustaa väittämämuotoinen mittari ”saaste- ja ym-
päristöongelmien vähentämiseksi olen valmis tinkimään omasta elin-
tasostani”. Kysymys on ollut mukana kaikissa aineistoissa, joten se
tarjoaa systemaattista seurantatietoa koko tutkimuskaudelta.

Tulosten trenditarkastelu kertoo tinkimisvalmiuden olleen kaik-
kina aikoina suurta. Selkeä enemmistö suomalaisista on aina ilmaissut
olevansa valmis tämän tyyppiseen uhraukseen. Suurimmillaan (75%)
suopeus oli lamavuonna 1992, ajankohtana jolloin muitakin tinkimi-
sen aiheita voi ajatella olleen riittämiin. Sen jälkeen (aikavälillä 1994-
2002) asenteet eivät ole suuresti muuttuneet; ajatuksen hyväksyviä
on ollut noin kaksi kolmasosaa ja kieltäytyviä noin kuudesosa. Kan-
nanottojen intensiteetissä (”täysin samaa mieltä” -osuudet) nähdään
kuitenkin asteittaista vaimentumista (kuvio 5-6).

Tulkinnassa tulee ottaa huomioon erilaisia tekijöitä. Kyse on
asennetasoisista reagoinneista, jotka eivät sellaisenaan konkretisoidu
todellisen käyttäytymisen tasolla. Tosielämässä tinkijöitä tavataan ta-
vattoman vähän. Muistettava on myös se hanakkuus, millä kansakun-
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ta pitkin puukoin varustautuneena kerta toisensa jälkeen ryntää tupo-
pöytään jakamaan yhteistä kakkua. Kukaan ei sano olevansa ottamas-
sa ympäristölle kuuluvaa osuutta.

Kovin kyyninen tulkinnassa ei kuitenkaan kannata olla. Löyhän
periaatteellisinakin tinkimiskannanotot heijastavat kansalaisten käsi-
tyksiä, siitä mikä on oikein ja miten tulisi toimia. Viime kädessä vasta-
ukset palautuvat ympäristöhuoleen ja ympäristön arvostukseen. Siitä,
etteivät kannat kumpua pelkästä idealismista, saadaan näyttöä vertaa-
malla ympäristöperusteista ’uhrivalmiutta’ valmiuteen tinkiä muiden
ongelmien takia. Vuoden 1984 tutkimuksessa vaihtoehtoisia kaupan-
käynnin kohteita oli useita. Tuolloin ympäristö osoittautui painavam-
maksi tinkimisen perusteeksi kuin työttömyys, maan kansainvälinen
kilpailukyky, kehitysapu tai vapaa-aika (tinkiminen palkasta lisäänty-
vän vapaa-ajan hyväksi; ei kuviota).

Työttömyys säilytettiin vertailukohteena myös kahdessa myö-
hemmässä tutkimuksessa. Tulosvertailu muodostuu tältä osin jopa hie-
man hämmentäväksi. Edes vuonna 1994 työttömyys – jolloin käsite
oli varmastikin saanut laman myötä uuden merkityssisällön – ei kyen-
nyt kampeamaan ympäristöä pois paikaltaan. Valmius tinkiä ympäris-
tön vuoksi kohosi kaikissa mittauksissa selvästi suuremmaksi (kuvio
5-7).

’Uhrivalmiutta’ ja sen kehitystä väestöryhmittäin tarkasteltaes-
sa saadaan kuva paitsi suhteellisen stabiilista asennekehityksestä, myös
tietyistä säännönmukaisuuksista. Naisten valmius tinkiä eduistaan saas-
te- ja ympäristöongelmien vähentämiseksi on ollut kaikkina aikoina
suurempaa kuin miesten. Ikä on erotellut kannanottoja verrattain vä-
hän ja vailla suurempaa systematiikkaa. Koulutus sen sijaan on kohot-
tanut tinkimisvalmiutta säännönmukaisesti (kuvio 5-8).

5.5 Luonnonsuojelijat, valta ja vaikuttaminen

Oma ulottuvuutensa ympäristöasenteissa on suhtautuminen ympäris-
töjärjestöihin ja muihin alan aktiivisiin toimijoihin. Asia ja sen ajaja
eivät välttämättä ole suhtautumiskohteina samat. Tiedotusjulkisuu-
desta tiedetään, että ympäristöaktivistit ovat saaneet osakseen niin
tukea, tukistusta kuin tulitustakin.
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Tietoa aiheesta tarjoaa vuoden 2000 mittaukseen sisältynyt ky-
symyssarja, jolla selvitettiin suomalaisten suhtautumista erilaisiin yh-
teiskunnallisiin liikkeisiin ja toimintaryhmiin. Tulokset osoittivat, että
asennoituminen riippuu niin ajettavasta asiasta kuin sen ajamisen
keinoistakin. Kokonaisuutena kannat heijastivat verraten suurta va-
rauksellisuutta. Ilmeisesti monen toimijan edesottamukset ovat olleet
liian railakkaita sovinnaisille suomalaisille (ks. luku 2, kuvio 2-14).

Luonnonsuojelua ajavat liikkeet pärjäsivät silti vertailussa hy-
vin, etenkin yleisenä kategoriana. Edelle kohosivat vain ihmisoikeuk-
sia ajavat liikkeet sekä kehitysmaiden asiaa ajavat liikkeet. Myöntei-
sesti luonnonsuojelijoihin suhtautui runsas puolet (55%), kielteisesti
joka neljäs (25%). Suopeus kuitenkin väheni, kun arvioinnissa siirryt-
tiin näitä lähellä – ainakin julkisen keskustelun mukaan – oleviin ’su-
kulaisliikkeisiin’ ja muihin fraktioihin. Ydinvoiman vastainen liike (jon-
ka argumentaatio on ollut ensisijaisesti ympäristöpoliittista) selvisi po-
sitiiviselle puolelle (45%/27%), mutta esimerkiksi radikaalit eläinten
oikeuksia ajavat liikkeet saivat äärimmäisen tylyn tuomion (7%/88%).

Tulosten korrelatiivinen tarkastelu kertoo, että liikkeisiin suh-
tautumisen taustalla vaikuttaa tietty yleisasenne, joka määrittää kan-
nanottoja osin liikkeen ’toimialasta’ riippumatta. Toisin sanoen tämän-
kaltaiset vaikuttamisen väylät koetaan hyviksi tai huonoiksi myös ylei-
sellä tasolla. Esimerkiksi luonnonsuojeluliikkeisiin suhtautuminen
korreloi vahvan positiivisesti mm. rakennusten suojelua ajaviin, pasi-
fistisiin, ydinvoimaa vastustaviin, feministisiin ja kehitysmaiden asiaa
ajaviin liikkeisiin. Käänteinen riippuvuus sillä on vain ulkomaalaisten
maahanmuuttoa vastustaviin ryhmiin sekä äärikansallisiin liikkeisiin
suhtautumiseen (ei kuviota).

Väestön sisäiset erot luonnonsuojelijoihin suhtautumisessa muo-
dostuvat mittaviksi. Ympäristökannanotoille tunnusomaiset riippuvuu-
det tulevat esille sangen selvinä. Liikkeisiin tuntevat läheisyyttä eten-
kin naiset, nuoret ja koulutetut. Myös asuinkontekstin yhteys on poik-
keuksellisen selkeä: myönteisyys kasvaa jokseenkin suoraviivaisesti
pienistä kunnista suuriin kaupunkeihin kuten myös pohjoisesta ete-
lään siirryttäessä. Mikäli asennejatkumolta halutaan paikantaa selkeim-
mät vastapoolit, sellaisiksi voidaan nimetä itseoikeutetusti vihreiden
kannattajat sekä maatalousyrittäjät. Tulos vastannee totunnaisia käsi-
tyksiä – tiedotusjulkisuudessa sama on todentunut kuvaelmina, joissa
viime mainitut kiskovat ensin mainittuja alas puista (kuvio 5-9).
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Ns. suorana toimintana ilmenevään ympäristöaktivismiin suo-
malaiset ovat aina suhtautuneet vähintäänkin varauksellisesti. Mikäli
laillisuuden raja rikkoontuu, tuomio on tyly. Edes ympäristöasioissa
hyvä tarkoitus ei ole pyhittänyt pahoja keinoja. Tämä kävi ilmi jo vuo-
den 1984 tutkimuksessa. Vaikka kansalaismielipide tuolloin hyväksyi
miltei minkä hyvänsä ympäristömyönteisen argumentin, teesin ”luon-
nonsuojelijoita ei tulisi rangaista, vaikka he toiminnallaan rikkoisivat-
kin lakia” se torppasi. Vajaa kolmannes (30%) yhtyi näkemykseen,
joka toinen (49%) ei. Vielä vähemmän ymmärtämystä saivat erilaiset
’kettutytöt’ viitisentoista vuotta myöhemmin. Taivuttelu ”ns. eläinak-
tivistit ovat oikealla asialla, vaikka toiminnallaan rikkovatkin lakia”
tuli miltei totaalisesti tyrmätyksi (kuvio 5-10 A ja B).

Konfliktinäkökulmasta suhtautumista luonnonsuojeluun ja -suo-
jelijoihin on mitattu myös selvitettäessä käsityksiä yhteiskunnallisista
ristiriidoista. Vuoden 2000 aineistossa ristiriitaulottuvuutta ”teollisuus/
yritykset – luonnonsuojelu” piti voimakkaana useampi kuin joka toi-
nen (61%), heikkona tai olemattomana joka viides (19%). Jakauman
vinoudesta huolimatta vastakohtaisuus ylsi ’kärjistymistilastossa’ vain
keskivahvojen kastiin (ks. luku 1, kuvio 1-10).

Merkittävyyttä tulos saa, kun se suhteutetaan aiempiin tulok-
siin. Ensimmäisessä, vuoden 1986 mittauksessa yritysten ja luonnon-
suojelun välinen ristiriita koettiin kaikkein voimakkaimmaksi (76%
piti voimakkaana). Luontotaistelu katsottiin kiivaammaksi kuin luok-
kataistelu. Jännite oli havaittavasti höllentynyt jo vuonna 1992, jol-
loin konflikti kipusi enää kolmanneksi (63% piti voimakkaana, luku
1, kuvio 1-9). Samassa tutkimuksessa ristiriidan abstraktimpi rinnak-
kaiskuvaus ”taloudellinen kasvu – kestävä kehitys” jäi kansalaisille
hämäräksi herättäen lähinnä epätietoisuutta.

Vaikka eri ajankohtina saadut tulokset eivät ole tarkasti vertai-
lukelpoisia (arvioitavia ristiriitaulottuvuuksia on lisätty ja niitä kuvaa-
via käsitteitä on hieman muuteltu julkisen keskustelun painopisteiden
mukaisesti), erot ovat kokonaisuudessaan niin suuria, että niiden on
perusteltua nähdä heijastavan myös todellisia suhtautumismuutoksia.
Tulokset viittaavat täten ympäristöä koskevien konfliktikokemusten
vähittäiseen lientymiseen.

Siihen, mistä kaikesta tämä johtuu, saattaa olla vaikeata vasta-
ta. Yksi selitys kehitykselle löytyy varmastikin yritysten ympäristöpo-
litiikan tiukentumisesta. Taloudelliset toimijat ovat tulleet herkkäkor-
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vaisiksi ympäristökritiikille. Piittaamattomuus vie nykyoloissa paitsi
maineen, pahimmillaan bisnekseltä pohjan. Yritysten ympäristövas-
tuun kasvu heijastuu myös kansalaisilta saadun tunnustuksen lisään-
tymisenä. Niiden osuus, joiden mielestä suomalainen teollisuus ja elin-
keinoelämä toimii ympäristöasioissa vastuullisesti, on tutkimuksesta
toiseen kasvanut. Vuoden 2002 luvut (64% allekirjoittaa asian, 17%
ei) voitaneen tulkita jo suoranaiseksi synninpäästöksi kriittisiltä kan-
salaisilta (kuvio 5-11).

Prosessin perimmäiseksi pontimeksi voidaan silti nähdä ympä-
ristöliikkeiden esittämä kritiikki. Pientenkin ryhmien ääni on median
toimiessa vahvistimena vaikuttanut yrityksiin. Ympäristöasenteita on
seuranta-aineistossa selvitetty myös suoraan vallan ja vaikuttamisen
näkökulmasta. Vuoden 1998 mittauksessa punnittaessa erilaisten toi-
mijoiden valtaa – onko sitä liikaa, sopivasti vaiko liian vähän – luon-
nonsuojelijoiden valta katsottiin selvästi useammin liialliseksi (46%)
kuin liian vähäiseksi (18%; vertailun perustulos, ks. luku 2, kuvio 2-
10).

Joskaan asiantilaa ei tuolloin pidetty lähimainkaan pahimpana
valtarakenteen vääristymänä, kriittisyyden suunta oli huomiota ja myös
kysymyksiä herättävä. Näin siksi, että aiemmissa tutkimuksissa ongel-
maksi oli koettu päinvastainen tilanne, luonnonsuojelijoiden vaiku-
tusvallan vähyys. Tulosten aikasarjatarkastelu (arviointikohde ’luon-
nonsuojelijat’ on ollut mukana ainoastaan neljässä viimeisimmässä val-
takartoituksessa) kertoo poikkeuksellisen selvästä suhtautumismuu-
toksesta. Kun luonnonsuojelijoille lisää valtaa vuonna 1990 kaipasi
vielä noin joka toinen (52%), oli osuus vuoteen 1998 huvennut vajaa-
seen viidennekseen (18%). Uusimmassa (2002) mittauksessa luonnon-
suojelijoiden valtaan kuitenkin suhtauduttiin jälleen astetta sallivam-
min.

Koska myös muita toimijoita koskevat valta-arviot ovat saman-
aikaisesti olleet liikkeessä, on kiintoisaa rinnastaa luonnonsuojelijoita
koskeva muutos toisentyyppisiä vaikuttajia koskeviin muutoksiin.
Mikäli vertailukohdaksi otetaan poliisi – tahot tapaavat toisinaan kom-
munikoida keskenään kovakätisestikin – saadaan paljonpuhuva ase-
telma. Samalla kun luonnonsuojelijoilta on haluttu valtaa pois, sitä on
haluttu poliisille lisää. Arvojen yleisestä koventumisesta puhuminen
on kaiketi liian suoraviivaista, eikä sille saada juuri tukea muusta ai-
neistosta. Pääviesti on pikemminkin siinä, kuinka kansalaisten turvat-
tomuuskokemukset ovat muuttaneet muotoaan (kuvio 5-12).
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Väestöryhmittäisissä näkemyksissä luonnonsuojelijoiden vallasta
todentuu jo tutuksi tullut logiikka. Vallan puutetta poteviksi nämä näh-
dään etenkin vihreiden, mutta myös nuorten ja opiskelijoiden keskuu-
dessa. MTK:n jäsenistä ja maatalousväestöön kuuluvista käytännössä
kaikki pitävät luonnonsuojelijoiden valtaa liiallisena (ei kuviota).

5.6 Ympäristö vs. talous ja teknologia

Pehmeän yhteiskuntakäsityksen todettiin edellä koostuvan paitsi ym-
päristömyönteisyydestä, myös kriittisyydestä nyky-yhteiskunnan talo-
udellisia ja teknisiä arvoja korostavaa ohjausideologiaa kohtaan. Suh-
tautumista talouteen ja teknologiaan on tarkasteltu raportissa jo edel-
lä (luku 3). Seuraavassa tätä tarkastelua täydennetään kiinnittämällä
huomio ympäristö-, kasvu- ja teknologia-asenteiden keskinäiseen suh-
teeseen.

Kuten ympäristön, myös taloudellisen kasvun käsitteeseen la-
tautuu vahvoja symbolisia merkityksiä. Suhtautuminen on kaksijakois-
ta, kasvu koetaan sekä hyvinvoinnin lähteeksi että sen uhaksi. Käsi-
tykset taloudellisesta kasvusta hyvinvoinnin edellytyksenä ovat vaih-
delleet näkyvästi taloudellisten suhdanteiden muutosten myötä. Kun
kasvu lama-aikana katosi, sen arvostus kohosi kaikissa väestöryhmis-
sä. Talouden elpyminen taas alkoi painaa asenteita kohti aiempaa ta-
soaan (trenditulos ks. luku 3, kuvio 3-4).

Kasvukäsitteen arvostuksellinen herkkyys kuvastuu kannanot-
tojen suurissa väestöryhmittäisissä eroissa. Kasvun tärkeyden tähden-
täminen on tunnusomaista etenkin niille, jotka ovat eläneet niukkuu-
den yhteiskunnassa. Nuorempien ja koulutettujen sukupolvea – sitä
joka on saanut koko elinaikansa nauttia taloudellisen kasvun hedel-
mistä – kasvun käsite ei erityisemmin kiehdo.

Asenteiden pääpaino on kuitenkin aina ollut kasvukriittisyydes-
sä. Tämä on oikeuttanut puhumaan kansalaismielipiteelle ominaisesta
kasvun ideologisesta karsastuksesta. Erityisen kielteisiä ovat olleet
kasvun pitkän aikavälin vaikutuksia koskevat näkemykset – useimpi-
en mielestä rajaton kasvu rajallisin resurssein varustetulla maapallolla
voi johtaa vain tuhoon (trenditulos, ks. luku 3, kuvio 3-5).

Keskeinen ympäristön ja talouden vastakkain asettava seuran-
tamittari on ollut teesi ”luonnonsuojelun nimissä rajoitetaan taloudel-
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lista ja teollista toimintaa liian paljon”. Epäsovinnainen argumentti –
ympäristöstä ’kuuluu’ puhua puolustavasti – on osoittautunut sangen
sensitiiviseksi arvostusten erottelijaksi ja siten myös informatiiviseksi
ympäristöasenteiden muutoin myötäsukaista valtavirtaa vasten. Seu-
ranta-ajan alkupuolella käsitys luonnonsuojelun liiallisuudesta torjut-
tiin enemmistöisesti. Sittemmin kannanotot alkoivat asteittain pola-
risoitua niin, että vuoden 1996 tutkimuksessa mielipidepoolit olivat
lähes tasavahvat (39% yhtyi, 44% torjui). Uusimmissa mittauksissa
asennekehityksen kaari on jälleen taipunut kohti aiempaa, ympäristöä
preferoivaa ajattelua. Mikäli kehityskulku halutaan sitoa taloudellisiin
suhdanteisiin, voidaan sanoa, että se on seurannut niitä näkyvällä vii-
veellä (kuvio 5-13).

Kysymyksen sensitiivisyys näkyy myös kannanottojen väestö-
ryhmittäisissä eroissa – provosoivuudellaan se siivilöi ’valevihreät’ oi-
keista. Niin demografisten, taloudellis-sosiaalisten, poliittisten kuin alu-
eellistenkin taustatekijöiden mukaiset riippuvuudet muodostuvat epä-
tavallisen suuriksi. Äärimmillään erot ilmentävät suoranaista käsitys-
ten vastakkaisuutta; esimerkiksi kun nuorista näkemyksen (vuonna
2002) torjui selvä enemmistö (70%), sai se vanhimpien enemmistön
(56%) hyväksynnän (kuvio 5-14; ks. myös luku 9, jossa eri taustateki-
jöiden yhteyksiä ko. kannanottoon analysoidaan lähemmin).

Vaikka ympäristön ja kasvun ristiriita on koettu ongelmallisek-
si, sitä ei kuitenkaan ole mielletty sovittamattomaksi. Tähän viittaava
tulos saatiin vuoden 1988 tutkimuksessa. Kaksi kolmesta (66%) kat-
soi tuolloin, että ”tehokas ympäristönsuojelu ja vakaa taloudellinen
kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti”. Usko tämäntyyppiseen har-
moniaan oli huomattavaa kaikissa väestöryhmissä (ei kuviota).

Muista varhemmista, sittemmin pois jääneistä kysymyksenaset-
teluista monet luotasivat hyvinvoinnin arvoperustaa yleisemmällä ta-
solla ja etsivät syitä aineellisten arvojen vieroksunnalle. Ehkä oudok-
suttavinta tältä osin oli, että aineellisen elintason arvo kiellettiin sil-
loinkin, kun sen parantamista ei sidottu ympäristölle aiheutuvaan hait-
taan tai muihinkaan kielteisiin punnuksiin. Argumentti ”aineellista elin-
tasoa ei pitäisi enää nykyisestään pyrkiä lisäämään” sai kerta toisensa
jälkeen laajan hyväksynnän. Vähimmilläänkin ”jo riittää” -teesin alle-
kirjoitti useampi kuin joka toinen (56% vuonna 1988, kuvio 5-15 A).

Tietynlaisen perustelun tälle kieltäytymiselle tarjosi toinen mit-
tari. Väite ”taloudellisen hyvinvoinnin kehittäminen vielä nykyistä kor-
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keammalle tasolle lisää henkistä pahoinvointia” tuotti niinikään var-
sin hyväksyviä vastausjakaumia. Vielä lamavuonna 1992, jolloin ta-
louden ns. vapaa pudotus jatkui eikä elintason korkeuden pitänyt olla
erityinen ongelma, näkemys sai enemmistön (58%) hyväksynnän (ku-
vio 5-15 B).

Kyseisenkaltaisia ’kummallisia’ tuloksia voidaan tulkita siten,
että väestö ei niinkään vastusta aineellisen elintason kohottamista –
mitä todistaa sen kausittainen hullaantuminen kiihkeisiin kulutusjuh-
liin – vaan kritisoi sitä, ettei aineellisen elintason kohottaminen saa
olla pääasia eikä ylin arvotavoite. Painopistettä on haluttu siirtää hy-
vinvoinnin muiden osatekijöiden ja elämän laadun kohentamiseen.
Toisaalta moni on kokenut nykyisenkin elintasonsa ylläpitämisen edel-
lyttävän jo ns. maitohapoilla ajoa, jolloin kierrosten lisääminen ei tun-
nu kovinkaan houkuttelevalta. Yhtäältä tulokset kertovat siitä, mistä
suomalaisilla on viime kädessä pulaa: ei tavarasta vaan erilaisista hen-
kisen tarpeentyydytyksen alueelle sijoittuvista asioista.

Viimeksikin mainittu tulkinta on tutkimuksessa puettu myös ky-
symyksen muotoon. Päätelmä ”kulutuksen voimakas kasvu on osoi-
tus arvotyhjiöstä, sillä ihmiset hakevat tavarasta onnea ja arvoja elä-
määnsä” sai syksyllä 1990 kansalaismielipiteessä vahvan vasteen. Lii-
asta kuluttamisesta krapulainen, laman merkkejä vainuava kansa oli
valmis jotakuinkin täydelliseen tunnustukseen (78% allekirjoitti nä-
kemyksen, 12% ei; kuvio 5-15 C).

Vieraantumisilmiöt tulevat esille myös astetta abstraktimmalla
tasolla. Kehityspessimistinen kaiho myyttisiä ’vanhoja hyviä aikoja’
kohtaan on ollut tunnusomaista suomalaisille seurannan kaikissa vai-
heissa. Väitettä ”ennen ihmiset olivat onnellisempia kuin nykyään” on
pidetty laajasti totena yhteiskuntaolojen kulloisestakin vaiheesta riip-
pumatta.

Sitkeähenkinen joukkoharhanomainen näkemystapa tuskin syn-
tyy huonosta tai valikoivasta muistista (vallankin kun menneen hai-
kailuun yhtyvät monet nuoremmatkin henkilöt). Pikemminkin sen taus-
tana on eriytymätön huoli olevasta ja tulevasta, epävarmuus ja muu-
toksen vierastaminen. Vertailukohta, jo eletty elämä on hallinnassa
olevaa, tunnettua ja kaikkine kärsimyksineenkin ’hyvää aikaa’. (Toi-
sena, mutkikkaampana selityksenä on esitetty, etteivät ihmiset suora-
naisesti kaipaa menneisyyttä, vaan sitä tulevaisuutta, joka heillä men-
neisyydessä oli edessään – ja jota ei tullut, ainakaan aivan toivotussa
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muodossa). Kaikessa affektiivisuudessaankin kyse on vakavasti otet-
tavista, tutkimuksellisesti kiintoisista kannanotoista (kuvio 5-15 D).

Edellä kuvatut esimerkkitulokset eivät kuitenkaan ole koko to-
tuus taloudellisia arvoja ja kasvua koskevista kannanotoista. Nuivan
asennepinnan takaa löytyy tarvittaessa käytännönläheinen, olennai-
sesti positiivisempi näkemystapa. Vuoden 1992 tutkimuksessa kansa-
laisia pyydettiin arvioimaan erilaisia hyvinvoinnin osatekijöitä sen
mukaan, vaikuttaako taloudellinen kasvu (olettaen, että se jatkuisi va-
kaana) heidän nähdäkseen niihin myönteisesti vaiko kielteisesti.

Tulokset osoittivat, että kasvun kuva muuttuu olennaisesti ar-
viointinäkökulman konkretisoinnin myötä. Taloudellinen kasvu ei ol-
lutkaan ensisijaisesti ahdistavaa, väärää ja turmiollista, vaan monin
tavoin hyödyllistä, tarpeellista ja toivottavaa. Kasvun nähtiin edes-
auttavan niin työllisyyttä, sosiaaliturvaa, yleistä turvallisuudentunnetta
kuin ympäristönsuojeluinvestointien rahoitusmahdollisuuksiakin (ks.
luku 3, kuvio 3-6).

Toisin sanoen ’kova’ kasvu miellettiin tarpeelliseksi myös moni-
en ’pehmeiden’ tavoitteiden toteuttamisen kannalta. Vailla kielteisiä
vaikutuksia kasvun ei silti nähty olevan. Nämä koskivat ennen muuta
ympäristön tilaa, luonnonvarojen käyttöä sekä rasitusta työelämässä.
Ympäristön kannalta kasvun kuva piirtyi näin ollen ambivalentiksi ja
tietyllä tavalla kehämäiseksi: kasvu on oiva keino korjata niitä ongel-
mia, joita se luo. Kasvun kuva ’vääränä’ arvona tuli esille siinä, että
sen vaikutus ihmisten arvomaailmaan ja elämäntapaan koettiin pikem-
minkin kielteiseksi kuin myönteiseksi.

Teknologia-asenteisiin kansalaisten arvo-orientaation osana pä-
tee paljolti sama kuin kasvuasenteisiinkin. Teknis-tieteelliseen kehi-
tykseen sitoutuu ihmisten mielissä paitsi myönteisiä toiveita ja odo-
tuksia, myös hämmennystä, huolenaiheita ja pelkoja. Kuten kasvu,
teknologia on perimmältään ainoastaan keino yhteiskunnallisen hy-
vän saavuttamiseksi. Kumpaakin arvioidaan kuitenkin usein itseisar-
vona.

Pehmeän ideologian teknologiakritiikki ei kumpua niinkään ke-
hityspessimistisestä teknologian pelosta (mikä paljolti määrittää van-
hemman väestönosan kantoja), vaan ennemminkin teknologian käy-
tön arvotavoitteista. Ratkaisevaksi nousee kysymys siitä, mihin tek-
nologiaa käytetään ja millaisia riskejä sen käytössä voidaan hyväksyä.
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Keskeistä on myös, mikä asema uusille teknisille sovelluksille ja nii-
den lisääntyvälle käyttöönotolle yleisesti ottaen annetaan.

Käsitykset tieteen ja tekniikan kyvystä ratkaista ihmiskunnan
ongelmia ovat koko seuranta-ajan hajonneet paljon. Teknologiaopti-
mismi on silti ollut hieman yleisempää kuin teknologiapessimismi. Ai-
kasarjassa 1990-luvun ja etenkin 2000-luvun tulokset piirtyvät skep-
tisemmiksi kuin 1980-luvulla saadut. Toteutuneeseen yhteiskuntake-
hitykseen nähden ero on ehkä yllättävänkin suuntainen. Teknologisen
kehityksen kontrolloitavuuteen on suhtauduttu huolen sävyttämällä
epäilyksellä. Kysymys geeniteknologian riskeistä on jakanut kannan-
ottoja näkyvästi (ks. luku 3, kuviot 3-9 ja 3-10).

Teknologian ja hyvinvoinnin suoraa riippuvuutta koskeva, sit-
temmin pois jätetty kysymys (”mitä korkeampi teknologia, sen suu-
rempi hyvinvointi”) tuotti 80-luvun puolivälin mittauksissa miltei täy-
dellisen tasapelin. Noin joka kolmas piti väitettä oikeana ja hieman
useampi vääränä (34% ja 39% vuonna 1986, kuvio 5-16 A). Voimak-
kain vastakohtaisuus paikantui poliittiselle kentälle: teknologian hy-
vinvointihyötyihin uskoivat vahvimmin kokoomuslaiset, vähiten vih-
reät (ei kuviossa).

Konkreettinen, teknologian riskeihin ja myös ympäristöön kyt-
keytyvä asennoitumiskohde on ydinvoima. Energiamuotoon suhtau-
tumisella on ollut aina suuri symboliarvo. Ydinvoima-asenteet indi-
koivat pitkälle menevästi kansalaisten yleisempiä arvoja, tavoitteita,
valintoja jopa maailmankuvaa. Huolinäkökulmasta energiamuoto on
ollut kaikkinaisten riskien ja uhkien kasauma, ’tuhon teknologian’ kes-
keinen symboli.

Seurannan eri vaiheissa saadut tulokset ovat viestineet varauk-
sellisuudesta, ajoittain avoimesta ydinvoimavastaisuudesta. Koska ky-
symykset ovat vaihdelleet, eikä niitä ole sisältynyt kaikkiin mittauk-
siin, yhtenäistä asennekehitystä ei voida tuloksista hahmottaa. Ensim-
mäisessä tutkimuksessa vuonna 1984 ydinvoiman totaalista (Ruotsin
tuoreen kansanäänestyspäätöksen mukaista) alasajoa (”ydinvoiman käy-
töstä on luovuttava poistamalla käytöstä nykyisetkin ydinvoimalat”)
kannatettiin ja vastustettiin likimain yhtä paljon (38% ja 41%, ei ku-
viota).

Seuraavaan tutkimusajankohtaan syksyyn 1986 tultaessa Tsher-
nobylin onnettomuus oli taittanut orastavan ydinvoimamyönteisyyden
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tylysti. Vain vajaa viidennes (18%) tohti tuolloin tukea lisärakenta-
mishanketta (”viidennen ydinvoimalan rakentaminen Suomeen on
kannatettavaa”). Jos kohta onnettomuuden psykologinen laskeuma puo-
liintui vuoteen 1990 mennessä, sen jäämät olivat jääneet säteilemään
suomalaisten sieluihin (kuvio 5-16 B).

Välittömästi onnettomuuden jälkeen vallinneita tuntoja mitat-
tiin myös kahdella erilliskysymyksellä. Useampi kuin joka toinen (59%)
halusi ydinvoimasta eroon hinnasta välittämättä (”ydinvoimasta on luo-
vuttava silläkin ehdolla, että sen seurauksena elintaso laskisi”). Ka-
tastrofin katsottiin aiheuttavan jopa tarvetta yleisempään arvojen uu-
delleenarviointiin. Teesiin ”Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden
jälkeen ihmiskunnan on syytä arvioida päämääränsä uudelleen” yhtyi
peräti kolme neljästä (75%, ei kuviota).

Myöhemmissä tutkimuksissa ydinvoimakannat piirtyivät olen-
naisesti seesteisemmiksi. Vuoden 2000 mittauksessa lisärakentamisen
(”uuden ydinvoimalan rakentaminen olisi paras ratkaisu maamme säh-
köntuotannon lisäämiseksi”) vastustus (49%) oli silti kannatusta (32%)
suurempaa ja se oli myös hieman kasvanut vuodesta 1998 (kuvio 5-16
C).

Uusimmassa tutkimuksessa arvioitavana oli eduskunnan keväällä
2002 tekemä periaatepäätös sallia ydinvoiman lisärakentaminen. Kan-
nanottojen jakauma muodostui hyväksyvämmäksi kuin kertaakaan ai-
emmin. Ratkaisua oikeana (40%) ja vääränä (42%) pitäviä oli käytän-
nössä yhtä paljon (kuvio 5-16 D). Kannanottojen lähemmässä tarkas-
telussa huomio kiinnittyy – kuten perinteisesti ydinvoimakysymykses-
sä – suuriin sukupuolen mukaisiin eroihin. Miesten enemmistö piti ydin-
voimapäätöstä oikeana, naisten enemmistö vääränä. Nuorempien kan-
nat ovat nuivempia kuin vanhempien (ei kuviossa).

5.7 Ympäristö vs. kansainvälistyminen ja
integraatio

Luvun päätteeksi ympäristöön suhtautumista tarkastellaan integraa-
tioasenteiden muodostamassa kehikossa. Perusaineiston tuottamia tie-
toja täydennetään EVAn EU-tutkimussarjan tuloksilla vuosilta 1992-
2001.
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Yleiseksi aihealuetta koskevaksi johtopäätökseksi nousee näi-
den tekijäkokonaisuuksien verraten myötäsukainen suhde. Tämä il-
menee yhtäältä ympäristöasenteiden ja integraatioasenteiden välisenä
riippuvuutena; myönteisyys toista asenneobjektia kohtaan merkitsee
yleensä suopeutta myös toista kohtaan. Samalla EU saa ympäristöpo-
liittisena toimijana kansalaismielipiteeltä pikemminkin vapauttavan
kuin langettavan tuomion. Vaikka integraatioon on suhtauduttu mo-
nessa suhteessa epäluuloisesti, ympäristö ei ole ollut erityinen kivi yh-
dentymiskehityksen kaulassa. Päinvastoin ympäristön on uskottu pi-
kemminkin voittavan unionijäsenyyden myötä.

Ensi kerran kansalaismielipidettä tunnusteltiin tältä osin vuo-
den 1988 tutkimuksessa. Kansainvälistymiskehityksen – olettaen että
sellainen jatkuisi voimakkaana – erilaisia potentiaalisia seurausvaiku-
tuksia arvioitaessa ympäristöaspekti jakoi käsityksiä vahvasti. Ympä-
ristön- ja luonnonsuojelun vaikeutumista pidettiin hieman useammin
todennäköisenä (40%) kuin epätodennäköisenä (31%; ks. luku 6, ku-
vio 6-17). Kaksi vuotta myöhemmin (1990) jakaumassa oli jo positii-
vinen painotus (33%/41%, ei kuviota).

Integraatio-käsitteeseen kytketyt, yhdentymisen etuja ja haitto-
ja puntaroivat kannat vuodelta 1990 ilmensivät niinikään tiettyä toi-
veikkuutta. Integroitumisesta nähtiin olevan maallemme ympäristön-
suojelun kannalta pikemminkin etua (41% näki edulliseksi) kuin hait-
taa (26%; perustulos luku 7, kuvio 7-6).

Erillisen EU(EY)-tutkimussarjan käynnistyttyä keväällä 1992
aihealuetta luodattiin lähinnä sen sisältämin kysymyksenasetteluin. Tu-
losten mukaan kansainvälisen yhteistyön merkitys ympäristöasioissa
nähtiin suureksi. Teesi ”tehokas ympäristönsuojelu Euroopassa on mah-
dollista vain EU-maiden yhteistoimin” sai kaikissa vaiheissa verraten
laajaa hyväksyntää. Korkein arvo (65%) saatiin syksyllä 1995 jäse-
nyyden jo astuttua voimaan (kuvio 5-17 A).

Siitä, että tällainen yhteistyö koetaan myös tarpeelliseksi, on saatu
näyttöä useammassakin tarkasteluyhteydessä. Kaikki EU:n kehittä-
mistavoitteita ja toiminnan toivottuja painopisteitä kartoittavat kysy-
myssarjat (miten unionia tulisi kehittää, mitä asioita maamme tulisi
EU:ssa ajaa, Suomen puheenjohtajuuskauden tavoitteet jne.) ovat tuot-
taneet hyvin samankaltaisia tuloksia. Esimerkkeinä näistä voidaan
mainita mm. valtaenemmistön halu luoda EU:lle tiukat kaikkia jäsen-
maita velvoittavat ympäristönormit (82% v. 1994; ks. luku 7, kuvio 7-
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11) sekä vaade EU:n yhteisen ympäristöpolitiikan tehostamisesta (86%
v. 2001, ei kuviota). Se, että tämän tyyppiset tekijät ovat säännönmu-
kaisesti kohonneet kansalaisagendalla korkealle, viestii luonnollisesti
osaltaan suomalaisten ympäristötietoisuudesta.

Viitteitä unionin kuvan ympäristömyötäisyydestä saatiin myös
muissa lähestymisissä. EY:n ominaisuuksia syksyllä 1993 hahmotet-
taessa määreen ’ottaa ympäristönsuojelun vakavasti’ katsottiin sopi-
van kuvaamaan unionia pikemminkin hyvin (32%) kuin huonosti (21%).
Joskaan luvut eivät olleet mitenkään musertavat, niiden merkitystä
kohotti muu kriittissävyiseksi muodostunut tuloskonteksti (unionin
luonnehdinnat, ks. luku 7, kuvio 7-9). ’Pahaa kelloa’ ei saatu kunnolla
kumajamaan edes sitä yritettäessä. Syksyn 1994 EU-aineistoon sisäl-
tynyt väite ”EU on Suomelle ympäristöuhka, sillä vapaakauppaa ja
talouskasvua ihannoivassa EU:ssa ympäristödirektiivit jäävät pelkiksi
papereiksi” herätti hieman enemmän torjuntaa kuin hyväksyntää (ku-
vio 5-17 B).

Myöhemmin Natura kuitenkin natisutti asenteita jonkin verran.
Käsitys, jonka mukaan ”EU:n Natura-luonnonsuojeluohjelma louk-
kaa liiaksi suomalaisten maanomistajien oikeuksia”, sai verraten pal-
jon puoltajia (59%) vuonna 1998. Pikemminkin kuin muutti suhtau-
tumisen yleistä suuntaa hanke ja siihen liittyvä kärhämöinti polarisoi
suhtautumista unioniin. Symbolisesti tämä todentui tilanteessa, jossa
vihreä ympäristöministeri vastaili vihastuneille viljelijöille. Natura när-
kästytti eniten niitä, joiden asenne unioniin oli jo valmiiksi nyreä (ku-
vio 5-17 C).

Ehkä keskeisin indikaattori kaikessa suoraviivaisuudessaan on
kuitenkin ollut EU-jäsenyyden vaikutuksia koskeva seurantatieto. Niin
ennakko-odotuksissa kuin jäsenyyden toteutuneita vaikutuksiakin ar-
vioitaessa vaikutus ympäristönsuojeluun on koettu pikemminkin myön-
teiseksi kuin kielteiseksi. Vuoden 2001 tutkimuksessa positiiviset ar-
viot (31%) peittosivat verraten selvästi negatiiviset (13%). Joskaan
tulos ei absoluuttisesti ole erityistä myönteisyyttä ilmentävä, se on sitä
vaikutusarvioiden vaisuun yleistasoon suhteutettuna. 42 arviosta –
miten jäsenyys on tähän mennessä vaikuttanut eri asioihin suomalai-
sessa yhteiskunnassa – ympäristönsuojelua koskeva arvio kohosi kuu-
denneksi myönteisimmäksi (ks. luku 7, kuvio 7-17).

Merkillepantavaa myös on, että jäsenyysaikaiset arviot (1995-2001)
ovat keskimäärin hieman myönteisempiä kuin etukäteisarviot (1992-
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1994). Ympäristöaspekti lukeutuu silti samalla kaikkein vakaimpina
pysyneisiin arviointeihin. Vastaavaa arjen mukanaan tuomaa ’lässäh-
dystä’ kuin jäsenyyden monissa muissa vaikutuksissa – jäsenyyteen
liitetyt ylikorostuneet toiveet ja huolet – ei sen osalla havaita (kuvio
5-18).
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6 SUOMALAINEN  IDENTITEETTI JA
KANSAINVÄLISTYMISEN PAINEET

Suomalaisuus ja kansainvälisyys muodostavat omanlaisensa vastapa-
rin. Arvomaailmassa se näkyy kansallisen identiteetin korostumisena
ja enemmän tai vähemmän torjuvana suhtautumisena kansainvälisty-
misen joihinkin konkreettisiin muotoihin. Näin on toki ollut laajalti
muuallakin Euroopassa. Suomalaisille paljon puhuttu ’avautuminen’
on kuitenkin aiheuttanut ehkä keskimääräistä enemmän tuskaa kult-
tuurisesti suojaisan sijaintimme vuoksi. Suomi ei nimittäin ole histori-
allisesti ollut niinkään syrjässä kuin suojassa – Fennoskandian niemel-
lämme meren takana.

Suomalaisten syvimmät tunnot liittyvät kansalliseen identiteet-
tiin: mitä on olla suomalainen. Näin on ollut ja näin on varmaan oleva
tulevaisuudessakin riippumatta siitä, mihin kansainvälisiin yhteisöi-
hin ja järjestelmiin Suomi kuuluu. Arvot, asenteet ja mielipiteet ovat
herkimmillään tässä aihepiirissä; suomalaisille ei ole juuri kosketta-
vampaa asiaa kuin suomalaisuus.

Tässä luvussa luodataan ensiksi suomalaisuutta ja identiteettiä.
Sen jälkeen paneudutaan toiseen ajankohtaiseen teemaan, suomalais-
ten kansainvälistymiseen. Kyse on tavallaan vastaparista eli kotimai-
suudesta ja kansainvälisyydestä ja niiden keskinäissuhteesta. Suoma-
laisuus on paljossa kotimaisuutta, mutta siihen kuuluu myös kansain-
välisyys. Kansainvälisyyttä on ollut aina, aikaisemmin kansainvälisty-
minen ei vain ole koskettanut niin monia ihmisiä kuin viime vuosina,
jolloin se on saanut konkreettisen sisällön.

EVAn tutkimussarja käynnistettiin 1980-luvun alkupuoliskolla
uuden kansainvälistymisprosessin alkuvaiheessa. Kansainvälinen ta-
lous oli avautumassa. Neuvostoliitossa oli alkanut paitsi neuvostoval-
tion, myös koko sosialismin lähtölaskenta. Kansainvälisessä politii-
kassa oli alkanut tapahtua. Suomalaisille uusia mahdollisuuksia anta-
van informaatioteknologian kehitys oli pääsemässä vauhtiin. Henki-
lökohtaiset tietokoneet olivat tulossa laajamittaiseen käyttöön. Niitä
seurasi matkapuhelinten voimakas kehitys.

Kaikki tämä loi paineita suomalaistenkin identiteetin muuttu-
miseen. Pitkä staattinen jakso oli päättynyt. Eikä muutos pysähtynyt,
vaan jatkuu tänäkin päivänä. On kyllä niitäkin, jotka sanovat, ettei
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loppujen lopuksi mikään olennainen ole muuttunut. Seuraavat sivut
antavat pohdinnalle taustaa: ovatko arvot ja asenteet muuttuneet, mitkä
asiat ovat kulloinkin olleet ajankohtaisia ja mikä ylipäätään on ollut se
paljon puhuttu ’suuri muutos’ kansalaisten näkökulmasta?

Kansainvälistyminen ei vielä 1980-luvulla ollut Suomessa mi-
kään erityinen iskusana, se ei herättänyt intohimoja. Julkisessa kes-
kustelussa, elinkeinoelämän puheita lukuun ottamatta, se oli oudon-
lainen käsite. Kahteen ensimmäiseen asennetutkimukseen sisältyikin
vähän sellaista, mikä edellä luettiin kansainväliseen muutokseen kuu-
luvaksi. Sarja käynnistettiin ennen kuin ’suuri muutos’ oli alkanut tuot-
taa käsitteitä julkiseen keskusteluun.

6.1 Identiteetin sisältö ja sen muuttuminen

6.1.1 Mitä on olla suomalainen?

Suomalaisen identiteetin voimakkuutta on mitattu ensimmäisestä tut-
kimuksesta lähtien. Koko tutkimussarjan yhtenä peruskysymyksenä
voidaan pitää jo kymmenessä mittauksessa mukana ollutta väittämää
”on onni ja etuoikeus saada olla suomalainen” (kuvio 6-1). Se kohdis-
tuu tärkeään asiaan, on sisällöltään ytimekäs ja se todella reagoi aiko-
jen muutokseen. Yhdeksänkymmentä prosenttia vastaajista näki en-
simmäisenä tutkimusvuonna 1984 suomalaisuuden arvokkaaksi etu-
oikeudeksi. Väestöryhmittäisiä näkemyseroja ei käytännössä esiinty-
nyt (ks. myös luku 9, kuvio 9-15). Työttömistäkin 78 prosenttia yhtyi
väittämään. Tulos oli samalla kyseisen mittauksen yksimielisin kan-
nanotto.

Monilla suomalaisilla oli tuohon aikaan kokemuksia vain koti-
maasta ja suomalaisuudesta. Kansainvälistyminen (taloudellinen ja po-
liittinen integraatio, globaalistuminen jne.) eivät olleet tulleet tutuiksi.
Turistimatkat olivat suuntautuneet etupäässä Euroopan aurinkoran-
noille. Toisaalta sodanjälkeinen aika oli kaikessa hiljaisuudessa koettu
Suomen omaksi pieneksi menestystarinaksi: kuinka häviäjästä nous-
taan voittajaksi. Maailma oli täynnä kriisejä, mutta ne eivät ulottuneet
Suomeen. Oli onni ja etuoikeus olla suomalainen.
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Vuodet muuttivat näitäkin käsityksiä. Suomen paikka Euroo-
passa ja maailmassa avautui aikaisempaan verrattuna. Mahdollisuudet
vertailuun lisääntyivät sekä kansainvälisen poliittisen kehityksen an-
siosta että informaatioyhteyksien parantumisen vuoksi. Nähtiin, että
muuallakin oli menestystä, hyvinvointia  ja onnea.

Vahvojen suomalaisuustuntojen heikkeneminen alkoi jo ennen
lamaa. Siinä ei tapahtunut lamavuosina mitään jyrkkää muutosta.
Onnen ja etuoikeutettuna olemisen tunne putosi aina vuoteen 1992
asti. Kehitys ei näytä olleen riippuvuussuhteessa pelkästään taloudel-
lisiin suhdanteisiin. Tunne jättipotin voittamisesta hiipui niin talou-
dellisesti hyvinä kuin huonoinakin aikoina.

Suomalaisuuden arvostus kääntyi uudelleen nousuun vuoden
1992 jälkeen. Syitä on vaikea eritellä täsmällisesti, mutta muutama
asia voidaan tarjota pohdittaviksi. Suomi oli pudonnut jaloilleen uu-
teen Eurooppaan. Oli tarpeetonta harjoittaa ylenmääräistä itsekritiik-
kiä. Alkoi myös vähitellen mennä taloudellisesti paremmin. Toisaalta
keskustelu Euroopan unionin jäsenyydestä oli alkanut nostattaa uutta
kansallistunnetta. Turvattomuuden lisääntyminen ja maailman ongel-
mien lähentyminen muistuttivat suomalaisille, että maamme sijainti ja
olosuhteet ovat sittenkin edulliset.

Suomalaisuuden arvostus jatkoi nousuaan 1990-luvun loppuun
saakka, kuitenkin parina viime mittauskertana suunnilleen samoihin
lukemiin tasoittuen. Vielä vuonna 2000 oltiin kymmenisen prosent-
tiyksikköä alemmalla tasolla kuin 1984. Se oli kansainvälistymisen
ottama vero, lintukotoon jäi lommo. Vuoden 2002 laskusuuntaus ker-
tonee yleisen epävarmuuden lisääntymisestä. Turvattomassa maailmas-
sa meidänkään maamme ei ole turvassa.

Suomalaiset arvioivat 1980-luvulla yhteiskunnan tilan hyväksi,
ainakin tämän päivän tunnelmista katsoen. Kritiikki on sen jälkeen
lisääntynyt vuosi vuodelta, vaikka kovin monien suomalaisten elin-
olot eivät varmaankaan ole absoluuttisesti heikentyneet. Vuoden 1986
tutkimuksessa yhteiskunnan yleistä tilaa arvioitaessa (’Avautuva vai
sulkeutuva Suomi’, 1987) monet suomalaisuuteen liitetyt piirteet sai-
vat kehuja: kansalaisten aineellinen hyvinvointi, kansalaisvapaudet,
yleinen yhteiskuntasopu, elämän turvallisuus ja kansallisen kulttuurin
asema.
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Silloinen vahva identiteettikäsitys rakentui osaltaan tälle omien
olojen hyväksynnän pohjalle (ks. luku 1, kuvio 1-1). Tilanne on tä-
nään monella tavalla toinen.

Koettiinko sitten itse kansainvälistymisprosessi uhkaksi? Tästä
on mittaustulos jo vuodelta 1988 (kuvio 6-2). Selväsanaiseen, totaali-
sen uhkakuvan maalaavaan väittämään ”kansainvälistyminen on uhka
Suomen kansalliselle olemassaololle” reagoi kyllä-vastauksella harvem-
pi kuin joka viides. Epävarmojen osuus oli kohtalaisen suuri, ja vasta-
uksissa oli hajontaa etenkin koulutustason mukaan. Koulutetuimmat
eivät pitäneet kansainvälistymistä juuri minkäänlaisena uhkana. Suh-
tautumisessa kansainvälistymiseen koulutustaso alkoi siis jo varhain
jakaa suomalaisia eri ryhmiin.

6.1.2 Identiteettiin uusia sävyjä

Suomalaisen identiteetin sisältöä ja muutospaineita selvitettiin yksi-
tyiskohtaisemmin vuoden 1992 tutkimuksessa. Identiteetti määritel-
tiin ”lähinnä sellaisten suomalaisia yhdistävien tekijöiden kokonaisuu-
deksi, joiden kautta tunnistamme itsemme”. Kysymyssarjaan sisältyi
kaksi näkökulmaa: kuinka on ollut ja kuinka pitäisi olla. Tutkimus-
ajankohtana olivat tuoreessa muistissa niin 1980-luvun rakennemuu-
tos kuin laman alkuvuodetkin. Tietoisuus muutoksista ja muutostar-
peista oli asettumassa osaksi suomalaisten ajatusmaailmaa.

Siihenastinen identiteetti oli vastaajien käsityksen mukaan ra-
kentunut erityisesti kahden perustekijän varaan: Suomen luonnon ja
itsenäisyyskamppailun. Myös suomalaisen kulttuurin erityispiirteet ko-
ettiin vahvaksi identiteettitekijäksi (kuvio 6-3).

Muutostarve uuteen, enemmän tai vähemmän toisenlaiseen iden-
titeettiin oli huomattava, joskaan ei aivan yllättävä. Vastaukset kerto-
vat siitä havainnosta ja ymmärryksestä, että aikakausi todella oli vaih-
tumassa. Entisellä ei enää pärjättäisi (kuvio 6-4). – Kuitenkin on muis-
tettava, että kansallinen identiteetti muuttuu sitä hitaammin, mitä olen-
naisimpiin asioihin mennään.

Kun tieteellisen ja teknologisen kehittyneisyyden nähtiin ole-
van vanhassa identiteetissä jälkipäässä, asettui se voimistuviksi toi-
vottujen identiteettitekijöiden listalla kolmannelle sijalle. Suomen luon-



210

to (metsät, luonto ja luonnonrauha) piti kuitenkin merkityksensä, to-
sin ensimmäiseltä sijalta viidennelle pudonneena. Sitäkin haluttiin edel-
leen vahvistettavan. Kärkipäähän kohosi myös suomalaisten koulu-
tus- ja sivistystaso. Suomen erityisaseman idän ja lännen välissä näh-
tiin jo tuolloin, 1992, menettäneen arvonsa identiteettitekijänä – niin
vahva ajatus kuin se oli ollutkin vuosikymmenien ajan. Kun tiedustel-
tiin niitä identiteetin osatekijöitä, joiden merkityksen pitäisi vähentyä,
sellaisiksi nimettiin etenkin huippu-urheilu sekä mainittu maamme geo-
poliittinen erityisasema.

Havainnollinen kuva identiteettikäsityksistä saadaan tarkaste-
lemalla niitä kaksiulotteisena koordinaatistona. Pystyakselilla kuvios-
sa 6-5 nähdään identiteettitekijöiden siihenastinen (ennen 1992) mer-
kitys ja vaaka-akselilla niiden vahvistamistarve. Uusina tekijöinä ko-
rostuivat monet osaamiseen liittyvät ominaisuudet kuten tieteellis-tek-
nologinen kehittyneisyys – erityinen aikakauden vaihtumisen osoitus
tämäkin. Metsät ja luonnonrauha ovat toki aivan uniikilla paikalla.

6.1.3 Nykypäivän suomalaisuus

Vielä uuden näkökulman suomalaisuuteen antoi vuoden 1994 tutki-
mukseen sisältynyt kysymysryhmä suomalaista mielentilaa määrittä-
vistä tekijöistä. Vastaajia pyydettiin luonnehtimaan suomalaisuutta
kolmenkymmenenyhden annetun ominaisuuden tai piirteen pohjalta
(kuvio 6-6).

Poiketen edellisen tutkimuksen identiteettiä koskevista kysymyk-
sistä tämä kysymyskokonaisuus sisälsi vielä painotetummin suomalai-
suuteen liitettyjä mentaliteettitekijöitä, sellaisia kuin rehellisyys, lain-
kuuliaisuus, aatteellisuus ja onnellisuus – kaikki sinänsä toki univer-
saalisia asioita. Kaikkein tunnusomaisimmiksi nähtiin kaksi toisiaan
sivuavaa asiaa: maanpuolustustahto ja kansallistunne. Tulos selittää
varmasti myös niitä käsityksiä, joita suomalaisilla on myöhemmin ol-
lut Suomen asemasta eurooppalaisessa turvallisuuspolitiikassa ja soti-
laallisessa liittoutumisessa. Käsitys omissa käsissä pidettävästä maan-
puolustuksesta – älä luota vieraan apuun – elää Suomessa tavattoman
voimakkaana.

Kansallisessa minäkuvassamme on lähes inhorealistinen rehelli-
syyden piirre: kaikkein vähiten kansalliseen mielenlaatuun katsottiin
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kuuluvan suvaitsevaisuutta ja avarakatseisuutta. Emme liioin nähneet
itsessämme paljonkaan uudistumishalua ja rohkeutta muutoksiin. Po-
sitiivia ominaisuuksia esiteltiin estottomasti. Noin kolme neljästä liitti
kansalliseen mielentilaan sellaisia enemmän tai vähemmän puritaani-
sia piirteitä kuin ahkeruus ja yritteliäisyys, suomalainen sisu, työn ar-
vostus ja rehellisyys. Monet määrittelyistä ovat kylläkin aikamoisia ste-
reotypioita.

Sekin on kiintoisaa, että näemme itsessämme lähimain tasavah-
vasti itäisiä (”itäisyys, melankolia”) ja läntisiä (”länsi-eurooppalaisuus,
eu-eurooppalaisuus”) piirteitä. Tosin tämän arviointi tuotti monille vai-
keuksia; kolmanneksella ei ollut mielipidettä. Vielä erikseen on todet-
tava neljännelle sijalle arvioitu ”turvattomuudentunne, huoli tulevai-
suudesta” -tekijä. Sitä voinee pitää identiteetin muotoutumisen yhte-
nä tärkeänä taustatekijänä nykymaailmassa.

6.1.4 Mikä kantaa Suomea – menestyksen eväät

Suomen menestyksen mahdollisia eväitä koskevaa kysymyssarjaa luon-
nehdittiin vuoden 1996 tutkimusta koskeneessa raportissa, joka sai-
kin nimekseen ’Menestyksen eväät’, seuraavasti: ”Suomalaiset elävät
keskellä rajua kansainvälistä muutosta. Monet asiat ovat saaneet 1990-
luvulla täysin uuden hahmon ja muutos jatkuu. Mitkä asiat kantavat
Suomea tästä eteenpäin? EVA kysyi suomalaisten mielipidettä maam-
me tulevaisuuden varmistajista 1996 esittämällä kaksikymmentä eri-
laista keinoa eli mahdollisia ’menestyksen eväitä’. Ne voidaan nähdä
kansallisen menestymisen välineiksi, jotka joko ovat tai eivät ole pan-
ostamisen arvoisia”.

Tuloksia on luontevaa käsitellä nimenomaan suomalaisen iden-
titeetin yhteydessä. Kyse oli tulevaisuutta koskevista käsityksistä kes-
kellä muutosten vuosikymmentä merkittävässä yhteiskunnallisessa vai-
heessa. Kansalaisten arviot viestivät käsitysten muuttumisesta sekä
ulkopuolisen maailman asettamien vaatimusten että kansallisen iden-
titeetin kohdalla (kuvio 6-7). – Tulokset kertovat, kuinka suomalais-
ten yhteiskuntakuva hahmottui 1990-luvulla tavalla, jonka vaikutus
säteilee tähän päivään saakka. Asioihin alettiin ottaa kantaa niitä eten-
kin kansainvälisen muutoksen kautta pohtien. Oli todella alettava ot-
taa huomioon, mitä muualla tapahtui ja mitä muualla tehtiin. Paikal-
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laan on muistuttaa tässä myös siitä, että poliittisestikin Suomi kohtasi
aika tavalla erilaisen Euroopan kuin mihin me olimme tottuneet.

Viisi menestymisen edellytystä nousi ylitse muiden:

- korkeaan laatuun panostaminen

- koulutuksen kehittäminen

- työelämän kehittäminen

- tieteen ja teknologian kehittäminen

- yrittämisen ja yrittäjyyden kannustaminen

Menestyksen eväät ymmärrettiin yhtäältä arkielämän, esimerkiksi
työelämän näkökulmasta. Sitä tarkoittavat vaikkapa vaatimukset kor-
keaan laatuun panostamiseksi tai tieteen ja teknologian kehittämisek-
si. Mutta yllättävän tärkeiksi nähtiin myös vähemmän konkreettiset
uuden identiteetin elementit kuten vuorovaikutus- ja ihmissuhdetai-
tojen kehittäminen tai kestävän kehityksen periaatteiden kunnioitta-
minen.

Kansallishenki ei näin muotoillussa kysymysasetelmassa nous-
sut yhtä korkealle kuin joissakin muissa yhteyksissä. Vastauksissa on
viitteitä siihen, että suomalaiset alkoivat 1990-luvulla nähdä maail-
man toisellakin tavalla uudessa valossa; ennemminkin taloudellis-tek-
nisenä kuin aikaisemmalla tavalla poliittisena ja ideologisena. Jossa-
kin muuttuvan suomalaisuuden sisällä Nokia valmisteli itseään glo-
baaliin iskukuntoon ja samalla myös uuden suomalaisen identiteetin
tärkeäksi symboliksi. Melkeinpä voisi sanoa, että edellä esitetyt viisi
’menestyksen evästä’ olivat kuin Nokian (ja monien muidenkin yritys-
temme) myöhempi yrityskuva.

Mielenkiintoa on myös sillä, minkä asioiden ei katsottu kuulu-
van todennäköisiin menestystekijöihin. Niitä olivat vahva poliittinen
johtajuus, kotimaisen tuotannon suojaaminen tuontirajoituksin ja yri-
tysten globaalistuminen. Vuoden 1996 aikoihin suomalaisilla ei ollut
juurikaan käsitystä globaalikehityksestä ja tai edes sen teoreettisista
käsitteistä. Tämä lienee ollut ensimmäinen kerta, kun globaalikäsitet-
tä testattiin kansalaismielipiteen puntarissa Suomessa.

Näkemyksiä Suomen menestyksen eväistä tarkasteltiin myös laa-
jempina asennoitumiskokonaisuuksina (kuvio 6-8). Analyysi tuotti kol-
me yleisempää suhtautumis- ja suuntautumisstrategiaa. Kuvion koor-
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dinaatistossa näkyvät suomalaiskansalliseksi ajattelutavaksi nimetty
asenneulottuvuus (vaaka-akseli) ja globaalin markkinataloudellisen
ajattelun ulottuvuus (pystyakseli). Jotkut väestöryhmät pitivät kansal-
lista näkökulmaa hyvin tärkeänä, toiset eivät. Maanviljelijät ja yli 60-
vuotiaat asennoituivat voimakkaan kansallisesti, akateemisen koulu-
tuksen saaneet päinvastoin kansainvälisesti jne. Kyse oli siis väestö-
ryhmien suhteellisista eroista toisiinsa nähden.

Globaali markkinataloudellinen lähestymistapa oli erityisen luon-
teenomainen kokoomuslaisille ja johtavassa asemassa oleville, kun taas
mm. kristillisten ja vasemmistoliiton kannattajat eivät pitäneet sitä
oikeana suuntauksena.

Kun otetaan huomioon kolmaskin aineistosta esille noussut asen-
nekokonaisuus, sosiaalis-ympäristöllinen toimintatapa/strategia, saa-
tiin puolueiden kannattajakunnille seuraavat niitä luonnehtivat profii-
lit:

- Keskusta: suomalaiskansallinen

- Kokoomus: globaali markkinataloudellinen

- Sosialidemokraatit: suomalaiskansallinen, sosiaalis-ympä-
ristöllinen, globaali-markkinataloudellinen

- Vasemmistoliitto: sosiaalis-ympäristöllinen

- RKP: globaali markkinataloudellinen ja sosiaalis-ympäris-
töllinen

- Kristilliset: suomalais-kansallinen ja sosiaalis-ympäristöl-
linen

- Vihreät: sosiaalis-ympäristöllinen

- Nuorsuomalaiset: globaali markkinataloudellinen

Nämä 1990-luvun jälkipuolen puolueprofiilit voidaan ajatella
eräänlaisiksi puolueiden kannattajien suosimiksi toimintamalleiksi.
Kunkin puolueen profiili koostuu kaikista kolmesta asennekokonai-
suudesta, mutta ainoastaan sosiaalidemokraateilla kaikki kolme olivat
tasavahvasti edustettuina.
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6.1.5 Itsetunto on vahvistunut

Identiteetin taustatekijöitä ovat pärjäämis- ja itsetuntokysymykset. Ne
ovat yhtä tärkeitä koko kansakunnalle kuin yksilöillekin. Suomalais-
ten itsetunto ei joidenkin viimeaikaisten tutkimusten mukaan ole ol-
lut niin huono kuin varsinkin aikaisemmin väitettiin. Jos näin todella
on, se on saattanut johtua siitä, että Euroopan etäkolkalla asuvina
meidän ei ole tarvinnut verrata itseämme kovin läheisesti muihin. Poh-
joismaistakin vain Ruotsi on ollut todellinen vertailukohde. Olemme
olleet ylpeitä niin suomalaisten saavutuksista sodankäynnissä tai ur-
heilussa kuin taiteilijoiden, säveltäjien ja muotoilijoiden tekemisistä.
Elinkeinoelämässä saavutuksemme tulivat etenkin metsä- ja metalli-
teollisuudesta.

Olemme voineet ottaa kaikesta tästä ja myös itsenäisyyden säi-
lyttämisestä vaikeissa oloissa niin paljon kunniaa kuin pienelle kansal-
le kohtuudella kuuluu. Kuitenkin 1990-luku toi suomalaisille uusia
aineksia itsetuntoon. Kun ’Suomi liittyi Eurooppaan’ – näinhän sa-
nottiin – havaitsimme selviytyvämme hyvin uudesta vaativasta haas-
teesta. Totesimme menestyvämme EU:ssa yhtä hyvin ellei paremmin-
kin kuin ruotsalaiset.

Itsetunnon vahvistuminen näkyy kysymysasetelmassa, joka vuo-
den 1998 tutkimuksessa mittasi kymmenen edellisen vuoden yhteis-
kunnallisia muutoksia Suomessa (ks. luku 1, kuvio 1-7). Kaikkein suurin
myönteinen muutos oli vastaajien mielestä tapahtunut Suomen ase-
massa Euroopan maiden joukossa. Suomalaisten itsetunto, ilmeisesti
paljolti edelliseen pohjautuen, oli sekin kehittynyt suotuisasti. Myös
ulkoinen turvallisuutemme oli vahvistunut sangen monien mielestä.
Monet kansakuntaa kokonaisuutena koskevat identiteettitekijät koet-
tiin entistä vahvemmiksi. Sen sijaan useat yksilöiden omaan elämään
vaikuttavat asiat olivat vastaajien enemmistön mielestä heikentyneet.
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6.2 Kansainvälistymisen ihanuus ja kurjuus

6.2.1 Itsestään selvä kansainvälisyys

Suomen kansainvälistymisessä alkoi 1980-luvun lopulla näkyä lähes
samanaikaisesti monien tekijöiden yhteisvaikutus. Suomalaisuus oli
entisessäkin muodossaan toki vielä voimissaan. Julkisuudessa oli sii-
hen saakka puhuttu kansainvälistymisestä varsin vähän, koska ’kan-
sainvälisyys’ oli muka itsestään selvää. Jokainenhan tiesi, mitä käsit-
teellä tarkoitettiin: valtioiden välisiä poliittisia ja taloudellisia suhtei-
ta, yritysten kansainvälisiä toimintoja ja etenkin tuontia ja vientiä, sa-
moin yksityisten ihmisten ulkomaisia suhteita ja muita vastaavia ko-
kemuksia kuten matkustamista, kulttuuriyhteyksiä sekä koko näin syn-
tynyttä maailmankuvaa.

Muutos kuitenkin kiihtyi. Ensin kansainvälistymisestä ja myö-
hemmin myös informaatioyhteiskunnasta ja globaalistumisesta tuli ajan
avainsanoja. Kuinka suomalaisten kansainvälistymisasenteet muuttui-
vat asennetutkimussarjan kautta nähtyinä? Vuoden 1987 alussa ilmes-
tyneen EVA-raportin nimeksi annettiin ’Avautuva ja sulkeutuva Suo-
mi’. Nimen valinnalla haluttiin kuvata 1986 syksyllä toteutetun asen-
nemittauksen keskeisiä tuloksia ja niistä välittyvää odottavaa tunnel-
maa.

Raportissa arvioitiin suomalaisten kansallisen yhtenäisyyden ole-
van yhä edelleen vahva. Samalla sanottiin suomalaisilla olevan voima-
kas halu ulkomaailmasta eristäytymiseen. Suomen tilannetta kuvat-
tiin: ”Maailman kehityksen seuraaminen vaatii kulttuurista avoimuut-
ta sekä valmiutta sopeutua ulkoa tuleviin muutospaineisiin. Yritysten
hallittu kansainvälistyminen mahdollistaa menestyksellisen osallistu-
misen kansainväliseen työnjakoon ja turvaa kilpailukykyämme. Mutta
globaalinen muutosprosessi ja sitä vauhdittava uusi informaatiotek-
nologia myös pienentävät maailmaa ja samankaltaistavat kulttuureja.
Siksi nousee esiin kansallisen kulttuurin merkitys pienen maan tärkeä-
nä voimavarana.”

Muutama poiminta ajankuvana raportin sisällöstä: ”Pelko kan-
sainvälisen kulttuurin voimistuvaa otetta kohtaan on varsin suuri. –
Kolme neljästä suomalaisesta vaatii kulttuurimme omaleimaisuuden
varjelemista. – Edes nuoret eivät eroa suuresti vanhemmista ikäryh-
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mistä.” ”Lähes yhdeksän kymmenestä yhtyy käsitykseen, jonka mu-
kaan on onni ja etuoikeus olla suomalainen.” ”Joka toinen suomalai-
nen katsoo, ettei kehitysapua tule lisätä niin kauan kuin kotimaassa on
avun tarvetta.” ”Suomalaisten suhtautuminen ulkomaalaisten työsken-
telyyn maassamme on – kansainvälistymistä ajatellen – yllättävän kiel-
teinen. – Vain joka viides katsoo ulkomaalaisten lisääntyvän työsken-
telyn tuovan maahamme hyödyllisiä kansainvälisiä vaikutteita.”

Suomalaisten epäilevä suhtautuminen kansainvälistymiseen ja
ovien avaamiseen kuului silloiseen aikaan – kuten se kuuluu nykyi-
seenkin. Suomalaisten arvot, asenteet ja mielipiteet kertovat yhtäältä
myös siitä, kuinka hyvin tai huonosti maamme on koettu valmistautu-
neen ulkoisen toimintaympäristön muutoksiin.

Kansallinen ja kansainvälinen törmäsivät voimakkaasti yhteen
joutumatta kuitenkaan peruuttamattomaan konfliktiin. Samoja koti-
maisuuteen ja nationalismiin nivoutuvia keskusteluja käytiin muualla-
kin Euroopassa. Suomi tuli kuitenkin tilanteeseen mukaan kapeam-
mista kansallisista lähtökohdista kuin sellaiset maat, jotka olivat jo
pitempään osallistuneet eurooppalaiseen yhteistyöhön ja joissa vierai-
ta vaikutteita oli ollut iät ja ajat. Maantieteellisellä sijainnilla oli ja on
merkitystä.

Kansainvälistymistä koskeva väittely lisääntyi 1980-luvun lop-
pua kohti. Asia liittyi julkisuudessa käytyyn rakennemuutoskeskuste-
luun: kun maailma muuttuu, tarvitaanko Suomessa rakennemuutosta
ja minkälaista (ks. luku 3).

’Kriittisinä 90-luvulle’ -raportissa (1989) Suomen avautumista
kansainvälisyyteen arvioitiin useilla väittämillä ja kysymysryhmillä. Sil-
loin kirjoitettiin (jälkikäteen katsottuna optimistisesti): ”EVAn edelli-
sessä asenneraportissa ’Avautuva ja sulkeutuva Suomi’ kansainvälis-
tyminen oli jo yksi pääteemoista. Raportin ilmestymisen jälkeen suo-
malaisten suhtautumisessa ulkomaailmaan on tullut tärkeä osa yleistä
yhteiskunnallista keskustelua. Se nitoo yhteen hyvin erilaisia element-
tejä ympäristönsuojelusta kansalliseen itsemääräämisoikeuteen ja suo-
malaisen kulttuurin säilymismahdollisuuksiin.” – ”Uutta on se, että
kantaa kansainvälistymiseen ei enää ota vain jokin kapea aktiivisten
osallistujien eliitti tai Eurooppaan pyrkivä elinkeinoelämä. Nyt kes-
kustelussa on mukana – ainakin joidenkin teemojen osalta – lähes koko
kansa.”
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Uuden vuosisadan puolella on ehkä vaikea muistaa, kuinka uusi
ja epäselvä tuo kansainvälistymisen käsite oli vielä 1980- ja 1990-lu-
kujen vaihteessa. Maailma oli pitkät ajat pyörinyt yhtäältä supervalto-
jen ja niiden markkinoimien superideologioiden varassa sekä toisaalta
tavaroiden viennin ja tuonnin tonnimäärien varassa. Kansainvälisyy-
den käsite oli nykyiseen verrattuna hyvin ohut.

6.2.2 Ulkomaalaisten vyöryä pelättiin

Suomalaisten suhtautumista ulkomaalaisiin ja ylipäätään kansainvä-
listymiseen on koko tutkimusajanjakson ajan leimannut varaukselli-
suus. Tämä näkyy tuloksista melkein kauttaaltaan. Suomalaisen kult-
tuurin omaleimaisuutta tulee suojella (kuvio 6-9 A). On viisasta varo-
vaisuutta suhtautua ulkomaalaisiin varauksellisesti (kuviot 6-9 B ja
6-10). Molemmissa kannoissa oli kasvua 2002 tutkimuksessa. Väestö-
ryhmien välillä on todella suuria eroja sukupuolen, iän ja koulutuksen
mukaan katsoen.

Huomattava osa suomalaisista on vuosien aikana katsonut li-
sääntyvän maahanmuuton johtavan epäedulliseen rotujen sekoittumi-
seen ja kansakunnan elinvoiman heikentymiseen, jos tänne muuttaa
lisää ulkomaalaisia (kuvio 6-9 C). Tämän suorastaan rasistisen aja-
tuksen hyväksyntä on laskenut, mutta se on edelleenkin huomattavan
korkealla. Vuonna 2000 vielä kolmannes suomalaisista kantoi huolta
rotuhygieniasta.

Suomalaisten asennoituminen ulkomaalaisia kohtaan on yksi ku-
vaavimpia maailmanmenon mieltämisen indikaattoreita ja heijastaa
mentaliteettiamme Euroopan muutoksissa. Tuolloin, pitkälle toista-
kymmentä vuotta sitten ei vielä oikein ymmärretty, että ’ulkomaalais-
kysymys’ oli tullut jäädäkseen.

Ulkomaalaisista on voitu puhua monessakin ominaisuudessa:
työntekijöinä, pakolaisina, sijoittajina, matkailijoina tai ilman mitään
erityisleimaa Suomeen muuttajina – ylipäätään jonakin sellaisena, joka
on vierasta perinteiselle suomalaisuudelle, siis ’ulkopuolelta tulevaa’.
Kotimaisessa politiikassa on omat virityksensä aihepiirille.

Kuinka Suomessa on suhtauduttu ulkomaalaiskysymykseen tie-
tyissä käytännön valintatilanteissa käy ilmi kuviosta 6-11 A. Kun edellä
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suhtautumista ulkomaalaisiin tarkasteltiin yleisellä tasolla, tässä ovat
arvioitavina astetta konkreettisemmat asiat. ”Suomessa työskentele-
vät ulkomaalaiset tuovat tänne hyödyllisiä vaikutteita”, katsoo noin
neljä kymmenestä. Näkyvä muutos hyväksynnän suuntaan todettiin
vuoden 2000 tutkimuksessa, ja suurin hyppäys oli seuranta-ajan alus-
sa. Mutta vielä vuosituhannen vaihteessa joka kolmas viittasi kintaal-
la hyödyille. Ruotuun palattiin takaisin 2002, kuten kuvio osoittaa.
Aika ei ole olennaisesti muuttanut suomalaisten asennoitumista. Hy-
väksymisen intensiteetin (”täysin samaa mieltä”) aste on kuitenkin las-
kenut.

Keskustelun lisääntyminen suomalaisten ikääntymisestä ja huol-
tosuhteen heikentymisestä ei kahden viime vuoden aikana ole vaikut-
tanut mitään suomalaisten suhtautumiseen maahanmuuttoon (kuvio
6-11 B). Perustelu ikääntyvästä kansakunnasta ei vedonnut enemmis-
töön myöskään vuoden 2002 uutena kysymyksenasetteluna (kuvio 6-
11 C). – Lisää kannanottoja tästä aihepiiristä on eri vuosilta, myös
kehitysapua koskien, kuviossa 6-12 A-D. Oman kansallisen edun aja-
minen on näissä asioissa selvästi etualalla.

Keskeisin koordinaatti ulkomaalaisiin suhtautumisessa on ky-
symys työpaikoista. Kuviossa 6-13 A-D arvioidaan mm. työvoimapu-
laa. Työllisyys ja vastaavasti työttömyys on yhdistetty ulkomaalaisten
maahanmuuttoon; työvoimapulasta on toistaiseksi puhuttu huomat-
tavasti vähemmän. Monet pelkäävät muualta tulevien vievän suoma-
laisilta työpaikkoja. Silloinkin, kun ulkomaalaisten mahdollinen työs-
kentely rajataan kysymyksessä ”tietyille kapeille erikoisaloille”, aino-
astaan kaksi viidestä suomalaisesta sallisi ulkomaisen työvoiman käyt-
töönoton (v. 2000). Vastaan on useampi kuin joka neljäs. – Myös lu-
vun 4 kuvioissa 4-3-4-7 on käsitelty työttömyyteen liittyviä kysymyk-
siä.

Tuloksia kansalaisten suhtautumisesta suomalaisten yritysten ul-
komaille laajentumiseen ja ulkomaiseen omistukseen Suomessa esite-
tään kuviossa 6-14 A-D. Suomalaisten asenteet esim. ulkomaista omis-
tusta kohtaan olivat toistakymmentä vuotta sitten melko tiukkoja. Tut-
kimussarjan myöhemmät tulokset kertovat käsitysten vähitellen hie-
man lientyneen.
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6.2.3 Ulkomaalaispolitiikkamme arviointia

Suomalaisten suhtautuminen ulkomaalaisten maahanmuuttoon säilyi
koko 1990-luvun varauksellisena. Tämä ei siis ole ollut mikään irralli-
nen alue suomalaisten kansainvälistymisasenteissa, vaan olennainen
osa omaksumaamme varovaista linjaa (ks. esimerkiksi kuvio 6-9).

Vuoden 2000 tutkimuksessa  asenteita maahanmuuttajiin ja ul-
komaalaispolitiikkaan luodattiin yksityiskohtaisemmin. Vastaajien tuli
arvioida yhteensä kahtakymmentäkolmea erilaista luonnehdintaa täs-
tä aihepiiristä (kuvio 6-15). Vastaukset voidaan karkeasti jakaa kah-
tia: maahanmuuttajille ja samalla myös Suomen ulkomaalaispolitiikal-
le myönteisiin ja kielteisiin mielipiteisiin.

Varauksellisuudelle on varmaankin perusteita, todellisia tai ku-
viteltuja. Maahanmuuttajia epäillään monesta asiasta kuten rikollisuu-
den ja levottomuuksien lisääntymisestä, pyrkimyksestä hyötyä Suo-
men elintasosta ja sosiaaliturvasta sekä myös kunnioituksen puuttees-
ta suomalaisten tapoja ja elämänmuotoa kohtaan.

Voimakkaimpana esille tuleva asenne on kuitenkin sisällöltään
positiivinen: hyökkäykset ja iskut ulkomaalaisia vastaan tuomitaan vah-
vasti. Paljon on myös niitä, joiden mielestä ulkomaalaiset ovat yleises-
ti ottaen sympaattisia ihmisiä ja heillä on paljon myönteistä annetta-
vaa maallemme. Mutta monet myös uskovat ulkomaalaisten saavan
suomalaisia paremmat sosiaaliedut tai arvioivat, että vain harvat tur-
vapaikkaa hakevat ovat todellisessa hädässä.

Listan jälkipäästä nähdään, että huomattava enemmistö ei kai-
kesta huolimatta usko ulkomaalaisten vievän suomalaisilta liiaksi työ-
paikkoja. Toisaalta vain joka neljännen mielestä työelämä tarvitsee
lisää maahanmuuttajia; puolet suomalaisista ei tällaista tarvetta näe.

Myönteisimmin ulkomaalaisiin suhtautuvat vihreiden kannatta-
jat, akateemiset, johtavassa asemassa olevat ja ylemmät toimihenki-
löt. Keskimääräistä kielteisimmin asennoituvia ovat mm. vähän kou-
lutetut ja eläkeläiset. Eri ryhmien suhtautumista yhtäältä Euroopan
integraatioon ja toisaalta maahanmuuttajiin havainnollistaa kuvio 6-
16. Sen origossa on suomalaisten keskimääräisen ajattelun piste. Etäi-
syys siitä kertoo, kuinka kaukana ryhmä on koko väestön keskimää-
räisestä suhtautumisesta. Huomattakoon, että keskiarvoasenne ulko-
maalaisia kohtaan on jo lähtökohtaisesti suhteellisen penseä.
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6.2.4 Kansainvälistymisen hyvät ja huonot puolet

Kansainvälisen politiikan kysymyksissä oli odottava tunnelma pitkään
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Silloisessa tilanteessa olikin kiin-
nostavaa kuulla suomalaisten arviot siitä, mitä kansainvälistymisen
oletettiin tuovan mukanaan. Kahteen peräkkäiseen tutkimukseen
(1988 ja 1990) sisällytettiin sama kysymysryhmä. Siinä vastaajat arvi-
oivat kansainvälistymisen todennäköisiä seurausvaikutuksia (kuvio 6-
17).

Seuraavassa silmätään ensiksi niitä asioita (vuoden 1988 tutki-
mus), joihin kansainvälistymisen ei oletettu vaikuttavan paljonkaan.
Samalla on hyödyllistä miettiä, kuinka kunkin asian kohdalla on myö-
hemmin käynyt eli olivatko kansalaiset enemmän oikeassa vai vääräs-
sä. Vähiten todennäköisinä pidettiin seuraavia vaikutuksia:

- suomenkielen asema vaarantuu

- maamme puolueettomuus vaarantuu

- työttömyys vähenee

- isänmaallisuus/kansallistunne katoaa

- suomalainen kulttuuri vähitellen häviää

Kuten nähdään, suomalaisilla oli vankkaa luottamusta kansalli-
seen asemaamme. Kansainvälistyminen ei veisi omaa kieltä, ei kansal-
listunnetta eikä liioin suomalaista kulttuuria. Samalla vastaajat kui-
tenkin arvioivat kansainvälistymisen tuovan merkittäviä muita vaiku-
tuksia suomalaisten arkielämään. Niiden oletettiin kohdistuvan pää-
asiassa muihin asioihin kuin suomalaisuuteen sinänsä. Tulokset hei-
jastavat käsitystä, että nimenomaan käytännön asioissa tultaisiin elä-
mään perin toisenlaisessa maassa kuin aikaisemmin.

Kaikkein voimakkaimmin uskottiin informaatioetuihin, siis sii-
hen, että tiedon kulku eri maiden välillä sekä lisääntyy että vapautuu.
Arvioitiin myös, että kulttuurielämä rikastuu ja tieteiden taso Suo-
messa nousee. Mutta kansainvälistymisellä katsottiin myös olevan laa-
jalti kielteisiä vaikutuksia – kuten että levottomuudet, huumeet ja aids
leviävät maahamme ja tyhjänpäiväinen roskaviihde valtaa kodit. –
Onko tosielämässä käynyt näin, jää jokaisen arvioitavaksi?

Tapahtumat etenivät 1980-luvun lopulla vauhdikkaasti. Kan-
sainväliseen politiikkaan tuli merkittävän paljon uutta. Näistäkin syis-
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tä – taloudellisen kehityksen ohella – suomalaisten yleisluontoisissa
mielipiteissä tapahtui parissa vuodessa, jo vuosina 1988-1990, poik-
keuksellisen isoja muutoksia. Usko elintasomme nousuun kansainvä-
listymisen ansiosta väheni kuudellatoista prosenttiyksiköllä. Sosiaali-
turvan oletti heikkenevän merkittävästi useampi kuin kaksi vuotta ai-
kaisemmin. Alkoi voittaa alaa myös käsitys, että kansallinen itsemää-
räämisoikeutemme heikentyy; näin ajatteli 1990 selvästi useampi kuin
1988. Näkyvä kasvu toteutui väittämän ”maahamme tulee paljon ul-
komaalaisia” kohdalla.

Tällaiset asennemuutokset olivat huomattavia näin lyhyenä ajan-
jaksona. Mutta olihan kyseessä yksi 1900-luvun suuria muutosjakso-
ja. Suuri osa kielteisistä kehitysodotuksista meni ilmeisesti kansainvä-
listymisen piikkiin.

Tätä vaihetta voi myös pitää kiintoisana todistuksena dramaat-
tisten tapahtumien ja niitä koskevan yhteiskunnallisen keskustelun vai-
kutuksista yleiseen mielipiteeseen. Jälkikäteen voi todeta, että kansa-
laiset olivat monessa asiassa oikeilla jäljillä. Suomalaisille tyypillinen
epäilevä tai varauksellinen asennoituminen muutoksia kohtaan ei ole
pelkkää vanhoillisuutta; varovaisuuteen sisältyy kokemusperäisesti
viisauden siemen.

6.2.5  Yhteistoimintaa, mutta keiden kanssa?

”Minkä maiden tai alueiden kanssa Suomen tulisi suuntautua yhteis-
toimintaan?”, kysyttiin vuoden 1990 mittauksessa (kuvio 6-18). Sil-
loin Neuvostoliitto oli vielä olemassa. Suomalaisilla oli tuskin ajatus-
takaan siitä, että erillisjärjestelyin Euroopan vapaakauppa-alueeseen
EFTAan vuosikymmeniä kuulunut maa voisi pian edes harkita jäse-
nyyteen asti vievää yhteistyötä Euroopan unionin (EY) kanssa. Oltiin
vanhan ja uuden maailman rajalla, kuitenkin vielä vanhan puolella.
Veri veti ehkä jo uuteen, mutta vanhassa oltiin tiukasti kiinni ei vain
mentaalisesti, vaan myös monin käytännön sitein.

Keskellä kansainvälisiä mullistuksia kirjoitetussa tutkimusrapor-
tissa (’Suomi etsii itseään’, 1991) vanhaa maailmankuvaa heijastelleet
tulokset eivät antaneet mahdollisuutta kovin pitkälle meneviin tulkin-
toihin:
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”Problematiikan tekee erityisen kiinnostavaksi Euroopan nykyi-
nen muutos. Valtiollisia, taloudellisia, poliittisideologisia ja yleensäkin
vuorovaikutuksellisia rakenteita uudistetaan, se muuttaa kansakun-
tien mahdollisuuksia ja saattaa toimijat uusien tilanteiden eteen.” –
”Taloudellisessa yhteistyössä kärkisijan jakavat Pohjoismaat ja EY-
maat, selvänä kakkosena on Neuvostoliitto. Kulttuuriyhteistyössä ja
henkilökohtaisissa yhteyksissä Baltian merkitys suhteellisesti koros-
tuu ja Neuvostoliiton putoaa. EY-mailla (Englanti, Ranska, Italia, Saksa
jne.) on merkittävä painoarvo myös kulttuurisuhteissa.”

6.2.6 Suomalaisten yhteydet ulkomaille

Vuoden 1988 tutkimuksessa tiedusteltiin myös vastaajien omakohtai-
sia siihenastisia yhteyksiä ulkomaille ja ulkomaalaisiin. Tuolloin oman
ilmoituksensa mukaan:

- 90 prosenttia oli käynyt ulkomailla

- 60 prosenttia tunsi jonkun Suomessa asuvan ulkomaalai-
sen

- 51 prosenttia osasi suomen ja ruotsin lisäksi muita kieliä

- 25 prosenttia seurasi ulkomaisia lehtiä

- 20 prosenttia oli ollut opiskelemassa tai työssä ulkomailla

Halukkuutta opiskeluun tai työskentelyyn ulkomailla tulevaisuu-
dessa oli 18-20 -vuotiaista noin kahdeksallakymmenellä prosentilla;
41-50 -vuotiaista noin viidelläkymmenellä prosentilla.

Kun vuoden 1988 tutkimustuloksista haettiin tilastollisilla mo-
nimuuttujamenetelmillä uusia asennevirtauksia, niistä yhdeksi tarken-
tui kansainvälistymiseen liittyvä asennekokonaisuus. Sisältönsä perus-
teella se nimettiin ’ovet auki ulkomaailmaan’ -faktoriksi (kuvio 6-19).
Tämän asennekokonaisuuden kattamia väestöryhmiä yhdistivät kan-
nanotot siitä, että ulkomaalaisten työskentely toisi maahamme hyö-
dyllisiä vaikutteita, työntekijöiden liikkumista maasta toiseen tulisi
helpottaa, vierastyövoiman tulo Suomeen pitäisi sallia, ulkomaalais-
ten omistusoikeutta Suomessa tulisi laajentaa, suomalaisen teollisuu-
den laajentumista ulkomaille tulee suosia ja pääkaupunkiseudun kas-
vu ja kansainvälistyminen ovat kannatettavia.
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Suomen kansainvälisen avautumisen linjalla olivat keskimääräistä
voimakkaammin naiset, nuorimmat ikäryhmät, akateemiset, johtavas-
sa asemassa olevat, kokoomuksen, RKP:n ja vihreiden kannattajat.
Jokin riittävän laaja tavoite voi siis saada taakseen hyvinkin erilaisia
ryhmiä. Kullakin ryhmällä on sitten omat, toisista poikkeavat osata-
voitteensa.

6.2.7 Suomen tulevat kansainväliset ratkaisut

Suomi oli vuoden 1996 loppuun tultaessa ollut Euroopan unionin jä-
sen vajaat kaksi vuotta. Kansainvälistymisen käsite oli tullut uudessa
muodossaan muutenkin tutuksi. Alettiin ymmärtää Suomen joutuvan
tekemään uusia valintoja niin kansainvälisessä taloudessa kuin politii-
kassakin.

Tässä vaiheessa tiedusteltiin suomalaisten käsityksiä siitä, min-
kälaisia kansainvälistä asemaamme koskevia ratkaisuja maamme tuli-
si tehdä (kuvio 6-20). Tuloksia kommentoitiin ao. tutkimusraportissa
(’Menestyksen eväät’, 1997):

”Suomalaisten linjaa maamme kansainvälisissä suhteissa voi
kuvata realistiseksi ja joustavaksi. – Perussanoma on se, että Suomen
tulee toimia melkein kaikkiin suuntiin aktiivisesti, mutta samalla omia
etujaan tiukasti ajaen. Hieman yllättäen [silloisen EU-keskustelun si-
sältöä ajatellen] tavoitteenasettelussa ykkössijalle nouseekin vaatimus
siitä, että Suomen on osallistuttava aktiivisesti EU:n kehittämiseen ja
sitä kautta hankittava etua maallemme.”

”EU:sta näyttää kuin näyttääkin tulleen siis eräällä tavalla Suo-
men ’yhteinen nimittäjä’, kansainvälisen toimintamme polttopiste. Eu-
roopan unioni on se kenttä, jossa suomalaisten – ja etenkin päättä-
jiemme – tulee toimia aktiivisesti Suomen edun hyväksi. ”On otettava
kaikki hyöty irti”, katsoo vastaajien suuri enemmistö.”

Suomalaiset tai ainakin enemmistö olivat tiensä valinneet. Va-
lintaan kuului keskeisenä osana Suomen jäsenyys unionissa, mutta yhtä
olennaista kansalaisille oli kansallisen itsemääräämisoikeuden tiukka
vaaliminen. Tämän yhtälön ratkaiseminen ei ole ollut päätöksenteki-
jöillemme helppoa. Silti voitaneen sanoa, että siinä on onnistuttu ai-
nakin kohtuullisesti.
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Kansainvälistä yhteistyötä eri maiden, alueiden ja järjestöjen
kanssa painotettiin 1996 seuraavassa järjestyksessä: 1. EU (Suomen
toivottuna politiikkana aktiivisuus, hyödyntavoittelu ja itsemääräämis-
oikeuden säilyttäminen), 2. Pohjoismaat, mm. Ruotsi, 3. toiminta
YK:ssa, 4. Viro ja Baltia, 5. Saksa, 6. NATO-yhteistyö ja 7. Venäjä
(ks. kuvio 6-20).

Kansalaisten valinnat yhteistyön suuntaamiseksi ovat olleet kiin-
toisia myös siitä syystä, että poliittiset päättäjämme ovat toimineet
suurin piirtein näiden samojen linjavalintojen mukaisesti. Ns. viralli-
nen ulkopolitiikka on nauttinut näin arvioiden kansalaisten enemmis-
tön kannatusta, eikä ratkaisevia mielipide-eroja ole tullut esille.

NATO-kysymys kylläkin puhuttaa jatkuvasti, ja siinä ratkaisut
ovat auki. NATO-asenteita, kuten myös EU-asenteita, käsitellään lä-
hemmin luvussa 7. Suhtautuminen Euroopan unioniin ja sen kehitty-
miseen sisältää jännitteitä, mutta tämä oli jo lähtökohtaisesti selvää.
Perustuuhan Suomen liittyminen jäseneksi paitsi kansanäänestyksen
enemmistön kantaan, myös erimieliseen tulokseen – demokratian pe-
lisääntöjen mukaisesti.

6.2.8 Eurooppalaisuus vai suomalaisuus?

Suomi on maantieteellisesti osa Eurooppaa. Silti on paikallaan kysyä,
kuinka eurooppalaisiksi suomalaiset itsensä tuntevat. Tätä asia voi-
daan arvioida poliittisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta perspektii-
vistä. Eurooppalaistumista ja ylipäätään kansainvälistymistä voi tar-
kastella myös kansallistunnetta vasten. Missä määrin olemme ikään
kuin pelkistetysti suomalaisia ja missä määrin avarammin eurooppa-
laisia?

Suomen poliittinen ympäristö oli 1990-luvulle tultaessa muut-
tunut rajusti. Taloudellisen ympäristön uudelleenarviointi (mm. EU-
jäsenyys) oli kuitenkin vasta lähestymässä. Oli mielekästä esittää väit-
tämä ”Suomi elää nykyisin aivan liian eristäytyneenä muusta Euroo-
pasta” (kuvio 6-21).

Vain vajaa kolmannes piti Suomea tuohon aikaan (1992) eristy-
neenä. Epäilemättä ajateltiin, että Suomen tulisi olla Euroopassa mu-
kana paljossa sellaisessa, mistä oltiin siihen saakka oltu ulkona. Eten-
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kin nuorten kohdalla tällainen ajattelu oli vahvaa. Johtavassa asemas-
sa olevista peräti puolet piti maatamme liian eristyneenä, akateemisis-
ta yli neljäkymmentä prosenttia.

Puolet suomalaisista oli kuitenkin vallitsevaan tilanteeseen tyy-
tyväisiä; heille liiallista eristyneisyyttä ei ollut olemassa. Historian ko-
kemusten pohjalta oli melko luonnollista, että mitään uutta eurooppa-
laisuuden tunnetta ei ollut päässyt kehittymään. Kannanottoja voikin
pitää lähtökohtatilanteena suomalaisten mahdolliselle tulevalle Euroop-
pa-ajattelulle; merkkejä olennaisista asennemuutoksista ei kuitenkaan
ole vieläkään nähtävissä.

Jo vuoden 1990 tutkimuksessa oli mukana suomalaisten euroop-
palaisuutta mittaava, sittemmin vakiokalustoon kuulunut väittämä (ku-
vio 6-22). Näyttää siltä, että identiteetiltään ”paitsi suomalaisten, myös
eurooppalaisten” määrä ei juuri muutu suuntaan tai toiseen. Kuluneet
kymmenen vuotta huomattavine muutoksineen eivät ole vaikuttaneet
suomalaisten eurooppalaisuusasenteisiin juuri ollenkaan. Kansakunta
on tässä selkeästi kahtiajakautunut.

Suomalaisten henkinen eurooppalaisuus ei ole mitattavissa yh-
dellä tai kahdella kysymyksellä. On tarkasteltava muitakin tutkimus-
sarjan osia, etenkin suhtautumista Euroopan unioniin (luku 7). Edellä
mainitun väittämän – kuvio 22 – osalta ei ole juurikaan tapahtunut
suhtautumismuutoksia – paitsi että kannat ovat oikeastaan tiukentu-
neet molemmin puolin – vaikka suomalaisten ulkoinen ympäristö on
nyt melko tavalla toisenlainen. Luonnehdittaessa kansallista mielenti-
laamme 1994 itäisyys asettui hieman länsi- ja EU-eurooppalaisuuden
edelle (ks. kuvio 6-6).

Suomen oltua EU:n jäsenenä vajaan kahden vuoden ajan suo-
malaiset eivät syksyllä 1996 antaneet eurooppalaisuudelle tai EU-jä-
senyydelle kovin suurta arvoa maamme menestyksen takaajana. Unioni
jäi ’menestyksen eväiden’ -listalla loppupäähän (ks. kuvio 6-7).

Suomalaiset yhtä vähän kuin useat muutkaan eurooppalaiset kan-
sakunnat eivät 1900-luvun lopulla mieltäneet itseään sydämeltään ja
mieleltään eurooppalaisiksi (mitä kaikkea käsite sitten tarkoittakaan),
vaan pikemminkin kansallisesti ja paikallisesti ajatteleviksi ja asen-
noituviksi. Kun näin on, tämäkin selittää unionin kansalaissuhtees-
saan kokemia vaikeuksia. Eurooppalaiset ja suomalaiset heidän jou-
kossaan eivät oikein uskalla luottaa yhteiseen Eurooppaan.
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Kuten edellä havaittiin, eurooppalaisuus ei suomalaisten käsi-
tyksen mukaan ole sisältynyt tähänastiseen kansalliseen identiteettiin
minään merkittävänä rakenneosana. Seitsemästätoista annetusta vaih-
toehdosta se jäi viimeiseksi. Tulevaisuuden identiteetin rakennuspuu-
na eurooppalaisuus sentään nimettiin kahdeksanneksi tärkeimmäksi.
Toisaalta ainakin yhtä moni toivoi eurooppalaisuuden merkityksen
vähenevän. Tämäkin tulos kuvastaa suomalaisten jakautumista (1992)
kahteen leiriin: kansainvälisiin eli Eurooppa-suuntautuneisiin sekä ko-
timaisuutta ja suomalaisuutta korostaviin. Tämä jakolinja pätee pit-
kälti edelleenkin nyt 2000-luvun puolella.

Arvioidessaan samassa vuoden 1992 tutkimuksessa tulevien ta-
pahtumien todennäköisyyttä vastaajat asettivat Suomen kansainvälis-
tymisen ja eurooppalaistumisen kahdestakymmenestäkuudesta eri vaih-
toehdosta ykkössijalle, ts. kehityssuunniksi joiden toteutuminen on
kaikkein varminta (ks. luku 1, kuvio 1-2).

6.2.9 Globaalistuminen on ongelmallista

Eurooppalaistumista laajempi ja myös melkoisesti epämääräisempi asia
on globaalistuminen. Tämä käsite otettiin ensimmäisen kerran mukaan
tutkimussarjaan vuoden 1996 syksyllä; tosin yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa globaalistumisesta alettiin puhua yleisesti vasta muutamaa
vuotta myöhemmin. Uudella käsitteellä korvattiin osaksi ’maailma’ ja
’kansainvälisyys’ -sanoja. Koko asia ei kai vieläkään ole kunnolla hal-
lussa kansalaisilla. Mitä globaalistuminen oikein tarkoittaa?

Globaalistumista ei vuoden 1996 mittauksessa pidetty olennai-
sena Suomen menestymisen välineenä (ks. kuvio 6-7). Erittäin tär-
keäksi sen arveli vain joka kymmenes. ”vaikea sanoa” -vastausten mää-
rä oli tässä kohdassa lähes puolet, mikä sekin kertoi asian vaikeasel-
koisuudesta.

Mutta kun käsitteen sisältöä selvennettiin ao. väittämässä, vas-
taajilla oli alun alkaen kanta: jos ja kun tulevaisuudessa kauppaa käy-
dään maailmanlaajuisesti, suomalaisten yritysten ja Suomen on oltava
mukana (kuvio 6-23). Molemmilla kyselykerroilla kolme neljästä oli
tätä mieltä.
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EVAn globaalistumista koskeviin kysymyksiin (väittämiin) an-
netuissa vastauksissa ”ei osaa sanoa” -vastauksia on ollut poikkeuk-
sellisen suuri määrä. Tämä kertoo myös sen, että kestää aina aikansa
ennen kuin uudet käsitteet tulevat tutuiksi ja ne kyetään ottamaan
haltuun (kuvio 6-24 A-C).

Globaalistuminen on kuitenkin saanut työllisyyteen mahdolli-
sesti vaikuttavana tekijänä tunnistettavan merkityksen: ”Globaalistu-
minen merkitsee sitä, että ns. halpatyövoiman maat vievät Suomesta
enenevästi työpaikkoja” (ks. kuvion C-kohta). Väittämä sai vuoden
2000 tutkimuksessa joka toisen vastaajan kannatuksen (51%) ja vuonna
2002 tälle kannalle asettui 61 prosenttia – eli epäluulo on lisääntynyt.
Ylipäätään globaalistumiseen on suhtauduttu Suomessa pikemminkin
kielteisesti kuin myönteisesti.

6.2.10 Pohjoinen ulottuvuus, Venäjä ja Baltia

Pohjoinen ulottuvuus on suomalaiskansallinen ja toisaalta hyvinkin
kansainvälinen EU-projekti. Suomen hallitus käynnisti hankkeen syk-
syllä 1998 ja ryhtyi ajamaan sitä Euroopan unionissa. Päämääränä on
edistää yhteisiä, alueen kaikkia maita hyödyttäviä toimenpiteitä poh-
joisessa Euroopassa: turvallisuudesta energiavarojen hyödyntämiseen
ja ympäristönsuojelusta kulttuuriyhteistyöhön. Venäjällä on hankkeessa
erityisasema.

Ajatus on edennyt odottamattomankin hitaasti, mutta se ei ole
kuollut. EVA kartoitti suomalaisten käsityksiä hankkeesta syksyllä
1998. Kansalaisilla osoittautui olevan varsin konkreettisia toiveita.
Erittäin tärkeänä pidettiin ydinvoiman turvallisuuden lisäämistä alu-
eella, samoin Itämeren puhdistamista ja Suomen itä- ja pohjoisosien
elinmahdollisuuksien turvaamista (kuvio 6-25).

Suomen itäisten ja eteläisten naapurien osalta 1980- ja 1990-
lukuihin sisältyy valtavia muutoksia. Ei ole ihme, että myös suoma-
laisten asenteet ja arvot ovat olleet etenkin Venäjä-kysymyksissä muu-
toksenalaisia. Siitä huolimatta suomalaisten naapurimaita koskevassa
arvomaailmassa on paljon sellaista stereotyyppistä, joka ei helposti
muutu toiseksi, vaikka arviointikohde muuttuukin.
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Suomalaisten suhtautuminen Venäjään on ollut ja on tulevai-
suudessakin oma, tavallaan erillinen aihepiirinsä. Voisi oikeutetusti
puhua erityissuhtautumisesta. Asennoituminen Venäjään ei kuitenkaan
ole yksiselitteistä, vaikka totta on sekin, että suomalaisten Venäjä-
käsityksiin sisältyy piilomerkityksiä. Niin sanotusta yhteisestä histori-
asta johtuen suhde on enemmän tai vähemmän traumaattinen. Venäjä
on ollut suomalaisille paitsi jotakin poikkeuksellisen suurta myös ar-
vaamatonta ja vaarallista; erilaista eri aikoina, mutta systeemistä riip-
pumatta perusolemukseltaan silti pitkälle samanlaista.

Kannanotot ovat monissa Venäjää koskevissa kysymyksissä yl-
lättävän yhteneväisiä. Suhtautumista Venäjään mitattiin vuoden 1992
syksyllä, pian Neuvostoliiton lakattua olemasta. Kuusi kymmenestä
piti Venäjää maallemme suurempana uhkana kuin entistä Neuvosto-
liittoa (kuvio 6-26 A). Kannanotto oli sidottu aikaansa. Venäjän olot
olivat erittäin vakiintumattomat ja naapurimaissa pelättiin epäselvän
tilanteen kehitystä.

Samaa asiaa tiedusteltiin kuusi vuotta myöhemmin, mutta hie-
man toisessa muodossa (kuvio 6-26 B). Venäjästä koituvan uhan koki
silloin reaaliseksi harvempi kuin heti Neuvostoliiton katoamisen jäl-
keen. Asiasta kantoi huolta silti edelleen lähes joka toinen (46%). Eri
väestöryhmien käsitykset olivat tässäkin melko yhdenmukaiset.

Suomen kauppa Neuvostoliiton kanssa on ollut ajoittain hyvin-
kin laajaa. Etenkin nykyisen Venäjän alkuaikoina se väheni murto-
osaan aikaisemmasta. Kuinka suomalaiset suhtautuivat venäjän-kau-
pan tulevaisuuteen pian Neuvostoliiton lakattua olemasta syksyllä 1992,
käy ilmi kuviosta 6-26 C. Kahdeksan vuotta myöhemmin, syksyllä
2000 kaksi viidestä arvioi Venäjän markkinat tulevaisuudessa hyvin
tärkeiksi. Tämä osuus oli kahdeksassa vuodessa kasvanut vain kolme
prosenttiyksikköä.

Venäjän ja Suomen välisen rajan ongelmat – rekkaliikenne, vii-
sumit – saavat suomalaisten enemmistön näkemään maiden väliset
suhteet näiltä osin ongelmallisina (kuvio 6-26 D). Käsitys on sitä paitsi
verraten yhdenmukainen eri väestöryhmissä ja eri alueilla. Toisaalta
itärajaa pitää maamme tärkeimpänä rajana vähän yli puolet suomalai-
sista; eri mieltä tästä on noin joka neljäs (kuvio 6-26 E).

Venäjän tilanteella ja ylipäätään maidemme naapuruudella on
ollut vaikutusta Suomen tekemiin EU-ratkaisuihin. Venäjän naapu-
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ruuden ja EU-jäsenyyden rinnastava mittaussarja kertoo melko joh-
donmukaisesta asennekehityksestä vajaan kymmenen vuoden aikana
(kuvio 6-27).

’Venäjän-pelko’ ei ollut EU-kansanäänestyksen edellä niin suurta
kuin vuosina 1995-2000. Tämä asia ei ehkä sittenkään vaikuttanut
kansanäänestyksen tulokseen niin ratkaisevasti kuin mitä jälkeenpäin
on selitetty. Kiistämättä se oli yksi merkittävä tekijä, mutta äänestys-
ratkaisua tehdessään suomalaisilla oli varmaan mielessään muitakin
asioita, ei vähiten kansainväliseen talouteen ja sen tuleviin vaikutuk-
siin liittyviä.

Vielä syksyllä 1994, siis juuri ennen kansanäänestystä, kolman-
nes suomalaisista (31%) oletti EU-jäsenyydellä olevan kielteinen vai-
kutus Suomen Venäjän-suhteisiin. Seuraavien seitsemän jäsenyysvuo-
den aikana tämä osuus putosi seitsemään prosenttiin. Kokemukset jä-
senyydestä ovat hälventäneet huolia näkyvästi. Kaksi kolmesta suo-
malaisesta arvioi nykyisin, ettei jäsenyydellä ole olennaista vaikutusta
idänsuhteisiimme (ks. luku 7, kuvio 7-18).

Baltia on merkinnyt suomalaisille ennen kaikkea Viroa, johon
meillä on sekä etninen että poliittishistoriallinen erityissuhde. Latvia
ja Liettua ovat hieman kauempana, vähän samaan tapaan kuin Poh-
joismaista on Tanska verrattuna Ruotsiin ja Norjaan.

Eri vuosien asennetutkimuksissa on ollut mukana myös Baltiaa
koskevia kysymyksiä. Eniten niitä on esitetty ’Suomalaisten EU-kan-
nanotot’ -sarjassa. Unionin laajeneminen on nyt tuomassa kaikki Bal-
tian maat Suomen lähipiiriin ja siitäkin suomalaiset ovat muodosta-
neet mielipiteensä.

Euroopan syvimmässä murrosvaiheessa 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa (vuoden 1990 mittaus) suomalaiset sijoittivat Baltian maat
keskimäärin maamme kolmanneksi toivotuimmaksi yhteistyökump-
paniksi Pohjoismaiden ja silloisten EY-maiden jälkeen (ks. kuvio 6-
18). Etenkin kulttuuri- ja henkilökohtaiset yhteydet koettiin tärkeiksi
taloudellisen yhteistyön jäädessä vähemmälle merkitykselle. Suomen
toivottujen kansainvälisten ratkaisujen listalla 1996 syksyllä yhteis-
toiminnan lisääminen Viroon ja muuhun Baltiaan tuli laajasta asiajou-
kosta kuudennelle sijalle (ks. kuvio 6-20). – Unionin laajentumiseen
suomalaiset ovat yleisesti ottaen suhtautuneet melko nuivasti kuten
luvusta 7 käy ilmi.
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6.2.11 Syyskuun 11. päivä 2001 – herääminen terrorismiin

Suomen ulkopolitiikka ja ylipäätään kansainväliset ratkaisumme ja
suhtautumisemme tulevaisuuteen saivat uutta sisältöä vuoden 2001
syksyllä, kun Yhdysvalloissa tapahtuneet terrori-iskut vavisuttivat
maailmaa. Suomalaisten arvot ja tuntemukset kokivat kolauksen;
maailmasta oli hetkessä tullut entistäkin turvattomampi paikka.

EVA mittasi kansalaisten käsityksiä uudessa tilanteessa tuoreel-
taan EU-sarjan tutkimuksessa syksyn 2001 loka-joulukuussa. Vasta-
ukset osoittivat suomalaisten näkevän tapahtuneen laajemmin kuin
vain yksittäisenä, sinänsä kylläkin äärimmäisen vakavana terrori-isku-
na (kuvio 6-28). Suomalaisten reaktiota itse tapahtumaan voi tosin
pitää alkuvaiheessa joiltakin osin hieman viileänä, mihin kyllä saattoi
vaikuttaa pitkä etäisyys tapahtumiin ja ehkä myös amerikkalaisten ar-
kipäivän elämään. Tutkimuksen toteuttamisen aikoihin tapahtumista
oli jo ollut mediassa valtavasti informaatiota, analyysia ja pohdiske-
lua.

Laajimman hyväksynnän sai ajatus, ettei ”terrorismia voi pois-
taa, ellei puututa niihin syihin, jotka sitä synnyttävät”. Kolme neljästä
(76%) koki iskut henkilökohtaisesti koskettaviksi ja järkyttäviksi.
Koston kierrettä pelättiin, samoin maailman jakautumista entistä sel-
vemmin rikkaisiin ja köyhiin. EU:n toimenpiteille USA:n toimien tu-
kijana antoi tuolloin kannatuksensa kaksi kolmesta suomalaisesta.

Terrori-iskuja halusi ainakin jollakin tavalla ymmärtää niiden tuo-
mittavuudesta huolimatta noin joka neljäs, kun taas tässä asetelmassa
57 prosenttia suhtautui niihin melko tai kokonaan kielteisesti. Joka
neljäs ei olisi halunnut maamme ollenkaan tukevan USA:n toimia.

Uusin mittaus vuoden 2002 syksyltä kertoo suomalaisten suu-
ren enemmistön suhtautuvan Yhdysvaltojen toimiin maailmanpolitii-
kassa kielteisesti (kuvio 6-29). Vain noin joka kymmenes on hyväksy-
vällä kannalla. Kyselyajankohtana oltiin jo lähestymässä Irakin sotaa.
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7 SUOMI EU:N JÄSENEKSI JA JÄSENENÄ

Suomen kansainvälistymisen konkreettisin suoritus eli Euroopan uni-
onin jäseneksi asettuminen on sujunut käytännössä yllättävän hyvin
etukäteisarvioihin ja -pelkoihin nähden. Asennetasolla tilanne on kui-
tenkin ollut huomattavasti monimutkaisempi. Suuri osa suomalaisista
äänesti 1994 syksyn kansanäänestyksessä jäsenyyttä vastaan enem-
mistön toki ollessa jäsenyyden kannalla. Kahdeksan vuoden jäsenyys-
kokemusten jälkeen unionista ei suinkaan haluta eroon, mutta tämä
laaja-alainen poliittis-taloudellinen prosessi herättää jatkuvasti monen-
laisia kysymyksiä.

Tässä luvussa käydään läpi EU-asenteiden tähänastinen histo-
ria; EVAn kahdessa mielipidetutkimussarjassa on syvennytty moni-
puolisesti suomalaisten unionia koskeviin mielipiteisiin.

7.1 Suomi EU:n jäseneksi

Suomalaisten suhtautumisella Euroopan unioniin on laaja, joskaan ei
kovin pitkä tausta. Vaikka jäsenyyden harkitseminen ja sen toteutu-
minen ovat varsinaisesti koskettaneet meitä vasta kymmenkunta vuot-
ta, paljon on ehtinyt tapahtua. Tämän luvun sisältö perustuu sekä EVAn
suuren asennetutkimuksen että erillisen EU-tutkimussarjan tuloksiin.

Kansalaismielipiteellä on ollut alusta alkaen tärkeä asema kai-
kissa EU-asioissa. Näin siitä huolimatta, että unioni on tietyllä tavalla
lähtökohtaisesti eurooppalaisen eliitin projekti. Siitä tuli kuitenkin kan-
salaisprojekti viimeistään siinä vaiheessa, kun kansanäänestykset al-
koivat horjuttaa itsestään selvinä pidettyjen päämäärien toteutumista.

Suomen liittyminen unionin jäseneksi vuoden 1995 alussa oli
sekä kansallisen tarinan loppu että uuden alku. EU:n jäsenyys muo-
dostaa yhden päätepisteen monille maamme toisen maailmansodan
jälkeisille pyrkimyksille. Suomesta tuli liittymisen myötä aikaisempaa
kiinteämpi osa Eurooppaa, etenkin Länsi-Eurooppaa. Toisaalta EU-
jäsenyys on vain alku uudelle ajanjaksolle. On menestyttävä unionin
sisäisessä päätöksenteossa ja yhteistyössä muiden jäsenten kanssa.
Yhtäältä Suomen on oltava aktiivinen, koko unionin kehittymiseen
vaikuttava jäsen, mutta toisaalta on myös pystyttävä tarpeen tullen
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ajamaan tiukasti kansallisia etuja. Unionin laajeneminen tuo omat haas-
teensa.

Suomalaiset putosivat rajun muutoksen maailmaan äkillisesti
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Eurooppaan oli syntymässä uusi
järjestys ja samalla entisestä poikkeava kilpailu- ja yhteistyötilanne.
Kuten aiemmista luvuista havaittiin, kansainvälistyminen – sitähän
EU on kaikilta osiltaan – on ollut suomalaisille vaikeaa. Tutkimus-
kauden alusta kului vielä monta vuotta ennen kuin meillä alettiin va-
kavasti miettiä EY:n (myöhemmin EU) jäsenyyttä. Ajatuksen läpimur-
ron vuosi oli 1991 – vasta silloin tuli hyväksytyksi puhua asiasta julki-
sesti.

Suomi oli ollut EFTAn (European Free Trade Association) ul-
kojäsen vuodesta 1961 ja täysjäsen vuodesta 1986. Euroopan neu-
vostoon Suomi liittyi vasta 1989. EY-jäsenyyttä maamme haki maa-
liskuussa 1992, kun Itävalta oli tehnyt sen heinäkuussa 1989 ja Ruotsi
heinäkuussa 1991.

EVA käynnisti erillisen EU-tutkimussarjansa pian sen jälkeen,
kun Suomi oli hakenut yhteisön jäsenyyttä. Sarjan ensimmäisessä mit-
tauksessa keväällä 1992 tiedusteltiin mm., tekikö hallitus oikein jättä-
essään jäsenhakemuksen. Kyllä teki, vastasi noin kaksi kolmesta (63%)
suomalaisesta; vääränä menettelyä piti joka neljäs (24%). Seuraavien
kahden ja puolen vuoden aikana eli kansanäänestykseen mennessä
asetelma muuttui paljon tasaväkisemmäksi.

Sukupuolten suhtautumistapojen erot näkyivät alusta alkaen.
Naiset ovat melkein kaikissa unionia koskevissa asioissa kriittisempiä
tai muutoin varauksellisempia kuin miehet (ks. luku 9). Yhtä voimak-
kaan sukupuolisidonnaista ei suhtautuminen integroitumiseen kuiten-
kaan ole ollut kuin on suhtautuminen ympäristönsuojeluun tai ydin-
voimaan. Naiset ovat olleet myös jonkin verran epävarmempia kan-
nanmäärittelyssään. Asenteena on useammin ollut jonkinlainen ’odo-
tetaan ja katsotaan’.

7.1.1 Kannatuksen kehitys

EU:n kannatus on ollut uusissa jäsenmaissa vähäisempää kuin van-
hoissa. Komission Eurobarometri-tutkimuksessa peränpitäjiä ovat vii-
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me vuosina olleet Ruotsi, Englanti, Itävalta ja Suomi. Myönteisimmän
suhtautumisen maita ovat etenkin Luxemburg, Irlanti, Hollanti ja Es-
panja. Muut suuret jäsenmaat Italia, Saksa ja Ranska ovat olleet keski-
kastia.

Suomessa unionin kannatusta on mitattu EVAn tutkimussarjoissa
vuodesta 1988 eli noin viidentoista vuoden ajan. Koska sekä unionin
että Suomen tilanteet ovat muuttuneet seurannan aikana ja Suomesta
on tullut yhteisön jäsen, kysymysten sisältöä on muutettu vastaavasti.
Tuloksia voidaan verrata toisiinsa, kunhan tämä seikka otetaan huo-
mioon. Kannatuskehitys esitetään kahdelta ajanjaksolta. Ensimmäi-
nen (kuvio 7-1) kattaa jäsenyyttä edeltävät vuodet 1988-94 ja toinen
(kuvio 7-2) jäsenyysvuodet 1996-02. Tarkempi selvitys kysymysmuo-
tojen muutoksista on asianomaisissa kuvioissa.

Suomen EU-jäsenyyden hyväksyvien osuus pysyi aina kansan-
äänestykseen saakka melko samansuuruisena, nähdään kuviosta 7-1.
Kyseisten kuuden vuoden aikana eroa oli korkeintaan seitsemän pro-
senttiyksikköä. Poikkeuksen tekee kevät 1992, jolloin kannatus hei-
lahti korkealle, aina 56 prosenttiin. Tuo ajankohta oli ensimmäinen,
joka jakoi aiemmin laajana pysyneen epätietoisten joukon kannatta-
jiksi ja vastustajiksi, ts. paitsi kannattajien myös vastustajien määrä
kasvoi. Rintamat alkoivat hahmottua ja koko tilanne saada yhteiskun-
nallisen kiistakysymyksen ilmeen – kansalaiskeskustelukin käynnis-
tyi.

EU:n vastustus nousi melko vähäisestä lähtötasosta noin nel-
jäänkymmeneen prosenttiin syksyllä 1992 ja pysyi siinä kansanäänes-
tykseen asti. Tanskan ensimmäinen kansanäänestys Maastrichtin so-
pimuksen ratifioinnista keväällä 1992 oli päättynyt vastustajien niuk-
kaan voittoon. Sillä oli todennäköisesti vaikutusta myös suomalaisten
mielipiteisiin. Suomen silloisella taloustilanteella oli ilmeisesti oma
merkityksensä. Lama jatkui, ja työttömyys pysyi korkeana. Vaikka jä-
senyys tarjosi periaatteessa talouden virvoitusta, rohkeus muutoksiin
oli vähäistä. Kansalaisryhmistä ehdottomasti kielteisimmin jäsenyy-
teen suhtautui maatalousväestö; jopa niin, että yksikään maatalous-
yrittäjä ei kevään 1993 EY-asennemittauksessa kannattanut jäsenyyt-
tä. Vaikka kyseessä on tilastollinen sattuma, tulos on paljonpuhuva.

Unioni oli vuosikymmenen vaihteessa suomalaisille vieras asia,
vaikka sen muotoutumista olikin sivusta seurattu. Epätietoisten mää-
rä oli ensimmäisissä mittauksissa hyvin suuri, jopa neljänkymmenen
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prosentin luokkaa. Tämäkin kertoo, ettei jäsenyyskysymys ollut siihen
mennessä julkisessa keskustelussa esillä juuri lainkaan. Suomen en-
simmäisen jäsenyysvuoden ajan kannatus säilyi tarkoin kansanäänes-
tyksen lukemissa: vastaavanlaisessa uudessa kansanäänestyksessä syk-
syllä 1995 olisi tutkimuksen mukaan 46 prosenttia tuolloin äänestänyt
kyllä ja 36 prosenttia ei (ei kuviota). Suhde vastaa – kun kantaansa
ilmoittamattomat on poistettu – kansanäänestyksen jakaumaa 56.9-
43.1.

Syksystä 1996 eteenpäin (ks. kuvio 7-2) unioniin myönteisesti
suhtautuvien määrä säilyi suunnilleen entisellä tasollaan. Jäsenyysai-
kana suhtautumista on mitattu myönteisyys - kielteisyys -asteikolla.
Jäsenyyden ensivuosina kielteisesti suhtautuvien määrä laski selvästi
alle kolmenkymmenen prosentin noustakseen vuosisadan vaihteessa
taas jonkin verran. Suomen puheenjohtajuuden aikoihin myönteisyys
oli ylimmillään. Kuviosta 7-3 nähdään eri väestöryhmien suhtautumi-
nen unionijäsenyyteen.

7.1.2 EU-keskustelun alku: 1988-1993

Seuraavassa tarkastellaan joitakin varhaisimpia mittaustuloksia. Vuo-
den 1988 syksyllä tutkimussarjassa esitettiin – yhtenä Suomessa to-
teutetuista ensimmäisistä EY-mielipidetiedusteluista – ajatus: ”Suo-
men tulisi liittyä jäseneksi Euroopan yhteisöön (EY, ennen EEC)”.
Tulos on kuviossa 7-4. Lähes joka toinen kannatti, epätietoisten mää-
rä oli huomattavan suuri ja vastustajia oli vain kymmenkunta prosent-
tia. Tästä siis lähdettiin. Väestöryhmittäiset suhtautumiserot ennakoi-
vat kiintoisalla tavalla tulevaa. Vielä nykyisinkin EU-kannatuksen vä-
estöprofiili muistuttaa tämän ensimmäisen, neljäntoista vuoden takai-
sen mittauksen tuottamaa tulosta. Koulutus erotteli selkeästi mielipi-
teitä, samoin ammattiasema ja myös puoluekanta – aivan kuten tä-
näänkin.

Suomalaisille on ollut luonteenomaista erittäin varovainen ete-
neminen kansainvälistymisen suuntaan, niin oli asianlaita myös EU:n
kohdalla. Kaksi vuotta ennen kansanäänestystä varovaisen etenemi-
sen linjalla oli kolme neljästä suomalaisesta (kuvio 7-5 A). Oman eril-
lisen tien kulkemista kannatti Suomen valinnaksi kolmannes; joka toi-
nen halusi maamme välttävän sellaista eristäytymistä (kuvio 7-5 B).
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Integraation etuja ja haittoja Suomelle alettiin pohtia heti kan-
sainvälien tilanteen alettua muuttua. Vuoden 1990 tutkimuksessa esi-
tettiin kysymyssarja, jossa arvioitavana olivat integraation hyödyt ja
haitat sekä niiden kohdentuminen (kuvio 7-6). Mielenkiintoista oli
ensinnäkin se, että suomalaisilla oli jo tuolloin jäsentyneitä mielipitei-
tä. Verraten harvat olivat kokonaan vailla kantaa.

Kokonaisarvio piirtyi positiiviseksi. Eurooppalaisesta yhdenty-
misestä näki Suomelle etuja kuusi kymmenestä, kun alle viidennes pai-
notti haittoja. Etuja arvioitiin koituvan etenkin ulkomaankaupan, hin-
tatason ja yleensä yritystoiminnan kautta. Myös kulttuurin, elintason
ja yleisen hyvinvoinnin, ympäristönsuojelun ja työllisyyden katsottiin
saavan enemmän hyötyä kuin vahinkoa.

Haittaa integroitumisesta katsottiin olevan olojen vakaudelle ja
suomalaiselle omistusoikeudelle sekä varsinkin sosiaaliturvalle ja kan-
salliselle itsemääräämisoikeudelle. EY:n rakennerahastoista saataviin
aluepoliittisiin tukiinkin suhtauduttiin ennen kansanäänestystä epäi-
levästi. Maamme köyhimmille alueille niitä ei pitänyt merkittävänä
apuna 38 prosenttia, kun taas 23 prosenttia katsoi ne hyödyllisiksi (syk-
syn 1993 EY-tutkimus). Kuten muistettaneen, vielä pitkään myöhem-
minkin EU:n pelättiin vaikuttavan heikentävästi suomalaiseen sosiaa-
liturvaan. Kun syksyllä 1994 juuri ennen kansanäänestystä yli puolet
odotti EU:n vaikuttavan kielteisesti sosiaaliturvaan, syksyllä 2001 kaksi
kolmasosaa koki, ettei EU-jäsenyydellä ole ollut olennaista vaikutus-
ta sosiaaliturvaan (ks. kuvio 7-18).

Suomalaisten jo ennen EU-keskustelua mitattu suhde kansain-
välistymiseen havainnollistuu asennekartan avulla (kuvio 7-7). Se on
koottu vuoden 1990 mittauksen integraatio- ja kansainvälistymisaineis-
tosta. Kuvion nelikenttä kertoo suomalaisten ja eri väestöryhmien ajat-
telusta aivan prosessin alkuvaiheessa. Sen voi ajatella sisältävän tie-
tyllä tavalla neitseellisiä arvoja ja asenteita. Seuraavien vuosien kova
poliittinen kädenvääntö ja kampanjointi eri vaihtoehtojen puolesta ja
vastaan ei ollut vielä vaikuttanut mielipiteisiin.

Kartta rakentuu kahdesta asenneulottuvuudesta. Pystyakseli
kuvaa suomalaisten suhtautumista integraatioon taloudellisena ilmiö-
nä, vaaka-akseli taas kulttuurisena ilmiönä. Kartan keskipiste on koko
väestön keskimääräistä asennoitumista kuvaava piste. ’Vanha’ ja ’uusi’
Suomi (näistä käsitteistä enemmän seuraavassa luvussa) ryhmittyvät
kartalla omille tonteilleen. Esimerkiksi vihreät pitivät integraatiota
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kulttuuriselta kannalta myönteisempänä kuin väestö keskimäärin, mutta
taloudellisesti he sijoittivat sen myönteisten ja kielteisten vaikutusten
välimaastoon. Eri väestöryhmien sijaintipisteet kertovat vain niiden
suhteellisesta asemasta toisiinsa nähden, eivät suoranaisesti niiden asen-
teiden myönteisyyden tai kielteisyyden astetta.

Yhteiskunnallisten ristiriitojen listalla EY-jäsenyyden kannatta-
jien ja vastustajien välinen vastakohtaisuus koettiin syksyllä 1992 koh-
talaisen voimakkaaksi; se sijoittui kahdenkymmenen konfliktin jou-
kosta kuudennelle tilalle (ei kuviota). Sieltä se putosi vuonna 2000
yhdeksänneksi.

EY ei ollut maassamme 1990-luvun alkupuolella mikään olen-
nainen vallankäyttäjä. Kun yhteiskunnallisten eri tahojen vallankäy-
tön määrää tiedusteltiin 1992, ”Suomen ulkopuoliset tahot, mm. EY”
sijoittui liian vallan määrässä kahdeksannelle sijalle yli kahdestakym-
menestä vaihtoehdosta (ei kuviota). Kun Suomesta sitten oli tullut
jäsen ja asiaa kysyttiin uudelleen 1998 – uusitussa muodossa – Euroo-
pan unioni oli kakkosena heti median jälkeen (ei kuviota). Ja vuonna
2002 EU nousi ykköseksi (ks. luku 2, kuvio 2-9). – Sijoitus kertoo
sekä Suomen muuttumisesta lyhyessä ajassa että EU:n uudesta ase-
masta ja merkityksestä.

Jo vuoden 1992 syksyllä, pian keskustelun ja suoranaisen kiiste-
lyn varsinaisesti käynnistyttyä, suomalaisten valtaenemmistö oli kui-
tenkin melko varma siitä, että Suomi liittyy EY:n jäseneksi seuraavien
kymmenen vuoden aikana (ks. luku 1, kuvio 1-2). Paljon vähemmän
oli uskoa siihen, että Suomi kehittyy ”ETA/EY-Euroopan imussa voi-
makkaasti”. Vielä vähemmän uskottiin Euroopan muuttuvan tuossa
ajassa liittovaltioksi ja Suomen liittovaltion osaksi.

Kartta vuoden 1992 syksyltä eri alueiden eli silloisten läänien
asukkaiden suhtautumisesta integraatioon ja kansainvälistymiseen tuo
esille suurehkoja eroja asennoitumisessa (kuvio 7-8). Pääkaupunki-
seutu oli selkeästi integraatiomyönteisintä, silloinen Oulun lääni vähi-
ten myönteistä aluetta. Koko Uudenmaan lääni erosi asennoitumises-
saan merkittävästi muusta maasta. Tulos kertoo, kuinka suuri osa suo-
malaisten kansainvälisyyttä pakkaantui pienelle maantieteelliselle alu-
eelle.

Keskustelua eurooppalaisesta integraatiosta ja Suomen muka-
naolosta siinä voi vuosien 1988-1992 osalta perustellusti luonnehtia
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kansalaismielipiteen siirtymiseksi vähäisestä tietämyksestä ja vaiku-
telmista mielipiteidenvaihtoon ja kannanottamiseen. Aluksi kaikki oli
haparoivaa, vähitellen yhä tietoisempaa. Alussa oli melkoinen EY-in-
nostus – ja paljon tietämättömyyttä –, sitten kriittisyys alkoi kasvaa,
samoin tiedonhalu.

7.1.3 Kansanäänestys ja jäsenyys lähestyvät: 1993-1994

Suomen hallitus teki pian EU-jäsenhakemuksen jättämisen jälkeen
periaatepäätöksen neuvoa-antavan kansanäänestyksen järjestämises-
tä. Vuosi 1993 oli sitten paitsi poliittisen liikehdinnän myös vilkkaan
kansalaiskeskustelun aikaa. Alettiin ymmärtää ratkaisun historiallinen
merkitys. Tuon kevään ’EY-kannanotot’-tutkimuksessa 81 prosenttia
vastaajista piti EY-ratkaisua Suomen tärkeimpänä ja kauaskantoisimpa-
na linjanvalintana vuosikymmeniin. Tulos oli samalla kyseisen tutki-
muksen voimakkain ja yksimielisin käsitys kaikista kysytyistä  asiois-
ta. Vain joka kymmenes ei osannut tai halunnut ilmaista tässä asiassa
mielipidettään. – Unioniin liittyminen taisi sittenkin tapahtua kohta-
laisen monipuolisen ja syvällisen harkinnan jälkeen. Toisaalta oli ehkä
niinkin, että vaikutusten liioittelu suuntaan tai toiseen lisäsi valinnan
kohtalonomaisuutta.

Kansanäänestyksen lähestyminen tiivisti unionijäsenyyden kan-
nattajien ja vastustajien rintamat vastakkaisiksi mielipideblokeiksi.
Niiden välissä oli suurehko joukko kansalaisia, jotka eivät toistaiseksi
osanneet tai halunneet määrittää lopullista kantaansa tähän tärkeänä
pitämäänsä asiaan tai jotka eivät olleet siitä edes kiinnostuneita.

EU-jäsenyyden kannattajien määrä pysyi pitkällä ajanjaksolla
melko tasaisena lukuun ottamatta maailmantilanteesta ja kotimaisen
keskustelun äkillisestä vapautumisesta todennäköisesti johtunutta
vuoden 1992 piikkiä (ks. kuvio 7-1). Kuten edellä todettiin, vastusta-
jia oli aluksi, 1980-luvun lopulla varsin vähän. Ryhmä kasvoi sittem-
min neljässä vuodessa niin että EVAn viimeisessä mittauksessa alku-
syksyllä, vähän ennen lokakuun 1994 kansanäänestystä luvut olivat
tasan 40-40. Kantaa ottamattomia oli vielä silloinkin parikymmentä
prosenttia.

Jo syksyyn 1993 mennessä suomalaisten mielissä oli muotoutu-
nut sittemmin sangen pysyväksi osoittautunut kuva EY:n luonteen-
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piirteistä (kuvio 7-9). Yhteisö toimii vahvojen ehdoilla, on byrokraat-
tinen, vahvistaa Euroopan asemaa maailmankilpailussa ja palvelee
ennen kaikkea talouselämän tarpeita. Lisäksi se edistää eri maiden kan-
salaisten välisiä yhteyksiä ja lujittaa rauhan säilymistä Euroopassa.
EY:tä ei erityisemmin pidetty taantuvana, ei tehokkaasti johdettuna,
ei vastuullisena eikä kovin avoimena ja demokraattisena. – Suomalai-
set ovat säilyttäneet pitkälti juuri tämänkaltaisen kuvan unionista aina
2000-luvulle asti. Syvälle iskostuneet mielikuvat muuttuvat yleensä-
kin vasta pitkien aikojen kuluessa, jos muuttuvat.

EU-kansanäänestys lokakuun 16. päivänä 1994 päättyi siis tu-
lokseen prosenttiluvuin 56.9-43.1 enemmistön äänestäessä jäsenyy-
den puolesta. Eduskunta hyväksyi 18.11.1994 jäsenyyden äänin 152-
45. Suomesta tuli unionin jäsen vuoden 1995 alusta. Kannattajat oli-
vat tyytyväisiä ja vastustajat pettyneitä, joskin jälkimmäiset tuskin
kovin yllättyneitä. Kun kyseessä oli kohtalaisen tiukka kahtiajako kes-
keisessä ja suorastaan historiallisessa asiassa, yhteiskunnallinen ilma-
piiri oli kansanäänestyksen jälkeen jonkin aikaa tulehtunut. Tässä saa-
tiinkin Suomen olosuhteissa pientä esimaksua siitä, kuinka kansakun-
ta voi jakautua tärkeässä asiassa kahtia.

Vaikka jäsenyyden vaikutuksia Suomen asemaan pidettiin kään-
teentekevinä, enemmistö kansalaisista jäi odottavalle kannalle jäse-
nyyden seurauksiin ja vaikutuksiin nähden (kuvio 7-10 A-D). Kuten
kuviot kertovat, uuteen tilanteeseen otettiin kantaa monimuotoisesti,
asioita eri puolilta punniten.

Suomalaisilla on alusta alkaen ollut vankka käsitys siitä, mitä
asioita maamme tulisi ajaa EU:ssa (kuvio 7-11). Kansainvälisen rikol-
lisuuden torjunta on kaikkien myöhempienkin vuosien ajan ollut yk-
kösasiana. Paljon painoa on annettu myös unionin avoimuuden kehit-
tämiselle, kansallisten kulttuurien elinvoiman vahvistamiselle ja yhä
enemmän myös pienten jäsenmaiden vaikutusvallan parantamiselle.
Sen sijaan unionia ei missään vaiheessa ole haluttu kehittää liittoval-
tioksi. Federaatio oli vähiten haluttu tavoite myös vuonna 2001.

Niitä, jotka 1994 katsoivat EU-eurooppalaisuuden kuuluvan
ominaispiirteenä suomalaisuuteen oli yhtä paljon kuin niitä jotka eivät
näin nähneet (ks. luku 6, kuvio 6-6).
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7.1.4 Uutena EU-jäsenenä: 1995-1999

Jäsenyyden toteuduttua 1995 alusta suhtautuminen asioihin muuttui
ainakin sikäli, että kansanäänestystä edeltäneestä jossittelusta siirryt-
tiin realiteetteihin. Myös tutkimusten kysymysasettelua uusittiin vas-
taamaan muuttuneita olosuhteita; pääpaino kohdistui jäsenyyskoke-
musten seurantaan. Ensimmäisen jäsenyysvuoden lopulla 1995 kan-
salaiset arvioivat poliittisten taloudellisten ym. toimijoiden toimintaa
EU-asioissa (kuvio 7-12). Yhteenkään tahoon ei oltu erittäin tyyty-
mättömiä, vaikka tyytymättömyyttä sinänsä esiintyikin melko runsaasti.
Parhaat pisteet keräsi presidentti Martti Ahtisaari. Myös tiedotusväli-
neet selvisivät testistä hyvin. Komissaari Erkki Liikanen ja pääminis-
teri Paavo Lipponen olivat hekin kärkipäässä. Tuloksista näkee myös
sen, että europarlamentaarikkojen työ oli suomalaisille tuolloin hyvin
epäselvää. Edellisen Esko Ahon porvarihallituksen toiminta meni edus-
kunnan toiminnan edelle.

Mutta kriittisyyskin oli vahvaa. Yli puolet suomalaisista piti po-
liittista johtoamme yleisesti ottaen aivan liian eurointoisena, mistä saat-
taisi seurata suurta vahinkoa maallemme (kuvio 7-13).

Jäsenyyskysymyksen saatua ratkaisunsa kansalaisten huomio
unionissa kohdentui uusiin asioihin. Rahaliiton eli EMU-jäsenyyden
hyötyjä ja haittoja arvioitaessa suomalaiset esittivät syksyllä 1995 oman
vision. EMUsta – ja samalla eurosta – arveltiin olevan eniten hyötyä
hintojen kansainvälisen vertailtavuuden kannalta. Tätä mieltä oli vas-
taajien selvä enemmistö (kuvio 7-14 a).

Tulossarja kertoo samalla myös sen, että useimmat suomalaiset
tunsivat jo tuolloin rahaliiton ja heillä oli näistä asioista mielipiteitä.
Yli kolmannes ei kuitenkaan halunnut ottaa kantaa.

Maassamme käytiin vielä seuraavankin vuoden (1996) aikaan
vilkasta keskustelua siitä, mihin eurooppalaisiin järjestelmiin pitäisi
mennä mukaan ja millä ehdoilla. EMUun suomalaisilla ei vielä tuol-
loin ollut mitään kiirettä – paitsi siinä tapauksessa, että ”useimmat
EU-maat liittyvät”. (kuvio 7-14 b;  ks. myös luku 6, kuvio 6-20).

Vaikka Euroopan unioni nousi nopeasti suomalaisten elämässä
keskeiselle sijalle, sen merkitystä samalla vähäteltiin. Asennoitumi-
sessa oli mielenkiintoinen kaksijakoinen juonne.



267

Yhtäältä unionia arvosteltiin, ja sen jäsenyydessä suomalaisilla
oli joskus vähän outo olo. Monet kokivat aidosti, ettei tällainen eu-
rooppalainen kokonaisuus ja yhteys ole meidän paikkamme. Olemme
syntyneet muusta Euroopasta erillisellä ja kaukaisella Fennoskandian
niemellä, meren takana ja täällä on meidän viitekehyksemme, ei Län-
si-Euroopassa – joskaan ei myöskään Itä-Euroopassa, kaiketi pohdit-
tiin. Totta varmaan onkin, että eurooppalaisuus on suomalaisille aina
jollakin tavalla etäistä samalla kun kuitenkin kansan suuri enemmistö
tuntee kuuluvansa Eurooppaan. Tässä täytyy tietenkin erottaa tunne
kuulumisesta ja faktinen kuuluminen Eurooppaan; jälkimmäinen on
ollut tosiasia iät ja ajat (ks. luku 6, kuviot 6-3, 6-5 ja 6-6).

Toisaalta unionista tuli jäsenyyden alettua suomalaisille nopeas-
ti vahva kiintopiste. Siihen ryhdyttiin suhteuttamaan lähes kaikkia asi-
oita ja tekemisiä. Oli vihdoin olemassa mittari, johon asioita saatettiin
kiinnittää ja verrata. Niinpä jo 1996 suomalaiset asettivat kansainväli-
sen roolinsa ykköstehtäväksi aktiivin toiminnan EU:ssa ja etujen saa-
misen omalle maalle sitä kautta (ks. luku 6, kuvio 6-20). – Myöhem-
min, 1990-luvun päättymiseen mennessä, unioni oli vakiinnuttanut ase-
mansa meilläkin.

7.1.5 EU:n merkityksiä suomalaisille

Kuinka unioni vaikutti ja vaikuttaa suomalaisiin? Unionijäsenyyden
toisena vuotena 1996 eurooppalaisuutta ja EU-jäsenyyttä ei pidetty
maamme menestyksen ratkaisevana lähtökohtana. Se sijoitettiin sa-
maan tärkeysluokkaan perinteisiin arvoihimme ja kulttuuriimme tu-
keutumisen kanssa (ks. luku 6, kuvio 6-7). Tultuamme mukaan unio-
niin monet kansalaiset olivat taipuvaisia ajattelemaan, ettei jäsenyy-
dellä ole mitään erityistä merkitystä maallemme. Tehtyä suurta ratkai-
sua haluttiin vähätellä. Jäsenyyden vaikutukset eivät toisaalta olleet
niin voimakkaita kuin etukäteen odotettiin. Psykologia esitti varmaan
omaa rooliaan – suomalaisille oli tullut uusia asioita liian paljon ja
liian nopeasti.

Kun samana vuonna arvioitiin Suomen maaseudun asemaan ja
tulevaisuuteen vaikuttavia tekijöitä, EU-jäsenyys jäi siinäkin sivuroo-
liin. Sen ei oletettu kovin vahvasti sen paremmin auttavan maaseutua
toteuttamaan uudistuksia kuin merkitsevän sille kuoliniskua (ks. luku
8, kuvio 8-7). Maatalouteen kohdistuvat vaikutukset on kuitenkin miel-
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letty jokseenkin yksiselitteisen kielteisiksi. EU-jäsenyyden vaikutusta
ei liioin koettu kovin merkittäväksi suomalaisen markkinatalouden-
kaan uudessa muotoutumisessa, eikä unionin uskottu voivan hallita
markkinavoimia tehokkaasti (ks. luku 3, kuvio 3-19).

Edellä sanottuun voi lisätä vielä sen, että edes kuumimman jä-
senyyskeskustelun aikoihin syksyllä 1994 suomalaisen hyvinvointimal-
lin ei uskottu murtuvan EU:n vaikutuksesta (ks. luku 3, kuvio 3-26).
Mikä sitten on unionin yleinen kuva Suomessa? Painotetuimmin  ehkä
se, että unionilla katsotaan olevan selvää määräysvaltaa asioissamme.
Vallankäyttö on unioniin vahvasti liitetty ominaispiirre.

Vaikutuksissa pitäisi erottaa, jos se vain olisi mahdollista, suo-
malaisten arkipäivässä tuntuvat todelliset vaikutukset ja mentaalisesti
koetut vaikutukset. Näillä on luonnollisesti eroa. Kolmas huomioita-
va tekijä – toki hankala tutkittavaksi – olisi suomalaisen yhteiskunnan
kehitys EU:n ulkopuolella. Nythän kaikki muutokset menevät kausaa-
lisesti jäsenyyden piikkiin.

Kun nyt tarkastellaan uudelleen kansalaisten käsityksiä vuodel-
ta 1998 suomalaisen yhteiskunnan muuttumisesta kymmenen edelli-
sen vuoden aikana, nähdäänkin kaikkein myönteisimmäksi muutok-
seksi juuri Suomen asema Euroopan maiden joukossa (ks. luku 1, ku-
vio 1-7). Voisiko tällainen myönteinen kehitys olla mahdollinen ja hy-
väksi koettu ilman maamme jäsenyyttä Euroopan unionissa? Kun Suo-
men suhdetta EU:hun tarkastellaan kansalaismielipiteen näkökulmas-
ta, esille nousee kiehtovia ulottuvuuksia. Jos ne näyttävät ristiriitaisil-
ta, syy on siinä, että ihmisten mielipiteet ovatkin ristiriitaisia. Jos ne
todistavat tietynlaisesta johdonmukaisuudesta, vaikkapa samanaikai-
sesti kahdella eri tasolla, silloin kyse varmaan on tapahtumien moni-
muotoisesta logiikasta ja suomalaisten realismista. Tähän kuuluu myös
sen tunnustaminen, että poliittiset ja muut yhteiskunnalliset asiat ei-
vät kerta kaikkiaan ole yksiselitteisiä.

Suomalaisten Euroopan unionista omaamia käsityksiä voi kai-
ken kaikkiaan luonnehtia ilmeikkäiksi. Aluksi lähdimme lähes nolla-
pisteestä. Meillä oli tuntumaa 1960-luvun alusta alkaen vain EFTAn
(Fineftan) tapaiseen enemmän tai vähemmän muodolliseen valtioiden
väliseen taloudelliseen integraatioon.

Kansalaisilla yksilöinä oli tuskin mitään tekemistä EFTAn kans-
sa; sen toiminta koski yrityksiä ja kansakuntaa kokonaisuutena. EY:n
edustama laajempi ja leveämpi ajattelutapa oli meille kauan täysin vie-
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rasta. Suomalaiset olivat tottuneet näkemään kauppakumppaneinaan
Neuvostoliiton ja muita valtioita. Se, että integraatiota oli olemassa
varsinaisen kaupankäynnin ulkopuolellakin oli meille uusi ajatus. Neu-
vostoliiton erityislaatuisen bilateraalikaupan poliittiset yhteydet oli-
vat olleet asia aivan erikseen; niistä ei saanut tukea unionisuhteemme
ymmärtämiselle.

Samasta syystä suomalaisilla on ollut vaikeuksia mieltää EU:n
asema suhteessa kansalliseen päätöksentekoon. Mitä esimerkiksi ’eu-
rooppalaisuus’ tarkoittaa tässä yhteydessä? Suomalaisten suhtautumi-
nen unioniin vaihtelee kenties juuri tästäkin syystä. Voi hyvin pohtia
sitäkin, onko olemassa mitään yksiselitteistä EU-asennoitumista puo-
lesta tai vastaan. On suuri joukko näkökulmia, jotka vaihtelevat ajan
ja tilanteen mukaan. Vain kansanäänestyksen tapainen dramaattinen
valintatilanne voi pakottaa suomalaiset määrittämään kantansa siihen,
onko EU:n jäsenyys meille hyvä vai huono asia. Toki monella suoma-
laisella näyttää olevan selkäytimessään päällimmäisenä joko tunteen-
omainen kielteisyys tai myönteisyys. Tiedon ja perustelujen merkitys
on silloin vähäinen.

Suomalaisten EU-mielipiteet on julkisuudessa kiteytetty usein
yhdeksi ainoaksi näkökulmaksi: kansalaiset ovat joko EU:n puolesta
tai sitä vastaan.  Tämä on yhtä kapea ajatus kuin olisi koettaa kuvata
yhdellä jakaumalla suomalaisten suhdetta omaan maahansa: ’hyväk-
symme’- ’emme hyväksy’. On eri asia mitata EU:n kannatusta tren-
dinomaisesti jollakin ’kyllä-ei’ -peruskysymyksellä ja eri asia arvioida
suhtautumista integraatioon tai unioniin laaja-alaisesti. EVAn kahdes-
sa tutkimussarjassa on kymmeniä Euroopan unionin olemusta ja ar-
vostusta eri näkökulmista mittaavia väittämiä ja kysymysryhmiä. Vas-
ta ne yhdessä mahdollistavat unionin aseman arvioinnin suomalaisten
arvomaailmassa. Yksittäisiin kysymyksiin annetuilla vastauksilla on
tietenkin merkitystä, mutta vain kohtalaisen ahtaissa puitteissa.

7.1.6 Suhtautuminen vakiintuu: 2000-

Vuoden 2003 alkaessa Suomi oli ollut kahdeksan vuotta unionin jä-
sen. Tutkimuksen mittaamassa suhtautumisessa unioniin ei yleisesti
ottaen ole viime vuosina tapahtunut suuria muutoksia. Sekä myöntei-
sesti että kielteisesti asennoituvien osuudet ovat pysyneet viime mit-
tauksissa kutakuinkin entisellään (ks. kuvio 7-2).
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Jäsenyyden kannatuksen eräänlainen rinnakkaismittari koskee
EU:sta eroamista (kuvio 7-15). Sekään ei ole tuottanut suuria muu-
toksia. Joskin kantojen vaihtelu on ollut epäsystemaattista, kokonai-
suutena eroajatuksen torjunta on kasvanut seuranta-ajalla. Toisaalta
tutkimussarjasta nähdään, että unioniin suhtautumisen ei katsota kuu-
luvan voimakkaimpien yhteiskunnallisten ristiriitojen joukkoon (ks.
luku 1, kuvio 1-10). Täydentävänä tietona voidaan lisäksi todeta, että
EU-vastaiset kansanliikkeet saavat suomalaisilta niin hyväksyntää kuin
torjuntaakin, jälkimmäistä jonkin verran enemmän kuin edellistä (ks.
luku 2, kuvio 2-14).

Suomen itsemääräämisoikeuden tai peräti itsenäisyyden menet-
tämisestä puhuttiin ennen kansanäänestystä ja puhe jatkui myös jäse-
nyyden astuttua voimaan. Tämä tunteita kuohuttava asia on ollut yksi
kansan syvien rivien kovimpia vastaväitteitä EU-jäsenyydelle. Mutta
kuinka siihen loppujen lopuksi on asennoiduttu?

Kansalaismielipide on ollut vakaa, kun on arvioitu Suomen ää-
nen kuulumista unionin päätöksenteossa. Joka neljännen mielestä mie-
lipiteemme on kuulunut hyvin, mutta neljä kymmenestä on tästä tois-
ta mieltä (ei kuviota). Entä kuinka hyvin Suomi on säilyttänyt kansal-
lisen omaleimaisuutensa? Tässä asetelma vaihtuu: useampi kuin joka
toinen näkee omaleimaisuuden säilyneen; noin joka neljäs katsoo sen
heikentyneen (kuvio 7-16).

Unionin vaikutus kansalliseen itsemääräämisoikeuteen on enem-
mistön mielestä kuitenkin kielteinen, mikä näkyy kuviosta 7-17. Siinä
on esitetty jäsenyyden arvioituja vaikutuksia vuonna 2001. Kuten ha-
vaitaan, kielteisiä vaikutuksia nimetään lukumääräisesti enemmän kuin
myönteisiä.

Tutkimussarjojen muut kysymysasettelut vahvistavat pikemmin-
kin sitä käsitystä, että suomalaiset eivät sittenkään ole kovin konk-
reettisesti huolissaan itsenäisyyden tai edes itsemääräämisoikeuden me-
nettämisestä. Näin mm. siksi, että Suomen aseman arvioidaan vahvis-
tuneen Euroopan maiden joukossa, jopa merkittävästi (ks. luku 1,
kuvio 1-7). Kyseessä on tavallaan hinta, joka saadaan toisessa muo-
dossa takaisin tai sitten vastavuoroisuus – kun joku saa määrätä meil-
lä niin me saamme valtaa muualla eli unionissa. Voitaneen puhua tun-
netason kokemuksesta. Käytännön kokemukset kulkevat monessa
asiassa toiseen suuntaan. Sen lisäksi unionilla katsotaan olevan mo-
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niin arkielämän asioihin vain vähäinen vaikutus. Kielteisimmiksi on
koko ajan arvioitu seuraukset maatalousväestölle.

Ovatko jäsenyyteen kohdistuneet pelot ja toiveet toteutuneet?
Nyt jälkikäteen katsoen niin positiiviset kuin negatiiviset odotukset
löivät ylitse – paljosta porusta tuli siis vähemmän villoja. Oli luonnol-
lista, että ennen vuoden 1994 kansanäänestystä monet pelkäsivät jä-
senyyden vaikutuksia. Kuusi kymmenestä ennusti heikennyksiä sosi-
aaliturvaan. Tämänlaatuiset huolet ovat sittemmin olennaisesti vähen-
tyneet. Toisaalta vienti ja ulkomaankauppa eivät ole suomalaisten
mielestä saaneet sellaisia hyötyjä, joita vielä ennen kansanäänestystä
odotettiin. Kuvioon 7-18 on koottu joitakin esimerkkejä vaikutusar-
vioiden kehityksestä eri vuosina. Tietyissä asioissa (esim. vaikutukset
elintarvikkeiden hintatasoon) muutokset ovat olleet todella suuria.

Euroopan unionin demokraattisuuden ja avoimuuden koetut
puutteet herättävät jatkuvaa kriittistä keskustelua. Tämä on eräänlai-
nen kaiken taustalla häilyvä ja kansalaisia puhuttava suuri ongelma.
Unionin päätöksentekoelimissä oltaneen kyllä selvillä eurooppalaisis-
ta mielipiteistä, kritiikkiä ei voi olla kuulematta ja mittaahan komissio
asenteita niin nykyisissä kuin tulevissakin jäsenmaissa säännöllisesti.
Suomessa unionia ei pidetty kuuntelevana kuusi vuotta sitten eikä
myöskään syksyllä 2001; päinvastoin, noin kuusi kymmenestä arveli
unionin kulkevan omia teitään kansalaisia kuulematta (ei kuviota).
Myös monet muut kahden tutkimussarjan tulokset ovat yhtäpitävästi
heijastaneet samanlaista tyytymättömyyttä.

Suuri osa unioniin kohdistuvasta arvostelusta perustuu niille kä-
sityksille, joita kansalaisilla on EU:n päätöksentekoprosessista. Tätä
aihepiiriä selvitettiin lähemmin vuoden 1998 EU-tutkimuksessa. Ko-
konaiskuva oli kriittinen. Päätöksenteon katsottiin tapahtuvan liiaksi
suurimpien jäsenmaiden ehdoilla. Lisäksi sitä pidettiin liian yksityis-
kohtaisiin säädöksiin menevänä, monimutkaisena ja vaikeaselkoisena
(kuvio 7-19).

7.1.7 EMU, euro ja itsenäisyys

Samalla kun suhtautuminen EU:hun näyttää vakiintuneen ovat talous-
ja rahaliitto EMUn jäsenyyden kannatus ja samalla euron hyväksyntä
olleet kasvamaan päin. Siirtyminen euron käyttöön keräsi 2002 yhtä
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paljon kannattajia kuin sillä oli vastustajia. Myönteisyys on lisäänty-
nyt selvästi ja kielteisyys vastaavasti vähentynyt. Myös EMU-jäsenyy-
den katsoo entistä useampi olevan eduksi Suomen kehitykselle (kuvi-
ot 7-20a  ja 7-20b).

Mitä eurosta ajateltiin sen vuoden 2002 alussa tapahtuneen käyt-
töönoton kynnyksellä? Uutta rahaa koskevat henkilökohtaiset kannan-
otot [”henkilökohtaisesti koen euroon siirtymisen myönteiseksi ja pe-
rustelluksi”; vastaa omaa käsitystä - ei vastaa] jakautuivat puolesta ja
vastaan prosenttiluvuin 48-44. Sen sijaan  kollektiivisena kokemukse-
na [”suomalaiset kokevat muutoksen yleisesti ottaen myönteisenä asi-
ana”] (ei kuviota) rahanmuutosta luonnehdittiin pikemminkin kriitti-
sesti kuin myönteisesti: kyllä, 36 % - ei, 47 %. Kuten unioniin liittymi-
sen vastustus oli suhteellisesti voimakkainta pienissä kunnissa, samal-
la tavalla euron kannatus oli niissä vähäisintä (ks. luku 9, kuvio 9-22).

Suomessakin on paljon pohdittu (etenkin muutamia vuosia sit-
ten), muodostuuko EU vähitellen liittovaltioksi. Kolmannes suoma-
laisista uskoi tähän ikään kuin itsestäänselvyyteen, kolmannes ei us-
konut. Välissä oli se kolmannes, joka ei osaa sanoa (kuvio 7-21 a).
Tässä asiassa käsitysten kehitys on ollut erityisen polveilevaa. Ilmei-
sesti mitään selkeää ajattelun johtoteemaa ei ole olemassa. Vain pieni
osa kansalaisista on kuluneiden vuosien aikana kannattanut liittoval-
tion luomista (kuvio 7-21 b; ks. myös kuvio 7-11). Väestöryhmittäin
tarkastellen mielipide-erot ovat jopa yllättävänkin pienet (kuvio 7-21
c). Sosialidemokraattien kannattajissa on vähiten ”ehdottomasti ei”
kannanottoja.

Monet unioniin kriittisesti suhtautuvat ovat ennustaneet sen ha-
joamista. Onko Euroopan unioni hajonnut 25 vuoden kuluttua? Jos
asia on kiinni suomalaisten enemmistön mielipiteestä, unioni on sil-
loin yhä pystyssä. Kaksi kolmesta uskoo EU:n pysyvyyteen (ks. luku
10, kuvio 10-1).

7.1.8 Kiinnostuksen ja tietämyksen kehitys

Suomalaiset katselevat unionia samanlaisesta näkökulmasta kuin mo-
nia kotimaisiakin asioita: eipä tuo niin kovasti kiinnosta. Neljä kym-
menestä kansalaisesta ilmoittaa seuraavansa vain vähän tai ei ollen-
kaan Suomen EU-jäsenyyteen liittyviä asioita. Vain joka kymmenes
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on erittäin kiinnostunut (kuvio 7-22). On makuasia, pitääkö näitä lu-
kuja dramaattisina vai ei. – Demokratiassa kansalaiset ovat oikeutet-
tuja kriittiseen asenteeseen, mutta eivät velvoitettuja asioiden seuraa-
miseen.

Kiinnostus ja/tai sen puute noudattelevat tavallaan järkeenkäy-
pää linjaa. Unioniin mukaanmenon vaiheessa 1990-luvun alkupuolel-
la hanke herätti yleistä mielenkiintoa; olihan kyseessä suuri valinta,
joka merkitsi muutosta maamme siihenastiseen politiikkaan. Mutta kun
jäsenyys sitten astui voimaan, kiinnostus laski näkyvästi melkeinpä
yhdessä yössä. Suunnilleen vuodesta 1996 lähtien numerot ovat pysy-
neet lähes paikoillaan. Mutta EU:n uusien hankkeiden kuten laajentu-
misen toteutuminen ja keskustelu EU:n perustuslaista lisännevät uu-
delleen kansalaisten paneutumista unioniasioihin.

Tähän liittyvät myös kansalaisten käsitykset EU-jäsenyyttä kos-
kevan tietoutensa tasosta. Tuloskehitys noudattaa samankaltaista kaa-
vaa. Ensin tiedettiin todellisuudessa vähän ja luultiin tiedettävän pal-
jon. Kun sitten paljastui totuus aihepiirin laajuudesta ja monimutkai-
suudesta, omat tiedot alkoivatkin tuntua vähäisiltä. Unionijäsenyyden
vakiintumisesta ja samalla tietomäärän vähittäisestä kasvamisesta puo-
lestaan kertoo se, että syksyn 2001 tutkimuksessa omat tiedot arvioi-
tiin edellisvuosia paremmiksi. Vajaa 40 prosenttia arvioi tietonsa hy-
viksi, 60 prosenttia huonoiksi (ei kuviota).

Epäluulo EU-informaatiota kohtaan on joka tapauksessa vähen-
tynyt voimakkaasti. Vuosi vuodelta yhä useampi arvioi EU-jäsenyy-
destä olevan saatavilla riittävästi luotettavaa tietoa. Kun vuoden 1992
luku oli 18 prosenttia, 2001 se oli jo 50 prosenttia. Kolmanneksen
(30%) mielestä  luotettavaa tietoa ei ole (vieläkään) riittävästi saata-
villa (kuvio 7-23).

7.1.9 Unionin laajentumisen vastaanotto Suomessa

Mitä unionin laajentuminen merkitsee? Mitä suomalaiset arvioivat seu-
raavan pian edessä olevasta uusien jäsenmaiden mukaantulosta. Vai-
kutukset miellettiin (2001) monin tavoin ongelmallisiksi. Jäsenmak-
sut kasvavat, uutta liikkuvaa työvoimaa tulee markkinoille ja päätök-
sentekojärjestelmä monimutkaistuu. Kaikissa todennäköisimpinä pi-
detyissä asioissa suhtautuminen on muuttunut pessimistisemmäksi.
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Jotakin myönteistäkin löytyy: laajentuminen rikastuttaa unionia kult-
tuurisesti, ja unionin merkitys maailmantaloudessa kasvaa (kuvio 7-
24).

Suhtautuminen uusien maiden mukaantuloon unioniin on kui-
tenkin pitkällä tähtäyksellä yllättävän vakaata. Viidessä vuodessa (ver-
tailukohteena vuoden 1997 syksyn samansisältöinen kysymyssarja) ei
ole tapahtunut käytännöllisesti katsoen juuri mitään muutoksia. Ker-
ran omaksuttu kanta pitää.

Laajentumisen osalta on kiinnostavaa katsoa, mitkä maat kel-
pasivat suomalaisille unionin jäseniksi siinä vaiheessa, kun oma jäse-
nyys oli vielä uutta (kuvio 7-25). Maiden silloinen suosituimmuusjär-
jestys tuskin on tähän päivään mennessä paljon muuttunut; tämän tyyp-
pisillä asenteilla on taipumus pysyvyyteen. Kärjessä oli entisiä tuttuja
EFTA-maita sekä sukulaiskansat Viro ja Unkari.

Kuriositeettina kannattaa mainita, että vuonna 1992 silloisessa
kahdessatoista EY-maassa tehdyn mielipidetutkimuksen (European In-
tegration Survey) mukaan Suomen jäsenyyttä kannattivat eniten tans-
kalaiset, hollantilaiset ja italialaiset (91-80%) ja vähiten portugalilai-
set, irlantilaiset ja espanjalaiset (72-69%). Ruotsin, Norjan, Sveitsin,
Suomen ja Itävallan jäsenyydet saivat silloin EU-maissa kutakuinkin
yhtä paljon kannatusta (80-76%).

7.1.10 EU-kannanotot ovat monien tekijöiden summa

Suomalaisten suhtautumista unioniin joko puolesta tai vastaan ovat
kuluneiden kymmenen vuoden aikana määrittäneet muutamat keskei-
set tekijät:

- suhtautuminen itsenäisyyteen sekä historian kokemukset

- erillishyötyjen ja -haittojen arviointi; kustannustietoisuus

- käsitykset Suomen maatalouden ja maaseudun asemasta
ja merkityksestä

- unionin etäisyys kansalaisista ja koettu byrokraattisuus

- turvallisuushakuisuus
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- Suomen Venäjä-suhteen arviointi

- muiden maiden valinnat

Mikään näistä asioista ei ole ollut yksinään ratkaiseva. Eri aikoi-
na eri tekijät ovat vaikuttaneet mielipiteisiin. Aivan alkuvaiheessa tie-
tämättömyys oli hallitseva piirre, vaikka siinä tilanteessa tietoa kuvi-
teltiinkin omattavan runsaasti. Poliittinen mullistus Euroopassa pani
myös suomalaiset haluamaan kohtalaisen innokkaasti jäsenyyttä. Yh-
täältä kansanäänestystä edeltänyt keskustelu- ja väittelyprosessi nosti
tunteet pintaan. Toisaalta hankkeeseen ryhdyttiin suhtautumaan jär-
kiperäisemmin sitä eri puolilta analysoiden. Jäsenyyden tultua voimaan
se hyväksyttiin nopeasti realiteetiksi. Samalla unionin arvostelu tuli
oikeutetuksi myös kannattajille.

Unionin vastustajat puolestaan saattoivat jatkaa voimakasta kri-
tiikkiään tietäen, ettei Suomi kuitenkaan eroaisi. Ja vihdoin jäsenyy-
den vähittäinen vakiintuminen on opettanut suomalaiset näkemään
EU:n monimuotoisena myönteisten, neutraalien ja kielteisten tekijöi-
den summana. On yhä enemmän kyse siitä, miten Suomen kaltaiset
pienet valtiot pystyvät ajamaan etujaan suuressa jäsenjoukossa. Suo-
malaisten suhtautuminen unionin itälaajentumiseen ja muihin uudis-
tushankkeisiin perustuu paljolti juuri tällaiseen pohdiskeluun.

Mitä tulee eri väestöryhmien suhtautumiseen EU-integraatioon
yleensä, teema jakaa kansalaismielipiteen yhä selvästi. Asennoitumis-
ta tarkasteltiin luvussa 3 nimenomaan markkinatalouden ja integraati-
on hyväksymisen tai vastustamisen näkökulmasta (ks. luku 3, kuvio
3-20). Ympäristökysymyksissä unionissa nähdään paljon myönteistä
(ks. luku 5); jäsenyysaikaiset arviot ovat tästä näkökulmasta jopa hie-
man myönteisempiä kuin etukäteisarviot.

Mielipideilmaston tutkailussa olennaista ei ole huomion kiinnit-
täminen siihen, kuinka monta prosenttia suomalaisista ’kannattaa’ ja
kuinka monta prosenttia ’vastustaa’ Euroopan unionia. Meille ei näil-
lä näkymin ole tulossa toista kansanäänestystä EU:hun liittymisestä
tai sen ulkopuolelle jäämisestä. Kannatuksen ja vastustuksen perus-
numerot eivät kerro kovin paljon suomalaisten suhtautumisesta jäse-
nyyskysymykseen. Ne ovat enemmänkin yleisiä tunnelmamittareita ja
sellaisina jatkuvasti mukana mielipidetutkimuksissa – myös EVAn sar-
jassa.
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7.2 Suomalaiset, NATO-jäsenyys ja turvallisuus-
politiikka

Kun 1980-luku vaihtui 1990-luvuksi suomalaiset saivat havaita tur-
vallisuuspoliittisen ympäristönsä muuttuvan ällistyttävän nopeasti.
Euroopan taloudellisen integraation tiivistymisen rinnalla sotilaalliset,
puolustukselliset ja muut turvallisuuspoliittiset asetelmat eivät enää
lähimainkaan vastanneet totuttuja ajatuksia. Suomi yritti ensin pitää
kiinni puolueettomuudesta, sitten ryhdyttiin puhumaan liittoutumat-
tomuudesta ja 2000-luvun alkuvuosina keskustelua on käyty siitä, miten
tässä tilanteessa oikein pitäisi toimia. Suomalaiset eivät pidä nopeista
muutoksista, NATO-jäsenyys ei kiinnosta enemmistöä, se torjutaan –
ainakin toistaiseksi – selvin luvuin.

Mutta ensiksi, minkälaista merkitystä itsellään EU:lla on kat-
sottu olevan turvallisuuspoliittiseen asemaamme? Vuodesta 1992 al-
kava vertailusarja kertoo noin joka neljännen suomalaisen pitävän EU-
jäsenyyden vaikutusta turvallisuuteemme myönteisenä. Muutokset
asenteissa ovat olleet vähäisiä. Sen sijaan kansanäänestystä edeltänyt
käsitys EU-jäsenyyden kielteisestä vaikutuksesta laski alle 15 prosen-
tin (kuvio 7-26). Puolet suomalaisista on (2001) sitä mieltä, ettei EU:lla
ole olennaista vaikutusta Suomen turvallisuuteen. EU-kansanäänes-
tyksen edellä, aivan loppumetreillä juuri turvallisuusaspekti korostui
kansalaisten ajattelussa.

Suomalaisten suhtautuminen NATOn jäsenyyteen on pysynyt
verraten kielteisenä. Kansalaisten reaktio on ollut melko yksiselittei-
nen, mutta taustat lienevät sitäkin monimuotoisemmat. Parhaassakin
tapauksessa kansalaismielipiteen muodostumisen tulkinnat jäävät puut-
teellisiksi. Asenteita voidaan selittää monin tavoin. NATO-mielipi-
teiden taustalla ovat ainakin identiteetti-, kansainvälistymis-, Neuvos-
toliitto/Venäjä-, Euroopan unioni- ja muut vastaavat arvoasetelmat.

7.2.1 Jäsenyyden kannatus vs. sen todennäköisyys

Suomalaisten käsitystä NATO-jäsenyydestä kysyttiin tutkimussarjas-
sa ensi kerran vuoden 1992 syksyllä, jolloin EU-keskustelukin oli vas-
ta käynnistynyt (ks. luku 1, kuvio 1-2). Vastaajia pyydettiin arvioi-
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maan NATOon liittymisen todennäköisyyttä seuraavien kymmenen
vuoden aikana; tuo aikamäärä täyttyi vuoden 2002 syksyllä. Tämän
päivän näkökulmasta saattaa olla yllättävää havaita lähes kolmannek-
sen (30%) suomalaisista pitäneen NATOon liittymistä ainakin jossain
määrin todennäköisenä. Enemmistö eli 60 prosenttia katsoi liittymi-
sen epätodennäköiseksi.

NATO-jäsenyyden kannatusta on kysytty samansisältöisellä väit-
tämällä kolme kertaa, 1998, 2000 ja 2002. Tänä aikana, siis neljässä
vuodessa, kannatus laski yhdeksän prosenttiyksikköä, ja vastustus kas-
voi näkyvästi entisestään (kuvio 7-27). Ilmeisesti sekä Jugoslavian krii-
sillä että Afganistanin sodalla oli NATO-jäsenyyden kannatusta vä-
hentävä vaikutus. Irakin sota vahvisti edelleen NATO-vastaisuutta
Suomessa.

Eri väestöryhmien suhtautuminen NATO-jäsenyyteen (2002) käy
selville kuviosta 7-28. Jäsenyyden vastustus lisääntyi siis vielä vuo-
denvaihteeseen 2002/2003 asti.

Suomalaisten tiukkaa linjaa suhtautumisessa NATOon kuvaa
myös se, että 2002 tutkimuksessa ”tulevan hallituksen” toimintaan
kohdistetuissa odotuksissa Suomen NATO-jäsenyyden edistäminen
sai kaikkein vähiten kannatusta, ja samalla eniten vastustusta (luku 1,
kuvio 1-6).

NATO-asian tietynmääräisestä suhteellisuudesta kertoi jo vuo-
den 1996 tutkimuksen asetelma, jossa tiedusteltiin kantaa NATO-suh-
teeseemme useissa erilaisissa vaihtoehtoisissa tilanteissa. Suurimman
kannatuksen sai läheinen yhteistyö NATOn kanssa ilman, että liity-
tään jäseneksi ja vähäisimmän kannatuksen liittyminen ilman muita
ehtoja kuten esimerkiksi Ruotsin liittymistä (kuvio 7-29 ja luku 6, kuvio
6-20).

NATO-jäsenyydestä kysyttiin myös loppuvuonna 2001 neljän
vaihtoehtotilanteen pohjalta. Liittymistä nykytilanteessa kannatti ai-
noastaan joka kymmenes ja kaksi kolmasosaa vastusti. Siinä tapauk-
sessa, että Ruotsi ja Baltian maat liittyvät NATOon, kannatus nousi
30 prosenttiin ja samalla vastustus putosi 40 prosenttiin (kuvio 7-30).
Tämä osoittaa ehkä ainakin sen, että suomalaisten suhtautuminen
NATOn jäsenyyteen ei ole kiveen hakattu kuten ei ollut unioniinkaan
liittyminen. Riippuu olosuhteista, NATOn aseman ja luonteen muut-
tumisesta sekä ylipäätään Euroopan turvallisuuspolitiikan tilanteesta,
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kuinka suhtautuminen tulevaisuudessa kehittyy. Muistettakoon, että
Ruotsin EU-jäsenyyshakemus muutti yhdessä yössä Suomen viralli-
sen suhtautumisen; meille tuli kova kiire toimia. EU:n piirissä keskus-
telu unionin yhteisestä puolustuksesta taas on tätä kirjoitettaessa kiih-
tymässä.

Monet kansalaiset pitivät Suomen liittymistä Euroopan unio-
niin päättäjien ratkaisuin pitkälle itsestäänselvyytenä, vaikka itse ehkä
suhtautuivatkin siihen varauksellisesti. Vastaava väistämättömyyden
tunne NATOon liittymisessä on ollut huomattavasti pienempi, ja on
jopa vähentynyt viime vuosina (kuvio 7-31). Suomalaisia näyttää voi-
makkaasti kiinnostavan ajatus, että Suomen on kaikissa oloissa kyet-
tävä vastaamaan itse turvallisuudestaan, muista ei ole siinä apua –
tämä monessa muussa maassa yltiökansallisena pidettävä ajatus kul-
kee valtavirtana läpi kaikkien viime vuosien mittausten (kuvio 7-32).

Euroopan unioniin liityttiin monista syistä, ei vähiten taloudel-
lisista. Myös NATO-jäsenyyteen suhtaudutaan eri syistä nihkeästi: his-
toriallisten Venäjä-kokemusten vuoksi ja niiden kokemusten vuoksi,
joita olemme saaneet muiden avusta kriisitilanteissa. Yhtenä olennai-
sena tekijänä on varmaankin myös syvälle iskostunut haluttomuus vaa-
rantaa suomalaisten sotilaiden henki jossakin tulevaisuuden epämää-
räisessä kansainvälisessä kriisissä maamme rajojen ulkopuolella. Vii-
saimpana valintana pidetään nykytilanteessa yhteistoimintaa NATOn
kanssa, sen oletetaan antavan pelivaraa moneen suuntaan.

Kun julkisuudessa on pidetty melkein itsestään selvänä, että EU-
jäsenyys sai kansanäänestyksessä enemmistön kannatuksen nimen-
omaan suomalaisten Venäjä-pelkojen vuoksi, kärjistäen voisi myös
sanoa, että kansalaismielipide on torjunut NATO-jäsenyyden nimen-
omaan Venäjän naapuruuden vuoksi. Mutta tämä ei näytä olleen ai-
noa syy. Eristäytyminen muusta maailmasta on tutkimussarjan tulos-
ten perusteella miltei suomalaisten kansallinen avainidea. Kyse on kan-
sainvälisyydeltä suojautumisesta ja nimenomaan sen perinteistä elä-
mänmuotoamme horjuttavilta vaikutuksilta. Kuten muussakin kan-
sainvälistymisessä, turvallisuuspolitiikassa – ja etenkin turvallisuus-
politiikassa – näkyy suomalaisten omaksuma hitaan kiiruhtamisen malli.
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8 SUHTAUTUMINEN  ALUEKEHITYKSEEN

8.1 Väittelyä Suomen alueiden tulevaisuudesta

Suomen sisäinen muuttoliike alkoi voimistua uudelleen jo 1980-lu-
vulla, mutta kiihtyi vielä siitäkin seuraavan vuosikymmenen lopulla.
Etelä-Suomi on saanut reilusti lisää väkeä, Pohjois- ja Itä-Suomi ovat
menettäneet. Muuttoliike on merkinnyt samalla kaupungistumista;
maaseutu elinkeinoineen on ollut menettäjä. Suomalaisten yhä maa-
seutuhenkiseen arvomaailmaan tällä kehityksellä on ollut melkoinen
vaikutus; se on aiheuttanut paljon pohdiskelua ja kirvoittanut run-
saasti kritiikkiä.

Mitä suomalaiset ajattelevat kotimaansa alueellisista asioista
kuten eri seutujen oloista ja tulevaisuudesta? Tässä luvussa puhutaan
kaupunkien ja maaseudun suhteista sekä mm. vanhasta ja uudesta
Suomesta. Näitä asioita tutkimussarjassa on tarkasteltu useissakin
yhteyksissä.

Muuttoliike ei ole vain fyysistä liikettä, se liikuttaa myös ihmis-
ten psyykettä. Suomen kaupunkiseutujen kasvu ja urbanisoituminen
sekä vastaavasti maaseudun monien kylien ja haja-asutusalueiden kuih-
tuminen irrottaa kansalaisia sosiaalisista raameistaan ja sysää heidät
uusiin vaativiin tilanteisiin. Se vaatii suurta sosiaalista ja kulttuurista
sopeutumista. Sillä on vaikutuksia asennekehitykseen.

Meillä on käyty ja käydään vilkasta keskustelua eri alueiden (lää-
nien, maakuntien, seutukuntien, kuntien ym.) tulevaisuudesta. Osal-
taan se on entisenlaista puhetta aluepolitiikan ongelmista ja vaihtoeh-
toisista toteutustavoista. Aikaisemmasta se poikkeaa siinä, että taus-
talla on uusi tekijä. Uusi maailma ja sen kansainvälinen markkinatalo-
us asettavat reunaehdot sille, mitä voidaan tehdä ja mitä on viisasta
tehdä. Kansalaisten mielipiteet vaihtelevat merkittävästi siitä, mikä
on aluepoliittisesti tarpeellista ja mikä ei ole – ja mikä on mahdollista.

Suomalaisten asenteissa on kuitenkin ollut yksi peruslinja: maa-
seutua ja syrjäseutuja on haluttu suosia, koska niiden nähdään kärsi-
neen muutoksista kohtuuttomasti. Suomen muut alueet muodostavat
pääkaupunkiseudulle vastapoolin; siinä missä maaseudun ongelmia ym-
märretään mieluusti, Suomen nopeimmin kasvavan seudun pulmat
(tämä koskee osin myös Tampereen ja Turun seutuja) eivät ole nous-
seet samassa määrin keskusteluun.
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Aikaisempien vuosikymmenien kotimaisessa Suomessa saatet-
tiin harjoittaa omaehtoista ja omaperäistäkin aluepolitiikkaa. Kansain-
välistymis- ja integraatiokehityksen nopeutuminen muutti tilannetta.
Monet fyysiset rajat avautuivat lyhyessä ajassa. Euroopan unionin jä-
senyys vei pohjan puhtaasti kansalliselta aluepolitiikalta. Rakenteiden
lisäksi henkisiä pidäkkeitä murtui. Suomen alueongelmat ovat vaikut-
tava osa ajankohdan arvostuksissa.

Suomalaiset joutuivat 1980-luvulta alkaen rakennemuutoksen
imuun. Toisille se oli toivottua kehitystä, toisten mielestä kyse oli olo-
suhteiden heikentymisestä. Eriarvoistumiskokemukset selittävät osan
kansainvälistymistä ja Euroopan unionia koskevaa kriittisyyttä (ks.
luvut 6 ja 7).

Arvomaailman perusta säilyi paljossa entisenlaisena, mutta sii-
hen tuli uusia sävyjä. Maaseudun Suomi alkoi antaa tilaa kaupunkien
Suomelle, ei vain fyysisesti vaan myös henkisesti. Urbaani Suomi laa-
jeni sinnekin, mihin varsinaiset kaupunkirakenteet eivät ulottuneet.
Selvimmin muutos näkyi 1990-luvulla siinä, että muuttovirta kiihtyi
maaseudulta melkein kaikkien kaupunkien suuntaan ja koko valta-
kunnassa idästä ja pohjoisesta länteen ja etelään. Jo 1992 kansalaiset
arvioivat merkittävässä määrin, että seuraavien kymmenen vuoden
aikana ”maaseutu kuihtuu ja syrjäalueet autioituvat” (ks. luku 1, ku-
vio 1-2).

Muuttoliike on tilastoitavissa, mutta mentaalisen muutoksen ete-
nemisen ja sen tahdin määrittäminen on vaikeampaa. Vielä 1970-lu-
vulla maamme oli säilyttänyt sodanjälkeisen suomalaiskansallisen il-
mapiirinsä. Oli oikein puhua suomalaisesta Suomesta, omasta kult-
tuurista, tutuista teollisista ja muista talouden rakenteista ja vahvoista
kotimaisista perinteistä.

Seuraava vuosikymmen, 1980-luku alkoi murtaa tätä entisyyttä.
Maailmassa ja meidän lähellämme Euroopassa käynnistyi suuria po-
liittisia ja taloudellisia mullistuksia, jotka tulivat koskemaan myös
Suomea. Kansainvälinen kilpailu lisääntyi. Yritykset havaitsivat paitsi
mahdollisuuksien lisääntymisen myös kilpailun kovenemisen. Tehok-
kuuden merkitys kasvoi. Informaatioteknologian tulo keskitti yritys-
ten sijaintia. Uudet ammatit sijaitsivat kaupunkiseuduilla ja sinne eten-
kin nuoret suomalaiset alkoivat suuntautua. Muuttoliike kiihtyi laman
jälkimainingeissa varsinkin 1990-luvun puolenvälin jälkeen.
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Mielenkiintoisia tarkasteluja ovat varsinaisten asennemittaustu-
losten ohella asuinpaikkaan liittyvät taustatiedot. Toinen asioiden ym-
märtämistä helpottava ja selittävä näkökulma koskee vastaajien kou-
lutustasoa, ammattia, ikää, sukupuolta ja poliittista kantaa (ks. luku 9;
kuvaus asuinympäristön yhteydestä mielipiteisiin). Kolmas tässäkin
yhteydessä kiinnostava taustatekijä on suhtautuminen EU-jäsenyyteen
ja sen oletettuihin vaikutuksiin.

Ihmisille omakohtaisimpia ovat asiat, jotka koskevat oman asuin-
seudun kuten läänin, maakunnan tai kunnan oloja ja niitä koskevia
muutoksia. Tätä kaikkea asenneraportit ovat kuvanneet 1980-luvun
alkupuolelta lähtien.

8.1.1 ’Vanha’ ja ’uusi’ Suomi

Käsitepari ’vanha Suomi’ ja ’uusi Suomi’ esiteltiin tässä tutkimussar-
jassa heti 1980-luvun puolivälin jälkeen silloisiin kahtiajakoa oireile-
viin tuloksiin tukeutuen. Käsitteillä ei haluttu leimata mitään aluetta
tai väestöryhmää kehityksen jarruiksi tai toisia modernin maailman
pinnallisiksi myötäilijöiksi. Kyse oli niistä eroista, joita yhteiskunnas-
sa väistämättä syntyy suhtautumisessa muutoksiin ja kulloisenkin ke-
hityssuunnan suotavuuteen. Aika on kohdellut eri väestönosien ja alu-
eiden intressejä todella eri tavoin, ja uusia ongelmia on syntynyt mel-
kein kaikkialle, myös kaupunkiseuduille.

Rakennemuutos ja lama lisäsivät monen suomalaisen huolia.
Kyse oli paljossa toimeentulon epävarmuudesta. Mutta taloudellinen
turvattomuus ei selitä kaikkea. Ihmiset suhtautuvat muutoksiin myös
affektiivisesti. Jotkut hyväksyvät muutokset nopeasti pitäen niitä väis-
tämättöminä tai jopa välttämättöminä. Toiset karsastavat tai vastus-
tavat kaikin voimin uudistuksia. He pelkäävät muutoksia ja pitävät
teknologian tai kansainvälistymisen askeleita tarpeettomina tai jopa
vaarallisina.

Nykypäivänä ei ole harvinaista potea maailmantuskaa. Monilla
suomalaisilla on ollut vaikeuksia paikantaa Suomi tämän päivän maa-
ilmaan. Osin se johtuu siitä, että ihmisiltä puuttuu kokemusperäistä
tietoa kansainvälistyvästä maailmasta ja sen toimintaehdoista. Tähän
vaikuttaa myös se, että Suomi on väestöltään ja kulttuuriltaan histori-
allisesti sangen yhtenäinen tai jopa kerrassaan monoliittinen maa.
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Suomi alkoi 1980-luvun puolivälin aikoihin jakautua entistä sel-
vemmin kahteen osaan tai alueeseen. Niiden rajat eivät kulkeneet sel-
väpiirteisesti yhteiskunnan halki. Jako ei ollut myöskään terävästi kau-
punkien ja maaseudun välinen. Erilaiset väestöryhmät eivät liioin si-
joittuneet tiukasti jompaan kumpaan Suomeen, vanhaan tai uuteen. Ja
tietenkään kyse ei ollut yksioikoisesti kahtiajaosta, vaan näiden asen-
noitumistapojen ’sekoitussuhteesta’, jonka väestöllisinä taustaselittä-
jinä olivat mm. ikä, sukupuoli, koulutus, ammattiasema, asuinpaikka
tai vaikkapa se, kuinka suhtauduttiin maamme EU-jäsenyyteen.

Perusteltua on kuitenkin puhua vanhasta ja uudesta Suomesta;
samat jakolinjat piirtyivät yhä uudelleen asennekartalle. Kirjassa on
monia esimerkkejä asuinpaikan mukaisista suhtautumiseroista mitä eri-
laisimmissa aihepiireissä. Niistä hahmottuu kuva erilaisten näkemys-
ten Suomesta.

8.1.2 Pääkaupunkiseudun asema

Jo 1980-luvun lopulla (1988) kansalaiset ottivat voimakkaasti kantaa
pääkaupunkiseudulle suuntautuneeseen muuttoliikkeeseen (kuvio 8-
1 A ja B). Sen rajoittamista koskeva vaade sai taakseen yli kaksi kol-
mannesta suomalaisista. Vain uusmaalaisten käsitykset poikkesivat
muista, mutta heistäkin kuusi kymmenestä oli hillitsemisen kannalla.
Suomalaiset näkivät pääkaupunkiseudun kasvun voittopuolisesti kiel-
teisenä ilmiönä. Näin oli silloisessakin suhteellisen staattisessa alue-
poliittisessa tilanteessa, jota ei juuri voi verrata nykyiseen. Toki Uu-
denmaan ja etenkin Helsingin seudun väkimäärä oli silloinkin kasvus-
sa. Näistä ja muista vastauksista heijastuu ajattelu, että pääkaupunki-
seudulla ei saisi olla mitään erityisasemaa.

Muuttoliikkeen ongelmat kärjistyivät 1990-luvun lopulla enti-
sestään. Niissä oloissa muuttoliikkeen hillintää kannatettiin enenevästi,
eikä kaupunkikeskuksien tukemiselle löytynyt kovinkaan paljon ym-
märtämystä. Kuitenkin vuoden 2002 tuloksissa on tässä suhteessa ha-
vaittavissa hienoista muutosta. Oireileeko tämä jotakin syvempää
käännettä, jää myöhemmin nähtäväksi (kuvio 8-2 A ja B).

Helsingin ja muun Suomen välisiä kasvavia jännitteitä kuvasti
vastausten väestöryhmittäinen jakauma vajaan viidentoista vuoden
(1988) takaisesta väittämästä ”Päättäjät Helsingissä eivät välitä tip-
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paakaan, vaikka muualla Suomessa elettäisiin puutteessa ja hädässä”
(kuvio 8-3). Se liittyi myös voimistuvaan politiikanvastaiseen ajatte-
luun.

Suhtautuminen syrjäkylien (lue: suureen osaan Suomen maaseu-
tua) elämään ja olemassaoloon on ollut mielenkiintoinen mittari kaik-
keen siihen, mitä kaupunkien ulkopuolinen Suomi edustaa suomalai-
sille. Se edustaa aidon huolestumisen ohella nostalgiaa. Periaatteelli-
nen valmius maaseudun ylläpitämiseen on suuri, mutta rahoituksen
tulisi mieluummin tapahtua maaseudusta itsestään käsin, siis maaseu-
dun ja syrjäkylien omin voimin. Kaupunkien kehittämiseen ja niiden
erityisongelmien tunnistamiseen ja ratkaisemiseen ei Suomessa tähän
saakka ole ollut suurta intoa, tosin aikaisemmin ei varmaan tarvetta-
kaan. Vasta kaupunkiseutujen sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien
lisääntymisen myötä mielenkiinto näyttää heräävän.

Koko Suomen asuttuna pitäminen on ollut suomalaisille tärke-
ää. Vain joka viides oli eri mieltä tätä vuonna 1990 kysyttäessä. Silti
useampi kuin joka toinen oli halukas välttämään (1992) valtion tuen
ohjaamista syrjäkyliin (kuvio 8-4 A ja B). Realismi eli nostalgian rin-
nalla.

8.2 Missä suomalaiset haluavat asua?

8.2.1 Missä halutaan asua?

Suomen läänit ja seudut ovat olleet EVAn asennemittauksissa laajem-
man, keskitetyn huomion kohteena kolmasti. Missä suomalaiset halu-
aisivat asua, tiedusteltiin 1988. Kahdeksan vuotta myöhemmin 1996
kohteena oli kaksi aihealuetta: eri seutujen vetovoima sekä maaseu-
dun ja kaupunkien tulevaisuus. Samaa teemaa käsiteltiin hieman toi-
sesta näkökulmasta vuoden 2000 tutkimuksessa. Myös muissa eri vuo-
sina toteutetuissa mittauksissa on ollut mukana elinoloja ja niiden ke-
hitystä aluenäkökulmasta tarkastelevia kysymyksiä.

Vihiä  muuttoliikkeen myöhemmästä  mahdollisesta – ja sittem-
min paljolti toteutuneesta – suunnasta saatiin vuonna 1988 toteute-
tussa mittauksessa. Siinä kysyttiin, mikä olisi paras asuinpaikka Suo-
messa a) viihtyvyyden b) toimeentulon kannalta, jos asianomainen olisi
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muuttamassa ja voisi vapaasti valita paikan. Tämän tutkimuksen EVA
toteutti erillisenä mittauksena Suomen Gallupin kanssa. Tulokset jul-
kistettiin EVA-raportissa ’Kurssi muuttuu’ (1988).

Asuinseutujen eli silloisten läänien vetovoiman järjestys käy sel-
ville kuviosta 8-5. Viihtyvyyden kannalta suosituimmiksi katsottiin
Turun ja Porin sekä Hämeen läänit ja pääkaupunkiseutu, joka sijoittui
kolmanneksi. Toimeentulon kannalta arvioiden pääkaupunkiseutu oli
ylivoimainen ykkönen, muu Uudenmaan lääni kakkonen ja Turun ja
Porin lääni kolmonen.

Tuloksista voidaan poimia muutamia keskeisiä kohtia:

- Vastaajat valitsivat pääsääntöisesti ykköskohteeksi oman
asuinlääninsä.

- Valtaosa suomalaisista näki 1988 Uudenmaan tarjoamat
toimeentulomahdollisuudet ylivertaisiksi muihin lääneihin
verrattuna.

- Toimeentulon houkuttimet sijaitsivat suunnilleen linjan Lo-
viisa - Pori länsi- ja lounaispuolella.

- Pääkaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Kauniainen, Van-
taa) asukkaiden mielestä seudun toimeentulotekijät ylitti-
vät selvästi viihtyvyystekijät.

- Viihtyvyyden kannalta houkuttelevat alueet sijaitsivat ta-
saisemmin ja portaattomammin (etenkin näissä kannan-
otoissa ilmeni ’kotiinpäinvetoa’ ts. oma alue koettiin viih-
tyisäksi).

- Nuoret arvioivat pääkaupunkiseudun viihtyisämmäksi kuin
varttuneemmat.

8.2.2 Kaupunkiseutujen vetovoima

Aluekehityksen suuntia kartoitettiin uudelleen kahdeksan vuotta myö-
hemmin (1996), jolloin takana olivat myös lama-ajan kokemukset.
Aihepiiriin syvennyttiin kahdesta eri näkökulmasta. Suomen eri seu-
tujen vetovoimaa tutkittiin, koska ”maan sisäisen muuttoliikkeen on
pelätty tuovan kaikki suomalaiset vähitellen Etelä-Suomeen ja ranni-
kolle. Onko näin todella käymässä?” (’Menestyksen eväät’ -raportti,
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1997). Tähän liittyen selvitettiin suomalaisten kiinnittymistä omaan
asuinseutuunsa.

Vastaajia pyydettiin esittämään käsityksensä yhdeksästätoista
Suomen seudusta asuin- ja elinympäristöinä (kuvio 8-6). Niitä tuli ar-
vioida kokonaisuutena, so. sekä yleisten elinolojen kuten toimeentu-
lomahdollisuuksien että viihtyvyyden kannalta. Nimetyt seudut eivät
olleet tarkkoja tilastollisia suureita, vaan keskeisten kaupunkien ja nii-
den ympäristöjen muodostamia talousalueita. Tulokset asettivat Suo-
men seudut vetovoimajärjestykseen, periaatteessa samalla tavalla kuin
1988. Koska tutkimusten toteutustapa oli erilainen ja kysymyksien
sanamuodot poikkesivat jonkin verran toisistaan, nämä eri vuosien
tulokset eivät ole keskenään suoraan vertailukelpoisia.

Tampereen seutu nimettiin, kenties hieman yllättäen Suomen
vetovoimaisimmaksi alueeksi; se voitti muut melko selvästi. Toiseksi
tuli Turku ympäristökuntineen ja kolmanneksi pääkaupunkiseutu (Hel-
sinki, Espoo, Vantaa). Jyväskylän seutu valtasi neljännen sijaan. Kär-
jen kolme ensimmäistä olivat samat kuin 1988. Järjestys oli kuitenkin
osin muuttunut, mutta olihan vajaassa kymmenessä vuodessa myös
tapahtunut paljon. Julkisuudessa oli puhuttu runsaasti väestön ruuh-
kautumisen Helsingin seudulle aiheuttamista ongelmista kuten asun-
tojen hintojen noususta. Kasvanut huoli lisääntyvästä rikollisuudesta
ja rauhattomuudesta saattoi olla toinen mielipiteisiin vaikuttanut teki-
jä.

Mainittujen lisäksi melko hyvin pärjäsivät myös Kuopion, Ou-
lun ja Lahden seudut. Mitään suuria hyppäyksiä ei ole nähtävissä. Vaasan
lääni jäi 1988 mittauksessa häntäpäähän, mutta nyt Vaasan - Seinäjo-
en seutu sijoittui vain hieman puolivälin jälkeen. Läntinen rannikko ja
aivan itäinen Suomi eivät menestyneet vertailussa erityisen hyvin.

”Missä määrin nämä suomalaisten kannanotot ennakoivat tule-
vaa väestökehitystä, jää nähtäväksi. Tuloksia voi pitää suuntaa anta-
vina, mutta ei nykyistä tai tulevaa muuttoliikettä kartoittavina.” Näin
kirjoitettiin tutkimusraportissa 1997.

Muuttohalukkuus ei ollut samanlaista jokaisella seudulla. Kun
tutkimuksessa esitettiin väittämä ”Olen kiinnittynyt omaan asuinseu-
tuuni niin, etten muuttaisi mihinkään muualle” kävi ilmi, että kiinty-
mys oli toisilla alueilla tiukempaa kuin toisilla. Ne siis koetaan veto-
voimaisiksi tai sitten niiden asukkaat eivät luonnostaan ole yhtä muut-
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toalttiita kuin muut. Tavallista enemmän tällaista kotiseuturakkautta
ja kiinnittymistä näytti olevan Kuopion, Vaasan - Seinäjoen, Oulun,
Jyväskylän ja Joensuun alueiden väestöllä.

Vähiten sitoutumista omaan asuinseutuunsa oli Uudenmaan,
Hämeen ja Keski-Suomen läänien asukkailla; juuri nämä alueet olivat
vetovoimaisuudessa yleisesti parhaiten menestyneiden joukossa. Tul-
kinnassa huomattakoon, että monet näiden läänien asukkaista ovat jo
aiemmin asuinpaikkaa muuttaneita.

8.3 Kaupungit ja maaseutu

Vuosisadan viimeisestä vuosikymmenestä tuli tavallaan kaupunkien
ja maaseudun vastakkainasettelun vuosikymmen. Kyse ei varsinaises-
ti ollut asenteellisesta konfliktista, vaan pikemminkin faktojen ja elä-
män realiteettien muuttumisesta. Maaseudun tulevaisuus koettiin uha-
tuksi. Kaupunkien ja etenkin joidenkin kaupunkiseutujen nopea väes-
tönkasvu toi esille Suomen olosuhteissa uusia ongelmia. Vuosikym-
menen loppupuolella havahduttiin siihen, että Suomessa tarvitaan sekä
uutta maaseutupolitiikkaa että ensi kertaa myös ohjelmallista kaupun-
kipolitiikkaa.

8.3.1 Vuoden 1996 kannanotot

Aluekehityksen ongelmien syvennyttyä tutkimussarjassa haluttiin sel-
vittää suomalaisten näkemyksiä maaseudun asemasta yhteiskunnassa
samoin kuin maaseudun ja kaupunkien suhteesta. Tämä tehtiin 1996
tutkimuksessa kaksikymmentäkahdeksan kohtaa sisältävällä kysymys-
sarjalla (kuvio 8-7). Mittausta voidaan pitää perustavanlaatuisena
maaseudun ja kaupunkien suhteen määrittelynä. Ajankohta oli mie-
lenkiintoinen toteutuneine EU-ratkaisuineen ja laman jälkitiloineen.
Nämä asiat olivat kansalaisten mielissä hyvin elävinä.

Huolimatta eturyhmien välisistä ristiriidoista suomalaiset suh-
tautuivat erittäin myönteisesti kaupunkien ja maaseudun yhteistyö-
hön. Tämän yhteisyyden korostaminen oli yksi vuoden 1996 mittauk-
sen voimakkaimpia kannanottoja. Koko tutkimussarjan yksi pääsano-
ma muutenkin on, että maaseudulla on suomalaisille valtava symbo-
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liarvo. Mikä on maaseudun käytännön arvo ja merkitys, siitä keskus-
tellaan, tulevaisuudessa mahdollisesti vielä enemmän kuin nykyisin.

Vuoden 1996 vastaukset heijastivat suorastaan hämmästyttävän
voimakkaasti yleistä myötämielistä ajattelua maaseutua kohtaan. Kau-
pungit saivat (osin maaseutuun painottuvan kysymysympäristönkin
vuoksi) selvästi vähemmän myötätuntoa ongelmiaan kohtaan. Niiden
arveltiin selviytyvän enemmänkin omillaan, kun taas maaseutu tarvit-
sisi kannustusta ja tukea. Tavallaan vastaukset viestivät samalla myös
siitä, että Suomessa on vasta äskettäin alettu herätä kaupunkien vai-
keuksiin.

Vaikka suomalaisten enemmistö asuu kaupungeissa, kaupunki-
laisuus ja kaupunkimaisuus ovat suomalaisille vieraampia kuin maa-
seutu. Kuviosta nähdään, että maaseutuun suhtaudutaan ainakin peri-
aatteellisesti hyvin myönteisesti. Hyväksyvä suhtautuminen voidaan
jakaa useampaan osaan, mielipideilmasto on monivivahteinen. Kai-
kesta näkee, että suomalaiset todella arvostavat maaseutua ja haluai-
sivat sen säilyvän elinkelpoisena. Samalla maaseutu on nostalgian läh-
de; useimmat ovat kotoisin maalta tai ainakin omat juuret ovat siellä.

Yhteisten verovarojen sijoittamista maaseudun tukemiseen kui-
tenkin vieroksutaan. Mieluummin nähtäisiin maaseudun selviytyvän
omin avuin. Maaseutu nousi 1990-luvulla suomalaisten yhteiseksi huo-
lenaiheeksi lopulta nimenomaan EU-jäsenyyden vuoksi. Sittemmin on
alettu nähdä maaseudun saavan unionista myös selviä hyötyjä. Kui-
tenkin vielä 1996 lähes joka kolmas arvioi EU-jäsenyyden merkitse-
vän kuoliniskua Suomen maaseudulle. ’Lopullisia’ kokonaisvaikutuk-
sia suuntaan tai toiseen lienee vielä vaikea arvioida.

Ehkä parhaiten suomalaisten periaatteellista myönteistä suhtau-
tumista maaseutuun luonnehtii laajan, kaksi kolmasosaa (68%) taak-
seen saaneen enemmistön ajatus: ”Asuisin mielelläni maaseudulla, jos
se vain työn yms. vuoksi olisi mahdollista”. Useimmillehan tämä ei
enää ole käytännössä mahdollista, kun lähes kaikki uudet työpaikat-
kin sijoittuvat kaupunkiseuduille. Kaukaisemman tulevaisuuden ke-
hitys on avoin.
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8.3.2 Maaseudun tulevaisuuteen riittää uskoa

Maaseudun kannalta on erityisen myönteistä, että neljä viidestä suo-
malaisesta haluaa torjua ajatuksen maaseudusta menneenä yhteiskun-
tana, jonka on vähitellen väistyttävä kehityksen tieltä. Kyse lienee
paljossa siitä, että yhtenä Länsi-Euroopan pisimpään maaseutuvaltai-
sena pysyneistä yhteiskunnista Suomi tekee tuskallista pesäeroa men-
neisyyteen. Kuitenkaan Suomessa kaupungistumista ei ole pidetty eikä
oikein pidetä vieläkään erityisen luonnollisena kehityssuuntana.

Ajatus maaseudun asuttuna pitämisestä kustannuksista välittä-
mättä – kyseessä on kova vaade – jakoi 1996 kansalaismielipiteen ta-
san kahtia ja osin ehkä yllättävällä tavalla (kuvio 8-8). Esimerkiksi
puolueiden kannattajakuntien näkemykset painottuivat mielenkiintoi-
sesti.

Kaupunkien kehittämistä koskevan väittämän tulokset vuodel-
ta 1994 esitetään kuviossa 8-9 silloisen läänikohtaisen jakauman mu-
kaisesti. Mielipide-erot olivat huomattavat sekä alueiden välillä että
kuntakoon mukaan niiden sisällä. Esimerkiksi pääkaupunkiseudun ja
silloisen Pohjois-Karjalan läänin asukkaat olivat mielipiteissään todel-
la etäällä toisistaan.

Entä tulevaisuusodotukset? Aluekehitystä koskevaan huoleen
ja toteutuneeseen muuttoliikkeeseen perustuu käsitys, että vuonna
2025 suuri osa maaseutua on autioitunut. Ennustus esitettiin usean
muun arvion joukossa vuoden 2000 mittauksessa, kun tehtävänä oli
arvioida erilaisten asioiden tilaa neljännesvuosisadan kuluttua (ks. luku
10, kuvio 10-1).

Perusmyönteinen suhtautuminen maaseutuun kävi ilmi myös
kansallista identiteettiämme koskevista näkemyksistä jo 1992. Niissä
maaseutu sai eräänlaisen suomalaisuuden symbolin aseman (ks. luku
6, kuviot 6-3, 6-4 ja 6-5). Metsät, luonto ja luonnonrauha miellettiin
identiteettimme pysyviksi perustekijöiksi, siihenastisen identiteetin osa-
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tekijöistä ykköseksi. Identiteettimme perinteisistä rakennuspuista ne
olivat ainoat, joiden toivottiin tulevaisuudessa entisestään vahvistu-
van. Myös maaseutu sinänsä oli identiteetissä näkyvällä paikalla, ja
sen merkityksen jopa toivottiin hieman lisääntyvän.

8.4 Toimeentulo muuttoliikkeen päämotiivi

8.4.1 Maassamuuton syyt

Suomalaiset ovat muuttaneet 1990-luvun loppupuolella ja vielä 2000-
luvun alussakin luultavasti vilkkaammin kuin koskaan (tosin väestö-
kirjalain muutoksella oli oma vaikutuksensa lukuihin). Mikä saa ihmi-
set liikkeelle? Tätä oli epäsuorasti selvitetty jo vuosien 1988 ja 1996
mittauksissa eri seutujen vetovoimaa ja kaupunkien ja maaseudun suh-
teita tutkittaessa. Maassamuuton yksityiskohtaisia motiiveja tiedus-
teltiin vuoden 1998 tutkimuksessa laajalla vertailevalla kysymyssar-
jalla. Miksi suuret kaupungit vetävät puoleensa yhä lisää väkeä?

Toimeentulo tai pitänee sanoa parempi toimeentulo on keskei-
nen motiivi sekä niiden mielestä, jotka asuvat kasvukeskuksissa että
niiden mielestä, jotka asuvat maaseudulla. Suomalaiset haluavat pääs-
tä työssään ja urallaan eteenpäin ja he etsivät parempia koulutusmah-
dollisuuksia, omia tai lasten. Neljäntenä suunnilleen yhtä vahvana mo-
tiivina on yksinkertaisesti se, että kasvukeskusten ulkopuolella mo-
nen on vaikea tai mahdotonta tulla toimeen – kyse on siis myös pak-
komuutosta (kuvio 8-10).

Myös kaupunkiseutujen paremmat palvelut sekä harrastus- ja
virkistysmahdollisuudet nähtiin usein muuton perusteiksi. Kaupunki-
en paremmat tietoyhteydet sen sijaan eivät toimi merkittävänä hou-
kuttimena, vaikka näin usein oletetaan. Tutkimuksessa todettiin myös,
että muuttovalmius on, sinänsä luonnollisesti, sitä voimakkaampaa mitä
nuorempi ja koulutetumpi henkilö on kyseessä.

Asenteisiin on varmaan ollut vaikutusta 1990-luvun ilmapiiril-
lä, jossa kansainvälisyys näytti muodostuvan normiksi ja uusien tek-
nologisten elinkeinojen ja ammattien nähtiin ajavan vanhojen yli. Uu-
den vuosisadan puolella tämänlaatuinen hybris on hieman vähenty-
nyt. Mikä vaikutus sillä on muuttoliikkeen määrään tai kaupunkien ja
maaseudun suhteeseen, jää myöhemmin arvioitavaksi.
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8.4.2 Alueelliset vastakohtaisuudet kärjistyvät

Alueellisten vastakohtaisuuksien kärjistyminen näkyy erityisen selvästi
yhteiskunnallisten ristiriitojen voimakkuutta koskevista seurantaky-
symyksistä. Ristiriitoja on kysytty tähän mennessä kolmesti, ensi ker-
ran vuonna 1986 (ks. luku 1, kuviot 1-9 ja 1-10).

Tähän aihepiiriin viittaavana oli tuolloin mukana vain maata-
loustuottajien ja kuluttajien välinen vastakohtaisuus. Se miellettiin vii-
destätoista ristiriidasta kuudenneksi voimakkaimmaksi. Kuusi vuotta
myöhemmin 1992 sama asia sijoittui kahdenkymmenen asian listalla
kahdeksanneksi suunnilleen entisin luvuin. Uutena aluekehitykseen
liittyvänä vastakohtaisuutena mukaan otettu ”kasvukeskukset – syr-
jäseudut” -ristiriita asettui puoliväliin eli kymmenenneksi.

Asenteet kuitenkin tiukentuivat verraten nopeasti. ’Vanhan’ ja
’uuden’ Suomen törmäyksen rajusta voimistumisesta kertoo, että vuo-
den 2000 mittauksessa kasvukeskukset – syrjäseudut -ristiriita sijoit-
tui kaikkein voimakkaimmaksi (ks. luku 1, kuvio 1-10). Vastaajat ar-
vioivat kyseiseen polarisaatioon sisältyvän nykyisessä Suomessa kaik-
kein eniten jännitteitä ja vastakohtaisuuksia. Muun Suomen enemmän
tai vähemmän nuiva suhtautuminen pääkaupunkiseutuun liittyy sekin
tähän samaan asiaan.

Maaseudun ja syrjäalueiden ongelmien helpottaminen on yhä
edelleen suomalaisten sydäntä lähellä. Vuoden 2002 tulosten mukaan
se sijoittui tärkeysjärjestyksessä viidennelle sijalle, kun pyydettiin mää-
rittelemään tulevan hallituksen työn painopisteitä (ks. luku 1, kuvio 1-
6). Kasvukeskuksien ongelmien helpottamista ei pidetty ollenkaan yhtä
tärkeänä.

Yksi merkittävimpiä arvomaailman jakajia alueellisesti oli ja on
suhtautuminen kansainvälistymiseen. Sen suppeampi ja helpommin
erottautuva (ja konkreettisempi) osa-alue on suhtautuminen integraa-
tioon, käytännössä siis Euroopan unioniin ja jäsenyyteemme unionis-
sa. Erityisen hyvin tätä havainnollistaa luvun 7 integraatioasennekart-
ta (ks. luku 7, kuvio 7-7). Se näyttää eri väestöryhmien sijoittumisen
taloudelliselle ja kulttuuriselle dimensiolle 1990-luvun alussa.

Myös suomalaisten EU-asenteet ovat yhteydessä maaseudun
asemaa koskeviin mielipiteisiin. Suomalaiskansallista arvomaailmaa
ja globaalitalouden arvomaailmaa kuvaava asennekartta (ks. luku 6,
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kuvio 6-8) kertoo kahden erilaisen, eri keinoja tai strategioita korosta-
van Suomen olemassaolosta. Tässäkin voitaneen puhua vanhasta ja
uudesta Suomesta. Samanlaisia näkemyseroja paljastuu muistakin asi-
oista; viitattakoon tässä vain ympäristökysymyksiin.

EU:n suosio olisi Suomessa varmaankin jonkin verran nykyistä
suurempi, jos jäsenyydellä ei katsottaisi olevan maatalousväestön ase-
maan (tai alueiden välisiin hyvinvointieroihin) sellaista kielteistä vai-
kutusta kuin mitä niillä monien vuosien aikana on arvioitu olevan.
Erillisen EU-asennetutkimuksen mukaan odotukset olivat tältä osin
pessimistisiä jo ennen kansanäänestystä. Muutaman viime vuoden ai-
kana usko jäsenyyden kielteisiin vaikutuksiin maataloudellemme on
kaiken aikaa hieman lisääntynyt, kielteisimmillään se tosin oli 1995
(ks. luku 7, kuvio 7-18). Alueiden väliset hyvinvointierot eivät nosta-
ta kritiikkiä aivan samassa määrin kuin maatalouskysymykset. Vuo-
den 2001 tutkimuksen neljästäkymmenestä kolmesta unionijäsenyy-
den vaikutusvaihtoehdosta maataloutta koskeva kohta nousi kieltei-
sellä puolella kärkeen (ks. luku 7, kuvio 7-17).
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9 VÄESTÖN SISÄISET SUHTAUTUMISEROT

Edellisissä luvuissa yhteiskunnallisia asenteita ja arvostuksia on tar-
kasteltu aihepiireittäin niiden sisällön ja ajallisen muuttumisen näkö-
kulmasta. Tulosmateriaalin paljoudesta johtuen väestön sisäisiä suh-
tautumiseroja on voitu kuvata vain esimerkinomaisesti.

Seuraavassa näkökulma käännetään väestöryhmittäisten erojen
etsintään. Tarkastelu suoritetaan pelkistävästi joitakin keskeisiä jako-
linjoja seuraten. Näillä tarkoitetaan julkisessa keskustelussa useimmin
esiintyviä vedenjakajia ja vastakkainasetteluja kuten sukupuolten ja
sukupolvien suhtautumistapojen eroavuudet. Tarkasteluun liitetään
myös aikaperspektiivi arvioimalla sitä, ovatko vertailtavat mielipide-
poolit lähentyneet vaiko etääntyneet toisistaan tutkimuksen seuranta-
aikana.

9.1 Miesten ja naisten asenne-erot

Keskeisin vedenjakaja julkisessa keskustelussa – mukaan lukien kes-
kustelu sukupuolten tasa-arvosta – on ollut kysymys miesten ja nais-
ten arvomaailmojen eroista. EVAn tutkimusraporteissa on seurannan
eri vaiheissa kiinnitetty huomiota sukupuolten asennoitumiseroihin.
Ensimmäinen kokoava (faktorianalyyttisiin tarkasteluihin perustuva)
huomio kirjattiin vuonna 1984. Lyhyydessään ja ilmaisutavassaan se
on paljonpuhuva: ”Kuvio kertoo, että naisten arvomaailma on suoras-
taan yllättävän paljon pehmeämpi kuin miesten” (’Murros vai muu-
tos?’, s. 42).

Sittemmin aihe sai raporteissa vaihtelevasti huomiota. Miehiä ja
naisia erottavien tekijöiden nimeämisen ohella asiasta esitettiin myös
yleisempiä johtopäätöksiä. Vuoden 1992 raportin taustakäsikirjoituk-
seen oli kirjattu mm. seuraavat huomiot:

”Sukupuolen yhteys kertoo naisten ympäristöllisemmästä, sosi-
aalisemmasta, yhteisöllisemmästä, tasa-arvoisemmasta (muutoinkin
kuin suhteessa sukupuolten tasa-arvoon) ja yleensäkin ’henkisemmästä’
arvo-orientaatiosta. Yhtä selkeästi maskuliinisiksi piirtyviä arvoja ei
voida identifioida; lähinnä tällaisiksi (miehet korostavat hieman enem-
män kuin naiset) voidaan nimetä aineellista hyvinvointia ja taloudel-
lista kasvua korostavat arvot.
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Se, ettei miehillä näin mitaten ole yhtä selkeästi tunnistettavia
’omia’ arvoja kuin naisilla, on itse asiassa kiintoisa tutkimustulos. Kyse
on ilmeisesti siitä, että naisten ja miesten suhde arvokäsitteisiin on
kahdella tavalla erilainen. Ero ilmenee paitsi laadullisena (mihin ar-
voihin myönteisyys kohdentuu) erona, myös määrällisenä (millä voi-
makkuudella arvot yleensäkin tunnistetaan/koetaan) erona. Naiset
näyttäisivät olevan jotenkin yleisesti arvointensiivisempiä tai sensitii-
visempiä kuin miehet. Toisin sanoen naisille arvot ovat arvokkaampia
kuin miehille. Jos kohta miehiäkään ei ole oikeutettua nimittää arvoin-
valideiksi, tietyllä tavalla turta suhde heillä po. asioihin on; arvoihin
viittaavat sanat eivät oikein sovi suuhun eikä kynä kunnolla käänny
niitä kohti edes tutkimukseen vastatessa.”

Empiiristä evidenssiä on täten löytynyt eri tarkasteluyhteyksistä
ja eri ajankohdilta. Samankaltaisista eroavuuksista – eri termein – on
raportoitu myös muissa yhteiskunnallisia mielipiteitä kartoittaneissa
tutkimuksissa. Markkinointialan kaupallisia päämääriä palvelevissa mit-
tauksissa sukupuolten erot tavataan kuvata tavattomiksi. Tieteellisem-
min suuntautuneissa tarkasteluissa asennoitumiseroja on identifioitu,
mutta niitä ei yleisesti ottaen ole nähty kovin suuriksi.

9.1.1 Yleiskuva sukupuolten asennoitumiseroista

Millaisista ja minkä suuruisista eroista on kyse? Millaisiin tulkintoihin
ne EVAn tutkimusaineistojen perusteella oikeuttavat? Lähtökohdaksi
voidaan ottaa viimeisin (vuoden 2002) mittaus ja sen laaja väittämä-
muotoinen kysymyksenasettelu (66 yhteiskuntaa, sen tilaa ja kehittä-
misen toivottua suuntaa koskevaa asennemittaria). Pelkistetty kuva
miesten ja naisten asennoitumiseroista saadaan tarkastelemalla niitä
asteikkokeskiarvojen erotuksista piirtyvänä profiilina (kuvio 9-1).

Jos kohta on sopimuksenvaraista sanoa, mikä ero on suuri ja
mikä ei (tilastollinen merkitsevyys syntyy suuressa aineistossa asialli-
sesti merkityksettömästäkin eroavuudesta), kokonaisuutena miesten
ja naisten reagointeja voi pitää verrattain yhdenmukaisina. Siltä osin
kuin eroja esiintyy, ne ovat luonteeltaan pikemminkin painotuseroja
kuin ilmentävät käsitysten vastakkaisuutta. Sukupuolten näkemykset
siitä mikä on yhteiskunnallisesti oikein, tavoiteltavaa, arvokasta ja
hyvää, ovat täten pääpiirteissään samanlaiset.
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Täysin harmonista yhteisymmärrys ei kuitenkaan ole. Selvim-
mät eroavuudet paikantuvat kysymyksiin, jotka koskevat ympäristöä,
teknologiaa, työelämää, ulkomaalaisia ja sukupuolten tasa-arvoa (pro-
fiilin kärkeen ja tyveen sijoittuvat argumentit, joissa ilmeneviä eroja
on havainnollistettu lisäksi prosenttijakaumatuloksin). ’Suuntien ta-
solla’ tulokset vastannevat pitkälti totunnaisia käsityksiä, ja osaan niistä
on kiinnitetty huomiota jo raportissa edellä. Naisten miehiä ympäris-
tömyötäisemmästä, teknologiaan varauksellisemmin suhtautuvasta ja
vieraita vaikutteita vähemmän vierastavasta ajattelutavasta on rapor-
toitu myös aiemmissa EVA-raporteissa.

Kyseisistä mittareistakin kuitenkin useimmat ilmaisevat lähin-
nä vain intensiteettieroa. Esimerkiksi vaikka naisten suhtautuminen
ulkomaalaisiin on vähemmän varauksellista kuin miesten, on naisten-
kin suhtautuminen leimallisen varauksellista. Ainoat suoranaista vas-
takkaisuutta ilmaisevat tulokset koskevat ydinvoiman lisärakentamis-
ta ja sukupuolten tasa-arvon toteutumista.

Naisten ja miesten arvostuksia erottavia tekijöitä on mielekkääm-
pää etsiä läheltä yksilöiden henkilökohtaista elämää kuin esimerkiksi
kansainvälisen politiikan kehityslinjoista. Tämän vuoksi lähempään
tarkasteluun on valittu neljä kysymyssarjaa, yksi tutkimuskauden kes-
kivaiheilta ja kolme sen loppupuolelta.

9.1.2 Sukupuoli ja politiikan arvot

Vuoden 1992 tutkimuksessa luodattiin politiikan arvopreferenssejä
laajalla kysymyssarjalla. Siinä suomalaisten tuli arvioida kahtakymmen-
täkahta erilaista arvoa, tavoitetta ja periaatetta sen mukaan kuinka
voimakkaasti niiden pitäisi korostua maamme poliittisessa päätöksen-
teossa. Koko väestön kannanotoista (ks. luku 1, kuvio 1-3) muodos-
tui verrattain selkeä preferenssistruktuuri. Sen kärkeä leimasi tietty
perinteisyyden, turvallisuuden ja sosiaalisuuden kolmiyhteys: kaikkia
’varmoja, vanhoja, läheisiä, hyviä ja oikeita’ arvoja korostettiin mer-
killepantavan voimakkaasti.

Politiikkaan kohdistetut arvo-odotukset sukupuolen mukaan
eriytettäessä löydetään vain suhteellisen vähäisiä eroavuuksia. Teki-
jöiden tärkeyssijat ovat miehillä ja naisilla käytännössä samat. Kuten
edellä, erot ovat luonteeltaan korostus- tai intensiteettieroja. Arvota-
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voitetta, jota naiset janoaisivat ja jonka miehet kieltäisivät – tai päin-
vastoin – ei voida osoittaa. Kodin ja perheen merkitystä korostavat
arvot kipuavat kärkeen kummankin ryhmän arvioinneissa. Perinteiset
puoluepolitiikkaan viittaavat arvokäsitteet (porvarilliset, oikeistolai-
set ja vasemmistolaiset arvot ja tavoitteet) puolestaan saavat samalla
tavoin huutia niin miehiltä kuin naisiltakin (kuvio 9-2).

Mikäli arvotavoitteet ryhmitellään käsitteellisesti toisiinsa liit-
tyviksi, enemmän tai vähemmän vastakohtaisiksi pareiksi, todetaan
’voittajat’ aina samoiksi. Niin miesten kuin naistenkin keskuudessa
kansalliset arvot peittoavat kansainväliset, ekologiset arvot kasvun
arvot, henkinen aineellisen ja poliittinen demokratia markkinaohjauk-
sen. Lisäksi huomataan, että tämä kaikki tapahtuu jokseenkin saman-
laisin luvuin.

Suuntautumisen samankaltaisuudesta huolimatta sukupuolet
voidaan toki näistäkin tuloksista tunnistaa. Painotuserot noudattavat
muissa tarkasteluissa esille tulevaa logiikkaa. Ympäristöön, tasa-ar-
voon ja yleensäkin sosiaaliseen sekä henkiseen ja hengelliseen liitty-
vät korostukset ovat ominaisia useammin naisille kuin miehille. Hy-
vinvoinnin aineellista perustaa koskevat korostukset puolestaan ovat
– joskin vain oireellisen viitteellisellä tasolla – tunnusomaisempia mie-
hille.

Toinen sukupuolten arvostuserojen mittakeppinä käytettävä ky-
symyssarja sisältyi vuoden 2000 aineistoon. Myös siinä näkökulma oli
sidottu poliittiseen päätöksentekoon. Kansalaisilta kysyttiin, mihin jul-
kisen talouden kehittämiskohteisiin heidän mielestään tulisi panostaa
nykyistä enemmän varoja (olettaen että talouden jakovaraa olisi).
Kolmestatoista asiasta tuli nimetä kolme tärkeintä kehittämiskohdet-
ta. Koko väestön tasolla vastauksista (ks. luku 3, kuvio 3-27) huokuu
halu hyvinvointiyhteiskunnan vahvistamiseen.

Kehittämiskohteita sukupuolen mukaan tarkasteltaessa havai-
taan paitsi pitkälle menevää samanmielisyyttä, myös huomionarvoisia
eroja. Kolme tärkeintä asiaa ovat miehillä ja naisilla samat ja samassa
järjestyksessä, tämän jälkeen ruotu jossain määrin rakoilee. Naisten
kannanotoissa ympäristönsuojelu – joka tässä arvottamiskontekstissa
sijoittuu vain keskikastiin – saa näkyvästi suuremman painoarvon kuin
miehillä. Miehet puolestaan käyttäisivät rahat naisia useammin val-
tion velan lyhentämiseen. Myös terveydenhuollon kehittämiseen suh-
tautuminen indikoi merkittävää eroavuutta – vaikka tavoite on kum-
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mankin ryhmän mielestä tärkein, on naisten yksimielisyys asiasta olen-
naisesti vahvempaa (kuvio 9-3).

Kyseisten politiikkapuntareiden hieman eri näkökulmasta tapah-
tunut päivitys vuonna 2002 ei sanottavasti muuta sukupuolten arvos-
tuseroista saatavaa kuvaa. Kyseisessä tutkimuksessa suomalaisten tuli
kertoa miten erilaisten asioiden tulisi painottua tulevan hallituksen toi-
minnassa verrattuna maassamme viime vuosina harjoitettuun politiik-
kaan. Naisten ja miesten ’hallitusohjelmat’ muodostuivat pitkälti yh-
denmukaisiksi. Odotukset erosivat selvimmin sukupuolten tasa-arvon
ja ympäristönsuojelun osalla. Näiden ohella naiset tähdensivät miehiä
enemmän myös mm. sosiaaliturvaan ja palkansaajien asemaan liitty-
viä asioita. Miehisiä painotuksia löydettiin vähemmän; tällaisena tuli
esille mm. pyrkimys markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistämiseen
(kuvio 9-4).

9.1.3 Sukupuoli ja käsitykset paremmasta elämästä

Neljäs esimerkkinä käytettävä kysymyssarja on vuodelta 1998. Siinä
suomalaisten arvoja ja arvostuksia lähestyttiin henkilökohtaisemmas-
ta näkökulmasta ja arkielämälle tunnusomaisin ilmaisuin. Kohdehen-
kilöiltä tiedusteltiin, mitä käsite ’parempi elämä’ heille henkilökohtai-
sesti merkitsee. Paremman elämän sisältö tuli kuvata kahdenkymme-
nenkolmen eri elämänkenttiin liittyvän arvostusluonteisen kriteerin
avulla.

Paremmalla elämällä nähtiin – ja nähdään, kyse on ilmeisen py-
syväluonteisista psykososiaalisen hyvinvoinnin koordinaateista – sel-
keä sisältö. Sen tärkeimmät tuntomerkit viestivät samantyyppisistä tar-
peista ja inhimillisen kokemisen kaipuusta kuin politiikalta odotettu-
jen arvojen punninta edellä. Yhteiseksi nimittäjäksi nousee jonkinlai-
nen elämän perusturvallisuus, johon kuuluu pysyvyys, rauhallisuus,
sopuisuus ja ’tasaisuus’ Jos kohta oman terveyden ykkössija on luon-
nollinen – se lienee paljolti muun elämisen ja toimimisen edellytys –
muut tärkeimmiksi koetut tekijät viestivät merkittävällä tavalla suo-
malaisten arvoista. Henkisen tarpeentyydytyksen alueeseen kuuluva
aines jättää materian ja siihen liittyvät mieliteot kauas taakseen. Eri-
tyisen suureksi osoittautuu sosiaalisten suhteiden merkitys (ks. luku 1,
kuvio 1-12).
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Sukupuolten käsitykset paremman elämän sisällöstä muodostu-
vat äkkikatsomalta hyvinkin erilaisiksi. Näin ainakin mikäli vertailun
perusteena käytetään asteikkokeskiarvojen erotuksia. Niistä muodos-
tuva ’propelli’ kertoo naisten arvostavan miltei kaikkia tiedusteltuja
tekijöitä enemmän kuin miesten. Näkyvän suurena ero ilmenee mää-
reissä, jotka koskevat kulttuurin ja taiteen sekä uskonnon/hengelli-
syyden merkitystä hyvän elämän osatekijöinä. Myös sisäisen mielen-
rauhan, henkisen harmonian ja läheisten ihmissuhteiden merkitys ko-
rostuu naisten kriteerinä. Samansuuntainen poikkeama havaitaan
yleensäkin kestävän arvopohjan ja ihanteiden tärkeyden merkitystä
arvioitaessa (kuvio 9-5).

Selkeitä miehille ominaisia arvovalintoja ei tässä(kään) tarkas-
teluyhteydessä tule esille. Lähinnä tällaisiksi todetaan yksilönvapau-
den, vapaa-ajan ja aineellisen elintason merkityksen korostaminen.
Vaikka nämä tulokset sinänsä sopivat stereotyyppisiin mielikuviin su-
kupuolten arvorakenteiden ominaispiirteistä, on paikallaan katsoa lä-
hemmin millaisista kannanotoista kyseiset erot muodostuvat.

Konkreettisina jakaumatuloksina sukupuolten arvoetäisyys saa
huomattavasti hillitymmän sävyn. Kuten edellä esitetyissä vertailu-
asetelmissa, myös tässä erojen syntytausta on ensisijaisesti arvostus-
ten intensiteetissä – arvostuksen hyväksynnän voimakkuuden astees-
sa –, ei niiden vastakkaisuudessa. Esimerkiksi tulos, jonka mukaan
läheiset ystävyys- ja ihmissuhteet ovat naisille tärkeämpiä kuin mie-
hille, latistuu olennaisesti, mikäli todetaan, että käytännössä vain mar-
ginaalinen osa miehistä (3%, naisista 1%) pitää asiaa vähämerkityksi-
senä tai kieltää sen merkityksen kokonaan (”ei kovin tärkeä” tai ”ei
lainkaan tärkeä”; ei kuviota).

Myös kuva miesten ’individualistis-egoistisemmasta’ orientaati-
osta himmenee entisestään eroja näin tarkasteltaessa. Sellaisia henki-
löitä, jotka pitävät suurempaa yksilönvapautta ja yhteiskunnan holho-
uksen vähentämistä vähintään ’melko tärkeänä’ paremman elämän edel-
lytyksenä, on miesten ja naisten keskuudessa jokseenkin yhtä paljon
(76% ja 72%). Myös muita erot ’vesittäviä’ esimerkkejä voidaan esit-
tää.

Osa eroista on kuitenkin olennaisia myös jakaumatasolla. Mah-
dollisuus nauttia kulttuurista ja taiteista osoittautuu elämän laatukri-
teeriksi, jolle miehet eivät suostu antamaan suurtakaan arvoa (47%
pitää vähämerkityksisenä tai merkityksettömänä). Sama pätee uskon-
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toon ja hengellisyyteen (56%). Vaikka ero sukupuolten välillä on näil-
tä osin verraten suuri, on tulkinnassa huomattava, etteivät kyseiset
asiat ole keskeisellä sijalla naistenkaan arvostuksissa. Huomattavaa-
kaan eroa, joka koskee kummallekin ryhmälle vähämerkityksistä asi-
aa, ei ole järkevää pitää niiden arvo-orientaation olennaisena erona.

Koska arvokäsitteisiin reagoinneissa on havaittavissa tietty ta-
soero sukupuolten välillä – naiset käyttävät vastausskaaloja kauttaal-
taan rohkeammin – tuloksia on paikallaan tarkastella myös tämä efek-
ti eliminoituna (vrt. luvun alun sitaatti naisten suuremmasta arvosen-
sitiivisyydestä). Objektiivinen, ryhmien ’vastaamiskulttuurin’ erot si-
vuuttava vertailu voidaan toteuttaa – mikäli ei oleteta, ettei miehillä
ole ollenkaan arvoja – asettamalla kummankin ryhmän arvostukset
tärkeysjärjestykseen ja vertaamalla näin saatuja sijalukuja toisiinsa.

Sijalukuvertailu osoittaa sukupuolten elämänarvot sangen yh-
denmukaisiksi. Näin voidaan sanoa mm. siksi, että kymmenen tärkeim-
mäksi koettua kriteeriä ovat miehillä ja naisilla samat. Myös niiden
keskinäinen järjestys on käytännössä sama kummassakin ryhmässä (erot
ovat enimmillään yhden sijaluvun suuruisia; vertailutekniikasta johtu-
en vähäinenkin desimaaliero muuttaa järjestystä).

Suurimmat – joskaan eivät asiallisesti suuret – sijalukujen erot
paikantuvat vähemmän tärkeinä pidettyjen tekijöiden alueelle, eivät-
kä täten indikoi arvostusten perustavanlaatuista eroavuutta. Esimer-
kiksi tästä käy edellä suurimmaksi todettu eroavuus, kulttuurin ja tai-
teen merkitys elämänsisällön antajana. Joskin tekijä sijoittuu tuloksis-
sa ’junteiksi’ leimautuvilla – osin tunnustautuvillakin – miehillä toi-
seksi viimeiseksi (22.), saa se naisillakin vasta sijaluvun 17. Sama kos-
kee hengellisyyttä, jonka merkitystä naisten todettiin tähdentävän mie-
hiä enemmän: kun tekijä on miehillä viimeinen (23.), on se naisten
listalla toiseksi viimeinen (22., kuvio 9-6).

Kokonaisuutena järjestyssijojen samanlaisuus toteutuu useiden
keskeisten arvostusten osalla tavalla, joka on systemaattisuudessaan
miltei vavahduttava. Esimerkiksi työhön kohdistuvat odotukset jä-
sentyvät miehillä ja naisilla lähes täysin samanlaisiksi. Pysyvä ja var-
ma työpaikka (miehillä sija 5., naisilla 6.) kohoaa kummassakin ryh-
mässä yhdessä työn mielenkiintoisuuden ja haasteellisuuden (6./5.)
kanssa selvästi uralla etenemisen (molemmilla 16.) edelle. Vähäisem-
pi paine, kiire ja rasitus työssä saa kummassakin ryhmässä saman pai-
noarvon (molemmilla 12.). Ja edelleen, mahdollisuus oppia uusia asi-
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oita ja kehittää itseään, on näin mitaten miehille ja naisille yhtä arvo-
kasta (molemmilla 10.).

Kun tähän vielä lisätään läheisten ihmissuhteiden yhtäläinen,
ensiarvoinen merkitys kummallekin ryhmälle sekä se, että miehet ja
naiset arvottavat perustoimeentulon varmuutta ja sosiaalista turvalli-
suutta samalla tavoin eivätkä erityisesti preferoi parempaa aineellista
elintasoa ja kulutusmahdollisuuksia, erottavia tekijöitä jää kovin vä-
hän.

9.1.4 Sukupuolten arvo- ja asenne-etäisyyden muuttuminen

Koska EVAn tutkimusaineistot sisältävät systemaattisesti kerättyä,
vertailukelpoista seurantatietoa verrattain pitkältä ajanjaksolta, niiden
avulla on mahdollista arvioida myös sukupuolten mentaalisten maail-
mojen muuttumista. Ovatko miesten ja naisten arvostukset ja asen-
teet lähentyneet tai loitontuneet toisistaan? Kysymyksen tekee kiin-
toisaksi paitsi asiasta julkisuudessa esitettyjen olettamusten ja väittei-
den moninaisuus, myös se että kysymys on esitetty myös tieteellisessä
keskustelussa ilman että siihen olisi saatu empiiristä, riittävän katta-
viin aineistoihin perustuvaa vastausta.

Suppeassa esityksessä on mahdollista arvioida lähinnä vain su-
kupuolten ’arvostuksellisen kokonaisetäisyyden’ muuttumista ryhty-
mättä ruotimaan kaikkia muutoksia läpi koko arvostusten sisällölli-
sen kirjon. Joitakin konkreettisia esimerkkejä tapahtumien kulusta on
kuitenkin paikallaan esittää. Koska sukupuolten väliset erot yhteis-
kunnallisissa asenteissa todettiin edellä yleisesti ottaen pieniksi, koh-
teiksi tulee valita asennemittareita, joissa eroja esiintyy. Näiden aika-
sarjatulokset eivät yleisesti ottaen viittaa sukupuolten lähentymiseen
tai etääntymiseen. Neljässä esimerkkitrendissä miesten ja naisten suh-
tautumismuutokset ovat seuranneet koko väestön suhtautumismuu-
toksia siten, että ryhmien etäisyys on säilynyt likimain vakiona (kuvio
9-7).

Huomionarvoisinta tuloksissa onkin erojen sitkeähenkisyys
muuttuvissa yhteiskunnallisissa oloissa. Kun suomalaisten suhtautu-
minen teknologian hyvinvointimerkitykseen on kokenut nousuja ja
laskuja, sukupuolten tasoero on säilynyt huomattavan samanlaisena.
Miesten teknologiaoptimismi on ollut aina suurempaa kuin naisten (ks.
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kuvio 9-7a). Samoin on käynyt ympäristöhuolen heilahteluissa. Nais-
ten periaatteellinen valmius tinkiä omista eduistaan saaste- ja ympä-
ristöongelmien vähentämiseksi on ollut säännönmukaisesti suurem-
paa kuin miesten (ks. kuvio 9-7b).

Varsin kiinteästi ovat seuranneet toisiaan myös käsitykset ulko-
maalaisten mukanaan tuomien vaikutteiden hyödyllisyydestä. Seuran-
nan alun umpimielisimmän vaiheen taittuminen vuosina 1986-1988
näkyy käytännössä samanlaisena miesten ja naisten keskuudessa; myös
tämän jälkeen tapahtunut eteneminen on ollut kummassakin ryhmäs-
sä samanlaista – yhtä ohdakkeista (ks. kuvio 9-7c).

Samanlainen kehityskulku nähdään työelämän päätöksentekoa
koskevissa kannoissa. Naisten vaade työntekijöiden ’myötämääräämis-
oikeudesta’ on ollut seurannan kaikissa vaiheissa voimakkaampi kuin
miesten. Pikemminkin kuin haluun demokratisoida työelämän päätök-
sentekorakenteita sinänsä naisten suurempi kriittisyys perustunee epä-
tyydyttäviin kokemuksiin sukupuolten tasa-arvon toteutumisesta työ-
paikkojen johtamissuhteissa. Se, ettei ero ole lientynyt käytännössä
lainkaan yli kymmenen vuoden seuranta-aikana, ei viittaa työelämän
käytäntöjen nopeaan uudistumiseen (ks. kuvio 9-7d).

Kyseiset esimerkit eivät luonnollisestikaan ole koko totuus tut-
kittavasta asiasta. Aineistoon sisältyy myös aikasarjoja, joissa suku-
puolten asennoitumiserojen kehitys ei näyttäydy yhtä vakioisen sään-
nönmukaisena. Kannanotoissa, joissa sukupuolten ero on jo lähtökoh-
taisesti hyvin pieni, miesten ja naisten asennekehitys luonnollisesti leik-
kaa toisiaan joissakin kohdin.

Kuitenkaan asennetrendiä, jossa ns. miestyypillinen (miesten tie-
tyin kriteerein laajemmin kannattama) asenne olisi ajan myötä käänty-
nyt ns. naistyypilliseksi – tai päinvastoin – ei voida aineistosta löytää.
Yleisesti ottaen sukupuolen mukaiset erot ovat olleet luonteeltaan huo-
mattavan pysyviä. Kyse on täten tietyistä invariansseista: vaikka su-
kupuolten väliset suhtautumiserot ovat enimmäkseen vähäisiä, ne saa-
daan toistuvasti esiin samansuuntaisina eri ajankohtien tuloksista. Tässä
mielessä on oikeutettua puhua sukupuolten yhteiskunnallisen orien-
taation eroista.

Kysymykseen sukupuolten etäisyyden muuttumisesta – arvos-
tusten mahdollisesta samankaltaistumisesta tai erilaistumisesta – et-
sittiin vastausta myös kokoavin tilastollisin analyysein. Tätä varten
laskettiin sukupuolten ’kokonaissuhtautumiserot’ erikseen kultakin tut-



335

kimusvuodelta. Kriteerimuuttujiksi valittiin kolmetoista sellaista asen-
neväittämää, jotka ovat sisältyneet samassa muodossa yhdeksään pe-
räkkäiseen mittaukseen. Vertailuajanjaksoksi tulee tällöin aikaväli 1986-
2002 (vuosi 1984 jouduttiin jättämään pois, koska sen aineisto sisäl-
tää vähemmän kaikille aineistoille yhteisiä mittareita). Kriteeriväittä-
mät mittaavat monipuolisesti yhteiskunnallisen asenneilmaston eri osa-
alueita kuten suhtautumista politiikkaan ja puolueisiin, taloudelliseen
kasvuun, ympäristöön, teknologiaan, identiteettiin ja kansainvälisty-
miseen. Kutakin vuotta koskevat muuttujakohtaiset poikkeamat (as-
teikkokeskiarvojen erotusten itseisarvot) laskettiin yhteen, jolloin saa-
tiin kyseistä vuotta koskeva sukupuolten kokonaisetäisyys.

Verrattaessa eri ajankohtina vallinneita sukupuolten ’kokonai-
setäisyyksiä’ nähdään muutoksen olleen kaiken kaikkiaan vähäistä. Näin
voidaan sanoa mm. siksi, että vertailtavat mittaluvut ovat jo itsessään
niin pieniä, ettei niihin ’mahdu’ asiallisesti suurta muutosta (korkein-
kin summapistemäärä kattaa vain varsin pienen osan niiden teoreetti-
sesta vaihteluvälistä). Välillisesti lukujen alhaisuus vahvistaa myös
edellä sanottua, ts. sitä, että sukupuolten asenne-etäisyys on kaiken
kaikkiaan vähäinen. Aikasarja kertoo lisäksi, että se on ollut kaikkina
vuosina vähäinen (kuvio 9-8).

Tuloksen voi kuitenkin tulkita viittaavan pikemminkin sukupuol-
ten asennoitumisen yhdenmukaistumis- kuin eriytymiskehitykseen.
Etäisyysluvut ovat vertailuajanjakson alkuvuosina hieman suurempia
kuin sen loppuvuosina. Aikasarja ei myöskään sanottavasti ’sahaa’ vaan
enemminkin ilmentää trendinomaista kehitystä. Viimeksi kuluneiden
kymmenen vuoden aikana (1992-2002) kokonaisetäisyyden ei voida
havaita muuttuneen varsinaisesti lainkaan.

9.1.5 Sukupuolten sisäinen suhtautumisvaihtelu

Miesten ja naisten näkemyseroja metsästettäessä vaarana on, että
muiden keskeisten vaihtelulähteiden merkitys unohtuu. Vaikka suku-
puoli erottelee monia yhteiskunnallisia asenteita ja arvostuksia, ne ovat
vain harvoissa tapauksissa nimenomaan, saati yksinomaan sukupuoli-
sidonnaisia.

Sukupuolten välisen suhtautumisvaihtelun merkittävyyttä him-
mentää osaltaan se, että sukupuolten sisäinen, esimerkiksi iän tai kou-
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lutustason mukainen vaihtelu, on usein sitä suurempaa. Esimerkin-
omaisena kurkistuksena tämänkaltaisiin ristikkäisiin relaatioihin voi-
daan tarkastella suhtautumista luonnonsuojelun ja tuotannollisen toi-
minnan vastakkain asettavaan argumenttiin (”luonnonsuojelun nimis-
sä rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa liian paljon”; esimerk-
kitulos on vuodelta 2000).

Miesten ja naisten kannat iän ja koulutustason mukaan eriytet-
täessä saadaan kahdenlaista tietoa. Ensinnäkin havaitaan, että suku-
puolen mukainen ero säilyy asenteissa vaikka ikä vakioidaan. Toisin
sanoen jokaisessa ikäryhmässä naiset ovat miehiä ympäristöllisempiä.
Sukupuolen yhteys kestää myös koulutustason vakioinnin; naiset ovat
ympäristöllisempiä koulutustasosta riippumatta. Nämä tulokset vah-
vistavat osaltaan kuvaa sukupuolen yhteyden ’itsepintaisuudesta’ (ku-
vio 9-9A).

Riippuvuuksien toisinpäin tarkastelu varastaa kuitenkin koko
näytelmän. Näin siksi, että niin miesten kuin naistenkin kannat ovat
voimakkaan ikä- ja koulutussidonnaisia. Kummassakin ryhmässä ym-
päristöllisyys heikkenee dramaattisesti iän kohotessa ja kasvaa koulu-
tustason kohotessa. Tekijät ’voittavat’ sukupuolen yhteyden mm. sii-
nä, että nuoret ja keski-ikäisetkin miehet ovat ympäristöllisempiä kuin
vanhemmat naiset. Vastaavasti koulutetut miehet ovat ympäristölli-
sempiä kuin vähän koulutetut naiset. Jos myönteinen asenne luonnon-
suojeluun on luokiteltavissa naistyypilliseksi, on se vähintään yhtä oi-
keutettua nimetä myös ’nuortyypilliseksi’ sekä ‘koulutustyypilliseksi’.

Myös maahanmuuttajiin suhtautumisessa (”suomalaisten vara-
uksellinen suhtautuminen ulkomaalaisia kohtaan on viisasta varovai-
suutta, ei tietämättömyyttä tai rasismia”; väite todettiin edellä yhdeksi
sukupuolia selvimmin erottavista) naisten keskimääräisesti suurempi
myönteisyys ’murtuu’ sekä iän että koulutustason mukaisessa tarkas-
telussa. Käyrät osoittavat mm., että vähän koulutettujen naisten suh-
tautuminen ulkomaalaisiin on varauksellisempaa kuin paljon koulu-
tusta saaneiden miesten (kuvio 9-9B).

Yhteenvetona sukupuolen mukaisesta tarkastelusta voidaan to-
deta, että se osoitti miesten ja naisten yhteiskunnalliset asenteet kuten
myös henkilökohtaista elämää koskevat arvostukset pitkälti yhden-
mukaisiksi. Aineisto ei tue käsitystä, jonka mukaan sukupuolten yh-
teiskuntakuvat tai arvomaailmat poikkeaisivat jollakin perustavanlaa-
tuisella tavalla toisistaan. Siltä osin kuin eroja esiintyy, ne ovat luon-
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teeltaan pikemminkin korostuseroja kuin ilmentävät käsitysten vas-
takkaisuutta. Todellisia erot ovat sikäli, että ne saadaan toistuvasti
samansuuntaisina esiin eri ajankohtina, erilaisin käsittein ja erilaisissa
kysymysasetelmissa.

Sukupuolten asenne- ja arvoetäisyyden ei voida todeta olennai-
sesti muuttuneen seurannan kattamalla ajanjaksolla. Aineisto antaa
kuitenkin viitteen siitä, että miesten ja naisten suhtautumistavoissa
olisi tapahtunut pikemminkin yhdenmukaistumis- kuin eriytymiskehi-
tystä. Sukupuolten sisäiset, muiden taustatekijöiden mukaiset erot ovat
usein suurempia kuin sukupuolten väliset erot.

Kysymystä sukupuolten asenne- ja arvostuserojen syistä ei arvi-
oida tässä yhteydessä. Aihealue ei kuulu eikä mahdu tarkastelun pii-
riin, eikä empiirinen aineisto liioin kykene antamaan siihen vastausta.
Pohdinnat siitä, johtuvatko erot ensisijaisesti sosiaalistumisesta, his-
toriasta, kulttuurista, kasvatuksesta, koulutuksen ja työtehtävien eriy-
tymisestä vaiko peräti biologiasta, jätetään muihin esityksiin.

9.2 Ikä erottelevana tekijänä

Toinen tarkasteltava erotteluperuste on ikä. Sukupuolen tavoin se on
demografinen perustekijä ’johon ei voi itse vaikuttaa’. Toisin kuin su-
kupuoli ikä on kuitenkin muuttuva ominaisuus. Yhdessä nämä tekijät
muodostavat keskeisimmät, asenne- ja arvotutkimuksissa yleensä laa-
jinta huomiota saavat vaihtelulähteet.

Jos sukupuolten asenne- ja arvostuserojen syiden selittäminen
on epäkiitollista puuhaa, vähintään vastaava vyyhti toisiinsa liittyviä
käsitteitä ja potentiaalisia selitysmalleja liittyy iänmukaisiin eroihin.
Kyseessä on hyvin kompleksinen kausaalisten tekijöiden kokonaisuus,
jota ei ole mahdollista käydä ruotimaan tässä.

Johdatuksena tähän voidaan kuitenkin kysyä, missä määrin jo-
kin empiirisesti havaittu ero johtuu iästä ’sinänsä’ (missä määrin ihmi-
sen mieli muuttuu tai kypsyy biologisen vanhentumisen myötä), missä
määrin yksilön elinvaiheesta (asemasta elämänkaarella, ikäkaudelle omi-
naisista arvostuksista ja tarpeista), missä määrin sukupolvien erilai-
sesta kokemustaustasta (ns. ydinkokemusten historiallinen ajoittumi-
nen, kulloinenkin ’ajan henki’, yhdistävät kollektiiviset kokemukset,
yhteiskunnan taloudellinen ja poliittinen kehitysvaihe) jne.
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Ja edelleen, muuttuuko yhteiskunnallinen asenne- ja arvoilmas-
to ensisijaisesti ikäkohorttimuutoksen seurauksena (tietyllä tavalla ajat-
televien kohortit korvaavat vähitellen toisella tavalla ajattelevia), vai-
ko pikemminkin siksi että yksilöiden arvostukset muuttuvat heidän
elinaikanaan (joko reagointeina muuttuvaan yhteiskuntatodellisuuteen,
tiedon tason ja/tai koulutuksen kohoamisen myötä, viestinnän vaiku-
tuksesta jne.). Seuraavassa iän yhteyttä suomalaisten yhteiskunnalli-
siin asenteisiin ja henkilökohtaisiin arvostuksiin tarkastellaan lähinnä
vain sen valossa ’mitä luvut sanovat’, so. empiirisinä mittaustuloksina
ilman pyrkimystä riippuvuuksien pitkälle menevään tulkintaan.

9.2.1 Ikä ja yhteiskunnalliset asenteet

Lähtökohdaksi voidaan jälleen ottaa viimeisin mittaus ja sen väittä-
mäaineisto (66 yhteiskuntaa koskevaa asennemittaria). Laskettaessa
iän korrelaatiot kyseisiin asenneväittämiin, saadaan yleiskuva ikäriip-
puvuuksien suunnasta ja voimakkuudesta. Kertoimet osoittavat, ett-
eivät yhteydet yleisesti ottaen ole kovin voimakkaita. Suomalaiset ovat
täten myös iän mukaan suhteellisen samanmielisiä; dramaattisia merk-
kejä ’sukupolvien ristiriidasta’ tarkastelu ei ainakaan tuo esille.

Tämä ei tarkoita, etteikö huomionarvoisia ja huomattaviakin
asennoitumiseroja esiintyisi – näihin viitattiin jo sukupuolten kanto-
jen ikäriippuvuutta eriteltäessä edellä. Tulkintatapa on luonnollisesti
rajanvedossa ratkaiseva. Mikäli erojen merkittävyyden mittakeppinä
käytettäisiin yksinomaan tilastollista merkitsevyyttä, saalis olisi suun-
naton (vastaajamäärältään suuressa aineistossa ikä korreloi miltei kaik-
kiin asennemittareihin tilastollisesti merkitsevällä tavalla). Huomatta-
va osa kyseisistä riippuvuuksista on kuitenkin sellaisia, ettei niitä voi-
da pitää asiallisesti merkittävinä.

Havainnollisempi kuva ikäriippuvuuksista saadaan tarkastele-
malla niitä prosenttitaulukkomuodossa. Koska tätä koskeva tulostus
muodostuu laajaksi, tuloksia tarkastellaan muutamien esimerkkien
avulla. Nämä on valittu käyttäen kriteerinä riippuvuuksien voimak-
kuutta sekä kannanottojen kohdentumista eri tyyppisiin yhteiskunnal-
lisiin kysymyksiin.

Talouden rationaliteettia koskevat esimerkkiriippuvuudet ker-
tovat, että nuoremmat ikäryhmät karsastavat keskimääräistä vähem-
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män tiettyjä talouden kehitysilmiöitä. Kun vanhemmat seuraavat mark-
kinavoimien temmellystä likimain tukka pystyssä, on nuorten asen-
noituminen olennaisesti seesteisempää. Ymmärrys yritysjohdon opti-
oita kohtaan kasvaa jokseenkin tasaisesti nuoruuden suuntaan ja sa-
malla myös yleinen kriittisyys ’markkinavaltaa’ kohtaan vähenee (ku-
vio 9-10, A ja B; kuvion riippuvuudet on laskettu vuoden 2000 aineis-
tosta).

Politiikkaan suhtautumisessa ilmenevät erot tuovat esille lähin-
nä ikäryhmien poliittisen vieraantumisen erilaiset tyylilajit. Kiinnos-
tus politiikkaa kohtaan osoittautuu selkeän ikäsidonnaiseksi. Kaksi
kolmesta nuorimpaan ikäryhmään kuuluvasta (18-20 -vuotiaat) ilmoit-
taa, ettei ole kiinnostunut politiikasta eikä seuraa sitä. Iän kohotessa
kiinnostus kasvaa asteittain siten, että vanhimmista (61-70 -vuotiaat)
kiinnostuneita on jo selvä enemmistö (kuvio 9-10 C).

Puolueisiin suhtautumisessa logiikka toimii kuitenkin toisinpäin.
Arvioitaessa puolueiden kykyä ajaa kansalaisten tärkeinä pitämiä asi-
oita kriittisimpiä eivät ole nuoret, vaan vanhat. Myös tässä yhteys on
lineaarinen – arvosanat paranevat portaittain vanhemmista (68% ei
löydä puolueista henkilökohtaista edunvalvojaa) nuorempiin ikäryh-
miin (32%) siirryttäessä (kuvio 9-10 D). Sosiaaliryhmittäin sama il-
menee siten, että vieraantuneimpia ovat eläkeläiset, vähiten vieraan-
tuneita opiskelijat (ei kuviossa).

Toisin sanoen, jos vanhempien politiikkasuhteesta kuvastuu jon-
kinlainen katkeruuskin, on nuorten tapa katsoa asiaa kauempaa ja vii-
leämmin, osin välinpitämättömämminkin. Äänestyskäyttäytymisen
tasolla eriytymistä tapahtuu silti edelleen: vanhempia mobilisoi paljol-
ti tietty tottumus ja normi äänestää ”vaikka ei se mitään vaikuta”;
nuorille (edes) tällaista tottumusta ei ole ehtinyt kehittyä, ja vaaliosal-
listuminen jää jo siksikin vähäisemmäksi.

Myös kysymys poliittisen johtajuuden luonteesta erottelee ikä-
ryhmiä suoraviivaisen selvästi. Suomalaisille tunnusomaiseksi katsot-
tu vahvan johtajan kaipuu elää etenkin vanhemmissa väestöryhmissä.
Jos kohta ikäriippuvuus on tässäkin sangen selvä, tulkinnassa tulee
huomata, että myös nuoret tuntevat tiettyä viehtymystä ’oikeita arvo-
ja’ edustavaan yläpuoliseen auktoriteettiin – johonkin, joka panee kaikki
sählääjät riviin ja selkeästi näyttää meille toimiemme suunnan (kuvio
9-10 E).
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Ulkomaalaisasenteiden ikäriippuvuuteen viitattiin jo sukupuo-
len mukaisessa tarkastelussa edellä. Relaatio todentuu jokseenkin sään-
nönmukaisena eri yhteyksissä. Varauksellisuus kasvaa iän kohotessa
myös silloin, kun kysymysformulointi sisältää suorastaan rasistisia sä-
vyjä. Joskaan huoli ’rotuhygienian’ säilymisestä ei ole suomalaisille kovin
tunnusomainen, vanhimpien keskuudessa asiaa halutaan vaalia verra-
ten laajasti (kuvio 9-10 F).

Ympäristöasenteiden sidoksisuus ikään on niinikään tullut esil-
le jo edellä. Konkreettisena jakaumamuotoisena esimerkkinä tästä voi-
daan esittää kannanotot luonnonsuojelun ja tuotannollisen toiminnan
vastakkain asettavaan argumenttiin. Niiden suunta kääntyy jokseen-
kin täydellisesti iän kohotessa. Kun nuorimmista luonnonsuojelua näin
mitaten preferoi valtaenemmistö, asettaa vanhimpien enemmistö etu-
sijalle taloudelliset näkökohdat (kuvio 9-10 G). Jotta tulos ei antaisi
eroista liioittelevaa kuvaa, on paikallaan todeta, että useiden muiden
mittareiden valossa ikäryhmien ympäristöasenteet ovat olennaisesti yh-
denmukaisempia (ks. myös luku 5, jossa teemaa tarkastellaan laajem-
min).

Esimerkkiriippuvuuksiin on valittu myös sukupuolten tasa-ar-
voon suhtautumista indikoiva väittämä. Valintaperusteena ei ole mit-
tarissa ilmenevän riippuvuuden voimakkuus, vaan sen käyräviivainen
luonne: nuoremmat ja vanhemmat ikäryhmät ovat tyytyväisempiä su-
kupuolten tasa-arvon toteutumiseen kuin keskimmäiset, kriittisimmät
ikäryhmät (kuvio 9-10 H). Asiaan kiinnitetään huomiota siksi, että
käytännössä kaikki havaittavat iän mukaiset yhteydet ovat (voimak-
kuudestaan riippumatta) verrattain lineaarisia. Asioita, joissa nuoret
ja vanhat löytäisivät selkeästi toisensa ohi keski-ikäisten, ei varsinai-
sesti voida löytää.

Toinen yleinen piirre iän mukaisissa eroissa on, että vanhemmat
henkilöt ovat taipuvaisempia hyväksymään esitetyt argumentit. Toi-
sin sanoen väittämät kuulostavat keskimäärin ’viisaammilta’ vanhem-
pien kuin nuorempien mielestä. Tästä osin johtuu, että esimerkeissä
voimakkaimmista riippuvuuksista enin osa on sellaisia, joissa saman-
mielisyys kasvaa iän kohoamisen myötä.

Tätä muissakin aineistoissa esiintyvää ilmiötä voidaan selittää
paitsi sillä, että kysymykset on laadittu niin, että niissä korostuu van-
hemmalle väestölle ominainen ajattelu, myös tietyillä nuorten ominais-
piirteillä. Nuorten reagoinneissa heijastuu toisaalta suurempi kriitti-
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syys (populistisimmat formuloinnit eivät pure aivan samassa määrin),
toisaalta myös selvempi ’pihallaolo’ yhteiskunnallisista asioista ja vai-
keus ottaa niihin kantaa.

9.2.2 Ikä ja henkilökohtaisen elämän arvostukset

Astetta henkilökohtaisemman arvo-orientaation tasolla ilmenevistä
eroista saadaan kuva tarkastelemalla ikäryhmien käsityksiä ’paremman
elämän’ kriteereistä (kuvio 9-11). Yleisesti ottaen iän yhteyksiä voi
pitää ennemminkin arvostusten samankaltaisuutta kuin erilaisuutta
osoittavina. Jos kohta tilastolliset testit jälleen ‘todistavat’ mitä moni-
naisimpien erojen puolesta (valtaosa korrelaatioista on tilastollisesti
merkitseviä), asialliselta merkitykseltään kyse on pääosin korostuserois-
ta.

Etsittäessä jonkinlaisia yhteisiä nimittäjiä profiilin kärkeen ja
tyveen sijoittuville arvostuksille voidaan sellaiseksi nuorten korosta-
mien tekijöiden osalta (profiilin yläpää) nähdä tietty ’minään’ liittyvi-
en arvostusten ja pyrkimysten painottuminen. Vanhuuden suuntaan
vahvistuvia arvostuksia (profiilin alapää) vastaavasti leimaa jonkin-
lainen moraalisuuden, yhteisvastuun ja hengellisyyden kaiho.

Ennen kuin tuloksista julistetaan löydetyksi kovaa näyttöä su-
kupolvien arvomaailmojen eroista, on paikallaan ottaa huomioon
muutamia tulkinnallisia seikkoja. Ikäsidonnaisimmiksi osoittautuneet
tekijät ovat yleiseltä painoarvoltaan keskimääräisiksi tai vähemmän
tärkeiksi koettuja kriteereitä (vrt. tärkeysjärjestystä havainnollistava
kuvio 9-6 edellä) Kaikkein tärkeimpinä pidettyjen elämän laatumää-
reiden kuten oman terveyden, läheisten ihmissuhteiden, mielenrau-
han ja henkisen harmonian arvottamisessa iän mukaista eroavuutta ei
suoranaisesti esiinny.

Muistakin riippuvuuksista hälvenee osin hohto, kun niiden tul-
kintataustaksi otetaan elämänkaari- ja ikäkausiajattelu. Sitä vasten on
jotakuinkin luonnollista, että nuoremmat kokevat esimerkiksi erilai-
set työelämää ja siinä menestymistä (työn haasteellisuus, urakehitys,
uusien asioiden oppiminen, itsensä kehittäminen) koskevat tekijät tär-
keämmiksi kuin vanhemmat. Karrikoiden: ura on kiinnostavampi asia
niille, joilla se on edessä kuin niille joilla se on jo takana. Tämän tyyp-
piset itsestäänselvyydet selittävät usein mediajulkisuudessa suuren huo-



342

mion saavia mielipidetutkimusten tuloseroja; myös markkinointitut-
kimusten lanseeraamat lennokkaat tyypittelyt (’rohkeat riskinottajat’,
’tasaiset taaplaajat’ tms.) pohjautuvat usein triviaalisti ikään.

Kaikkea eroissa ei silti ole syytä mitätöidä. Syntytaustaltaan luon-
nollinenkin ero on todellinen ero ja tulosmateriaali sisältää myös muun-
laisia, merkittäviksi katsottavia eroja. Näitä täysinä prosenttijakaumi-
na lähemmin tarkasteltaessa todetaan mm., että materiaa (”parempaa
elintasoa, parempia kulutusmahdollisuuksia”) julkeavat janota ennen
muuta kaksi nuorinta ikäryhmää. Jos kohta tulos indikoi aineellisten
arvojen korostumista nuorten hyvinvointikäsityksissä, voidaan myös
kysyä, missä määrin se on seurausta ns. ’ehtimistekijästä’ eli po. tarpei-
den suhteellisesta tyydyttymättömyydestä nuorempien keskuudessa
(suunnaton asuntovelka ym. suomalaisen elämän perusprojektit am-
mottavat vielä edessä; kuvio 9-12).

Korrelaatiotarkastelussa voimakkaimmin nuoruuden suuntaan
voimistuva riippuvuus (r=.25), tarve uuden oppimiseen ja itsensä ke-
hittämiseen (”mahdollisuus kokea ja oppia uusia asioita, kehittää itse-
ään”) todentuu myös jakaumatasolla suoraviivaisen selvänä. Tulok-
sen voi kuitenkin havaita perustuvan pitkälti intensiteettieroihin – van-
hemmissakaan väestöryhmissä asian arvoa ei mitenkään kielletä.

Vapaa-ajan (”enemmän vapaa-aikaa, parempia harrastusmahdol-
lisuuksia”) arvostus on korkeimmillaan nuorehkojen keskuudessa. Myös
tässä tuloksessa elinvaihe nousee, ainakin joidenkin ikäryhmien osal-
la, raadolliseksi selittäjäksi: vanhimpien (joista valtaosa on eläkeläi-
siä) keskuudessa enemmän vapaa-ajan tarve ei voi olla huutava.

Ihmissuhteet (”läheisiä perhe-elämän ihmissuhteita”) on otettu
esimerkkeihin mukaan demonstroimaan eroa, jota ei esiinny. Kaikki
ikäryhmät antavat sosiaalisille suhteille (paitsi perhe-elämässä, toisen
mittarin mukaan myös ystävyyssuhteille yleensä) yksiselitteisen suu-
ren painon hyvän elämän kriteerinä. Koska tekijän ensiarvoisuudesta
vallitsi yhteisymmärrys myös sukupuolten kesken, kyse on hyvin pe-
rustavanlaatuisesta koordinaatista.

Toinen suhteellisen yksi-ilmeinen tulos koskee yhteiskunnallis-
ten vaikutusmahdollisuuksien (”parempia yhteiskunnallisia osallistu-
mis- ja vaikutusmahdollisuuksia”) merkitystä: niitä ei kummemmin kai-
paa mikään ikäryhmä. Kärjekkäisiin politiikka-asenteisiin nähden tu-
los on hieman paradoksaalinen. Ilmeisesti politiikan arvostelu on kaik-
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kinaisen passivoitumisen myötä jäämässä suomalaisten ainoaksi ja myös
eri ikäryhmiä yhdistäväksi poliittisen osallistumisen muodoksi.

Yhteisvastuun (”suurempaa yhteisvastuuta ja solidaarisuutta kan-
salaisten kesken”) merkitystä koskevat arviot ovat sen sijaan selkeän
ikäsidonnaisia. Periaatteen arvostus kasvaa tasaisesti iän myötä. Jos
kohta erot ovat huomattavia ja tukevat käsityksiä nuorten individua-
listisemmasta orientaatiosta, kokonaisuutena tulokset eivät kuitenkaan
oikeuta sijoittamaan nuoria ja vanhoja kovin erilaisiin paikkoihin yk-
silöllisyys - yhteisöllisyys -akselilla.

Näin siksi, että vanhemmat korostavat jossain määrin nuoria
enemmän myös tiettyjä individualistia periaatteita ja arvostuksia (”suu-
rempaa yksilönvapautta, yhteiskunnan holhouksen vähentämistä”; ei
kuviossa). Ja edelleen, mikäli kyseiset arvottamiskohteet ajatellaan vas-
tinpareiksi, niin nuorimmissakin ryhmissä yhteisvastuu asettuu yksi-
lönvapauden edelle (ei kuviossa). Samalla voidaan kyseenalaistaa tä-
mäntyyppisten arvokonfrontaatioiden koko logiikka: eikö vapaa yksi-
lö voi tuntea ja toteuttaa yhteisvastuuta ja solidaarisuutta mielin mää-
rin olematta jakomielinen.

Myös uskonnon (”hengellisyyttä, läheistä suhdetta Jumalaan”)
merkitys kasvaa näkyvästi iän kohotessa. ’Maailmallisimpia’ näin mi-
taten ovat nuorehkot (21-30 -vuotiaat); tätä nuoremmilla nähdään (ken-
ties) vielä tiettyjä lapsuudenaikaisia uskonnollisuuden ’jäämiä’. Ko-
konaisuutena relaatio vastannee pitkälti totunnaisia käsityksiä. Sitä,
että kansakuntamme olisi vastaisuudessa ikäkohorttimuutoksen myö-
tä nykyistä maallistuneempi, tulos ei kuitenkaan välttämättä osoita –
ikääntyessään monet henkilöt tunnetusti alkavat nähdä hengellisyy-
dessä ’sittenkin jotakin järkeä’.

Moraalisuuden peräänkuuluttaminen (”parempaa yhteiskuntamo-
raalia ja -etiikkaa”) on niinikään huomattavasti tunnusomaisempaa van-
hemmille väestöryhmille; riippuvuusluvuilla mitaten yhteys on jopa
kaikkein voimakkain (r=-.27). Yhtäältä riippuvuudessa lienee kyse tie-
tystä historiallisesta vakiosta – vanhemman väestönosan roolina on
aina ollut päivitellä kulloisenkin ’nyky-yhteiskunnan’ jumalatonta me-
noa kuten myös kulloisenkin ’nykynuorison’ kaikkinaista julkeutta.

Tuloksesta ei käy tarkemmin ilmi missä moraali on kadonnut tai
ketkä sen ovat kadottaneet. Vahvasti epäiltyjä kuitenkin ovat – kata-
lien kanssaeläjien ohella – kansalaismielipiteen moraalikritiikin kesto-
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kohteet, politiikka ja talous sekä niiden johtavat toimijat. Palautetta-
koon mieliin, että käsitys yhteiskuntamoraalin heikentymisestä on tul-
lut vahvana esille myös muissa tarkasteluyhteyksissä ja eri ajankohti-
na (ks. esim. luku 1, kuvio 1-7).

9.2.3 Ikäryhmittäisten erojen muuttuminen

Seuranta-aineisto mahdollistaa myös iän yhteyden muuttumisen arvi-
oinnin, ts. sen selvittämisen ovatko eri ikäryhmien arvostukset ja asen-
teet tutkimuskaudella lähentyneet tai loitontuneet toisistaan. Yleise-
nä johtopäätöksenä tarkasteluista voidaan todeta, etteivät ne tuo esil-
le selkeää yhdenmukaistumis- tai eriytymiskehitystä. Toisin sanoen ikä
erottelee kannanottoja pääpiirteissään samalla tavoin läpi koko tar-
kasteltavan ajanjakson. Teema-aluetta, jossa vanhempien asenteet oli-
sivat ’nuortuneet’ tai nuorten ’vanhentuneet’, ei voida osoittaa.

Jos kohta jonkin ilmiön muuttumattomuus kuulostaa tutkimus-
tuloksena lattealta, merkittävyyttä se saa kun otetaan huomioon ym-
päröivän yhteiskunnan – sen jota asennoituminen koskee – samanai-
kaisesti tapahtunut moninainen, osin syvällinenkin muutos. Tässä mie-
lessä tilastollisten yhteyksien kyky kestää aikaa ja ulkoisen reaalimaa-
ilman hyökkäyksiä on likimain hämmästyttävä.

Konkreettisena esimerkkinä ikäriippuvuuden itsepintaisesta
luonteesta voidaan tarkastella mm. elämän onnellisuutta koskevien
käsitysten muutoksia. Kehityspessimistinen kaiho ’vanhoja hyviä ai-
koja’, olivatpa ne sitten todellisia tai kuviteltuja, kohtaan on ollut tun-
nusomaista suomalaisille seurannan kaikissa vaiheissa. Aikasarja osoit-
taa, että ikäryhmien etäisyydet ovat säilyneet käytännössä samanlaisi-
na. Vakuuttuneimpia kansakunnan onnen katoamisesta ovat olleet aina
vanhimmat (kuvio 9-13 A).

Vaikka vahvan johtajan kaipuu on vaihdellut vuosien saatossa
näkyvästi – kovaotteista kurinpalauttajaa kaivattiin etenkin lama-ajan
ahdingossa – ikäryhmien odotukset myötäsivät tätä selkeällä, keski-
näiset eronsa pitkälti säilyttävällä systematiikalla. Syksyn 1992 synk-
kyys altisti nuorimmatkin (18-30 -vuotiaat, kuvioissa ikäluokkia on
yhdistelty) näkyvän autoritaariseen ajatteluun (kuvio 9-13 B).

Markkinavoimiin suhtautumisessa – moraalissävytteistä mitta-
ria käsiteltiin jo luvussa edellä – iän mukaiset erot ovat säilyneet niin-
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ikään varsin vakioisina. Lähtömittauksessa vuonna 1988 – aikana jol-
loin markkinatalous oli ensi kerran tulla Suomeen, vahvat voimat vain
karkasivat kokemattoman käyttäjän käsistä – ja neljätoista vuotta myö-
hemmin, kansakunnan psyykeen tislaannuttua monenlaisissa talouden
suhdanteissa, ikäryhmät löytyvät miltei entisiltä paikoiltaan (kuvio 9-
13 C).

Lähes lukittuneita ovat olleet myös kansallisen kulttuurin puo-
lustuslinjat. Vaateet sen varjelemisesta kansainvälistymisen vaaroilta
ovat eläneet vahvoina kaikissa ikäryhmissä. Ryhmien keskinäiset etäi-
syydet eivät ole juuri muuttuneet, ainoaksi kauneusvirheeksi jää nuor-
ten ja keski-ikäisten käyrien kevyt kosketus 90-luvun loppupuolella.
Tulosten staattisuuden taustalla huomattakoon jälleen tutkimuskau-
den historiallinen tausta: sen aikana maamme ei ole vain kansainvälis-
tynyt vaan integroitunut kiinteästi kansainvälisiin yhteistoimintajär-
jestelmiin (kuvio 9-13 D).

Riippuvuuksista rakennettiin myös vastaava ’kokonaismuutok-
sen’ indikaattori kuin sukupuolten samanlaistumis-/erilaistumiskehi-
tystä arvioitaessa edellä. Tämä toteutettiin laskemalla iän korrelaatiot
samoihin kriteerimuuttujiin (kolmetoista yhdeksään peräkkäiseen mit-
taukseen sisältynyttä yhteiskunnallista asenneväittämää) erikseen kul-
takin tutkimusvuodelta. Kerrointen itseisarvot laskettiin yhteen ja jaet-
tiin muuttujien lukumäärällä, jolloin vertailtavaksi suureeksi saatiin
keskimääräinen muuttujakohtainen korrelaatio kultakin ajankohdal-
ta.

Muutosvertailun tulos muodostuu vähäveriseksi. Kunakin vuon-
na vallinnut asenteiden keskimääräinen ikäriippuvuus saa käytännös-
sä saman arvon (vaihteluväli 0.10-0.13). Joskin indikaattori on karkea
ja voi keskiarvoluonteisena periaatteessa kätkeä sisäänsä merkittäviä-
kin kompensatiivisia eroja, se on kuitenkin mittakeppinä havainnolli-
nen ja kykenee vastaamaan peruskysymykseen ikäriippuvuuksien
muuttumisesta (kuvio 9-14).

Mittarin antama ”ei olennaista eroa” -vastaus vahvistuu sen osia
erillisesti tarkasteltaessa: kunkin muuttujan vuosittaisista korrelaati-
oista piirtyy verraten harmoninen kuvaaja. Aikasarjaa, jossa iän mu-
kaisen riippuvuuden suunta olisi kääntynyt, ei varsinaisesti voida löy-
tää (lähellä nollakorrelaatiota olevien riippuvuuksien suunta luonnol-
lisesti koukkii rajan kummallakin puolella).
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Selvimmän poikkeuksen tästä systematiikasta tekee ja muutoin-
kin eniten eloa sisältää identiteettiväitteen ”on onni ja etuoikeus saa-
da olla suomalainen” korrelaatiosarja. Yleisesti mittari heijastaa mer-
kittäviä nousuja ja laskuja suomalaisuuden arvostuksessa. Tunne jät-
tipotin voittamisesta hiipui ensin tasaisesti vuoteen 1992 ja alkoi sit-
ten uudelleen trendinomaisesti kohota. Vuoden 2002 kannat ovat silti
edelleen kaukana 80-luvun alkupuolen onnela-hengestä (90% piti suo-
malaisuutta onnena ja etuoikeutena, ks. luku 6, kuvio 6-1).

Jos kohta ikäryhmien suhtautumiserot ovat koko seuranta-ajan
olleet melko vähäiset, niissä havaitaan tapahtuneen tiettyä uudelleen-
järjestäytymistä neljän viimeisimmän mittauksen aikana: nuorin ikä-
ryhmä on sivuuttanut vanhimman, joka perinteisesti on pitänyt suo-
malaisuuden lippua kaikkein korkeimmalla (kuvio 9-15 A). Kansain-
välistymis- ja integraatiokehitys ei täten ole näivettänyt nuorempien
nationalismia, vaan suhteellisesti vahvistanut sitä. Korrelaatioissa sama
näkyy siten, että vuonna 1990 voimakkaimmillaan ollut ikäriippuvuus
on liudentunut vähitellen pois ja lopulta jopa oireellisesti vaihtanut
suuntaa (kuvio 9-15 B).

Kaiken kaikkiaan iän mukainen tarkastelu osoitti, että vaikka
merkittävä osa suomalaisten yhteiskunnallisista asenteista ja henkilö-
kohtaisista elämänarvoista on vain heikosti, jos lainkaan ikäsidonnai-
sia, myös selkeitä iän mukaisia eroja esiintyy. Sytykkeitä ’sukupolvien
ristiriitaa’ koskevaan keskusteluun ei niistä silti suuremmin saada.
Luonteeltaan erot ovat huomattavan lineaarisia, ts. kannanotot joko
myönteistyvät tai kielteistyvät asteittain iän kohotessa. Asioita, joissa
nuoret löytäisivät vanhat ohi keski-ikäisten, ei juuri voida löytää.

Pyrittäessä yksilöimään sisällöllisesti asioita, joihin suhtautumi-
sessa iän mukaista eroa on nähtävissä, listasta tulisi pitkä ja myös pit-
kälti sopimuksenvarainen. Yhteiskunnallisten asenteiden tasolla täl-
laisia ovat mm. ympäristöä ja kansainvälistymistä koskevat kysymyk-
set, joihin nuoret asennoituvat myönteisemmin.

Merkittävämpi ehkä kuitenkin on näiden päällä leijuva yleisem-
pi orientaatioero, joka ilmenee suhtautumisessa yhteiskunnan uudis-
tumiseen ja muuttumiseen yleensä. Kun vanhempien kannoista huo-
kuu jonkinlainen moraalinen närä yhteiskuntakehitystä kohtaan (’vää-
rin kehitetty’), on nuoremmilla moniin politiikan ja talouden kehitysil-
miöihin seesteisempi, tosin samalla myös ulkopuolisempi suhde.



347

Henkilökohtaisten arvostusten tasolla ikäryhmittäiset erot ei-
vät näyttäydy kovin suurina. Hyvän elämän keskeisimmät koordinaa-
tit kuten läheiset ihmissuhteet ovat tässä suhteessa jakamattomia. Li-
säksi monien selvimpien arvostuserojen voi katsoa selittyvän – vaik-
ka jokainen mitattu ero onkin todellinen ero – pitkälle menevästi elä-
mänkaaritekijöillä. Eri ikäkausille ominaisten tarpeiden valossa on luon-
nollista, että mm. erilaiset työelämää ja siinä menestymistä koskevat
arvostukset saavat suuremman painon nuorten kuin vanhempien kes-
kuudessa.

Siltä osin kuin iän mukaisia eroja esiintyy, niille on ominaista
suuri pysyvyys. Ikäriippuvuudet tulevat esille huomattavan samanlai-
sina eri ajankohtina toteutetuissa mittauksissa. Aihealuetta, jossa van-
hempien asenteet olisivat johdonmukaisesti ’nuortuneet’ tai nuorten
’vanhentuneet’, ei voida osoittaa. Pysyvyys on jopa hieman yllättävää,
kun otetaan huomioon asennoitumiskohteen, ympäröivän yhteiskun-
tatodellisuuden, muutos seurannan kattamalla ajanjaksolla.

9.3 Koulutetut ja kouluttamattomat

Kolmantena arvostusten ja asenteiden vaihtelulähteenä tarkastellaan
koulutusta. Demografisista perustekijöistä ominaisuus poikkeaa mm.
siinä, että se on luonteeltaan hankittu ja muutettavissa oleva. Koulu-
tus on myös kaksiulotteinen käsite sisältäen sekä määrällisen (koulu-
tustaso) että laadullisen (koulutusala) aspektin.

Koulutukselle on lisäksi ominaista selkeä sidoksisuus muihin vä-
estöllisiin tuntomerkkeihin. Se indikoi pitkälle menevästi taloudellis-
sosiaalista asemaa, tulotasoa ja yleensäkin yhteiskunnallisen hyvinvoin-
nin astetta. Kilpailutekijänä se separoi kansalaisia yhä selkeämmin
’osaajiin’ ja ’osaamattomiin’. Tunnettu on myös koulutuksen kytkentä
poliittis-ideologiseen suuntautumiseen; tekijän korreloivuus vasemmis-
to - oikeisto -ulottuvuuteen on kestänyt aikaa ehkä yllättävässäkin
määrin.

Koulutuksen kautta voidaan täten tarkastella ihmisiä ja yhteis-
kuntaa myös laajemmasta perspektiivistä. Joskaan koulutustaso ei ole
sama asia kuin esimerkiksi ammattiasema tai sosiaaliryhmä, sen voi-
daan katsoa yksittäisenä muuttujana soveltuvan parhaiten erilaisten
sosiaalisen taustan osatekijöiden yleisindikaattoriksi. Valintaan vaikut-
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tavat myös tilastollis-tekniset tekijät (kuten muuttujan järjestysastei-
kollisuus).

Kuten sukupuolen ja iän, myös koulutuksen mukaisten arvos-
tus- ja asenne-erojen taustalla voidaan nähdä erilaisia efektejä. Ka-
usaalisessa katsannossa kyse on – mainitut sosiaaliseen asemaan liit-
tyvät näkökulma- ja intressierot sivuuttaenkin – ilmeisen monisyisistä
vaikutusmekanismeista. Koska koulutus perusfunktionsa mukaisesti
lisää tiedollisia valmiuksia, voidaan kysyä mikä merkitys tiedolla si-
nänsä on kannanottojen koordinaattina. Jos kohta monet koulutetut
ovat taipuvaisia tulkitsemaan eroa tyyliin ’fiksut ymmärtävät asiat pa-
remmin’, tämä ei liene koko totuus.

Siitä, että koulutus antaisi jotain yleisempää elämänviisautta, tai
peräti johtaisi arvostamaan oikeampia arvoja, tuskin on paljonkaan
näyttöä. Koulutukseen liittyvistä sosiaalistavista ja arvomaailmaa vah-
vistavista komponenteista sitä sen sijaan on. Toisin sanoen koulutus
siirtää ihmisten päihin paitsi tietoa, myös yhteiskunnallisen orientaati-
on osviittoja.

Tämä ei luonnollisesti tapahdu mitenkään suunnitellusti ja yh-
denmukaisesti, vaan eriytyneesti kunkin opinalan henkeen ja traditioi-
hin tukeutuen. Tietty koulutus johtaa tavallisesti työyhteisöihin, joi-
den kulttuuri on omiaan edelleen vahvistamaan po. putkelle ominaisia
arvostuksia. Yleisen tason esimerkiksi tästä käy sukupuolten koulu-
tuksen pitkälle menevä laadullinen eriytyminen. Tunnettua myös on,
kuinka ns. kovien ja pehmeiden tieteenalojen edustajat pitävät toisi-
aan usein, jos eivät suorastaan yksinkertaisina, niin ainakin yksisilmäi-
sinä.

9.3.1 Koulutus ja yhteiskunnalliset asenteet

Mikäli päätelmien pohjana käytetään jälleen viimeisimmän mittauk-
sen väittämäaineistoa, ensivaikutelma ei muodostu erityisen riehak-
kaaksi. Kuudenkymmenenkuuden yhteiskunnallisen asennemittarin
korrelaatiot koulutustasoon (jonka indikaattorina käytetään ammatil-
lista koulutusta, jota ns. ikäefektin eliminoimiseksi on korjattu perus-
koulutuksella) eivät yleisesti ottaen kohoa kovin korkeiksi. Keskimää-
räiseltä voimakkuudeltaan ne ovat jokseenkin samaa tasoa kuin iän
korrelaatiot edellä.
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Tämä ei kuitenkaan merkitse, etteikö lukuisia sangen selviäkin
riippuvuuksia esiintyisi. Näitä sisällöllisesti lähemmin tarkasteltaessa
esille nousee muutama yleisempi teema-alue. Koulutettujen ja koulut-
tamattomien (kategorisia ilmauksia käytetään niiden lyhyyden ja ku-
vailevuuden vuoksi) erimielisyys kohdistuu ennen muuta tiettyihin kan-
sainvälistymistä ja integraatiota sekä ympäristöä ja työelämää koske-
viin kysymyksiin.

Mikäli riippuvuuksia katsotaan yksinomaan siltä kannalta, mil-
laiset asenteet selvimmin voimistuvat matalan koulutuksen suuntaan,
havaitaan ne pitkälti samoiksi, jotka iän mukaisessa tarkastelussa vah-
vistuivat vanhuuden suuntaan (mm. vahva johtajuus, ulkomaalaisten
vieroksunta, yleinen skeptisyys yhteiskuntakehitystä kohtaan). Joskin
tämä selittyy osin koulutuksen ikäsidonnaisuudella – nuoremmat ikä-
ryhmät ovat keskimäärin koulutetumpia kuin vanhemmat –, kyseessä
voidaan katsoa olevan paljolti yleisempi ns. mataliin sosiaalisiin re-
sursseihin liittyvä asennoitumistaipumus.

Eroja kuvailevina prosenttijakaumatuloksina tarkasteltaessa
nähdään mm. työelämää koskevissa asenteissa selkeitä lineaarisia riip-
puvuuksia. Kun ajatus työvoimapulan helpottamisesta vierastyövoi-
man avulla saa akateemisten enemmistön kannatuksen, on se vasten-
mielinen vähän koulutettujen enemmistölle. Eron tekee huomionar-
voiseksi kysymysformulointiin sisältynyt rajaus (’tietyillä kapeilla eri-
koisaloilla’); mahdolliset tulijat tuskin vähimmässäkään määrin veisi-
vät kouluttamattomien suomalaisten leipää. Kyse on täten periaatteel-
lisista kannanotoista (kuvio 9-16 A; riippuvuudet on laskettu vuoden
2000 aineistosta).

Teesi automaation työttömyyttä aiheuttavasta vaikutuksesta
herättää niinikään miltei vastakkaisia reagointeja. Uhkakuvat voimis-
tuvat koulutuksen vähetessä. Affektiivisen aineksen ohella yhteys si-
sältää tiettyä johdonmukaisuutta: teknologian ja automaation käyttöön-
oton vaikutukset kohdentuvat erilaisina työvoiman eri osaamistasoil-
le (kuvio 9-16 B).

Asenne-erojen keskeisen kohdealueen muodostavat erilaiset in-
tegraatiopoliittiset kannanotot. Jo ennen EU-kansanäänestystä esille
tulleet eroavuudet elävät täten edelleen. Esimerkeiksi näistä käyvät
niin unionijäsenyyteen suhtautumista kuin EMU-jäsenyyden hyötyjä-
kin koskevat kannat. Koulutuksen kohotessa kummatkin myönteisty-
vät suoraviivaisen selvästi (kuviot 9-16 C ja 9-16 E). Riippuvuus to-
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dentuu systemaattisena myös muissa aihealuetta koskevissa (mm. unio-
nijäsenyys turvallisuuspoliittisena valintana) ja sitä sivuavissa (kan-
sainvälistyminen, ulkomaalaiset jne.) mittareissa (ei kuviossa).

Ympäristöasenteiden koulutussidonnaisuus, mihin viitattiin jo
sukupuolten asenne-erojen yhteydessä edellä, saa vahvimmillaan suo-
ranaisen polarisaatioluonteen. Kun käsityksen luonnonsuojelun liialli-
sesta, taloudellista toimintaa haittaavasta luonteesta allekirjoittaa kou-
luttamattomien enemmistö, hyväksyy sen koulutetuimmista vain yksi
viidestä (kuvio 9-16 D).

Jotta tarkastelu ei muodostuisi vimmaiseksi erojen etsinnäksi,
on paikallaan kiinnittää huomiota myös kannanottoihin, jotka kuvas-
tavat koulutusryhmien yhteiskunnallisen perusorientaation yhdenmu-
kaisuutta. Tällaista nähdään esimerkiksi maan sisäiseen muuttoliik-
keeseen – mikä on koulutuksen suhteen selektiivinen prosessi – suh-
tautumisessa. Niin koulutettujen kuin kouluttamattomienkin valta-
enemmistö haluaisi lyödä sille jarruja, jopa kustannusten uhalla (ku-
vio 9-16 F).

Huomattava yksituumaisuus vallitsee myös yhteiskunnan perus-
järjestelmien toimivuutta arvioitaessa. Niin poliittinen kuin taloudel-
linenkin järjestelmä saa kovaa kritiikkiä koulutustasosta riippumatta.
Arvosanat suomalaiselle demokratialle ja markkinataloudelle parane-
vat vain vähäisesti koulutuksen kohotessa (kuviot 9-16 G ja 9-16 H).

Myös hyvinvointiyhteiskunta-asenteissa erot jäävät ehkä odot-
tamattomankin pieniksi. Yksityistämistä koskevissa kannoissa niillä
on jopa lievästi ’väärä’ suunta koulutetuimpien vastustaessa julkisten
palvelujen privatisointia kouluttamattomia enemmän. Myös kattavien
hyvinvointipalvelujen ylläpitämistä ’maksoi mitä maksoi’ -henkeen ryh-
mät kannattavat paitsi keskinäisesti, myös sisäisesti yksituumaisina.
Koska tulos ei ehkä täysin vastaa totunnaisia odotuksia, sille on pai-
kallaan etsiä selittäviä tekijöitä. Yksi tällainen on varmastikin se, että
huomattava osa akateemisesti koulutetuista on julkisen sektorin pal-
veluksessa (kuviot 9-16 I ja 9-16 J).

Koulutuksen mukaisia riippuvuuksia koskevana yleisenä huo-
miona voidaan todeta sama kuin iän osalta edellä: käytännössä kaikki
havaittavat yhteydet ovat (voimakkuudestaan riippumatta) luonteel-
taan lineaarisia. Käyräviivaisia yhteyksiä ei voida löytää suoranaisesti
lainkaan.
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9.3.2 Koulutus ja parempi elämä

Koulutuksen yhteyksien arviointi on paikallaan ulottaa myös elämän
lähitasolle ja sitä koskeviin arvostuksiin. Mittavälineenä käytetään
samaa ’paremman elämän’ tuntomerkkejä puntaroivaa kysymyspatte-
ria kuin sukupuolen ja iän mukaisissa tarkasteluissa edellä.

Koulutuksen korrelaatiot elämän laatukriteereihin jäävät verra-
ten vaisuiksi. Vaikutelmaa voimistaa se, että profiililta puuttuu selkeä
tyvi. Toisin sanoen arvostuksia, joita vähän koulutetut preferoivat kou-
lutettuja voimakkaammin, ei varsinaisesti voida nimetä. Lähinnä täl-
laiseksi todetaan mm. perustoimeentulon varmuus. Myös profiilin ylä-
pää jää melko ohueksi ja yllätyksettömäksikin. Elämän laatumääreik-
si, joita koulutetut korostavat voimakkaammin, osoittautuvat ennen
muuta mahdollisuus uuden kokemiseen ja itsensä kehittämiseen (r=.25),
mutta myös mahdollisuus matkustaa ja tutustua muihin maihin ja kult-
tuureihin sekä mahdollisuus nauttia kulttuurista ja taiteista (kuvio 9-
17).

Jos kohta jälkimmäinen tekijäjoukko sisältää pikantin elitistisiä-
kin sävyjä, se viittaa myös avarampaan tai ainakin avartumishaluisem-
paan orientaatioon. Osin tätä selittänee iän yhdysvaikutus – kaikki-
nainen ’uuden jano’ todettiin leimalliseksi myös nuorten arvostuksil-
le. Tulkinnassa tulee huomata myös tietty resurssiaspekti; esimerkiksi
eri maihin ja kulttuureihin matkustamalla tapahtuva tutustuminen ky-
syy myös taloudellisia voimavaroja. Periaatteellisen kiinnostuksen mitta
raha ei silti voi olla.

Olennaista on kuitenkin huomata, että elämän ydinarvot ovat
jälleen jakamattomia. Henkilökohtaisen terveyden ja sen suoman elä-
mänvoiman, läheisten perhe-elämän ihmissuhteiden sekä yleensäkin
sosiaalisten suhteiden arvottamisessa koulutuksen mukaista eroa ei
käytännössä esiinny. Myös työelämää koskevissa odotuksissa riippu-
vuudet jäävät verrattain heikoiksi. Työn mielenkiintoisuuden ja haas-
teellisuuden merkitys korostuu jonkin verran koulutuksen kohotessa;
eri ammattiryhmien arviointiasteikot saattavat tosin tältä osin olla jo
lähtökohtaisesti erilaiset (akateeminen ei miellä itseään aputyönteki-
jäksi eikä ammattitaidoton arvostetuksi spesialistiksi jne.).

Sijaintia yksilöllisyys - yhteisöllisyys -akselilla ei koulutus liioin
erottele. Käsitys koulutettujen individualistisuudesta kyseenalaistuu
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kun huomataan, että suurempaa yksilönvapautta ja yhteiskunnan hol-
houksen vähentämistä peräävät pikemminkin kouluttamattomat. Ky-
seisiin arvokäsitteisiin reagoinnissa havaitaan sama ’ristiriita’ kuin iän
yhteyksiä tarkasteltaessa edellä: myös yhteisvastuun ja solidaarisuu-
den korostaminen on hieman tunnusomaisempaa kouluttamattomille.

Kuten yhteiskunnallisissa asenteissa, myös henkilökohtaisissa
arvostuksissa havaittavat koulutuksen mukaiset riippuvuudet ovat
luonteeltaan huomattavan lineaarisia. Arvostusten yksityiskohtainen
prosenttitaulukkoanalyysi ei tuo esille ainuttakaan epälineaarista yh-
teyttä (ei jakaumatuloskuviota).

9.3.3 Koulutuksen mukaisten erojen muuttuminen

Edellä sovelletun tarkastelukehikon mukaisesti vastausta etsitään myös
siihen, onko koulutuksen tapa erotella arvostuksia ja asenteita muut-
tunut jollakin tavoin tutkimuksen seuranta-aikana. Pääsanomaksi tar-
kasteluista saadaan (jälleen) että riippuvuudet ovat pitäneet pintansa
huomattavassa määrin. Ikäriippuvuuksien muuttumiseen – muuttumat-
tomuuteen – nähden koulutusriippuvuuksien pysyvyys on jopa ehkä
vielä suurempaa.

Muuttumattomuus on huomionarvoista – paitsi kaiketi ennen
dokumentoimattomana tuloksena – väestön koulutusrakenteen asteit-
tainen muutos huomioon ottaen. Tutkittavan ikälimiitin (18-70 -vuo-
tiaat) keskimääräinen koulutustaso on kohonnut 80-luvun alkupuo-
lelta, ja koulutus on kokenut myös tiettyjä laadullisia muutoksia.

Konkreettisena esimerkkinä koulutuksen mukaisten erojen kes-
tävyydestä voidaan tarkastella mm. taloudellisen kasvun arvostukses-
sa tapahtuneita muutoksia. Yleisesti trendi kertoo selkeästä kehitys-
kulusta. Kun kasvu lama-aikana mystisesti katosi, sen arvostus koho-
si kaikissa väestöryhmissä. Noususuhdanne taas alkoi painaa asentei-
ta kohti aiempaa tasoaan. Koulutusryhmien kannat ovat seuranneet
tätä kehitystä keskinäisen etäisyytensä tarkoin säilyttäen. Kasvun ide-
ologinen karsastus on ollut kaikissa vaiheissa suurempaa koulutettu-
jen keskuudessa (kuvio 9-18 A, jossa koulutustaso on dikotomisoitu
’korkeaksi’ ja ’matalaksi’; ensin mainitulla tarkoitetaan vähintään opis-
toasteen koulutusta ja jälkimmäisellä vähempää kuin opistoasteen kou-
lutusta).
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Puolueisiin suhtautumisessa koulutuksen mukaiset erot ovat
säilyneet niinikään huomattavan vakioisina. Vähän koulutettujen kan-
noista kuvastuu kaikkina tutkimusvuosina astetta suurempi epäluot-
tamus. Erojen tulkinnassa tulee huomioida myös kannanottojen abso-
luuttinen taso – luottamus on ollut kateissa kaiken aikaa myös koulu-
tetuilta. Koko väestön tasolla tapahtunut vieraantumisen asteen vä-
häinen vaihtelu heijastuu hyvin samanlaisena ryhmien asennekehityk-
sessä (kuvio 9-18 B).

Ulkomaalaisasenteissa koulutuksen mukainen ero on ollut kaik-
kina aikoina selkeä. Koulutustasoryhmien etäisyys on säilynyt suure-
na esimerkiksi arvioitaessa vierasmaalaisten vierastamisen järkevyyt-
tä. Aikavälillä 1990-2002 kannanotot eivät ole lähentyneet eivätkä
loitontuneet käytännössä lainkaan (kuvio 9-18 C).

Myös tieteen ja teknologian hyvinvointivaikutuksiin suhtautu-
misessa ryhmien asenteet ovat myödänneet toisiaan tiukasti. Joskin
koulutettujen todettiin edellä näkevän mm. automaation vaikutukset
myönteisempinä, ryhmien yleisen teknologiaoptimismin asteessa ei ole
koko seuranta-aikana ollut sanottavaa eroa. Trendin huomataan ol-
leen muutoinkin turta tapahtuneelle yhteiskunnalliselle kehitykselle.
Tietotekniikan ja telekommunikaation räjähdysmäinen ekspansio –
seuranta-ajan alussa Nokia näyttäytyi suomalaisille korkeintaan kumi-
saappaina – ei näy aikasarjassa käytännössä mitenkään. Kyseessä on
täten yleisemmän ’tiedeuskon’ ja maailmankuvan luotain (kuvio 9-18
D).

Riippuvuusmuutosten kokoava tarkastelu toteutettiin teknises-
ti samalla tavoin kuin ikäriippuvuuksien osalla edellä. Koulutustason
korrelaatiot kolmeentoista kriteeriväittämään laskettiin kultakin tut-
kimusvuodelta erikseen. Kertoimien itseisarvot laskettiin yhteen ja
jaettiin muuttujien lukumäärällä, jolloin vertailtavaksi suureeksi saa-
tiin keskimääräinen korrelaatio kultakin ajankohdalta.

Kokoavan vertailun tulos kertoo huomattavasta – voitaneen
sanoa hämmästyttävästä – stabiilisuudesta. Koulutustason keskimää-
räinen riippuvuus saa jokaisena mittausajankohtana saman arvon (joko
0.14 tai 0.15, kuvio 9-19). Korrelaatiokehitystä muuttujittain lähem-
min tarkasteltaessa todetaan, ettei summeeraus päädy samaan arvoon
sattumalta. Muutokset ovat pieniä myös kunkin asenneväittämän koh-
dalla erikseen. Yhdenkään (heikonkaan) riippuvuuden etumerkki ei
muutu missään vaiheessa eikä edes kerrointen näkyvää ’sahausta’ esiin-
ny.
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Koska tietyt asenteet ovat osoittautuneet sekä koulutus-, suku-
puoli- että ikäsidonnaisiksi, on paikallaan luoda katsaus myös näiden
taustatekijöiden yhteis- ja yhdysvaikutuksiin. Mikäli elaboraation esi-
merkkikohteeksi valitaan nämä ehdot ehkä selkeimmin täyttävä mit-
tari, teesi luonnonsuojelun liiallisuudesta, saadaan esille sangen syste-
maattisina säilyvien riippuvuuksien ketju 9-20 yläosa).

Kuviota vasemmalta oikealle luettaessa nähdään ensin iän mu-
kainen ero, joka osoittaa ympäristömyönteisyyden kasvavan nuoruu-
den suuntaan. Kunkin ikäryhmän sisällä puolestaan havaitaan syste-
maattinen sukupuolen mukainen ero naisten ollessa aina ympäristö-
myönteisempiä. Ja edelleen, ’kunkin sukupuolen sisällä’ todentuu sään-
nönmukainen koulutustason mukainen ero koulutettujen ollessa aina
ympäristömyönteisempiä. Lisäksi kaikki erot ovat verraten tasasuu-
ruisia. Kolmiulotteinen asetelma osoittaa kullakin taustatekijällä ole-
van itsenäistä selityskykyä ympäristöasenteiden vaihtelulähteenä.

Sitä, mitä erot käytännössä tarkoittavat – keskiarvot eivät ole
tässä suhteessa kovin havainnollisia – voidaan kuvata suhtautumis-
vaihtelun ääripäät rinnastavalla jakaumavertailulla. Vaikka esitykses-
sä on tulkittu monia eroja empaattisen suurpiirteisesti, niin ei tehdä
kyseisen tuloksen kohdalla – nuorten koulutettujen naisten ja van-
hempien kouluttamattomien miesten kannanotot ovat kuin eri planee-
talta (kuvion 9-20 alaosa).

Kaiken kaikkiaan tarkastelu antoi yhteiskunnallisten asenteiden
ja arvostusten koulutussidonnaisuudesta kahtalaisen kuvan. Vähäisiä,
korkeintaan korostuseroiksi tulkittavia eroja havaitaan paljon. Selke-
ät eroavuudet kohdentuvat lähinnä vain muutamaan aihealueeseen.
Tällaisia erottelevia teemoja ovat mm. integraatio- ja ympäristöpoliit-
tiset kysymykset. Politiikkaa, taloutta ja hyvinvointiyhteiskuntaa kos-
kevassa perusasennoitumisessa olennaista eroa ei voida havaita.

Yleisellä tasolla koulutuksen mukaisissa eroissa heijastuu osin
sama taustalogiikka kuin iän mukaisissa eroissa – koulutettujen orien-
taatio muistuttaa nuorten orientaatiota ja vähän koulutettujen vanho-
jen. Koulutuksen ikäsidonnaisuus huomioon ottaenkin kyseessä voi-
daan katsoa olevan yleisempi ’korkeisiin ja mataliin sosiaalisiin resurs-
seihin’ perustuva suuntautumisero.

Kuten ikäriippuvuudet, myös koulutustason mukaiset riippuvuu-
det ovat luonteeltaan huomattavan lineaarisia, ts. kannanotot joko
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myönteistyvät tai kielteistyvät suoraviivaisesti koulutuksen kohotes-
sa. Esimerkkiaineisto ei tuonut esille yhtään käyräviivaista yhteyttä.

Koulutuksen mukaisille asenne-eroille on ominaista suuri – mil-
tei järkähtämätön – pysyvyys. Riippuvuudet tulevat esille varsin sa-
manlaisina eri ajankohtina toteutetuissa mittauksissa. Yhteiskunnassa
seuranta-aikana tapahtuneen muutoksen – mukaan lukien keskimää-
räisen koulutustason tason nousu – valossa muuttumattomuutta voi-
daan pitää jopa yllättävänä.

Henkilökohtaisten elämänarvojen tasolla koulutuksen mukai-
set erot eivät kohoa kovin suuriksi. Hyvän elämän ydinsisältö määrit-
tyy koulutustasoryhmissä samaksi. Koulutettujen silmissä hyvä elämä
siintää silti tietyllä tavalla monimuotoisempana ja avarampana. Kaik-
kinainen uuden kokeminen ja siihen kohdistuvat odotukset saavat ryh-
mässä suuremman painon kuin vähän koulutetuilla.

9.4 Keskukset ja periferia, maaseutu ja kaupungit

Yksilön ominaisuuksien ohella asenteiden- ja arvostusten vaihteluläh-
teitä ovat myös erilaiset yhteisöä kuvaavat ylemmän aggregaattitason
ominaisuudet. Joskaan viime mainittuihin perustuva tarkastelukulma
ei aina saa mielipidetutkimusaineistojen analyysissä erityistä painoa,
on se sinänsä traditionaalinen – jo sosiologian varhaisimmat klassikot
etsivät selityksiä ihmisten käyttäytymiseroihin heidän elinkontekstiensa
eroista.

Koska Suomi on niin kielellisesti, kulttuurisesti kuin uskonnol-
lisestikin sangen monoliittinen maa, haravoitavaa jää luonnollisesti
melko vähän. Yksi luonteeltaan kontekstuaaliseksi katsottava, suo-
malaisestakin yhteiskunnasta löytyvä erottelija on asuinpaikka. Sen
yhteyksiä koskevan tarkastelun tekee kiintoisaksi paitsi tarve päivit-
tää perinteisiä ’maalaisten ja kaupunkilaisten’ eroja koskevia mieliku-
via, myös nykyinen yhteiskuntakehi tys.

Tällä tarkoitetaan voimistunutta muuttoliikettä, joka ajaa maan
väestöllistä painopistettä kohti etelää ja suuria kaupunkikeskuksia.
Kuten edellä on todettu, kehityssuunta on pantu merkille myös kansa-
laismielipiteessä. Yhteiskunnallisia ristiriitoja ja niiden kehitystä kos-
kevat tulokset (ks. luku 1, kuviot 1-9 ja 1-10) kertovat, että kyseessä
nähdään olevan voimakas vastakohtaisuus. Kasvukeskusten ja syrjä-
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seutujen välinen jännite on kohonnut lyhyessä ajassa kaikkein ongel-
mallisimmaksi koetuksi yhteiskunnalliseksi vastakohtaisuudeksi.

Seuraavassa lähempään tarkasteluun otetaan asuinkunnan koon
mukaiset asenne-erot. Näin siksi, että asuinkontekstia kuvaavista te-
kijöistä kunnan koko on sensitiivisempi erottelija kuin sen alueellinen
sijainti (tekijät ovat luonnollisesti myös toisiinsa sidoksissa sikäli, että
suuret kaupungit sijaitsevat lähinnä maan eteläosissa). Alueiden sisäi-
nen kuntakoon mukainen vaihtelu peittää erilaisten alueluokitusten
(esim. maakunnista muodostettu NUTS2-jaotus, jota on käytetty muu-
tamissa raportin kuvioissa) avulla esille saatavia eroja. Valintaa puol-
tavat myös kuntia koskevat viralliset tilastoaineistot. Ne osoittavat
asukasluvun keskeiseksi kunnan elinkeinorakenteen, poliittisen raken-
teen, taloudellisen vaurauden ja myös ’yleisen urbanisoitumisasteen’
indikaattoriksi.

Kuten luvun edellisissä osissa, huomio kohdistetaan lähinnä vain
’numeroiden näyttämään’. Pyrkimyksenä on tarjota empiiristä evidens-
siä ilman tulosten pitkälle menevää tulkintaa. Varovaisuuteen virittää
mm. se, että asuinkontekstin mukaisissa eroissa heijastuu erilaisten
sosiokulttuuristen selittäjien ohella muiden väestötekijöiden mukaisia
vaikutuksia. Tällaisia ovat mm. koulutus- ja ikärakenne-erot. Suurissa
kaupungeissa väestön keskimääräinen koulutustaso on olennaisesti
korkeampi kuin pienissä maaseutukunnissa; myös asukkaiden keski-
ikä on keskuksissa alempi.

9.4.1 Asuinkonteksti ja yhteiskunnalliset asenteet

Riippuvuuksien perustesti (samat 66 asennemittaria kuin edellä) an-
taa asuinkunnan koon yhteyksistä verraten vaisun yleiskuvan. Korre-
laatioista piirtyvä profiili on kauttaaltaan laihempi kuin esimerkiksi
iän tai koulutustason mukaiset vastaavat profiilit. Asuinkonteksti ei
täten ole suomalaisten yhteiskunnallisen orientaation keskeinen erot-
telija.

Tietyiltä osin riippuvuudet silti sisältävät selvää särmää. Tulok-
sia jakaumamuodossa tarkasteltaessa havaitaan mihin kiistanalaisuus
kohdentuu. Kysymys muuttoliikkeen hallinnasta – minkä arvioinnissa
eri kokoisten kuntien edustavat toimivat tavallaan ’asianosaisina’ osa-
puolina – ei kuulu kärjistyneimpien joukkoon. Vaikka kannanotoissa
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on havaittavissa kuntakoon mukaista riippuvuutta, niiden pääsuunta
on kaikissa ryhmissä sama. Kehityssuunta koetaan ilmeisen ongelmal-
liseksi niin muuttajia luovuttavilla kuin niitä vastaanottavillakin alu-
eilla (kuvio 9-21a).

Aluepoliittisen argumentin vastinpari, teesi talouden vetureina
toimivien keskusten tukemisesta taantuvien alueiden sijasta, saa sa-
malla niinikään verrattain yhdenmukaisen tuomion. Suurimpien kau-
punkien asukkaistakin ajatuksen torjuu selvä enemmistö. Pienten kun-
tien asukkaita se suorastaan puistattaa (kuvio 9-21 B).

Paremmin totunnaiset odotukset tulevat lunastetuiksi ympäris-
töasenteiden osalla. Suurten kaupunkien edustajat osoittautuvat nä-
kyvän ’vihreiksi’ verrattuna pienten (maaseutu)kuntien edustajiin. Vaik-
ka kysymys ei nimeäkään luonnon ’liiallisen suojelun’ subjektia, viime
mainittuja arvattavasti vihmoo kuinka ’etelän joutoväki’ suojelee heiltä
pois heidän elinkeinonsa (kuvio 9-21 C).

Huomionarvoinen on myös lähinnä korostuserona esille tuleva
ero yrittäjyyden arvostuksessa. Tätä ilmentävät kannanotot – kyse on
ennen muuta pienyrittäjyyden ideologisesta sisäistämisestä – ovat osoit-
tautuneet seurannan kaikissa vaiheissa tunnusomaisemmiksi pienissä
kunnissa asuville. Yrittämisen periaatteellinen kannatus on silti kai-
ken kokoisissa kunnissa suurta (kuvio 9-21 D).

Vastaava piirre on myös maaseudun suurempi mediakriittisyys.
Jos kohta kyse ei ole asiallisesti suurista eroista, se on tullut toistuvasti
esille eri tarkasteluyhteyksissä (mm. käsitykset suomalaisesta medias-
ta ja sen toimintatavoista; ks. luku 2, kuvio 2-16). Missä määrin ilmiö
selittyy valtamedian pääkaupunki- tai yleensäkin kaupunkikeskeisyy-
dellä, ja missä määrin esimerkiksi moraalisilla vaikuttimilla, jää vasta-
usta vaille (kuvio 9-21 E).

Painotuseroja esiintyy myös asennoitumisessa tiettyihin työelä-
män kysymyksiin. Esimerkiksi näistä käy suhtautuminen lakko-oikeu-
teen, mitä pienissä kunnissa pidetään vähemmän pyhänä kuin suurissa
kaupungeissa. Taustalla ovat luonnollisesti yhtäältä ammattirakenteen
ja sitä kautta ’ay-hengen’ erot. Tulkinnassa tulee huomioida myös kan-
nanottojen käänteinen korreloivuus yrittäjyysasenteisiin (kuvio 9-21
F).

Lujin latinki asenne-eroissa liittyy integraatiokantoihin. Vaade
EU:sta eroamisesta vahvistuu suoraviivaisesti ja selvästi kuntakoon
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pienentyessä (korrelaatioiden valossa kyseessä on ko. aineiston voi-
makkain riippuvuus, r=.27). Pienimmissä kunnissa teesi saa jopa enem-
mistön tuen (kuvio 9-21 H). Ero ilmenee samansuuntaisena myös
muissa unionijäsenyyteen liittyvissä näkemyksissä. Epäilys EMU-jä-
senyyden edullisuutta kohtaan kasvaa, samoin skeptisyys Suomen sa-
nan kuuluvuutta kohtaan jne. (ei kuviossa).

Huomionarvoinen relaatio löydetään myös kansainvälistymis-
ja ulkomaalaisasenteista. Eroja havainnollistaa hyvin jo edellä esillä
ollut ’rasismimittari’. Huoli vieraiden geenien kansakuntamme elin-
voimaa heikentävästä vaikutuksesta voimistuu kunnan väkimäärän vä-
hetessä siten, että enimmillään sen allekirjoittaa lähes joka toinen.
Ero ei kuitenkaan ole suunnaton, sillä suurimmissa kaupungeissakin
väitteen nielee noin joka neljäs (kuvio 9-21 I).

Politiikkaan suhtautumisessa pääero ilmenee vahvan johtajan kai-
puussa. Myös tässä maaseutukuntien väestö noudattaa iäkkäämmille
ja vähän koulutetuille tunnusomaista tajunnantapaa. Kelpo käskijä –
voitaneen sanoa Kekkonen – on kaivattu etenkin kahdessa pienimpi-
en kuntien ryhmässä (kuvio 9-21 J).

Koska EU-jäsenyyteen liittyvät asennoitumiserot ovat merkit-
tävimpiä paitsi tilastollisesti, kaiketi myös yleiseltä yhteiskunnalliselta
relevanssiltaan, niitä on paikallaan tarkastella vielä lähemmin. Samal-
la on syytä ottaa tulkintataustaksi faktiset kuntien väestöpohjaa sekä
EU-kansanäänestystä koskevat tilastotiedot. Eri kokoisten kuntien lu-
kumäärien ja niiden väkimäärien suhde selittävät unionikannoissa to-
detut kuntakokoon mukaiset, äkkikatsomalta ehkä rajuiltakin vaikut-
tavat riippuvuudet.

Kahteen pienimpien kuntien ryhmään (kuviossa alle 4000 ja alle
8000 asukkaan kunnat) kuuluu noin kaksi kolmasosaa maamme kun-
nista (yhteensä 290 kuntaa) ja suurimpien kaupunkien (yli 80000 asu-
kasta) ryhmään vain kahdeksan kuntaa, mutta jälkimmäisten yhteen-
laskettu asukasmäärä on yli puolitoistakertainen edellisiin nähden. Kun
samalla huomioidaan, että peräti 314 (etupäässä pientä) kuntaa äänes-
ti ’ei’ unionijäsenyydelle, käy tuloksissa ilmenevä voimakas riippuvuus
ymmärrettäväksi.

Huomionarvoinen on myös riippuvuuden sisältämä viite suh-
tautumiserojen säilymisestä. Tätä koskeva tietoaines (mukaan lukien
EVAn erillisen EU-asennetutkimussarjan tulokset) tukee käsitystä, että
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jo ennen kansanäänestystä syntyneet rintamalinjat ovat säilyneet pal-
jolti rikkoontumattomina. Sitä miten, tämä pätee kuntakoon mukai-
siin riippuvuuksiin, voidaan tarkastella esimerkinomaisesti suhteutta-
malla syksyn 2001 EU-tutkimukseen perustuvat tulokset äänestyskäyt-
täytymiseen kansanäänestyksessä.

Mikäli vertailukohteeksi asetetaan suhtautuminen ajankohdan
historialliseen teemaan, euroon siirtymiseen, havaitaan kuntakokoryh-
mittäisissä eroissa likimain hämmästyttävä yhdenmukaisuus. Vaikka
verrattavat kannanotot eivät ole suoraan yhteismitalliset, niissä ilme-
nevä asuinkontekstin mukainen riippuvuus on sangen samanlainen.
Kuntakoon mukaiset portaat piirtyvät kuin toistensa kopioiksi (kuvio
9-22).

Se, että eurokannat myötäävät tiukasti jäsenyyskantoja, puoles-
taan kertoo jotakin olennaista yhteiskunnallisen asenneilmaston luon-
teesta. Reagointien yhdenmukaisuus tuo näkyviin kansalaismielipiteelle
muissakin yhteiskunnallisissa kysymyksissä tunnusomaiseksi todetun
ns. totaliteettilogiikan. Mikäli yleissuhtautuminen johonkin asenneob-
jektiin on myönteinen, on se sitä yleensä myös ko. objektin osatekijöi-
tä ja erillispiirteitä kohtaan. Asennoitumiskohde – tässä tapauksessa
integraatio – on täten monille totaliteetti, jossa on joko ’kaikki hyvää’
tai ’ei mitään hyvää’. Vastaava kokonaisvaltainen asennoitumistaipu-
mus dominoi mm. suhtautumista ydinvoimaan (jos ydinvoima on vaa-
rallista, se ei voi olla halpaakaan jne.).

9.4.2 Asuinkonteksti ja käsitykset paremmasta elämästä

Henkilökohtaisen elämän arvostuksissa asuinkunnan koko heijastuu
vain heikkona. Riippuvuudet jäävät kaikilta osin vähäisiksi. Korkeim-
matkin korrelaatiot ovat näkyvästi heikompia kuin muiden taustateki-
jöiden (sinänsä heikot) korrelaatiot edellä. Siltä osin kuin eroja esiin-
tyy, niissä heijastuu paljolti sama jäsentymistapa kuin iän ja koulutus-
tason mukaisissa eroissa.

Elämänlaatukriteereiksi, joiden merkitystä suurten keskusten
asukkaat korostavat pienten kuntien asukkaita voimakkaammin, osoit-
tautuvat ennen muuta mahdollisuus matkustaa ja tutustua eri maihin
ja kulttuureihin (r=.17) sekä mahdollisuus nauttia kulttuurista ja tai-
teista (.12). Selvin käänteinen painotusero ilmenee arvotettaessa hen-
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gellisyyden merkitystä; tekijä painaa enemmän pienten kuntien asuk-
kaiden puntarissa (-.16). Prosenttitaulukkoanalyysi ei paljasta epäli-
neaarisia riippuvuuksia, joten laihojen riippuvuuslukujen takaa ei löy-
dy toisenlaista todellisuutta.

Kokonaisuutena tulokset oikeuttavat pitämään vertailtavien ryh-
mien arvostuksia varsin yhdenmukaisina. Asuinkonteksti ei täten erot-
tele huomionarvoisesti näkemyksiä hyvän elämän perimmäisistä kan-
timista. Vaikka erojen puuttuminen on periaatteessa yhtä tärkeä tutki-
mustulos kuin niiden löytyminen, analyysin tuloksia ei kuvata lähem-
min (ei kuviota).

9.4.3 Asuinkontekstin yhteyksien muuttuminen

Asuinkunnan koon mukaisten asenne-erojen kehitystä aikasarjoina
tarkasteltaessa päällimmäiseksi huomioksi muodostuu – jälleen – riip-
puvuuksien pitkälle menevä pysyvyys. Aika sen paremmin kuin muut-
toliikekään ei näin ollen ole murtanut riippuvuuksien perusluonnetta.
Aivan yhtä eheänä kuin muiden taustatekijöiden mukaisissa tarkaste-
luissa kehitys ei kuitenkaan näyttäydy.

Trendejä esimerkinomaisesti tarkasteltaessa todetaan mm., että
kaiho ’vanhoja hyviä aikoja’ kohtaan on erottanut pienten ja suurten
kuntien asukkaita kaikissa vaiheissa jokseenkin samalla tavoin. Jos
kohta tulos palauttaa mieleen iän mukaiset vastaavat erot (jotka osit-
tain selittävätkin sitä kuntien ikärakenne-erojen kautta), sillä voi näh-
dä yhteyden ’uutta ja vanhaa Suomea’ koskeviin käsitteisiin (ks. luku
8). Nostalginen näkemystapa on ollut kaikkina tutkimusajankohtina
tunnusomaisempi perinnesidonnaisen, yhteiskunnan muutostendens-
sejä vahvimmin vierastavan väestönosan keskuudessa (kuvio 9-23 A;
vertailtavina ovat alle 8000 asukkaan kunnat ja yli 80000 asukkaan
kaupungit).

Ympäristöasenteiden osalla etäisyydet ovat niinikään säilyneet
selvinä. Kuvaajassa nähdään tiettyä avautumista viimeisimpien mitta-
usten osalla. Vertailtavat kuntaryhmät ovat täten asenteiltaan pikem-
minkin etääntyneet toisistaan kuin lähentyneet. Kummankin asenne-
kehitys on silti pitkälti myötäillyt koko väestön tasolla tapahtuneita
ympäristöasenteiden nousu- ja laskuvaiheita (kuvio 9-23 B).
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Myös ulkomaalaisasenteissa ero on säilynyt systemaattisena.
Pienten kuntien asukkaiden astetta suurempi varauksellisuus on to-
dentunut kaikissa mittauksissa. Ensivaiheen nopea avartuminen aika-
välillä 1986-88 näkyy ryhmissä samanlaisena. Kolmen viimeisimmän
ajankohdan tuloksissa käyrien nähdään menneen jonkin verran sup-
puun, ts. ryhmien kannanottojen lähentyneen (kuvio 9-23 C).

Vaikka erot puolueisiin suhtautumisessa eivät sinänsä ole olleet
seurannan missään vaiheessa suuret – krooninen vieraantuneisuus on
leimannut kummankin kuntaryhmän kantoja – kolme viimeisintä mit-
tausta viittaavat asenteiden vähäiseen eriytymiseen. Suurissa kunnis-
sa kriittisyys on hieman lieventynyt samalla kun se on pienissä kunnis-
sa pysynyt päällä. Vaikka tulkinnoissa tulee olla varovainen, ilmiöllä
voi nähdä yhteyden hallituskoalitioiden vaihtumiseen (kuvio 9-23 D).

Riippuvuuksissa tapahtunutta kokonaismuutosta mitattaessa pää-
dytään vaisuun lopputulokseen. Muutosvertailun tekee jo lähtökoh-
taisesti vähäveriseksi kriteerimuuttujien (kolmetoista vuosien 1986-
2002 tutkimuksille yhteistä asenneväittämää) heikko korreloivuus kun-
takokoon. Osaksi tähän on syynä integraatiopoliittisten mittareiden
puute – kiistanaihe tuli yhteiskunnalliseen keskusteluun vasta seuran-
ta-ajan keskivaiheilla.

Tutkimusvuosittaiset keskimääräiset riippuvuudet (laskentata-
vasta ks. luvun edeltävät osat) kuten niiden vaihteluvälikin (.05-.08)
jäävät aneemisiksi. Merkittävää muutosta ne eivät ilmennä. Pysyvyy-
destä kertoo myös se, ettei korrelaatioiden suoranaisia suunnanmuu-
toksia nähdä yksittäisten muuttujienkaan tasolla (ei kuviota).
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10 TUNTEMATON TULEVAISUUS: KUINKA
SUOMALAISTEN ARVOT EHKÄ OVAT
MUUTTUMASSA

Kirjan lopuksi katse suunnataan tulevaisuuteen. Ensiksi käydään läpi
aineistoa siitä, mitä suomalaiset ovat tähänastisen tutkimuskauden
aikana ajatelleet tulevaisuudesta. Kansalaisilta on eri mittausajankoh-
tina kysytty heidän odotuksiaan myös tulevista ajoista. Tämä osuus
havainnollistaa kysymystä siitä, miten tulevaisuuteen suhtaudutaan ja
mitkä asiat tällöin ovat ihmisten mielissä etualalla. Tulokset eivät luon-
nollisestikaan kerro tulevaisuudessa vallitsevista asenteista, vaan tut-
kimushetken toiveista ja huolista.

Tulevaisuus ei ole menneisyyden jatke, mutta jotakin mennei-
syys opettaa. Tulevaisuus ei ole riippumaton menneisyydestä. Uudet
arvot rakentuvat entisten rinnalle ja päälle.

Esitys päättyy eräänlaiseen yhteenvetoon ja samalla arviointiin
siitä, miten suomalaisten arvomaailma mahdollisesti muuttuu tulevi-
na vuosina. Tätä osuutta on pidettävä lähinnä spekulaation luontoise-
na. Eihän kukaan voi väittää tietävänsä, mitä maailmassa lähivuosina
ja vuosikymmeninä tapahtuu. Mielipiteiden ja asenteiden kehitys pe-
rustuu paljossa siihen, minkälaisessa konkreettisessa maailmassa ele-
tään. Kannattaa myös muistaa, että muutkin tulevaisuuden ennakoin-
nit kuten esimerkiksi taloudelliset ennusteet menevät joskus pahasti-
kin vikaan.

Vaikkakaan emme kiistä, etteikö tähänastisen mielipideilmas-
ton tutkiminen ja sen tunteminen antaisi viitteitä tulevaisuuteen, emme
halua heittäytyä ennustajiksi. Uskomme ainoastaan, että on hyödyllis-
tä esittää joitakin käsityksiä. Onhan pelkkä yleisten suuntaviivojen
hahmottelukin tavallaan varautumista tulevaan.

Muutamaa asiaa haluamme painottaa arvioissamme. Käsityk-
semme on, että suomalaisen yhteiskunnan arvomaailma muuttuu vie-
lä lähivuosien aikana suhteellisen paljon, nimenomaan takautuvasti.
Tämä johtuu siitä, että kaksi viime vuosikymmentä muodosti suuren
murrosvaiheen Euroopassa ja Suomessa: paljon käänteentekeviä ta-
pahtumia, suuria yhteiskunnallisia muutoksia. Näihin suomalaiset rea-
goivat nyt ikään kuin viiveellä. Arvomaailma ei muutu hetkessä, vaan
asioita sulatellen. Tapahtumat suodattuvat hitaasti ihmisen tajuntaan
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ja psyyke mukautuu uuteen todellisuuteen vasta vähitellen. Näin syn-
tyy eräänlainen kollektiivinen käsitys menneestä, sen olennaisuuksis-
ta ja sen merkityksestä.

Vasta nyt 2000-luvun puolella suomalaiset ovat lopullisesti he-
räämässä maamme EU-jäsenyyteen ja sen mukanaan tuomaan uuteen
eurooppalaisuuteen. Maailmanlaajuinen kilpailullinen markkinatalous
astuu sekin vähitellen suomalaisten elämään, vaikka tätä totuuden
hetkeä onkin yritetty siirtää eteenpäin. Kolmas todellisuus on uuden
teknologian kypsyminen ja yhä laaja-alaisempi käyttöönotto yhteis-
kunnan eri tasoilla tästä eteenpäin.

10.1 Kurkistus vuoteen 2025 ja muita tulevaisuus-
arvioita

Seuraavassa esitetään suomalaisten käsityksiä parinkymmenen viime
vuoden ajalta niistä tutkimussarjan aihepiireistä, joissa kyse nimen-
omaan on ollut tulevaisuuden arvioinnista.

Tutkimussarjan vastaajille ’tulevaisuus’ tuskin on ollut helppo
lähestymiskohde. Kuitenkin kansalaiset ovat olleet valmiita esittämään
myös tulevaa aikaa koskevia käsityksiään. Kaikki ovat oppineet aina-
kin jollakin tavalla ennakoimaan tulevaisuutta. Tulevaisuudesta on
tullut melkeinpä osa nykyisyyttä, sillä erotuksella, että tulevaisuus on
vasta tulossa. Talouskin, ainakin odotuksilla operointi, elää suurelta
osin tulevaisuutta eikä nykyisyyttä. Tulevaisuutta ajattelemalla ihmi-
nen varautuu aikoihin, jotka hän tietää epävarmoiksi.

Käytettävissä on melko tuoreita tuloksia; sekä vuoden 2000 suuri
asennetutkimus että myös vuoden 2001 EU-tutkimus sisälsivät useita
tulevaisuutta luotaavia kysymyksiä. Minkälaiseksi Suomen arvioidaan
muuttuvan? Mitä suomalaisilla on mielessään, kun he ajattelevat tule-
via aikoja pitemmälle kuin vain muutaman vuoden päähän? Ensiksi
mainitussa tutkimuksessa vastaajille esitettiin arvioitavaksi ’eräitä
mahdollisia kehityskulkuja’ kahdenkymmenenviiden vuoden päähän
(2025). Oli arvioitava, ovatko ne totta vai ei neljännesvuosisadan
kuluttua riippumatta siitä, halusiko vastaaja niiden toteutuvan vai ei
(kuvio 10-1).



387

Kiinnostavaa on havaita, että todennäköisimpinä pidetyt kehi-
tyskulut osoittautuivat pikemminkin pessimistisiksi kuin optimistisik-
si. Suuren enemmistön (75%) mielestä suuri osa Suomen maaseutua
autioituu. Mutta etenkin oletettiin tulo- ja hyvinvointierojen kasva-
van seuraavan neljännesvuosisadan aikana. Harvassa asiassa eri kan-
salaisryhmien odotukset ovat yhtä yhdenmukaisia kuin tässä (kuvio
10-2).

Joissakin asioissa eri ikäryhmien näkemykset taas ovat yllättä-
vän erilaisia. Sellainen on arvio Kiinan kohoamisesta taloudelliseksi
ja poliittiseksi mahtimaaksi (kuvio 10-3).

Samat asiat saattavat olla eri ihmisten mielestä joko toivottuja
tai torjuttavia (ks. kuvio 10-1). Sellainen on esimerkiksi Suomen väes-
tön koostuminen tulevaisuudessa maahanmuuton seurauksena monista
kansallisuuksista. Nykyistä korkeampi yleinen elintaso on joillekin
vähemmän toivottava kehityskulku. Ympäristön tilan oletetaan hei-
kentyvän olennaisesti, eikä maailmanrauhan vakauteenkaan oikein
uskota. Kaikkein vähiten luotetaan yksilön vaikutusmahdollisuuksien
paranemiseen.

Ennusteilla on tapana toteuttaa itseään, sanotaan usein. Kuinka
on käynyt suomalaisten aikaisemmin olettamille kehityskuluille? Vä-
hättelevästi kansalaisten arviointeihin ei ole syytä suhtautua. Seitse-
mäntoista vuotta sitten (1986) suomalaiset katsoivat tulevaisuuteen
huolen sävyttämin ajatuksin. Paitsi senhetkistä (ks. luku 1, kuvio 1-1)
asioiden tilaa vastaajia pyydettiin arvioimaan, mihin suuntaan he olet-
tivat asioiden maassamme muuttuvan lähivuosina (kuvio 10-4). Osoit-
tautui, että suomalaiset jo tuolloin ennakoivat voimakkaasti paitsi vä-
kivallan ja terrorismin uhan – kyse oli siis uhan kokemisesta – lisään-
tyvän, myös luonnon ja ympäristön tilan heikentyvän. Seuraavasta vuo-
sikymmenestä, 1990-luvusta tulikin sitten olennaisesti ympäristöky-
symysten vuosikymmen. Myös työttömien asemalle, elämän yleiselle
turvallisuudelle ja yleiselle yhteiskuntamoraalille ennakoitiin 1986 hei-
kentyvää kehitystä.

Myönteisiä odotuksia kohdistui lähinnä lapsiperheiden ja nuori-
son asemaan sekä kansalaisten aineellisen hyvinvoinnin kehitykseen.
Suurimman osan asioista toki arveltiin pysyvän lähinnä entisellään.

Jokainen voi päätellä, kuinka hyvin tuolloiset olettamukset ovat
toteutuneet eli hahmottavatko kansalaiset tulevaa oikein. Tutkimus-
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sarjan monet kohdat ovat osoittaneet, että ns. suurella yleisöllä on yl-
lättävän hyvä vaisto tulevaisuuden keskeisten kehityskulkujen aisti-
miseen. Jokin osa arvioista menee aina pahasti metsään; kukapa meis-
tä kykenisi näkemään vähänkään pitemmälle tulevaisuuteen.

10.1.1 Toteutuivatko vuoden 1992 visiot vuodesta 2002?

Seikkaperäinen visio-osuus sisältyi myös 1992 toteutettuun tutkimuk-
seen. Suomalaisten tulevaisuudenodotuksia kartoitettiin silloin laajal-
la kysymyssarjalla, jossa tehtävänä oli arvioida erilaisten asioiden ta-
pahtumisen todennäköisyyttä seuraavien kymmenen vuoden aikana
(ks. luku 1, kuvio 1-2).

Ensisijaisena tavoitteena oli hahmottaa tapahtumien kulku kan-
sakunnan keskeisissä kysymyksissä – toteutuvatko viriämässä olleet
integraatiohankkeet ja realisoituvatko niihin julkisessa keskustelussa
liitetyt hyödyt ja riskit. Kysymyssarja luotasi myös muita yhteiskun-
nallisia, taloudellisia ja ympäristöllisiä kehitysodotuksia: taittuuko työt-
tömyys, säilyykö sosiaaliturva, kuinka käy kulttuurin, miten maaseu-
dun. Koska ennusteiden aikajänne päättyi vuoteen 2002, niiden paik-
kansapitävyyden arviointiin tarjoutuu nyt oiva mahdollisuus.

Testi antaa kansan ennustajanlahjoista yleisesti ottaen hyvän ar-
vosanan. Erityisesti kahden, toisiinsa läheisesti liittyvän asian toteu-
tumiseen uskottiin laajasti. Maamme EU-jäsenyys (86% piti todennä-
köisenä) kuten tuleva voimakas kansainvälistymiskehityskin (88%)
olivat yleiselle mielipiteelle likimain itsestäänselvyyksiä. Yksimielisyys
saa lisää merkitystä, kun tulkinnassa otetaan huomioon asenneilmas-
ton tuolloinen polarisoituneisuus; osa uskoi toiveidensa, osa huolten-
sa toteutumiseen.

Ilmeistä realismia havaitaan myös monissa muissa arvioinneis-
sa. Työttömyyden ei uskottu kääntyvän työvoimapulaksi (78% piti epä-
todennäköisenä). Poissuljettuja kehityskulkuja olivat myös mm. maam-
me liittyminen NATOon, Euroopan liittovaltiokehitys ja ristiriidat Ve-
näjän-suhteissamme. ’Varmin ei’ kohdistui Karjalan liittämiseen ta-
kaisin Suomeen (vain 7% uskoi).

Ongelmia otaksuttiin esiintyvän mm. huumeiden ja muiden kan-
sainvälistymisen kylkiäisten, aluekehityksen, maahanmuuttajien ja so-
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siaaliturvan osalla. Joskin lama-ajan pessimismi pyrki synkentämään
arviointeja, kaikkiin kauhuskenaarioihin ei kuitenkaan uskottu. Teesi,
jonka mukaan Suomi putoaa pysyvästi muun Länsi-Euroopan kehi-
tyksestä, torjuttiin jotakuinkin ykskantaan (85%). Vaikka suomalai-
sen kulttuurin omaleimaisuuden säilymisestä kannettiin huolta, sen
häviämiseen ei jaksanut uskoa monikaan. Viimemainitut tulokset ovat
myös mentaalihistoriallisesti mielenkiintoisia. Laman runtelema kan-
sakunta ei suostunut myöntämään alennustilaansa pysyväksi.

Ympäristönsuojelussa arveltiin saavutettavan hyviä tuloksia,
mikä myös vastannee toteutunutta kehitystä. Metsätuhojen leviämi-
sen kohdalla ajankohdan ympäristöhuoli löi kuitenkin yli. Vaikka myös
jotkut muut kehitysodotukset ovat – etenkin jos kysymysten sanamuo-
toja tulkitaan kirjaimellisesti – nykytiedon valossa olleet ylikorostu-
neen pessimistisiä, keskeisiltä osiltaan ja suuntien tasolla kansalaisten
käsitysten voidaan katsoa käyneen toteen. Vaikka testitulos ei kenties
täytä Skepsis ry:n selvännäkemiselle asettamia kriteereitä, pahoista vir-
hearvioinneista suomalaisia ei saada kiinni.

Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, Suomessa on saatu ympä-
ristönsuojelussa paljon aikaan. Siitä huolimatta tietynlainen tulevai-
suuden mahdollisten katastrofien ennuste sisältyy kansalaismielipitee-
seen edelleen. Käsitys luonnon tasapainon horjumisesta on ominainen
kahdelle kolmasosalle (ks. luku 5, kuvio 5- 3 E).

Kaksi suuren yleisön käsitystä syksyltä 2000 esitetään kuvioissa
10-5 A ja B sekä kolmas (C) vuodelta 2002. Toinen kahdesta varhai-
semmasta  koskee informaatioteknologian luomia katteettomia me-
nestymisodotuksia ja toinen tähän perustuvaa talouden korkeasuhdan-
netta. Kuten nähdään, kansalla oli oma, realismia heijastavaksi osoittau-
tunut näkemyksensä. Kolmas, C-kuvio, kertoo suomalaisten silti us-
kovan tämänkin jälkeen vahvasti teknologian avulla pärjäämiseen,
koetuista takaiskuista huolimatta.

Yhteiskunnallisista vastakohtaisuuksista eri vuosina vallinneita
käsityksiä samoin kuin kymmenen edellisen vuoden arvioituja muu-
toksia selostettiin luvussa 1 (ks. kuviot 1-9 ja 1-10). Näiden jatkoksi
on syytä katsoa myös niitä arvioita, joita suomalaisilla on ristiriitojen
tulevasta kehityksestä lähivuosien aikana (kuvio 10-6). Varsinkin va-
rallisuus-, koulutus- ja alueellisten erojen oletetaan vielä nykyisestään
voimistuvan.
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Kuten edellä on havaittu, suomalaisilla on tulevaisuudesta pi-
kemminkin pessimistisiä kuin optimistisia käsityksiä. Tämä pätee eri-
tyisesti niihin kehityskulkuihin ja tapahtumiin, jotka koskevat ulko-
puolista maailmaa. Toki pessimismille on ollut ymmärrettäviä perus-
teita. Näin oli esim. 1990-luvun alussa (ks. luku 1, kuvio 1-2), jolloin
olimme siirtymässä turvallisesta kotoisesta aikakaudesta kansainvä-
listymisen ja integraation aikaan; ei ihme, että suomalaisia pelotti. Mutta
miksi samanlainen pessimismi on vallalla yhä vielä (ks. kuvio 10-1),
eikö meidän pitäisi osata suhtautua jo hieman rauhallisemmin tähän
uudentyyppiseen, tosin aina epävarmaan maailmaan, jossa suomalais-
ten enemmistöllä sitä paitsi on mennyt suhteellisen hyvin?

Tässä ehkä tulee näkyviin suomalainen luonteenpiirre: taipumus
synkkyyteen. Joskus tuntuu siltä, että suomalaisilla ei ole riittävästi
omakohtaista ja tarpeeksi syvällistä tietoa maailman tapahtumista. Toi-
saalta sanotaan niinkin, että tieto lisää tuskaa.

10.1.2 Henkilökohtainen optimismi silti vahvaa

Näkemys on toinen, kun suomalaisia pyydetään arvioimaan omaa hen-
kilökohtaista tulevaisuudenkuvaansa. Omaan tulevaisuuteen suhtau-
duttiin optimistisesti, eikä juuri vähemmän optimistisesti (1996) näh-
ty Suomenkaan tulevaisuutta (kuvio 10-7 A ja B). Vastaavanlaisesta
kysymyssarjasta vuodelta 1986 nähdään hyvin, kuinka suomalaiset hah-
mottivat oman ja maamme tulevaisuuden suotuisaksi, mutta Euroo-
pan ja etenkin koko maailman tulevaisuutta arvioitiin pikemminkin
kielteisesti kuin myönteisesti (kuvio 10-8). Kyseessä lienee monista
muistakin yhteyksistä tuttu ’ei se minua itseäni koske’ -logiikka.

Suomalaisilla riitti 1990-luvun alun ankeissa tunnelmissa kai-
kesta huolimatta uskoa oman kansakunnan selviytymiseen kansainvä-
lisessä kehityksessä (kuvio 10-9).

Lamasta huolimatta – tai joku voi sanoa, että laman vuoksi, koska
alhaalta suunta voi olla vain ylöspäin – suomalaiset kuuluivat kysei-
sellä kymmenvuotisjaksolla Euroopan optimistisimpien kansakuntien
joukkoon. Mutta, kuten edellä havaittiin, monien olennaisten konk-
reettisten asioiden ja aihepiirien tulevaisuus nähdään usein synkkänä.
Ristiriita on mielenkiintoinen ja sille löydetään varmaan lisää selityk-
siä.
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Suomalaiset ovat valmiit tarpeen tullen tietyssä määrin muutta-
maan strategiaansa. Vaikka globaalistumiseen sinänsä suhtaudutaan
epäilevästi ollaan toisaalta valmiit menemään mukaan tähän lopulta
väistämättömäksi havaittuun prosessiin (ks. luku 6, kuvio 6-23). Jo
1990-luvun puolivälissä suuri enemmistö piti tarpeellisena vientituo-
tannon laajentamista metsästä enenevästi muihin tuotteisiin (kuvio
10-10).

Yksi kansalaisten 1990-luvun voimakkaita tarpeita oli ohjelmal-
lisuuden vaatimus; ts. suomalaiset kokivat, että aikakauden monissa
mullistuksissa meillä ei ollut riittävän selvää poliittistaloudellista toi-
mintamallia, eikä ehkä kulttuuristakaan. Kansakunnan koettiin ole-
van laman keskellä tuuliajolla siitä huolimatta, että yhteiskunnalliset
toimijat yrittivät rajuissa oloissa tehdä parhaansa. Maamme poliittisel-
ta ja muulta johdolta odotettiin paitsi tulevaisuuden vaihtoehtojen kar-
toittamista myös suuntaviivojen antamista (kuvio 10-11). – Esimer-
kiksi EU:n jäsenyyden ymmärrettiin määrittävän Suomen kansainväli-
sen aseman aivan uudella tavalla, mutta miten, se oli vielä epäselvää.

Yhteiskunta ja kansalaiset eivät reagoi tapahtumiin ainoastaan
ulospäin, vaan painopisteen muutoksia tapahtuu myös oman maan si-
sällä suhteessa tulevaisuuteen. Osallistuminen – tai tässä tapauksessa
myös osallistumattomuus – perinteiseen järjestötoimintaan on ollut jo
pitkään keskustelun kohteena. Seuranta-ajan alussa 1984 selvitettiin
suomalaisten osallistumista järjestötoimintaan paitsi olemassa olevien
jäsenyyksien, myös niiden tulevan kohdentumisen näkökulmasta. Sil-
loiset jäsenyydet paikantuivat  etenkin ammattijärjestöihin ja urheilu-
seuroihin. Tulevaisuuden osallistumiskanaviksi nähtiin etenkin luon-
nonsuojelujärjestöt, mutta myös kotiseututyö- ja maanpuolustusjär-
jestöt (ei kuviota).

Kansalaisten ennakoinnit eivät olleet tyhjän päällä. Kuten nyt
tiedetään, parinkymmenen vuoden aikana järjestötoiminnan aktiviteetit
ovat painottuneet perinteisistä yhteiskunnallisista vaikuttamiskanavista
selvästi vapaaehtoistoiminnan suuntaan. Vielä 1984 asiantuntijoiden-
kaan usko tämänsuuntaiseen kehitykseen ei ollut itsestäänselvyys. Myös
tässä voidaan hyvin nähdä asennetutkimusten antama, tulevaisuutta
ennakoiva näkökulma.

Suomalaisten tulevaisuutta koskevista arvioista kiinnostuneiden
kannattaa katsoa myös muita tässä kirjassa jo aikaisemmin esiteltyjä
ja kommentoituja tutkimustuloksia. Niitä ovat olleet mm. seuraavat:
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- Suomalaisen identiteetin osatekijöiden toivottu kasvu (luku
6, kuviot 6-4 ja 6-5)

- Arviot kansainvälistymisen seurausvaikutuksista, (luku 6,
kuvio 6-17)

- Minkä maiden/alueiden kanssa kanssakäymiseen (luku 6,
6-18)

- Millä tuotteilla Suomi elää tulevaisuudessa (luku 3, kuvio
3-12)

- Mitkä asiat kantavat maatamme eteenpäin (menestyksen
eväät) (luku 6, kuvio 6-7)

- Minkälaisia kansainvälisiä ratkaisuja Suomen pitäisi teh-
dä (luku 6, kuvio 6-20)

- Minkälaista toimintalinjaa Suomen pitäisi ajaa EU:n jäse-
nenä (luku 7, kuvio 7-11)

- Miten erilaisten arvojen tulisi korostua poliittisessa pää-
töksenteossa (luku 1, kuvio 1-3)

- Miten työelämä muuttuu (luku 4, kuvio 4-2)

- Suomalaisen hyvinvointimallin uudistaminen (luku 3, ku-
vio 3-26

- Näkemykset maaseudun ja kaupunkien tulevaisuudesta
(luku 8, kuvio 8-7)

- Näkemykset markkinataloudesta (luku 3, kuvio 3-19)

10.2 Viitteitä tulevaisuuteen – 2000-luvun arvo-
maailma

Tulevaisuus on tuntematon, joten erehtymisen vaara asioita ennakoi-
taessa on todella suuri. Vaikeata on ennustaa konkreettisia tapahtu-
mia ja vielä vaikeampaa kansalaisten arvojen ja mentaliteetin kehitty-
mistä. Näin siksi, että reagoinnit muuttuvaan yhteiskuntatodellisuu-
teen saattavat olla ’ristiriitaisia’, eivätkä siis välttämättä loogisessa
suhteessa tapahtumiin.

Ehkä varmimmin virhearvion kuitenkin tekee, jos ajattelee, että
kaikki jatkuu samanlaisena kuin tähän saakka. Suomen rajojen ulko-
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puolelta tulee lähivuosina varmuudella uusia myönteisiä ja kielteisiä
asioita, vaikutuksia joihin on reagoitava. Maamme on kuitenkin erit-
täin vakaa ja sietokykyinen yhteiskunta. Meille on varmasti etua myös
suomalaisiin luonteenpiirteisiin kuuluvasta reagoinnin hitaudesta,
eräänlaisesta ’antaas katsoa’ -asenteesta, johon tässä kirjassa on aikai-
semminkin viitattu.

Laaja asennetutkimussarja paljastaa suomalaisten yhteiskunnal-
lisesta arvomaailmasta, ainakin sen pinnalla näkyvästä aineksesta, huo-
mattavan osan. Tuloksista nähdään, mitkä asiat ja teemat ovat kul-
loinkin olleet päällimmäisenä. Niihin on tavallaan helppoa kiinnittää
huomiota ja pohdiskella niiden merkitystä. Yhtä tärkeätä on kuitenkin
muistaa kysyä, mitkä asiat jäävät liian vähälle huomiolle tai mihin ei
kohdistu tarpeellista mielenkiintoa. Juuri niillä alueilla saattavat piillä
seuraavien vuosikymmenien olennaisimmat muutostekijät.

Vertailukohdaksi voi ottaa eräänlaisena vapautumisen vuosikym-
menenä historiaan jäänyt 1960-luku. Viimeistään sen loppupuolella
tutkijoiden ja kansalaistenkin nähtävissä oli monenlaisia ajan ilmiöitä
– muutoksia – ja niihin kiinnittynyttä arvomaailmaa. Silloin puhuttiin
paljon yhteiskunnan uudenaikaistumisesta. Nähtiin suuri joukko konk-
reettisia kehitysilmiöitä ja niitä projisioitiin tulevaisuuteen: väestömuu-
tokset, kansakunnan alkava ikääntymisprosessi, muuttoliikkeen voi-
mistuminen, kulutuksen kasvu, vapaa-ajan laajeneminen, liikkuvuu-
den, liikenteen ja matkailun lisääntyminen, automaation kehitys, teol-
listumisen voimistuminen entisestään (puhuttiin Teollisuus-Suomesta
ja Runo-Suomesta). Ja paljon keskusteltiin myös yhteiskunnan ylei-
sestä politisoitumisesta – mikä sitten toteutuikin 1970-luvulla.

10.2.1 Uudenaikaistumisesta pelkkään muutokseen

Nyt uuden vuosituhannen puolella ei enää kuule puhuttavan uudenai-
kaistumisesta. Käsite kuuluu historiaan. Se oli menneitten vuosikym-
menien ja nimenomaan viime vuosisadan positiivinen näkemys elä-
mästä ja tulevaisuudesta. Kehitys oli kulkua eteenpäin, kohti aina vain
menestyksellisempää ja uudenaikaisempaa tulevaisuutta.

Uudenaikaistumisen on vähitellen korvannut neutraalimpi käsi-
te: ’muutos’, ’muuttuminen’. Muutoksella ei ole varsinaista arvosisäl-
töä; se voi yhtä hyvin kertoa myönteisestä kuin kielteisestäkin kehi-
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tyssuunnasta. Kaiken elämän ja toiminnan taustalle on noussut pysy-
väksi tekijäksi epävarmuus. Mikään ei ole tulevaisuutta ajatellen var-
maa, on aina varauduttava huonoihin vaihtoehtoihin (vaikka nykyiset
olot olisivatkin hyvät tai ainakin tyydyttävät). Yhä useammin myös
kysytään, kenen kannalta kehitys on hyvää ja kenen kannalta huonoa.

Kun nyt jälkikäteen tarkastellaan 1960-luvun ajattelua voidaan
helposti nähdä, että jotkut silloin ennakoidut kehityskulut – joihin edellä
on viitattu – ovat toteutuneet. Näiltä osin osattiin siis ennakoida tule-
vaisuutta. Mutta kaikkea tulossa olevaa ei suinkaan havaittu. Tässä
voidaan mainita kolme vähäiselle ellei suorastaan olemattomalle en-
nakoinnille jäänyttä, nykyisin vahvaa aihepiiriä. Ympäristökysymyksi-
en nopeaa nousua arvomaailmassa tai käytännön toiminnoissa  ei juu-
ri osattu 1960-luvulla ennakoida – ja miten nopeasti ympäristöasiat
sitten valtasivatkin suomalaisten mielet. Naisliikkeen nousu ja ylipää-
tään huomion kiinnittyminen naisten asemaan ei noussut pintaan 1960-
eikä vielä 1970-luvullakaan. Kolmas esimerkki koskee kansainvälis-
tymisen kiihtymistä ja sen monenlaisia vaikutuksia suomalaisten ajat-
teluun ja arvomaailmaan.

Johtopäätöksiä on ainakin kaksi. Jokaisessa ajassa on jo läsnä
sellaisia helposti tunnistettavia ilmiöitä ja konkreettisia tosiasioita, jotka
viitoittavat tietä tulevaisuuteen. Mutta jokaisessa ajassa on mukana
myös sellaisia ehkä piileviä oireita, jotka muodostavat tulevaisuuden
tärkeiden muutoksien perustan, mutta joita on vaikea havaita tai sit-
ten niiden ennustusvoimaan ei uskota. Kolmas muutoslaji ovat täy-
delliset yllätykset, vai onko sellaisia olemassakaan? Eiväthän maanjä-
ristyksetkään tule enää yllätyksinä.

Tämän johdattelun jälkeen on loogista kysyä, mitkä mahdolli-
sesti pinnan alla piilevät, mutta silti jo olemassa olevat asiat tässä ny-
kyisessä ajassa viitoittavat tietä tulevaisuuteen? Voiko niitä havaita ja
miten? Jää lopulta kirjan lukijoiden pohdittavaksi, mitä tähänastisten
tapahtumien ohella suomalaisten noin kahdenkymmenen viime vuo-
den arvot ja asenteet viestivät tulevaisuudesta.

Minkälaiset huolet ja pelot hallitsevat suomalaisten arvomaail-
maa lähitulevina vuosina? Kovin pitkälle tätä ei luonnollisesti ole jär-
kevää ennustaa, mutta jotakin on sanottavissa. Tietyt kehityssuunnat
ovat vahvistuneet tutkimusaikana ja toiset ovat menettäneet merki-
tystään. On kiinnostavaa koota pieniäkin viitteitä, joita suomalaisten
vastaukset tutkimussarjassa antavat tuleville vuosille.
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Myös väestökehitys mutkistaa asenne- ja arvoilmaston kehityk-
sen ennakointia erilaisten odottamattomien ulkoisten tekijöiden ja ta-
pahtumien ohella. Paitsi asiat, myös niiden arvioitsijat ja arvottajat
muuttuvat ajan myötä. Ikärakenteen muutos – suomalaisten keski-iän
kohoaminen – saa aikaan sen, että tuleva kansalaismielipide on ny-
kyistä ’varttuneempi’. Tämä ei ole omiaan modernisoimaan arvomaa-
ilmaa.

Toisaalta väestökehityksen myötä kansalaismielipide on myös
aiempaa koulutetumpi. Samalla ammattirakenne on muuttunut ja yk-
silöiden yhteiskunnallinen kokemustausta enenevästi kurottautunut
kansainvälisyyteen ja muille uusille alueille. Nämä tekijät puolestaan
kampeavat kehitystä kohti muutosta ja uusia arvopainotuksia. Väes-
tökehityksen kokonaisvaikutuksen arviointi on silti vaikeaa; miten-
kään mekaanisesti summeerattavia sen eri efektit eivät ole.

10.2.2 Suomen kansainvälistyminen jatkuu

Perinteisestä ja suhteellisen ehjästä Suomesta on vähitellen siirrytty
monimuotoiseen, hajanaiseen ja rinnakkaisten totuuksien ja ajattelu-
tapojen Suomeen. Näinhän maailmakin on muuttunut. Elättelemme
mielellämme sellaista kuvaa, että Suomi koostuu suomalaisista, mutta
se ei pidä enää paikkaansa. Suomalaisen valtakulttuurin sisällä ja rin-
nalla elää enenevästi vieraita kulttuureja, arvoja ja vaikutteita. Suo-
meen asettuneina niistä tulee tavallaan suomalaisia niistäkin; ne muo-
dostuvat osaksi suomalaisuutta. Kyse ei ole vain ulkoisista tavoista,
vaan myös ja nimenomaan arvomaailmoista. Asenteiden kärjistymi-
nen on Suomessakin mahdollista, elleivät maahanmuuttajat pysty si-
joittumaan nykyistä luontevammin suomalaiseen yhteiskuntaan ja vas-
taavasti suomalaiset sopeudu tähän tosiasiaan.

Mukautumista suomalaisuuteen tapahtuu, mutta on myös toi-
sensuuntaista kehitystä. Suomalaiset omaksuvat kansainvälisiä, laa-
jemmin eurooppalaisia elämäntapoja ja -arvoja. Euroopan unionin jä-
senyydellä on tässä varmasti oma vaikutuksensa. Paljon riippuu unio-
nin tulevasta kehityksestä.

Kansainvälistymisen rinnalla ns. perinteinen Suomi pyrkii tiu-
kasti säilyttämään olemassaolonsa ja minuutensa. Siihen on hyvät
mahdollisuudet jo siitäkin syystä, että kansainvälistyminen ei etene
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suoraviivaisesti. Kansallinen identiteetti on yhä vahvalla pohjalla. Tu-
levaisuudessa nähdään varmaan jatkuvaa, osin ankaraa kamppailua
perinteisen suomalaisuuden ja kansainvälisyyden välillä. ’Suomalaiset’
ja ’ulkomaalaiset’ -asetelmasta tulee toteutuneen asennekehityksen pe-
rusteella näkyvä jakolinja lähivuosikymmenien Suomeen. Monet mie-
lipiteet, asenteet ja arvot ovat ryhmittyneet tämän teeman ympärille.

Kansainvälistyminen on Suomessa tähän saakka näkynyt suh-
teellisen kapea-alaisesti muutamalla erityisalueella kuten suhtautumi-
sessa Euroopan unioniin tai maahanmuuttajiin työelämää koskevana
kehityskuviona. EU:n kaltainen kansallinen linjavalintakysymys vuo-
den 1994 kansanäänestyksineen on ollut luonteva asenteiden purku-
kenttä. Tulevaisuudessa tähän liittyvien herkkien asioiden piiri ilmei-
sesti vain laajenee. On ajan kysymys, milloin tämä saa nykyistä näky-
vämmän ilmauksen politiikassa – oireita kenties näkyi jo vuoden 2003
eduskuntavaalien tuloksissa. Tulevina vuosina lisääntyvät yhtä hyvin
paine suuremman kansainvälistymisen suuntaan kuin jo toteutunees-
takin kansainvälistymisestä aiheutuva paine.

10.2.3 Syrjäytymisen vaarat

Väestöryhmiä erottava toinen jakolinja kulkee taloudellisen menes-
tyksen ja siitä paitsi jäämisen, joskaan ei välttämättä kokonaan syr-
jäytetyksi tulemisen, välillä. Kansainvälistymiseen ja globaalistumiseen
liittyvä tulonmuodostusprosessi luo toisille taloudellisesti hyvän toi-
meentulon, toiset se jättää epävarmuuden tilaan ja osin ulkopuolisik-
si. Tähän liittyvät monet koulutukselliset, ikäryhmiä koskevat ja jos-
sakin määrin myös sukupuolta koskevat tekijät.

Kolmas merkittävä erotteleva asia on asuinseutu. Tämä toimii
ainakin kahdella tasolla. Yhtäältä alueellinen keskittyminen on infor-
maatiotalouden lakien mukaista. Suomessa se merkitsee ennen kaik-
kea eteläisten kaupunkiseutujen parempaa menestystä maaseutuun ja
pohjoisen ja idän syrjäseutuihin verrattuna. Syrjäseutujen asukkailla ei
ole käytössään samoja palveluja ja mahdollisuuksia kuin kasvukes-
kusten asukkailla. Muuttovirrat muuttavat Suomea. Jako ’vanhaan
Suomeen’ ja ’uuteen Suomeen’ tiivistyy nykyisestään siten, että har-
vaanasutut syrjäseudut syrjäytyvät yhä enemmän. Maaseutu erikois-
tuu vähitellen hoitamaan tiettyjä koko kansalle tärkeitä tehtäviä (maa-
ja metsätalouden ohella luonto, ympäristö, vapaa-aika…).
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Kansainvälistymisen alueella Suomen jäsenyys Euroopan unio-
nissa pysyy vastakkaisia asenteita ylläpitävänä sekä asenteita jatku-
vasti muodostavana ja muokkaavana tekijänä. Unioni on, kuten tä-
hänkin saakka, merkittävä mielipideilmaston katalysaattori. Suoma-
laisten enemmistö pysynee Euroopan unioniin kuulumisen kannalla,
kriittisyydestään huolimatta. Näillä näkymin mikään ei ole asettamas-
sa jäsenyyden jatkumista kyseenalaiseksi, ei myöskään unionin laajen-
tuminen. Jakaumat unionin puolesta ja vastaan ovat epäselvät. Unio-
nia arvostelevien joukko on aktiivisten vastustajien ryhmää suurempi,
sillä myös jäsenyyden kannattajat esittävät kritiikkiä unionia ja sen
kehityspiirteitä kohtaan.

Eurooppaa laajempi maailmankehitys tarjoaa etenkin globaalis-
tumisen alueella aineksia vastakkaisiin näkemyksiin kehitysprosessi-
en hyödyllisyydestä tai vahingollisuudesta. Suhtautuminen taloudelli-
seen kasvuun ja sen seurausvaikutuksiin on yksi keskeinen erottelija.
Tämäkin väittely on kansalaiskeskustelussa pysyvä elementti ja saat-
taa vielä voimistua lähivuosina; etenkin kun kyse on sukupolvia ja
sukupuoliakin erottelevista arvoista.

Suomalaisten suhde kansainvälisiin turvallisuusjärjestelmiin on
erikoislaatuinen. Tämä pätee sekä NATO-suhteeseemme että EU:n
pyrkimyksiin tällä alueella. Yhtäältä Suomi hakee nyt kuten ennenkin
turvallisuutta Euroopan rakenteista. Toisaalta NATO-jäsenyys torju-
taan voimakkaasti. Edes Baltian maiden toteutumassa oleva jäsenyys
NATOssa ei ole saanut suomalaisia muuttamaan linjaansa. Euroopan
unioniin liittymisen on katsottu riittävän ulkopoliittisen asemamme
muutokseksi tässä vaiheessa. EU-jäsenyyden sulattelemiseen halutaan
käyttää lisää aikaa. Kyse on suomalaiselle luonteelle ominaisesta har-
kinnasta ja lähes tahallisesta viivyttelystä, jota sitten voi seurata hy-
vinkin nopea ja päättäväinen toiminta. Suomalaiset ovat sen verran
hitaita reagoimaan, että NATOkin ehtii muuttua moneen kertaan.

10.2.4 Modernia eristäytymistä

Suomalaisessa mielenlaadussa voidaan näiden asennetutkimussarjan
tulosten perusteella nähdä eräänlainen moderni, 2000-luvun eristäy-
tymispyrkimys. Tämä ei tarkoita enää pelkästään halua pysyä suurval-
tojen ristiriitojen ulkopuolella, vaan ylipäätään pysymistä kaukana kai-
kista nykymaailman kansainvälisistä ristiriidoista ja tapahtumista.
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Suomalaisille kansainvälisyys merkitsi aina 1980-luvulle asti lä-
hinnä valtioiden välistä kauppaa eli tavaratuontia ja -vientiä. Sen puit-
teissa ja lisäksi oltiin sitten kansainvälisiä siinä määrin kuin oltiin.
Nykyinen monimuotoinen, monitasoinen ja reaaliaikainen kansainvä-
lisyys koetaan ilmeisesti vaikeaksi. Se ei näytä sopivan suomalaisille
erityisen hyvin, ei varsinkaan jos se edellyttää internet-yhteyksien li-
säksi vieraiden ja heidän edustamansa vierauden fyysistä kohtaamista.
Tällainen suhtautumistapa suojaa kansakuntaa, mutta se voi johtaa
myös haitalliseen eristäytymiseen. Edellä oleva kuvaus ei luonnolli-
sesti sovi kaikkiin suomalaisiin. Tutkimusaineisto tarjoaa tältäkin osin
runsaasti esimerkkejä yksilöiden ja väestöryhmien välisistä eroavai-
suuksista.

Suomen suhde Venäjään elää asennetasolla suvantovaihetta. Suo-
malaisilla ei ole mitään erityisen selvää mielipidettä Venäjästä ja venä-
läisyydestä. Historia on muokannut asenteita, mutta muuten ollaan
odottavalla kannalla. Suomalaisten asennoituminen venäläisiin kan-
salaisina ja ihmisinä on usein hyvinkin ystävällismielistä. Historialliset
kokemukset Neuvostoliitosta vaikuttavat vielä vuosikymmenien ajan
enemmistön asenteisiin. Venäjä-suhde voi aktualisoitua asennetasolla
lyhyessäkin ajassa, mutta se riippunee enemmän Venäjästä kuin suo-
malaisista.

Yhdysvaltoihin ja sen politiikkaan suomalaisilla ei ole ollut ko-
vinkaan läheistä yhteyttä (suhdetta) – sitä ei ole tarvittu. Alkaneen
vuosituhannen puolella tämä kysymys näyttää nousevan pintaan sa-
malla tavalla kuin tapahtuu muissa Euroopan maissa. Suomalainen
kansalaismielipide suhtautuu yhtä kriittisesti entisten ja nykyisten suur-
valtojen hegemoniapyrkimyksiin. Amerikan julkinen arvostelu vain
saattaa etäisyydestä ja historiallisista syistä johtuen olla helpompaa
kuin Neuvostoliiton tai Venäjän.

10.2.5 Minkälainen talouden muoto olisi sopiva?

Tulevaisuuden Suomelle tärkeän asennekombinaation muodostaa se
arvomaailman alue, jossa kyse on yksityisen ja julkisen sektorin suh-
teesta, suhtautumisesta markkinatalouteen yleensä ja myös yritteliäi-
syyden ja työelämän arvoista. Nämä kaikki ovat sidoksissa tosiinsa.
Hyviä esimerkkejä tästä aihepiiristä ovat yhtäältä viime aikojen kes-
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kustelut julkisen sektorin panostuskohteista sekä toisaalta vaikkapa
keskitettyjen tulosopimuksien merkityksestä.

Tutkimussarja kertoo suomalaisten sitoutuneen voimakkaasti ns.
pohjoismaiseen hyvinvointimalliin, jopa sen väitettyihin heikkouksiin-
kin. Lama ei tätä uskoa horjuttanut, pikemminkin vahvisti. Vuositu-
hannen vaihteen molemmin puolin Suomessa vallitsi voimakas julkis-
ta taloutta ja palveluja suosiva ilmapiiri. Tarkasti ottaen se oli ja on
pikemminkin reaktio liian voimakasta yksityistämisajattelua kohtaan
kuin laajan julkisen talouden puolesta. Vapaata markkinataloutta kyl-
lä kannatetaan ja siitä halutaan pitää kiinni, mutta samalla sen tem-
mellystä halutaan hillitä. Kotimaisten kokemusten lisäksi suomalais-
ten asenteita ovat muokanneet globaalistumisen vaikutuksista synty-
neet kielteiset käsitykset.

Tulevien vuosien yleispiirteiseksi arvomaailma-asetelmaksi voi
tältä osin ennakoida muutamia asioita. Kansainvälinen kilpailu (tule-
vaisuudessa vaikkapa Kiinan voimakas tulo maailmanmarkkinoille)
vie kohti julkisen talouden supistumispaineita, mutta kansalaiset jar-
ruttavat tehokkaasti kaikkia tämän suuntaisia toimia. Kyse on ambi-
valentista kaasua ja jarrua -asetelmasta. Politiikalle tällainen arvomaa-
ilma tarjoaa runsaasti elintilaa. Puolueet ja kansalaisjärjestöt joutuvat
asemoimaan itsensä tarkasti tähän yhteiskunnalliseen prosessiin.

Asetelma tarjoaa politiikassa tilaa erilaisille yhteiskunnallisille
voimille. Niille, jotka turvatakseen sopeutumisen maailmanmarkki-
noiden vaatimuksiin haluavat muuttaa Suomea dynaamisen kansain-
välisen kehityksen mukaiseksi. Niille, jotka pyrkivät säilyttämään tä-
hänastisen, sittenkin turvalliseksi koetun toiminta- ja elämänympäris-
tön. Niille, jotka pitävät välttämättömänä sekä uudistaa vanhaa mal-
lia että edetä uuteen vanhan parhaat puolet säilyttäen. Tällainen kol-
men vaihtoehtoisen etenemislinjan malli ei tietenkään ole maailmassa
uusi.

10.2.6 Tasa-arvon vaatimus pysyy esillä

Edelliseen liittyy se, että suomalaiset ovat herkkiä kaikenlaisen tasa-
arvon periaatteelle. Täällä ihmiset ovat vaikeinakin aikoina säilyttä-
neet paljon itsenäisyydestään joutumatta tai ainakaan taipumatta kos-
kaan täysin vieraaseen komentoon. Tänne juurtunut pohjoismainen
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yhteiskuntamalli sisältää tärkeitä oikeudenmukaisuuteen tähtääviä
pyrkimyksiä ja tasa-arvon elementtejä. Suomalaisten voimakas koulu-
tushalukkuus on sekin tähdännyt lähtökohtaisesti kaikkien kansan-
kerrosten ainakin periaatteessa yhtäläiseen sivistystasoon. Sodat ja
niiden jälkihoito kuten sotakorvaukset ja kansalaissodan haavojen hoito
ovat pakottaneet aikanaan suomalaiset yhteistoimintaan ja yhteishen-
keen. Työntekijöiden ja työnantajien neuvotteluyhteys on sekin raken-
tunut tasa-arvoon tähtäävälle järjestelmälle.

Työelämää ja työntekoa koskevissa asenteissa tuskin tapahtuu
lähivuosina olennaisia muutoksia. Nykyiset jo todennetut ajatusmallit
(mm. naisten ja miesten tasa-arvo työelämässä, eri ikäryhmien edelly-
tysten huomioonottaminen, työpohjaisen stressin vähentäminen, työn
ja kotielämän yhteensovittaminen) saavat kaiketi lisää huomiota, mutta
työ on työtä myös tulevaisuuden maailmassa. Vuosisadan vaihde oli
työelämän alueella suuri vedenjakaja talousjärjestelmien, kansainvä-
listymisen, teknologian, osaamisen ja koulutuksen vaatimusten muut-
tajana ja kehittäjänä. Työn ja perhe-elämän yhteys alettiin nähdä en-
tistä selkeämpänä. Sekin on tullut jäädäkseen. Suurten ikäluokkien
tullessa eläkeikään uusi sukupolvi valloittaa nopeassa tahdissa työelä-
män ja luo sille omat sääntönsä ja myös ongelmansa. Työn arvomaail-
ma ja työhön kohdistuvat odotukset pysynevät kuitenkin pitkälle en-
tisenä.

Terveys on tutkimussarjan tulosten mukaan ihmisten elämän yk-
kösasia. Monet ympäristön asiat voivat kyllä muuttua, mutta oma hen-
kilökohtainen ja lähipiirin terveys pysyy vuosikymmenestä toiseen ih-
miselle kaikkein tärkeimpänä asiana. Terveydenhoidolla on henkilö-
kohtaisen lisäksi yhteiskunnallinen ja tietenkin myös taloudellinen ulot-
tuvuutensa. Nämä asiat säilyvät pinnalla suomalaisessa yhteiskunnas-
sa.

Sosiaaliturvaa koskevien asenteiden kehitys riippuu monesta sei-
kasta. Se on arvomaailmakysymys ja se koskee ihmisen taloudellis-
sosiaalista asemaa eli se on myös taloudellinen kysymys. Mitään mul-
listavaa uutta nykyiseen ajatteluun tuskin nopeasti tulee. Suhtautumi-
nen Suomeen muuttavien ulkomaalaisten sosiaaliturvaan saattaa muut-
tua nykyistäkin kärjistyneemmin mielipiteitä jakavaksi tekijäksi. Näin
käy, ellei sekä maahanmuuttajien sopeutumisongelmia, että suoma-
laisten heihin kohdistamia sopeutusongelmia ja tiedon tason lisäämis-
tä kyetä hoitamaan.
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Pelko rikollisuuden lisääntymisestä ja jopa terrorismin rantautu-
misesta Suomeen on yksi suomalaisissa eniten huolta aiheuttavia asi-
oita. Media on pitkään välittänyt ja myös luonut kuvaa todellisuutta
turvattomammasta maailmasta fokusoimalla tapahtumat ja elämän ni-
menomaan maailman kulloisiinkin kriisipisteisiin. Samoin suomalais-
ten kokemukset lähialueiden kuten Venäjän ja Baltian rikollisuudesta
ovat muokanneet arvomaailmaa ja mielipiteitä.

10.2.7 Kontrolloivaan demokratiaan?

Pelko huumeiden ja huumerikollisuuden lisääntymisestä Suomessa
osoittautui vuoden 2000 tutkimuksen kaikkein voimakkaimmin latau-
tuneeksi mielipiteenilmaisuksi. Yhteiskunnan rikollisuuden vastaisis-
ta toimista huolimatta nykyisen kansainvälistymisen vauhdin jatkumi-
nen pitää tätä pelkoa yllä tulevaisuudessakin. Vaatimukset sisäisen
turvallisuuden tehostamisesta tullevat lisääntymään ja saavat kansa-
laisten enemmistöltä vastakaikua. Yhteiskunnan taloudelliset voima-
varat asettavat tässäkin rajan toimenpiteille.

Demokratian tilaa tulevaisuudessa on vaikea yrittää kuvata ar-
vomaailman kautta. Liikkeellä on monia eri suuntiin vetäviä voimia
ja, niiden kansalaisten keskuudessa saama kannatus ratkaisee paljolti
kehityksen suunnan. Kun asiaa arvioi tutkimussarjan tulosten kautta
vaikuttaa todennäköisimmältä, että demokratia säilynee pitkälti ny-
kyisen kaltaisena. Se joutuu kuitenkin mukautumaan turvattomuuden
lisääntymiseen maailmassa ja Suomessa, mikä taas merkitsee yleisen
valvonnan lisääntymistä, mihin teknologia tuo yhä uusia mahdollisuuk-
sia. Enemmistön tasolla tämän hetken mielipideilmasto näyttää ole-
van siihen valmis. Ristiriidat yksilöiden oikeuksien ja yhteisön turval-
lisuustarpeiden välillä lisääntyvät valvonnan osalta.

Suomessa on poliittisen osallistumisen osalta meneillään saman-
lainen kehitys kuin muuallakin Euroopassa: vanhakantaisen puolue-
politiikan rinnalle tulee lisää vapaamuotoisempien kansalaisjärjestö-
jen toimintaa. Perinteistä edustuksellista järjestelmää on kuitenkin
vaikea korvata jollakin uudella, edes osittain uudistetulla päätöksen-
tekomuodolla. Kansalaiset eivät sitä edes tosissaan halua, vaikka suh-
tautuvatkin kriittisesti politiikkaan ja poliitikkoihin. Myös kansalais-
järjestöjä kohtaan tunnetaan epäilyä. Vanha järjestelmä on tahmeu-
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destaan huolimatta ainakin jossakin määrin osoittanut kykynsä oppia
virheistä ja mukautua uuteen maailmaan.

Suomalaiset suhtautuvat teknologiaan ja uusien teknisten väli-
neiden käyttöön ottoon tunnetusti myönteisesti. Tekniikan hyväksi-
käyttö ei vain valvonnan vaan myös kansalaisdemokratian välineenä
lisääntyy. Kaikkinainen verkkovaikuttaminen ja yhteydenpito tuo pää-
töksentekoprosesseihin uusia mahdollisuuksia.

Arvomaailmassa on valmiutta siirtyä tähänastisesta pitkälle ko-
timaisesta ajattelusta laajempaan, kansainväliset näkökohdat painok-
kaammin huomioon ottavaan ratkaisujen etsintään. Näin on siitä huo-
limatta, että Suomi halutaan säilyttää suomalaisena. EU:n päätöksen-
tekojärjestelmä opettaa meitä yhteisten näkemysten hakemiseen. Se
opettaa myös suhteuttamaan oman maamme eurooppalaiseen ja maa-
ilmanlaajuiseen kokonaisuuteen. Tämä ’laajempi ajattelu’ koskee eten-
kin ympäristökysymyksiä, mutta myös sisäistä ja ulkoista turvallisuut-
ta, terveys- ja sosiaalikysymyksiä sekä naisten ja lasten asemaa. Glo-
baalistumisen seurausvaikutuksista käynnissä oleva keskustelu on osa
tätä mielipidekenttää, ja myös yksi sen stimuloija.

Suhtautuminen mediaan – joka on merkittävä osa demokratiaa
ja kansalaisyhteiskuntaa – on muuttumassa tiukemmaksi sikäli, että
monien yhteiskunnallisten kielteisten kehityskulkujen epäillään saa-
van lisävauhtia tiedotusvälineistä. Kansalaisten asennoituminen me-
diaan on mielenkiintoisella tavalla kahtiajakautunut. Yhtäältä tiedo-
tusvälineet koetaan kansanvallan välineeksi, kuten päättäjien valvo-
jaksi ja tehokkaaksi informaation välittäjäksi. Toisaalta mediaa on ryh-
dytty arvostelemaan monien kielteisten ilmiöiden vauhdittamisesta
(väkivalta, sensaatiot, pinnallisuus, kovuus, korostunut kaupallisuus).
Medialla nähdään myös olevan ajettavanaan omat, ahtaat etunsa. Me-
dia mielletään tulevaisuudessa yhä selvemmin vallankäyttäjäksi mui-
den vallankäyttäjien joukossa.

10.2.8 Kaupunkimaiset arvot valtaavat alaa

Kysymystä siitä, mitä tapahtuu Suomen aluerakenteelle, on arvioita-
vissa pitkälle sen muutoksen kautta, joka on toteutunut muissa Poh-
joismaissa ja muualla Euroopassa. Suomi tuskin on oleva poikkeus,
vaikka meillä elinkeinorakenne muuttui hitaammin kuin muualla län-
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tisessä Euroopassa. Osaksi juuri tästä syystä muutoksen vauhti on vii-
me vuosina ollut kansainvälisesti katsoen poikkeuksellisen nopea.

Arvomaailma, asenteet ja mielipiteet ovat eri asia kuin se, mitä
tapahtuu reaalimaailmassa ja mihin olemme käytännössä valmiit. Suo-
mi on alueellinen kokonaisuus, joka myös mielikuvissamme muodos-
tuu erilaisista osista: kaupungeista ja maaseudusta, etelästä ja pohjoi-
sesta, lännestä ja idästä, eri lääneistä, maakunnista, seutukunnista ja
kunnista sekä näiden tarjoamista erilaisista elinoloista.

Kansalaisten suhtautuminen aluekehitykseen on sekä realistista
että tunnepitoista. Koko maa haluttaisiin säilyttää asuttuna, mutta käy-
tännössä ymmärretään, että se on vaikeata. Maaseudulla on suomalai-
sille useita rooleja. Maaseutu on monille kotiseutu, siellä ovat omat tai
ainakin suvun juuret, se on vapaa-ajanviettopaikka kesällä ja nykyisin
usein myös talvella. Mutta yhtäläisesti Suomen maaseutu on mieliku-
vissa myös valtavan laaja alue, jonka ylläpitäminen tulee kalliiksi ja
jossa toimeentulomahdollisuudet ovat tulevaisuudessa yhä epävarmat.
Monilla suomalaisilla on kaksi eri suhtautumistapaa maaseutuun: hal-
litsevana on ymmärtävä ja sen rinnalla vähemmän ymmärtävä.

Yhteiskunnalliset ongelmat ovat muuttoliikkeen myötä siirty-
neet paljolti kaupunkeihin ja kaupunkiseuduille. Suomi urbanisoituu
tulevina vuosina lisää ja ongelmien luonne muuttuu. Suomalaisten suuri
enemmistö haluaa ainakin periaatteessa tukea ja ylläpitää maaseutua,
mutta epäselvää on vielä se, mihin tukemisen rajat asetetaan. Poikke-
uksellisen tärkeänä pidetään kaupunkien ja maaseudun yhteistoimin-
taa. Tässä ajattelussa tavallaan hyväksytään näkemys kaupunkien yli-
vallasta, ja samalla halutaan antaa niille vetovastuu mahdollisimman
elinkykyisen maaseudun olemassaolosta. Kaikki suomalaiset puolu-
eet ovat jo hakeutuneet kaupunkeihin.

Kasvukeskusten ja syrjäseutujen (paljossa siis maaseudun) väli-
nen vastakohtaisuus on juuri tällä hetkellä voimakas, ja kansalaiset
ennakoivat sen muuttoliikkeen jatkumisen myötä yhä vain voimistu-
van. Näin varmasti tapahtuukin, mutta on avoin kysymys, kuinka pal-
jon todellista merkitystä sillä on jatkossa.

Kaupunkien ja maaseudun vastakohtaisuus tulee eniten esille
pääkaupunkiseudun (koko Helsingin seudun) sekä muun Suomen vä-
lisenä kyräilynä. Eri alueiden asukkaiden välillä on näkyviä mielipide-
eroja esimerkiksi siitä, miten valtion rahat tulisi käyttää. Mutta erot
näkyvät koko arvomaailmassa. Pääkaupunkiseudulla mentaliteetti on
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maamme olot huomioon ottaen suurkaupunkimainen ja osin kansain-
välinenkin. Muualla Suomessa ja etenkin maaseudulla asenteet ovat
enemmän perinteisiä ja niiden lähtökohdat ovat yhä varsin kotimaisia.
Helsinkiä lukuun ottamatta muut kaupungit (jopa Turku ja Tampere)
ovat nekin tietynlaisia ’kotimaankaupunkeja’ ja niiden yhteys perin-
teiseen maaseutuun on melko kiinteä. Helsingin kohdalla tämä yhteys
on jo katkennut. Muualta Suomesta muutettaisiinkin mieluummin Tam-
pereen tai Turun kaupunkiseuduille kuin pääkaupunkiseudulle.

Tulevaisuudessa suomalaisten kaupunkimainen arvomaailma
vahvistunee, vaikka vielä tällä hetkellä koko Suomi syrjäseutuineen
on päähuomion kohteena. Maaseudulle jää sinänsä olennainen, mutta
kuitenkin nykyistä pienempi rooli. Tämä johtuu siitä, että useimmat
suomalaiset ja heidän lapsensa tulevat hankkimaan toimeentulonsa ja
myös koulutuksensa pääasiassa kaupunkiseuduilla. Pääkaupunkiseu-
dun vetovoimaa rajoittavat mm. asumisen hintaan liittyvät asiat. Tu-
levaisuudessa nähtäneen jonkin verran paluumuuttoa maalle; ylipää-
tään yhteiskunnasta tulee tähänastistakin liikkuvampi.

10.2.9 Valtarakenne säilynee melko vakaana

Yhteiskunnassa on ristiriitoja ja vastakohtaisuuksia, tulevaisuudessa-
kin. Valtaa tavoitellaan ja valtaa käytetään. Luokkien yhteiskunta on
sekä poliittinen että sosiologinen käsite. Tämä kenttä muuttuu jatku-
vasti, toisina aikoina nopeammin, toisina hitaammin. Tutkimussarjan
kattamat parikymmentä vuotta ovat olleet poikkeuksellisen nopean
yhteiskunnallisen muutoksen aikaa. Suomalaisten arvomaailma on
muuttunut muissa länsimaissa esiintyvien virtausten mukaisesti. Sa-
malla kotoiset erityispiirteemme toimivat muutoksen jarruina nyt ja
tulevaisuudessa.

Perinteiset poliittiset vastakohtaisuudet ovat heikentyneet jopa
voimakkaasti. Sosialistit ja porvarit -jako ei enää kuulu nykyaikaiseen
kielenkäyttöön, vaikka se vielä 10-20 vuotta sitten oli keskustelujen
päällimmäinen vedenjakaja. Suomalaisten luokkasamaistumisen muut-
tuminen vajaan parinkymmenen vuoden aikana on yksi selkeimpiä ja
johdonmukaisimpia kehityskulkuja tutkimuksessa (ks. kuvio 2-18).

Merkillepantavaa on, että koulutuksesta on lyhyessä ajassa tul-
lut vahva kansalaisia erotteleva tekijä, eturistiriita, jos niin halutaan
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sanoa. Hyvin koulutetut ja huonosti koulutetut (kouluttamattomat)
ovat kahden eri yhteiskuntaluokan kansalaisia. Koulutus määrittää kan-
salaisten mahdollisuuksia kaikkein voimakkaimmin. Kun koulutusta
uudistetaan, ja kaikki ovat käyneet läpi samantyyppisen, nyky-yhteis-
kuntaan soveltuvan peruskoulutuksen, teema väistynee vastakohtai-
suuksien joukossa sivummalle. Tosin jäljelle jää silloinkin kaikesta
koulutuksesta lopulta putoavien nuorten ryhmä.

Koulutukseen liittyen tulotaso ja varallisuus ovat kasvava risti-
riitatekijä, vaikka rikkaista ja köyhistä puhutaan nykyisin aivan eri
mielessä kuin vaikkapa 1900-luvun alkupuolella. Vaikeata on enna-
koida, mihin suuntaan ja kuinka voimakkaaksi vastakohtaisuus kehit-
tyy. Suomalaisten aineellinen elintaso on noussut tasaisesti kautta vuo-
sien ja vuosikymmenien. Mutta tuloerot ovat sekä reaali- että mieli-
alayhteiskunnan todellisuutta, eikä niiltä voi ottaa pois myöskään van-
haa merkitystä, toimeentulon aspektia. Suomalaisessa yhteiskunnassa
on köyhiä ihmisiä, mutta siitä kiistellään, kuinka paljon ja kuinka köy-
hiä.

Vallankäyttökysymykset ovat ristiriitaongelmien toinen puoli.
Myös vallankäyttö, eli se millä taholla koetaan olevan joko liikaa tai
liian vähän valtaa, määrittää yhteiskunnan perusolemusta. Tutkimus-
sarjan kuvaus suomalaisten yhteiskunnan valtarakennetta koskevista
käsityksistä paljastaa asenteellisia siirtymiä kuten edellä mainittu vas-
takohtaisuuksien aluekin. Aikaisempien ’liian vallan’ käyttäjien (pan-
kit, puolueet, hallitus) tilalle on tullut uusia (media, EU, markkinavoi-
mat, ympäristöliike). Myös vanhat vallankäyttäjät ovat kansalaisten
mielestä yhä voimissaan.

Yksityisellä kansalaisella sen sijaan on liian vähän valtaa – näin
suomalainen sen ajasta aikaan kokee ja ilmaisee. Yksilön ja perheen
pyrkimys, tai pikemminkin vaatimus, saada itselleen lisää päätösval-
taa nousee tavalla tai toisella tulevien vuosien suureksi ratkaistavaksi
kysymykseksi.

Valta-arviot ovat kaiken kaikkiaan kokonaisuutena tasaantu-
maan päin. Vallalle niin kuin vastakohtaisuuksillekin on nykyisin omi-
naista painopisteiden jatkuva muutos. Yhteiskunta ei ole betoniin va-
lettu, vaan sen osat ja alueet liikkuvat ja hakevat uutta sijaintia. Lähi-
tulevaisuudessa tämä muutos jatkuu. Otaksuttavasti suomalaisia vai-
vaavat joskus parinkymmenen vuoden kuluttua paljolti uudet ristirii-
dat ja uudet vallankäytön ongelmat.
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Polttopisteeseen on nousemassa sellaisia elementtejä kuin Eu-
roopan unionin ja kansallisen päätöksenteon yhteensovittaminen, kan-
salaisjärjestöjen nyt paljolti epäselvä asema päätöksenteossa, median
vaikutus kansalaisten elämään sekä kasvavana asiana teknologian vai-
kutus ihmisiin ja inhimillisiin toimintoihin, terveydenhoidon kysymyk-
siä unohtamatta.

Yhteiskunnan keskeiset instituutiot presidentti, hallitus, edus-
kunta, puolueet, työmarkkinajärjestöt, kirkko, puolustusvoimat ja po-
liisi säilyttänevät pääpiirteittäin nykyiset asemansa. Näiden instituuti-
oiden olemassaolo on tärkeä turvallisuustekijä epävarmassa maailmas-
sa. Ne ovat koeteltuja, kansalaisten hyväksymiä yhteiskunnallisia toi-
mijoita.

Suomella on hyvät mahdollisuudet pysyä turvallisena ja tyydyt-
tävän tasa-arvoisena yhteiskuntana, jos ja kun huolehditaan eri väes-
töryhmien mahdollisuuksista saada äänensä kuuluviin yhteiskunnan
päätöksenteossa ja kehityksen ohjaamisessa. Työmarkkinaosapuolten
kyky toimia yhteistyössä on Suomessa vahva. Suomalaisilla on asen-
teellinen valmius hakea sopuisia ratkaisuja suuriinkin ongelmiin. Tämä
ei tarkoita vastakohtaisuuksien puuttumista, vaan taipumusta ja ky-
kyä edetä yhteisiin päämääriin ristiriitojen joustavan sovittelun kaut-
ta.

Tulevaisuudessa joudutaan miettimään sitä, kuinka suljetun suo-
malaisesta monikulttuuriseksi muuttuva maa kykenee uudistamaan ta-
pojaan ja mekanismejaan vastaamaan toisenlaisen, kansainvälisesti
avoimemman yhteiskunnan vaatimuksia. Monet tutkimussarjan tulok-
set viittaavat siihen, että juuri tässä on suomalaisen yhteiskunnan heik-
ko kohta.

10.2.10 ’Maailma ei enää entisensä’?

Tämän luvun ja kirjan lopuksi on paikallaan vielä kerran viitata 2000-
luvun alun dramaattisten poliittisten ja taloudellisten tapahtumien
vaikutuksiin suomalaisten arvomaailmaan. Jos ja kun ’maailma ei ole
enää entisensä vuoden 2001 syyskuun 11. päivän tapahtumien jälkeen’,
niin päteekö tämä myös suomalaisiin? Varmasti voidaan puhua arvos-
tusten pysyvästä muuttumisesta, ja silloin on kyse nimenomaan yh-
teiskunnallista ja taloudellista turvallisuutta koskevan epävarmuuden
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aikakauden voimistumisesta. Keskeisesti haetaan turvallisuutta, niin
aineetonta ’mielen turvallisuutta’ kuin fyysistä ’toimeentulon turvalli-
suutta’.

Mutta muistutamme lukijaa myös suomalaisten niistä näkemyk-
sistä ja odotuksista, jotka esiteltiin kirjan ensimmäisessä luvussa ja
jotka koskevat yhtäältä maamme henkisen ilmapiirin arviointia (1990)
ja ’paremman elämän’ sisältöä (1998); (ks. kuviot 1-11 ja 1-12). Nämä
kansalaisten tärkeät tunnot on pidettävä mielessä kaikessa tulevaisuutta
koskevassa pohdiskelussa.

’Maailma ei ole enää entisensä’ -ajatus on syytä ulottaa laajem-
maksi ja kauaskantoisemmaksi kuin kohdistuvaksi vain kansainväli-
sen politiikan tiettyihin kuumiin kohtiin tai kriittisiin päivämääriin.
Kyse on nähdäksemme – ja sen tämän tutkimussarjan tulokset mieles-
tämme vahvistavat – huomattavasti laaja-alaisemmasta murroskaudesta
maailmassa ja Suomessa. Tutkimusaika, parikymmentä vuotta, sisäl-
tää olennaisia muutoksia monilla inhimillisen elämän tärkeillä alueilla:
politiikassa (kansalaisyhteiskunta), taloudessa (integraatio, globaalis-
tuminen), teknologiassa (tietokoneet, bioteknologia, geeniteknologia
jne.) ja kulttuurissa (kansainvälistyminen, media…).

Suomalaisten arvomaailman muutokset koskevat tätä aikakau-
sikehitystä sen kaikilla tasoilla. Emme ole kehityksen keskipisteessä,
mutta emme sivussakaan. Olemme todennäköisesti kaikessa mukana.

Asenneilmaston tulevaisuuskuvan hahmottamisen voi päättää
toteamukseen siitä, että valittavina ovat optimistinen ja pessimistinen
maailmankäsitys. Suomalaiset kantavat huolta maailman muuttumi-
sesta ja ahdistuvat aikamme kansainvälisistä tapahtumista ja ilmiöis-
tä. Samanaikaisesti Suomessa on vankkaa uskoa omaan henkilökoh-
taiseen ja koko kansakunnan myönteiseen tulevaisuuteen. Tutkimus-
sarja näyttää osoittavan, että nouseva kriittisyys – vahvaan yksilölli-
syyteen asti – yhtäältä ja toisaalta yhteistyöhalukkuus ja yhteistyöky-
ky ovat suomalaisten tulevaisuuden henkisiä vahvuuksia. Ne ovat sitä
vähintään samassa määrin kuin on suomalaisten kyky sopeutua elä-
mään tulevaisuuden teknologisissa ympäristöissä.
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LIITE: TIETOJA SEURANTATUTKIMUKSEN
AINEISTOISTA

Seuraavassa esitetään kuvaus tilastollisten aineistojen luonteesta, ke-
räämisestä ja analyysimenetelmistä. Tutkimusteknisten perustietojen
ohella esitys sisältää joitakin yleisempiä kokemusperäisiä huomioita ja
päätelmiä. Mukana on myös keskustelua herättämään pyrkivää aines-
ta.

Kuvaus kohdistuu ainoastaan EVAn ns. suuren asennetutkimuk-
sen aineistoihin vuosilta 1984-2002. Toinen aineistolähde, kahdesta-
toista osa-aineistosta koostuva EU-tutkimussarja vuosilta 1992-2001
on tiedonkeruumetodiltaan ja muilta tutkimusteknisiltä ratkaisuiltaan
siinä määrin yhdenmukainen, että ensin mainittua koskevat luonneh-
dinnat pätevät pitkälti myös siihen. Erona on lähinnä vain EU-aineis-
tojen pienempi koko, niin kysymyksenasettelun laajuuden kuin vas-
taajamäärienkin suhteen.

Kummastakin tutkimussarjasta, ja niiden jokaisesta osa-aineis-
tosta, on yksityiskohtaiset kansainvälisten dokumentointistandardien
(DDI) mukaiset aineistokuvaukset Yhteiskuntatieteellisessä tietoar-
kistossa (FSD, Finnish Social Science Data Archive; linkki arkiston
sivuille www.fsd.uta.fi). Tämän vuoksi seuraavassa pitäydytään vain
aineistojen yleispiirteisessä kuvauksessa. EVA-tutkimusten aineistot
(datatiedostot, kyselylomakkeet ja muu tutkimusten oheisdokumen-
taatio) on luovutettu Tampereen yliopiston yhteydessä toimivaan
FSD:hen niihin tiedeyhteisön taholta kohdistuneen mielenkiinnon
vuoksi.

Tietoarkisto luovuttaa aineistoja edelleen tieteelliseen tutkimus-
ja opetuskäyttöön. Tätä kirjoitettaessa aineistoja (niiden joitakin tee-
ma-alueita koskevia tietoja) hyödynnetään yhdessätoista akateemisessa
tutkimushankkeessa eri korkeakouluissa Suomessa ja ulkomailla. Vuo-
den 1996 jälkeen julkaistuista tutkimuksista esitetään aineistokohtai-
sia taustatietoja myös EVAn sivuilla (www.eva.fi).
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Yleiskuva aineistoista

EVAn kansallinen asennetutkimus on tähän mennessä toteutettu kym-
menen kertaa. Mittaukset on toteutettu syksyisin kahden vuoden vä-
lein vuosina 1984-2002. Tutkimukset on EVAn toimeksiannosta to-
teuttanut Yhdyskuntatutkimus Oy. Ennen seuranta-ajan alkua toteu-
tettiin pilottitutkimus vuonna 1982. Vaikka sen aineisto (jonka keräsi
ja analysoi EVAlle MRC-tutkimuskeskus) sisältää osin samoja mitta-
reita, se on jätetty pois seuranta-aineistosta otantamenetelmien osit-
taisen erilaisuuden vuoksi (poimintakriteerinä käytettiin tuolloin koti-
talouksia, ei henkilöyksiköitä kuten myöhemmissä tutkimuksissa).

Kymmenestä mittauskerrasta koostuva aineistokokonaisuus
kattaa yhteensä 23415 henkilön kannanotot. Kunakin tutkimusvuon-
na vastaajien lukumäärä on ollut runsas kaksituhatta (2133-2544).
Koska muuttujien – yksittäisten kysymysten – lukumäärä on tutki-
muksissa ollut keskimäärin noin kaksisataa, seuranta-aineistoon on
taltioitu yhteensä yli neljä ja puoli miljoonaa yksittäistä mielipidettä.
Kaikki vastaukset on käsitelty aina anonyymeinä. Vastaajien tietosuo-
ja on pidetty alusta saakka ehdottomana.

Pyrkimyksenä on ollut kerätä laajoja ja vertailukelpoisia aineis-
toja, jotka mahdollistavat yhteiskunnallisen arvo- ja asenneilmaston
yksityiskohtaisen empiirisen analyysin ja systemaattisen seurannan. Jo
nykyisellään seuranta-aineistoa voidaan pitää mittavana ja monipuoli-
sena paitsi kansallisessa, myös kansainvälisessä katsannossa. Arvioon
oikeuttaa muiden määreiden ohella käytettävissä olevan seurantatie-
don laveus. Suuri joukko yhteiskunnallisen arvo- ja asenneilmaston
indikaattoreita on säilytetty tutkimuksesta toiseen tarkasti samoina.
Täten kansalaismielipiteestä jäljitettävänä ei ole vain yksittäinen ohut
lanka, vaan monisäikeinen kaapeli toisiinsa eri tavoin kytkeytyviä asi-
oita.1)

Kysymyksenasettelun periaatteet

Aineistoja kerättäessä on pyritty tarkkaan mitattavuuteen eliminoimalla
tuloksia kontaminoivia tekijöitä ja yleensäkin erilaisia virhevarianssin
lähteitä. Jokainen mittaus on ollut teemallisesti eheä kokonaisuus, joka
’ärsykkeenä’, so. arvioinnin viitekehyksen kannalta on pidetty mah-
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dollisimman vakiona (yhdenmukaisuuspyrkimys on ulotettu kysymys-
ten esittämisjärjestyksestä kyselylomakkeiden ulkoasuun saakka).
Menettelyllä on voitu vähentää kysymyskontekstista ja sen vaihtelus-
ta aiheutuvia ongelmia (kysymysympäristöllä on todettu olevan vai-
kutusta paitsi vastaamiseen, myös vastaajaksi valikoitumiseen).

Vertailtavuudesta huolehtimisen2) ohella kysymyksenasettelua on
ohjannut pyrkimys tavoittaa relevantteja, kansalaisten tärkeiksi ja kiin-
nostaviksi kokemia yhteiskunnallisia asioita. Olevan hahmottamisen
ohella on aina myös ennakoitu tulevaa. Uusia käsitteitä (aikanaan esi-
merkiksi kansainvälistyminen, nyttemmin globaalistuminen jne.) on
otettu mukaan sitä mukaa kuin niiden on arvioitu riittävästi läpäis-
seen julkisen keskustelun.

Kysymyksenasettelussa on jouduttu aina optimoimaan monia te-
kijöitä. Ilmaisun tulee vastata kansalaisten (keskimääräisiä) tiedollisia
valmiuksia. Sen tulee sisältää mielipiteenmuodostusta stimuloiva sär-
mä. Kysyjää kiinnostava kysymys ei välttämättä kiinnosta vastaajaa
tai ei jostain muusta syystä toimi. Kysymys ei saa olla käsitteellisesti
liian vaikea, mutta ei myöskään triviaali. Sama pätee myös kysymyk-
senasettelun sisällölliseen laajuuteen. Liika ahneus tiedolle (liian laaja
lomake) toimii itseään vastaan. EVA-tutkimusten laajuudeksi on va-
kiintunut kuusisivuinen, taustamuuttujien lisäksi noin kaksisataa mie-
lipidemuuttujaa sisältävä kyselylomake.

Kaikki lomakkeet ovat olleet pitkälle menevästi strukturoituja
ja kvantitatiiviseen lähestymistapaan tukeutuvia. Avoimiin vastauk-
siin perustuvia kysymyksiä on käytetty vain hyvin vähän. Kvalitatii-
vista tietoa – suhtautumisperusteiden selvennystä ja muuta kansan
tuntojen tulkinta-apua – on tarjonnut vastaajien omaehtoinen palaute
(lomakkeen lopun ’tuuletuslaatikko’). Siinä kansalaiset ovat saaneet
tuoda esille näkemyksiään niin tutkittavista asioista kuin itse tutki-
muksestakin. Viestien kokonaismäärä kuten niistä saatava hyötykin
on seuranta-ajalla ollut mittava.

Käytännössä kaikki EVA-tutkimusten kysymysformuloinnit on
laadittu itsenäisesti turvautumatta muualla käytettyjen kysymysten ko-
piointiin. Niissä ei myöskään ole ollut sijaa kansainvälisistä survey-
tutkimuksista lainatuille, suomalaisessa tutkimuksessa edelleen ylei-
sille tietyn käännöskankeuden vaivaamille lähestymisille. EVA-tutki-
musten kysymysten mittava ’kierrätys’ muissa tutkimuksissa, joko sel-
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laisenaan tai mukailtuna, viittaa siihen, että formuloinneissa on onnis-
tuttu tavoittamaan tuoreita ja käyttökelpoisiakin ideoita.

Kysymyksissä on käytetty reippaan kansanomaistakin kieltä eikä
yhteiskunnan epäkohdista – elinkeinoelämänkään tekemisistä – ole
haluttu puhua eufemismein. Linja on poikennut tiedotusvälineissä toi-
sinaan esiteltävistä lobbaustutkimuksista, joissa tutkimuksen teettä-
jätahot pyrkivät puristamaan kansalaismielipiteestä itseään ja omia in-
tressejään tukevat tulokset ja vaikuttamaan niillä julkiseen keskuste-
luun. Osaksi tästä johtuu, että kansalaismielipiteestä välittyy EVAn
tutkimusten kautta usein kriittisempi kuva kuin muista mittauksista.

Vaikka objektiiviseksi julistautuminen on luonnollisesti naiivia,
tutkimustoiminnan tavoitteena objektiivisuus ei ole eikä saa olla naii-
vi. Paitsi tutkimuksen teettäjien – tässä tapauksessa elinkeinoelämän
– on koko yhteiskunnan edun kannalta parempi selvittää miltä kansa-
laismielipide näyttää kuin yrittää saada se näyttämään joltakin. Siitä
että tasapuolisuuspyrkimyksessä on onnistuttu ainakin kohtuullisesti,
on saatu useammankinlaisia viitteitä. Vuosien saatossa EVAn tuloksia
ovat hyödyntäneet omassa argumentaatiossaan monet elinkeinoelämäs-
tä hyvinkin etäällä olevat yhteiskuntatahot, TEVAsta DEVAan saak-
ka.

Objektiivisuuspyrkimykseen liittyy – vaikka kyse on jo enem-
män toimintalinjasta kuin kysymyksenasettelusta – tutkimuksissa nou-
datettu julkisuuskäytäntö. EVA-tutkimusten kaikki tulokset ovat aina
olleet julkisia ja kaikkien saatavissa. Lupaus tästä on osaltaan moti-
voinut myös vastaajia, jotka usein kantavat huolta tulosten – etenkin
kriittisten sellaisten – hautautumisesta teettäjien pöytälaatikoihin (’tu-
levathan vastaukset sitten varmasti näkyvästi esille ja päättäjien tie-
toon’). Eri yhteiskuntatahoille on toimitettu (maksutta) myös täyden-
täviä analyyseja niitä kiinnostavista asioista (eri puolueille niiden kan-
nattajien näkemyksistä, ammattijärjestöille niiden jäsenten näkemyk-
sistä jne.).

Tiedonkeruu ja siinä onnistuminen

Tiedonkeruumenetelmänä EVA-tutkimuksissa on käytetty perinteistä
kyselymetodia. Toisin sanoen aineistot on kerätty kirjallisena kyselynä
postitse. Kohdehenkilöt on valittu satunnaisesti koko maan (pois lu-
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kien Ahvenanmaa) henkikirjoitetusta 18-70 -vuotiaasta väestöstä.
Brutto-otokseen on vakiintuneesti kuulunut 4500 henkilöä. Tutkimus
on toteutettu kaksikielisenä, ts. vastaajat ovat saaneet oman äidinkie-
lensä mukaisesti joko suomen- tai ruotsinkielisen kyselylomakkeen.

Otannan poimintakriteereitä ei ole seuranta aikana tarkoituk-
sellisesti muutettu. Tietosuojalainsäädännön muuttuminen aiheutti
kuitenkin sen, että kahteen ensimmäiseen (vuosien 1984 ja 1986) ai-
neistoon kuuluneista 15-17 -vuotiaista henkilöistä ei saanut vuoden
1986 jälkeen luovuttaa väestörekisteritietoja tutkimustarkoituksiin. Ai-
neistojen rakenteellisen yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi nämä nuo-
rimpien pienet ryhmät (yhteensä 231 henkilöä) on poistettu seuranta-
aineistosta, ts. kahden ensimmäisen tutkimusvuoden tulokset on las-
kettu uudelleen ilman kyseisiä vastaajia. Koko seuranta-aikaa koske-
vissa aikasarjatarkasteluissa vastaajien kokonaismääräksi jää täten
23 184.

Tiedonkeruu on tuottanut keskimäärin noin 2 300 analyysikel-
poista vastausta. Tämä merkitsee sitä, että noin puolet alkuperäisestä
kohdejoukosta on palauttanut lomakkeen. Vaikka osuus ei ole suuri,
kuitenkin kysymys siitä, onko kyseessä ’vain’ vai ’jopa’ puolet, on jos-
sakin määrin sopimuksenvarainen. Seuranta-aikana vastausaktiivisuu-
den havaitaan joka tapauksessa jonkin verran laskeneen. Samansuun-
taisesta kehityksestä on raportoitu myös muissa tutkimuksissa. Kor-
kein vastausaktiivisuus (56.5%) saavutettiin vuoden 1988 tutkimuk-
sessa. Viimeisimmässä eli vuoden 2002 EVA-aineistossa osallistumis-
asteeksi jäi hieman alle puolet (47.4%, N = 2133). Tämä herättää ky-
symyksen, onko määrä luotettavien tulosten saamiseksi riittävä, ja
edelleen, toimisiko jokin muu menetelmä paremmin.3)

Vaikka tiedotusvälineissä julkistettavista mielipidetiedusteluis-
ta pääosa perustuu haastatteluihin – joissa puhelinhaastattelut ovat
paljolti syrjäyttäneet aiemmat käyntihaastattelut – esimerkiksi korkea-
koulujen survey-aineistoista pääosa kerätään edelleen kyselymenetel-
mällä. Kun tarvittava tietosisältö on suppea ja tulokset halutaan no-
peasti, puhelin on luonnollisesti käyttökelpoinen keruuväline. Myös
käyntihaastattelulla on omat sitä puoltavat perusteensa. Ryhtymättä
ruotimaan lähemmin eri tiedonkeruumenetelmien etuja ja haittoja –
joita on erilaisia ja jotka tulevat eri tavoin esiin eri tyyppisissä tutki-
muksissa – voidaan todeta että kyselymenetelmä on osoittautunut EVA-
aineistojen osalla toimivaksi ja tarkoitukseen hyvin soveltuvaksi.
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Tärkeää on huomata, että kansalaisten passiivisuus on kaikkien
menetelmien ongelma, vaikka se ei tule samalla tavoin ilmi muilla tie-
donkeruumetodeilla operoitaessa. Jos tutkimuksella ei ole selkeästi en-
nalta määritettyä otantaa (identifioidut henkilöt, joille tutkimus osoi-
tetaan), ei sillä voi olla vastausprosenttiakaan. ’Otoksettomissa’ tut-
kimuksissa kontakteja (ovikellon- tai puhelinsoittoja) otetaan niin kau-
an että haluttu vastaajamäärä saadaan kootuksi. Epäonnistumisista
kuten kontaktiyritysten kokonaismäärästäkään ei tarvitse tehdä sel-
koa.

Aineistojen rakenne ja edustavuus

Koska vastausaktiivisuuden aste herättää ajatuksen, olisivatko tulok-
set muuttuneet osallistumisasteen kohoamisen myötä toisenlaisiksi,
myös tätä kysymystä on paikallaan käsitellä. Joskaan kadon merkitys-
tä ei sinänsä tule vähätellä – korkea vastausaktiivisuus on aina parem-
pi kuin matala –, huoli sen aiheuttamasta tulosten merkittävästä vää-
ristymisestä voidaan osoittaa turhaksi. Vastaamisella kuten vastaamatta
jättämiselläkin on aina monta erilaista motiiviperustaa, jotka hajoavat
väestöön ja sen osiin pitkälti satunnaisesti.4)

Vastausprosentin vaikutusta tuloksiin voidaan tarkastella myös
empiirisesti selvittämällä, miten tulokset muuttuvat aineistokeruun
edetessä. Mikäli aineisto jaetaan vastausten saapumisjärjestyksessä ta-
sasuuruisiin (vaikkapa 100 vastaajan) eriin, nähdään miten vastausja-
kauma muuttuu vastausprosentin kasvaessa. Tällainen testi – joita on
tehty useita, eri aineistoista ja eri tyyppisistä kannanotoista – kertoo
aina samasta asiasta. Vaikka vastausjakauma elääkin aivan ensi vai-
heessa jonkin verran, jo noin 30 prosentin kertymätasolla tulos stabi-
loituu lopullisen kaltaiseksi. Tämän jälkeen kyse on yleensä lähinnä
vain prosenttilukujen pyöristymisistä aiheutuvista eroista.

Mikäli kumulatiivista kehitystä hahmotetaan visuaalisesti, näh-
dään, että mainitun kertymävaiheen (30 prosentin vastausaktiivisuus
merkitsee esimerkkiaineistossa noin 1300 vastaajaa) jälkeen vastaus-
jakauma on kuin ’suoraa seinää’. Kuvaajan valossa ei ole järkevää olet-
taa, että tuloskehityksessä tapahtuisi jossakin myöhemmässä vaihees-
sa olennainen – tai vähäisempikään – käänne. Kun lisäksi otetaan huo-
mioon jo kertyneen vastausmassan puskuroiva vaikutus, lisävastaaji-
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en tulisi edustaa todella radikaalia toisinajattelua, jotta kokonaisja-
kauma lähtisi merkittävästi muuttumaan (kuvio L-1).

Keskeinen aineiston laadun arvioinnin kriteeri on myös sen ra-
kenteellinen edustavuus, ts. kuinka hyvin näyte vastaa perusjoukkoa.
Tässä suhteessa EVA-aineistojen voidaan todeta olleen yleisesti otta-
en korrekteja, joittenkin rakennetekijöiden osalta hyvinkin tarkasti vä-
estörakennetta vastaavia. Viimemainittuja ovat demografisten perus-
tekijöiden (kuten sukupuoliedustavuus) ohella mm. asuinkontekstiin
liittyvät tekijät (mikä on seurausta siitä, että otanta on poimittu koko
maan henkikirjoitetusta väestöstä, ei vain joistakin tutkimukseen va-
lituista tyyppikunnista).

Koska aineistoja on lukumääräisesti paljon ja kullakin tulisi pe-
riaatteessa olla omat, kyseistä aikaa koskevat väestölliset vertailutie-
tonsa, edustavuutta voidaan kuvata tässä vain yleisten luonnehdinto-
jen tasolla. Kokoavasti voidaan todeta, että aineistot vastaavat niin
demografisten, alueellisten, taloudellis-sosiaalisten kuin poliittisten-
kin indikaattorien valossa siinä määrin tarkoin väestörakennetta, että
niiden perusteella voidaan tehdä luotettavia johtopäätöksiä kansalais-
mielipiteestä ja sen muutoksista.

Ehkä merkittävin aineistoissa havaittu vinoutumistaipumus kos-
kee koulutusrakennetta. Tämä ilmenee vastaajien ’ylikoulutuksena’
siten, että esimerkiksi korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus ko-
hoaa aineistoissa hieman (3-4 prosenttiyksikön verran) suuremmaksi
kuin se on virallisten tilastotietojen mukaan vastaavan ikälimiitin si-
sällä väestössä. Syitä ilmiöön voidaan etsiä vaikkapa kyselyjen – vaik-
ka niissä onkin tähdätty tiettyyn kansanomaisuuteen – käsitteellisestä
ym. vaateliaisuudesta. Luontevaa on muutoinkin ajatella, että kynän
käyttöä edellyttävä mielipiteenilmaisu sujuu keskimäärin paremmin
paljon kuin vähän koulutetuilta. Joka tapauksessa ilmiö on käänteinen
verrattuna muilla tiedonkeruumetodeilla toteutettuihin tutkimuksiin,
joissa taas koulutettujen tavoittaminen on tavallista työläämpää.

Kaikki aineistot on aina analysoitu ’raakoina’, ts. väestö- ja muul-
ta rakenteeltaan sellaisina kuin ne vastausten perusteella muodostu-
vat. Tuloksia ei ole katsottu tarpeelliseksi korjata painokertoimin. Sitä
ei ole nähty myöskään suotavaksi tiettyjen tutkimuksessa omaksuttu-
jen, kansalaismielipiteen luonnetta koskevien käsitysten vuoksi.5) ’Kan-
san äänen’ on haluttu välittyvän aineistoista mahdollisimman autent-
tisena. Periaatetta selventää vaikkapa vertaus vaaleihin: ei vaalien-
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kaan tulosta korjata sillä perusteella, että tiettyjen väestönosien, ku-
ten koulutettujen toimihenkilöiden, havaitaan käyneen aktiivisemmin
äänestämässä kuin joidenkin muiden väestöryhmien.

Painotuksesta on pidättäydytty myös siihen liittyvien ongelmien
takia. Sen määrittäminen, mikä on ’oikea’ painotustapa, ei ole aivan
yksinkertaista. Yhtä rakennetekijää muuttamalla muuttuvat myös muut
tekijät, helposti myös sellaiset, joiden muuttuminen ei olisi toivotta-
vaa. Tervassa on täten helposti joko nokka tai pyrstö. Pitkälle menevä
painotus merkitsee myös tulosten manipulointia. Tutkimusaineiston
väestörakenne-edustavuutta tärkeämpi asia on sen mielipide-edusta-
vuus. Huomattakoon myös, että monet analyyseissä käytettävät taus-
tatekijät ovat luonteeltaan ennemminkin subjektiivisia (esim. mihin
ammatti- tai sosiaaliryhmään vastaaja katsoo lähinnä kuuluvansa) kuin
objektiivisia (viralliset ammattiluokitukset ym.).

Aineistojen tilastollinen analyysi

Tilastollisena analyysimenetelmänä EVA-aineistojen analyysissä on
käytetty ensisijaisesti prosenttitaulukkoanalyysiä. Menettely on luon-
nollinen ja perusteltu tutkimuksessa, jossa pääasiallisena tavoitteena
on kuvailevan, helposti omaksuttavan ja välitettävän tiedon tuottami-
nen. Tätä päämäärää palvelee myös tulosten visualisointi. Käytännös-
sä kaikki tulokset esitetään graafisina kuvioina. Kuvioiden laadinnas-
sa on tähdätty mahdollisimman suureen itseselitteisyyteen. Olennai-
nen, tulosten tutkimuksellisen dokumentoinnin edellyttämä numeeri-
nen informaatio on silti säilytetty diagrammien yhteydessä kuten tau-
lukkomuotoisessa esitystavassa.

Ristiintaulukoinnin ohella aineistojen analyysissä on käytetty mm.
summamuuttujatekniikkaa, asteikkokeskiarvoihin perustuvia vertai-
luja, yhdistettyjä mittareita ja indeksilukuja. Tilastollisista monimuut-
tujamenetelmistä on käytetty faktorianalyysiä. Sen avulla on havain-
noitu yksittäisten prosenttilukujen taakse kätkeytyviä yleisempiä ar-
vostus- ja asennekokonaisuuksia. Faktorianalyysiä on käytetty myös
asenneilmaston muutosten mittaamiseen (siirtymät asenneavaruudes-
sa, ks. esim. luku 1, kuvio 1-13). Myös muita multivariaatio- ja eksplo-
ratiivisia analyysejä on suoritettu seurannan eri vaiheissa. Näitä lähin-
nä aineistojen jäsentämiseksi ja niiden sisäisen logiikan hahmottami-
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seksi toteutettuja tarkasteluja (mm. regressio- ja chaid-analyysit) ei kui-
tenkaan ole sisällytetty raportteihin.

Tilastollista merkitsevyystestausta ei ole katsottu tarkoituksen-
mukaiseksi liittää raportointiin, koska se tekisi esityksestä kovin me-
kaanisen. Tähän antaa oikeutuksen myös tutkimusaineistojen suuri
koko. Jokaisen mittauksen aineisto on niin suuri, että kaikki siinä esiin-
tyvät asiallisesti merkitsevät erot ovat myös tilastollisesti merkitseviä.

Vaikka survey-tutkimusten ongelmat tavallisesti liittyvät aineis-
ton pieneen kokoon, hieman paradoksaalisesti myös suuri aineisto voi
olla tulkinnallisesti vaarallinen. Se, että varsin pienetkin erot ja riippu-
vuudet ovat tilastollisesti merkitseviä, voi helposti johtaa liioitteluun
ja kausaalisten päätelmien teossa ajamaan ns. väärää jänistä. Tämä
koskee yhtälailla väestöryhmittäisistä eroista kuin suhtautumismuu-
toksistakin tehtäviä päätelmiä. Vaatimusten vähäisyyttä kuvastaa hy-
vin riippuvuusluvuille asetettavat kriteerit. Tavanomaisessa EVA-ai-
neistossa (kun N>2200) jo korrelaatiokertoimen (r) arvo 0.06 on ti-
lastollisesti merkitsevä. Tällaista riippuvuuslöydöstä ei ole mielekästä
raportoida, vaikka tilastollinen testi sen kuinka osoittaa todeksi.

Tästä huolimatta tuloksia tarkasteltaessa ja niistä päätelmiä teh-
täessä tulee muistaa tavanomaiset tilastolliset luottamusvälit eli ns.
virhemarginaalit. Tämä koskee etenkin väestöryhmittäisiä tuloksia ja
eroja. Aineiston osaryhmiä koskevissa tuloksissa epävarmuuden aste
kasvaa suoraviivaisesti ryhmäkoon pienentyessä. Esimerkiksi noin 200
hengen suuruisissa osaryhmissä luotettavuusrajat ovat 95 prosentin
todennäköisyystasolla jakauman muodosta (tulokseksi saadun prosent-
tiluvun suuruudesta) riippuen noin 2-7 %-yksikköä kumpaankin suun-
taan. Sadan hengen ryhmää koskevissa tuloksissa alue on jo 3-10 pro-
senttiyksikköä. Koko aineiston (tarkoittaen yhtä mittausta kokonai-
suutena) tasolla vastaava marginaali on noin 0.6-2 %-yksikköä.

EVAn asennetutkimusten aineistot on yhdistetty myös kaikki
tutkimusvuodet ja vastaajat sisältäväksi koontiaineistoksi. Jos kohta
tällaista matriisien yhdistämistä on sovellettu pienemmässä muodossa
jo aiemminkin (mm. tiettyjä faktorianalyyttisiä muutostarkasteluja var-
ten), raporttia varten koottiin tilastollisesti ’yksiin kansiin’ kaikki vuo-
sien 1984-2002 seuranta-ajalta kertynyt yhteinen ja vertailukelpoinen
tulosaines. Koontiaineistossa tutkimusvuosi on yksi taustamuuttuja,
so. tarkasteluissa käytettävä ryhmittelyperuste. Menettely on mahdol-
listanut aiempaa kattavamman ja monipuolisemman suhtautumismuu-
tosten analyysin.
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Alaviitteet

1) Vaikka maassamme on kerätty pitempiä aikasarjoja joistakin yksittäisistä yhteiskunnallisista kysy-
myksistä (lähinnä siten, että markkinatutkimuslaitokset ovat sisällyttäneet niitä kuukausittaisiin omni-
bus-haastatteluihinsa), vastaavaa kansallista mielipideilmastoa ’leveällä verkolla’ säännönmukaisesti
seulovaa mittaamisvälineistöä ei varsinaisesti ole. Lähinnä vastaavia ovat markkinoinnin edistämiseen
tähtäävät, sinänsä pitkäaikaiset yhteiskuntailmaston seurantahankkeet. Nämä eivät kuitenkaan täytä
tieteellisen julkisuuden ehtoja. Kun tutkimustulokset ovat arvokasta kauppatavaraa ja niiden perusta-
na olevat kysymykset tarkoin varjeltuja salaisuuksia, esitettyjä tulkintoja ei ole mahdollista arvioida.
2) Tätä tähdennetään, koska vertailtavuutta koskeviin tekijöihin ei tule suhtautua suurpiirteisesti.
Mielipidetutkimusten tulosten on todettu olevan sangen sensitiivisiä kysymysten sanamuodoille ja
muille niissä käytetyille määreille. Tiedotusjulkisuudessa toisinaan tavattava käytäntö, jossa kaikki
’suunnilleen samaa’ tarkoittaviksi katsotut tulokset rinnastetaan surutta toisiinsa ja rakennetaan näistä
näyttäviä aikasarjoja, tuottaa helposti harhaisia johtopäätöksiä.
3) Puhelinmenetelmää voitaneen pitää EVA-aineistojen osalla poissuljettuna vaihtoehtona jo yksin-
omaan niiden sisällöllisen laajuuden ja kysymyskokonaisuuksien hahmottamistarpeen (harkitun
vastaamisen edellyttämä tarve luoda kokonaiskuva kysymysten sisällöstä ja annetuista vastausvaihto-
ehdoista). Oletettavaa myös on, että useampi kansalainen – vaikkapa vain pienemmän pahan periaat-
teella – mieluummin täyttää kiemuraisenkin kyselylomakkeen omassa rauhassaan ja valitsemanaan
ajankohtana kuin päästää ovelleen tupsahtaneen haastattelijan tunniksi kotiinsa. Tähän liittyy myös
tavoitettavuusero – kaikki eivät ole aina kotonaan, mutta kirje tavoittaa lähes kaikki, ainakin jollakin
viiveellä.

Koko väestöön kohdistettujen kyselyjen vastausprosentteja arvioitaessa on lisäksi syytä huomata, että
otantoihin kuuluu henkilöitä, jotka eivät ole lainkaan tavoitettavissa tai vastaamiskykyisiä. Tällaisia ovat
mm. vaikeasti sairaat, vammaiset, laitoksissa olevat, päihdeongelmaiset, ulkomailla pitempiaikaisesti
olevat, osoitteessa tuntemattomat jne. Vastausaktiivisuuden teoreettinen maksimiarvo ei täten ole
sata, vaan jokin sitä alempi luku. Tämä ei kuitenkaan ole kovin merkittävä eikä luonnollisesti mikään
uusi ongelma. Vastaukset ovat nykyisin yhä tiukemmassa myös ’kvalifioiduille’ kohdejoukoille suun-
natuissa kyselyissä (esim. jossakin tietyssä määrätyssä ammatissa toimivat henkilöt, järjestöjen jäsenet
jne.).
4) Sille, että kyselyyn vastaisivat vain tietyn tyyppiset henkilöt – yhteiskunnallisesti ’yliaktiiviset’,
kiukkuiset, kiitolliset, katkerat, kahelit tms. – ei voida löytää perusteita. Vaikka tietty sanomisen ja
kuulluksi tulemisen halu on sinänsä merkittävä vaikutin, myös pelkkä velvollisuudentunto ja autta-
mishalu (mikäli tutkimus koetaan mielekkääksi ja tärkeäksi) määrittää monen yhteiskunnallisesti
passiivisemmankin kansalaisen toimia.
5) Kansalaismielipide-käsitteellä voidaan nähdä erilaisia merkityssisältöjä, näkijästä ja näkökulmasta
riippuen. Tutkimuksen tekijät ovat pohtineet seurannan eri vaiheissa mm. sitä, miten kansalaismieli-
pide ilmenee ja mikä yhteys sillä on aineistojen rakenteisiin. Hypoteesiksi on muodostunut, että jo
aineistojen väestörakenteen määräytyminen – siinä ilmenevät vähäiset erot – osin indikoivat vallitse-
vaa kansalaismielipidettä. Taustalla on ajatus, että kansalaismielipiteeseen ei kuulu vain kannanottojen
sisältö, vaan myös halu/tarve lausua kantansa julki. Kansalaismielipiteessä on täten tavallaan sekä
staattinen komponentti (se, mitä ihmisten mielissä piilee) että dynaaminen tai aktiivinen (reaktiivi-
nen, toiminnallinen) komponentti (valmius tämän piilevän aineksen julki tuomiseen).

Kansalaismielipiteen vaihtelussa on siten kyse paitsi kannanottojen vaihtelusta, myös tämän ’sanomi-
sen halun’ vaihtelusta väestön keskuudessa. Vaihtelua ilmenee paitsi väestöryhmien kesken, myös
samoissa väestöryhmissä eri ajankohtina. Toisinaan tarve ulostuloon on suurempi, esimerkiksi joi-
denkin yhteiskuntakehityksessä nähtyjen uhkien vuoksi. Tässäkin vertailukohtana voidaan pitää ää-
nestyskäyttäytymistä. Puolueen kannatukseen vaaleissa vaikuttaa paitsi sen potentiaalisten kannattajien
määrä, myös po. ryhmän kulloinenkin mobilisaatioaste.
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