YRITTAJYYDEN
PARADOKSI

Karl-Erik Michelsen

N1l7,

EVA



www.eva.fi

EVAn kotisivuilla raportteja, puheita ja
artikkeleita suomeksi ja englanniksi

Kustantaja: Taloustieto Oy
Kansi: Antti Eklund
Painopaikka: Yliopistopaino 2005
ISBN 951-628-430-2



ESIPUHE

Yrittdjyys on suomalaisen talous- ja elinkeinopolitiikan kestoaihe. Pa-
ministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa yrittijyyden lisiami-
nen on yksi keskeinen tekija 75 prosentin tyollisyysastetavoitteen saa-
vuttamiseksi vuoteen 2011 mennessi. Tama tavoite voidaan parhaiten
saavuttaa nostamalla yrittdjyysaktiviteettia ja kasvattamalla kasvuyritys-
lous tarjoaa Suomelle sekd uusia mahdollisuuksia ettd kiristyvai kilpai-
lua. My®6s kotikentilld tapahtuu. Julkisen sektorin roolin muutosta poh-
ditaan. Pitdisiko sen ainoastaan rahoittaa julkiset palvelut, kuten ennen-
kin, mutta luopua osittain sen roolista niiden tuottajana? Niihin haas-
teisiin vastaaminen on mahdollista ainoastaan viredn ja uudistuvan yrit-

tajyyden avulla.

Tissa raportissa professori Karl-Erik Michelsen esittelee suomalaisen
yrittdjyyden paradoksin. Suomi komeilee toistuvasti kilpailukykymit-
tareiden kirjessi. Eikd yrittdjyyden osaltakaan asioiden pitiisi olla huo-
nosti. Suomessa on hyvin koulutettua tyovoimaa ja tasa-arvo on toteu-
tunut paremmin kuin muualla. Meilld on kehittynyt tutkimus- ja inno-
vaatioymparistd, toimiva infrastruktuuri seki julkiset yritysten rahoi-
tus- ja neuvontajirjestelmit. Yritystoiminnan esteet ovat EU:n komissi-
on ja OECD:n selvitysten mukaan eurooppalaista keskitasoa. T4std kai-
sainvilisesti vertaillen suhteellisen alhaisella tasolla. Tdhin ovat esteend
alhainen yrittijyysmotivaatio, roolimallien puute, litketoimintaosaami-
sen puutteet, pienet kotimarkkinat, yrittdjyyteen ja tyollistimiseen liit-
tyvit riskit sekd epionnistumisen pelko. Perinteisesti yrittamisen vihai-
syyttd on Suomessa selitetty myos rakenteellisin syin. Raaka-ainepoh-
jamme hyodyntiminen on vaatinut suuria investointeja. Maatalousyh-
teiskuntamme siilyi paljon pidempian kuin muualla ja omaleimaisella
idankaupalla oli omat vaikutuksensa yritysrakenteeseen.

Michelsen korostaa, ettd suomalaisen yrittdjyyden ymmartiminen vaa-
tii sen sijoittamista aatehistorialliseen taustaan. Hinen mukaansa suo-
malaista yhteiskuntaa leimaa jo 1800-luvun fennomaniasta juontava
yhteen hiileen puhaltamisen traditio, joka yhi sditelee suomalaisten va-
lintoja ja ratkaisuja seki yhteiskunnallisen ja kulttuurisen keskustelun



sisaltod. Yhdessd tekemisen traditio on suomalaisten selkirangassa, ja se
on monessa historian kidnteessi osoittautunut valttikortiksi. Uudessa
tilanteessa sen varjopuoli, kollektiivisen yrittijyyden systemaattinen
painottaminen yksityisen yrittelidisyyden sijaan voi kuitenkin osoittau-
tua painolastiksi. Kenenkiin edun mukainen ei ole yhteiskunta, joka
paradoksaalisella tavalla suosii ty6td mutta hylkii yrittdjyyttd. Onnistu-
nut yrittdjyyden edistiminen edellyttid timin aatehistoriallisen erityis-
piirteen tiedostamista ja kisittelemista.

Haluamme kiittdd professori Karl-Erik Michelsenii raikkaasta keskus-
telunavauksesta. Hanketta on EVAssa tukenut ohjausryhmi, johon ovat
kuuluneet toimitusjohtaja George Berner, tutkimuspaillikké Ari Hyy-
tinen, toimitusjohtaja Jussi Jarventaus, paijohtaja Asmo Kalpala, halli-
tuksen puheenjohtaja Jalo Paananen, vuorineuvos Olli Reenpii seki
toimitusjohtaja Pekka Y1i-Anttila. Ohjausryhmin puheenjohtajana on
toiminut hallituksen puheenjohtaja Bertel Paulig. EVAn toimistossa ra-
portista ovat vastanneet Ilkka Haavisto ja Martti Nyberg. Parhaat kii-
tokset heille kaikille.

Helsingissa 8.11.2005

Risto E. J. Penttila



LUKIJALLE

Yrittdjyys on kulttuuria.

T4ama raportti pohtii yrittdjyyttd Suomessa. Se on ongelmallinen kysy-
mys, johon moni muukin on etsinyt vastauksia. Suomessa on yrittijii,
mutta hyvinvointiyhteiskunnan yllipito ja kansantalouden kasvattami-

Ongelmana on kuitenkin se, etteivit suomalaiset ole erityisen kiinnos-
tuneita yrittdjyydesti. Tyoikdinen viesto valitsee mieluummin turvalli-
sen ja vakaan palkkatyon kuin yrittdjand toimimisen. Tama mielipide e1
ole merkittivisti muuttunut, vaikka julkinen valta on keventinyt yri-
tysveroa ja parantanut yrittijien sosiaalista asemaa.

Yrittdjyys on elimintapa ja henkilokohtainen valinta. Sithen vaikutta-
vat monet tekijit, jotka kuitenkin kaikki ovat enemmin tai vihemmin
riippuvaisia kulttuurista ja yhteiskunnan arvomaailmasta.

Tidssda EVA-raportissa tarkastellaan historian nakokulmasta suomalaista
kulttuuria, sen keskeisid arvoja ja yrittijyytti. Suomalainen yhteiskunta
arvostaa erittiin paljon tyoti ja ahkeruutta. Samoin suomalaiset suhtau-

uskalla ottaa riskeji, joita tarvitaan yritystoiminnan kdynnistimiseen.

Jotain on siten mennyt vikaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Mutta
mitd? Tahan kysymykseen ei luonnollisesti pystytd antamaan tyhjenti-
Vai vastausta suppeassa raportissa. T4ssd esitetyt ajatukset onkin tarkoi-
tettu ennen kaikkea avaamaan keskustelua asiasta ja innostamaan tutki-
joita katsomaan yrittdjyyttd ja suomalaista yhteiskuntaa uudesta niko-
kulmasta. Raportin kirjoittaminen on nimittiin paljastanut, kuinka vi-
hin Suomessa on tehty yhteiskunnallista ja kulttuurista tutkimusta
yrittdjyyden ja suomalaisen yhteiskunnan vuoropuhelusta. Meilld on
korkeatasoista taloustieteellistd tutkimusta yrittdjyydestd, mutta histori-
antutkijoille ja sosiologeille yrittijyys on lihes tuntematon kisite.

T4ma raportti ei ole tieteellinen tutkimus, vaan todellakin raportti, jon-
ka pohjalta esitetyt mielipiteet ovat yksinomaan kirjoittajan. Olen kui-
tenkin saanut erinomaisen arvokasta apua EVAn ohjausryhmaltd, johon
ovat kuuluneet George Berner, Ari Hyytinen, Jussi Jirventaus, Asmo

Kalpala, Jalo Paananen, Bertel Paulig (pj.), Olli Reenpai sekd Pekka



Yla-Anttila. Samoin olen kiitollinen johtaja Risto E.J. Penttilille sekd
projektipaillikoille Ilkka Haavistolle ja Martti Nybergille. He ovat an-

taneet tyon eri vatheissa viisaita kommentteja.

Helsingissa 8.11.2005

Karl-Erik Michelsen
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1. JOHDANTO

Pikaisesti katsottuna Suomi on yrittdjyyden ithannemaa. Suomi on tois-
tuvasti nostettu kansainvilisissd vertailussa maailman kilpailukykyisim-
pien yhteiskuntien joukkoon. Suomessa ei yrittdjien tarvitse pelitd kor-
ruptoituneita virkamiehii tai jirjestaytynytti rikollisuutta ja Suomen
yritysverotus on kansainvilisesti verrattuna inhimilliselld tasolla. PISA-
tutkimusten perusteella Suomessa pitiisi my6s olla tarjolla runsaasti
korkeasti koulutettua tyovoimaa.

Miksi Suomessa on kuitenkin vihemmin yrittdjid ja vadhemmin kasvu-
hakuisia yrityksid kuin vastaavissa lantisissa teollisuusmaissa? Toisaalta
Suomi ei my6skiin ole pystynyt houkuttelemaan ulkomaisia inves-
tointeja ja yritystoimintaa.

Suomalaisen yritystoiminnan paradokseja on pohdittu suuntaan ja toi-
seen, mutta ratkaisu on edelleen 16ytymatti. Ihanteellinen maa, jossa
asuu viisas ja ahkera kansa, e syysti tai toisesta ole onnistunut muodos-
tamaan yhteiskuntaa, joka olisi vithtyisd paikka yrittdjille. Ongelma ei
ole uusi, vaan sitd on pohdittu Suomessa ainakin yhti kauan, kun Suomi
on ollut itsendinen kansakunta.Yrittdjyyden edistiminen on kuulunut
useimpien itsendisen Suomen hallitusten ohjelmiin ja yrittdjyyttd edis-
tid myos nykyinen Matti Vanhasen johtama keskustan ja sosiaalidemo-
kraattien vetima hallituskoalitio.Valtiovalta on tehnyt paljon uudistuk-
sia ja aloitteita yrittdjyyden edistamiseksi, mutta tuloksissa ei ole kehu-
mista. Yrittdjyys ei ole merkittivisti lisidntynyt, eikd tulevaisuus lupaa
hyvia. Mielipidekyselyjen mukaan suurin osa suomalaisista kylld arvos-
taa yrittdjid, mutta vain harva haluaa ryhtyi itse yrittdjaksi.

Miksi suomalaiset eivit halua ryhtyi yrittdjiksi? Julkisessa keskustelussa

ron lisiksi runsaasti muita veronluonteisia maksuja. Erityisen hankalana
pidetdin tyonantajan sosiaali- ja elikemaksuja, jotka nostavat yritysten
tyontekijoistian, he harkitsevat tarkkaan uusien palkkaamista. Tama
puolestaan atheuttaa sen, etteivit yritykset tyollistd riittavisti ja toisaal-
ta yrittdjat joutuvat itse kantamaan kohtuuttoman tyotaakan. Tama
puolestaan vihentdi entisestidn palkansaajien halua ryhtya yrittéjiksi.



puolella on epdonnistumisen riskit. Jos yritys menee konkurssiin, yrit-
tdja menettid sijoitetun pidoman lisiksi usein myos melkoisen osan
henkilokohtaisesta omaisuudestaan. Suomalaisessa yhteiskunnassa kon-
kurssiin sisiltyy my0s syvid sosiaalisia ulottuvuuksia.

Niiden selitysten lisiksi on koko joukko rakenteellisia selitysmalleja.
Suomi oli lahes 1960-luvulle saakka pidosin pientilavaltainen maatalo-
usyhteiskunta. Alkutuotanto tarjosi elannon sadoille tuhansille yksityi-
sille maatalousyrittijille, mutta jostain syystd siirtyminen agraarisesta
painvastoin hyokyaallon tyomarkkinoille. Sama ilmi6 tapahtui tyhjen-
tyvissd kylayhteisoissi. Niiden pienyrittijit eli kyldsepit, suutarit ja
kauppiaat jittivit yrityksensi ja siirtyivit palkkatyohon.

Toinen selitysmalli korostaa Suomen kansantalouden ikuista piinvaivaa
eli kroonista padomapulaa. Suomi on ollut moneen lintiseen kilpailija-
maahan verrattuna kdyhi maa, jossa ei ole ollut tarjolla yritystoiminnan
aloittamiseen tarvittavia padomia. Tilanne on hieman parantunut, kun
paiomamarkkinat ovat vapautuneet.Vaikka rahaa on nyt tarjolla entistd

enemmain, Suomesta ei ole tullut ulkomaisten paiomasijoittajien suo-
sikkikohdetta.

Kolmas selitys 16ytyy Suomen teollisuuden kapeasta rakenteesta seki
raaka-aineperustasta. Suomen teollisuuden tukijalkoina ovatkin olleet
metsavaroihin nojaava metsiteollisuus sekd lihinni idinkaupan veto-
avun varassa syntynyt metalliteollisuus. Nami teollisuudenalat ovat
suosineet suuria ja padomavaltaisia yrityksii. Pienille ja keskisuurille
rooli. Toinen mahdollisuus on ollut kotimarkkinateollisuus, mutta esi-
merkiksi kulutustavaratuotannossa pienet suomalaiset yritykset eivit

suuremmille ulkomaalaisille yrityksille.

Miti edelld esitetyt selitykset kertovat suomalaisesta yhteiskunnasta?

sen paille tulevat korkeat sosiaalimaksut vihentavit luonnollisesti ih-
misten motivaatiota perustaa oma yritys. Samaa voidaan sanoa myos

10



suomalaisten suhtautumisesta konkursseihin ja epidonnistuneisiin yritti-
jiin. Jos yhteiskunnallinen mielipide ei tunne armoa epionnistujia koh-
taan, tuskin kovinkaan moni uskaltaa sijoittaa rahojaan yksityiseen yri-
tystoimintaan.

Toisaalta selitykset my0s osoittavat, ettei Suomi koskaan ole ollut yri-
tysyhteiskunta. Agraariyhteiskunnassa tosin oli satoja tuhansia maatalo-
usyrittdjid, mutta 1960- ja 70-lukujen suuressa teollistamisaallossa yrit-
tdjat kadottivat otteensa maahan ja yrittdjyyteen. Heistd tuli palkansaa-
jia ja virkamiehid, ja melkoinen osa heisti jitti Suomen etsiikseen pa-
rempaa tulevaisuutta Ruotsin suurteollisuuden palveluksesta. Suomesta
tuli hyvinvointi-Suomi, jossa talousvastuun kantavat suuryritykset ja
jonka palveluista vastaa verovaroilla julkinen sektori.

Yrittdjien nakokulmasta katsottuna suomalainen yhteiskunta tarjoaa si-
ten erinomaiset raamit yritystoiminnalle, mutta raamien sisilti puuttuu
yrittamiselle vilttamaton kulttuuri ja henki. Yrittdjiyhteiskunta et kui-
tenkaan synny kiskemailld vaan pitkin historiallisen prosessin tuloksena,
jossa yrittdjilld itselldiin on keskeinen rooli.Yrittiminen on elimantapa
ja usein jopa intohimo. Se sitoo yksilod, mutta se antaa my6s mahdolli-
suuden toteuttaa omia ajatuksia ja unelmia. Yrittdjyyteen liittyy aina

vat kantamaan suuremman vastuun omasta ja yhteison hyvinvoinnista.

Suomalaisessa yrittijyyskeskustelussa on toistuvasti tuotu esiin se tosi-
asia, etteivit suomalaiset halua muuttaa nykyisen yhteiskunnan perusra-
kenteita. Ja miksi haluaisivat? TAdmi on suomalaisten maa, jota on raken-
nettu hartaudella ja kovalla ty6lld ldhes kahden vuosisadan ajan. Raken-
nustyon keskus on koko ajan ollut valtio, joka Suomessa ulottaa otteen-
sa yhteiskunnan kaikille tasoille. TAma on ollut kansan yhteinen tahto ja
se on myos tiysimadriisesti toteutunut. Kuten historian professori Pert-
ti Haapala on todennut: ”Suomi oli jo 1800-luvulla valtiokeskeinen
yhteiskunta niin taloudellisesti kuin ideologisesti. T4std kertoo osaltaan
vapaaehtoisen kansallistoiminnan suuri usko valtioon.Valtio oli avain-
asemassa my0s yhteiskunnallisissa kriiseissd, koska ne olivat nimen-
omaan valtion kriiseja... Kun 1800-luvun viisaat, kansalliset ideologit
kuten Topelius, idealisoivat valtion ja samaistivat sen kansakunnan sisdi-
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seen henkiseen kehitykseen, 1900-luvun viisaat historiankirjoittajat

ovat idealisoineet valtion samaistamalla sen yhteiskuntaan.”"

sddtelevit thmisten elimii kehdosta hautaan. Valtiokeskeiset yhteiskun-
nat ovat aina luonteeltaan kollektiivisia. Ne pyrkivit konsensukseen ja
niissi yhteison edut asetetaan yksilon etujen ja oikeuksien edelle. Kol-
lektiivinen voima on ollut tirked historian kriiseissd, silld ilman yhteis-
henkei ja yhteistyota Suomi ei olisi selvinnyt sodista ja jilleenrakenta-
misesta. Kollektiivisuudesta tehddin kuitenkin helposti hyve, jonka alt-
tarilla uhrataan yksilollisyys ja sithen sisiltyva luovuuden voima. T4llai-
sia merkkejd on havaittavissa my6s 2000-luvun Suomesta. Julkisessa
keskustelussa painottuvat ’tasa-’ alkuliitteelld varustetut kdsitteet ja vas-
taavasti “eri-’ alkuliitteen kisitteisiin suhtaudutaan varauksellisen kiel-
teisesti. Suomi onkin luonut itsestaan kuvan erittain tasa-arvoisena, tasa—
veroisena ja tasapuolisena yhteiskuntana, jossa on vain vihin eriarvoi-
suutta ja erilaisuutta.

tiokeskeisyydestd jotain erityistd hyOtyd maailmassa, jossa kansallisvalti-
oiden rajat ovat katoamassa ja jossa globaali talous sekd informaatioyh-
Titd asiaa on tarkasteltava historiallisesta perspektiivistd kisin, silld kol-
lektiivinen ajatus Suomen valtiosta yhteiskunnan synonyymina on jo
lihes kaksi vuosisataa vanha. Se on siten ainoa valtiomuoto, jonka suo-
malaiset tuntevat ja johon suomalaiset ovat kasvaneet. Suomessa on ol-
lut vain yksi lyhyt vallankumousyritys, joka sekin tukahtui tunnetuin
taan usein sodan jilkeisen Suomen luomukseksi, mutta todellisuudessa
se on suora jatkumo aikaisemmista yhteiskunnista, joiden perusta luo-
tiin 1800-luvun puolivilissi. Kansallisfilosofi J.V.Snellman korosti val-
tiopaivilld vuonna 1863 pitamissian puheessa, kuinka teollisuuden ja
kaupan kehityksestd seuraa mys kasvava tietoisuus aineellisten intres-
sien keskindisestd riippuvuudesta ja siten niidden merkityksesti yleisina,
kansallisina intresseini. Kapitalisteilla oli siten tirked rooli suomalaisen
yhteiskunnan rakentajina, mutta heidin oli ymmirrettivi taloudellisten
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intressien ja kansallisten tavoitteiden vilinen suhde. Se oli yksisuuntai-
nen tie, jossa kuljettiin kohti yhteniista ja sivistynyttid kansakuntaa ni-
meltd Suomi.

Voiko Suomesta tulla yrittdjaystavillinen yhteiskunta? Vaisala-yhtion
edellinen piijohtaja Yrj6 Toivola esitti 1980-luvun lopulla, ettd Suomi
tarvitsee menestyikseen 100 uutta Vaisalaa’. Y1i kymmenen vuotta on
kulunut ja sadan tavoite on edelleen surullisen kaukana. Toisaalta Suomi
onnistui synnyttamain Nokian, jonka litkeidea ei ole sidoksissa maan
raaka-ainevarantoihin vaan osaamiseen. Nami ja monet muut esimerkit
kertovat suomalaisten yksilollisyydestd, luovuudesta ja rohkeudesta, jot-
ka oikeassa kontekstissa saattavat jalostua menestykselliseksi litketoi-
minnaksi.Vastapainona on kuitenkin syville suomalaisten ajatusmaail-
maan painunut epiluulo ja arkuus, jota paaministeri Matti Vanhanen ku-
koetaan yhteiskunnallisesti tirkedksi ja hyddylliseksi asiaksi, kunhan
vain joku toinen kantaa sithen liittyvin riskin ja vastuun. Palkkatyo
koetaan usein arvostetummaksi, turvallisemmaksi ja taloudellisesti kan-
nattavammaksi kuin yrittdjariskin kantaminen. Nimi seikat liittyvit
yrittijyyden varsinaisiin esteisiin, riskeihin ja yhteiskunnalliseen arvos-
tukseen. Syyt 10ytyvit syvilti yhteiskunnan ja talouden rakenteista

sosiaalista houkuttelevuutta. Suomessa yrittijaksi ryhtymisen kannusti-
mien el yleisesti koeta olevan riittivin houkuttelevat. Emme ole kyl-
liksi kyenneet ruokkimaan nilkid menestyi. Menestys ja sen halu nou-
sevat aina yksilGistd, heidan halustaan, innostaan ja nildstdin etsid uutta

ja menestya.”?
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2. FENNOMAANINEN
PUOLUSTUSTAISTELU

Paiministerin lausuntoa voidaan tulkita siten, ettd Suomessa on vakava
asenneongelma yrittdjyytti kohtaan. Suomalaiset kylld arvostavat yrit-
t4j1d, mutta eivit uskalla ryhtyi itse yrittdjiksi. Mistd tallainen asenne on
periisin? Eivitko suomalaiset ole niittineet mainetta maailmalla roh-
keudellaan, ahkeruudellaan ja perdinantamattomalla sisulla?

Asenteet syntyvit pitkin historiallisen prosessin tuloksena, ja juuri siita
johtuen ne vastustavat tehokkaasti muutoksia. Asenteisiin voidaan vai-
kuttaa, mutta usein muutoksia ei saada aikaan edes kovalla asennekasva-
tuksella. Ministeri Aatos Erkko kuvasikin omalla karulla tavallaan suo-
malaisten asennoitumista yrittdjyyteen syksylla 2005. Erkon mielesti,
“hammastyttava yksimielisyys vallitsee siitd, ettd yrittijyys on syntid ja

yksityisyrittijyys nostattaa kateutta”.?

Puolustusministeri Seppo Kiiridinen kokeili puolestaan asennekasvat-
’jokaisen suomalaisen on voitava kokea Suomi omaksi isinmaakseen
sekd asia- ettd tunnesyilld. Eheys ei ole menettinyt merkitystian yh-
teiskunnallisena tavoitteena. Perusteet puolustaa Suomea lisadntyvit
varmuudella, jos suomalainen omassa henkilokohtaisessa elimissian
kokee, ettd tyon tekeminen, vastuuntuntoinen elimd, velvollisuuksien
tiyttiminen ja yrittiminen tuovat mukanaan henkilokohtaista menes-
tymistd aineellisessakin mielessd. Nykyinen rakennelma hyvinvointiyh-
teiskunnaksi sitd paitsi voi kestda vain silli ehdolla, etti yrittijyys nousee
yhteiskunnan kehityksen toiseksi vauhtimoottoriksi. Maanpuolustus-

tahto ja yrittdjyys ovat serkkuja keskenian.”*

Kiiridisen palopuhe ei ole tuottanut tulosta. Tilastokeskuksen tyovoi-
matutkimuksen mukaan Suomessa oli heinikuussa 2005 lahes 2,9 mil-

Suomen kansantalous pysyisi kilpailukykyisend myos tulevaisuudessa.
Varovaisenkin laskelman mukaan Suomen on pelastettava nyt vaara-
vyohykkeessi olevat noin 40 000 sukupolvenvaihdosyritystd, minka li-
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siksi maahan tarvittaisiin vield 50 000 uutta yritystd. Uusilta yrityksiltd
tolvotaan innovatiivisuutta ja dynaamista kasvua. Niiden on pystyttava
aktiivisesti kasvamaan ja valtaamaan uusia markkinoita, jotta Suomeen

syntyy uusia tyopaikkoja ja kansantalous pysyy kasvu-uralla.

Tillaiset toiveet kuulostavat lihinni koomisilta suomalaisessa asenneil-
mastossa. Ensinnikin suomalaiset eivit uskalla perustaa yrityksii ja vain
harva yrittdjaksi haaveileva kuvittelee koskaan johtavansa dynaamista
kasvuyritystid. Suurin osa uusista pienyrityksistd perustetaankin valtion
miin ensimmiisen kynnyksen yli.Yhden tai kahden tyontekijan yri-
tykset ovat tirkeitd, mutta niistd vain harvasta tulee dynaaminen, kasvua
hakeva yritys, jollaisia Suomen kansantalous erityisesti tarvitsee.

Mutta miksi suomalaiset suhtautuvat niin negatiivisesti omiin mahdol-
lisuuksiin yrittdjani? Kyselytutkimusten mukaan tirkein yksittiinen
syy on pelko epdonnistumisesta. Oman yrityksen perustamiseen sisil-
tyy liian paljon taloudellisia ja sosiaalisia riskejd. Lisiksi oma yritys
edellyttad taydellistd sitoutumista ja sitd kautta melkoista tydtaakkaa.

min epiavarmuutta, jatkuvaa tyontekoa seka stressii.

Mutta suomalaisilla on my3s positiivisia asenteita yrittijyyttd kohtaan.
Kyselytutkimukseen vastanneet ihailevat yleensa yrittdjan vapautta ja
mahdollisuutta toteuttaa itsedin ja omia unelmia. Parhaimmillaan yrit-
tajyys voikin olla jopa elimintapa, johon ulkopuolisilla ei ole mahdolli-
suutta vaikuttaa.

Suomalaisten asennemaisema on tietysti syntynyt suomalaisen yhteis-
kunnan mukana. Sitd voidaan kuvata yksinkertaisesti tyon ja viela tar-
kemmin palkkatyon yhteiskunnaksi. Suomalaisilla palkkaty6 on enem-
min kuin pelkistidn vilttimiton toimeentulonlihde. Se on henkil6-
kohtaisen menestymisen ja yhteiskunnallisen arvostuksen peruskivi. Ta-
min tietivit ainakin kaikki ne, jotka ovat joutuneet tydmarkkinoiden
ulkopuolelle. He menettivit toimeentulon lisiksi my6s yhteyden yh-
teiskunnan arkeen.

Yrittdjat ovat myos osa yhteiskuntaa, mutta heilld ei kuitenkin ole sa-
manlaista asemaa suomalaisessa tyOkulttuurissa. Yrittdjien tyOti el sia-
delld tybehtosopimuksilla, eikd yrittdjilla ole tyomarkkinoilla palkan-
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voi jaada ’tyottomiksi’, koska he sijoittavat yritykseen omaa pidomaan-
sa ja tyotd jatkuu niin kauan kun litketoiminta on kannattavaa.

Palkka- ja yrittdjatyon erot tulevat nikyviin vasta siini vaitheessa, kun
palkansaajista pitdisi tehdd yrittdjid. [lman selkedd yhteiskunnallista ja

kulttuurista kontekstia yrittdjatyo tuntuu epavarmalta ja stressaavalta.
Vaikka palkkaty6 ei koskaan ole sataprosenttisen varmaa, tyontekijin

asema on kuitenkin Suomessa turvattu lainsdidinnolld ja ty6ttomyys-
eldd oman onnensa varassa, ja pahan piivin varalta yhteiskunnalla ei ole
tarjota vastaavaa turvaverkkoa.

Toisaalta yrittdjyyteen liitetyt positiiviset arvot tulevat samalla tavalla
nikyviin. Yrittdjien vapaus ja sitoutumattomuus niyttiytyvit kiehtovi-
na palkkatyon turvallista harmautta vastaan. Samoin hyvin menestyvi

turvallisuus, jota arvostetaan enemmin kuin vapautta ja mahdollisuutta
paittid omasta tyOstd ja ajankdytosta.

Turvallisuus on my6s onnellisuuden perusedellytys. EVAn tekemissi
selvityksessd suomalaiset haluavat turvatun perustoimeentulon, johon
kuuluu kohtuullinen palkka, suhteellisen hyvi elintaso seki selked yh-
teiskunnallinen asema. Suomalaiset eivat tavoittele kohtuuttomuuksia,
vaan onnellisen elamin edellytykset 10ytyvit yksinkertaisista asioista.
Rahaa pidetidan vihemmin tirkedni kuin henkisesti rikasta elimii seka
tasapainoista tyon ja vapaa-ajan yhdistelmid. Nimi onnellisuuden eviit
tuntuvat lihes uskomattomilta, kun niiti verrataan suomalaisten arkiko-
kemuksiin. Suomalaiset kuluttavat ahkerasti, viettavat aikaansa ostos-
keskuksissa ja kuljettavat uskollisesti lottokupongin joka lauantai uutta
arvontaa varten.Vaatimattomuuden arvot tuntuvatkin toistavan enem-
min vanhaa opittua liturgiaa kuin kuvaavan todellista suomalaista arki-
elimii. Matti Klinge onkin todennut osuvasti timin suomalaisen para-
doksin. Klingen mukaan suomalainen eldi Euroopan korkeimpiin kuu-
luvan elintason todellisuudessa, mutta sydamessian hin tuntee itsensi
yksinkertaiseksi ja syrjissd olevaksi ja koyhiksi.?
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Yrittdjyyskeskustelun kannalta on tietysti tirkedd tietdd, miksi suoma-
laiset toistavat arvoja, joille ei l10ydy vastinetta timan paivin yhteiskun-
nasta. Eiko suomalainen yhteiskunta ole onnistunut uudistamaan arvo-
jaan, vai vaatitko yhteiskunnan jirjestys perinteisten arvojen yllapitoa?
Miksi suomalainen haluaa olla vaatimaton ja yksinkertainen, vaikka
Suomi on yksi maailman kilpailukykyisimmistd ja vauraimmista mais-
ta?

Yksinkertainen ja vaatimaton yhteiskunta sopii tietysti paremmin pal-
kansaajille kuin yrittijille. Palkansaajalle ovat tirkeimpia palvelut sekd

rempi, jos yhteiskunnassa kannustetaan kulutukseen ja kulttuuri suosii
tavaroiden ja palveluiden ostamista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa tilanne on hyvin erikoinen. Tilastojen

T4ama ristiriita johtuu pitkalti suomalaisten kummallisesta suhtautumi-
sesta rahaan. Suomalaisessa arvokeskustelussa raha ei ole pelkistiin
vaihdon viline, vaan hyvin ja pahan rajapinta. Tissakin keskustelussa to-
dellisuus ja perinne iskevit yhteen. Todellisuudessa suomalaiset arvosta-
vat rahaa ja enemmistd on sitd mieltd, ettd raha voi tehdd my6s onnelli-
seksi. Mutta vastassa on vahva perinne, jonka tunnuslauseena on raha ei
tee onnelliseksi’. Materian vaaroista varoittavat kirkko, koulut ja nykyi-
sin myos perheterapeutit. Rahaa ja rikastumista pidetidn edelleen aidon
ja yksinkertaisen suomalaisuuden vastakohtana.Vaikka suomalaiset tir-
kistelevit ’Kauniiden ja Rohkeiden’ luxus-elimiin ja jinnittavit lotto-
arvontaa, he kuitenkin viimekidessd ankkuroivat arvonsa perinteiseen
vaatimattomuuteen.

Rahan, rikkauden ja kuluttamisen ongelmat kiteytyvit yhteen suoma-
laisessa kulttuurikeskustelussa. Sen ydin on kateus. 1950-luvulla tehdyn
kansainvilisen vertailututkimuksen mukaan suomalaiset olivat maail-
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ta ovat aineettomat asiat, kuten toisen thmisen onnellisuus tai hanesta
huokuva tasapaino ja tyytyvaisyys elimiian, varsinkin jos nama eivit
edes selity ymmarrettivilld ulkoisilla seikoilla. Toisen thmisen itseluot-
tamus ja riippumattomuus voivat myos herittad katetutta. Tallaisten

asioiden nostattamaa tunnetta on usein vaikea edes mieltai kateudeksi,
£ 996

Suomalaisessa yhteiskunnassa nayttaa siten olevan monta ’jarjetonti’ te-
kijad, jotka atheuttavat ristiriidan yrittijien ja palkansaajien vilille. Me-
joutuu kuka tahansa yrittija, joka on tyytyviinen itseensi ja valitse-
maansa elamantapaan. Palkansaajat haluavat turvallisuutta, mutta jostain
syysta turvallisuus el niyti tuovan onnea. Toisaalta my6s yhteiskunnan
viralliset tahot suhtautuvat epiluuloisen kateellisesti rahaan ja rikastu-
miseen. Tyoministeri Tarja Filatovin mielestd ”Suomi tarvitsee rikkaita,
koska he kasvattavat yhteistd verokertymaii.Yhteisyytti rikkoo se,

ettd osa maan rikkaimmista ilmoittaa palkkatuloikseen nolla markkaa.
Arvostan kaikkia veronsa maksavia rikkaita. Suon heille rikkautensa oli
se onnella tai ansioilla hankittua, mutta nollatuloisista en voi sanoa sa-
maa. Jos tulojaon tasauksen taakka asetetaan vain keskiluokan harteille,

kylvetian verokapinan siemen itamain.”’

Mutta miksi suomalaiset eivat osaa suhtautua normaalisti rahaan, vau-
rastumiseen, kuluttamiseen ja yrittdjiin? Miksi ne synnyttavit edelleen
vahvoja tunteita, vaikka Suomi on korkean elintason ja kulutuksen yh-
teiskunta? Kulttuuritutkija Seppo Knuutila tarjoaa yhden selityksen:
“Myyttisen, autonomisen ja itseniisen Suomen kertomusta lipiisee
puolustuksen ihanne, joka on tihentynyt osaksi mentaliteettiamme.
Suomea puolustetaan ja Suomi puolustautuu edelleen, vaikka e olisi-
kaan tdysin selvii, missi vihollinen piileksii.Vainoharhaisuus ja eristy-
minen ovat puolustautumisen hyveen pimeiti puolia.”

Knuutila viittaa Suomen historiaan, josta 16ytyy pitkd aikasarja yhteis-
kunnallista puolustusta. Kun Suomi syntyi 1800-luvun puolivilissi, se
syntyi juuri puolustuksellista tarkoitusta varten. Silloin uhka tuli Veni-

jaltd, jonka mahtava hallitsija oli niin halutessaan oikeutettu ottamaan
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pois Suomen valtiollisen autonomian. Suomalaisten puolustus oli ide-
ologista vastarintaa, jonka perusarvot kirjasi fennomaaninen kansanliike.
Aatehistorian professori Pirkko Rommin mielestd fennomanian voima
johtui ideologian ehdottomuudesta. Se sulki pois suvaitsevaisuuden ja
kompromissiajattelun. Fennomaanisessa Suomessa ei sallittu vastustajia
eikd vastustavia mielipiteitd. Y hteisen isinmaan, kielen ja kulttuurin
puolustaminen oli niin tirkei asia, ettei rikkureita yksinkertaisesti sie-
detty. Heidit syrjdytettiin tai lahetettiin yksisuuntaisella lipulla Ruot-
siln. Muutenkin kansakunnan fasadi pidettiin moitteettomassa kunnos-
sa, ja kansallista ideologiaa kritisoivat julistettiin ’oman pesin likaajik-

s1.8

Fennomaaninen Suomi kasvatti vihitellen yhteniisen kansan, joka tiesi
joista riippumatta passiiviseen vastarintaan ja sama toistui nelji vuosi-
kymmentd myohemmin, kun Neuvostoliitto yritti valloittaa Suomen.
Yhteistd puolustusta tarvittiin my6ds 1920- ja 30-luvuilla suomenruot-
salaista talous- ja kulttuurieliittia sekd radikalisoitunutta ddrioikeistoa
vastaan. Toisen maailmansodan jilkeen Urho Kekkonen jirjesti suoma-
laisen yhteiskunnan puolustustaisteluun kylmin sodan ideologisia uhkia
vastaan, ja samalla linjalla jatkoi vield hinen jilkeensd Mauno Koivisto.

Hyvinvointivaltiota pidetiin usein tuontitavarana, joka istutettiin suo-
malaiseen maisemaan 1950- ja 60-luvuilla. Osa hyvinvointivaltion ra-
kenteista onkin kopioitu Ruotsista, mutta ideologinen perusta on van-
kasti kiinni fennomaanisessa Suomessa. Kuten Paavo Haavikko on to-
dennut, "valtio ei sodan ja sotakorvausten jilkeen vetiytynyt pois,
seen. Siitd oli tullut padhenkils. Ei vain sodan aikana, vaan yhtid hyvin
rauhan vuosina, koska taloudellinen taistelu on se keino, jolla eri valtiot

nyt hakevat osaansa maailmassa.”

Puolustukseen asettuneet yhteiskunnat ovat kulttuurisesti yhtenaisii.
Yksilolliset erot on karsittava pois, jotta kansakunnan voimat saadaan
kanavoitua yhteisten tavoitteiden taakse. Fennomaanisessa Suomessa
nayttiakin olevan jatkuva huoli tulevaisuudesta.Vaikka kansakunta on
selvinnyt vakavista kriiseistd, uusi uhka on jo odottamassa rajan takana.
Suomalainen keskustelu nostaa aina esiin uusia riskeja ja uhkatekijoita.
Jos voimat hajotetaan, seurauksena on kriisi, jota ei enda ehkd hallita.
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Suomi onkin historiansa aikana omaksunut erinomaisen tavan hallita
sulautetaan hyvissi jirjestyksessd jo olemassa olevaan jirjestelmiin.
Tistd johtuen Suomessa on vain vihin todellisia omia innovaatioita.
Sen sijaan, yhteiskuntakriitikko Ky6sti Skyttdd lainaten, “kaikki sosiaa-
liset, hallinnolliset, taloudelliset ja kulttuuriset uudistukset tulevat meil-
le yleensi lintisestd naapurimaastamme sen jilkeen kun ne on sielld jo
toteutettu. Suomalainen teollisuus on suhtautunut hammaistyttavin
penseidsti suomalaiseen tutkimukseen ja muotoiluun seki suomalaisiin
innovaatioihin, kaikkeen uudistusajatteluun miki lihtee maan omista
miehisti ja naisista.”"

Riskien ja uhkien vastakohtana on turvallisuus. Suomalaiset ovatkin
ehki maailman turvallisuushakuisinta kansaa, ja kaikki barometrit tois-
tavat suomalaisten halua eld rauhassa ja erossa maailman pahuudesta.
Korostunut turvallisuudentarve periytyy historian raskaista kokemuk-
sista, mutta toisaalta voidaan myos kysyid, miksi raskaita kokemuksia
toistamalla vahvistetaan suomalaisten turvallisuushakuisuutta. Kyseessa
on kaksisuuntainen ilmig, joka vahvistaa itse itseddn.Y hteiskunnallinen
ja kulttuurikeskustelu vyoryttia esiin jatkuvasti uusia uhkia, joiden tor-
jumiseen tarvitaan yhteistyOti ja sitoutumista yhteisten tavoitteiden
taakse. Se on puolestaan ainoa varma tae siit, ettd elima Suomessa on
myos tulevaisuudessa turvallista. Suomessa turvallisuutta haetaankin
koko yhteiskunnasta, joka mairitelmian mukaan on sama kuin valtio.
Niin valtion ideologia ja suomalaisten tarve tuntea turvallisuutta hit-
sautuvat saumattomasti toisiinsa.

Yrittdjien kannalta fennomaaninen aatemaailma muodostaa hankalasti
kisiteltivin haasteen. Fennomania asettaa yhteison edun yksityisen
edun ylipuolelle ja se vaatii yksilod sopeutumaan yhteisen hyvin peri-
aatteeseen ja yhteiskunnan sanelemaan linjaan.Vastalahjana yhteiskunta
toki tarjoaa yrittdjille turvallisen toimintaympariston, erinomaisen tek-
nisen infrastruktuurin ja korruptoimattoman hallinnon. Tamin kaksina-
paisen jarjestelman sisilld kulkee kuitenkin pelon, turvattomuuden ja
turvallisuuden aaltoliike. Y hteiskunnan tavoitteisiin sitoutuminen lisdd
yksilon turvallisuutta, mutta vihentia mahdollisuuksia toteuttaa itseddn
ja unelmiaan. Oman tien kulkijaa ihaillaan, mutta epionnistuessaan hin

Hin kohtaa kateutta ja ylimielistd ivaa.
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Fennomaanisen Suomen kahtiajakautunut arvomaailma nayttiytyy yh-
teiskunnallisena keskusteluna, jonka sisiltdd on vaikea hahmottaa.Val-
tiotieteen tohtori Kimmo Kevitsalo julisti syyskuussa 2005 Metalli-
tekniikka-lehden kolumnissaan avoimesti palkkatyon erinomaisuutta:
niiden osuus, jotka vapaaehtoisesti tai pakosta ovat yrittdjimaisessa suh-
teessa palkkaty6honsi. Uuden aikakauden ty6elamin suhteita edustavat
menestyneet palkansaajat, kuten vieli titi kirjoitettaessa Nokian pai-
johtajana, tulevaisuudessa mm. Shellin hallituksen puheenjohtajana toi-
miva Jorma Ollila tai ”patkity6tad” paaministerind tekeva Matti Vanha-

nen. He eivit ole edenneet asemiinsa yrittdjind, vaan vapaaehtoisesti
..... 11

Samaan aikaan entinen kansanedustaja Kirsi Piha pohti yrittijan asemaa
suomalaisessa yhteiskunnassa: ”Yrittidjyyden esteeni on kansallinen
asenneongelma. Me olemme laiskanpulskeita, turvallisuushakuisia sosi-
aaliturvaverkossa rimpuilevia pelkureita. Me arvostamme enemmin
turvallisuutta kuin vapautta, enemmin helppoutta kuin vastuuta, enem-
min vakautta kuin innovatiivisuutta. Sille, joka ottaa taakakseen yritti-
jyyden riskin, me annamme mielellimme lamminti kittd - menesty-

mismahdollisuuksien sijaan.”'?

YRITTAJAT SUOMALAISEN
YHTEISKUNNAN LUOKKAKUVASSA?

Miki on yrittdjien asema suomalaisessa yhteiskunnassa? Ovatko he hy-
vinvointivaltion maksumiehii vai taysivaltaisia yhteiskunnan jasenia?
Fennomaanisen ideologian mukaan kaikki suomalaiset ovat mukana
yhteiskunnan rakennusty0ssi, jos he hyviksyvit yhteiset pelinsdinnot.
Kuten edelld todettiin, suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen yhteinen
hyvi nousee yksilon edun ylipuolelle.

Fennomania et sinilldin sulje pois yrittdjyytti. Ongelmana on kuiten-

omaa osaamistaan ja erikoislaatuisuuttaan.Vain niin yritys varmistaa sen,
ettd silld ylipditidn on mahdollisuus menestyd markkinakilpailussa. Yrit-

on etsittava erikoistumisen kautta itselleen menestymisen eviit.
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Palkansaaja et tarvitse vastaavia ominaisuuksia. Suomalaiset arvostavat
rehellistd tyota, siis sellaista, jossa tulee hiki pintaan ja jonka tuloksia il-
kedi esitelld vanhemmille ja isovanhemmille. Palkansaajat ovat osa suo-
malaista tyokulttuuria, joka korostaa yksilon ndyryytti ja uhrautuvai-
suutta. Hyvit ja ahkerat tyontekijit ovat olleet Suomen ehki parhaita
vientituotteita maailmalla. Suomalaiset lihtivit 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa rakentamaan Pohjois-Amerikkaa ja 1960-luvulla
tiytimme Ruotsin teollisuuden tyontekijivajauksen. Jos siirtolaisten
tyon yhteisarvo laskettaisiin yhteen, se ylittiisi todennikoisesti Suomen

viennin arvon.

Palkkaty6 on Suomessa valtion erityisessa suojeluksessa. Perustuslaki
turvaa suomalaisten tyOpanoksen ja antaa jokaiselle mahdollisuuden
tehdd tyotd. Suomessa on myos elinkeinovapaus, joka sallii yrittdjille
toimintavapauden. Perustuslaissa ei kuitenkaan aseteta yrittdjyyttd val-
tion erityiseen suojeluun. Tami pieni ero nakyy monella tavalla suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Tyoelimii tutkitaan, kehitetdin ja edistetdin yli-
opistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Samoin palkkatyolld on vahva perinne,
jota vaalivat tyovienyhdistykset ja -museot sekd muut tyontekijoiden
asemaa vaalivat instituutiot. Missd ovat vastaavat yrittdjyyttd tukevat
kulttuuri-instituutiot?

Valittujen Palojen Taloustutkimus Oy:lld vuonna 2001 teettimin tut-
kimuksen mukaan suomalaiset tekevit tyotd saadakseen rahaa. Kyse-
lyyn vastanneista periti 86 prosenttia piti rahaa tirkeimpiand syyni tyon
tekemiseen. Neljasosa vastaajista puolestaan oli sitd mieltd, ettd tydnte-
ko haittasi vapaa-aikaa ja harrastuksia. Sama trendi nikyi my0s tyGajassa,
josta suurin osa halusi karsia pois melkoisen osan.Ylitoitd ei endd haluta
tehdi ja kaikki mahdolliset vapaat kiytetdin tiysimairiisesti hyvaksi.
Suomalaiset ovat my6s halukkaita siirtymain elikkeelle jo ennen 60
ikdvuotta.?

Palkansaajien vaatimukset kuvaavat tydkulttuurin muutosta suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Ty6 on tirkedd, mutta tyolle ei endd haluta uhrata
koko elamai. Jos tyotd tehddan ahkerasti ja pitkdidn, sen vastineeksi ha-
rakentunut kokonainen jirjestelmi etujirjestdjd, jotka painostavat po-
liittisia puolueita parantamaan palkansaajien asemaa yhteiskunnassa. Ky-
seessd el ole yksisuuntainen tie, vaan palkansaajien edut hyodyttivit
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saajien sosiaalisia ja taloudellisia etuja.

Yrittdjilld ei ole vastaavia tuki-instituutioita suomalaisesta yhteiskun-
on tirkeid tehdd tyota itselleen ja omalle yritykselle. Tohtori Kari Ris-
timien tutkimuksen mukaan, yrittdjyys nayttiytyykin Suomessa lihin-

seppa.'*

Yrittdjien ja palkansaajien kuvaukset tyosti poikkeavat lihes taysin toi-
sistaan. Siind missi yrittdja kokee tydssidn vapautta ja luovuutta, palkan-
saaja tuskailee organisaation ja tyoyhteison ongelmien kanssa. Samoin
yrittdjalle pitkit tyopaivit ovat vihemmin ongelmallisia, koska tyon
etu tulee suoraan yrittijille ja hinen perheelleen. Palkansaajille puoles-
taan pitkit tyOpaiviat merkitsevit uhrausta, jonka etu menee suurelta
osin tybnantajan eduksi. Palkansaajat elivitkin usein eliminsi suurelta
ovat yksi ja sama asia. Palkansaajien kertomuksesta nousee selvisti esiin
turvallisuus, joka taas puuttuu yrittijien kokemusmaailmasta.

vinvointivaltiossa? Siksi, ettd yrittdjilld ei ole hyvinvointiyhteiskunnassa
samanlaista sosiaalista ja kulttuurista arvoa kuin palkansaajilla. Yrittdjyys
e1 kiinnosta, koska sille ei 16ydy Suomesta selkedi kulttuurista konteks-

jia, vaan jotain muuta.Vastaavasti palkansaajan ei tarvitse selittid omaa
asemaansa. Hin voi olla virkamies, laikari, insinoori, ekonomi tai minka
vaan ammattinimikkeen kantaja, jolla on Suomessa selvi yhteiskunnal-
linen asema.

Mutta yrittijien ei ole aina tarvinnut selittdd asemaansa. Jos meilld olisi
kaytossd suomalaisen yhteiskunnan luokkakuva 100 vuoden takaa, siinid
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todennikdisesti senaattorit ja kulttuurielimin edustajat. Kuvasta kui-
tenkin puuttuisivat palkansaajat ja heidin etujirjestonsi edustajat.

Sata vuotta myShemmin otettu luokkakuva poikkeaisi hammastytti-

din paikallaan olisivat todennikdisesti korkeat valtion virkamiehet,
etujirjestdjen ja median edustajat sekid palkansaajat.

dos suomalaisen hyvinvointivaltion saavutus vai menetys? Niiti kysy-
myksid el juurikaan kisitelld 2000-luvun Suomessa, koska kysymys on
asetettu vadrin. Suomi on valinnut hyvinvointivaltion tien, eikd sen si-
saiseen kehityslogiikkaan ole tarjolla vaithtoehtoja.

Hyvinvointiyhteiskunta on valtiojohtoinen jirjestelmi, jonka talous pe-
rustuu verovaroille. Ne kulkevat kuntien ja valtion kontrollin kautta ta-
kaisin yhteiskuntaan hyvinvointipalveluina. Hyvinvointivaltiossa talou-
dellisen ja poliittisen vallan vililli on vahva jinnite, koska yhteiskun-
nallista valtaa pitivit pystyvit myOs madrittimain kerdttavien resurssi-
en suuruuden. Resurssien jako tapahtuu lakisditeisesti ja hallinnon ka-
navia pitkin. Kuten tohtori Pertti Arajirvi on todennut, “hyvinvoinnilla
luodaan yksiloille, yrityksille ja koko yhteiskunnalle mahdollisuuksia
kehittad olosuhteita kaikkien kannalta vapaammiksi, tasa-arvoisemmiksi
ja oitkeudenmukaisemmiksi. Lopputulos ratkaisee, ja kyse on eri teki-
joiden tasapainosta. Hyvinvoivat yhteiskunnat ovat myos taloudellisesti
menestyneimpii ja lihes kaikki taloudellisesti menestyneet yhteiskun-
nat ovat hyvinvointiyhteiskuntia. Hyvinvointi on pitkdjanteinen me-

nestystekija.”"?

Suomalaiset ovat erinomaisen tyytyviisia hyvinvointiyhteiskuntaan ja
vain murto-osa kansalaisista olisi halukas luopumaan nykyisesta jarjes-
ole tiedossa relevanttia vaihtoehtoa hyvinvointivaltiolle. Suomalaiset
ovat kasvaneet kiinni hyvinvointivaltion demokraattisuuteen, tasa-ar-
voon ja tasaveroisuuteen.

Suomalaisesta hyvinvointivaltiosta on tullut sadan vuoden aikana ldahes
tiysin palkansaajien yhteiskunta.Yrittdjit olivat perustamassa suomalais-
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toksi, jonka ddni e1 kuulu poliittisissa vaaleissa eikd etujarjestojen neu-
vottelupdydissd. Valtio on ottanut haltuunsa suuren osan yhteiskunnalli-
sista toiminnoista, jotka ennen kuuluivat yrittdjille. Suomesta ovat ka-
ja kulttuurisektorin toimintoja. Ne ovat muuttuneet valtion ja kuntien
omistamiksi instituutioiksi, joita rahoitetaan verotuloilla.

Vaikka palkansaajat ovat saaneet tehdi suomalaisesta yhteiskunnasta tis-
milleen sellaisen kuin tahtovat, he eivit silti ole onnellisia. Hyvinvoin-
tivaltiosta ei olekaan tullut se unelmavaltio, josta 1960- ja 70-luvuilla
uneksittiin. Painvastoin. Palkansaajat valittavat litian kovaa tyGtahtia, liian
lyhyitd tyosuhteita sekd tulosvastuuta. Poliitikoilta toivotaan ratkaisuja,
jotka keventiisivit tyotaakkaa, pidentiisivit lomia ja vapaa-aikaa sekd
toisivat tyOpaikoille enemmin henkil6kohtaista vapautta.

Mutta hyvinvointiyhteiskunnan poliittisella ohjauksella on omat rajan-
vinvointivaltion asemaa globaalin talouden maailmassa. Suomalaisten
ratkaisuista huolimatta tyGtahtia on lisittivi, jotta yhteiskunnan vero-
kertymit kasvaisivat. Psykohistorioitsija Juha Siltalan toiveista huoli-

ja valtiokeskeinen yhteiskunta 1960- ja 70-luvuilla, mutta nyt rajat
ovat auki ja valtion sditelyvaraa rajoittaa ylikansallinen lainsiadanto.
Pidomat eivit ole enid laiskoja, eivitkd palkansaajat voi vilttyd tulosoh-
jauksen kurimukselta. Kuten ohjelmajohtaja Antti Hautamiki on to-
dennut, “hyvinvointivaltion tragiikka on pitkille siini, etti sympatian
tunteet ohjattiin valtion vallan ja koneiston kasvattamiseksi. Y hteiskun-
nallinen moraali tuhoutui, yhteisollisyys muuttui hiikiilemittomaksi
oman edun tavoitteluksi, vapaus muuttui totalitarismiksi, demokratia

muuttui puoluevallaksi ja valtiokoneisto auktoriteetiksi.”'®

Kansantaloustieteen professoriVesa Kanniainen menee vieldkin pitem-
mille. Hin kirjoittaa: ”Ajatus siitd, ettd tyopaikkojen luominen olisi yh-
teiskunnan tai toisen ihmisen vastuulla on minulle vieras. Nien valtion
tehtiviksi luoda puitteet. Yrityksilld on yhteiskuntavastuuta, mutta nii-
den tehtivini el ole luoda elinikiisid tyopaikkoja. Yrittdjyys on vapaa-
ehtoista eikd sithen ketddn voida pakottaa.Voidaan vain luoda olosuh-
teet, joissa yritystoimintaa syntyy ja siilyy. Yrittdjien ja yritysten vas-
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tuulla on kuitenkin tehdi tydsuhteiden luonne ja kesto mahdollisim-
man ennakoiduksi. Tavallisen thmisen turvatarve on aito. Enempai vas-
tuuta yrityksille ei voi asettaa paitsi, ettd niiden tulee tehdi voittoa, kos-
ka tappiota tekevi yritys kuolee. Kasvun takana ovat innovaatiot ja me-
nestyminen kilpailussa markkinoista. Schumpeterilainen nikemys luo-
vasta tuhosta sopii erityisen hyvin kuvaamaan sitd, missd puitteissa yri-

vassa maailmassa ratkaisee sen, siilyyko suomalainen hyvinvointivaltio

vai ei.Valitettavasti tissi ei ole tippakaan liioittelua.”"’

Mutta suomalaisen yhteiskunnan syvii kulttuurisia voimia ei pidd aliar-
vioida. Hyvinvointivaltion rakentaminen jatkui aina 1980-luvun lopul-
le saakka. Pitkin kehityskaaren aikana suomalaisten alitajuntaan juurru-
tettiin arvoperusta, joka edelleen hallitsee suomalaisten mielenmaise-
maa. Hyvinvointivaltio seisoo tukijaloilla, joihin on kirjoitettu fen-
nomanian jalot periaatteet. Ne eivit sulje pois yrittdjyytta, mutta ne
nen kaikkea kollektiivisen hyvin tuottaja, hanelld on oltava vahva yh-
teiskuntavastuu ja hinen on pystyttivi oman taloudellisen hyvinvoin-
nin uhalla tyollistad palkansaajia. Nima vaatimukset ovat silottaneet
yrittijyyden pois hyvinvointivaltion kovimmasta ytimestd. Sinne ovat
kollektiivisen hyvin tuottamiseen ovat rajatut, mutta ainakin toistaisek-
si julkinen sektori on pystynyt turvaamaan suomalaisen yhteiskunnan
vakauden ja positiivisen kehityksen.

luokkakuvassa? Hymyilisivitko he poliitikkojen vieressi, vai saisivatko
he varamiespaikan takarivista? Y hteiskunnallinen vallanjako on aina
ideologinen kysymys, jossa nollasummapelid pelataan kovilla panoksilla.
Jos yrittdjille annetaan lisad yhteiskunnallista valtaa, kuka nykyisistd val-
lanpitijistd on valmis luopumaan omastaan? Jos yrittijille puolestaan ei
ole luvassa valtaa, niin mikd kompensaatio olisi riittdva houkuttelemaan
uusia yrittdjia? Professori Vesa Routamaa suhtautuu pessimistisesti yrit-
tijyyden aseman vahvistumiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Han
kirjoittaa: "Suomessa miki tahansa vilttimiton uudistus saadaan kaa-
dettua alkuunsa parilla maagisella mantralla "hyvinvointivaltio’ ja *pe-
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malla lillukanvarsiin voidaan ajaa omia, usein kapeita poliittisia tavoittei-
ta ja himirryttai tosiasiat jirjestelmin kokonaisuuden kustannuksella.
Suomi onkin ainoa ns. kehittynyt lintinen valtio, jossa virallisena poli-
titkkana on pyrkimys kehittai tyollisyytta, ei sitd luovaa yrittdjyytta.
Seuraukset ovat nahtivissi tydttomien miarand lisittynd muine oheis-

: 218
ongelmineen.

Routamaan pessimismilld on vahvat perusteet. Yrittijyyden ja suoma-
laisen hyvinvointiyhteiskunnan vuoropuhelu on ollut vaikeaa eiki se
naytd nopeasti helpottuvan. Yrittijien hyviksyminen yhteiskunnan tiy-
sivaltaisiksi jaseniksi edellyttid perusteellisia muutoksia yhteiskunnan
to tarjoaa yrittdjille taloudellista ja henkistd tukea sekd koulutusta ja
konsultointia. Samoin poliittinen eliitti lihettdd signaaleja, joista voi ais-
tia muutoksen vilttimittomyyden. Yksi hyvi tarkistuspiste on hyvin-
vointivaltion intohimoinen puolustaja, ulkoministeri Erkki Tuomioja.

Kuusi vuotta sitten Tuomioja kirjoitti optimistisena: ”Jos hyvinvointi-
valtio halutaan siilyttid, tulee sitdi monin tavoin muuttaa ja kehittdi ta-
valla, joka turvaa sen rahoituksellisen kestavyyden, vihentia valtiokes-
keisyyttd, hyviksyy myos yksityisen yrittelidisyyden palvelujen tarjoa-
misessa, turvautuu nykyistd laajemmin kilpailuttamiseen ja suhtautuu

aiempaa suvaitsevammin erilaisiin yksilollisiin elimintapavalintoihin.”"’

Neljd vuotta mybhemmin Erkki Tuomiojan painotukset olivat jo pe-
rinteisemmit. Uutispaivdi Demarin kolumnissa hin totesi sekaomista-
juuden olevan paras vaihtoehto suomalaiselle yhteiskunnalle. Tuomio-
jan mielestd sosiaalidemokraattien oli syytd avoimesti liputtaa julkisen
omistuksen puolesta. Suomessa voi toimia sopuisasti rinta rinnan val-
tion ja kuntien omistamia yhtioiti, porssiyrityksid, perheyrityksii seki
pienii- ja keskisuuria yhtioiti. Sekaomistus luo turvallisen tasapainon,
silli ”yhden omistusmuodon varassa toimiva talous ajautuisi nopeasti
ongelmiin. Se koskee yhtid hyvin valtion omistusta kuin tilannetta, jossa
kaikkia yrityksid johdettaisiin vain lyhyen tihtiyksen arvonnousujen

perissa juoksevien porssiyhtididen tapaan.”*
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3. KOLLEKTIIVISEN
OMISTAMISEN PITKA
HISTORIA

”Mene suureen taloon toihin. Saat varman leivin ja suuren talon edut”.
Tamin kehotuksen ovat saaneet tuhannet suomalaiset pojat ja tytot
vanhemmiltaan matkaeviiksi itsendiseen eldmdin suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Kehotukseen onkin sisiltynyt suuri viisaus. Suomalaisessa
yhteiskunnassa pysyvit ja vakaat tyopaikat ovat 16ytyneet yleensi suu-
rista yrityksista.

Suomen talousjirjestelmin yksi erityispiirre on sekaomistajuus eli yri-
tysten omistus jakautuu useiden erilaisten instituutioiden kesken.Yksi-
tyiset yritykset muodostavat lukumaiirdisesti selvin enemmiston, mut-
ta toiminnan volyymiin suhteutettuna osuustoiminnalliset seki valtion
ja kuntien omistamat yritykset leikkaavat huomattavan suuren viipa-
leen Suomen talouden kokonaiskakusta. Vaikka EU-jdsenyyssopimus ja
talouden globalisaatio ovat heikentineet julkisen vallan roolia talouden
aktiivisena toimijana, Suomessa on edelleen suuryrityksid, joissa valtio
on merkittiva omistaja. T4llaisia ovat esimerkiksi Fortum, Kemira, Ou-
tokumpu ja Sonera. Lihes yhti suuria yrityksid ovat myds osuustoi-
minnalliset Metsiliitto, Osuuspankki ja Valio. My6s kuntasektorin siipi-

Sekaomistajuus on Suomessa enemmin valttimattdmyys kuin talou-
dellinen valinta. Suomi on ollut aina piiomak&yhi maa, joten teollista
toimintaa on ollut pakko tukea julkisella rahoituksella. Osuustoiminta
on puolestaan kansalaisyhteiskunnan keino osallistua teolliseen tuotan-
toon seki kauppa- ja rahoitusmarkkinoille. Suomessa valtionyritykset ja
osittain my0s osuustoiminnalliset yritykset ovat muodostaneet ns. sini-
valkoisen pidoman kovan ytimen. Ne tasapainottivat suomalaisen ja
ruotsalaisen pidoman vilistd episuhtaa, joka periytyi jo autonomiaa
edeltivilti vuosisadoilta.

Kollektiivinen yrittdjyys ei kuitenkaan ole ollut itsestidnselvyys avoi-
meen markkinatalouteen pyrkivissi Suomessa. Konsuli Axel Solitander
varoitti jo 1930-luvun lopulla osuustoiminnallisten ja valtionyhtididen
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vaaroista. Solitanderin mielesta, ’seka valtion etti osuustoiminnan hal-
lussa olevia varoja lisitiin muka yksityisten kansalaisten hyodyksi,
raskaana ja yhiti kasvavana taakkana painavat yksityisten kansalaisten
toimintamahdollisuuksia kollektiivisen ja enemmin tai vihemmin
isinnattoman toiminnan hyviksi.”?!

Mutta onko konsuli Solitander oikeassa? Ovatko valtionyritykset ja
osuustoimintayritykset tukahduttaneet suomalaista yrittdjyytta? Tama
on mielenkiintoinen kysymys, johon on vaikea 16ytia yksiselitteista
vastausta. Kollektiiviset yritykset peilaavat hyvin suomalaisen yhteis-
kunnan arvomaailmaa. Niissd on jaettu taloudellista vastuuta ja madal-
lettu yrittamiseen liittyvia riskid. Hiddn hetkelld yhtiot ovat saaneet

peittimiseen.

Suomalaiset ovat tottuneet kollektiivisiin yrityksiin. Osuustoimintalii-
ke onkin ollut selked menestys suomalaisessa yhteiskunnassa ja edelleen
litkkeeseen kuuluu kymmenii tuhansia jasenid. Suomalaisia nayttai
miellyttivin my6s kollektiivisten yritysten selvisti pienempi kilpailu.
Valtionyhti6t ovat sijoittuneet toimialoille, joissa on vain vihin koti-
maista kilpailua, ja jos alalle tulee kansainvilinen kilpailija, julkinen valta

on voinut rajoittaa lainsdadannon avulla kilpailijan toimintaedellytyksid
Suomessa.

Toisaalta valtionyhti6illd on ollut vaikeuksia 10ytdd paikkaansa vapaassa
markkinataloudessa. Niitd on pidetty vihintdiankin valtiososialismin
edustajina, joita el oitkeastaan pitdisi olla vapaasti toimivilla markkinoilla.
Toisaalta valtionyrityksille on voitu silyttid suurempi yhteiskuntavas-
tuu. Helsingin Sanomien taloustoimittaja Lauri Helve ivailikin valtion-
yhtididen roolia vuonna 1978 seuraavasti: ”Suomessa on valtionyhtidi-
td, joita valtio nyt eldttdd. Kehitysalueiden yrityksii, joiden tehtivini
on kehitysalueiden elittiminen. Alalajina ovat Pohjois-Suomen yrityk-
set, joilla on oma tehtivinsi kilpailla tuosta noin 150 vuotta kasvavasta

ni ovat loput yritykset, joiden tehtivini on mm. elittid edelld mainit-
tuja.’*

Voivatko valtio, kunta tai osuustoimintaliike olla todellisia yrittdjia?
Suomalaisten vastaus tihin kysymykseen on epiilemittd myonteinen.
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Kollektiivinen yrittijyys ei edellytd suurta henkilokohtaista riskii, ei-
vitki kollektiivisesti omistetut yritykset joudu kohtaamaan samanlaisia
henkisid paineita kuin puhtaasti yksityisessd omistuksessa olevat yrityk-
set. Valtionyhtiot ovatkin nauttineet Suomessa taloudellisesta turvalli-
suudesta, jollaista yksityiset yritykset eivit edes parhaina pdivind voi
saavuttaa. Osuustoimintalitkkeen yrityksilld on puolestaan ollut henki-
nen ja moraalinen ulottuvuus, joka on kiinnittinyt ne syville suomalai-
vuonna 1912 osuustoiminnan suhteen vapaaseen markkinakilpailuun:
”Osuustoiminta on myds kyennyt luomaan vapautta, tuonut elamiin
rehellisyyttd ja otkeudenmukaisuutta, miti ei kyennyt vapaa kilpailu
tuomaan. Kansan vihivikiset laumat ovat sen kautta omille jaloilleen
kohonneet ja itseniisiksi tulleet. Ajatellaan esim. maalaiskassojamme,
miti ne muuta tekevit antaessaan luottoa pikkuviljelijoille ja kisityo-
laisille, kuin varjelevat nditi joutumasta taloudellisesti voimakkaampien
syotavaksi. Lisdd vapautta ne siis hankkivat. Ja enti sitten osuuskaupat!
Ne ovat havittineet valheellisen reklaamin, tehneet mahdottomaksi ta-
varain viirentimisen, vairien mittojen kiyttimisen ja monet muut

muodot, joissa kuluttajaa on nyljetty.”*

Gidénin palopuhe sisaltdd juuri ne suomalaisen kulttuurin perusarvot,
jotka 16ytyvit myos fennomaanisen kansanlitkkeen ohjelmasta. Osuus-
toiminta ei tihtid litkevoiton maksimointiin, vaan yritystoiminnalla on
kannattavuuden lisiksi my6s yksilod ja yhteisod jalostavia tavoitteita.
Osuustoimintaan liittyy my0s vahva sosiaalinen ja kulttuurinen ohjel-
ma, jonka sisaltd noudattaa lahes yksi yhteen kansallista ohjelmaa. Sitd
eivit muuta kansainvilisen kapitalismin vaatimukset, koska osuustoi-
minta perustuu aina paikallistason thmisten tarpeisiin. Osuustoiminta
on aina jostakin kotoisin ja se tunnustaa seki maata ettd virid. Osuustoi-
mintaa johtavat henkilot on valittu demokraattisesti ja heihin voi sen
tihden luottaa. Osuustoiminta peilaakin hyvin suomalaisen yhteiskun-
nan tavoitteita tasa-arvosta ja demokratiasta.

Valtionyhti6iltd 16ytyy samanlaiset sosiaaliset ja kulttuuriset tavoitteet.
Ne edustavat sinivalkoista omistusta, ja niiden tehtdvini on huolehtia ja
lisitd veronmaksajien varallisuutta. Valtionyhtiot jalostavat strategisesti
Nimi velvoitteet ovat luoneet valtionyrityksille ja niiden arvovaltaisille
johtajille haastavan toimintaympariston. Valtionyhtididen johtajat ovat-
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kin lihes poikkeuksetta intohimoisia ja karismaattisia patruunoita. He
Valtio on nostanut lojaalit johtajansa vuorineuvosluokkaan, joka sijoit-
tuu suomalaisen yhteiskunnan sisdisessi hierarkiassa huippuvirkamies-
ten ja yksityisen yritysjohtajien vilimaastoon. Europarlamentaarikko
Anneli Jaitteenmaki kiteytti kollektiivisen yrittijyyden ja suomalai-
suuden suhteen seuraavasti: ”Valtionyhtiot ovat olennainen osa sinival-
koista omistajuutta. Ei ole yhdentekevid, minkd maan kansalaiset omis-
tavat Suomessa toimivat yritykset. Kun harkitaan valtionyhtiéiden
osakkeiden myymistd, tiytyy myos hahmottaa sitd, millaisiin kdsiin yh-

tiot siirtyvat. Omistamisella on valid.”**

Kollektiivisesti ja yksityisesti omistetut yritykset tavoittelevat samaa
asiaa eli yrityksen kasvua ja vaurastumista. Suomalaisessa yhteiskunnassa
yritysten kasvulle on kuitenkin aina asetettu kohtuullisuuden rajat.
Kohtuutta ei miiritetd rahassa, vaan se heijastuu kunkin ajan sosiaalisia
ja kulttuurisia arvostuksia. Yrityksen on osoitettava julkisuuteen koh-
tuullisuutta tai yritys menettdi yhteiskunnallisen luottamuksen. Sen
toimia aletaan tarkkailla ja sen johtajat joutuvat viranomaisten ja medi-
an hampaisiin. Kohtuuttomia voittoja tavoitteleva yritys on epailyttava.
Kuten EVAn Ilkka Haavisto on todennut, ”jos joku kuvittelee toista,

hin putoaa korkealta ja kovaa.”®

Kollektiivinen ja yksityinen yritystoiminta on elinyt Suomessa rinnak-
kain jo yli sadan vuoden ajan. Sen vuoksi onkin hammistyttivaa, ettd
yhteiskunnallisessa keskustelussa ne asetetaan edelleen jollakin tavalla
vastakkain. Suomalaisen talouselimin vahvuus voi hyvinkin 16ytya se-
kaomistajuudesta, jonka kaikilla osapuolilla on yhteiskunnassa tunnus-
tettu asema. Jos valtionyhtidt ja osuustoiminnalliset yhtiot saavat rikas-
tua ja vaurastua, sama oikeus pitdisi sallia myos yksityisille yrityksille.
Espoolainen tekniikan ja taloustieteen opiskelija Rasmus Ahvenniemi
pohtii nettisivullaan titd kysymysta seuraavasti: ”Oikeudenmukaisuu-
teen halutaan pyrkid sillikin uhalla, etti monet patevimmista suomalai-
sista siirtyvit toithin ulkomaille alemman verotuksen piiriin. Suomessa
olisivat vain kasvattaneet tuloeroja, ja ei tinne ahneita thmisii kaivata-
kaan’.Verotuksemme kannustaa ulkomaille 1ihtoon kaikista eniten niita,
jotka tyonsa ja rahankiyttonsi kautta tuottaisivat eniten hyotya kansan-
taloudellemme, ja jotka my®s toisivat eniten tuloja verottajalle. Verotus
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kannustaa nimenomaan korkeimmin kouluttautuneita lihtemiin ulko-
maille henkinen pidoma mukanaan. Niin siitikin huolimatta, ettd kou-
lutus on maksettu verovaroin. Olisiko tihankin syyni suomalainen ka-
teus, joka pyrkii tasaamaan tuloerot hinnalla milld hyvinsa?”
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4. MINNE YRITTAJYYS
KATOAA?

Suomalaiset ovat tunnollista ja ahkeraa kansaa. Suomalaiset ovat myos
valmiit tekemain kovasti toitd selkedn tavoitteen saavuttamiseksi. Suo-
messa on pitkit talkooperinteet ja ’jos toimeen tartutaan, niin valmista
tulee nopeasti ja tehokkaasti’.

Nimai sanonnat eivit ole syntyneet turhasta. Suomalaisessa perusluon-
teessa on paljon yrittdjyytti tukevia aineksia. Suomalaiset tekevit myos
yksilollisia ratkaisuja ja uskovat itseensd. Tamain lisiksi Suomeen on ka-
saantunut paljon osaamista, kokemusta ja tietoa. Menestyneet litkemie-
het ovat osoitus siitd, ettd suomalaisilla on kykyi ja tahtoa vallata itsel-
leen tilaa markkinoilla.

edustavat my0s luokkien jarjestimit musiikkiesitykset, diskot ja urhei-
lukilpailut. Niiden tuotolla koululaiset rahoittavat leirikouluja, joista osa
on jopa maan rajojen ulkopuolelle. Suomalainen lapsi ja nuori oppii si-
ten yrittamisen kautta ymmartimain rahan arvon ja sen, ettd omilla ra-
hoilla voi toteuttaa omia unelmia.

Nuorisobarometrin mukaan yrittijyys kiinnostaa alle 25-vuotiaita
nuoria. T4ma tulos on tiysin linjassa kouluissa ja urheiluseuroissa tehti-
vin tyon kanssa. Talkooty6t ja makkaranmyynti jalkapallo-ottelussa su-
juvat hyvin seki nuorilta etti heidin vanhemmiltaan. Suurin osa suo-
malaisesta kansalaisyhteiskunnasta toimiikin todellisuudessa vapaaehtoi-
sen yrittijyyden periaatteilla. Rahan hankinta on mielekisti, koska toi-
minnalla on selkeit tavoitteet, eikd verottajan ahne koura tuppaudu
apajille.

Mutta minne yrittdjyys katoaa, kun Kevitporridisten myyjat siirtyvit

yliopistoon tai korkeakouluihin? Miksi innokas talkootydldinen siirtyy
mielenosoitusrivistodn, jossa haetaan suurempia sosiaalitukia ja opinto-
rahaa? Miksi suomalainen nuori kiyttia suuren osan paivistian hankki-

malla sosiaaliavusteisia tukia, kuten asumistukea, matkatukea ja ateriatu-
kea?
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Suomalainen yhteiskunta on ylpei siitd, ettd se tarjoaa nuorille ilmai-
seksi tai ainakin melkein ilmaiseksi keskeiset yhteiskunnalliset palvelut.
T4ama on kiistimitta hyvinvointiyhteiskunnan yksi suurimmista saavu-
tuksista. Mutta miki on kolikon toinen puoli? Hyvinvointiyhteiskun-
nan palvelut muodostavat monimutkaisen byrokraattisen viidakon, jon-
ka hallinta edellyttad erikoisosaamista. Nuoret opiskelijat ovatkin taita-
vasti padsseet kiinni hyvinvointipalvelujen mystiseen maailmaan. Etuja
osataan vaatia ja niiden kiytto on yleensi hyvin suunniteltua ja harkit-
tua. Téstd on runsaasti kokemusta juuri palkkatyon ja opiskelun yhdis-
tamisessa. Opiskelijat tekevit juuri sallitun miirin toitd ja tdydentivit
tulojaan opintotuella ja muilla opiskeluun liittyvilld sosiaalieduilla.
T4ami on tietysti lain kirjaimen mukaista toimintaa. Mutta miten se
vaikuttaa opiskelijoiden itseymmirrykseen ja yrittdjyyteen?

Seuraukset ovat tuhoisia. Opiskeluaikana hankitut kokemukset hyvin-
vointiyhteiskunnan turvajirjestelmista etidnnyttivit opiskelijat yritys-
maailmaan sisaltyvistd riskeistd. Tavallinen riviopiskelija ei nykyadin us-
kalla edes ottaa opintolainaa, koska yhteiskunta ei voi taata hinelle val-
mistumisen jilkeen pysyvii ja hyvipalkkaista tyosuhdetta. Kuinka til-
laiset opiskelijat uskaltaisivat edes ajatella oman yrityksen perustamista?

Toisaalta opiskelun aikana tehty palkkatyo sitouttaa opiskelijat tyo-
markkinoille. Usein juuri opiskeluaikainen tyokokemus avaa tien en-
simmiiseen tyOpaikkaan tai virkasuhteeseen.Vain harvat opiskelijat pai-
sevit opintojensa aikana kosketukseen yrittijyyden kanssa. Tistd on
ehki surullisin esimerkki kaupallisen alan opiskelu, joka sekin niyttaa
valmentavan nuoria yrittdjyyden sijasta palkkatyohon. Kuten Helsingin
kauppakorkeakoulun rehtori Eero Kasanen on todennut, Kauppakor-
keakoulun opiskeljjoista suurin osa hakeutuu valmistumisen jilkeen
palkkatyohon.Tamai on opiskelijoiden mielestd rationaalinen ratkaisu,
koska palkkatyohon et sisilly henkilokohtaista taloudellista riskid ja hy-
vin menestyvissa yrityksessd nuori maisteri voi nopeasti hankkia suh-
teellisen hyvin toimeentulon.

Tirkeintd on kuitenkin asenne. Hyvinvointivaltion suojaverkoissa navi-
goiva nuori ajautuu kauas yrittdjyydestd juuri siini eliminvaiheessa,
jolloin asenteet tyotd ja yhteiskuntaa kohtaan ovat herkimmassa muok-
kautumisvaiheessa. Asenteita on timin jilkeen hyvin vaikea, tai jopa
mahdoton muuttaa. Kyselytutkimukset osoittavatkin selvisti, kuinka
yrittijyys on luonnollisinta niille nuorille, jotka ovat olleet henkilokoh-
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heiden lapset, mutta myos sellaiset nuoret, jotka ovat olleet tdissa pie-
nissi tai keskisuurissa yrityksissa.

Sen sijaan ne nuoret, joilla on kokemusta pelkistdin palkkatyosti, eivit
tunne yrittdjyytta omakseen. Tami on ymmirrettavi kokemus, silld
palkkatyd muodostaa oman erikoisen maailmansa, jota ohjaa monimut-
kainen ty6lainsdidinto seka tyomarkkinapolititkka. Palkkatyon sisdisti-
neille nuorille suomalainen yhteiskunta tarjoaa turvallisen ja selkedn

elimanmallin, jolla on vahva yhteiskunnallinen hyviksynta.

[Imioti voi hahmottaa fiktiivisen kertomuksen avulla. Tarinan paihen-
kilot suorittavat hyvilld arvosanoilla peruskoulun ja lukion. Sen jilkeen
palkkatyohon siirtyva esimerkkihenkilomme pitdi pari vilivuotta ja
21-vuotiaana hin aloittaa seitsemin vuoden opiskelun.

Opiskelut kdynnistyvit normaalilla tavalla ja toisena opiskeluvuonna
esimerkkihenkilomme tapaa tulevan puolisonsa. Hinen eliminuransa
on ollut hyvin samanlainen. Kumpikin on kiynyt lukion ja siirtynyt
sieltd yliopistoon. Tavoitteena on akateeminen loppututkintoa ja sen
jalkeen hyvi ja turvallinen tyopaikka. Kumpikin nostaa opintorahaa,
mutta opintolainaa ei uskalleta ottaa epavarman tulevaisuuden takia.
Koska avustus ei riitd siddylliseen elintasoon, kumpikin tekee palkka-
tyota opintojen ohella. Aluksi ty6t ovat pienimuotoista patkitoitd, mut-
ta opintojen loppuvaiheessa kumpikin saa tydpaikan, joka on lihelld
omaa erikoisalaa. Valmistuminen hieman myohistyy, mutta kahdeksan
opiskeluvuoden jilkeen molemmilla on kidessdin maisterin paperit.

Valmistumisen jilkeen nuoret solmivat avioliiton. Vaimo saa vakituisen
viran ministeriostd, mutta mies joutuu kamppailemaan pitkityoviida-
kossa. Koska vakituinen virka takaa vaimolle vakituisen tyosuhteen,
perheeseen syntyy ensimmiinen lapsi. Sen jilkeen pari paittia ottaa 15
vuoden asuntolainan. Lainarasitus helpottuu, kun my6s aviomies saa va-
kituisen tyosuhteen. Elintaso nousee ja perheeseen syntyy toinen lapsi.
Samalla kerrostalokaksio vaihdetaan rivitalohuoneistoon, jossa on mu-
kavasti tilaa isommallekin perheelle. Lainaa otetaan lisid, mutta sen ris-
kit eivit pelota. Kummallakin on nyt vakituinen tydpaikka.

T4ma tarina voisi tapahtua missd tahansa 2000-luvun Suomessa. Suo-
messa on lihes 200 000 korkeakouluopiskelijaa, joista suurimman osan
elimintarina kulkee edelld kuvatun esimerkin mukaista latua. Opiskeli-
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jat opiskelevat, mutta suurin osa tekee opintojen ohessa myos toiti.
Niin orientoidutaan palkkatyohon, joka on luonnollisin uravaihtoehto
valmistumisen jilkeen. Palkkaty6 luo mahdollisuudet elintason nosta-
miseen, perheen perustamiseen ja siadylliseen elimiin. Se tuo muka-
naan myos sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin, joka on tuttu ja tur-
vallinen suurimmalle osalle suomalaisista. Isit ja didit ovat kulkeneet sa-
man tien ja hyviksi havaittua vaylid on turvallista purjehtia kohti eli-
kepaivid.

Palkkaty6 on my6s elimintapa, jolla on selked oma kulttuurinsa ja sosi-
tavampia tyotehtivii. Akateemisen loppututkinnon suorittaneet paity-
vitkin jossain uravaiheessa johto- ja esimiestehtiviin.

Palkkatyd on valtion erityisessi suojeluksessa. Tami nikyy monenlaisi-
na etuina, jotka kuuluvat palkkatyon arkeen. TyOntekijit syovit sian-
nollisesti hyvii ja terveellistd ruokaa yrityksen ja verottajan yhteisesti
subventoimassa tyOpaikkaruokalassa. Heilli on myo6s kiytossdin terve-
yshuolto, litkuntasetelit ja kulttuurinautintoihin paisee tydnantajan
avustamilla kulttuuriseteleilld. Naispuoliset palkansaajat ovat puolestaan
hyvin suojattuja ditiys- ja vanhempainloman aikana.

Kaikki timi kuuluu hyvinvointi-Suomeen. Esimerkkihenkilomme tus-
kin huomaavat kulkevansa turvallisessa maailmassa, jossa yhteiskunta on
silittanyt lihes kaikki eteen nousevat esteet. Palkansaajaksi kasvava suo-
malainen sy0 jo paivakodissa kaupungin maksamaa ruokaa, ja sama ruo-
kalista on edessi myos peruskoulussa, lukoissa ja korkeakoulussa. Lihes
kolmenkymmenen tyévuoden aikana esimerkkihenkilomme ei siis

ruokansa laitosruokalassa.

Miten tallaisten henkil6iden mielenmaisemaan saataisiin istutettua yrit-

tyon viehitys ei siten perustu pelkistdin palkkaan, vaan yhteiskunnalli-
seen rakenteeseen, jonka sisilld palkkatyoti tekevit thmiset elavit tur-
vallisen ja onnellisen elimin.Vaikka palkkaty® saattaa olla tylsid ja har-
maata, se kuitenkin niyttiytyy suurimmalle osalle suomalaisista ainoana
mahdollisuutena. Ajatus yrittdjyydestd on vieras ja kaukainen, eiki tur-
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valliseen tyGsuhteeseen tottunut ymmirrettavisti rohkene laittamaan
itseddn ja rahojaan alttiiksi riskeille.

Jatketaan fiktiota. Esimerkkiparimme saa uudet naapurit. Mies on peri-
nyt isdltdin autokaupan ja vaimo on kauppatieteiden maisteri. Kumpi-
kin tekee toitd yrityksessd. Tyopaivit ovat pitkid, mutta naapurit eivit
valita. Miehen diti auttaa lastenhoidossa ja muutenkin perhe tuntuu pi-
tivin yhti.Vanha autokauppias antaa pojalleen hyvii neuvoja ja seniorin

hallintoa.

Eivitkd pitkit tyopaivit mene hukkaan. Lasten syyslomalla matkuste-
taan etelddn ja hithtolomaksi on varattu mokki Lapista. Rahaa on mu-
kavasti, mutta naapurinperhe pitia matalaa profiilia. Pojan jalkapallo-
joukkueen paitoihin annettiin mainos, ja pienelld avustuksella joukkue
rahoitettiin pelaamaan Ruotsiin.

Voisiko yrittdjaperhe ryhtyd palkansaajaksi? Varmaan voisi, jos yritys

palkansaajanaapurien pitkistd kesdlomista ja vuorotteluvapaista.

Niami kaksi fiktiivistd esimerkkid osoittavat, kuinka palkkatyd ja yritti-
jyys elavit Suomessa rinnakkain. Palkansaajilla ja yrittdjilld on kummal-
lakin omat turva- ja yhteistyoverkostonsa, jotka eivit kohtaa tosiaan.

kena ovat vahvat tyomarkkinajirjestot.

Suomen haasteena onkin rakentaa yhteiskunta, jossa yrittdjyys ja palk-
katy6 ovat lujasti kiinni toisissaan. Raja-aidat on poistettava ja erityises-
t1 nuorille on luotava mahdollisuus litkkua yrittdjyyden ja palkkatyon
valilld vapaasti. Nyt aidat ovat korkealla ja niitd vahvistaa kulttuurinen
jasosiaalinen turvaverkko.
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5. NYT ON AIKA!

Suomi ei ole endd entisensi. Ajat ovat muuttuneet ja muutos on ollut
nopea ja voimakas. Syrjiinen ja eristynyt Suomi on avautunut ja integ-
roitunut monin eri tavoin maailmaan. Konkreettisin uuden ajan ilmen-
tymi on Suomen jisenyys Euroopan unionissa. Silli on ollut jo 10
vuoden aikana suuri vaikutus Suomen talouteen, yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin. EU-jisenyys on luonut Suomelle mahdollisuudet pidomien,
tybvoiman ja osaamisen vapaalle litkkumiselle, ja unionin alueella Suo-
mi saa osallistua vapaasti taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kil-
pailuun.

Euroopan unioni on kuitenkin heikentinyt kansallisvaltioiden ja samal-
la my6s Suomen valtion asemaa. Poliittista valtaa on siirtynyt Brysse-
liin, ja talouspolititkassa Suomen valtiolla on entistd selvisti rajatummat
mahdollisuudet vaikuttaa kehitykseen.Yhteinen valuutta on hivittinyt
kansallisia erityispiirteitd ja helpottanut yritysten toimintaa globaalin
talouden kentilld. Integroituneen talouden toimijat eivit ole perintei-
sesti monikansallisia yrityksid vaan aidosti kansainvilisia yrityksia, joilla
on tuotantoa, jakelua ja kauppaa eri puolilla maailmaa.

Miten Suomessa suhtaudutaan kaikille tirkedn valtion aseman heikke-
nemiseen? Kyselytutkimusten mukaan EU:n kannatus Suomessa on
pysynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana lihestulkoon ennallaan.
Keskustelun painopisteet ovat kuitenkin muuttuneet. Suomalaiset ha-
kevat edelleen Euroopasta turvallisuutta seki taloudellista vakautta.
Toisaalta valtion ja erityisesti hyvinvointivaltion aseman kehityksestd
vallitsee erilaisia nikemyksid. Ylivoimainen enemmistd suomalaisista
haluaa siilyttad nykyisen hyvinvointivaltion ja mahdollisuuden vaikut-
taa sen kehittymiseen. Samaan aikaan hyvinvointivaltion rakenteita ha-
lutaan uvudistaa siten, ettd myos tulevaisuudessa Suomella on mahdolli-
suus yllipitid tasa-arvoista yhteiskuntaa.

Suomen talous ja samalla my6s suomalainen yhteiskunta ovat hyoty-
neet globalisaatiosta. Suomen talous on nyt vahva ja yritykset ovat on-
nistuneet valloittamaan maailmanmarkkinoita. Mutta kolikon toisella
puolella ovat globalisaation haasteet. Jo nyt merkittivi osa tuotannosta
on siirtynyt tai siirtymissa halvemman kustannustason maihin. TAmai ai-
heuttaa tyottomyyttd ja mullistaa rajusti paikallistason elinolosuhteita.
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Suomi on kansainvilisissi kilpailukykymittauksissa edelleen yksi maail-

sa. Kansalliseen keskusteluun onkin hiipinyt 10 vuoden voimakkaan
kehityksen jilkeen epiilevii ddnii. Kestiakd Suomi kansainvilisen kil-
pailun paineita my0s jatkossa ja voisiko Suomi jotenkin vaikuttaa glo-
baalin talouden ja informaatioyhteiskunnan kehitykseen?

keskeisessd asemassa pyrittiessi yleisemminkin minimoimaan globali-
saation haittavaikutuksia. Ensi kidessd saannostdja luovat kansallisvalti-
ot, jotka ovat kansainvilisessa kanssakdymisessi edustuksellisen demo-
kratian ainoat toimijat. Perusvastuu kansalaistensa turvallisuudesta on
valtioilla, mutta kansainvilisen yhteistyon ja oikeusjarjestyksen vahvis-
taminen eri aloilla luo paremmat edellytykset valtioille niiden perus-
tehtdvien hoidossa.Valtioiden rinnalla kansainviliset jirjestot ja muut
toimijatahot kuten yritykset luovat "pehmeii siannostoi”. Se voi jos-

valtioiden viliset sopimukset.”?’

Globalisaatioselonteko kertoo kahden kulttuurin kohtaamisesta. Toi-
saalta katoava kansallisvaltio hakee vield otetta muuttuvaan todellisuu-
teen ja perinteisid rakenteita rikkovaan globalisaatioon. Samalla raportti
kuitenkin jo raottaa verhoa uudelle maailmalle, joka on aidosti kansain-
vilinen ja monikulttuurinen. Sen kontrolloiminen ei ole enii kansallis-
valtioiden tehtivi, vaan vastuu on muilla organisaatioilla.

Suomen kannalta kuitenkin keskeisen tirkedd on juuri valtion aseman
keskustelua ei Suomessa vield ole kiyty, koska suuri enemmist6 haluaa
sailyttdd valtion.Valtiota edustavat hallitus, eduskunta ja virkakoneisto
tekevit kuitenkin kovaa vauhtia ratkaisuja, jotka pienentivit valtion
roolia suomalaisessa yhteiskunnassa.Valtio on "ulkoistanut’ monia Postin
kaltaisia tehtivid, jotka ovat perinteisesti kuuluneet valtion erityiseen
suojeluun. Toisaalta valtiovalta on ilmoittanut julkisesti sidsto- ja tehok-
kuustavoitteista, jotka tulevat pudottamaan merkittavisti valtion palve-

my0s kuntasektoria.
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T4amad merkitsee tydmarkkinoiden uusjakoa. Julkisen vallan tyopaikat
vahenevit ja samalla my6s vapautuu julkisen vallan hallinnoimia palve-
lu- ja tuotantosektoreita. Kuka ottaa nima vapautuvat sektorit haltuun-
sa?

Hallituksen yrittdjyysohjelma seki hallitusohjelman sanamuodot tyr-
kyttivit vapautuvia sektoreita yksityiselle yritystoiminnalle. Uusia toi-
minta-alueita on ainakin sosiaali- ja terveyssektorilla sekd koulutuksessa.
Toisaalta my6s kulttuurisektorilta on avautumassa alueita, jotka voidaan
hoitaa yksityisin voimin. Suomen kannalta kohtalon kysymys kuiten-
kin on, 16ytyyko Suomesta yrittdjid, jotka uskaltavat ottaa haasteen vas-
taan.

telyd, tulevaisuuden Suomessa voi hyvinkin olla suuri joukko ulkomai-
sia yrityksid, jotka huolehtivat valtiolta ja kunnilta vapautuneista palve-
lu- ja tuotantosektoreista. Tdmi vaihtoehto voi hyvinkin olla mahdolli-
nen sen jalkeen, kun EU:n kiistelty palveludirektiivi astuu voimaan.

Jos suomalaiset eivit uskalla ryhtya yrittdjiksi, he luonnollisesti voivat
saada palkkatyotd ulkomaalaisten omistamista yrityksistd. Tdmi mah-
dollisuus tuo lisdi tyota, mutta se ei ole se vaithtoehto, jota Suomen hal-
litus ja elinkeinoelimi ovat toivoneet. Suomalainen palvelu- ja tavara-
tuotanto sekd kulttuuriteollisuus on tarkoitus miehittdd suomalaisilla
yrityksilld. Tami vahvistaisi kansantaloutta ja samalla my0s sosiaalista ja
kulttuurista kehitysta. Palvelusektorilla kansallisuudella on edelleen
suuri merkitys, koska palvelujen tuottajalta edellytetian korkeaa am-
mattitaitoa sekd kulttuurista ja sosiaalista osaamista.

Onko Suomella toivoa? Suomalaisten asennoituminen yrittajyyteen ei
ole muuttunut, eiki muutoksen merkkeja ole juurikaan havaittavissa.
Jos yrittdjit menettivit nyt tarjolla olevan tilaisuuden, uutta saa odottaa
pitkidin. Jos avautuvat markkinat ja uudet toimintasektorit valuvat ul-

Suomalaisten ongelmana voi olla se, etti julkinen sektori ei aidosti
padstd markkinoita vapautumaan. Erityisesti palvelujen tuotannossa val-
tio ja kunnat haluavat asettaa korkeat vaatimukset yrittijille. Kuten
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Eero Heiniluoma on todennut, “meidin on varmistettava, ettd myos
maamme rajojen ulkopuolelta tulevat palveluntarjoajat noudattavat
suomalaisia tyGehtoja sekd kuluttaja-, sihkoturvallisuus- tai tyoturvalli-
siaan puolalaisesta tai tSekkildisestd oikeudesta. Siksi tarvitsemme reilua
palvelukauppaa turvaavan ja sosiaalista dumppausta estivin palveludi-
rektiivin.”*

laiseen vilitilaan, johon valtio ja kunnat tarjoavat omia ratkaisujaan. Til-
lainen tilanne ei houkuttele sen enempii kotimaisia kuin ulkomaisia
yrittdjid. Toinen ratkaisu on luottamus sithen, ettd yrittdjit voivat tarjota
sosiaali-, terveys- ja kulttuuripalveluja yhti korkealla laatutasolla ja
luottamuksella kuin julkinen sektori.
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6. SE ON ASENTEESTA
KIINNI

Suomalainen yrittdjyys on asenteesta kiinni. Tamin osoittavat kaikki
tutkimukset ja selvitykset. Yrittdjyyteen littyy riittdvisti yhteiskunnal-
lista arvostusta ja taloudellisia menestystekijoitd, mutta suomalaisten
asenteet elvit tue yrittdjyytti. Asenteet muuttuvat hitaasti, mutta ne ei-
vit ole pysyvii.

Yrittdjyyteen voidaan kasvattaa, mutta ketdin ei voida pakottaa yritta-
jyyteen. Suomeen tulleet maahanmuuttajat ovatkin hyvi esimerkki ns.
pakkoyrittijyydesti. Maahanmuuttajien mahdollisuudet palkkaty6hon
ovat vihiiset, joten huomattava osa paityy perustamaan oman yrityk-
sen, joka tarjoaa tyotd lahinna perheen ja suvun jisenille. Suomalaisten
keskuudessa pakkoyrittdjyyttd on vihin, joskin yhi useammin yksityi-
siin palvelu- ja sosiaaliyrityksiin saattaa littyd pakkoyrittijyyden piir-
teita.

Opetushallitus on ryhtynyt aktiivisesti kasvattamaan uutta sukupolvea
yrittijyyteen. Peruskouluissa yrittijyyskasvatus on osa opintosuunnitel-
maa, ja yrittajyys pitiisi sisallyttad lipdisyperiaatteella kaikkeen opetuk-
seen. Yrittajyyskasvatuksesta ei ole vield saatavissa tarpeeksi paljon luo-
tettavia kokemuksia, mutta tulevaisuuden kannalta koululaisten kasvat-
taminen yrittijyyteen on ehdoton edellytys asenteiden muutokselle.

Vaikka yrittdjyyskasvatuksella on sekd valtiovallan, elinkeinoelimin
ettd opetusviranomaisten tiysi tuki, uuden oppiaineen sopeuttaminen
suomalaiseen kouluun tuottaa melkoisia haasteita. Yrittdjyyden opetta-
minen uusille sukupolville edellyttdi luonnollisesti opettajaa, joka suh-
tautuu myonteisesti yrittdjyyteen ja yksityiseen yritystoimintaan. Suo-
malaisella opettajakoulutuksella on pitkit perinteet, joissa kuitenkin
malaisen koulun sivistystehtdvi on noudattanut varsin tunnollisesti fen-
nomaanisen kansanlitkkeen ihanteita, jotka tunnetusti eivit pida yritta-
jyyttd yksilon ja yhteison korkeimpana ihanteena.

Fennomaanien sivistysihanne on vallitseva edelleen suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Sosiaalidemokraattien kansanedustaja Jukka Gustafsson to-
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tesikin Tampereen yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan 30-vuo-
tisjuhlapuheessa, kuinka ”oma sivistysajatteluni on kuitenkin lihempa-
nd ns. espanjalaista sivistyskisitystd, jossa yleissivistivin koulun tehtavi

nihdiin kulttuurisena, ei taloudellisena eiki teknisend. Historia, erityi-
sesti oman maan historia ja yhteiskunnan tuntemus, kieli ja kielet, filo-
sofia, musiikkia ja kuvataiteet katsotaan kasvatuksellisesti tirkeimmiksi
kuin tekniset taidot, joilla turvataan nikopiirissd oleva taloudellinen ra-
kasvamiseen — ei tyontekijoiden eiki taloudellisten yksikdiden kasvat-
tamiseen. Massiivinen yrittijyyskasvatus ei kuulu peruskouluun. Toisen
asteen kohdalla tilanne jo muuttuu.Yleissivistivin koulun ensisijainen

rooli on olla kodin rinnalla nimenomaan ithmiseksi kasvattava sivistys-

koulu, ei ammattikoulu. Sivistyskoulun toimintakulttuuria ei voi mia-
..... 9929

Yrittdjyyden asennekasvatus onkin kokonaisvaltainen asia, jonka onnis-
tuminen edellyttid kaikkien asianosaisten sitoutumista. Toisaalta yritta-
jyyskasvatusta ei saisi lopettaa lukioon, vaan sitd pitdisi opettaa myos
korkeakouluissa ja yliopistoissa. Kuten edelld todettiin, nuorten luontai-
nen yrittdjyys katoaa opiskeluvaiheessa, joten yrittijyys olisi tavalla tai
toisella saatava mukaan korkeampaan opetukseen. Tama edellyttad kui-
tenkin my®os yliopistoilta, professoreilta ja lehtoreilta myOnteistd suh-
tautumista yrittijyyteen.

Yrittdjyyden asennekasvatukseen voidaan vaikuttaa tuomalla yrittdjyys
lihelle suomalaisia.Yksi tillainen paikka on suomalainen yliopisto. Se
on ollut 1800-luvulta lihtien fennomaanisen tieteenharjoituksen tyys-
sija, jossa yrittdjyydelld ei ole ollut luonnollista paikkaa. Titd rakenteel-
tojen valtiollistaminen, joka vei akateemisilta yhteisoiltd pois taloudelli-
sen autonomian. Suomessa yliopistot ovat valtion tilivirastoja, eiki niilla
ole siten mahdollisuutta perustaa omia yrityksii tai harjoittaa yritystoi-
mintaa.

Yliopistot olivatkin aina 1980-luvun puoliviliin saakka kaukana yri-
tyksistd ja jopa tutkimusyhteistyo elinkeinoeldimin kanssa todettiin tie-
teellisesti kyseenalaiseksi. Tilanne on kuitenkin nopeasti muuttunut ja
tind paivand suomalaiset yliopistot ja korkeakoulut tekevit tiivistd yh-
teistyotd kotimaisten ja ulkomaalaisten yritysten kanssa. Mutta siitd
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huolimatta valtio ei ole mydntinyt yliopistoille taloudellista autonomi-
aa.Yliopistot eivit siis voi esimerkiksi ammattikorkeakoulujen tavoin
osallistua aktiivisina partnereina tiedon tuottamiseen markkinoille.

Suomi on julistautunut tietoyhteiskunnaksi, ja suomalainen informaa-
tioteknologia on maailman huipputasoa. Toisaalta suomalaiset yliopistot
ovat panostaneet merkittavii taloudellisia ja henkisid resursseja tutki-
mustoiminnan kehittimiseen. Globaalissa maailmassa tieto on yksi tir-
keimmisti tuotannon tekijoistd ja tuotteistettuna tieteellinen tieto on
jo merkittivi kauppatavara.

Suomalaiset yliopistot olisi padstettivi pian vapaiksi valtion kahleista.
Yliopistoille olisi annettava tiydellinen taloudellinen autonomia, jotta
via ja markkinoivia yrityksid. Jos tillainen ratkaisu saataisiin aikaan,
koko akateeminen yhteiso saisi uuden alun. Raskaasta virkamiesperin-
teestd padstiisiin irti ja se korvautuisi dynaamisella yrittajyydelld. Yli-
opistot kouluttavat jatkuvasti uusia huippututkijoita, joiden innovatiivi-
nen panos voitaisiin tuotteistaa yliopistojen sisilld ja myydd maailman-
markkinoille. Niin yliopistojen hallinnoimat yritykset saisivat rahaa,
jolla taas voitaisiin kiynnistid uusia tutkimushankkeita.

Yliopistot olisivat my®s erittdin soveliaita paikkoja suomalaiselle yritti-
jyydelle. Niilli on vahva sosiaalinen status, ja perinteisesti yliopistossa
tehtidvai tyotd on arvostettu suomalaisessa yhteiskunnassa. Nuorille tut-
kijoille ylipisto voisi tarjota turvallisen, mutta haastavan tyoympariston,
jossa yrittdjyys ja akateeminen elimi nivoutuisivat saumattomasti toi-
siinsa. T4llainen uusi yliopisto olisi myos erinomainen esimerkki opis-
keljjoille siitd, kuinka tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa yrittdjyys to-
teutuisi perinteisten yhteiskunnallisten instituutioiden sisalla.

Suomessa koulutetaan vuosittain tuhansia maistereita, diplomi-insin66-
luttaneet osaajia ympardivin yhteiskunnan tarpeisiin. Nyt timakin ti-
lanne on muuttumassa. Korkeinta osaamista tarvitaan tutkimus- ja ke-
hityshankkeissa, joiden keskeinen toteuttamispaikka on yliopisto. Jotta
osaaminen muuttuisi taloudelliseksi hyddyksi, yliopistojen olisi pystyt-
tivd pitimain parhaat osaajansa ja maksamaan heille kilpailukykyista
palkkaa. TAmi on mahdollista vain, jos yliopistot pystyvit ansaitsemaan
tutkimus- ja kehitystyolld rahaa. Tama puolestaan edellyttid yrittdjyy-
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naan, ja kehittyneet lansimaat etsivit uusia tuloldhteitd. Yliopistot ovat
tulevaisuuden tehtaita, joissa tuotetaan markkinakelpoista tietoa.

Mutta my6s yliopistojen uudistaminen on asenteesta kiinni. Se vaatisi
ensinnikin valtiolta radikaalia uutta nikemysta yliopistoista ja niiden
asemasta yhteiskunnassa. Neljan vuosikymmenen ajan valtio on omis-
tanut ja hallinnut yliopistoja ja korkeakouluja. Se on vaalinut pikkutar-
kasti niidden rahankiyttoi ja -hankintaa, opetusta ja tutkimusta. Pienikin
askel kohti liberaalia yliopistojirjestelmid nostattaa syvii tuntoja ja
kuohuvia tunteita. Suomessa yliopistot ja korkeakoulut ilmentivit
ehki enemmin kuin mitkidan muut julkiset instituutiot hyvinvointival-
tion perimmiisii arvoja. Kaiken on oltava ilmaista ja julkisen vallan
kontrolloimaa. TAmin ajatuksen juuret ulottuvat syville fennomaani-
seen Suomeen, jossa tiede ja sivistys kuuluivat valtion erityiseen suoje-
lukseen. Suomen suurimman yliopiston pairakennus seisoo symboli-
sesti poliittisen ja byrokraattisen valtiokeskuksen ytimessi. Sen muoto-
kieli on identtinen valtioneuvoston pairakennuksen kanssa. Kuinka til-
lainen instituutio voisi olla kriittinen valtiota ja sen arvoja kohtaan?

My®és yliopistoihin tarvittaisiin rohkeita uudistajia, sellaisia henkiloiti,
jotka uskaltaisivat uhmata vanhoissa taisteluhaudoissa uinuvia poliitik-
koja, byrokraatteja seki yliopistojen sisilla vaikuttavia vanhoillisia piire-
ja.Yliopistojen pitdisi ottaa aloite omiin kisiinsi, koska vain siten ne
voivat saada osaamispaiomansa hyodynnettyd. Esimerkkejd on tarjolla
vaikka milld mitalla. Ei voi olla sattumaa, ettd maailman parhaat tiede-
yliopistot ovat yksityisid yliopistoja, joissa on vahva yrittdjyyshenki.
Suomessa akateeminen eliitti kuitenkin pitid edelleen yrittdjyytti tie-
teellisen tyon vastakohtana, pelottavana markkinataloutena, joka olisi
suljettava pois yliopistoista.

Hyvi kuva yliopistojen asennoitumisesta yrittijyyttd kohtaan on seu-
raava kommentti, joka sisiltyy opetusministerion tekemadin selvityk-
seen yrittijyydestd yliopistoissa: “Kylld yliopistossa voidaan opettaa
yrittdjyyttd, mutta emme me pysty tekemiin yrittdjid. Mielestani tek-
nillisessid korkeakoulussa ei ole edes viisasta yrittdi niin laajoissa mitois-
sa tehdd yrittdjid. Paljon tirkeimpii on herittid tietoisuus siitd, ettd ne
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tuotokset ja osaaminen mitd tdilld teemme patentteina ja muina, niin
ne saattavat olla pohja yritystoiminnalle, jonka joku toinen tekee tai
jota yritykset hyodyntivit. Se on mielestidni keskeinen tehtivi meil-
a0

Opetusministerion teettima selvitys osoitti, kuinka yrittijyys kaikesta
huolimatta on tulossa osaksi suomalaista akateemista kulttuuria. Yritti-
jyyden tielld on vield lukuisia mentaalisia ja rakenteellisia esteitd, mutta
suurin osa yliopistoista kuitenkin suhtautui ainakin periaatetasolla posi-
titvisesti yrittdjyyteen. Kuten selvitysnaiset totesivat, “koko yliopisto-
kentissa olisi tirkedd oivaltaa yrittdjyys-1lmion laajuus ja monitahoisuus.
tojen muiden toimintojen ja yrittdjyyden vililld on.Yrittdjyytti ei tule
irrottaa ymparistostian erilliseksi ilmioksi, vaan se tulee nihdi laajem-
min osana yliopistojen toimintaa.Yrittdjyyttd ei myoskdin tule lokeroi-
da tiettyyn erilliseen pakettiin, vaan se on monipuolisuudessaan esi-
merkiksi kansainvilisyyteen verrattavissa oleva 1lmio, joka lipiisee yli-

opiston laajasti.”!

LUOVUUDEN VOIMAT

puolella niistd on mahdollisuus jatkaa sukupolvenvaihdoksen kautta jo
olemassa olevaa yritysti, mikili sukupolvenvaihdoksista pidettiisiin
huolta. Mutta mitka toimialat voisivat tarjota riittivian houkuttelevan
haasteen noin 50 000 taysin uudelle yrittdjille? Perinteiset pienet pal-
velualat, kuten parturit, suutarit, kahvilat ja baarit ovat edelleen sailytta-
neet vetovoimansa ja esimerkiksi starttirahalla kdynnistetyistd yrityksis-
td enemmisto sijoittuu juuri perinteisille palvelualoille.

Mutta nuoria yrittdjid kiinnostavat myos uudet alat. Kulttuuriteollisuus
tai laajemmin luova teollisuus on yksi nopeimmin laajentuvista aloista
Iantisessa maailmassa. Sithen kuuluu muotoilua, vithdetts, kulttuuria, ur-
heilua ja koulutusta, jotka voidaan tuotteistaa ja toimittaa markkinoille.
Luova teollisuus on ollut erityisessi suosiossa Australiassa, Uudessa See-
lannissa,Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa. Ne ovat panos-
taneet kulttuurintuotannon olosuhteisiin, markkinointiin ja imagokam-
panjoihin.
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Luova teollisuus on tyypillistd globaalin talouden ja integroituvan maa-
ilman teollisuutta. Se ei tunne kansallisuusrajoja, vaikka luova teollisuus
suus hyodyntid uutta informaatioteknologiaa, joka pystyy vilittimain
musiikkikappaleen, kuvan tai elokuvan reaaliajassa tietoverkkojen kaut-
ta miljoonille asiakkaille. Luova teollisuus edellyttid nimensi mukaises-
t1 luovuutta, mutta myos korkeatasoista johtamista seka sosiaalisten ja
kulttuuristen rakenteiden tuntemusta.

Suomella on erinomaiset edellytykset nousta luovan teollisuuden huip-
pumaaksi. Suomessa on voimakas ja omaperiinen kansallinen kulttuuri,
jonka muotokieli ja ilmaisumuodot herittivit maailmalla aitoa mielen-
kiintoa. Tamin lisiksi Suomessa on pitkit perinteet teollisessa muotoi-
lussa ja suunnittelussa, ja nditi perinteiti hyodyntimalld suomalaiset
yritykset voivat hyvinkin vallata suuria osuuksia maailmanmarkkinois-
ta. Esimerkkejd on lukuisia, mutta ehkd Marimekon menneisyys ja ny-
kyisyys riittivit kuvaamaan menestyneen kulttuurialan yrityksen elin-
kaarta.

Luova teollisuus sopii hyvin my6s suomalaiseen yhteiskuntaan, kult-
tuuriin ja mentaaliseen maisemaan. Se korostaa yksilollisyyttd, hyvid
ideoita ja omaperiisyytti. Toisaalta luovat alat eivit vaadi suuria kiintei-
td sijoituksia, mutta tuotteiden markkinointiin ja imagomainontaan on
neet taiteilijoita, ja kulttuurihenkil6illi on yhteiskunnassa korkea asema.
T4ami koskee nykyisin yhtd hyvin nuoria kuin varttuneempiakin kult-
tuuripersoonia.

Voisiko luova teollisuus tarjota yhden ratkaisun Suomen yrittdjyyson-
gelmaan? Olisivatko nuoret innostuneita perustamaan yrityksii, jos ne
sjjoittuvat luovan teollisuuden alueelle? Vastaus on luonnollisesti my6n-
teinen. Jo pelkistian Idols-kilpailu houkutteli tuhansia osanottajia, ja
vastaavia 1lmiditd on havaittu muissakin yhteyksissd. Luovat alat ovat
luonnostaan kilpailtuja, joten nithin sisaltyy suuria riskejd. Tama ei kui-
tenkaan vihenni yrittimistd, koska menestyminen tuo mukanaan julki-
suuden. Menestys, rikastuminen ja kulttuurihenkilon vapaa elamin-
muoto muodostavatkin yhtilon, joka houkuttelee puoleensa etenkin
nuoria.
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Mutta luova teollisuus kohtaa todennikéisesti Suomessa samat ongel-
mat kuin muutkin tuotannonalat.Yrittijid ei sittenkdin ole tarpeeksi,
mielenmaisemassa samaan kuvaan. Kulttuurissa on edelleen vallalla voi-
makas epikaupallisuuden henki. Se sai alkunsa 1950- ja 60-luvuilla, jol-
loin todelliseksi kulttuuriksi mairitettiin vain se, jota ymmarsi ainoas-
taan pieni valikoitu eliitti ja joka oli muodoltaan ja sisilloltdan epakau-
pallista. TAma "korkea’ kulttuuri paisi julkisen vallan suosioon, ja valtio
sekd kunnat ottivat vastuulleen juuri korkeakulttuurin rahoituksen. Er1
puolille Suomea syntyikin 1960-luvulta lihtien ’laitosteattereita’ seka
virkasuhteisiin perustuvia orkestereita. Korkeakulttuuria edustavat ku-

tion apurahat.

Samaan aikaan kansa rakastui viithdetaiteilijoihin ja urheilijoihin. He ei-
vit kuitenkaan saaneet yhti korkeaa sosiaalista arvostusta kuin korkea-
kulttuurin edustajat. T4std johtuen my6s urheilijoiden ja vithdetaiteli-
joiden taloudellista vaurautta pidettiin juuri merkkini kaupallisuudesta
ja materiaalisten arvojen palvelemisesta. TAmai asenneilmasto piti Suo-
mea hallussa 1980-luvulle saakka.Vasta sen jilkeen kulttuurin ja talous-
elimin suhde on limmennyt, ja nykyisin raja alkaa olla tyystin hiipy-
nyt. TAmai ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd keskustelu aidosta kulttuu-
rista ja rahasta olisi pidttynyt. Pdinvastoin kaikki suuret kulttuuritapah-
tumat joutuvat pohtimaan kulttuurin ja talouden vilista suhdetta.

mi rajoittaa luovan talouden kehitystd. Epailemittd silli on merkitysti,
koska edelleen kulttuuritapahtumien jirjestdjit pitavit matalaa profiilia
esimerkiksi tapahtumien sponsorien osalta. Rahaa ei haluta tuoda litan
nakyvisti kulttuuritapahtumien osaksi. Vastaavaa keskustelua on kiyty
my0s urheilun osalta. Amatdori- ja ammattilaisurheilun rajankaynti oli
arkipiiviistd vield 1990-luvun alussa, mutta vasta nyt viimeksi kulu-
neen 10 vuoden aikana urheiljjoille on annettu mahdollisuus saada
tyostaan’ kohtuullinen korvaus.
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HYVASTI FENNOMANIA

T4min raportin eri osia yhdistivi punainen lanka on fennomania. Sen
lonkerot ovat kietoutuneet tuhansin yhteyksin suomalaisen yhteiskun-
nan eri tasoille. Fennomania ei ole pelkistiin ideologia, vaan pikem-
minkin toimintanormisto, joka siitelee suomalaisten valintoja ja ratkai-
suja sekd yhteiskunnallisen ja kulttuurisen keskustelun sisiltoi. Fen-
nomania antaa ohjeet siddylliselle elimalle Suomessa.

Fennomania on tehtivinsi tehnyt. Se on luonut raamit suomalaisuudel-
le ja suomalaisten identiteetille. Fennomania on myos ollut tukipiste,
johon suomalaisuus on voinut tukeutua hidin hetkelld. Mutta tarvit-
semmeko fennomaanien sivistys- ja moraalioppeja? Suomi on kasvanut
aikuiseksi ja nyt on aika vapautua vahoista kdyttaytymissainnoista.
Suomalaiset yritykset ovat olleet maailmalla jo viimeiset neljd vuosi-
kymmentd, ja vihitellen Suomi on avannut ovensa eurooppalaisuudelle
ja globaalille maailmalle. Se ei ole hivittanyt suomalaisten identiteettii,
vaan piinvastoin teravoittinyt ne piirteet, jotka suomalaisuudessa ovat

Fennomanian hylkdaminen olisi hyvi viesti yrittdjille. Pitkdn historian-
sa aikana fennomania on muuttunut oppijarjestelmaksi, joka rajoittaa ja
jopa estidd yrittdjyyden toteutumisen Suomessa. TAmi ei tietysti ollut
aidon fennomanian tarkoitus, mutta jokainen oppijarjestelma on sidok-
sissa aikaan ja ajassa tapahtuviin muutoksiin. Ei ole fennomanian syy,
ettd siitd tuli valtiokeskeisen suomalaisuuden toimintamallisto.

Fennomanian hylkddminen ei tarkoita sitd, ettd Suomi ottaisi tai joutuisi
ottamaan vastaan uusliberalistisen toimintaohjeiston. Kuten yhteiskun-
tatutkijat ovat osoittaneet, Suomessa ei ole koskaan ollut puhdasveristd
liberalismia, joten uusliberalismilla pelottelu on lihinna hitivarjelun lii-
oittelua. Suomalaiset ovat jarkevii, yhteistyokykyisid ja solidaarisia.
Nimai fennomanian hyvit opit ovat juurtuneet syville suomalaiseen ar-
vomaailmaan ja ne torjuvat tehokkaasti uusliberalismin houkutuksia.

voivaksi yhteiskunnaksi. Siind valtion ja kuntien rooli olisi selvisti pie-

nempi kuin nykyisessa jirjestelmissa. Hyvinvointiyhteiskunnan palve-

lu- ja tukiverkosto on ehdottomasti siilytettavi, mutta palvelujen tuot-
taminen olisi annettava mahdollisimman laajasti yksityisten yritysten
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tehtaviksi. Sama koskee my6s uuden tiedon ja kulttuurin tuottamista.
Nekin ovat tirked osa hyvin voivaa yhteiskuntaa, mutta tiedon ja kult-
tuurin tuottajina voivat olla virkamiesten sijaan yksityiset yritykset.
Pelko titi muutosta kohtaan on syvi, koska virkamies on fennomaani-
sen suomalaisuuden ruumiillistuma. Yrittdjd sen sijaan edustaa suomalai-
suudessa jotain vierasta ja pelottavaa.

Fennomanian hautajaiset tuskin poistaisivat Suomesta kateutta ja sisa-
novatiivisuutta ja uutta ajattelua. Nykyisessi Suomessa raha, rikastumi-
nen, konkurssit ja vauraus ovat edelleen ongelmia, mutta kyseessi ei ole
luonnonlaki, vaan opittu ajattelu.

Yritystoiminnassa raha on vilttimiton vathdannan viline, ja hyvin me-
nestyvalld yrittdjalld tiytyy olla oikeus vaurastua. Vastaavasti huonosti
yhteiskunta on laatinut tarkat lait konkurssien varalle, eiki laki salli ko-
vin helposti *toista mahdollisuutta’. Epaonnistujat leimautuvat, ja yritta-
jalle tirked motivaatio haudataan routaiseen maahan.

Yhteiskunnallinen arvomaailma on erityisen tirkei nuorille, jotka ovat
tulossa mukaan tyomarkkinoille. He tekevit pitkilti yleisten arvostus-
yhteiskunta on jihmettynyt ja himilldin. Valtio ja kunnat ovat ilmoitta-
neet suurista saneerauksista ja julkisen sektorin leikkauksista. Samaan
aikaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ei kuitenkaan ole tuotu vaihto-
ehtoisia eliminmalleja. Starttirahat ja yritysverotus ovat tirkeiti signaa-
leja, mutta niiden tueksi tarvitaan voimakasta yhteiskunnallista arvokes-
kustelua, jossa yrittdjyydelle luodaan yleisesti hyviksytty ja kannustava
lmapiiri.

Vastuu tillaisen ilmapiirin luomisesta on viranomaisilla, medialla, dly-
mystolld ja kaikkien koulutustasojen opettajilla. Samalla tavalla kuin
fennomania aikanaan iskostettiin suomalaisten mielenmaisemaan, sa-
teisvastuullisesti suomalaisen yhteiskunnan toimintakoodiksi. Tamai ei
edellytd uutta "Topeliusta’ ja ’Maamme-kirjaa’, vaan monipuolista kes-
kustelua, joka on kriittistd ja samalla my0s itsekriittista.

Yrittdjiat voivat myos tehdd paljon oman asiansa edistimiseksi.Yritta-
jyys elimintapana kiinnostaa nuoria, ja yrittijyydessd on parhaimmil-
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laan juuri sellaista dynaamista jinnitystd, jota nuoret kaipaavat. T4alld
hetkelld yrittdjien julkisuuskuva painottuu litaksi negatiivisiin viestei-
litan korkeaa verotusta ja sosiaalietujen puutetta. Yrittdjyyden ryhtiliik-
keeseen voivat osallistua kaikki yrittdjat ja myos heiddn etujirjestonsa.
Yrittdjyytta ei pidi peilata palkkatyohon, vaan juuri piinvastoin koros-
taa yrittijyyden erilaisuutta. Postmodernissa maailmassa ei ole enii
yhti suurta tarinaa, vaan erilaisia elimanmalleja, jotka voivat eldd hyvis-
sd sovussa rinnakkain. Yrittdjyys on eliminvalinta ja sellaisena siitd pitdi-
si olla aidosti ylpea.
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