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ESIPUHE

ksi vuoden 2016 parhaista kirjoista oli amerikkalaisen J.D.

Vancen Hillbilly Elegy, dokumentaarinen kertomus kirjoitta-

jan omasta perheestd ja maailmasta, Appalakien rapistuvien

teollisuuskaupunkien todellisuudesta ja valkoisen koyhdlis-

ton elamdstd. Se on tarina voimakkaasta yhteisostd, joka on
kulttuurisesti kaukana hi-tech-yhteiskunnasta ja jossa pitkdan periyty-
neet sosiaaliset ongelmat ja ylpeys kulkevat kési kddessa.

Vance kuvaa hienosti sitd voimattomuuden tunnetta, joka kulkee vah-
vana juonteena taloudellisen rappion alla. Ihmiset kokevat olevansa ajo-
puita, he tuntevat ettd heilld on vain minimaalisesti valtaa omaan eli-
maédnsd ja tdstd he ovat valmiit syyttdmaén kaikkia muita kuin itsedén.
Mutta samalla nousee heidén ylpeytensd omasta eldimédnmuodostaan,
kaikkine vikoineen ja karheuksineen.

Naille ihmisille Donald Trump oli enemmaén kuin réyhked liike-
mies. Heiddn maailmassaan Trump ei ollut vain houkuttelevasti erilai-
nen, vaan hanen suorasukainen puheensa resonoi aivan uudella taval-
la. Populismi oli tullut.

Populismi on ollut kuluneena talvena Euroopan poliittisten poytien
tiarkein puheenaihe. Kahden mittavan voiton (Trumpin valinta, Brexit)
jalkeen populismi otti selkeésti siipeensd Hollannin ja Ranskan vaaleis-
sa. Ulkoministeri Timo Soini oli kuitenkin oikeassa huomauttaessaan,
ettd populismia ei ole lyoty eika se ole kadonnut mihinkéén. ”Se muut-
taa muotoaan, uinuu ja iskee uudestaan’; Soini sanoi.

Mutta onko analyysimme populismista juuttunut kauhisteluun yksit-
taisistd lausunnoista tai teoista? Ymmarrammeko, mitkd ovat populis-

min tirkeimmit ajurit?
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Tdmaén raportin laittoivat liikkeelle kolme erillistd havaintoa. Ensim-
mdisen niistd esitti taloustieteen nobelisti, professori Bengt Holm-
strom, joka marraskuussa EVAn tilaisuudessa sanoi, ettd edustukselli-
nen demokratia on joutunut hyokkéyksen kohteeksi. Tama lause pakot-
ti kysymddn tarkemmin, mitd Holmstrom tarkoitti.

Hénen vastauksensa téssd raportissa (s. 46—61) on erittédin kiinnosta-
va pohdiskelu populismin olemuksesta ja sen synnysté. Politiikassa tay-
dellisen lapindkyvyyden vaatimus on hyvd, mutta ei ollenkaan ongel-
maton vaatimus, han huomauttaa — varsinkin kun yhtéloon lisatdan
sosiaalisen median ennen kokematon vaikutus. Taméd Holmstrémin
taloustieteen puolelta tuttu ajatus on poliittisessa keskustelussa ilah-
duttavan epdsovinnainen ja sytyke uudelle debatille.

Toisen ratkaisevan havainnon kirjasi Financial Timesin artikkelis-
saan historioitsija Francis Fukuyama. Hinen mukaansa Yhdysvallois-
sa ja Euroopassa "poliittisen jarjestelman demokraattinen osa on nou-
semassa liberaalia osaa vastaan” Toisin sanoen kansan "demokraatti-
seksi osaksi” itsensd nimennyt joukko on leimannut liberaalit eliitiksi,
ja talous- ja arvoliberaali osa poliittisesta kentéstd on ajautunut popu-
listien paineessa nurkkaan. Samalla populistit kéyttévit vaalimenestyk-
sen tuomaa oikeutustaan repidkseen rikki vanhoja kayttiaytymissdanto-
jé ja kahlitakseen avointa maailmaa.

Kolmas, hiukan huolestuttava havainto kirjattiin Journal of Democracy
-lehden artikkeliin. Sen mukaan nuoret ikédluokat eivit arvosta edustuk-
sellista demokratiaa yhtd korkealle kuin vanhemmat ihmiset.

Suomi ei ollut tdssé aineistossa mukana, joten EVA teetti samoilla
kysymyksilla vertailukelpoisen kyselyn. Sen tarkoituksena oli selvittaa,
onko kyse normaalista nuorten aikuisten periaatekapinasta vai pysyvis-
ta siirtymasté kohti jotakin toista kansanvallan muotoa. Juha Ylisalon
raportoimat tulokset (s. 62—87) eivit lupaa nopeaa nuorison kumous-
ta, mutta eivit kokonaan poistakaan huolta edustuksellisen demokra-
tian murenemisesta.

EVAn omaan tutkimusaineistoon perustuva Ilkka Haaviston artikke-
li (s. 26—45) mittaa suomalaisen populismin rajoja ja ihmisten valmiuk-
sia kannattaa populismia oikealla, vasemmalla ja linkolalaisen darieko-
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logisen ajattelun suunnalla. Tama4 analyysi tdydentéa tarkealld tavalla
kuvaamme populismista, joka usein kevyin perustein samaistetaan pel-
kédstddn perussuomalaisiin.

Analyysin mukaan kansallismielinen, maahanmuuttokriittinen popu-
lismi ei ole ohentunut, ja sen teoreettinen kannatus on merkittavaa.
Vasemman laidan populismi ("yhteiskunta on pohjattoman epéreilu”)
on sekin todellista, mutta sen potentiaalinen kannatus on laimeampaa,
ja se ilmeisesti 10ytdd paremmin kanavan olemassaolevien vasemmis-
topuolueitten kautta.

Esitén parhaat kiitokseni raportin kirjoittajille ja erityisesti professo-
ri Bengt Holmstromille ajatuksista, ajasta ja vaivasta, joita hdn oli val-
mis tdhén raporttiin sijoittamaan.

Helsingissd 7. kesdkuuta 2017
MATTI APUNEN
Johtaja
EVA
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Miksi lansi on pulassa

FAREED ZAKARIA

Fareed Zakaria on CNN:n kansainvilisid asioita ja ulkopolitiikkaa kasittelevan
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Trumpismi on laajempi ja pitkdkestoisempi ilmié kuin Trump itse.
Euroopassa oikeistopopulistiset puolueet ovat kaksinkertaistaneet
osuutensa danimadarista 1960-luvulta, vasemmistopopulistit viisin-

kertaistaneet.

Lansimaissa uuden populismin ldhteend on talouden pysahdystila,
johon vaikuttaa vaestorakenne ja joka ndkyy verotaakkana seka valti-
oiden velkalasteissa. Aasiassa populismia ei juuri tunneta, Latinalai-

sesta Amerikastakin se on vetaytymassa.

Lansimaissa talouspolitiikan Iahentyminen on johtanut osaltaan sii-
hen, ettd ero oikeiston ja vasemmiston valilla on nykydan kulttuuri-
nen. Jalkimateriaalisessa politiikassa keskeista on itseilmaisu seka

sukupuoleen, rotuun ja ymparistoon liittyvat kysymykset.

Maahanmuutto on globalisaation viimeinen rintama. Liian nopeas-
ta kulttuurisesta muutoksesta seuraa vaaroja, joiden takia maahan-

muuttotahtia voi olla tarpeen hillita.

Populismi nousee pelkoja lietsovien poliitikkojen johdolla. Loppujen
lopuksi mikaan ei voi korvata valveutunutta valtiojohtoa, joka ei ruo-
ki ihmisten pahimpia perusvietteja vaan vetoaa heiddn parempaan

minaansa.
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hdestd asiasta Donald Trumpin ihailijat ja arvostelijat voi-

vat todennikoisesti olla samaa mieltd: Trump on erilai-

nen. Newt Gingrich, yksi Trumpin tdrkeimmista republi-

kaanikannattajista, kuvailee miesté sanoilla "ainutlaatuinen,

poikkeuksellinen kokemus”. Toki Trump onkin jossain méa-
rin epétavallinen: hian on julkisuuden henkil6 ja osaa venyttéa fakto-
ja. Erdédssd merkittdvéissa mielessd hén ei kuitenkaan ole lainkaan poik-
keuksellinen: Trump on osa lagjamittaista populismin nousua, joka kos-
kee kaikkia ldnsimaita.

IImio on néhtévissa valtioissa, joiden olosuhteet vaihtelevat huomat-
tavasti, aina vauraasta Ruotsista kriisien riivaamaan Kreikkaan. Useim-
miten populismi on jadnyt opposition liikkeeksi, joka tosin voimistuu
jatkuvasti, mutta joissakin valtioissa, kuten Unkarissa, siitd on tullut val-
litseva ideologia. Joka tapauksessa populismi on noussut kansan huo-
mion keskipisteeseen lahes kaikkialla.

Mité populismi on? Sen merkitys vaihtelee ryhmédn mukaan, mutta
kaikkia sen eri versioita yhdistad epaluulo ja vihamielisyys eliittid, valta-
virtapolitiikkaa ja vakiintuneita instituutioita kohtaan. Populismi kokee
puhuvansa unohdetun "tavallisen” ihmisen puolesta ja kuvittelee usein
olevansa aidon isénmaallisuuden &énitorvi.

”Sinun takanasi seisoo seurapiiri;
minun rinnallani kansa.”

”Ainoa vastaladke pienen eliitin vuosikymmenia jatkuneeseen tuhoi-
saan valtakauteen on kansan tahdon rohkea ilmaisu. Jokaisen maatam-
me koskevan keskeisen ongelman suhteen kansa on oikeassa ja hallit-
seva eliitti vddrédssd’, Trump kirjoitti The Wall Street Journal -lehdessd
huhtikuussa 2016.

Norbert Hofer, jonka presidentinvaalikampanjan iskulause vuonna
2016 oli "Itdvalta ensin’ selitti vastaehdokkaalleen (joka sattui sopivasti
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olemaan entinen professori): ”Sinun takanasi seisoo haute volée [seu-
rapiiri]; minun rinnallani seisoo kansa.’

Historian saatossa populismia on esiintynyt sekd vasemmisto- etta
oikeistoversiona, ja kumpikin eldd parhaillaan kukoistuskauttaan, kuten
on ndhtdvissa Bernie Sandersista ja Trumpista sekd Syrizasta, Kreikan
valtaapitdvastd vasemmistopuolueesta, ja Ranskan Kansallisesta rinta-
masta. Nykypdivin vasemmistopopulismi ei kuitenkaan ole erityisen
silmiinpistavaa tai himmentavaa.

Lénsimaissa on jo kauan ollut darivasemmisto, joka arvostelee val-
tavirtaan kuuluvia vasemmistopuolueita markkinatalouden liiallisesta
korostamisesta ja suuryritysten vaatimuksiin mukautumisesta. Kylmén
sodan jélkeen keskusta-vasemmistolaiset puolueet siirtyivdt huomatta-
vasti lahemmads keskustaa — kuten Bill Clinton Yhdysvalloissa ja Tony
Blair Yhdistyneessd kuningaskunnassa — jattden jédlkeensa tyhjion, jon-
ka populistit olisivat voineet tayttaa.

Tyhjio jdi kuitenkin tayttdmatta aina vuosien 2007—2008 finanssikrii-
siin saakka. Sitd seuranneessa taantumassa amerikkalaiset kotitaloudet
menettivit biljoonien arvosta varallisuutta, ja tyottomyysaste esimerkik-
si Kreikassa ja Espanjassa nousi yli 20 prosenttiin ja on pysynyt korke-
ana. On tuskin mikédn ylldtys, ettd pahin talouskriisi sitten 1930-luvun
laman johti siihen, ettd populistinen vasemmisto sai dkki liséd virtaa.

Uuden vasemmiston aatteet eivdat poikkea merkittdvasti vanhan
vasemmiston aatteista. Erona on ldhinni se, ettd monissa Euroopan
maissa vasemmistopopulistiset puolueet ovat nykyisin lahempéné kes-
kustaa kuin 30 vuotta sitten.

Esimerkiksi Syriza ei ole ldheskddn yhta sosialistinen kuin Kreikan
sosialistinen pédpuolue Pasok 1970- ja 1980-luvuilla. Valtaan noustu-
aan Syriza on ajanut markkinauudistuksia ja tehnyt sddstotoimenpitei-
td, poikennut vain vihén sitéd edeltdvén hallitsevan puolueen ohjelmas-
ta. Jos Podemos, Espanjan versio Syrizasta, nousisi valtaan (tosin puolue
sai vain 20 prosenttia ddnista edellisissd vaaleissa), se paatyisi luultavas-
ti samanlaiseen tilanteeseen.

Sen sijaan oikeistopopulististen puolueiden suosio kasvaa uudella,
hatkahdyttavalld tavalla maassa toisensa jalkeen ympéri Eurooppaa.

POPULISMIN ESIINMARSSI
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Ranskan Kansallinen rintama péési presidentinvaalien toiselle kierrok-
selle. Itdvallan vapauspuolueen ehdokas ldhes voitti presidentinvaalit.

Kaikki valtiot eivdt ole langenneet kiusaukseen. Espanjan lahihisto-
riasta 10ytyy oikeistodiktatuuri, eikd maa ole osoittanut juurikaan kiin-
nostusta vastaavanlaisia puolueita kohtaan. Saksa taas on historiassaan
joutunut painiskelemaan &ariliikkeiden kanssa muita maita enemmén,
mutta sielldkin on perustettu oikeistopopulistinen puolue, Vaihtoehto
Saksalle, jonka suosio kasvaa.

Trumpismi on pitkdkestoisempi ilmi6
kuin Trump itse.

Sitten on tietenkin Trump. Vaikka moni amerikkalainen pitdd Trum-
pia poikkeustapauksena, joka edusta mitdédn laajempaa, pysyvampaa
ilmiotd, yha uudet todisteet kertovat juuri painvastaista.

Politiikan tutkija Justin Gest sovelsi dérioikeistolaisen Britannian
kansallispuolueen puolueohjelmaa Yhdysvaltoihin ja kysyi valkoisilta
amerikkalaisilta, kannattaisivatko he puoluetta, joka lupaa "pysdyttaa
maahanmuuttovirrat, luoda amerikkalaisia tyopaikkoja amerikkalaisil-
le tyontekijoille, sdilyttdd Amerikan kristillisen kulttuuriperinnon ja tor-
jua islamin uhkaa” Kyselyyn vastanneista 65 prosenttia vastasi myon-
tavisti. Gest paétteli, ettd trumpismi on pitkékestoisempi ilmi6 kuin
Trump itse.

MIKSI LANSI JA MIKSI NYT?

Uuden populismin ldhdettd etsittdessd kannattaa noudattaa Sherlock
Holmesin neuvoa ja kiinnittdd huomiota siihen koiraan, joka ei hauk-
kunut. Populismia ei juuri esiinny Aasiassa, ei edes Japanin tai Etela-
Korean kehittyneissa talouksissa. Suuntaus on itse asiassa vetdytymas-
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sa Latinalaisesta Amerikasta, missd Argentiinan, Bolivian ja Venezuelan
vasemmistopopulistit ajoivat maansa turmioon viimeisen vuosikymme-
nen aikana. Sen sijaan Euroopassa populismi ei ole pelkéstddn kasvat-
tanut suosiotaan tasaisen voimakkaasti ldhes kaikkialla vaan sen juuret
ulottuvat syvemmalle kuin voisi kuvitella.

Harvardin yliopiston Kennedy School of Government -tiedekunnan
merkittdvéssa tutkimuksessa Ronald Inglehart and Pippa Norris laske-
vat, ettd 1960-luvulta ldhtien oikeistolaiset populistiset puolueet ovat
kaksinkertaistaneet osuutensa daniméarastd Euroopan maissa, kun taas
vasemmistopopulistien osuus on yli viisinkertaistunut. Tdmén vuositu-
hannen toiseen vuosikymmeneen mennessa oikeistopopulististen puo-
lueiden keskimadrdinen osuus edustajanpaikoista oli noussut 13,7 pro-
senttiin ja vasemmistopuolueiden vastaavasti 11,5 prosenttiin.

Taloudellinen asema ennakoi
huonosti ddnestyskayttaytymista.

Tutkimuksen hatkdahdyttavimmat tulokset liittyvit talouden mer-
kityksen hiipumiseen politiikan keskeiseni tekijand. Nykyinen kasi-
tys politiikasta perustuu yha 1900-luvun yksinkertaiseen vasemmisto—
oikeisto-akseliin.

Vasemmistopuolueet yhdistetdan valtion menojen kasvuun, laaja-
alaisempaan hyvinvointivaltioon ja liiketoiminnan sddntelyyn. Oikeis-
topuolueet ovat ajaneet julkisen vallan rajoittamista, turvaverkostojen
purkamista ja lisdd vapautta markkinatalouteen.

Ainestyskiyttiytyminen perinteisesti vahvisti aatteellista jakolinjaa
entisestdén, kun tyovdenluokka valitsi vasemmiston, kun taas keski- ja
ylaluokat valitsivat oikeiston. Tulotaso ennakoi yleensa parhaiten hen-
kilokohtaisia poliittisia valintoja.

Inglehart ja Norris huomauttavat, ettd vanha adnestyskayttdaytyminen
on hiipunut jo vuosikymmenten ajan. "1980-luvulle tullessa’, he kirjoit-
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tavat, "luokkadénestiminen oli harvinaisempaa kuin koskaan aikaisem-
min Britanniassa, Ranskassa, Ruotsissa ja Lénsi-Saksassa. [...] Yhdysval-
loissa se oli laskenut niin alas [1990-lukuun mennessd], ettd se ei kéy-
tdnnodssd voinut endd laskea alemmas”

Nykyédéan amerikkalaisddnestdjian taloudellinen asema ennakoi huo-
nosti ddnestyskdyttaytymistd. Sen sijaan yhteiskunnalliset asenteet,
kuten vaikkapa mielipide sukupuolineutraalista avioliitosta, antavat
huomattavasti luotettavamman vihjeen siitd, onko dénestéja republi-
kaanien vai demokraattien kannattaja.

Inglehart ja Norris analysoivat myos puolueohjelmia viime vuosi-
kymmenilta ja havaitsivat, ettd taloudelliset kysymykset ovat menetta-
neet merkitystddn 1980-luvun jilkeen. Sen sijaan ei-taloudelliset kysy-
mykset, kuten sukupuoleen, rotuun ja ympéristoon liittyvit aiheet, ovat
nousseet huomattavasti tairkeammiksi.

Mistéd tdimd muutos johtuu ja miksi se koskee lahes vain ja ainoas-
taan ldnsimaita? Euroopan ja Pohjois-Amerikan valtioiden taloudelli-
set, yhteiskunnalliset ja poliittiset olosuhteet vaihtelevat runsaasti. Silti
niilla on vastassaan yhteinen haaste: talouden pysédhdystila.

Useista talouspoliittisista toimista huolimatta kasvu on heikentynyt
kaikissa lansimaissa aina 1970-luvulta lahtien. Hetkellisia nousukausia
on koettu, mutta vahittdinen lasku on todellista, jopa Yhdysvalloissa.
Milla tdméan kehityksen voi selittda?

Tuoreessa teoksessaan The Rise and Fall of Nations Ruchir Sharma
huomauttaa, ettd laaja-alaiselle suuntaukselle, kuten nykyiselle pysdh-
tyneisyydelle, tiytyy olla yhtd laaja-alainen syy. Han korostaa erityises-
ti yhtd tekijaa: vaestorakennetta.

Syntyvyys on laskenut kaikissa ldnsimaissa Yhdysvalloista Puolaan
ja Ruotsista Kreikkaan. Syntyvyyden heikkenemisen maara vaihtelee,
mutta perheet kaikkialla ovat pienempid, uutta tyévoimaa on saatavilla
yhd vihemman ja elédkkeelle jadvien maara paisuu vuosi vuodelta. Tama
vaikuttaa oleellisesti ja kielteisesti talouskasvuun.

Hidastunut kasvu kytkeytyy uuden maailmantalouden haasteisiin.
Globalisaatio on levinnyt ja juurtunut maailmalle, ja ldinnen markki-
nat ovat (yleisesti ottaen) maailman avoimimpia. Tavaraa on helppo
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valmistaa matalapalkkamaissa ja toimittaa kehittyneisiin teollisuusmai-
hin. Vaikka kiihtyvdan maailmankaupan vaikutus talouksiin on koko-
naisuudessaan positiivinen, se koettelee tiettyjé aloja raskaasti ja use-
at ammattitaidottomat tai heikosti koulutetut tyontekijat huomaavat
nopeasti olevansa tyottomid tai alityollistettyja.

Toinen ldnsimaissa levidvéd suuntaus on tiedon vallankumous. Tdma
ei ole oikea paikka viitelld siitd, lisddviatko uudet teknologiat tuotta-
vuutta. Riittdnee todeta, ettd ne vahvistavat globalisaation vaikutuk-
sia ja tekevit tietynlaiset tyot tarpeettomiksi tehokkaammin kuin kan-
sainvélinen kauppa.

Otetaan esimerkiksi Googlen ja Uberin kaltaisten yritysten kehitta-
mit uudet, ihmeelliset teknologiat, jotka mahdollistavat ilman kuljetta-
jaa ajavat autot. Riippumatta kehityssuunnan muista vaikutuksista, sii-
td ei voi seurata mitddn hyvaa niille yli kolmelle miljoonalle amerikka-
laiselle, jotka ajavat ammatikseen kuorma-autoa. (Amerikkalaismiesten
yleisin ty6 nykypdivdané on auton, linja-auton tai kuorma-auton kuljet-
taminen, kuten Derek Thompson totesi The Atlantic -lehdessi.)

Adnestdjat kaipaavat radikaalimpia
ratkaisuja sekd paattavaista johtajaa.

Viimeinen haaste liittyy verotukseen. Lahes jokainen lansimaa kan-
taa suurta verotaakkaa. Euroopan unionissa nettovelan suhde bkt:hen
oli 67 prosenttia vuonna 2015. Yhdysvalloissa vastaava luku oli 81 pro-
senttia. Luvut eivit ole lamauttavia, mutta ne asettavat omat rajoitteen-
sa valtioiden toimintakyvylle.

Velkoja téytyy rahoittaa, ja velkataakka kasvaa rajusti, kun vaeston
ikddntyminen kasvattaa eldke- ja terveydenhuoltomenoja. Vaikka inves-
toinnit — infrastruktuuriin, koulutukseen, tieteeseen ja teknologiaan —
olisivatkin varma keino edistai kasvua, niiden toteuttaminen hankaloi-

tuu, kun ikddntyva viesto kasvattaa verotaakkaa.
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Véestorakenteeseen, globalisaatioon, teknologiaan ja budjetteihin liit-
tyvien rajoitusten vuoksi paattdjien ratkaisuvaihtoehdot ovat suppeat.
Jarkeva ratkaisu kehittyneiden talouksien nykyisiin ongelmiin on viis-
tamaittd sarja kohdistettuja toimia kaikkien epdkohtien korjaamiseksi:
investointien madrdn lisidminen, tyontekijoiden uudelleenkoulutuksen
tehostaminen ja terveydenhuoltouudistukset.

Mutta tilanteen véhittdinen kehitys herédttdd syvéa turhautuneisuut-
ta monien ddnestéjien keskuudessa, jotka kaipaavat radikaalimpia rat-
kaisuja sekd rohkeaa, padttaviistd johtajaa, joka kykenee maardaamaan
niistd. Nimenomaan téllaisen johtajan kannatus kasvaa Yhdysvallois-
sa ja muualla, johtajan, joka luopuisi liberaalin demokratian valvonta-
jarjestelmista.

TALOUDESTA KULTTUURIIN

Maailmantalouteen vaikuttavat suuremmat voimat ovat osaltaan aihe-
uttaneet sen, ettd talouspolitiikka on ldhentynyt ympéri maailmaa vii-
me vuosikymmenten aikana. Vield 1960-luvulla vasemmiston ja oikeis-
ton valilla oli huomattava ero vasemmiston pyrkiessé valtiollistamaan
kokonaisia tuotannonaloja ja oikeiston pyrkiessd erottamaan valtion
taloudesta.

Esimerkiksi kun Frangois Mitterrand nousi valtaan Ranskassa 1980-
luvun alkupuolella, hdn harjoitti sosialistiseksi maariteltdvad politiik-
kaa, kun taas Margaret Thatcher ja Ronald Reagan pyrkivit alentamaan
veroja, yksityistimédn aloja ja julkishallinnon palveluita seké perusteel-
lisesti purkamaan yksityisen sektorin séddtelya.

Kylmén sodan paittyminen saattoi sosialismin kaikki muodot huo-
noon valoon, jolloin vasemmistopuolueet kaikkialla siirtyivét ldhem-
mas keskustaa, menestyksekkdimmin Clintonin johdolla Yhdysvallois-
sa ja Blairin johdolla Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Vaikka oikeisto-
poliitikot yrittavat yha perustella vapaan markkinatalouden etuja, kyse
on ldhinnd teoreettisesta pyrkimyksestd. Valtaan paastyéadn ja varsinkin
maailmanlaajuisen finanssikriisin jalkeen konservatiivit ovat mukau-
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tuneet sekatalouteen ja liberaalit vastaavasti markkinoihin. Blairin ja
David Cameronin poliittisten linjojen vililld oli selked ero, mutta his-
toriallisesta nakokulmasta se oli melko marginaalinen.

Ero vasemmiston ja oikeiston vililla
on nykyaan kulttuurinen.

Samaan aikaan Trumpin taloussuunnitelmat sisiltévit valtavia inf-
rastruktuurimenoja, korkeita tullimaksuja ja uusia etuja tyossakayville
aideille. Trump on hyodyntdnyt tavanomaista retoriikkaa sadnnosten
purkamisesta ja veroleikkauksista, mutta hanen varsinaiset lupauksensa
— puhumattakaan siitd, mitka niistd hidn voisi oikeasti toteuttaa — ovat
poikenneet Hillary Clintonin poliittisesta agendasta oletettua vihem-
man. Itse asiassa Trump on ylpeillyt infrastruktuuriohjelmansa olevan
kaksi kertaa suurempi kuin Clintonin.

Talouspolitiikan ldhentyminen on osaltaan johtanut siihen, ettd rat-
kaiseva ero vasemmiston ja oikeiston vililld on nykydan kulttuurinen.
Useimmat selvitykset, joissa on tutkittu Brexitin, Trumpin ja Euroopan
populististen ehdokkaiden dénestjid, osoittavat, ettd taloudelliset teki-
jat (kuten lisddntyvé eriarvoisuus tai kaupan vaikutukset) eivit ole kes-
keisimpid syitd kannatukseen, toisin kuin silloin talloin vaitetddn. Kes-
keisimpid ovat kulttuuriset arvot.

Kuten Inglehart ja Norris huomauttavat, muutos alkoi 1970-luvulta,
kun nuoret omaksuivat jdlkimaterialistisen politiikan, jonka keskiossé
oli itseilmaisu sekd sukupuoleen, rotuun ja ympéristoon liittyvat kysy-
mykset. Nuoret kyseenalaistivat auktoriteetit, vakiintuneet instituutiot
ja normit seka toivat esiin padosin menestyksekkadsti uusia ajatuksia,
muotoillen politiikan ja yhteiskunnan dariviivat uudelleen.

Samalla he my6s synnyttivit vastareaktion. Vanhemmat sukupolvet,
ja erityisesti miehet, jarkyttyivat siitd, minké ne kokivat hyokkayksena
sivilisaatiota ja niitd arvoja kohtaan, joita ne vaalivat ja joiden kanssa ne
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olivat kasvaneet. Tama ihmisryhma alkoi dédnestad puolueita ja ehdok-
kaita, joiden se uskoi ennen kaikkea pitdvan kulttuuriset ja yhteiskun-
nalliset muutosvoimat aisoissa.

Euroopassa tdma johti uusien puolueiden nousuun. Yhdysvalloissa se
merkitsi sitd, ettd republikaanit alkoivat ddnestdd ennemmin kulttuu-
risten kuin taloudellisten syiden perusteella. Republikaanipuolue oli jo
vuosikymmenten ajan perustunut erilaisten ryhmittymien epavarmaan
yhteiseloon, pyrkien yhdisteleméén kulttuurin ja talouden konservatiivit
ja sodanlietsojat. Sitten Clintonin aikana demokraatit siirtyivit kohti kes-
kustaa tuoden useita ammattilaisia ja toimihenkil6itda puolueen helmoi-
hin. Sen sijaan valkoisen tydvdenluokan edustajat huomasivat vieraantu-
vansa yhd enemmain kosmopoliittisista demokraateista ja samastuvansa
vahvemmin republikaanipuolueeseen, joka lupasi heijastaa heidén arvo-
maailmaansa liittyen kolmeen asiaan: aseisiin, Jumalaan ja homoihin.

Trumpin nerous piilee siind, ettd han
kasitti, ettd danestdjat eivat valita
puolueen perusopeista.

Presidentti Barack Obaman ensimmadiselld kaudella syntyi uusi lii-
ke, Tea Party, eli teekutsuliike, joka nousi hiljalleen esiin ndennéisend
vastauksena hallituksen pelastustoimille finanssikriisin jilkeen. Theda
Skocpolin ja Vanessa Williamsonin laajassa tutkimuksessa, joka perus-
tuu sadoille teekutsuliikkeen kannattajien haastatteluille, tultiin sithen
tulokseen, ettd taustalla olivat pohjimmiltaan kulttuuriset, eivit talou-
delliset syyt. Katkera vihamielisyys Obamaa kohtaan on osoittanut, etté
rodulla on myds merkityksensa tdssa kulttuurisessa reaktiossa.

Viela muutaman vuoden ajan konservatiiviset vallanpitdjat Washing-
tonissa keskittivat huomionsa talouteen etenkin sen vuoksi, etti heidan
tarkeimmait taloudelliset tukijansa suosivat libertarismia. Kulissien taka-
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na kuilu heidén ja puolueen ydinkannattajien vélilld kuitenkin syveni,
ja Trumpin menestys on tuonut puolueen hajaannuksen julkisuuteen.

Trumpin poliittinen nerous piilee siing, ettd hédn késitti, ettd monet
republikaaniddnestdjat eivit vilittineet puolueen perusopeista, eli
vapaasta kaupasta, alhaisista veroista, sddntelyn purkamisesta ja tuki-
uudistuksista, mutta he suhtautuisivat myonteisesti erilaiseen vetoo-
mukseen, joka perustuisi kulttuurisiin pelkoihin ja kansallismieliseen
ilmapiiriin.

KANSAKUNTA VS. MUUTTOLIIKE

Trump hyodynsi odotetusti maahanmuuttoa ensimmaéisend ja tarkeim-
pand vaalikysymyksenddn. Monien muiden yhteiskunnallisten kysy-
mysten, kuten homojen oikeuksien suhteen, jopa oikeistopopulistit
ovat jakautuneita ja tiedostavat yleisen mielipiteen olevan heité vas-
taan. Harva konservatiivipoliitikko esimerkiksi endd puoltaa homosek-
suaalisuuden kriminalisointia uudelleen. Sen sijaan maahanmuutto on
rdjahdysherkkd aihe, joka yhdistédd kaikkia populisteja ja asettaa heidét
vastakkain eliitin kanssa.

Retoriikka perustuu tosiasioihin, koska elaimme todellakin suurten
muuttoliikkeiden aikakautta. Tavaroiden, palvelujen ja tiedon globali-
saatio on mullistanut maailman, mutta muutos ei ole tapahtunut téysin
kivuttomasti tai tasapuolisesti.

Nyt taas saamme todistaa ihmisten globalisaatiota, ja kansalaisten
reaktio siihen on aiempaa voimakkaampi, vaistomaisempi ja tunnepi-
toisempi. Lainsimaiden vdestot ovat ajan myotd ymmartaneet ja hyvak-
syneet vieraiden tavaroiden, ajatusten, taiteen ja ruokakulttuurin virtaa-
misen maihinsa, mutta he ovat huomattavasti haluttomampia ymmar-
tdmaan tai hyvaksyméaan varsinaisia maahanmuuttovirtoja — mitké ovat
nykyain silmiinpistdvan suuria.

Valtaosan ihmiskunnan historiasta ihmiset ovat asuneet, liikkuneet,
tyoskennelleet ja kuolleet muutaman kilometrin séteelld syntymaépai-
kastaan. Viime vuosikymmenten aikana lansimaisiin yhteiskuntiin on
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kuitenkin virrannut suuria maérid ihmisia eri maista ja vieraista kult-
tuureista.

Maailmassa oli noin 250 miljoonaa kansainvilista siirtolaista ja 65
miljoonaa kotiseudultaan siirtyméan joutunutta ihmistd vuonna 2015.
Eurooppa on vastaanottanut suurimman osan heistd, 76 miljoonaa
maahanmuuttajaa, ja ilmio herdttad eniten huolta kyseisessd maanosas-
sa. Huoli ennakoi paremmin &édnestdjien valintoja kuin esimerkiksi eri-
arvoisuuden ja hitaan kasvun ongelmat.

Vastakkaisista esimerkeistd mainittakoon Japani. Valtio on karsinyt
verkkaisesta kasvusta 25 vuotta, ja sen vdesto ikddntyy jopa muita mai-
ta nopeammin, mutta maahanmuuttajia on vihén. Osittain tasté syys-
td populistinen hurmos ei ole levinnyt sinne.

Populismi on noussut pelkoa lietsovien
poliittisten yrittdjien johdolla.

Kansalaisten huoli ei ole suoraan verrannollinen maassa olevien maa-
hanmuuttajien kokonaisméérain tai edes maahanmuuttajien keskitty-
miseen tietyille alueille, ja mielipidekyselyt paljastavat ylldttavid asioita.
Esimerkiksi ranskalaiset ovat vahemmaén huolissaan pakolaisten yhte-
ydestd terrorismiin suhteessa muihin eurooppalaisiin, ja Saksassa kiel-
teiset asenteet muslimeja kohtaan ovat merkittévasti vihentyneet vii-
me vuosikymmenen aikana.

Kansalaisten pelkojen ja maahanmuuttotahdin valilla nayttaisi silti
olevan vastaavuussuhde. Tama viittaisi siihen, ettd yhtdlon ratkaisevin
tekija on politiikka: niissé valtioissa, joissa valtavirtapoliitikot eivit ole
ottaneet huomioon tai tarttuneet kansalaisten huolenaiheisiin, popu-
lismi on noussut pelkoa ja piilevid ennakkoluuloja lietsovien poliittis-
ten yrittdjien johdolla.

Sen sijaan niissd valtioissa, joissa maahanmuuttoa ja sopeutumista on

hallittu paremmin ja joissa valtionjohto on paneutunut asiaan itsevar-
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masti ja kdytannonldheisesti, ei ole esiintynyt populistisen vihamieli-
syyden nousua. Kanada on malliesimerkki téstd, koska maassa on run-
saasti maahanmuuttajia ja melko paljon pakolaisia, mutta vain vihan
vastustusta heitd kohtaan.

Populistit ovat toki usein védristelleet tai jopa tekaisseet faktoja pyr-
kiessddn ajamaan asiaansa. Esimerkiksi nettomaahanmuutto Meksikos-
ta Yhdysvaltoihin on ollut negatiivinen useamman vuoden ajan. Toisin
sanoen laittoman maahanmuuton ongelma ei pahene vaan painvastoin
hiipuu. Samoin Brexitin kannattajat yrittivit pelotella viestod useilla
harhaanjohtavilla tai suoranaisesti valheellisilla tilastoilla. Olisi kuiten-
kin védrin sivuuttaa ongelma toteamalla, ettéd se on vain kansankiihot-
tajien sepittdma tarina (eiké vain heiddn hyodyntdmainsa asiaintila).

Maahanmuutto on globalisaation
viimeinen rintama.

Moniin Euroopan maihin saapuu parhaillaan historiallisen paljon
maahanmuuttajia. Yhdysvalloissa ulkomailla syntyneiden amerikka-
laisten osuus kasvoi vuoden 1970 alle viidestd prosentista nykypdivin
lahes 14 prosenttiin. Laiton maahanmuutto on yha todellinen ongelma
Yhdysvalloissa, vaikka sen tahti onkin viime aikoina hidastunut.

Monissa valtioissa maahanmuuton hallintaan tarkoitetut jarjestelmat
ja maahanmuuttajien sopeutumispalvelut ovat osoittautuneet puutteel-
lisiksi. Siitd huolimatta valtiot kieltaytyvét aivan liian usein korjaamas-
ta niité joko siksi, ettd vaikutusvaltaiset taloudelliset toimijat hyotyvat
halvasta tyvoimasta, tai siksi, ettd virkamiehet pelkéavit vaikuttavan-
sa piittaamattomilta tai muukalaisvihamielisilt4.

Maahanmuutto on globalisaation viimeinen rintama. Se on péille-
kdyvempi ja héiritsevampi kuin muut ilmiot, koska sen seurauksena
ihmiset eivit kasittele pelkkia esineité tai késitteitd vaan joutuvat koh-
taamaan toisia ihmisid kasvoista kasvoihin; ihmisid, jotka ndyttavat,
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kuulostavat ja tuntuvat erilaisilta. Tama voi heréttdd pelkoa, rasismia
ja muukalaisvihaa.

Kaikki reaktiot eivat kuitenkaan ole haitallisia. Taytyy tiedostaa, etté
yhteiskunta ei valttdmaétta pysty omaksumaan liian nopeaa muutostah-
tia. Hairididen ja luovan tuhon kaisitteitd on ylistetty niin innokkaasti,
ettd on helppo unohtaa, ettd ne nayttéytyvit hyvin erilaisina niille ihmi-
sille, joiden eldma hairiintyy.

Léansimaisten yhteiskuntien pitda keskittdd huomionsa liian nopean
kulttuurisen muutoksen vaaroihin. Se saattaa merkitd maahanmuutto-
vauhdin rajoittamista tai vain tietynlaisten maahanmuuttajien paasta-
mistd maahan. Siihen pitéisi sisdltyd huomattavasti tehokkaampia toi-
mia ja suurempia resursseja maahanmuuttajien sopeutumiseen ja sulau-
tumiseen sekd parempia turvaverkkoja.

Useimmat ldnsimaat tarvitsevat toimivampia uudelleenkoulutusoh-
jelmia syrjaytyneille tyontekijoille. Ohjelmien tulisi olla sodasta palan-
neille sotilaille tarkoitetun G. I. Bill -koulutusohjelman kaltaisia: ne oli-
sivat helposti kaikkien saatavilla ja toteutettu valtion, yksityisen sekto-
rin ja oppilaitosten yhteistyona.

Maahanmuuton realiteettien korostamiseen pitédisi myos kiinnittda
enemmain huomiota, jotta kansalaiset voisivat késitelld tosiasioita, eivét
fobioita. Loppujen lopuksi mikéédn ei silti voi korvata valveutunutta val-
tionjohtoa, joka ei ruoki ihmisten pahimpia perusvietteja vaan vetoaa
heidén parempaan mindénsa.

Ennen pitkdd mekin ylitimme tdmén rintaman rajan. MerKkittévin
jakolinja maahanmuuton suhteen liittyy sukupolviin. Kaikista yhteis-
kunnan ryhmisté nuoret suhtautuvat véhiten huolestuneesti tai pelok-
kaasti ulkomaalaisiin. He ymmartavit, ettd elaminen monimuotoises-
sa, muuttuvassa valtiossa on taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen
rikkaus. Heille on itsestddnselvyys, ettd heidédn tulisi eldd avoimessa ja
yhtendisessd maailmassa, ja he pyrkivit kohti téllaista tulevaisuutta.
Lannen haasteena on varmistaa, ettd tie siihen tulevaisuuteen ei ole
niin kivinen, etti se aiheuttaa onnettomuuksia matkan varrella.

Artikkelin ovat kddntdneet Satu Heikkinen ja Vitali Rabotsev.
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Suomalaisen populismin kova ydin I6ytyy eliittien ja globalisaation
vastaisuudesta. Tastd kasvualustasta haarautuu asennetasolla kak-
si erilaista populistista ulottuvuutta: nativistiset ja egalitarististiset

asenteet.

Nativistinen, kansallismielinen populismi asennoituu kielteisesti
maahanmuuttoon ja globalisaatioon, jonka nidhdaan vieneen tydpaik-
koja ja heikentdneen kansallista paatosvaltaa. Nativisti kaipaa vah-

vaa johtajaa ja pitaa eliittia eparehellisena.

Egalitaristinen, vasemmistolainen populismi vastustaa taloudellista
eriarvoisuutta ja markkinataloutta kokonaisuudessaan. Egalitaristin
mielestad globalisoituminen hyddyntaa pienta eliittia, joka huolehtii

lahinna omista eduistaan.

Koulutustaso on vahvasti yhteydessa asenteiden populistisuuteen: yli-
opistokoulutuksen saaneiden asenteet ovat selvasti vihemman popu-
listisia kuin vain peruskoulun varaan jadneiden. lkdryhmisté asenteil-

taan vahiten populistinen on 18-25-vuotiaat.

Puoluekannoittain tarkasteltuna populismi puhuttelee etenkin perus-
suomalaisia danestdvid, mutta vihemman kokoomusta danestavia.
SDP:td, vasemmistoliittoa ja vihreitd danestavat ovat keskimaaraista

taipuvaisempia egalitaristiseen populismiin.

Kuvitteellisista radikaalipopulistisista puoleista vankimman kanna-
tuksen saisi aarikansallinen puolue, jota voisi adnestaa jopa 25 pro-
senttia suomalaisista. Vasemmistopopulistinen puolue saisi taakseen

vain 7 prosenttia kansasta, radikaalivihredkin vain 11 prosenttia.
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aikka perussuomalaiset on omankin linjauksensa perusteel-
la populistinen puolue, olisi yksinkertaistavaa viittéd, ettd
populismi olisi meilld yhden puolueen varassa. Yhteiskun-
nallisena ilmiéné populismi on enemmaén kuin yksi puolue
tai yhdenlainen ajattelutapa.

Historioitsija Niall Fergusonin®* mukaan poliittisen populismin syn-
tyyn liittyy — maasta tai ajankohdasta riippumatta — aina samankaltai-
nen joukko reaalimaailman ilmigitd. Populismin juurisyy on globali-
saatio, josta ldhtee liikkeelle viisi taloudellista ja sosiaalista siementi:

— lisddntynyt maahanmuutto,
— kasvaneet tuloerot,

— eliittien korruptio,

— merkittdvd talouskriisi ja

— demagogian esiinmarssi.

Talla reseptilld Ferguson on selittdnyt populismin viimeaikaista nou-
sua Yhdysvalloissa ja Britanniassa. Kyse on pikemminkin ajatuskokeesta
kuin varsinaisesta tieteellisestd hypoteesista saati koetellusta teoriasta.

Ensisilméykselld resepti ndyttaa sopivan Suomeen.

Meilldkin maahanmuutto on kasvanut, tuloerot tosin eivit juuri lain-
kaan. Keskustelua korruptiosta lietsoi aikoinaan vaalirahoituskriisi, ja
finanssikriisistd alkanut talouskriisi ja eurokriisi ovat runnelleet talo-
utta pitkddn. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa ndhtiin perussuomalais-
ten historiallinen vaalivoitto iso jytky, jonka keskiossd hédri taitavana
demagogina tunnettu Timo Soini.

Pohjimmiltaan populismin kidyttovoimana ovat asenteet — eli se,
puhuttelevatko populismin reseptin ainesosat kansalaisia. Kansalais-
ten mielipiteet ovat tosia ja vaikuttavat todellisuuteen, vaikka ne eivét
edes pohjaisi todellisuuteen.?

Jos esimerkiksi maahanmuuton mééara olisi kansalaisille yhdenteke-
v asia, kasvanut maahanmuutto tuskin johtaisi populistiseen liikehdin-
tddn. Jos tuloerot ovat kansalaisille erityisen herkka asia, voivat pienet-
kin muutokset niissi lietsoa populismia.
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ASENTEISSA VANKKA KASVUALUSTA

Millaisia kasvualustoja suomalaisten asenteista 16ytyy populismille?
Tétd selvitettiin EVAn vuoden 2017 arvo- ja asennetutkimuksessa koh-
dentamalla yhteensd 14 kysymysta viidelle eri aihealueelle, jotka oli-
vat maahanmuutto, tuloerot, eliitit, globalisaatio, sekd markkinatalo-
us*. (Kuvio 1.)

Valitut aihealueet noudattavat hieman mukaillen Fergusonin resep-
tid. Poliittiseen demagogiaan liittyvé aihealue sisdllytettiin eliittien kor-
ruptio -aihealueeseen esittdmalld kysymys vahvan johtajan tarpeellisuu-
desta. Talouskriisi-aihealueen sijaan kysyttiin suhtautumisesta kahteen
keskeiseen talouden vaihteluiden selittdjaan, markkinatalouteen ja glo-
balisaatioon.

Suomalaisten asenteista néyttdisi loytyvdn vahva populistinen kas-
vualusta. Valta-osa, eli 45—74 prosenttia suhtautuu kriittisesti maahan-
muuttoon, eliitteihin ja markkinatalouteen. Tuloerojen ja globalisaati-
on osalta kokonaiskuva on niin ikdan kriittinen, joskin kansalaismieli-
pide vaihtelee hieman enemman. Kysymysmuodosta riippuen 25-70
prosenttia suhtautuu tuloeroihin ja globalisaatioon kriittisesti.

Suomalaisten asennoituminen populismin siemeniin voidaan siis pel-

kistad niin:

— Maahanmuuttoon suhtaudutaan hyvin varautuneesti eika sité
haluta ainakaan liséta.

— Tuloerot ndhdaén yleisesti lilan suurina ja niiden oikeutusta epail-
laan.

— Markkinatalouden kasvavaa vaikutusta arkeen ja yhteiskuntaan
pidetéddn haitallisena.

— Eliittiin kauluvilta toivotaan vahvempaa johtajuutta, ja heitd pide-
tddn moraaliltaan arveluttavina oman etunsa ajajina.

— Globalisaatio tarkoittaa ldhinné tyopaikkakatoa ja kansallisen péa-
tosvallan menettamista.
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KUVIO 1 ASENNOITUMINEN POPULISTISIIN VAITTEISIIN

LAHDE: EVAN ARVO- JA ASENNETUTKIMUS (2017).

Samaa mielta Ei 0saa sanoa Eri mielta

Vaikka Suomen on osaltaan kannettava vastuuta sodan ja vainon kohteeksi joutuneista pakolaisista, nykyisen
suuruinen maahanmuutto o liikaa

I o oo

Maamme vaeston ikaantyminen ja uhkaava vahentyminen edellyttavat ulkomaalaisten Suomeen muuton
helpottamista

Globalisaatio merkitsee sité, ettd ns. halpatyévoiman maat vievat Suomesta astj tyopaikkoj ,
_ L5917 2

Suomi on mennyt liian pitkéllle mukaan globalisaatioon, jétkossa maamme pitaisi palaia kohti kansallisempaa
taloutta ja politiikkaa

Yhteiskuntamme eliitti ajaa vain omia etujaan eikd valit4 tavallisten suomalaisten elinolosuhteista

7411 15

Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenevat palauttamaan yhteiskuntaamme kurin ja jarjestyksen seka
oikeiden arvojen kunnioituksen

*Tarkka kysymysmuoto: Miten viime vuosien pakolaiskriisi Euroopassa on muuttanut omaa suhtautumista maahanmuuttoon?
(Myonteisemmaksi — Ei muutosta — En osaa sanoa — Kriittisemmaksi)
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KOVA YDIN JA KAKSI HAARAA

Kun selvitetddn niiden asenteiden ilmenemisen riippuvuuksia, paés-
tadn tarkemmin kiinni suomalaisen populismin piirteisiin®. Syvyytta
havainnointiin saadaan faktorianalyysilld, joka selvittda mielipidetutki-
muksen muuttujiin annettujen vastausten keskindiset riippuvuudet ja
etsii niiden pohjalta uusia, piilevid muuttujia.

Téllaisen analyysin avulla suomalaisten populismiasenteista voidaan
tehdd kolme havaintoa: Suomalaisen populismin kova ydin on globa-
lisaatiokriittisyys ja eliittien vastaisuus. Sen liséksi populistiset asen-
teet jakautuvat kahteen haaraan, joista toinen nojaa maahanmuutto-
vastaisuuteen ja toinen tuloerojen ja markkinatalouden vastaisuuteen.
(Kuvio 2.)

Suomalaisen populismin kova ydin kertoo siis hyvin samanlaisesta
asetelmasta kuin Brexitiin paédtyneessa Isossa-Britanniassa tai Donald
Trumpin presidentikseen valinneissa Yhdysvalloissa. Koulutettujen
osaajien eliitti ajaa rajojen avoimuutta ja globalisaatiota, joilla on seka
myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia talouteen ja yhteiskuntaan.

KUVIO 2 POPULISTISTEN ASENTEIDEN ULOTTUVUUDET

populismi
Egalitaristinen _ \
populismi Populismin

Tuloerojen vastustaminen

P .
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Kun globalisaation myonteiset vaikutukset kohdistuvat suhteessa
enemman eliittiin itseensd ja kielteiset suhteessa enemmin tavalliseen
kansaan, nayttéa siltd, ettd jarjestelméd on peukaloitu. Syntyy seka tilaa
ettd tilausta populismille, jossa pohjimmiltaan on kyse eliitin ja tavallisen
kansan vilisen vastakkainasettelun luomisesta ja sen hyodyntdmisesta.

Maahanmuuttovastaisuuteen nojaavaa populismin ulottuvuutta voi-
daan kutsua nativistiseksi populismiksi, silla siihen liittyy my6s globali-
saatio- ja eliittikriittisyys. Kantavéieston etusijaa korostava asennoitumi-
nen, nativismi, on tyypillinen kansallismielisille, oikeistoa tai keskustaa
edustaville populisteille kautta maailman (ks. liite Euroopan populisti-
puolueet s. 98—102).

Populismin toisen ulottuvuuden kéyttovoimana on taloudellinen eri-
arvoisuus, sillé siind yhdistyvit tuloerojen ja markkinatalouden vastus-
taminen seka eliittien ja globalisaation kritiikki. Téllainen egalitaristi-
nen populismi on tyypillinen erityisesti vasemmistopopulisteille ympé-
ri maailmaa.

NATIVISTI HALUAA RAJAT KIINNI

Mité nativistinen populisti ajattelee maailman menosta? Han uskoo,
ettd maamme ongelmat johtuvat liian avoimista rajoista: maahanmuu-
tosta, globalisaatiosta ja ndita ajavasta eliitist4, joka ei arvosta kansal-
lista etua saati itsemddraamisoikeutta (kuvio 3).

Nativististen populistien ykkosasia on maahanmuuton hillitsemi-
nen. Tésté kertoo se, ettd ulottuvuuden kolme karkimuuttujaa kisitte-
lee maahanmuuttoa.® Heidédn mielestddn nykyisen suuruinen maahan-
muutto on liiallista, eivitka he pidé sen lisddmistd humanitédrisista tai
taloudellisista syistd perusteltuna.

Globalisaatiokehitys on nativistien mielestd mennyt liian pitkélle.
Suomen ja suomalaisten tulisi ottaa pdédtosvaltaa takaisin omiin késiin,
peruuttaa muutama askel taaksepdin globalisaatiosta ja pysayttda tyo-
paikkojen valuminen ulkomaille. Kantona kaskessa ovat paattijit, jotka
nativististen populistien mielestd ovat vieldpa eparehellisid.
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KUVIO 3 NATIVISTINEN POPULISMI:
MUUTTUJAT JA NIIDEN FAKTORILATAUKSET

Nykyisen suuruinen maahanmuutto on liikaa
Oma suhtautuminen maahanmuuttoon muuttunut
kriittisemmaksi

Véeston ikdantyminen ei edellytd maahanmuuton
helpottamista

Suomi mennyt liian pitkalle mukaan globalisaatioon 0,624

Maamme kaipaa vahvoja johtajia ja

kurinpalautuksen 0,606

Globaalisaatio merkitsee Suomelle tyopaikkakatoa 0,459

Valtaosa poliitikoistamme epérehellisia 0,434

Nationalistisen populistin mielesté jonkin nykymenossa pitdd muut-
tua: tarvitaan vahvoja johtajia, jotta kansakunta loytdisi taas oman iden-
titeettinsé ja yhteiskuntaan palaisi kuri ja jarjestys.

Nativistinen populismi on ollut Vélimeren maita lukuun ottamatta
eurooppalaisen ja pohjoismaisen populismin padsuuntaus. Suomes-
sa perussuomalaiset tai lansinaapurimme ruotsidemokraatit kuuluvat
molemmat tahén kategoriaan, samaten Ison-Britannian Itsendisyyspuo-
lue UKIP, Ranskan Kansallinen rintama tai Puolan Laki ja oikeus.

Nativististen populistipuolueiden tdrkein ohjelmallinen tavoite on
yleensd vallan palauttaminen eliiteiltd tavalliselle kansalle. Niiden kay-
tannon politiikassa korostuu kuitenkin usein maahanmuuton rajoitta-
minen ja kriittinen suhtautuminen globalisaatioon ja integraatioon.

EGALITARISTILLE TALOUS ON NOLLASUMMAPELIA

On tavallista ajatella, ettd populisteja 10ytyy vain poliittisen kentén oike-
alta puoliskolta. Niin ei tietenkddn ole. Egalitaristinen populismi on
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perin vasemmistolaista, eivatka siihen liittyvat asenteet ndytd meilla
olevan yhtédén sen harvinaisempia kuin nativistiset asenteet.

Egalitaristien mielestd maamme ongelmat johtuvat taloudellisesta ja
sosiaalisesta eriarvoisuudesta, jonka takana on uusliberalistinen, kaiken
globalisoitumiseen ja markkinaehtoistumiseen pyrkivd, pienta eliittid
hyodyttava jarjestelma (kuvio 4).

Kaikkein tédrkein asia on taloudellisen eriarvoisuuden vastustaminen.
Egalitaristinen populisti ei kuitenkaan ole vain huolissaan tuloerojen
kasvusta. Hanelle talous on nollasummapelid, jossa yhden voitto on
toisen tappio. Siksi tuloerot ovat paitsi liian suuria, myos kiytannossa
perusteettomia. Huippuosaajillekaan ei pitdisi maksaa muita korkeam-
paa palkkaa, jos se kasvattaa tuloeroja.

Téllaisen katsantokannan mukaan markkinoille on luovutettu aivan
liian paljon valtaa yhteiskunnallisissa asioissa. Syyttdva sormi osoittaa
eliittiin, joka huolehtii omista eduistaan eika juuri valita siitd, miten
tavallisten suomalaisten kay.

Egalitaristinen populismi on ollut populismin valtavirtaus Latinalai-
sessa Amerikassa ja esimerkiksi eurokriisin polttopisteessé jo vuosia

KUVIO 4  EGALITARISTINEN POPULISMI:
MUUTTUJAT JA NIIDEN FAKTORILATAUKSET®

Tuloerot ovat kasvaneet liian suuriksi 0,818

Suomalainen yhteiskunta antautunut sokeiden
markkinavoimen ja ahneuden ohjattavaksi

Markkinavoimat ohjaavat yhteiskuntaa liikaa

Jonkun vaurastuminen on aina muilta pois 0,744
Yhteiskuntamme elitti ajaa vain omia etujaan 0,688
Huippuosaajille ei pidd maksaa muita enempaa, jos 0.654
se kasvattaa tuloeroja !
Kansainvalisen talouden globalisaatio ei johda 0542

hyvinvoinnin maailmanlaajuiseen kasvuun
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karvistelleissd Vilimeren maissa, jossa sitd ovat edustaneet muun muas-
sa Syriza Kreikassa tai Podemos Espanjassa.

Samantyyppisté liikehdintdd on Yhdysvalloissa edustanut Occupy
Wall Street -liike. Lisdksi presidentinvaaleissa egalitaristisia teemoja
hy6dynsivit demokraattipuolueen ehdokkuuden hévinnyt Bernie San-
ders seké osin myos Donald Trump.

PERUSSUOMALAISET JA MYOS VIHERVASEMMISTO

Faktorianalyysin avulla voidaan syventédd populististen asenteiden tar-
kastelua eri viestoryhmissd. Kun eri viestoryhmien faktoripistemaa-
rit esitetddn asennekartalla, padstddn vertailemaan eri ryhmien popu-
lististen asenteiden suhteellista voimakkuutta suhteessa populismin eri
ulottuvuuksiin. (Kuvio 5.)

Kartan keskipiste ei ole neutraali piste vaan kuvaa koko vdeston keski-
maédrdistd suhtautumista populismin ulottuvuuksiin. Samaten eri vies-
toryhmien sijainti ei ilmaise niiden populismin absoluuttista maaraa
vaan ryhmien populistisuutta suhteessa vdeston keskiarvoon seka toi-
siin vdestoryhmiin.

Vieston keskimddrdinen kanta tarkoittaa nativistisen populismin
osalta selkedn torjuvaa asennoitumista maahanmuuttoon ja varsin nih-
kedd suhtautumista my0s globalisaatioon ja poliittiseen eliittiin.

Egalitaristisen populismin osalta keskimadrédinen kanta merkitsee sel-
kedd markkina- ja eliittivastaisuutta seka kasitystd Suomesta aivan liian
suurien tuloerojen maana. Sitd vastoin keskivertosuomalainen ei kate-
gorisesti torju tuloeroja, vaan voi pitdd niitd myds oikeutettuina.’

Kaikkein eniten populistisia asenteita loytyy vdestoryhmilta, jotka
sijaitsevat kartan oikeassa yldlohkossa: EU-kielteiset, perussuomalaisia
ddnestdvit, vailla ammatillista koulutusta olevat seka tyottomat.

Keskimddrin vihemmain populistisia asenteita taas 16ytyy muun
muassa kokoomusta tai RKP:ta ddnestaviltd, johtavassa asemassa ole-
vilta, akateemisesti koulutetuilta ja EU-mydnteisilta.
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Egalitaristiseen populismiin keskiméaraista taipuvaisempia ovat puo-
luekannaltaan vasemmistolaiset ja vihreit, ikddntyneemmait véeston-
osat sekd naiset. Namd ryhmat ottavat etdisyyttd nativistiseen populis-
miin liittyvista asenteista.

Miehet puolestaan allekirjoittavat hieman keskimaaraista vahvem-
min nativistisen populismin mutta lievemmin egalitaristisen populis-
min asenteet. Samankaltaiset asenteet 10ytyvit nuorilta 18—25-vuoti-
ailta.

KUVIO 5  POPULISTISET ASENTEET VAESTORYHMITTAIN

NATIVISTINEN POPULISMI
650 -
VAHVAA POPULISMI
VAHVAA
600 - ® Perussuomalaiset
@ EU-kielteinen
Ei ammatillista koulutusta
550 - ®
Ammattikoulu )
Ammattikorkeakoulu 16 5?V. Kurssi, thﬁ l.to.ulutus )
‘ ) T Kristillisdemokraatit
500 | HEIKKOA 18-25v. ® Miehgt VAHVAA
‘ 3 -
® Kokoomus Keskusta 26-35v D—” 565V, Opistotason tutkinto
' Naiset
36-45). ® SDP

EU-mydnteinen °
450 4 .. Yli 65 v.

Akateeminen @ Vasemmistoliitto
® RKP ® Vihreat

400 -
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Puolueiden &dédnestdjaryhmait sijaitsevat kaikista viestoryhmista
kauimpana kartan keskipisteestd ja vdeston keskimééréisestd asennoi-
tumisesta. Kaikkien kahdeksan eduskuntapuolueen kannattajakunnil-
la on omaleimainen asennoituminen populismin kahteen perusulottu-
vuuteen.

Esimerkiksi RKP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajia yhdis-
tda selkedsti torjuva asenne nativistiseen populismiin, mutta ryhmien
vilille syntyy suuria eroja suhtautumisessa egalitaristiseen populismiin.

Perussuomalaisten, vihreiden ja kristillisdemokraattien dédnestéjit
suhtautuvat samalla tavalla egalitaristiseen populismiin, mutta ovat
kuin eri planeetalta nativismin suhteen.

Ja vield: kokoomuksen, keskustan ja SDP:n ddnestdjat suhtautuvat
osapuilleen samalla tavalla nativistiseen populismiin, mutta kokonaan
eri tavalla egalitaristiseen populismiin.

MITA KOULUTETUMPI, SITA VAHEMMAN POPULISTI

Kaikkein selvin yksittdinen populismin selittdja on koulutus, joka erot-
telee toisistaan etenkin ddripéit. Akateemisen koulutuksen saaneet ovat
véhiten taipuvaisia populistiseen asennoitumiseen, ilman peruskoulun
jalkeistd koulutusta jadneet eniten.

Yliopistokoulutuksen saaneet erottuvat selvasti ei-populistisena ryh-
maind. Kaikilla muilla koulutustasoilla suomalaiset ovat vahintdén kes-
kiméérdisen populistisia ainakin toisella ulottuvuudella.

Egalitaristiseen populismiin koulutustaso liittyy ansiotason kautta.
Mité alhaisempi koulutus, sitd matalampi keskimaérédinen ansiotaso ja
vastaavasti suurempi alttius ajatella, ettd tulonjako on epéreilu.

Nativistisen populismin suhteen déripait ovat kaukana toisistaan.
Ilman peruskoulun jalkeistd koulutusta olevia nativismi puhuttelee,
akateemisen koulutuksen saaneet puolestaan hylkivét ajattelutapaa.
Nimenomaan yliopistokoulutus néyttédisi muokkaavan asenteita suvait-
sevaiseen ja avoimeen suuntaan. Pelkka korkeakoulutus ei muuta asen-
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noitumista, silld ammattikorkeakoulun kdyneet ovat akateemisia paljon
alttiimpia nativistiselle populismille.

Kyselyn nuorin ikdluokka on asenteiltaan kaikista ikaryhmisté vahi-
ten populistinen ja selvésti vihiten tulonjakopopulistinen. Tdmé on
sikéli yllattévad, ettd nuoria ikdluokkia on pidetty alttiina populistisel-
le vaikuttamiselle, koska ne ovat varttuneempia vihemman sitoutunei-
ta vaikuttamaan yhteiskunnassa edustuksellisen demokratian kautta.*

Toisaalta keski-ikaisid, tyovdenluokkaisia miehid on pidetty populis-
min tarkeimpénd kohderyhménd. Tama néyttiisi pitdvan paikkansa tds-
sdkin védestoryhmittdisessd erittelyssa.

Asennoituminen tulonjakoon terdvoityy aina noin 50 ikdvuoteen asti.
Keski-ikédisten 46—55-vuotiaiden asenteissa tapahtuu kuitenkin myos
selvi siirtymd nativistisen populismin suuntaan. Siirtyma kuitenkin
palautuu heti siirryttdessd seuraavaan ikdluokkaan (56—65-vuotiaat) ja
kyselyn kaikkein idkkéin ikdluokka (yli 65-vuotiaat) on selvisti vdeston
keskiarvoa vihemmaén nativistisesti populistinen.

KEN ON KAIKKEIN POPULISTISIN?

Kun eri vdestéryhmien molemmilla ulottuvuuksilla saamat faktoripis-
temaéarit lasketaan yhteen, selvidd myos se, miké viestoryhmistd on
suhteellisesti populistisin ja miké taas suhteellisesti vihiten taipuvaisin
populismiin. Vertailuun tulee suhtautua varovaisuudella, silld erot ovat
enimmadkseen hyvin pienia.

EU-Kkielteisilld ja perussuomalaisia dénestévilld on suhteellisesti eni-
ten asenteita, jotka toimivat populismin kasvualustana. Nédiden ryhmi-
en faktoripisteméérit nousevat muita korkeammiksi. (Kuvio 6.)

Suhteellisesti viahiten populistisia asenteita taas on kokoomus-
ta ddnestavilla. Heidén faktoripisteméiriensd summa on taas selvés-
ti alhaisin, tosin ldhinna siksi, ettd ryhma ei allekirjoita egalitaristiseen
populismiin liittyvid asenteita.
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KUVIO 6  VAESTORYHMAT SUHTEELLISEN POPULISTISUUDEN
MUKAISESSA JARJESTYKSESSA

Vdestéryhma  Pisteet

EU-kielteinen 1124 "Populistisin"
Perussuomalaiset 1118

Ei ammatillista koulutusta 1096
Ty6ton 1068
Kristillisdemokraatit 1055
SAK 1053

Kurssi, lyhyt koulutus 1046
4000-8000 asukasta 1040
46-55 vuotta 1037
Ammattikoulu 1037
Tyontekija 1033

SDP 1032
Vasemmistoliitto 1029
EU-neutraali 1025
8000-30000 asukasta 1016
Alle 4000 asukasta 1015
Eldkeldinen 1013
Eteld-Suomi 1013

56-65 vuotta 1011
Pohjois-Suomi 1010
Véli-Suomi 1009

Naiset 1007

isempi

Populist

Opistotason tutkinto 998
30000-80000 asukasta 998
Ammattikorkeakoulu 996
Alempi toimihenkild 996
36-45 vuotta 995

STTK 995

Miehet 993

Yrittaja 991

Itd-Suomi 987

Yli 80000 asukasta 985
Uusimaa 982

26-35 vuotta 979

Yli 65 vuotta 974

18-25 vuotta 973
Opiskelija 969

Keskusta 957

Vihredt 946
Ylempi toimihenkild 945
Akava 944

EU-my6nteinen 921
Akateeminen 920
Johtavassa asemassa 899
RKP 889

Kokoomus 868 "Elitistisin"
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JOPA NELJANNES VOISI AANESTAA
AARIKANSALLISTA PUOLUETTA

Maahanmuuttoa jyrkasti vastustava ja eroa eurosta ajava puolue voisi nousta
jopa suurten puolueiden joukkoon, mutta radikaalivasemmistolaiset aatteet
eivat suomalaisten sydamia sulata.

Vaikka suomalaisten asenteet ovat keskimaarin melko populistisia, se ei
tarkoita, ettd he danestavat populistipuoluetta. Muualla maailmassa laa-
jaa kannatusta nauttivia populistipuolueita on syntynyt nopeastikin, olisi-
ko meillakin tilaa uudelle populistipuolueelle?

Taman selvittdamiseksi EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa vastaajilta
kysyttiin kolmen kuvitteellisen populistipuolueen osalta, kuinka valmiita
he olisivat ddnestdméaan niita. Puolueista ensimmainen edusti tiukan lin-
jan nativistista populismia, toinen occupy-henkistd vasemmistopopulis-
mia ja kolmas radikaalia vihreytta. (Kuvio 1.)

Kuvitteellisten puolueiden ohjelmat muotoiltiin tarkoituksella karjek-
kaiksi ja ehdottomiksi. Niihin sisallytettiin sellaisia populistisia ulottu-
vuuksia, joita voidaan pitaa tiettya kannattajakuntaa voimakkaasti kosis-
kelevina, mutta kaytann6ssa mahdottomina toteuttaa.

Jopa 25 prosenttia suomalaisista ilmoitti olevansa vahintaan melko
todennakdisesti valmis danestamaan tiukan linjan nativistista populismia
edustavaa puoletta. Osuutta voidaan pitaa suurena, jos ajatellaan, etta
ohjelma pitaa sisallaédn vaateen maahanmuuton pysayttamisesta kokonaan
sekéa euroerosta.

Toisaalta mittaus asettaa populistisen darikansallisen puolueen kanna-
tukselle myds katon: kaksi kolmesta (63 %) ilmoittaa, ettei olisi valmis
aanestamaan tallaista puoluetta. Suurinta kannatus olisi vahan koulutet-
tujen, tydntekijoiden ja ty6ttdmien parissa. Vaihtoehdon torjunta vahvis-
tuu koulutustason ja sosioekonomisen statuksen nousun mydéta.

Ehkéa vastoin ennakko-oletuksia nativistipuolueen kannatuksessa ei ole
suurta eroa miesten ja naisten valilla. Puolue kuitenkin torjutaan naisten
parissa hieman miehia useammin.
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KUVIO 1 KUVITTEELLISET POPULISTIPUOLUEET JA NIIDEN KANNATUS

Nativistit Kannatus

— Maahanmuuton pysayttaminen

— Suomalaisen kulttuurin ensisijaisuus

— Vierasuskoisten mukauduttava Aénestiisi Vaikea sanoa Ei d4nestiisi
suomalaisiin tapoihin

— Suomalaisille tydntekijoille etusija 2 5 1 2 63
Suomessa tehtavaan tyéhon

— Ero eurosta, tarvittaessa myds EU:sta

Vasemmistopopulistit

— Suurituloisten verotuksen selva
kiristdminen ja tarvittaessa
omaisuuden kansallistaminen

— Vakivaltakoneistojen (armeija, poliisi) Ainestiisi Vaikea sanoa Ei Adnestiisi
toiminnan voimakas rajoittaminen

— Nykyista selvasti vapaampi 7 1 2 8 1
maahanmuutto

— Yksipuolinen aseistariisunta

— Paaoman liikkeiden rajoittaminen

Radikaalivihreat
Yksityisautoilun kieltdminen

Lihan tehotuotannon lopettaminen e . . - e s
- A . Aénestdisi Vaikea sanoa Ei ddnestaisi
— Ty6viikon merkittava lyhentaminen

Negatiivinen talouskasvu 1 1 1 2 78

Luonnonvarojen merkittavasti nykyista

laajempi suojelu lailla

Poliittisella kartalla nativistisen populismipuolueen kannatus paikantuu
vahvasti perussuomalaisten danestajiin. Heista perati 79 prosenttia pitai-
si tallaisen puoleen danestamista todennakdisena ja kaytanndssa kukaan
ei sulkisi vaihtoehtoa pois. Perussuomalaisten ohella kannatusta |oytyisi
myo0s kristillisdemokraatteja danestavista (33 %).
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Airivasemmalla ei tilaa tulokkaille

Aarivasemmistolainen populistipuolue ei suomalaisten sydamia valloittai-
si. Kuvitteellista radikaalia vasemmistopopulistista puoluetta adnestaisi
vain 7 prosenttia vdhintdan melko todennakoisesti. Ainoat vaestéryhmat,
joissa vasemmistopopulistinen puolue saa vahaistd enemman kannatusta,
ovat vasemmistoliiton (28 % aanestaisi) ja vihreiden (18%) kannattajat.

Kokoomusta ja perussuomalaisia danestavat torjuvat darivasemmistolai-
sen puolueen varsin kategorisesti, kannoillaan keskustan ja kristillisde-
mokraattien kannattajat. Myés sosiaalidemokraattien kannattajat torjuvat
vaihtoehdon selvin numeroin, mutta nékyvasti pehmeadmmin kuin vaikka-
pa keskustaa aanestavat.

Tulos on yllattava, silla usein talouskriisin aikana aarivasemmistolainen
politiikka nostaa paataan. Esimerkiksi Ranskan presidentinvaaleissakin
radikaali vasemmistopopulismi menestyi hyvin, kun Jean-Luc Mélenchon
sai ensimmaisellad kierroksella 19 prosentin &aniosuuden.

Ehka vasemmistopopulistiselle ajattelulle |6ytyy jo foorumi olemassa
olevien puolueiden sisalla. Tulos antaa toisaalta tukea vaitteelle, jonka
mukaan vasemmistolaisuus on tatéd nykya konservatiivinen, ei progressii-
vinen voima.!! Se nojaa hyvinvointivaltioon ja pyrkii sailyttamaéan, ei séar-
kemaén olemassa olevia rakenteita.

Vihreista loytyy vapaita radikaaleja

Ohjelmaltaan melko lahella kalastaja Pentti Linkolan linjoja olevaa radi-
kaalivihreda puoluetta aanestéisi 11 prosenttia suomalaisista. Merkille
pantavaa on, etta nykyisia vihreita adnestavistad miltei joka toinen (48 %)
pitdisi tdméan puolueen danestamista melko todennakdisena.

Kannatusta l6ytyy myos vasemmistoliittoa danestavista (31 %), tyotto-
mista (20 %), Pohjois-Suomessa asuvista (19 %) ja nuorista 18-25-vuoti-
aista (17 %). Porvaripuolueita danestaville puolueen talouskasvun vastai-
nen agenda on kuitenkin liikaa, ja naiden aanestajista oikeastaan kukaan
ei lahtisi radikaalivihreiden kelkkaan.

Radikaalin vihrean puolueen kannattajakunta on nékyvasti populisti-
sempaa kuin olemassa olevan vihrean puolueen kannattajat. Sen sijaan
vasemmistopopulistien ja darikansallisten populistien sijainti populismi-
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kartalla on miltei identtinen perussuomalaisten ja vasemmistoliiton danes-
tajien kanssa (kuvio 2).

Tama voidaan tulkita niin, ettd nykypuolueiden &anestajat ovat val-
miita ddnestamaan radikaalimpaa puoluetta. Etenkin perussuomalaisil-
la nayttaisi olevan painetta muuttaa linjaansa karjekkdammaksi ja popu-
listisemmaksi, kun puhtaasti nativistispopulistinen linja saa paljon kan-
natusta. Vasemmistoliiton kannattajien parissa linjan terdvéittdminen saa
vain vahan kannatusta, mutta vihreiden danestajissa radikaaliajattelua on

jo jonkin verran.

KUVIO 2 KUVITTEELLISET POPULISTIPUOLUEET KARTALLA
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tulokset 16ytyvdt EVAn Arvopankista internetista osoitteesta www.eva.fi/arvopankki.
Populismi on hyvé esimerkki monitahoisesta ilmidsti, jota on vaikea havainnoida luo-
tettavasti kysymalld siitd suoraan kohdejoukolta. Populismia voitaisiin periaattees-
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misen hyviksymiseen populistiseksi.

Kérkimuuttujat saavat faktorianalyysissd suurimmat faktorilataukset. Mitd suurempi
lataus, sitd enemmaidn muuttuja selittdd kyseisen faktorin vaihtelua.

Muuttujien tdydelliset tekstit, ks. kuvio 1 edella.

Muuttujien tdydelliset tekstit, ks. kuvio 1. edelld.

Ylipddtddn suomalaiset suhtautuvat kylla maahanmuuttoon ja tuloeroihin kriitti-
sesti, kriittisemmin esimerkiksi kuin muiden Pohjoismaiden asukkaat keskimé&&rin.
Ks. Kallio et al. (2013).

10 Ks. Foa ja Mounk (2016).
11 Ks. Pernaa (2013).
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demokratian tilasta ja populismin ajureista
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¢ Vaadimme politiikkaan taytta lapinakyvyytta ilman, etta taysin ymmar-
ramme mita se tarkoittaa, sanoo taloustieteen nobelisti, professori

Bengt Holmstrom.

e Politiikassa lapindkyvyys johtaa herkasti pinnalliseen politikointiin,
pisteiden kerddamiseen ja ndyttelemiseen. Sosiaalinen media vahvis-
taa tata efektid, jonka tuloksena paatoksenteko halvaantuu ja politiik-
ka alkaa nayttdytya mielipuolten touhuna. Mydskaan "toriparlamen-
tit”, erilaiset suoran demokratian muodot ja runsaat kansanaanes-
tykset eivat Holmstromin mielesta ole automaattinen ratkaisu tahan

dilemmaan.

* Holmstrém puhuu painokkaasti instituutioiden puolesta. Hanen
mukaansa populismin vaarallisin hyokkadys haluaa murentaa perin-
teisen vallanjako-opin mukaiset instituutiot tai esittda, etta instituu-
tiot ovat este "todelliselle” kansanvallalle. Holmstrom sanoo, ettd
meiddn on annettavamme tukemme myés neljannelle valtiomahdille,

medialle.
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engt Holmstrém, EVAn keskustelutilaisuudessa Finlan-
dia-talossa marraskuussa sanoit, ettia “edustuksellinen
demokratia on joutunut hyokkiyksen kohteeksi”. Miten
timd ilmenee ja uskotko, ettd kysymys on hetkellises-
td ilmiosté vai pysyvistd muutoksesta, edustuksellisen
demokratian murenemisesta?
Tdmaé epdluottamus ilmenee epédluottamuksena kansanedustajia, yritys-
johtajia ja muuta eliittid kohtaan. Heiddn tietoonsa ei luoteta eiké hei-
dén asiantuntemukseensa haluta nojautua. Sama pétee mediaan.

Edustuksellisen demokratian perusajatus on se, ettd valitsemme vaa-
leissa edustajia, jotka voivat kansalaisten puolesta paneutua asioihin
syvillisemmin. Sen perusteella edustajat voivat tehdé péétoksid, joita
kansalaiset eivit valttdméttda ymmaérrd mutta kansalaiset luottavat sii-
hen ettd pddtoksen taustalla on tietoa, jota tavallisella dénestéjéllé ei
ole. Toisin sanoen edustajat ovat paremmin informoituja. Tama sdés-
tdd informaation keruun kustannuksia ja samalla se mahdollistaa hyo-
dyllisten kompromissien tekemisen tai pdéatosten kaupankdynnin, jota
amerikkalaiset kutsuvat nimellé logrolling.

Politiikassa ei ole juuri muita vilineitd jarkevien kompromissi-
en tekoon. Jos asiat hoidetaan yksin kappalein, tuloksena on erillinen
kompromissi jokaisessa asiassa. Usein on tehokkaampaa, ettd yhdessa
asiassa tehdadn tehokas kokonaisuus sinun toiveittesi mukaan ja toi-
sessa asiassa tehokas kokonaisuus minun toiveitteni mukaan. Toisin
sanoen Jogrolling on jarkeva korvike sille, ettd politiikassa ei voida kay-
déd kauppaa rahalla.

Uskon, ettd timan populistisen muutoksen suuntaa on vaikea muuttaa,
koska kansalaiset eivdat ymmarra, ettd kaikille jaettu tieto on aina puo-
linaista. Tieto on pinnallista, koska nykymaailmassa poliittisen viestin
on oltava niin yksinkertainen, etté laajat kansanjoukot sen ymmartavit.

Mitka ovat mielestési populismin keskeiset ajurit? Usein tarjottu-
ja selityksid ovat taloudellinen ahdinko ja siitd lihtevi nikoalat-
tomuus sekid kosmopoliittisen eliitin irtautuminen perinteisisti
arvoista.
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Ajureita on useampia. Kansa haluaa loytéd syylliset ahdistuneeseen
tilaansa. Globalisaatio nahdaan sellaiseksi, mutta tutkimuksen mukaan
suurempi ajuri on teknologinen murros ja ensisijaisesti automatisoin-
ti. Eliitti on myds vastuussa populismin noususta, koska se on arvioi-
nut tilanteen huonosti eiké ole ymmartényt laajan kansan ahdistusta.

Puolue-eliitit elivat omassa
maailmassaan.

Yhdysvalloissa demokraatit eivit ymmaértaneet, ettd tyytyméattomyys
on ndin laajaa, eikd republikaanien ymmarrys ollut juuri sen parempaa.
Puolue-eliitit elivit omassa maailmassaan.

Bernie Sandersin nousu demokraattien esivaalissa oli téstd selvé osoi-
tus, Hillary Clinton ei edes miettinyt koko asiaa. Demokraatit uskoivat
omiin demografisiin analyyseihinsa, joiden mukaan vuoden 2016 presi-
dentinvaali ratkeaa kaupungeissa eikd maaseudulla. Donald Trump oli
ainoa, joka edusti toisenlaista nakemysta.

On tietysti hyva kysymys, mistd Trump tdimén ymmarsi. Luulen, etta
hénen ldhtokohtanaan oli Kiinan kanssa kayty kauppa, jota hén tulkitsi
suoraviivaisesti "huono diili” -tyyppisen kehikon kautta. Huono sopi-
mus tarkoittaa huonoja neuvottelijoita, deal-making ei ollut kunnos-
sa. Kampanjadebateissa han huomasi, ettd tamé yksinkertainen tari-
na vetaa.

Trumpin menestykselle voi olla my6s hyvin konkreettisia syitda. Han
liikkkui paljon maaseudun ihmisten keskuudessa, puolueiden eliitin
ehdokkaat eivit.

Tdma on yleinen ongelma kaikille johtajille: oma ryhmaé on liian léhel-
14. Jos kansan syvemmissé riveissd tapahtuu jotain, mikd muuttaa pelin
kuvaa, se padsee kasvamaan ongelmana ilman ettd oman ryhménsa suo-
jaama johtaja sitd havaitsee. Sosiaalinen media on sitten oma lukunsa.
Emme juurikaan tieda keitd sosiaalisen median aktiivit ovat.
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Journal of Democracy -lehden éskettdisessi artikkelissa analysoi-
tiin sitd, miten eri sukupolvet uskovat demokratian mahdollisuuk-
siin. Tulosten mukaan nayttiisi siltd, ettd nuoremmat ikdluokat
eivit pidd edustuksellista demokratiaa lainkaan samassa arvossa
kuin vanhempansa. Misti timé kokemuksesi mukaan kertoo? Nuo-
riso on ollut kumoushaluista ennenkin, muistamme hyvin esimer-
kiksi 1960-luvun lopun radikalismin ja mellakat. Onko tilléd ker-
ralla jokin asia toisin?

Nykynuoret ovat ndhneet, ettd perinteinen tie ja mahdollisuudet tyon-
saantiin ovat kapenemassa ja tyon luonne on muuttumassa. He tajua-
vat, ettd tulevaisuudessa on pérjattavd omillaan ja siksi he ovat liikkeel-
1a uudella asenteella: yhteiskunnalta odotetaan vahemman ja omaan
onneen tai menestykseen uskotaan vahvemmin. Téssd on myds hyvéd,
koska jos nuoret tyytyvit ajattelemaan, ettd valtio tulee apuun kaikissa
tilanteissa, se nakertaa omaa vastuuta ja yrittajyytta.

Vanhoihin rakenteisiin ei luoteta
samalla tavalla kuin ennen.

Nykynuoret hyviksyvit paremmin, ettd vastuu on kannettava henki-
lokohtaisesti. Mutta toisaalta timaé sindns terve asenne johtaa loogises-
ti sithen, ettei vanhoihin rakenteisiin luoteta enai samalla tavalla kuin
ennen. Tdma tarkoittaa myos edustuksellista demokratiaa.

Kay helposti niin, ettd meiltd hamértyy se, kuinka tirkea ja tehokas
toimintatapa edustuksellinen demokratia on yhteiskunnan péaatoksen-
teon kannalta. Syntyy vaikutelma, ettei yhteiskunnalla ole kovin paljon
padtettavad tai ettd se ei ndytd tekevin jarkevid paatoksid. Ajatellaan,
ettd systeemi on rikki.

Financial Timesin artikkelissa viime marraskuussa historioitsija
Francis Fukuyama kirjoittaa, ettd ”poliittisen jiarjestelmin liberaa-
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li osa on saanut vastaansa jirjestelmidn demokraattisen osan, joka
uhkaa kiyttdd ilmeisté legitimiteettiddn repidkseen hajalle sdédn-
not, jotka ovat tihin saakka hillinneet ihmisten reaktioita ja olleet
avoimen ja suvaitsevaisen maailman ankkuri” Toisin sanoen demo-
kratiaa ollaan repimissa irti liberalismista, taloudellista ja arvoli-
beralismia ollaan ajamassa eliitin nurkkaan. Mitéd ajatuksia tima
sinussa herattaa?

Nayttad ilmeiseltd, ettd kansa on turhautunut eliittiin kahdesta syys-
ta. Ensinnékin kansan mielesta eliitti ei tunnu tietdvan mita se tekee —
se on vastuussa finanssikriisisté, epdtasa-arvosta, ja tyon murroksesta.
Toisekseen eliitti ei ymmarra kansan turhautumista eikd sen tarvetta
palata perinteiseen, turvallisempaan maailmaan. Mutta kuten aikaisem-
min sanoin, tiassa ndkyy myds ikdluokkien vélinen kuilu joka on levene-
massd. Nuoret hyvaksyvit uudet pelisdannot, eldkeldiset eivit.

Miti liberaalien eliittien olisi tehtidvi, jotta avoimet rajat, vapaa-
kauppa ja vapaasti hengittivd markkinatalous koettaisiin jilleen
enemmain osaksi ratkaisua kuin osaksi ongelmaa?
Vaikea kysymys. Vaihtoehtoja on useita. Voi olla, ettd valtaan nousee
toinen demokraattinen eliitti, joka nojaa uusiin arvoihin. Niitéd voivat
olla korostettu tasa-arvo, ympdristokysymykset, yhteisollisyys, isan-
maallisuus tai jokin vastaava. Tai sitten valtaan nousevat diktaattorit
ja jannitteet purkautuvat. Silloin keinot o