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Janne Juusela

VIISI MYYTTIA VEROKEITAISTA

e Laillinen verosuunnittelu on jokaisen oikeus.
Verovilppi taas on rikollista, ja veronkiertokin
yleensi moraalisesti kyseenalaista.

e Suomalaisyrityksissa verokeidasyhtitiden
kaytto ja aggressiivinen verosuunnittelu on
véhdistd. Matala yhteiséverokanta houkutte-
lee yrityksid ndyttdmaéan voittonsa Suomessa.

¢ Verokeidasvilppi aiheuttaa Suomelle noin 10
miljoonan euron veromenetykset. Vaikka agg-
ressiiviseen verosuunnitteluunkin puututtai-
siin voimakkaammiin, suurta lisdysté verotu-
loihin ei olisi odotettavissa.

¢ Kansainvilisesti verokeidaskeinottelua on pys-
tytty kitkemaén OECD:n ja EU:n piirissé tehdylla
yhteistyolld. Tietoja pimittévia perinteisia vero-
paratiiseja ei enaa kadytannossa ole.

e Paras tapa tehostaa verovalvontaa on kansain-
vélinen yhteisty6 tietojenvaihdossa. Pelkkéa
kansallinen lisdsaantely haittaisi kilpailukykya
ja heikentdisi yritysten toimintaympéristda.

Panamalaisesta asianajotoimistosta vuodetut tai
hakkeroidut niin sanotut Panama-paperit nos-
tivat veroparatiisit jalleen otsikoihin. Tunteiden
kuohuminen ei ole yllattavaa, silla veroparatii-
sit, niihin liittyvd verosuunnittelu ja verokeitai-
den vastaiset toimet ovat jo vuosikymmenia ol-
leet kestoteema etenkin lansimaiden poliittisilla
agendoilla.

Suomessa keskustelu on nyrjdhtényt téysin suh-
teettomalle tasolle sithen nahden, ettd meilla vero-

Panama-paperit nostivat veroparatiisit ja verojen valt-
telyn jdlleen otsikoihin. Keskustelu on nyrjahtanyt
suhteettomalle tasolle verrattuna siihen, miten margi-
naalisesta ilmiosta verokeidaskeinottelussa on oikeasti
Suomessa kyse.

Suomalaisille yrityksille verokeidasyhtidista on yleen-
sa enemman haittaa kuin hyotya verosuunnittelussa.
Meilld veronkiertonormisto on tiukka ja verokeidastu-
loja verotetaan ankarasti.

Kansallisen sadntelyn kiristamisella on vaikea kasvattaa
valtion verotuloja. Pahimmillaan populistinen verokei-
taista kdytava keskustelu vain lietsoo yritysten vastais-
ta ilmapiiria.

Parhaimmillaan Panama-keskustelu voi kuitenkin joh-
taa siihen, ettd viimeisetkin salaisuuksien saarekkeet
saadaan mukaan kansainvdliseen viranomaisyhteis-
tyohon.

keitaiden hyddyntaminen ja aggressiivinen kan-
sainvilinen verosuunnittelu on mittaluokaltaan
selvasti vdhdisempdd kuin useimmissa muissa
ldnsimaissa. Median ja poliitikkojen johtama jul-
kinen keskustelu on aika ajoin irtautunut tosi-
seikoista kohti mielikuvia.

Verokeitaat eivit ole mustavalkoinen asia. Niihin
voi liittyd seka laillista ettd laitonta toimintaa, sa-
moin moraalisesti hyvéiksyttavaa tai tuomittavaa
toimintaa.



Usein keskustelussa hamartyy se, ettd verokeitai-
den toimintakdytinnot ovat siistiytyneet ja nii-
den hyddyntimismahdollisuudet ovat kaven-
tuneet. Verokeitaiden rooli on kansainvilisessd
taloudessa nykyddn tdysin erilainen kuin pari-
kymmenta vuotta sitten (ks. my0s artikkeli s. 6).

Myytti 1: ”Kaikki verosuunnittelu
on laitonta ja moraalitonta”

Julkisessa keskustelussa veroparatiiseista ja ve-
rosuunnittelusta on muotoutunut synonyymi
laittomalle tai ainakin moraalisesti tuomittaval-
le toiminnalle. Kaikki verosuunnittelu ei kuiten-
kaan ole laitonta saati moraalitonta.

Laajasti katsottuna verovelvollinen voi vaikuttaa
verotukseensa kolmella tapaa (ks. myos alla oleva
taulukko). Verovilppi on laitonta verojen viltte-
lyd. Veronkierto taas on sinélldan laillista, mutta
viranomaiset voivat puuttua sithen veronkierto-

Taulukko Kolme keinoa vaikuttaa veroihin

Verovilppi

Mita? Verovelvollinen salaa tulojaan
veroviranomaisilta tai antaa
vaaria tietoja.

Esimerkki Suomalainen yksityishenkilo saa

sijoitustuloja ulkomaisessa pan-
kissa olevalle tililleen. Jos henkilo
ei ilmoita sijoitustuloja veroil-
moituksessaan, han syyllistyy
rikoslain mukaan veropetokseen.

Laillista vai laitonta? Laitonta, rikosoikeudellisena
seuraamuksena sakkoja tai

vankeutta.

Moraalitonta vai ei? Yleensa moraalitonta.

normiston avulla. Laillinen verosuunnittelu taas
on jokaisen veronmaksajan oikeus.

Verovilppi (tax evasion) tarkoittaa sitd, ettd ve-
rovelvollinen laiminly6 ilmoittamisvelvollisuu-
tensa veroviranomaisille eli jattda ilmoittamatta
tietoja tai antaa védrid tietoja verotuksen toimit-
tamiseksi. Verovilppi on laitonta toimintaa ja sii-
td voidaan tuomita rikosoikeu-

dellisena seuraamuksena sakkoa

tai vankeutta. Vergvilp“p“i d
pidetaan

Verovilppid pidetian lihes yksi- — moraalisesti
tuomittavana

mielisesti myds moraalisesti tuo-
mittavana toimintana. Moraali-
nen arviointi on pohjimmiltaan subjektiivista ja
my0s sidoksissa voimassa olevan oikeuden sisél-
toon ja legitimiteettiin.

Joskus enemmistd kansasta voi kyseenalaistaa
verolainsddddnnon legitimiteetin ja pitdd jopa
verokeidasvilppid hyviksyttava-
ni. Klassinen esimerkki tasta on se, ettd useim-

moraalisesti

Veronkierto

Verojarjestelmén saantoja nou-
dattava mutta keinotekoinen
oikeudellinen jarjestely verojen
pienentamiseksi tai valttami-
seksi.

Verovelvollinen perustaa sijoi-
tustoimintaan liittyvan poyta-
laatikkoyhtién matalan verotuk-
sen maahan. Jos sijoitusyhtio ei
aidosti toimi kotivaltiossaan ja
toimintaa johdetaan Suomesta,
kuuluu yhtién tulot verottaa
Suomessa suoraan yhtion omis-
tajan tulona.

Laillista, mutta veroviranomai-
nen voi jalkikateistarkastelussa

sivuuttaa oikeudellisesti patevan

jarjestelyn ja toimittaa verotuk-
sen taloudellisen tarkoituksen
mukaisesti.

Yleensa moraalisesti kyseenalais-

ta, mutta ei aina.

Verosuunnittelu

Verojen minimoiminen veroseu-
raamuksia ennakoimalla.

Kun suomalainen yritys perustaa
tuotantolaitoksen uudelle
markkina-alueelle, sen kannattaa
perehtya paikallisiin verolakeihin
sekd Suomen ja kohdemaan
verosopimukseen. Uuden tuo-
tantolaitoksen yhtiomuoto voi
vaikuttaa verotukseen. Esimer-
kiksi henkildyhtio tai sivuliike voi
joutua maksamaan verot seka
sijaintimaahan etta Suomeen,
mutta osakeyhtio valttad kaksin-
kertaisen verotuksen.

Laillista.

Ei moraalitonta.



mat hyvaksyivit sen, ettd Saksassa vainotut juu-
talaiset siirsivdat varojaan suojaan Sveitsiin, jossa
pankkisalaisuus oli erittdin tiukka.

Veronkierto (tax avoidance) on sindnsa laillis-
ta toimintaa, mutta siihen liittyy sellaisia kei-
notekoisia piirteitd, ettd sithen voidaan soveltaa
veronkiertonormistoa. Veronkiertoon ei liity ri-
kosoikeudellista vastuuta, mutta verovelvollisen
kayttama oikeudellisesti patevd juridinen muo-
to voidaan sivuuttaa ja toimittaa verotus liiketoi-
men taloudellisen tarkoituksen mukaisesti.

Veronkiertoa pidetddn yleensd enemman tai vé-
hemmain moraalisesti kyseenalaisena toiminta-
na. Aina veronkierrossa ei kuitenkaan ole kyse
moraalisesti epdasiallisesta toiminnasta.

Veronviranomaiset saattavat jdlkikdteisessd ar-
vioinnissaan puuttua joskus yllattavilla tavoilla
toimiin, jotka verovelvollinen on vilpittomassa
mielessd tehnyt. Tdllaisessa tilanteessa arvio ve-
ronkierrosta perustuu siis veronkiertosdannok-
sen yllattavadn ja laajaan juridiseen tulkintaan.

Verosuunnittelu (tax planning) tarkoittaa sel-
laista laillista verondkokohtien huomioon otta-
mista tai verotuksen optimointia, johon ei voida

puuttua veronkiertosdannok-

. sen nojalla.
Verosuunnittelu

ei ole laitonta Lihtokohtaisesti ~ verosuun-
eika moraalitonta  py;t(ely ej siis ole laitonta saa-

ti moraalisesti kyseenalaista.
Oikeusvaltiossa verovelvollisella on oikeus toi-
mia parhaalla mahdollisella tavalla voimassa ole-
van oikeuden puitteissa.

Yritykselldkin on oikeus - ja jopa velvollisuus omis-
tajiaan kohtaan - ottaa veronidkokohdat huomioon
toiminnassaan ja mahdollisuuksien mukaan mini-
moida verokustannuksiaan muun muassa vallitse-
malla erilaisista vaihtoehtoisista toimintamalleista
verotuksellisesti edullisin vaihtoehto.

Kansainvilisen konsernin arkipdivéistd vero-
suunnittelua on pyrkimys valttda kansainvalista
kaksinkertaista tai monenkertaista verotusta. Sil-
ti mediassa ja poliittisessa keskustelussa esitetdan
kuitenkin toistuvasti moraalista paheksuntaa yri-
tysten verosuunnittelusta.

Viime aikoina on yleistynyt termi aggressiivinen
verosuunnittelu, jolla tarkoitetaan erityisen pa-
heksuttavana tai lainsdddannon hengen vastaise-
na pidettdvda verosuunnittelua. Kun globaalisti
toimiva konserni esimerkiksi sijoittaa toiminto-

jaan aidolla tavalla verotuksellisesti edulliseen
EU-maahan, saatetaan se leimata epdisinmaalli-
seksi aggressiiviseksi verosuunnitteluksi.

Rajanveto verosuunnittelun ja aggressiivisen ve-
rosuunnittelun vililld on kuitenkin hyvin haily-
va. Kun jotain verosuunnittelun tekniikkaa pide-
tddn aggressiivisena, vaaditaan yleensd samalla,
ettd mahdollisuus kyseisen tek-
niikan kayttoon poistetaan lain-

saadantotoimilla. Verokilpailu
on normaalia

EU:ssa ja teollisuusmaiden yh-  maiden valista
kilpailua

teistydjarjestossa OECD:ssd on
yhteisesti sovittu hyvaksyttd-
viand pidettivin verokilpailun pelisidnnois-
td. Keskeisid periaatteita ovat lapindkyvyys sekd
kotimaisten ja ulkomaisten yritysten yhdenmu-
kainen kohtelu.

Niiden pelisdadntdjen puitteissa tapahtuva vero-
kilpailu on normaalia maiden vilistd jarjestel-
mikilpailua. Kilpailukykyinen verojérjestelma
on erityisen tarked menestystekija Suomen kal-
taisille pienille ja avoimille kansantalouksille.

Yritysverotusta ei ole yhdenmukaistettu kansain-
vilisesti. Euroopan unionissakin kansallisvaltiot
ovat pitkalti sdilyttdneet suvereniteettinsa tulove-
rotuksessa.

Valtioiden vilisilld verosopimuksilla pyritddn
koordinoimaan verojérjestelmid, mutta kokonai-
suudessaan kansainvilinen verojdrjestelmd on
erittdin sirpaleinen ja epdjohdonmukainen. Yri-
tysten kannalta kansainvaliseen verotukseen liit-
tyy sekd riskid monenkertaisesta verotuksesta
ettd toisaalta mahdollisuuksia saavuttaa erittdin
matala kokonaisveroaste.

Myytti 2: ”Aggressiivinen vero-
suunnittelu on Suomessa yleista”

Suomalaiset yritykset harjoittavat, ja niiden on
pakkokin harjoittaa, kansainvilistd verosuunnit-
telua. Kansainvilisesti suhteutettuna verosuun-
nittelu tai verokeitaiden kaytto ei kuitenkaan ole
suomalaisyrityksissd kovinkaan merkittavaa.

Kérkiesimerkkeind aggressiivisesta kansainvili-
sestd verosuunnittelusta ovat olleet amerikkalais-
jatit Apple, Google ja Starbucks. Yhdysvalloissa
on aktiivisen verosuunnittelukulttuurin lisdksi
erittdin ankara yritysverotus ja kansallinen vero-
normisto, joka ei tehokkaasti rajoita vaan lahes



pakottaa yritykset kansainviliseen verosuunnit-
teluun ja voittovarojen pitdmiseen Yhdysvaltojen
ulkopuolella.

Tarked lainsdaddédnnollinen syy suomalaisyritys-
ten vahdiseen kansainviliseen verosuunnittelun

Yritysten tyypillisia

Kansainvalisessa markkinataloudessa mukana olevat
suomalaiset yritykset ja sijoittajat eivat kdytannossa
voi valttya yhteyksiltd verokeitaisiin.

Verokeidasliitynndista ei ole suomalaiselle yritykselle
tai sijoittajalle yleensd mitdan verotuksellista tai muu-
takaan hyo6tya. Pdinvastoin niistd on ldhes aina vero-
tuksellista haittaa tai ainakin haittaa maineelle.

Yrityskauppaan kuuluu verokeidasyhtio

Suomalainen  konserni  tekee yrityshankinnan
Yhdysvalloista. Hankittavan kohdeyhtion konsernira-
kenteessa on tytaryhtiona Cayman-saarilla sijaitseva
yhtid, joka on tullut konserniin jo edellisessa yritysjar-
jestelyssd. Cayman-yhtiolla ei ole vuosiin ollut opera-
tiivista toimintaa.

Suomalaiselle konsernille ei ole Cayman-yhtiésta mi-
tdan hyotyd. Yhtion kdyttaminen verosuunnittelussa
ei ole mielekastd, ja tyhjanakin se aiheuttaa ylimaarai-
sid raportointivelvoitteita taloushallinnolle.

Tasta syysta Cayman-yhtio paatetdan purkaa niin no-
peasti kuin se paikallinen lainsdadanto ja yhtion mah-
dolliset vastuut huomioon ottaen on mahdollista.
Konserni joutuu tilinpdatostiedoissaan julkistamaan
kaikki konserniin kuuluvat yhtiét, ja altistuu samalla
median ja kansalaisjarjestdjen perusteettomalle kritii-
kille epamoraalisesta verosuunnittelusta.

Teollisuusjdtti investoi verokeitaan kautta

Kansainvalinen teollisuusjatti ostaa suomalaisyhtion
koko osakekannan. Yrityskaupan jalkeen se aikoo ke-
hittda suomalaisen yhtion liiketoimintaa ja investoida
lisad Suomeen.

Teollisuusjatti tekee kaikki Eurooppaan suuntautu-
vat investointinsa yhdenmukaisella rakenteella, jossa
on mukana esimerkiksi Luxemburgissa ja Brittildisilla
Neitsytsaarilla sijaitsevia yhtioitd. Se jarjestdd myos
suomalaisyrityksen ostamisen niin, ettd yhtion osak-
keet omistaa luxemburgilainen yhtio. Lisaksi konser-
nin sisdinen velkarahoitus Suomen yhtidlle tulee neit-
sytsaarelaiselta yhtiolta.

Suomalaisyhti6lld tai sen omistajilla ei ole ollut mah-
dollisuutta vaikuttaa ulkomaisen investoijan yritysra-
kenteeseen - paitsi ehka kieltdytymalld koko inves-
tointihankkeesta. Rakenteesta ei my&skdan ole suo-
malaiselle yhtidlle mitdadn verohyétya. Silti julkisessa

verokeidasyhteyksia

on se, ettd Suomessa yhteis6verokanta on ollut
1990-luvun alkupuolelta ldhtien kansainvilisesti
melko matalalla tasolla. Télld haavaa 20 prosen-
tin yhteisoverokantamme on itse asiassa verojar-
jestelmd@mme ainoa ominaisuus, joka on kansain-
valisesti kilpailukykyiselld tasolla.

keskustelussa saatetaan vaittad, etta suomalaisyhti-
On voittoja virtaa osinkoina ja korkoina verokeitaisiin.

Suomen yhtié maksaa voitostaan kuitenkin veroa
Suomen verolakien mukaisesti, ja verojen jalkeinen
voitto on mahdollista jakaa osinkona luxemburgilai-
selle emoyhtidlle ilman ldhdeverotusta Suomessa.
Lahdeverottomuus ei ole Luxemburgiin liittyva vero-
etu, vaan se koskee kaikkia tilanteita, joissa emoyhtio
on Suomessa, EU:ssa tai verosopimusvaltiossa.

Suomen verotuksen kannalta silldkdan ei ole merki-
tystd, mistd maasta konsernilaina suomalaisyhtiolle
tulee. Kaikissa tilanteissa korkojen vahennysrajoituk-
set rajaavat vahennyskelpoisten korkojen maaraa, ja
my06s korkomaksut Neitsytsaarille — ja kaikkiin mui-
hinkin maihin - ovat kansainvdlisen kdytannon mu-
kaisesti Suomessa lahdeverovapaita.

Eldkesijoitus verokeidasrahastoon

Suomalainen eldkeyhtio tekee sijoituksen Guernsey-
saarella sijaitsevaan pddomarahastoon. Eldkeyhtion
sijoituksen perusteena on sijoitusten hajauttaminen
ja mahdollisimman hyvén tuoton saaminen pddoma-
sijoitussalkulle.

Guernseyldinen rahasto valikoituu kohteeksi, koska
globaaleissa finanssikeskuksissa on yksinkertaisesti
tarjolla maailman isoimpia ja parhaiten menestyneita
padomarahastoja. Myos muutamasta muusta verokei-
taasta on aikojen saatossa muotoutunut kansainvali-
sen rahastomaailman offshore-keskus.

Padomarahastot ovat paasaantoisesti verotuksellises-
ti lapivirtausyksikoita, tyypillisesti niin sanottuja part-
nership-yhtioita. Rahaston saamia sijoitustuloja ei ve-
roteta rahaston tasolla, vaan vasta sijoittajan tasolla
eli kunkin sijoittajan kotivaltion verotusperiaatteiden
mukaisesti.

My06s Suomessa toimivat pddomarahastot ovat kom-
mandiittiyhtio-muotoisia lapivirtausyksikkoja, joten
niiden saamat sijoitustulot verotetaan rahaston sijoit-
tajien tulona.

Eldkeyhtio ei siis saa mitaan verotuksellista hyotya ve-
rokeidasrahastoon sijoittamisesta. Verotuksessa ve-
rokeidasrahaston sijoitustuloja kohdellaan samal-
la tavalla kuin suomalaisen rahaston sijoitustuloja.
Molemmissa tapauksissa sijoitustulot virtaavat rahas-
tojen lapi, ja eldkeyhtitta verotetaan rahastosta saa-
mistaan tuloista Suomen verolakien mukaisesti.



Mitd kilpailukykyisempi Suomen yhteisévero-
kanta on, sitd suurempi on suomalaisten konser-
nien kannustin jarjestdd liiketoimintamallinsa
ja siirtohinnoittelunsa siten, etté liiketoiminnan
voitot syntyvit Suomessa. Matala yhteis6vero-
kanta siis hillitsee tehokkaasti aggressiivista kan-
sainvilistd verosuunnittelua.

Toinen lainsddddnnollinen tekijé, joka merkitta-
vasti rajoittaa suomalaisten yhtididen kansain-
vilistd verosuunnittelua on se, ettd Suomessa on
erittdin laaja ja tiukka veronkiertonormisto. Kan-
sainvéliseen verosuunnitteluun voidaan puuttua
muun muassa yleisen veronkiertosadnnoksen tai
siirtohinnoittelun oikaisusdannoksen perusteella.

Myos ulkomaille maksettavien korkojen vahen-
nyskelpoisuutta on rajoitettu kansainvilises-
ti vertaillen tiukalla tavalla, miké estdd voittojen
siirtdmistd korkotulojen muodossa ulkomaille.

Nimenomaisesti verokeitaiden hyodyntdmistad
rajoittaa niin kutsuttu véliyhteisolainsaddanto.
Sen nojalla matalan verotuksen valtiossa sijaitse-
van konserniyhtion voitot voidaan verottaa suo-

raan suomalaisen emoyh-

tion tulona.
Verokeidasyhtidista
on enemman haittaa  Edelleen
kuin hyotya suoma-  hyodyntdmistd verosuun-
laisille yrityksille

verokeitaiden

nittelussa rajoittaa se, ettd
verokeidasyhtiostd saadut
osingot ja verokeidasyhtion osakkeiden luovu-
tuksesta saadut voitot ovat aina tdysimaaraises-
ti veronalaista tuloa suomalaiselle emoyhtiélle,
kun taas vastaavat tulot muista kuin verokeidas-
yhtiostd ovat yleensd kokonaan verovapaita.

Laaja veronkiertonormisto ja verokeidastulojen
ankara verotus tarkoittavat kdytannossa sité, ettd
verokeidasyhtidistd on suomalaisyrityksille ve-
rosuunnittelussa selvisti enemmén haittaa kuin

hyotya.

Myytti 3: "Verokeidaskeinottelu on
valtiontaloudelle suuri ongelma”

Verokeitaita hyodyntava verovilppi on tuomit-
tavaa toimintaa ja sen kitkemiseksi pitdd kayttaa
yhteiskunnan voimavaroja. Suomen valtionta-
loudelle verokeidasvilppi on kuitenkin nykydin
lihes marginaalinen ongelma. Samoin verokei-
taiden hyodyntdminen suomalaisten yritysten
verosuunnittelussa on ldhes olematonta.

Valtiovarainministerié on syksylld 2015 arvioi-
nut, ettd verokeitaita hydodyntavén verovilpin ai-
heuttamat verotulojen menetykset ovat noin 10
miljoonaa euroa vuodessa.! Summa on vihiinen,
kun sitd verrataan esimerkiksi 500 miljoonan ve-
rotulojen menetyksiin, joiden on arvioitu koitu-
van rakennusalan harmaasta taloudesta.

Verokeidasvilpin verotulojen menetykset voi-
daan suhteuttaa myos esimerkiksi yhden pro-
senttiyksikon alennukseen yleisessd arvonlisa-
verokannassa, mikd merkitsisi 800 miljoonan
euron menetysti verotuloihin.

Kansainvilinen verovilppi ei ylipaitadn ole kos-
kaan ollut meilld niin mittava ongelma kuin mo-
nissa muissa lansimaissa. Tahan on lukuisia syita.
Suomi on ollut padomakéyhd,
ja vaurastunut vasta viime vuo-

sikymmenina. Yritykset ovat
tunnollisia
Suomalaisten varakkuuden  veronmaksajia

mittakaavaa kuvaa, ettd talous-

lehti Forbesin vuoden 2015 miljard6drien listal-
la oli Suomesta 6 henkiloa, Ruotsista 26 henki-
164, Saksasta 120 henkil6é ja Yhdysvalloista 548
henkil64.? Suomessa siis niiden varakkaiden yk-
sityishenkiléiden madird, joilla teoriassa saattaisi
olla tarvetta ohjata sijoitusvarallisuutta verokei-
taisiin, on vahdinen.

Meilld verokeidasvilppid ovat rajoittaneet myds
lainkuuliainen kansanluonne, verohallinnon laa-
ja toimivalta verovalvonnassa ja korkea veron-
maksumoraali. Verohallinnonkin arvion mu-
kaan yritykset ovat tunnollisia veronmaksajia.’

Huhtikuussa julkisuuteen tuotu Panama-vuo-
to osoittaa ongelman mittaluokkaa. Kyseessa oli
maailman suurin tietovuoto yhdestd viimeisim-
mistd salaisuussaarekkeesta, mutta tietoja Suo-
messa asuvien verovelvollisten verovilpistd ei
Yleisradion uutisoinnista paitellen ole 1ytynyt.

Yritysten laillisen verosuunnittelun valtiontalo-
udellisia vaikutuksia taas on erittdin vaikea ar-
vioida. Verosuunnittelusta ei madritelmallises-
ti aiheudu verotulojen menetyksié, koska se on
laillista toimintaa.

Usein julkisuudessa kuitenkin pohditaan, liittyy-
ko kansainviliseen verosuunnitteluun epatoivot-
tavia tai aggressiivisia piirteitd, joita rajoittamalla
verosuunnittelun mahdollisuudet vahenisivit ja
siten valtion verotulot kasvaisivat. Suomessa asi-
asta ei ole tehty selvityksid.



Perinteisia veroparatiiseja nolla, verokeitaita muutama

Perinteiset veroparatiisit on kitketty pois kansainvilisella yhteisty6lla. Nykyaan verokeitaina voidaan
pitaa esimerkisi Caymania, Brittildisia Neitsytsaaria ja Panamaa, joiden kanssa Suomella ei ole tulovero-

sopimusta.

Perinteisesti veroparatiiseilla on tarkoitettu valtioi-
ta tai itsehallintoalueita, joissa on matala tai olema-
ton yritysverotus ja jotka eivat tee tietojenvaihtoyh-
teistyotda muiden maiden veroviranomaisten kanssa.
Perinteiselle verokeitaalle tunnusomainen piirre on
ollut erittdin tiukka pankkisalaisuus.

Teollisuusmaiden yhteistydjarjestd OECD on pitanyt
veroparatiiseina maita, jotka eivat ole sitoutuneet
kansainvdliseen yhteistyohon tietojenvaihdossa (ks.
alla oleva taulukko). Kun kansainvélinen tietojenvaih-
toyhteistyd on tehostunut, perinteisen maaritelman
mukaisia veroparatiiseja ei enda kdaytannossa ole.

Nykyaan julkista keskustelua hallitseekin aarimmai-
sen laaja verokeidaskasite. Verokeitaiksi kutsutaan
usein kaikkia valtioita, joissa on yleisesti Suomea
edullisempi verokohtelu tai jotka tarjoavat yrityksille
joitain kohdennettuja veroetuja. Julkisessa keskuste-
lussa verokeitaina on pidetty muun muassa EU:n ja-
senvaltioita Luxemburgia, Belgiaa, Hollantia ja Irlantia.

Nain laaja verokeidaskasite on ongelmallinen, silla sii-
na arviointi tapahtuu subjektiivisesti kotimaisen vero-
jarjestelman ndkokulmasta. Talldin oman maan vero-
tuksen tasoa pidetaan "oikeana” ja edullisemman ve-
rotuksen maat on katsottava verokeitaiksi.

Talla logiikalla myds Suomi on matalan yhteisdvero-
kannan vuoksi monen teollisuusmaan - esimerkiksi
Yhdysvaltojen, Saksan ja Ranskan — nakékulmasta ve-
rokeidas.

Mitaan EU:n tai OECD:n jasenvaltiota ei kuitenkaan ole
perusteltua pitdd verokeitaana. Veropolitiikassahan
lahtdkohtana on valtioiden verosuvereniteetti eli oi-
keus maarittad verorasituksensa taso ja verojdrjestel-
mansa erityispiirteet. Verotuksellinen suvereniteet-
ti on merkittavin osa talouspoliittista suvereniteettia
esimerkiksi Suomen kaltaiselle yhteisvaluuttaan kuu-
luvalle maalle.

Verokeidaskeskustelua voidaan parhaiten jasentda
madrittelemalld verokeidas valtioksi tai itsehallinto-
alueeksi, jossa verotuksen taso on hyvin matala tai
olematon ja joka ei ole perinteisesti toimittanut aktii-
visesti verovalvontatietoja muiden maiden veroviran-
omaisille.

Kaytannossa kyseessa voivat olla sellaiset maat tai alu-
eet, joiden kanssa Suomella ei ole normaalia tulovero-
sopimusta vaan ainoastaan niin sanottu tietojenvaih-
tosopimus. Taman maaritelman mukaisesti verokeitai-
ta ovat esimerkiksi Cayman, Brittildiset Neitsytsaaret
ja Panama.

Taulukko OECD:n midritelman® mukaiset veroparatiisit

Vuonna 2000 Vuonna 2002 Toukokuusta 2009—
Andorra Liberia Andorra 0 veroparatiisia
Anguilla (Britannia) Liechtenstein Liechtenstein

Antigua ja Barbuda Malta Liberia

Antilles (Alankomaat/Hollanti) Marshallinsaaret Monaco

Aruba Mauritius Marshallinsaaret,

Bahama Monaco Nauru

Bahrain Montserrat Vanuatu

Belize Nauru 7 veroparatiisia

Bermuda (Britannia) Niue

Brittildiset Neitsytsaaret (Britannia) Panama

Cayman-saaret (Britannia) Saint Lucia

Cookinsaaret (Uusi-Seelanti)
Kypros

Dominica

Gibraltar (Britannia)
Grenada

Guernsey (Britannia)
Mansaari (Britannia)

Jersey

Saint Kitts ja Nevis

Saint Vincent ja Grenadiinit
Samoa

San Marino

Seychellit

Turks- ja Caicossaaret (Britannia)
Vanuatu

Yhdysvaltain Neitsytsaaret (USA)
38 veroparatiisia

* Maat, jotka eivat ole mukana viranomaisten tietojenvaihdossa.

Lihde: OECD (2016).



EU:n komission mukaan yhtioverotuksen kierta-
misestd aiheutuu EU-maille yhteensd 50-70 mil-
jardin euron verotulojen menetykset vuodessa.*
Veromenetyksissa korostuu globaalien yritysjat-
tien, kuten Applen ja Googlen, rooli.

Globaalit yritysjattildiset harjoittavat euro-
madrdisesti merkittdvintd ja aktiivisinta vero-
suunnittelua ja vdhentdvit ensisijaisesti koti-
valtioidensa verokertyméa. Yritysjattien rooli
maailmanlaajuisessa verosuunnittelussa on yksi
harvoista asioista, joista niin ldnsimaiden halli-
tukset, kansalaisjarjestot kuin yritysten edustajat
ovat yksimielisia.

Kaikkiaan maailman 50 suurimman yrityksen
joukosta 16ytyy 11 EU:ssa kotipaikkaansa pitavaa
yhtiéta.s

Kaavamaisesti arvioituna Suomen osuus EU:n
verotulolojen menetyksestd olisi noin 750-1 000
miljoonaa euroa. Tillainen bruttokansantuote-
pohjainen suhteuttaminen antaa kuitenkin téy-
sin epdrealistisen kuvan Suomen tilanteesta.

Realistisempaa on arvioida, ettd suomalaisyri-
tysten “aggressiivinen verosuunnittelu” leikkaa
enintddn noin 100 miljoonaa euroa verotulois-
ta. Kovin todenndkoiseni ei kuitenkaan voida pi-

tad sitd, ettd tallaistakaan summaa

. voitaisiin kerétd veronkiertonor-
Meilld on
ankara
veronkierto-  Piisyy veromenetysten pieneen
normisto

mistoa kiristamalla.

mittakaavaan on se, ettd meilla ei
kéaytannossa ole globaaleja yritys-
jatteja. Forbesin maailman suurimpien yritysten
listalla suurin suomalaisyritys, Nokia, on vasta si-
jalla 347.

Suomalaisilla yhti6illd ei my6skaén ole niin suur-
ta motivaatiota eikd edes mahdollisuutta vero-
suunnitteluun kuin suurimmissa EU-maissa paa-
konttoriaan pitévilld yhti6illd. Téma johtuu siita,
ettd yhtioverokantamme on matala. Lisdksi meil-
14 on EU:n yleiseen tasoon verrattuna erittdin an-
kara veronkiertonormisto.

Myytti 4: ”Suomen kannattaa yha
tiukentaa veronkiertolakejaan”
Kansallisesti Suomi on kéytannossd toteutta-

nut kaikki mahdolliset toimet verokeidasvilpin
ja aggressiivisen verosuunnittelun torjumiseksi.

Esimerkiksi suurin osa komission tammikuus-
sa 2016 ehdottamista EU-maille yhteisistd veron-
kiertonormeista on jo voimassa Suomessa.

Ainoa tapa tehostaa verovalvontaa ja vihen-
tdd laillisen verosuunnittelun mahdollisuuksia
on kansainvilinen yhteistyd, jota harjoitetaan
OECD:n sekd EU:n puitteissa. Téssd yhteistyos-
sd Suomen kuuluu olla mukana

aktiivisena jasenvaltiona. ] )
Viranomaisten

Kansainvilisesti  verokeitaiden yhteistyota
hy6dyntimistd on viime vuosi-  on tehostettu
huomattavasti

kymmenina saatu kitkettyd huo-
mattavasti. Esimerkiksi 1990-lu-
vulla ulkomailta saatujen sijoitustulojen verotus
oli pitkalti verovelvollisen oman ilmoituksen va-
rassa. Monista maista ei ollut mahdollista saada
valvontatietoja joko viranomaisyhteistyon puut-
teellisuuden tai tiukan pankkisalaisuuden vuoksi.

Veroviranomaisten yhteistyd tietojenvaihdossa
on tehostunut etenkin vuoden 2001 terrori-isku-
jen ja vuoden 2008 finanssikriisin jilkeen. Esi-
merkiksi vahvana pankkisalaisuusmaana tunnet-
tu Sveitsi on painostettu mukaan kansainviéliseen
viranomaisyhteistyohon.

Nykyéén ollaan hyvin ldhelld globaalisti kattavaa
tietojenvaihtojérjestelmad, jossa rahoituslaitokset
toimittavat automaattisesti tiedot omien kotival-
tioidensa viranomaisille, jotka puolestaan toimit-
tavat tiedot eteenpdin verovelvollisten asuinvalti-
oiden viranomaisille.

Perinteisesti kansainvilisen veroyhteistyon paa-
tavoitteena on ollut kaksinkertaisen verotuksen
poistaminen. Viime vuosina keski6on on kui-
tenkin noussut kansainvilisen vajaaverotuk-
sen (double non taxation) ja aggressiivisen vero-
suunnittelun torjunta.

Taustalla ovat kansainvilistymisen ja digitalisaa-
tion myota voimakkaasti kasvaneet verosuunnit-
telun mahdollisuudet. Hyvin edulliseen verokoh-
teluun on voitu paastd esimerkiksi keskittamalld
konsernin aineetonta omaisuutta alhaisen vero-
tuksen valtioihin sekd hyddyntdmalld verojar-
jestelmien ja verosopimusten epdsymmetrioita,
missa amerikkalaisjatit Apple, Google ja Star-
bucks ovatkin onnistuneet.

OECD:n niin sanotussa BEPS-hankkeessa on ta-
voitteena tiivistdd veropohjia ja suitsia kansain-
valistd vajaaverotusta.® Osittain jo toteutetuilla
toimilla lisdtdan lapinakyvyyttd ja viranomaisten



vilistd tietojenvaihtoa, asetetaan laajoja ilmoitta-
misvelvoitteita kansainvalisille konserneille seka
poistetaan kansainvilisen verotuksen episym-
metrioita.

Pyrkimyksend on uudistaa ja yhdenmukaistaa
kansainvilisen verotuksen pelisdantojé siten, ettd
yritysten mahdollisuudet saavuttaa perusteetto-
mina pidettdvid verohydtyjd kaventuisivat. Muun
muassa hybridi-instrumenttien hy6dyntdmista
yritetddn torjua.”

EU toimii aktiivisesti OECD:n suositusten toi-
meenpanemisessa. EU:ssa on my0s itsendisid
hankkeita jasenvaltioiden tietojenvaihdon tehos-
tamiseksi ja haitallisen vero-
kilpailun torjumiseksi.
Verokeidas-

keskustelu on
voinut vaikuttaa  monia jasenvaltioita EU:n tuo-

verohallintoon

Lisaksi komissio on haastanut

mioistuimeen silld perusteella,
ettd ne ovat myontaneet kan-
sainvilisille yrityksille EU:n valtiontukisddnnos-
ton vastaisia veroetuja.

Suomessa veronkiertolainsdddantd on jo niin ki-
redd, ettd siitd voi aiheutua vaaraa Suomen kil-
pailukyvylle. Esimerkiksi korkojen vahennys-
oikeuden rajoitukset on - pitkilti verokeitaita
koskevien uhkakuvien vuoksi - viritetty kansain-
vilisesti hyvin ankaralle tasolle. Tama heiken-
tdd Suomen houkuttelevuutta ulkomaisten inves-
tointien kohdemaana.

Verokeidaskeskustelu on saattanut heijastua
myos viranomaistoimintaan. Viime vuosien ai-
kana veroriidat siirtohinnoittelusta ovat heiken-
taneet Suomessa toimivien kansainvilisten yri-
tysten toimintaymparistoa.

Verohallinto on verotarkastuksissa soveltanut
siirtohinnoittelu- ja veronkiertosddnnoksid laa-
jasti ja poikennut vakiintuneista tulkintakdytan-
noistd. Yritysten mielestd verohallinto on toimi-
nut vastoin voimassa olevaa oikeutta.

Verohallinto on jatkanut aggressiivista kdytan-
toa siirtohinnoittelun oikaisuissa siitd huolimat-
ta, ettd korkein hallinto-oikeus on linjannut, ettd
oikeustoimien sivuuttaminen ei ole mahdollista
siirtohinnoittelusdannoksen perusteella.®

Uhka siitd, ettd veroviranomaisilla on jalkivero-
tuksessa laaja harkintavalta sivuuttaa yhtion te-
kemii oikeustoimia, heikentad merkittavasti
jarjestelmdn ennustettavuutta ja yritysten oike-

usturvaa. Oikeudellinen epavarmuus heikentda
Suomen houkuttelevuutta investointien kohde-
maana ja konsernien avaintoimintojen sijainti-
paikkana.

Myytti 5: "Verokeitaiden vastaisessa
taistelussa ei voi olla liian tiukka”

Ylimitoitetuilla verokeitaiden vastaisilla toimilla
voidaan saada aikaan vahinkoa Suomelle. Tama
unohtuu silloin, kun keskustelu verokeitaista on
populistista, ja perustuu mielikuvaan siitd, ettd
suomalaisilla yrityksilld ja yksityishenkil6illd oli-
si verokeitaissa miljardikaupalla verottamatta
jadneitd varoja ja ettd niiden kerddmistd voitai-
siin edesauttaa kansallisilla poliittisilla toimilla.

Ensinnikin ylilyonnit vaarantavat suomalaisten
yritysten toimintaympdristod ja Suomen kilpai-
lukykya. Verokeidasuutisointi tuntuu aika ajoin
lisadvan poliittista painetta kiristda saantelyd en-
tisestadn.

Mielikuva siité, ettd kansallisilla lainsdadadanto- ja
valvontatoimenpiteilld voitaisiin keratd merkitta-
vasti lisdd verovaroja, on itse asiassa jo johtanut
ylimitoitettuihin kotimaisiin toimiin, kuten kil-
pailukykyéd vaarantavaan veronkiertonormiston
kiristimiseen ja aggressiivisiin verotarkastuskay-
tantoihin.

Toiseksi verokeidaspopulismi on luonut kansa-
laisille - ja my6s monille poliittisille paattdjille —
epdrealistisia odotuksia siitd, ettd valtiontaloutta
voitaisiin tasapainottaa torjumalla kansainvalistd
verovilppid ja veronkiertoa. Nykytasolla verome-
netysten mittaluokka on valtion-

taloudellisesti ~ marginaalinen,

eikd Suomen julkisen talouden Ver9ke!das-

elastus 1oydy palmujen alta populismi luo
p ydy paimu) . yritysvastaista
Kolmanneksi virheellinen mie- iimapiiria

likuva laajamittaisesta vero-

keidaskikkailusta on omalta osaltaan lisainnyt
yritystoiminnan vastaista ilmapiiria. Verokeidas-
populismi lietsoo kansainvilisyyden ja markki-
natalouden vastaisuutta, mikd on erityisen hai-
tallista Suomen nykyisessd talousahdingossa.
Hyvinvointimme sdilyttiminen nimenomaan
edellyttad kasvavaa ja menestyvéa yrityssektoria.

Yritystoiminnalle kielteinen ilmapiiri heijastuu
kaytannon politiikkaan siten, ettd Suomen kil-
pailukyvyn parantaminen ja suomalaisten yritys-



ten toimintaolosuhteiden kehittdiminen jaa liian
usein toisarvoiseen asemaan. Tdma on ongelmal-
lista, silld nykyisessa taloustilanteessa valtiovallan
tulisi kaikilla mahdollisilla keinoilla pyrkid pa-
rantamaan kasvun ja tyollistaimisen edellytyksia.

Parhaimmillaan Panama-keskustelu tehostanee
kansainvilistd yhteistyotd tietojenvaihdossa ja
avoimuudessa sekd johdattaa viimeisetkin salai-
suussaarekkeet mukaan kansainviliseen viran-
omaisyhteistyohon. Toivottavasti se auttaa myos
suhteuttamaan verokeidasongelman mittakaavaa
ja hillitsee vahingollista verokeidaspopulismia.
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