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ESIPUHE

i liene liioiteltua sanoa, etta 2015 oli monella tavalla Vaaran
vuosi. Suomalaisten turvallisuuden tunnetta koettelivat anee-
minen talous, ennennidkemédton maahanmuuttajien kymi ja
kansainvilisen politiikan uudet epdvakaudet. Ja terrorismis-
ta emme ole vield puhuneet mitdéan.

Uusi hallitus otti lujan vauhdin ja lahti ajamaan tydeldmareformeja,
joiden tarve oli laajalti tunnistettu. Ammattiyhdistysliike jarjesti "toi-
mintapéivdn” vastalauseena hallituksen aikomuksille ja julkisessa kes-
kustelussa kiehuivat vastalauseet kaavailluille "pakkolaeille”

Suomeen suuntautui ennennikemdton pakolaisvirta, joka pakot-
ti suomalaiset punnitsemaan asenteitaan ja mittaamaan, missé kulke-
vat heiddn henkilokohtaisen suvaitsevaisuutensa rajat. Humanitaarista
ongelmaa ja turvallisuuskysymyksidkin suurempi uhka oli suomalais-
ten henkinen hajoaminen kahteen leiriin.

Ja kun turvallisuusyhtéloon liitettiin vield Vendjd ja sen aikomukset,
iltarukouksissa oli aiheita riittdmiin.

Oli siis jokseenkin itsestddn selvdd, ettd niméd ovat ne teemat, joi-
den ympirille rakentuu timénkertainen EVAn Arvo- ja asennetutki-
mus. Onko Suomi todella aiempaa erimielisempi ja jakautuneempi maa,
kuten viime aikoina usein on kuullut esitettdvan — vai onko ihmisten
asenteissa sittenkin sitd "tolkun asennetta’, keskitien maltillisuutta, jota
presidentti Sauli Niinistokin on kuuluttanut useaan otteeseen.

Tdamén vuoden tutkimuksessa tatd kysymystd lahestyttiin kysymal-
1a yhteiskunnallisten ristiriitojen voimakkuudesta. EVAn tutkimusten
pitké traditio mahdollisti vertailun aiempina vuosikymmeniné saatui-

hin vastauksiin.
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Tulosten mukaan ristiriidat ovat voimakkaita, mutta eivit sen vah-
vempia kuin menneind vuosikymmenind. Tama koskee my6s asentei-
ta maahanmuuttoon.

Lisaksi suomalaiset osoittavat huomattavaa uudistushalua seka tyo-
markkinoilla ettd laajemminkin yhteiskunnallisissa kysymyksissd, kuten
on nédhty jo ailemmissa EVAn tutkimuksissa.

Maailman kaikkia ongelmia suomalaiset eivét voi yksin ratkaista,
mutta puhtaasti omat ongelmamme voimme. Akuutein niistd on talous-
kasvun kéynnistiminen. Jos talous ei kasva, ei my6skaén tyollisyys voi
kehittyd suotuisasti. Koska verotulot eivit kasva, julkisen talouden leik-
kaukset jatkuvat. Télle kehitykselle kansa haluaa nyt pisteen.

Syksylld 2015 kahvipdytiin nousi kokonaan uusi keskustelunaihe,
tuottavuus. Aikaisemmin se oli esiintynyt vain ekonomistien sisdisis-
sd seminaareissa, ja yhtdkkid tdméd harmittoman kuuloinen termi olikin
syyllinen useimpiin talouspolitiikan vaikeuksiin. Hallitus halusi "tuotta-
vuusloikan’] ja taloustieteilijat suosittelivat aloittamaan tuottavuuden
korjaamisen paikallisesta sopimisesta.

Suomalaiset suhtautuvat varsin myotamielisesti ajatukseen siitd, ettd
tyomarkkinoiden paidtoksentekoa tuotaisiin selvésti lahemmaéksi sitéd
paikkaa, jossa itse tyo tehdédan.

Kyselyyn vastanneista 53 prosenttia on sitd mieltd, ettd liian monia
asioita sovitaan keskitetysti, eikéd paikalliselle sopimiselle jai tilaa; eri
mieltéd on vain 23 prosenttia. Paikallinen sopiminen ndhddan mahdolli-
suutena, kun puhutaan palkoista ja ty6ajoista. Voimakasta kannatusta
saa ajatus siitd, ettd aidoissa vaikeuksissa olevissa yrityksissa pitdd olla
mahdollisuus sopia pelastustoimista ohi tydehtosopimuksen.

Tdma on hyvé uutinen. Suomalaiset uskovat edelleen itseensi ja sii-
hen, ettd he pystyvit tekemddn keskendén niitd sopimuksia, jotka ovat
nyt juuttuneet johonkin tydmarkkinakoneiston rattaaseen. Paikallisen
sopimisen kannatus ei noudattele ennalta odotettavia tyomarkkinara-
joja, miké on sekin térked signaali.
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Esitdn lampimat kiitokseni raportin kirjoittajille, tutkimuspaallikko
Ilkka Haavistolle, toimituspaéllikko Sarianna Toivoselle ja viestintapéél-
likké Henna Hopialle, sekd Yhdyskuntatutkimus Oy:n Pentti Kiljuselle,
joka on merkittavialld tavalla osallistunut tulosten analysointiin ja

kuvantamiseen.

Helsingissd 1. maaliskuuta 2016
MATTI APUNEN
Johtaja
EVA

Témd raportti nojaa EVAn yli 30-vuotiseen tutkimustraditioon. Sen
kaikki tulokset yksityiskohtineen loytyvit EVAn Arvo -ja asennetutki-
musten tulosportaalista Arvopankista www.eva.fi/arvopankki.
Raportin tulokset perustuvat 2 040 henkilon antamiin vastauksiin.
Tiedot on kerdtty 8.—19. tammikuuta 2016. Vastaajat edustavat koko
maan aikuisvdestod. Raportissa esitettyjd prosenttilukuja koskee virhe-
marginaali, joka on koko vdeston tasolla 2—3 prosenttiyksikkod kum-

paankin suuntaan.
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PALAUTETTA

PAATTAJILLE

Suomalaiset ovat havahtuneet talouskasvun

tarkeyteen; eliitille moitteita saamattomuudesta

ILKKA HAAVISTO



Kansalaisia turhauttaa yhteiskunnallisten uudistusten jumittumi-
nen ja paatéksentekijoiden saamattomuus. Kilpailukykya paran-

tavilla paatoksilla olisi kansan vahva tuki.

Suomalaiset kritisoivat voimakkaasti poliittista ja taloudellista
eliittia, mutta samalla politiikkaa pidetdan aiempaa kiinnosta-

vampana.

Sosiaalinen media ja kansalaisaloite ovat lisdnneet suomalais-
ten yhteiskunnallista osallistumista. Nama osallistumisen muo-
dot ovat tarkeita etenkin nuorille ja vahan koulutetuille tyonteki-

jdammateissa toimiville.

Suomalaiset pitdvat voimakkaina etenkin kantavaeston ja maa-
hanmuuttajien, rikkaiden ja kdyhien seka poliitikkojen ja kansan

vélisia vastakkainasetteluja.

Suomi ei kuitenkaan ole jakaantumassa kahtia. Kokonaisuute-
na yhteiskunnalliset jannitteet eivat ole suurempia kuin 1980-,
1990- ja 2000-luvuilla.

ELIITIT SUURENNUSLASIN ALLA
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ansa on turhautunut poliittisten uudistusten umpisolmuun.
Suomalaisista kaksi kolmasosaa (65 %) ajattelee, ettd Suo-
mesta on tullut maa, jossa vélttamattomienkin uudistusten
toteuttaminen on lihes mahdotonta. Vain viidennes (20 %)
suomalaisista torjuu késityksen. (Kuvio 1.)

SAK:n jasenet sekd sosiaalidemokraattien ja vasemmistoliiton kan-
nattajat ovat ainoat vdestoryhmait, joissa selvd enemmisto ei yhdy aja-
tukseen.

Samalla suomalaiset allekirjoittavat talouskasvun tdrkeyden ja vaati-
vat toimia etenkin vientiteollisuuden kilpailukyvyn korjaamiseksi. Kun
talous ei kasva, ei myoskédn tyollisyys voi kehittyd suotuisasti. Koska
verotulotkaan eivit kasva, julkisen talouden leikkaukset jatkuvat.

Kuvio 1. "Suomesta on tullut maa, jossa vélttamattomienkin uudistusten
toteuttaminen on Iahes mahdotonta” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIEELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

[ . ] . (|
Talvi2016 [ ] \ \ ] 26 39 15 16 4

0 25 50 75 100

Kansa on nyt toden teolla havahtunut talouskasvun térkeyteen. Noin
joka toinen suomalainen (48 %) allekirjoittaa viitteen, jonka mukaan
ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen kas-
vuun. (Kuvio 2.)

Talouskasvua oleellisena pitdvien madrd on kasvanut 10 prosenttiyk-
sikkod viime vuodesta. Lisdksi ensimmaisté kertaa télld vuosituhannel-
la talouskasvun ja hyvinvoinnin kohtalonyhteyden allekirjoittaa (48 %)
useampi kuin sen kieltda (38 %).

ELITIT SUURENNUSLASIN ALLA
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Kuvio 2. "Ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain

taloudelliseen kasvuun” (%)

TAYSIN JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA SANOA MIELTA MIELTA
B = [ D=
Talvi 2016 [0 \ [ 15
Talvi 2015 [ [ o
Talvi 2014 [ \ [ s
Talvi 2013 [ \ B
Talvi 2011 [ \ \ o
Talvi 2010 0] [ o
Talvi 2009 [ \ N 7
Syksy 2006 [0 \ \ [ 10
Syksy 2004 [0 \ \ B o
Syksy 2002 [ | \ 0
Syksy 2000 [ \ ]
Syksy 1998 [ DRE
Syksy 1996 [T \ RE
Syksy 1994 [ [ ] [ 23
Syksy 1992 [ I 20
Syksy 1990 [ \ \ ] 2
Syksy 1988 ] \ \ [ 14
Syksy 1986 [ | \ Y
Syksy 1984 [ \ ] 6
0 25 50 75 100

YHTEISKUNTASOPIMUKSELLA
VANKKA TUKI

Kilpailukykyd parantavilla paatoksilld on kansan vahva tuki. 83 pro-
senttia vastaajista arvioi, etta tyollisyys ja sitd kautta muukin hyvinvointi
maassamme riippuu ratkaisevasti vientiteollisuutemme kilpailukyvys-

ta. Toista mieltd on ani harva (8 %). (Kuvio 3.)

Eika tdssd vield kaikki. Myos siitd ollaan yhta mieltd, etta kilpailuky-
vyn parantamiseen ei ole olemassa muuta jarkevaa tietd kuin sopimi-

nen.

ELITIT SUURENNUSLASIN ALLA
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Kuvio 3. "Tydllisyys ja sitd kautta muukin hyvinveinti maassamme riippuu
ratkaisevasti vientiteollisuutemme kilpailukyvysta” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

B [/ CJ @ @

Talvi 2016 [T [ TJ] 354610 6 2
Talvi 2013 ] \ [] 205121 7 1
Talvi 2009 [T \ [] 225515 7 1
Syksy 2006 [ \ [] 255316 5 1
Syksy 2004 [T [ [] 265313 6 1
Syksy 2002 [T [ [ ] 285112 8 1
Syksy 2000 [T [ [ ] 3051126 1
Syksy 1998 [T [ [ 314912 7 2
Syksy 1996 [T [ [ ] 29461211 2
Syksy 1994 [T | [ 4109 3
Syksy 1992 [T [ T [l 374310 8 2
0 25 50 75 100

Lahes kaikki (89 %) allekirjoittavat véitteen siitd, ettd parjatikseen
tulevaisuudessa Suomi tarvitsee pitkdn tdhtdayksen ohjelman, jon-
ka toteuttamisella on eri yhteiskuntaryhmien laaja tuki. (Kuvio 4.)
Téllaista yhteiskuntasopimusta vastustavien joukko katoaa marginaa-
liin (2 %).

Kuvio 4. "Pérjatidkseen tulevaisuudessa Suomi tarvitsee selkean pitkan
tahtayksen ohjelman, jonka toteuttamisella on eri yhteiskuntaryhmien
laaja tuki” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

e A I

Talvi 2016 [T [ ] 384910 2 0

Talvi 2013 [T \ [1 23 55 18 3 1

Talvi 2011 [T \ [ 32 47 17 3 1

Syksy 1994 [T | [] 50379 31

Syksy 1992 T | [] 533 9 3 1
(‘) 2‘5 E:O 7‘5 1(‘)0
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EDUISTA OLLAAN VALMIITA
TINKIMARN

Yksimielisyyteen syntyy kuitenkin sérojéd, kun huomio kohdistetaan sii-
hen, misté oikein pitaisi kilpailukyvyn parantamisen nimissé sopia.

Joka toinen on sitd mieltd, ettd meidén kaikkien pitéisi tinkid omis-
ta eduistamme maamme kansainvilisen kilpailukyvyn turvaamiseksi.
Kutsun kilpailukykytalkoisiin torjuu vain 29 prosenttia, mutta viides-
osa ei osaa tai halua ottaa asiaan kantaa. (Kuvio 5.)

Kuvio 5. "Meidan kaikkien pitdisi tinkid omista eduistamme maamme
kansainvalisen kilpailukyvyn turvaamiseksi” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= /s >-3J @£ O/

Talvi 2016 [0 \ | ] 9412022 7

Talvi 2013 [ \ | I 3 2827348

Syksy 1986 [ \ \ [ 17 3125 19 9

Syksy 1984 [ [ \ ] 143226 18 9
6 2‘5 5‘0 7‘5 1(;0

Asenteet ovat kuitenkin kddntyneet tyystin uuteen asentoon kolmen
vuoden takaisesta. Tuolloin suurin vastaajaryhma torjui ajatuksen hei-
din etuihinsa puuttumisesta.

Nyt tarve tinkid eduista tunnistetaan varsin laajasti kaikissa véesto-
ryhmissd vasemmistoliiton kannattajia lukuun ottamatta. Nihkeys on
muutoinkin merkittiavintd suurimpien oppositiopuolueiden kannattaji-
en sekd SAK:laisten ammattiliittojen jasenten parissa. (Kuvio 6.)

Juuri samoihin ryhmiin paikantuu kotimaisen talouskeskustelun
vaihtoehtoinen mielipide, jonka mukaan talouskasvu ei kiihdy tinki-
malld, vaan sitéd pitdisi yrittdd vauhdittaa julkisia menoja lisdéamalla ja
elvyttamalld — vaikka sitten velaksi. Laajassa mitassa suomalaiset eivit
kuitenkaan velkaelvytystd allekirjoita.

ELIITIT SUURENNUSLASIN ALLA
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Kuvio 6. "Meidan kaikkien pitaisi tinkia omista eduistamme maamme
kansainvélisen kilpailukyvyn turvaamiseksi” (%)

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
) - ]

Koko vaestd [T [ 51 20 29

Johtavassa asemassa [ [ 69 7 24
Ylempi toimihenkilo ] [ 63 15 22
Alempi toimihenkil6 T [T 49 18 33

Tyontekija T, [ 43 20 37
Yrittdjad/ammatinharj. (] 0000 [ 60 26 14
Maatalousyrittdja [ 1 86 12 2
Opiskelija [ [T 45 29 26
Eldkeldinen ] [ 50 23 27

Tyoton T [T 54 16 30

SAK T [T 33 19 48
STTK I [ 58 19 28
Akava [T [T 60 17 24

MTK T [ 83 11 5

KESK ] [ 68 21 11
PERUS I [ 59 11 29
KOK I [ 71 15 14
SDP I [ 41 22 37
VIHR T [ 41 27 32
VASL T [ 18 1170
RKP T [ 79 5 15
KRIST T [ 77 9 13

Hieman alle puolet (47 %) pitdé velkaantumista hallitsemattomana
ja vaatii sen panemista pikaisesti kuriin riippumatta siitd, millaisia etu-
jen ja hyvinvoinnin leikkauksia siitd kansalaisille seuraa. Velkaantumi-
sesta huolissaan olevien osuus on tismalleen yhté suuri kuin vuosi sit-
ten. (Kuvio 7.)

Silti hallituksen leikkauslinja on saanut osan suomalaisista varovai-
seksi. Velan pysdyttamiseksi vaadittujen leikkausten vastustajien jouk-
ko on kasvanut viime vuodesta 41 prosenttiin, joten heiddn maaran-
sd on vain hieman pienempi kuin leikkauslinjan kannattajien. Eniten
leikkausten vastustajia on vasemmistopuolueita ja vihreitd dénestévissa.

ELITIT SUURENNUSLASIN ALLA
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Kuvio 7. "Maamme nopeasti kasvanut valtionvelka on pakko saada
pikaisesti kuriin riippumatta siita, millaisia etujen ja hyvinvoinnin
leikkauksia siitd kansalaisille seuraa” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| >-—3J 40/ ==

Talvi 2016 [0 \ \ [ 1532132615

Talvi 2015 [0 \ \ ] 14332026 7

Talvi 2013 ] [ \ [ 7 202233 9

Talvi 2011 [] \ | [ 11 24 18 32 14

Syksy 1994 [ | ] [ 20 28 10 27 16
0 2 50 75 100

KRITIIKKIA PUOLUEILLE
JA DEMOKRATIALLE

Kansa siis tukee kilpailukyvyn kuntoon laittamista, ja valmius kipei-
siinkin toimiin on ylldttavan laajaa. Miksi siis paatoksid ei ole syntynyt?

Usein tarjottu selitys paatosten tekemittd jattamiselle on ollut viite
siitd, ettd politiikka on rikki. Télld on tarkoitettu kehitysta, jossa polii-
tikkojen, median ja muiden perinteisten mielipidevaikuttajien auktori-
teetti rapautuu ja yhteiskunnan johtaminen muuttuu aiempaa vaikeam-
maksi.

Oireyhtymddn sopii hyvin se, etteivit puolueet nauti jarin suurta
arvostusta. Valtaenemmisto (78 %) ajattelee, ettd puolueet ovat ajau-
tuneet yhd kauemmas tavallisen ihmisen ongelmista. Toista mieltd on
vain pienehko joukko (15 %). (Kuvio 8.)

Puolueita pidetddn kansan toiveille ja tarpeille kovakorvaisina hyvin
lagjalti, sillé kaikissa viestoryhmissd enemmisto allekirjoittaa teesin.

IImio ei kuitenkaan ole uusi. Kansa on osapuilleen yhté tyytyméton
puolueisiin ja pitdd niitd yhtd paljon eliitin edustajina kuin 30 vuotta
sitten. Jos politiikka meni rikki aivan hiljattain, syyna tuskin oli kansan
kasvanut tyytyméattomyys puolueisiin.

ELITIT SUURENNUSLASIN ALLA
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Kuvio 8. "Puolueet ovat ajautuneet yhd kauemmas tavallisen ihmisen
ongelmista” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 4 40/ =

Talvi 2016 [T | [ ] 4358123
Talvi 2014 [T [ [ ] 36401310 1
Talvi 2013 [T [ [ ] 31451112 1
Talvi 2011 [T [ ] 41371010 1
Talvi2009 [ \ \ | 3139 13 16 2
Syksy 2006 [T [ [ 38371311 1
Syksy 2004 [T | [ ] 35401213
Syksy 2002 T | [ ] 393010 11 1
Syksy 2000 [T | 413811 9 1
Syksy 1998 [T | ] 47358 9 1
Syksy 1996 [T | ] 0357 7 1
Syksy 1994 [T | [ ] 49357 9 1
Syksy 1992 T | [ 52327 8 1
Syksy 1990 [T | [l 2317 7 2
Syksy 1988 [T | [ 43341110 2
Syksy 1986 [T | [l 40351211 2
Syksy 1984 T | [l 2371009 2
(; 2‘5 5‘0 ';5 1(;0

My6s kansan pettymys maamme johtajiin ja heiddn moraaliseen sel-
karankaansa on kroonista laatua. Kaksi kolmesta (65 %) on sitd mielt,
ettd maamme kaipaa "vahvoja johtajia, jotka kykenevit palauttamaan
yhteiskuntaamme kurin ja jarjestyksen seka oikeiden arvojen kunnioi-
tuksen” Toista mieltéd on 23 prosenttia vastaajista. (Kuvio 9.)

Vaikka vahvan johtajuuden ystédvien joukko onkin hieman harventu-
nut viime vuodesta, on se edellisvuosien ja koko mittausajan keskiar-
vojen tasolla. Kansan mielesta poliitikot eivit siis ole muuttuneet péét-
tamattomiksi vatuloijiksi aivan hiljattain, vaan olleet sellaisia jo pidem-
man aikaa.

Pitkaan kestanyt kriittisyys politiikkaa kohtaan nakyy myos kansalais-
ten késityksissda demokratian toimivuudesta. Vain reilu neljannes (26 %)

ELITIT SUURENNUSLASIN ALLA
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Kuvio 9. "Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenevat palauttamaan yhteis-
kuntaamme kurin ja jarjestyksen seka oikeiden arvojen kunnioituksen” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 4 40/ mOd=

Talvi2016 [ [ \ ] 28371315 8
Talvi2015 T [ ] [] 32381014 5
Talvi 2014 [T | | ] 2140 17 16 6
Talvi 2011 [ \ \ ] 283514 17 6
Talvi2009 T [ 1 [] 31361315 5
Syksy 2006 [T \ | ] 26 34 15 18 7
Syksy 2004 [T [ \ ] 27 35 14 17 7
Syksy 2002 [ [ s sz s
Syksy 2000 [ [ ] I 32321217 8
Syksy 1998 [ o w0115 6
Syksy 1996 [T | [ 17 403110136
Syksy 1994 [T [ [T 413012116
Syksy 1992 T [ [T 4830 8 105
Syksy 1990 [T | | [0 34 24 15 17 10
Syksy 1988 [T ] 332616 16 9
0 25 50 75 100

allekirjoittaa viitteen, jonka mukaan demokratia toimii meilld niin
hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdollisuuksista
ovat vailla pohjaa. (Kuvio 10.)

Enemmisto suomalaisista (54 %) torjuu véitteen demokratian toimi-
vuudesta. Kaikkein myonteisin késitys demokratian toimivuudesta on
kokoomusta ddnestévilld, joista noin joka toinen (48 %) yhtyy vaitta-
méén ja vain kolmannes (32 %) torjuu sen.

Vastausten aikasarja kertoo kuitenkin myds, ettd suomalaisten kasitys
demokratian toimivuudesta on 2000-luvulla ollut piirun verran myon-
teisempi kuin 1990-luvulla. Tuolloin suomalaisten todettiin vieraantu-
neen politiikasta. 1990-luvun alun suuren laman aikainen ja sité seu-
rannut politiikka koettiin vaihtoehdottomana ja kansalaisten vaikutus-
mahdollisuudet vahaisind.*

ELITIT SUURENNUSLASIN ALLA
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Kuvio 10. "Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalais-
ten huonoista vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 4 6/ /=

Talvi 2016 [ \ | I 6 20 20 34 20
Talvi 2014 [ \ | [ 3 20 23 39 14
Talvi 2013 [ \ | I 3 21 21 38 16
Talvi 2011 [ \ | [ 3 20 21 41 15
Talvi 2009 [ \ | [ 3 20 23 41 12
Syksy 2006 [ \ \ I 4 18 23 42 13
Syksy 2004 [1 | \ I 4 21 24 38 13
Syksy 2002 [ \ \ P 3 182239 18
Syksy 2000 [ \ \ [ 3 17 16 43 20
Syksy 1998 [l \ | I 3 15 19 41 22
Syksy 1996 [ \ | I 3 15 18 41 23
Syksy 1994 [ \ \ P 4 15 18 42 21
Syksy 1992 [ | | P 4 1317 41 24
Syksy 1990 [ \ | P 4 14 18 39 26
Syksy 1988 [ \ | I 4 18 25 36 17
6 2‘5 5‘0 7‘5 1(;0

POLITIIKKA KIINNOSTAA
AIEMPAA ENEMMAN

Voisiko politiikan politiikan rikkindisyydessa olla pohjimmiltaan kyse
vieraantumisilmiosta? Ovatko kansalaiset ovat menetténeet uskonsa ja
kiinnostuksensa paitsi poliitikkoihin myds poliitiikkaan ja puolueisiin
yleensa?

Nain ei kuitenkaan néyté tapahtuneen. Ensiksikin politiikka kiinnos-
taa suomalaisia selvisti aiempaa enemmin. Kaksi kolmesta (67 %) ker-
too olevansa kiinnostuneita politiikasta ja seuraavansa sita aktiivises-
ti. (Kuvio 11.)

Kansalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan on lisdédntynyt koko
2000-luvun ajan. Kasvua on kertynyt vuosituhannen alkuvuosista paljon,
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Kuvio 11. "0len kiinnostunut politiikasta ja seuraan sitd aktiivisesti” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s 4 @6 /=

Talvi2016 ] [ ] I 27 40 8 17 8
Talvi 2015 [ [ ] I 19 41 11 20 9
Talvi 2014 [ ] [ 15 38 12 25 10
Talvi 2011 [ [ ] [ 16 40 11 23 10
Talvi 2009 [ [ ] I 1536 8 26 15
Syksy 2006 [0 [ ] [ 1435 8 28 15
Syksy 2004 [ [ ] ] 1234 8 30 16
Syksy 2002 [ [ ] 1433 8 28 16
Syksy 2000 [ [ ] [ 1335 7 2817
Syksy 1998 [ [ ] [ 1533 8 26 18
Syksy 1996 [ [ ] [ 17 34 8 26 15
0 2 50 75 100

noin parikymmenté prosenttiyksikkod, eiké trendi ole viime vuosina-
kaan osoittanut merkittdvid laantumisen merkkeja.

Toiseksi, suomalaisen henkilokohtainen puoluesuhde, eli tyytyviisyys
johonkin puolueeseen omien asioiden ajajana, on kohtuullisen hyvil-
13 tolalla. 39 prosenttia suomalaisista ajattelee, ettei mikaén puolue aja
juuri heille tarkeité asioita, mutta hieman runsaslukuisempi joukko (43
%) ilmoittaa loytaneensd itselleen sopivan puolueen. (Kuvio 12.)

Vaikeinta itselle sopivan puolueen lo6ytaminen on vain vihan kou-
lutetuille, SAK:laisten ammattiliittojen jdsenille sekd perussuomalaisia
adnestaville. Vaikka vaikeudet 1oytaa itselle sopiva puolue ovat aivan vii-
me vuosina kasvaneet, ovat ne edelleen selvisti vihdisempid kuin men-
neind vuosikymmenina.

Tulosten valossa on selvii, ettd politiikka on 2000-luvulla saanut uut-
ta kdyttévoimaa. Osa siitd on tullut puolueiden ja puoluekentdn uudis-
tumisen kautta. Koska puoluelaitosta kokonaisuutena kuitenkin kri-
tisoidaan ankarasti, on merkittdva osa politiikan kiinnostavuuden ja
poliittisen osallistumisen noususta perdisin muista lahteista.
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Kuvio 12. "Mikaan puolue ei aja juuri minulle tarkeita asioita” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI

MIELTA MIELTA SANOA MIELTA MIELTA

) = ] = Em
Talvi 2016 [ \ B o
Talvi 2015 [ [ s
Talvi 2014 [ \ B s
Talvi 2013 [ \ [ 6
Talvi 2011 [ I 1o
Talvi 2009 [ \ B o
Syksy 2006 [0 T 12
Syksy 2004 [ \ ] 13
Syksy 2002 [0 \ \ [ 16
Syksy 2000 [T \ \ 19
Syksy 1998 [T \ \ 1 20
Syksy 1996 [ \ \ [ 21
Syksy 1994 [ \ \ 21
Syksy 1992 [T \ \ ] 20
Syksy 1990 [ \ \ [ 22
Syksy 1988 [T \ \ ] 18
Syksy 1986 [ ] \ \ I s
Syksy 1984 [ \ 17

(‘) 2‘5 5‘0 7‘5 1(;0

Naista tarkeimmat ovat sosiaalinen media seka kansalaisaloitteet (ks.
artikkeli sivuilla 24—26). Molemmat mahdollistavat sen, ettd kansalaiset
voivat ottaa kantaa ja hakea toisiltaan tukea mielipiteilleen tukea polii-
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tikkojen, median ja muiden perinteisten mielipidevaikuttajien sijaan.

Kansalaiset siis kokevat, ettd politiikka toimii heiddn ndakokulmas-
taan paremmin, kun he saavat ddnensi kuuluviin. Tdmai ei kuitenkaan
takaa sitd, ettd politiikan péaatoksentekokyky kohenee, vaan vaikutus

voi olla pédinvastainen.

Politiikan rikkindisyyden paradoksi onkin se, ettd samaan aikaan kun
maata on yha vaikeampi hallita ja ongelmat kasautuvat, politiikka toimii

laajojen kansanosien mielestd paremmin kuin aikoihin.
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SOSIAALINEN MEDIA AKTIVOI
NUORET JA DUUNARIT

istéd kansalaisten viime aikoina kohonnut kiinnostus politiikkaa

kohtaan kumpuaa? Selvitimme asiaa kysymalla suomalaisilta,

kuinka erilaiset toimintatavat ja uudet osallistumisen muodot ovat
vaikuttaneet heidan yhteiskunnalliseen osallistumiseensa.

Uusista osallistumisen muodoista mukana olivat kansalaisaloite, sosi-
aalinen media ja nettifoorumit. Liséksi kysyimme miten perinteisemmat
ja uusvanhat toiminnan ja tekemisen virtaukset, kuten aktivismi, vapaa-
ehtoistoiminta ja populismi ovat osallistumiseen vaikuttaneet.

Ensi katsomalla vaikuttaisi silta, etta listattujen asioiden vaikutus
yhteiskunnalliseen osallistumiseen on ollut melko vahainen. Miltei kaik-
kien osallistumistapojen suhteen enemmistd vastaajista arvioi, etta vai-
kutusta omaan osallistumiseen ei ole.

Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin syyta huomioida, etta vastaajilta kysy-
taan osallistumisen muutoksesta, ei osallistumisesta sinansa. Enemmisto
osallistuu joka tapauksessa muun muassa aanestamalla vaaleissa.

Miten erilaiset asiat ja ilmiot ovat vaikuttaneet omaan yhteiskunnalliseen
osallistumiseen (%)

LISAN-  LISANNYT ~ EI VAHEN-  VAHEN-
NYT JONKIN ~ VAIKU-  TANYT  TANYT
PALION  VERRAN ~ TUSTA  JONKINV. PALJON

= /| g /| =

Sosiaalinen media 0] | [l 133748 1 1
Kansalaisaloitteet [ | [] 6 385 2 0
Hyvéntekevéisyys, lahjoittaminen [ | []] 4 3160 4 2
Nettifoorumit [ | [] 422722 0
Vapaaehtoistoiminta [ | [ 422722 0
Kansalaisaktivismi [ | [1 3207330
Kaupunginosa- ja kylatoiminta [ | [] 21779 2 0
Uudet poliittiset puolueet ja liikkeet [ | [l 2 1481 2 1
Populismi [ ] [l 2 9817 2

0 25 50 75 100
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Kolme asiaa nayttaisi nousevan yli muiden. Tarkein osallistumisen lisaa-
ja on sosiaalinen media, joka on tarjonnut joka toiselle suomalaiselle vay-
l&an lisatda omaa yhteiskunnallista osallistumistaan.

Toiseksi merkittavaksi katalysaattoriksi heti sosiaalisen median kan-
noilla osoittautuu vain muutaman vuoden kaytdssa ollut kansalaisaloite.

Vaikuttanut omaan yhteiskunnalliseen osallistumiseen: sosiaalinen media (%)

LISAN-  LISANNYT ~ El VAHEN-  VAHEN-
NYT ~ JONKIN  VAIKU-  TANYT  TANYT
PALION VERRAN TUSTA  JONKINV. PALJON

= s —3J @£ /=

Koko vaesto [ | I 133748 1 1
18-25 vuotta [ | I 17 46 33 1 3
26-35 vuotta [ | I 163742 1 3
36-45 vuotta [T | | 133848 0 0
46-55 vuotta [ | ] 153252 1 0
56-65 vuotta [ | M 113355 1 1
Yli 65 vuotta [ | ] 3375 0 0
Ei amm. koulutusta [0 I 155030 0 5
Kurssi, lyhyt koulutus [ | [l 12345 0 4
Ammattikoulu tms. [ | M 1437 48 1 1
Opistotason tutkinto [ | I 133650 1 1
Ammattikorkeakoulu [ | M 17 37 44 1 1
Akateeminen [ [ ] 12335 1 0
Johtavassa asemassa [ | [ 17 28 54 2 0
Ylempi toimihenkilo [ | ] 123551 1 0
Alempi toimihenkilo [ | ] 123750 0 1
Tyontekija [ | I 194533 1 2
Yrittdja/ammatinharj. ] | ] 113751 1 0
Maatalousyrittdja [ | ] 223145 1 0
Opiskelija [ | ] 174438 1 0
Elakelédinen [ [ ] 7 345 0 0
Tyoton [ | [ 112851 1 8
KESK [ [ [ 113255 2 1
PERUS Iy | ] 23373 0 1
KOK [ | | 133452 0 0
SDP [ [ ] 103653 0 2
VIHR | | 17 48 35 0 0
VASL [ | [l 9 47 42 2 1
RKP I | ] 5 4847 0 0
KRIST | [ 27 3138 3 0

T T T T 1

0 25 50 75 100
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44 prosenttia vastaajista ilmoittaa kansalaisaloitteen lisanneen omaa osal-
listumistaan.

Erityisen merkittava naiden kahden tekijan vaikutus on 18-25 -vuoti-
aiden nuorten ja opiskelijoiden, mutta myo6s kaikkein vahiten koulun pen-
killd istuneiden duunareiden parissa. Naissa ryhmissa selvéd enemmisto
raportoi osallistumisen lisdantymisesta. Nuoret ja vahan koulutetut ovat
ryhmia, joiden osallistumisesta ollaan oltu huolissaan. Poliittisella ken-
talla osallistumisen lisdys paikantuu erityisesti vihreitad ja perussuomalai-
sia @anestaviin.

Kolmantena listalla tulee hyvantekevaisyys ja lahjoittaminen. Ne ovat
kohentaneet yhteiskunnallista osallistumista reilun kolmanneksen (35 %)
kohdalla.

Rahan antaminen hyvaksi nahtyihin tarkoituksiin on ollut ilmiéna nou-
sussa. Sita on tukenut paitsi kotitalouksien vaurastuminen myés julki-
sen sektorin rahoituksen vaheneminen monilla yhteiskunnan osa-alueilla.
Hyvantekevaisyys ja lahjoittaminen ovat lisdnneet osallistumista vahvim-
min eldkeldisten ja ikdadntyneiden ryhmissa.

Nettifoorumit, vapaaehtoistoiminta ja kansalaisaktivismi ovat inspiroi-
neet kukin noin neljdsosaa suomalaisista osallistumaan enemman. Netti-
forumit ovat erityisen tarkeitd perussuomalaisten kannattajille, vapaaeh-
toistoiminta puolestaan vihreitéd tai vasemmistoliittoa aanestaville.

Kansalaisaktivismi kiinnostaa nuoria, vapaaehtoistyd taas ikdédntyneem-
pia. Kansalaisaktivismia rauhallisempi ja vapaaehtoistoimintaa paikalli-
sempi kaupunginosa- tai kylatoiminta on lisannyt osallistumista noin vii-
denneksen (19 %) kohdalla.

Vaikka suomalaisen politiikan viime vuosien ilmid on ollut perussuoma-
laisten nousu perinteisten suurten puolueiden joukkoon, mainitsee uuden
poliittisen puolueen tai liikkeen lisdantyneen osallistumisensa |ahteena
vain 16 prosenttia vastaajista ja populismin ainoastaan 11 prosenttia.

ELITIT SUURENNUSLASIN ALLA

26



VASTAKKAINASETTELUJEN
AIKA EI OLE OHI

Suomalaisen yhteiskunnan eheys on viime aikoina ollut puheenaihee-
na. Pitkéddn jatkuneen taantuman myoté yhteiskunnallisen keskustelu-
ilmapiirin koetaan huonontuneen.

Vastakkainasetteluja on rakentunut ja rakennettu sdédstotoimien ja
leikkausten, koyhyyden, terveys- ja hyvinvointierojen, tydémarkkinaky-
symysten, tulonjaon ja syrjaytymisen ympirille. Pakolaiskriisissakin ris-
tiriidat ja ddripaat ovat olleet esilla.

Mutta onko Suomi télla haavaa todella poikkeuksellisen riitaisa? Asi-
aa selvitettiin kysymyssarjalla, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan val-
litsevien vastakohtaisuuksien ja ristiriitojen voimakkuutta 15 eri vastin-
parin valilla.

Jo ensivilkaisu tuloksiin kertoo, ettd vastakkainasetteluiden aika ei
ole ohitse. Suomalaisten mielestd ristiriitoja on useita, ja ne arvioidaan
pikemmin voimakkaiksi kuin heikoiksi. (Kuvio 13.)

Kuvio 13. Arviot yhteiskunnallisten ristiriitojen ja vastakohtaisuuksien
voimakkuudesta (%)

HYVIN  MELKO VOI- VAIKEA  MELKO EIESIINNY
VOIMAKAS ~ MAKAS ~ SANOA  HEIKKO  LAINKAAN

= /| > @/ @&/=

Syntyperaiset suomalaiset - maahanmuuttajat [ [ 1
Rikkaat - kdyhat [l [

Poliitikot - kansa [ [ [

Kasvukeskukset - syrjaseudut [T [ \ |

Tyonantajat - tyontekijat [ [ \ \

Teollisuus/yritykset - luonnonsuojelu [ [ \ |
Sosialistit - porvarit (vasemmisto - oikeisto) [ [ \ I
Tydssé olevat - ty6ttomat [ [ \ I

EU-myénteiset - EU-kriittiset [0 [ \ I

Hyvin koulutetut - huonosti koulutetut [FN] [ \ I

Ns. suuret ikaluokat - nuoremmat ikarynméat [ [ \ I
Kansallinen kulttuuri - kansainvalinen kulttuuri [ [ \ I
Elékelaiset - tydssa olevat [ [ \ I

Nuoret - vanhat [J] [ \ [
=

Miehet - naiset [J [ \
[ T T T
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Yli puolet suomalaisista hahmottaa seuraavat viisi vastakohtaisuutta
hyvin tai melko voimakkaiksi: kantasuomalaiset—-maahanmuuttajat, rik-
kaat—koyhat, poliitikot—kansa, kasvukeskukset—syrjaseudut seka tyon-
antajat—tyontekijat.

Heikoiksi arvioituja ristiriitoja loytyy taas eldkeldisten ja tyossakayvi-
en, nuorten ja vanhojen sekd miesten ja naisten vélilta.

Koska vastaava kysymyssarja on esitetty EVAn tutkimuksissa myos
kolmella edellisellda vuosikymmenella, ristiriitojen kehitysté voidaan tar-
kastella my0s pitkalld aikavélilla. Ovatko yhteiskunnalliset vastakkain-
asettelut lisddntyneet ja voimistuneet?

Suomi ei ainakaan ole jakautumassa kahtia. Kun tarkastellaan risti-
riita-arvioiden muutoksia vuoden 2000 mittauksesta (kuvio 14), nih-
déén, ettd kaiken kaikkiaan yhteiskunnalliset jannitteet ovat vahenty-
neet, eivat kasvaneet.

Kuvio 14. Yhteiskunnallisten ristiriitojen voimakkuus: muutokset arvioin-
neissa 2000-2016 (asteikkokeskiarvojen erotukset, yhteiset mittarit)

Koetaan aiempaa...
HEIKOMMAKSI  VOIMAKKAAMMAKSI

Sosialistit - porvarit (vasemmisto - oikeisto) [ ost
Tyonantajat - tyontekijat [ o3t
Rikkaat - kdyhat [ Joz22
Kansallinen kulttuuri - kansainvalinen kulttuuri [ o7
Syntyperaiset suomalaiset - maahanmuuttajat o6
Poliitikot - kansa [Jo,11
EU-myénteiset - EU-kriittiset -0,08[]
Teollisuus/yritykset - luonnonsuojelu 0,00 ]
Ns. suuret ikaluokat - nuoremmat ikaryhmat 024 ]
Miehet - naiset o026 ]
Kasvukeskukset - syrjaseudut 027 ]
Elakelaiset - tydssa olevat 031 ]
TyOssé olevat - tyottomat 036 ]
Hyvin koulutetut - huonosti koulutetut o5 ]

Nuoret - vanhat o570 ]

T T T T T
-1 -075 -05 -025 0 025 05 075 1
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KANTAVAESTO VASTAAN
MAAHANMUUTTAJAT

Kaikkein voimakkaimmaksi suomalaiset kokevat kantavieston ja maa-
hanmuuttajien vilisen vastakkainasettelun. Jopa 8o prosenttia pitédd
maahanmuuttajien ja kantavédeston ristiriitoja hyvin tai melko voimak-
kaina.

Niakemys tastd vastakkainasettelusta myos jaetaan kaikissa vaesto-
ryhmissé. (Ks. my0s artikkeli suomalaisten suhtautumisesta maahan-
muuttajiin s. 64—-78).

Vaikka kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien vélinen ristiriita koe-
taan voimakkaaksi, vastakkainasettelun ytimessé on jotain muuta kuin
kulttuurierot. Vain 35 prosenttia pitaé kansallisen ja kansainvilisen kult-
tuurin vastakkainasettelua voimakkaana. Kaytdnnossé yhtda moni (37 %)
torjuu kasityksen.

Viime kesisti velloneen pakolaiskriisin mahdollinen vaikutus lukui-
hin jaa kuitenkin véhaiseksi. Ristiriitaa kantavdeston ja maahanmuutta-
jien vélilla pidettiin yhtd voimakkaana jo miltei neljdnnesvuosisata sit-
ten. (Kuvio 15.)

Kun nykypdivan ristiriitoja verrataan 1980- ja 1990-luvuilla hahmo-
tettuihin ristiriitoihin, kéy ilmi muutaman muunkin vastakkainasette-
lun sitkedhenkisyys. Ristiriidat tydomarkkinoilla — tydnantajat vastaan
tyontekijdt, tydssd olevat vastaan tyottomaét, hyvin koulutetut vastaan
huonosti koulutetut — seké poliittinen jannite oikeiston ja vasemmiston
vililld tuntuvat pysyvén elossa vuosikymmenelti toiselle.

Tyontekijoiden ja tyonantajien valistd vastakkainasettelua pitda voi-
makkaana 65 prosenttia suomalaisista. Tyonantajien ja tyontekijoiden
vélinen vastakkainasettelu koetaan lisdksi selvésti vahvempana kuin
vuonna 2000.

Vastanneista 52 prosenttia arvioi tyossa olevien ja tyottomien vali-
sen ristiriidan voimakkaaksi ja 28 prosenttia heikoksi. Suomalaiset siis
ymmartavit varsin hyvin, ettéd tyossé olevien palkkojen ja muiden etu-
jen taso vaikuttaa tyollisyyden tasoon.
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Voimakkaimpana tydssé olevien ja tyottomien vélisen ristiriidan

nikevit nuoret ja tydeldmissé johtavassa asemassa olevat, perussuo-

malaisia ddnestavit ja tietenkin tyottomat itse.

Osa tyoeldman ristiriitoja on koulutustasoa koskeva vastakkainaset-

telu. Joka toinen vastanneista pitda ristiriitaa hyvin koulutettujen ja hei-

kosti koulutettujen vililld voimakkaana.

Kuvio 15. Arviot yhteiskunnallisten ristiriitojen ja vastakohtaisuuksien
voimakkuudesta vuosina 1986-2016 (%)

HYVIN  MELKOVOI- VAIKEA ~ MELKO EIESIINNY
VOIMAKAS ~ MAKAS ~ SANOA  HEIKKO  LAINKAAN

BN . 0 =@ o

Syntyperaiset suomalai- 2016 | ‘ ‘ [ 34 46 13
set - maahanmuuttajat* 2000 | ‘ ‘ L] 2552 12
J 1992 | [ [ T 1 3543 11

, . 2016 [ [ \ 0 9 2629
Kan.sall_lln.en kulttuurl-. 2000 [ [ ‘ I 4 2139
kansainvalinen kulttuuri 199, O ‘ ‘ I 5 16 40
2016 | [ [ \ | 16 49 18

R . . ... 2000 [ | \ ] 8 44 23
TyOnantajat - tyontekijat 1992 | i [ ‘ 1 18 43 19
1986 | I I I ] 17 46 19

2016 | I [ I ]l 14 38 21

. s, 2000 | \ [ \ ] 20 48 16
Ty0Ossa olevat - tyottomat 1992 | ‘ ‘ ‘ B 16 25 24
1986 | [ [ \ 0 18 33 24

o 2016 | [ [ \ ] 16 36 23
Sosialistit - porvarit 2000 [ [ \ I 7 2328
(vasemmisto - oikeisto)*™ 1992 | [ [ \ I 19 30 24
1986 | I I I [l 2437 19

) 2016 | [ [ \ ] 13 36 23

Hyvin I‘<oulutetut- 2000 | [ [ \ | 23 51 12
huonosti koulutetut 1992 | [ [ \ [ 12 3127

1986 | [ [ \ I 14 33 26
T 1
0 25 50 75 100

* Vuosina 1992 ja 2000: Suomalaiset - Suomeen tulleet ulkomaalaiset/pakolaiset.
** Vuosina 1986 ja 1992 arvioitavana oli ainoastaan vastinpari Sosialistit - porvarit.
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IDEOLOGISET RISTIRIIDAT
VOIMISSAAN

Eniten vuosituhannen vaihteesta on vahvistunut vasemmiston ja oikeis-
ton vilinen vastakkainasettelu. 52 prosenttia pitda vasemmisto—oikeis-
to-vastakkainasettelua voimakkaana, 25 prosenttia heikkona.

Mitka tekijat sitten selittévit arvioita vasemmisto—oikeisto-ristiriito-
jen voimistumisesta seké tyomarkkinoiden lukuisista vastakkainasette-
luista? Ainakin nykyinen hallitus—oppositio-asetelma ja tydomarkkina-
politiikan jannittynyt tilanne.

Poliittinen asetelma on nyt toinen kuin vertailuvuonna 2000. Vasem-
mistopuolueet ovat oppositiossa, ja Juha Sipildn (kesk.) hallituksessa
vaikuttavat keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset. Lisaksi nykyhal-
litus on séhkoistdnyt poliittisen ilmapiirin puuttumalla vasemmistolle
keskeisiin tyomarkkina-asioihin.

Vuonna 2000 maata hallitsi niin sanottu Lipposen (sd.) sateenkaari-
hallitus, jossa vasemmistopuolueet vaikuttivat jo toista kautta perak-
kdin yhdessd kokoomuksen, RKP:n ja vihreiden kanssa.

Lisédksi Suomen taloustilanne on huomattavasti kurjempi kuin vuon-
na 2000. Sateenkaarihallituksen osapuolten rauhanomaista rinnakkai-
neloa taas sdestivit hyva taloustilanne ja vuoden 2000 presidentinvaa-
lit, joissa oikealta tulleet dédnet takasivat ulkoministerin pestid hoita-
neelle Tarja Haloselle voiton.

Vuosituhannen vaihteessa tulkittiin laajemminkin kistorian olevan
loppu. 1deologioiden vilisen taistelun uskottiin paattyneen markkina-
talouden ja liberaalin demokratian lopulliseen voittoon.

Sittemmin vasemmistolainen ajattelu on tehnyt paluuta mones-
sa Euroopan maassa joko uusissa poliittisissa puolueissa tai vanhojen
puolueiden siséllda. Maailmakin on téndédn epévakaampi paikka kuin 16
vuotta sitten.
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ELITTI JA KANSA NAPIT VASTAKKAIN

Suomalaiset hahmottavat eliitin ja kansan vilisen vastakkainasettelun
voimakkaaksi. 77 prosenttia arvioi, ettd poliitikkojen ja kansan vilissa
on syva kuilu. Eliitin kritiikki ndyttdaa koskevan myos tyomarkkinajér-
jestoja (ks. artikkeli tyomarkkinatilanteesta s. 40—62).

Poliitikkojen ja kansan vilinen kuilu todistaa jo aiemmin eritellys-
td ilmiosté: kansa turhautuu, kun poliitikot eivét saa aikaan ratkaisu-
ja ongelmiin.

Poliitikkojen ja kansan vélisen ristiriidan lisdksi vuosikymmenten
mittaan selvdsti voimistuneita ovat rikkaiden ja koyhien seké kasvu-
keskusten ja syrjaseutujen viliset vastakkainasettelut. (Kuvio 16.) Nais-
sd kolmessa vastinparissa tiivistyvit pitkalti myos suomalaisen yhteis-
kunnan viimeaikaiset kipukohdat.

Tulonjako seké alueellinen tasa-arvo taas ovat molemmat tekijoita,
joiden kohdalla suomalaiset ovat EVAn aiemmissa Arvo- ja asennetut-
kimuksissa kokeneet yhteiskuntamme eniten eriarvoiseksi (ks. myos
artikkeli tuloeroista s. 36—38).

Kuvio 16. Arviot yhteiskunnallisten ristiriitojen ja vastakohtaisuuksien
voimakkuudesta vuosina 1986—2016 (%)

HYVIN  MELKOVOI- VAIKEA  MELKO EIESIINNY
VOIMAKAS  MAKAS ~ SANOA  HEIKKO  LAINKAAN
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Rikkaat - kdyhat 1992 [ ‘ ‘ ] 28 45 12 14 1
1986 [ I I ] 24 38 14 23 1
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Vaikka kasvukeskusten ja syrjdseutujen vastakkainasettelu on hie-
man tasoittunut 2000-luvulta, on se merkittévasti karjekkaampi, kuin
1990-luvulla. Tdma on todenndkoisesti seurausta kehityksestd, jossa
yhteiskunnan resurssit kasautuvat yhd enemmén tiettyjen kasvukes-
kusten ympidrille.

Syrjaseuduilla huoli koskee toimeentulon mahdollisuuksia, seutu-
jen yleisté elinvoimaisuutta ja asuinkelpoisuutta sekd myos esimerkik-
si asuntovarallisuuden arvon sdilymistd. Kasvukeskuksissa taas pohdi-
taan syrjaseuduille tehtdvien tulonsiirtojen ja kansallisten voimavarojen
hajauttamisen mielekkyytta.

HARVA HUOLISSAAN
SUKUPOLVIEN KUILUSTA

Sukupolvien vilinen tulonjako ja sen oikeudenmukaisuus on pulpahde-
lut aika ajoin pintaa julkisessa keskustelussa. Sotien jédlkeen syntynei-
td, niin sanottuja suuria ikdluokkia on syytetty ahneeksi sukupolveksi,
joka onnistui petaamaan itselleen hyvit edut, jotka sitd edelténeet tai
seuranneet sukupolvet maksoivat tai saavat maksaa.

Sukupolvien vilista ristiriitaa pitdd voimakkaana kuitenkin vain 37
prosenttia vastaajista. Hieman useampi (40 %) pitaa tatd vastakohtai-
suutta vain heikkona.

Kokonaan oman ryhménsa muodostavatkin vastakkainasettelut, joita
suomalaisten on ollut melko vaikea joko tunnistaa tai tunnustaa. (Kuvio
17.) Hyvin heikkona pidetaén elédkeldisten ja tyossé olevien vastakkain-
asettelua (25 % pitaa vahvana, 53 % heikkona) sekd nuorten ja vanhojen
vastakkainasettelua (18 % , 59 %).

Miesten ja naisten vastakkainasettelua pitad voimakkaana vain 15 pro-
senttia suomalaisista. Selvd enemmisto (65 %) pitdd sukupuolten vilistd
ristiriitaa heikkona ja jopa viidennes miehistd on sitd mieltd, ettei tél-
laista vastakkainasettelua esiinny lainkaan. Naisista vain 3 prosenttia
yhtyy tdhdn kasitykseen.

Sukupolvien tai ikdluokkien véliset intressiristiriidat on noteerattu
melko laimeasti myds aiemmissa mittauksissa. Sama koskee sukupuol-
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Kuvio 17. Arviot yhteiskunnallisten ristiriitojen ja vastakohtaisuuksien
voimakkuudesta vuosina 1986-2016 (%)
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ten vélistd vastakkainasettelua. Pienen poikkeuksen muodostaa vuosi-
tuhannen vaihde, jolloin huolta aiheutti suurten ikdluokkien rakenta-
ma niin sanottu eldkepommi ja muutoinkin sukupolvien vilisen tulon-

jaon oikeudenmukaisuus.

TUOTANNON JA LUONNON
RISTIRIITA LAIMENTUNUT

Noin joka toinen suomalainen (55 %) hahmottaa my®os ristiriidan teol-
lisuuden ja luonnonsuojelun vililld, vaikka teollisuus pyrkii nojaamaan
entistd enemmaén puhtaisiin teknologioihin. Osaltaan lukua voivat
kohottaa kaivosteollisuuden viimeaikaiset ympéristéongelmat.

Aiemmilla vuosikymmenillé teollisuuden ja luonnonsuojelun vélinen
ristiriita oli selvésti kdarkkdampi, samoin EU-myo0nteisten ja -kriittisten
vilinen. Kumpikaan néistd vastakkainasetteluista ei silti ole katoamas-
sa (Kuvio 18.)
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Suomalaisten suhtautuminen Euroopan unioniin on hyva esimerkki
kansan kerran tapahtuneen jakaantumisen pitkidkestoisuudesta. Suo-
men EU-kansanéédnestyksestd tulee tdnéd vuonna kuluneeksi 22 vuotta,
mutta silti véesto jakaantuu yha EU-mydnteisiin ja EU-kriittisiin.

Jakolinjat ovat pitkilti samat kuin kannat EU-jasendénestyksessd
vuonna 1994. Suomalaisista 51 prosenttia pitda EU-mydnteisten ja EU-
kriittisten vélisid vastakohtaisuuksia voimakkaina. (Ks. myo6s artikkeli
EU-asenteista s. 80—101.)

Kuvio 18. Arviot yhteiskunnallisten ristiriitojen ja vastakohtaisuuksien
voimakkuudesta vuosina 1986—2016 (%)

HYVIN  MELKOVOI- VAIKEA  MELKO EIESIINNY
VOIMAKAS  MAKAS ~ SANOA  HEIKKO  LAINKAAN
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* Vuosina 1986 ja 1992 arviointikohteena oli Yritykset - luonnonsuojelu.
** Vuosina 1992 ja 2000: EU-jasenyyden kannattajat - EU-jasenyyden vastustajat.

VIITE

1 Ks. Haikonen, Jyrki & Kiljunen, Pentti (2003): Mitd mieltd suomalainen?, s. 66—67,
EVA Raportti.
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TULOEROT KIPUKOHTANA

hteiskunnallisten ristiriitojen listauksessa rikkaiden ja kdyhien vali-

nen vastakkainasettelu sijoittuu toiseksi (ks. kuvio s. 27). Jos tar-

kastelun nakékulmaksi otetaan ristiriitaa hyvin voimakkaana pitavi-
en osuus, rikkaiden ja koyhien valinen ristiriita sijoittuu karkeen, silla 40
prosenttia vastaajista pitaa sita hyvin voimakkaana.

Tulos on yhtapitdvd monen muunkin tutkimuksen kanssa, jotka ovat
osoittaneet, ettd suomalaisilla on esimerkiksi pohjoismaisesti vertaillen
poikkeuksellinen intohimo tasa-arvoon. Vaikka Suomi on yksi maailman
tasaisimman tulonjaon maista, on 72 prosenttia sitd mielta, ettd tuloerot
vaestéryhmien véalilla ovat kasvaneet liian suuriksi. Vain viidesosa (19 %)
on toista mieltd. (Kuvio 1.)

Herkkyys tuloeroille voi olla Suomelle seka yhteiskunnallinen vahvuus
ettd heikkous. Jos se ilmentaa halua pitda kaikki mukana yhteiskunnan

Kuvio 1. "Tuloerot vaestoryhmien vlilld ovat kasvaneet maassamme liian
suuriksi” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
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MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
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Kuvio 2. "0n oikein, ettd huippuosaajille maksetaan tydstaan selvasti
parempaa palkkaa, vaikka se kasvattaisikin tuloeroja” (%)
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kehityksessa, on se selva vahvuus. Jos se ilmentaa yhta lailla suomalaisel-
le mielenmaisemalle tuttua késitysta, jossa joukosta erottumista ei katso-
ta hyvalla ja "kukaan ei ole mitdan”, on kyse heikkoudesta.

Suomalaisten huolta tuloerojen repedmisesta ei voida tulkita vaatimuk-
seksi palkkaerojen tasoittamisesta. Enemmistd (55 %) ajattelee, ettd on
oikein, ettd huippuosaajille maksetaan tyostdan selvasti parempaa palk-
kaa, vaikka se kasvattaisikin tuloeroja. Kolmannes (32 %) pitada suuria
eroja palkoissa epédoikeudenmukaisina. (Kuvio 2.)

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on todistetusti tehokas tuloerojen
tasoittaja. Siksi ei ole ihme, ettd suomalaiset ovat valmiita maksamaan
siitd paljonkin.

Hieman viime mittauskerroilla notkahtanut tuki hyvinvointivaltiolle
palautuu nyt takaisin pitkén aikavalin keskiarvoon. Yli kolme neljasta (77 %)
yhtyy vaittdamaan "suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoi-
nen”. (Kuvio 3.)

Kuvio 3. "Vaikka hyvan sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen
yllapitaminen maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina
hintansa arvoinen” (%)
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Hyvinvointivaltion idea siis nauttii laajaa tukea. Valtakirja ei kuitenkaan
ole avoin, vaan siihen liittyy kaksi ehtoa.

Ensimmainen on vaatimus siita, ettei hyvinvointivaltiota vaarinkayteta.
Jalleen kolme neljasta (77 %) ajattelee, etta yhteiskunnan tuista on tul-
lut saavutettuja etuja, joita kayttavat surutta sellaisetkin, jotka eivat niita
valttamatta tarvitsisi. (Kuvio 4.) Hyvinvointivaltion pitaisi siis olla mah-
dollistaja ja turvaverkko, ei riippumatto.

Toinen ehto koskee tehokkuutta. Hyvinvointivaltiostakaan ei olla val-
miita maksamaan mitd hyvansa, jos sen toiminnassa nahdaan tehostami-
sen varaa.

Nain voidaan paatella siita, etta vastaajista 78 prosenttia ilmaisee kan-
tanaan, ettd verotuksen jatkuvan kiristdmisen sijaan julkisen talouden toi-
mintaa pitéisi tehostaa. Vain 9 prosenttia on eri mielta. (Kuvio 5.)

Kuvio 4. "Yhteiskunnan tuista on tullut saavutettuja etuja, joita kayttavat
surutta sellaisetkin, jotka eivat niita valttamatta tarvitsisi” (%)
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Kuvio 5. "Verotuksen jatkuvan kiristdmisen sijaan julkisen talouden toimintaa
pitéisi tehostaa” (%)
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KATTA PAALLE

PAIKAN PAALLA

Tyomarkkinoiden pakot, lakot ja sakot tuskastuttavat;

valmius paikalliseen sopimiseen korkealla

MATTI APUNEN



Kansalaisten usko konsensuksen voimaan alkaa rapista. Ylivoi-
mainen valtaosa pitaa tyomarkkinoiden neuvottelumekanismia

vahingollisen riitaisana.

Usko tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin on sekin heikkoa, ja
vastaavasti enemmisté laittaisi toivonsa paikalliseen sopimiseen.
Paikallisen sopimisen ja joustojen kannatus on tukevaa myds pal-

kansaajaryhmien keskuudessa.

Mutta mista paikallisesti kannattaisi sopia? Kannusteista ja tyo-
ajoista ainakin, suomalaiset arvelevat. Ja jos yritykset joutuvat
pahoihin vaikeuksiin, enemmistén mielesta tyépaikkataso olisi
oikea paikka sopia esimerkiksi poikkeustilanteen palkanalennuk-

sista.

Enemmisto (55 % kylla, 24 % ei) olisi valmis korottamaan tun-

tuvasti vahingonkorvauksia laittomista lakoista.

Kansalaiset ovat tiukkoja myds itselleen. Vastaajista 62 % arve-
lee, etta tyontekijoiden neuvotteluhalukkuutta saattavat rajoittaa

liian hyvat sosiaalietuudet.
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uluneen talven tyomarkkinaneuvotteluiden ydin on kysymys

siitd, missd ratkaistaan tyomarkkinoiden ehdot. Onko tyo-

markkinaosapuolten vilisilld keskitetyilla ratkaisuilla vield

tulevaisuutta vai pitdako paatoksentekoa viedd muihin poy-

tiin? Kansan déni alkaa erottua: etupiirietuja on ajettava alas,
pédtoksid on tuotava lahemmds yritysten lattiaa ja tyomarkkinoille on
saatava joustavuutta.

Kysymys on my0s nykyjarjestelmaé kohtaan tunnetusta luottamuk-
sesta tai sen puutteesta, ja tdssd kohdassa poreilevat epédluottamuksen
merkit. EVAn Arvo- ja asennetutkimuksen vastauksista paistaa halu
muutokseen samalla tavalla kuin parina edellisvuonna, jolloin tutki-
mukseen vastanneet antoivat hallitukselle selvin muutosmandaatin.

Enemmisto vastaajista on sitd mieltd, ettd tyottomyyttd ei voida mer-
kittavésti alentaa ilman etujérjestdjen varpaille astumista. Kriittisyys
ammattiyhdistysliikettd kohtaan on suurta, mutta osansa saavat tyon-
antajatkin.

Tulos ei ole siind mielessd vanhojen jakolinjojen mukainen, ettd muu-
tosta kaivattaisiin vain yritysten johtoportaassa, ja konesaleissa ja kont-
toreissa kytkeydyttdisiin vanhan maailman rakenteisiin. Palkansaaja-
ryhmissda muutoshalukkuus on merkillepantavaa, ja ammattiliittojen
jasenistossdkin vaatimukset paikallisen vaikuttamisen mahdollisuuk-
sista ja joustoista ovat selkeitd. Tulonsiirtoja katsotaan kriittisin silmin
ja epdillddn, ettd niilld voi olla passivoivaa vaikutusta.

KONSENSUS ON KRIISISSA

Suomalainen konsensus ei ole suomalaisten mielestd kummoinenkaan
sopu.

Kokonaista 78 % suomalaisista on sitd mieltd, ettd tydehdoista neuvot-
teleminen ja sopiminen on niin riitaisaa, ettd se haittaa talouden kohen-
tumista. Vain 9 % vastaajista torjuu késityksen riitaisuudesta. (Kuvio 1.)

Sopimusjirjestelmén takkuaminen saa jokseenkin yhtd kovan tuomi-
on kaikissa viestoryhmissa. Johtajat edes yrittaviat ymmaértad sopimisen
vaikeutta ja hieman pienempi osuus (65 %) heisté yhtyy jarjestelmakri-
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Kuvio 1. Missa maarin maamme taloustilanteen kohentamista estavat
erilaiset tyomarkkinoihin liittyvat asiat (%)
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tiikkiin, mutta tyontekijapuolella ja kaikissa ikdryhmissa tuomio on kir-
kas ja kuuluva: hukkaamme mahdollisuuksia eripuraan.

Vield vuonna 2005 Arvo- ja asennetutkimuksen vastaajista 42 % piti
suomalaista tydmarkkinajarjestelmad vahvuutena kansainvilisen kilpai-
lukykymme kannalta. Heikkoutena sen ndki 23 % ja selkedné heikkou-
tena vain 4 % vastaajista. Vaikka kysymyksen asettelu ei olekaan sama
kuin talla kertaa, voidaan vastauksista aistia luottamuksen heikentymi-
nen tyomarkkinoiden neuvottelumekanismia kohtaan.’

Kun edetéén erittelemaén sitd mistd eripuraisuus johtuu, syitd nih-
déén sysissd ja sepissa.

Vastaajista 60 % on sitd mieltd, ettd ammattiyhdistysliike ei kykene
luopumaan mistdédn saavutetuista eduista. Alemmista toimihenkil6ista
kriittisid on 54 %, tyontekijoiden ryhmaista 44 % ja SAK:n jasenistdkin
30 %, joskin hiukan yli puolet (54 %) SAK:laisista edelleen torjuu véit-
teen. (Kuvio 2.)

Kuvio 2. Missa maarin estda taloustilanteen kohenemista: Ammattiyhdis-
tysliike ei kykene luopumaan mistdan saavutetuista eduista (%)
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Tulos ei ratkaisevasti muutu, vaikka kysymys kddnnetdén ympari
muotoon ”Vaikka toisin joskus viitetadankin, ammattiyhdistysliike on
yha nykyaéankin vastuullinen ja edistyksellinen, yhteiskunnallisia uudis-
tuksia liikkeelle paneva voima” Témaén vaitteen hyviksyy joka kolmas
vastaaja (33 %), mutta 43 % on eri mielta.

Kysymys kérjistettiin vield muotoon "Ammattiyhdistysliike on nykyi-
sin maassamme pikemminkin yhteiskunnallisen kehityksen jarru kuin
moottori”. Viitteeseen yhtyy 48 % vastaajista ja sen torjuu 29 %. Se on
tamén kysymyksen kohdalla jyrkin havainto vuosien varrella. Esimer-
kiksi vuonna 2004, taloudellisen nousun aikana, viitteen allekirjoitti
30 % vastaajista.

Vastaavaa itsekriittisyyttd 16ytyy myos vastaajajoukon toisesta péds-
td, kun itsekkyysviite kddnnetddan omistajan ahneudeksi. Esitetty vdite
kuuluu: "Tyonantajat haluavat vain leikata tyévoimakustannuksia saa-
dakseen itselleen enemman’} ja sithen yhtyy 65 % vastaajista. Johtavas-
sa asemassa olevista peréti 45 % on valmis asettumaan véitteen taakse
ja 43 % torjuu sen — ja ainoastaan 3 % jyrkasti. Jakauma on jokseenkin
sama, kun vastaajaryhméksi erotellaan yrittgjat. (Kuvio 3.)

Tamaénkin kokoisen itsekriittisyyden molemmissa tyomarkkinalei-
reissd voisi ajatella olevan sitd "tolkun asennetta’, jota tasavallan pre-

Kuvio 3. Missa maarin estaa taloustilanteen kohenemista: Tydnantajat
haluavat vain leikata tydvoimakustannuksia saadakseen itselleen
enemman (%)

ERTTAN MELKO VAKEA  MELKO ERITTAIN
PALION PALION SANOA  VAHAN  VAHAN

e / 3 £ =

Koko vaestt [ \ \ I 3134 16 15 4
Johtavassa asemassa [ [ 1 I 28 17 12 40 3
Ylempi toimihenkilé [ [ \ [l 2330 18 25 3
Alempi toimihenkil6 ] [ [ ] 3738 13 11 2
Tyontekija I [ [] 344513 7 1
Yrittdja/ammatinharj. [T [ \ ] 22 19 17 22 20
Maatalousyrittaja [l \ \ [ 5 26 13 43 14
Opiskelija [ [ \ [ 17 42 20 13 8

Elakeldinen [ [ \ I 3329 20 14 4
Tyoton T [ [ 324218 6 2
1T T T 1
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sidentti Sauli Niinistokin on viime aikoina kaipaillut. Toisaalta tulos
voi heijastella myo6s vilkkaana kéynytta julkista ahneuskeskustelua, joka
ndyttdd lapaisseen hyvin ldhes kaikki kansankerrokset.

Samalla tavalla voidaan sanoa, ettd hyvin nayttda kansan lapdisseen
toinen talouskeskustelun perusteema, kysymys suomalaisen tyon hin-
nasta. 57 % vastaajista katsoo, ettd tyon hinta on noussut liikaa ja tima
nidkemys ulottuu myds laajasti tyontekijavaestoon ja ammattiliittojen
jasenistoon. Joka toinen tyontekijaksi itsensa lukeva yhtyy ajatukseen,
samoin 33 % SAK:laisista, 41 % STTK:n jdsenistd ja 55 % akavalaisista.
Yrittdjid ja johtajia tyon hinta rasittaa odotetusti enemman (65 %).

Joku voisi pitdd tyottomien yhtymisté ajatukseen (64 %) odottamat-
tomana, mutta voi olla, ettd tydmarkkinoiden ulkopuolella ty6n hin-
tajoustojen tarpeellisuus ndahdéén vield kirkkaammin kuin tyoeldméan
sisdpuolella. Ty6ttomistd vain joka viides on sitd mieltd, ettd suomalai-
sen tyon hinta on kohdallaan. (Kuvio 4.)

Kuvio 4. Missa maarin estda taloustilanteen kohenemista: Tyon hinta on
noussut Suomessa liikaa (%)

ERITTAIN MELKO  VAIKEA  MELKO ERITTAIN
PALJON PALJON SANOA  VAHAN  VAHAN

B /| 7 E@X (=

Koko vaesté [ [ \ I 2037 21 18 4
Johtavassa asemassa [T [ 1 [ 19 46 12 16 8
Ylempi toimihenkilé [ \ \ I 18 41 18 17 5
Alempi toimihenkilé [ [ \ ] 16 34 18 26 6
Ty6ntekija [T I 16 34 27 21 2
Yrittaja/ammatinharj. ] [ [ 3827 17 12 6
Maatalousyrittaja _:I:ﬂ 5833 8 1 0
Opiskelija [ [ ] 17 34 38 10 1
Elakeldinen [ \ \ ] 19 40 23 14 5
Tyoton ] [ \ I 27 37 15 16 4
SAK [ [ \ ] 7 26 2733 7
STTK [ [ \ [ 13 28 20 27 12
Akava [ \ \ ] 2233 16 23 6
MTK [ [1 414016 3 0

0 25 50 75 100

KATTA PAALLE PAIKAN PAALLA

47



PAIKALLISTA TUPON TILALLE

Viime syksyn tuloksettomat tyomarkkinaneuvottelut niin sanotun
yhteiskuntasopimuksen aikaansaamiseksi hdmmensivit ja turhauttivat
monia. Kun yleisolta kysyttiin tarkoittaako tdma heidédn mielestdén sitd,
ettd keskitetty tulopoliittinen ratkaisu (tupo) ei endé toimi, 55 % vastaa
“kylld tarkoittaa” Joka neljés vastaaja uskoo keskitettyyn tyomarkkina-
malliin, mutta vastausten péélinja on selked: tarvitsemme pussillisen
uusia konsteja. (Kuvio 5.)

Kun konstiksi ehdotetaan paikallista sopimista, vastaajien kanta on
suhteellisen kirkas. Selvd enemmist6 kantansa muodostaneista kat-
s00, ettd lilan monet asiat sovitaan keskitetysti valtakunnallisella tasol-
la "eiké paikalliselle sopimiselle jad tilaa” Ndin ajattelee 53 % vastaajista
ja vain 23 % ei née tilannetta ongelmana. (Kuvio 6.)

Kuvio 5. "Viime syksyn tuloksettomat tydomarkkinaneuvottelut (yhteiskun-

tasopimus) osoittavat, ettd tydnantajien ja palkansaajien keskusjarjesto-

jen varaan rakentuva keskitetty tydmarkkinamalli ei enda toimi” (%)
TAYSIN ~ JOKSEEN- VAL JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

(| [ (- [ (|
Talvi 2016 [ | \ ] 21342017 8
0

25 50 75 100

Kuvio 6. Missa maarin estda taloustilanteen kohenemista: Liian monet
asiat sovitaan keskitetysti valtakunnallisella tasolla eiké paikalliselle
sopimiselle jaa tilaa (%)

ERITTAN MELKO  VAKEA  MELKO  ERITTAIN
PALJION PALION SANOA  VAHAN  VAHAN

B /| CJ £ =

Koko vaesto [ \ \ ] 18 35 24 17 6
|
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Kun kysymys esitetddn hiukan eri kantilta ("Keskitetty sopiminen ei
sovi nykytalouteen, jossa eri toimialojen tilanteet vaihtelevat suuresti”),
vastausten paélinja pysyy suunnilleen samana. Tupoa pitdd nykymaail-
maan liian kankeana 45 % vastaajista ja 25 % antaa sille edelleen armon.
(Kuvio 7, seuraavalla sivulla.)

Tupon kritiikki on melko yleisté eri vaestoryhmissé eri vaestoryhmis-
sd; edes koulutustausta ei ndyttdisi repivén eroja vastauksiin. Mutta kun
katsotaan vastaajien ammattiprofiilia ja puoluekantoja, eroja alkaa syn-
tyd, ja hiukan yllattavalldkin tavalla.

Tyontekijaryhmaissa 36 % on valmis sanomaan hyvistit tupolle ja 29
% haluaisi edelleen pitéd kiinni keskitetystd mallista. Toimihenkil6ryh-
missé kriittisyys tupoja kohtaan kasvaa tésté vield hiukan.

Mutta éllistyttavaa kylla, tupon kannatus néyttéisi olevan vahvinta
organisaatioitten yldkerroksissa. Viitteen tupon jaykkyydestd ja van-
hentuneisuudesta allekirjoittaa kylldkin 41 % johtajista, mutta tdssa ryh-
massd viite my0s kielletddn laajimmin: 46 % johtajista torjuu ajatuk-
sen, he eivit siis pidé tupoja tdysin menneen maailman menetelména.

Toisaalta kun kysymyksen kéirked muutetaan hiukan ja se koskee pai-
kallisen sopimisen roolin kasvattamista (kuvio 6.), johtajien valtaosa
(61 %) on ajatuksen takana. Todennékdisesti johtavissa asemissa nih-
dédén tulopoliittisten ratkaisujen tuoma vakaus ja sen merkitys hiukan
eri tavalla kuin muissa ryhmissd, mutta samalla kaivataan lisdé jous-
toja yksittdisissé asioissa. Tuki paikallisen sopimisen edistdmiselle on
suurinta hallituspuolueiden kannattajien keskuudessa (74—60 %), kun
SDP:td adnestéavien joukossa se putoaa jo 34 %:iin.

Paikallisen sopimisen kannattajat ovat perustelleet kantaansa muiden
muassa sill, ettd poikkeustilanteissa tyontekijoilla pitéisi olla mahdolli-
suus osallistua omia tyopaikkojaan koskevaan keskusteluun. Tama tar-
koittaa kysymysta palkanalennuksista, kun yritystd uhkaa sulkeminen
tai toiminnan merkittdva supistaminen.

Viite esitettiin vastaajille muodossa "Jos tyopaikkaa uhkaa sulkemi-
nen, tyontekijoilld ja tydnantajalla pitéisi olla molempien niin halutes-
sa oikeus sopia alle tyoehtosopimuksen menevista palkoista” Néin esi-
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tettynd viitteen kannatus on 69 %, ja ammattiliittojen véesté valtaosa

tukee sitd, akavalaisista jopa 72 %. Tiukinta on SAK:n jdsenten joukos-

sa, mutta sielldkin ajatus saa kdytdnnossa yhté paljon tukea ja vastus-

tusta. (Kuvio 8.)

Kuvio 7. Missa maarin estda taloustilanteen kohenemista: Keskitetty

sopiminen (tupo) ei sovi nykytalouteen, jossa eri toimialojen tilanteet

vaihtelevat suuresti (%)
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Kuvio 8. "Jos tyopaikkaa uhkaa sulkeminen, tydntekijoilla ja tydnantajilla
pitdisi olla molempien niin halutessa oikeus sopia alle tydehtosopimuksen
menevista palkoista” (%)

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA
e —J m

Koko vaestd [T [ 69 14 17

SAK [T [T 45 10 46
STTK ] [ 58 12 30
Akava [T [ 72 12 16

MTK ] ] 90 10 0

L |
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PAATOKSET LAHEMMAS TYOTA

Paikallisesti on tdhdn asti voinut sopia hyvin rajatusta joukosta asioita.
Suurimmat palkkauksen ja ty6ajan kysymykset ovat paikallisen sopimi-
sen ulkopuolella. Suomalaisten mielestd paikallisen sopimisen aluetta
voisi laajentaa. Vastaajille tarjottiin kymmentd asiaa ja pyydettiin heité
kertomaan, mika olisi oikea taso asioista sopimiselle — tyopaikat, liitto-
taso vai jokin keskitetty valtakunnallinen jarjestely. Seitseméssa tapa-
uksessa kymmenesté suosituin vaihtoehto oli paikallinen, so. tyopaik-
kataso. (Kuvio 9.)

Kuvio 9. Suhtautuminen paikalliseen sopimiseen: Mika olisi oikea taso eri

asioista sopimiseen (%)

TYO- LIIT- El VALTAKUN-
PAIKKA- TO- OSAA  NALLINEN
TASO TASO SANOA  TASO/TUPO

/| /. 3 /.

Kannustinpalkkiot (bonukset) [ [ [T 78 6 6
Tydaikajérjestelyt (joustot ym.*) [T [ [T 69 17 5

Palkan alentaminen poikkeustilanteessa [ [ [ 5218 8 22
Tyoajan pituus [ [ [ 4523 6 26

Palkankorotukset [ [ [T 442710 20

Tyéntekijan koeajan pituus [ [ [ 4025 5 31
Ylitydkorvaukset ] [ [T 3832 5 26

Lomien pituus ] T[] 2829 5 38

Lomarahojensuuruus [ [ [T 2634 5 36
Itisanomiskorvaukset ja muutosturva [ | [T 17 36 5 42
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* Kysymyksessa ollut selvenne taydellisena: joustot, tyaikapankit ym.
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Kannusteiden ja tyoaikajoustojen sopiminen paikallisesti saa odo-
tetusti voimakasta tukea kaikissa vastaajaryhmissd, mutta myos tyo-
ajan pituudesta sovittaisiin mieluiten yritystasolla. Kaikista vastaajista
tybajan tuomista paikallistasolle kannattaa 45 % ja vain noin neljénnes
antaisi asian liitoille tai Helsingin poytiin (23 % /26 %).

Lahes samoin lukemin osoitetaan paikka palkankorotuksille ja ylityo-
korvauksille sopimisesta. 44 % sopisi palkankorotukset paikallistasolla,
27 % liitoissa ja 20 % valtakunnan tasolla tai tupossa. Ylityokorvausten
kohdalla paikallisen sopimisen kannatus on hiukan pienempéa (38 %),
mutta kuitenkin suurempaa kuin muiden vaihtoehtojen.

Kun sopimisen kohteeksi otetaan lomien pituus ja lomarahojen suu-
ruus, vastaajat uskovat edelleen enemman valtakunnallisiin sopimuk-
siin. Ja irtisanomiskorvausten ja muutosturvan tapauksessa tyoehto-
sopimuspdydén ja liittojen suosio korostuu entisestddn. 38 % ratkaisi-
si lomien pituuden keskitetysti; irtisanomiskysymyksissa luku on 42 %.

Useissa kohdissa, kun vastaajan koulutustaso kohoaa, néyttédisi koho-
avan my0s hdnen uskonsa paikallisen sopimisen siunauksellisuuteen.
Tosin useissa kohdissa paikallista sopimista kannattavat keskimééréis-
td enemmén myos ne, joilla on vihiten koulutusta — esimerkiksi silloin,
kun kysymys koskee ty6ajan pituutta tai palkankorotuksia. (Kuvio 10.)

Kuvio 10. Mika olisi oikea taso sopimiseen: Tydajan pituus (%)

TYO- LIT- El VALTAKUN-
PAIKKA- TO- OSAA  NALLINEN
TASO TASO SANOA TASO/TUPO

e g I &=

Koko vaesto | [ [ ] | 45 23 6 26
Ei amm. koulutusta | [T 1 | 61 11 8 21
Kurssi, lyhyt koulutus | \ \ \ | 44 25 17 14
Ammattikoulu tms. | [ [ ] | 44 24 6 25
Opistotason tutkinto | [ [ ] | 44 23 5 29
Ammattikorkeakoulu | [ [ | 48 26 3 23
Akateeminen | [ [ ] | 41 26 4 29

T T T T 1
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NOTKEUTTA TYOEHTOIHIN

Vuonna 2013 valmistuneessa EVAn kilpailukykykyselyssa Tulehduksen
oireet eroteltiin 19 kilpailukykyymme vaikuttavaa tekijés, joita arvioi
1 300 yritysjohtajaa. He nimesivdt Suomen kilpailukyvyn selkedsti suu-
rimmaksi — ja kasvavaksi — ongelmaksi tyomarkkinoiden jaykkyydet ja
tyoehtojen joustamattomuuden. Arvo- ja asennetutkimuksen vastaajat
tunnistavat ja allekirjoittavat ongelman suhteellisen laajasti. Kaksi kol-
mesta vastaajasta (64 %) on sitd mieltd, ettd tydehdot eivit jousta riittd-
vésti, ja vain 16 % on vastakkaista mieltd. (Kuvio 11.)

Kuvio 11. Missa maarin estda taloustilanteen kohenemista: Tydehdot eivat
jousta ja mahdollista reagointia eri taloustilanteisiin (%)

ERITTAIN MELKO  VAIKEA ~ MELKO  ERITTAIN
PALJON PALJON SANOA  VAHAN  VAHAN

e /| CJ @/ &=

Koko vaesté [ [ \ I 21432112 4
Johtavassa asemassa [ [ 1 [ 25 42 1112 9
Ylempi toimihenkilo T 1 [ 20 51 11 12 6
Alempi toimihenkilo [ \ \ [ 16 38 25 17 4
Tyontekija [ [ \ | 13 41 27 17 1
Yrittdja/ammatinharj. [T \ [ 433 8 7 4
Maatalousyrittaja _:ﬂ 6039 1 0 0
Opiskelija T \ [ 204031 8 1
Elakelainen [ \ [ ] 254517 8 4
Tyoton [ [ [ I 1547 21 12 6
SAK [ \ \ I 8 29 24 36 3
STTK I \ \ ] 1139 26 11 13
Akava I [ \ I 26 39 15 16 5
MTK [] 4552 4 0 0
KESK [ [ T T 265110 9 4
PERUS I \ \ | 24 47 12 16 1
KOK [ [ [ 4542 9 4 1
SDP [ [ \ ] 7 343319 8
VIHR \ \ ] 11 44 27 13 5
VASL [ [ \ [ 6 30 24 25 15
RKP \ [ ] 34 44 15 5 1
KRIST — ‘ ‘ [ 1 1 26 57 7 10 0
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Joustoja kaivataan jokseenkin kaikissa ammattiryhmissa. Tyontekijoi-
den ja alempien toimihenkildiden joukossa hiukan reilut puolet vastaa-
jista ndkee joustojen puutteen ongelmana; vain noin kaksi kymmenesta
ei pidd nykytilannetta pulmallisena. Ylempien toimihenkil6iden ja joh-
tajien ryhmaissa joustojen kannatus on odotetusti vield suurempaa (71 %
ja 67 %). Maatalousyrittédjien keskuudessa jaykkyydet saavat liki taydel-
lisen yksimielisen, 99 %:n tuomion.

Tulosta tukee se, ettd 46 % vastaajista nakee jaykkyyksien heijastuvan
yritysten investointihaluttomuutena, toisin sanoen niillé ei ole mahdol-
lisuuksia tai intoa sijoittaa Suomeen.

Nykyistd hallituskoalitiota muodostettaessa epailtiin laajasti sen ideo-
logista yhtendisyyttd. Arvo- ja asennetutkimuksen perusteella nihdaan,
ettd tyomarkkinakysymyksisséd nykyisen koalition kannattajat ovat puo-
lueista selvasti lahimpéna toisiaan, suorastaan haimmastyttévankin yksi-
mielisid.

Joustokysymyksessa (" Tyoehdot eivit jousta ja mahdollista reagointia
eri taloustilanteisiin”) hallituspuolueiden kannattajat ovat yhdessa rin-
tamassa ja vditteen allekirjoittaa 71-87 % heista. Tét4 joukkoa seuraavat
suurin piirtein samoilla lukemilla Rkp:n ja kristillisten dédnestdjat. SDP:n
ja vasemmistoliiton kannattajakunnassa joustojen puutteen néki ongel-
mana selvésti pienempi joukko. SDP:n kannattajista véitteeseen yhtyi
41 %, eli selvasti harvempi joukko kuin tyontekijoiden ja alempien toi-
mihenkiloiden ryhmaéssé (54 %).

Vihiten ongelmallisena joustojen vahaisyyttéd pidetddn vasemmisto-
liiton kannattajakunnassa ja SAK:n jésenistossd, mutta viimeksi maini-
tussakin ryhmassa lopputulos on kuitenkin tasapeli.

Joka toinen on sitd mieltd, ettd tyontekijoilld ei ole riittédvasti mahdol-
lisuuksia vaikuttaa tyopaikkansa asioihin. Vastaavasti noin joka neljas
katsoo, ettd osallistumisen mahdollisuudet eivit ole kasvun este.

Joku saattaa hammastyneenda kohotella kulmakarvojaan siksi, etté
yrittdjistd 37 % on sitd mieltd ettd tyontekijoilld ei ole riittdvasti vai-
kuttamisen mahdollisuuksia. Tosin on syyta pitda mielessd, ettd monet
kyselyihin vastaavista eivit ajattele ensisijaisesti omia olosuhteitaan tai
omaa tyopaikkaansa, vaan arvioivat tilannetta kaikilla tyopaikoilla.
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LAKOT JA SAKOT: PAINETTA MUUTOKSEEN

Kun tyopaikan keinot dialogiin ja sopimiseen on kulutettu loppuun, jél-
jelle jaa usein vain lakko. Lakkoherkkyys on suomalaisen yhteiskunnan
helmasynti, jos vertaamme tilannetta vaikkapa Ruotsiin.

Tdmad nayttad olevan kansalaistenkin mielipiteiden pédasiallinen
suunta. Tyorauhajirjestelma ei toimi ja lakkoja on liikaa, sanoo 46 %
vastaajista, ja 34 % ei koe asiaa yhta lailla ongelmaksi. (Kuvio 12.)

Lakko on kysymyksena voimakkaasti politisoitunut. Tyéikéisten jou-
kossa asia koetaan suunnilleen yhdenmukaisesti, 30—49 % vastaajista
katsoo, ettd lakkoja on liikaa. Vastaajan koulutustaustakaan ei tuo suur-
ta vaihtelua vastauksiin, mutta ammattiryhmissd ndkemyseroja alkaa
syntyd. Ja kun tarkastellaan puoluetaustaa, erot repeévit kuiluksi.

Selvd enemmisto johtajista (59 %) pitda lakkojen liiallista maédraa
ongelmana, ja péinvastaisella kannalla on 36 % heistd. Tyontekijoiden
joukossa 37 % allekirjoittaa véitteen ja 44 % torjuu sen.

Vasemmistoliiton, SDP:n ja vihreitten ddnestéjien joukossa teesi val-
taosin torjutaan, vaikka esimerkiksi SDP:n kannattajista joka neljés kat-
sookin, ettd lakkoherkkyys on todellinen haitta taloustilanteen kohene-
miselle ja Suomen maineelle.

Kuvio 12. Missa maarin estda taloustilanteen kohenemista: Tydrauha-
jarjestelma ei toimi lainkaan, lakkoja on liikaa ja Suomen luotettavuus
karsii (%)

ERITTAN MELKO VAKEA  MELKO ERITTAIN
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Koko véesto [T [ \ [ 21 25 19 23 11
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KOK [ [ 4728127 6
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VIHR [ [ \ [ 11 18 25 37 10
VASL ] \ [ 2 9 20 28 42
RKp [ [ 512217 8 2
KRIST [ \ \ ] 26 29 13 20 11
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Janan toisessa padssd ovat kokoomuslaiset, joista 75 % pitda liialli-
sia lakkoja ongelmana, ja periti 47 % on viitteen kanssa erittdin paljon
samaa mieltd. Keskustalaisten joukossa nidkemys lievenee hiukan, ja loi-
vennus jatkuu edelleen kun mennéén perussuomalaisiin, mutta molem-
missa selvd enemmisté mielipiteensd muodostaneista vierittda talouden
vaikeuksia huonon tyérauhan syyksi.

Lakko-oikeutta on pidetty monilla tahoilla perusoikeutena, jota ei
saa rajoittaa missadn oloissa. 51 % on edelleen télld kannalla, mutta 39 %
olisi valmis harkitsemaan rajoituksia lakkoaseeseen. Kanta ei suures-
ti muutu eri tyontekijaryhmissé, eikd se ole merkittédvasti muuttunut
ajan myotd. Kun samaa asiaa kysyttiin vuonna 1996 ja 1992, vastaajien
jakauma oli muutaman prosenttiyksikon tarkkuudella sama kuin nyt.
(Kuvio 13.)

Sen sijaan selvisti on muuttumassa asenne lakkoihin, jotka "aiheut-
tavat ulkopuolisille suurta haittaa” Noin puolet vastaajista (48 %) kat-
s00, ettd tarvittaessa tillaiset lakot pitéisi voida kieltdd kokonaan. Tama
merkitsee selkedd muutosta vuoteen 20009, jolloin ndin méériteltyjen
lakkojen kieltamistd kannatti vain 31 %.> (Kuvio 14.)

Laittomista lakoista langetettujen sakkojen pienuus on ollut tyénan-
tajien pitkaaikaisen tyytyméttomyyden aihe. Vain muutaman tuhannen

Kuvio 13. "Lakko-oikeus on perusoikeus, jota ei saa rajoittaa missdén
oloissa”* (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= =/ »—J @0 /=

Talvi 2016 [0 [ ] ] 2327 10 26 13

Talvi2009 [0 ] \ \ ] 28341320 5

Syksy 1996 [T \ \ [ 3124 13 22 10

Syksy 1994 ] [ ] [ 29 25 12 22 12

Syksy 1902 [Nl [ [ 219 13 22 15
0 2 50 75 100

* Kysymysmuoto osittain muuttunut. Ennen vuotta 2009 vaittaméa kuului: "Lakko-oikeus on perusoikeus, jota ei saa rajoittaa edes laman ja
suurtyéttomyyden oloissa”.
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Kuvio 14. "Lakot, joista aiheutuu suurta haittaa ulkopuolisille,
pitdisi voida kieltda kokonaan” (%)
TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 4 e/ /=

Talvi 2016 [ \ \ [ 22 26 13 23 16

Talvi 2009 ] \ | ] 1120 20 31 18

Syksy 2000 0] \ \ [ 21221329 16

Syksy 1990 [l | I 26 21 15 20 17
0 25 50 75 100

euron lakkosakkoja on pidetty onnettoman pienind verrattuna lakoista
aiheutuviin taloudellisiin vahinkoihin.

Kansalaiset tuntuisivat tédssi tukevan herrojaan: 55 % heistd on sité
mieltd ettd laittomista lakoista maksettavia "vahingonkorvauksia tulisi
nostaa tuntuvasti niin, etta ne vastaisivat lakon aiheuttamia taloudellisia
vahinkoja”. Vditteen torjuu noin joka neljas vastaaja (24 %). (Kuvio 15.)

Ajatus saa melko tasaisesti tukea kaikissa ammattiryhmissé. Porvari-
puolueita ddnestaville ajatus on tietenkin ldheinen ja sen kannatus 8o %
tasoa, mutta téysin sité ei tyrmétd SDP:n kannattajakunnassakaan (32 %
kylla, 45 % ei).

Edelleen: 61 % vastaajista on sitd mieltd, ettd olemme liiaksi pienten
avainryhmien armoilla, ja ne voivat halutessaan estéd tarkeiden uudis-
tusten toteutumisen (ks. kuvio 1. s. 44). Tahén kysymykseen vastaami-
sessa nikyy ehkd selvimmin vanha jaottelu esimies- ja suorittajapor-

Kuvio 15. "Laittomista lakoista maksettavia vahingonkorvauksia tulisi
nostaa tuntuvasti siten, ettd ne vastaisivat lakon aiheuttamia taloudellisia
vahinkoja” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA ~ KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

[ [ ] — (|

Taivi 2016 [ —— o R
T T 1
0
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taaseen, vasemmistoon ja oikeistoon. Avainryhmien mahdollisuus pai-
nostukseen koetaan voimakkaimpana yrittdjien joukossa, esimies- ja
johtajaportaassa ja poliittisessa oikeistossa, mutta toisaalta samoin ajat-
telee myds 66 % STTK:n jaseniksi ilmoittautuneista.

Suurinta epdvarmuutta vastaajat tunsivat, kun heitd pyydettiin arvi-
oimaan suomalaista neuvottelukulttuuria ja sitd, onko osapuolten vili-
nen luottamus Suomessa parempaa vai heikompaa kuin kilpailijamais-
sa. Kolmasosa vastaajista ei pystynyt muodostamaan asiaan kantaa.

Epidrointi saattaa olla luonnollista, koska kaikilla tuskin on suoria
omia kokemuksia ulkomaisista neuvottelun kulttuureista ja kaytannois-
td. Mutta ne, jotka kantansa muodostivat, arvioivat selvén voittopuo-
lisesti (53 %) ettd neuvottelukulttuurimme ja luottamuksemme on hei-
kompaa kuin kilpailijamaissa. Vain 15 % katsoi, ettei meilld ole ongel-

maa neuvottelun tavoissa ja hengessa.

POMO, KATSO PEILIIN!

Vai olisiko vikaa siind miten meitd johdetaan?

Johtamiskysymyksessa mielipiteet hajoavat hiukan muita kysymyksid
enemmain, mutta kaiken kaikkiaan vastaajat ovat sitd mieltd, etté peiliin
voidaan katsoa myos yldkerrosten kulmahuoneissa.

Hiukan reilut puolet (56 %) pitdd suomalaista johtamista heikkolaa-
tuisena ja viitteen torjuu vain 18 % vastaajista. Eri ammattiryhmien
kokemus johtamisesta on pitkélti samansiséltoinen. (Kuvio 16.)

Jopa johtavassa asemassa olevista yli puolet (53 %) on kriittisid omi-
aan kohtaan, ja tyontekijoiden ryhman ndkemys johtamisesta on ident-
tinen (52 %). Voimakkaimmin johtamisen ongelmia kokevat alemmat
toimihenkilot (65 %) ja ylemmat toimihenkil6t (56 %).

Tybeldmaissd olevat suhtautuvat johtamisen laatuun huomattavas-
ti suopeammin kuin eldkeldiset ja tyottomat. Myos nuorten kokemus
johtamisesta on selvasti keskivertoa armollisempi, mutta 35 ikivuoden
kynnyksen jalkeen kokemus tyopaikan vallankdytosta nayttaisi muut-
tuvan ratkaisevasti. Yli 35-vuotiaitten ikdluokissa johtamisen laatuon-
gelmat allekirjoittaa 62—66 % vastaajista.
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Kuvio 16. Missa maarin estaa taloustilanteen kohenemista: Suomalainen
johtaminen on heikkolaatuista (%)

ERTTAN MELKO VAKEA  MELKO ERITTAIN
PALION PALJON SANOA  VAHAN  VAHAN

B M/ 1 @ (=

Koko véestd [ [ \ I 24 322515 3
Johtavassa asemassa [ [ 1 ] 20 33 12 34 1
Ylempi toimihenkilé [ [ \ I 27 29 22 16 6
Alempi toimihenkilo [T [ \ | 29 36 20 14 1
Tyontekija [T [ \ [ 19 33 28 16 4
Yrittaja/ammatinharj. T \ \ ] 26 29 26 12 6
Maatalousyrittaja [ \ \ [ 16 31 14 34 5
Opiskelija [ \ \ [ 1223 44 18 3
Elakeldinen [T [ [ ] 25382312 2
Tyoton T ‘ [ | \ ! 29 37 15 14 5

0 25 50 75 100

Vuoden 2005 Arvo- ja asennetutkimuksessa kysyttiin arviota suo-
malaisista johtajista, ja silloin peréti 73 % piti pomojen osaamista vah-
vuutenamme ja 30 % vieldpd selkednd vahvuutena. Vaikka kysymys on
asetettu 11 vuotta sitten eri tavalla kuin vuoden 2016 tammikuussa, on
vaikea olla tulkitsematta, ettd téssdkin kohdassa vaikeat ajat ovat naker-
taneet luottamusta. Hiukan erikoiseksi asian tekee se, ettd varsinkaan
suurissa yrityksissd johtajat eivit ole tédnd aikana vaihtuneet kovin laa-
jalti, suurelta osin kyse lienee siis samoista ihmisista.?

Jonkin verran ylldttavad on se, ettd peréti 25 % vastaajista ei halunnut
ottaa kantaa johtamisen laatuun. Vaikka joukosta poistettaisiin yhden
miehen yritykset ja eri tavoin itsensd tyollistévit vastaajat, suomalai-
silta ei ole yleensd tarvinnut puristaa késitystd herrojen osaamisesta.

MIKSEI TYO AINA KAY?

Kasvun esteitd haettaessa puhe kdédntyy usein siihen, ettd kannusteet
tyontekoon eivit ole riittdvid — erilaiset sosiaaliset etuudet ovat niin
hyvid, ettd tyo ei aina kay.

Lahes kaksi kolmesta vastaajasta (62 %) pitad tatd mahdollisena, ja
vain neljannes vastaajista ei syyllistdisi sosiaalietuuksia. Jopa tyottomis-
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td 35 % pitdd tulonsiirtoja mahdollisesti ylimitoitettuina ja normaalis-
ti tulonsiirtomyonteisista opiskelijoista 58 % arvelee, ettd etuudet voi-
vat olla haitallisen suuria talouden nousun niakokulmasta. (Kuvio 17.)

Téssdkin kysymyksessa herra ja duunari ovat ylldttavan lahella toisi-
aan. Ei ole yllattavas, ettd tukia moittii 77 % johtajista ja 63 % ylemmisté
toimihenkil6istd, mutta duunareistakin 64 % on samalla linjalla, samoin
noin puolet (53 %) SAK-laisista.

Puoluekantaa tarkasteltaessa ndhdéén, etté tukikriittisia 16ytyy paljon
tietysti porvaripuolueista. Heité on suhteellisen runsaasti vield SDP:ssd
(44 %), mutta sosiaalitukien todellinen linnake on vasemmistoliitto, jon-
ka dédnestdjien keskuudessa ajatus niiden ylimitoituksesta tyrmétdaan
jokseenkin totaalisesti.

Kuten aiemmin todettiin, téssd kyselyssa hallituspuolueitten kannat-
tajat seisovat suhteellisen tiiviind ryhménd. Ainoan merkittavian poik-
keuksen tidhdn kayttaytymiseen tekee viite, jonka mukaan "globalisaatio
on vahentényt yritysten kiinnostusta tasapuoliseen sopimiseen”.

Kuvio 17. Missa maarin estia taloustilanteen kohenemista: Erilaiset sosi-
aaliedut ovat niin hyvia, etta tyonteko ei aina kannata (%)

ERITTAN MELKO  VAKEA  MELKO ERITTAN
PALJION PALJON SANOA  VAHAN  VAHAN

B /| 1 @ =

Koko véesto [ [ ] [ 31 31 11 16 10
Ei amm. koulutusta [0 1 [ 20 28 11 22 20
Kurssi, lyhyt koulutus [T [ [ 28 39 4 23 6
Ammattikoulu tms. [T \ \ [ 28321617 9
Opistotason tutkinto [T [ \ [ 3130 13 16 10
Ammattikorkeakoulu [ [ ] ] 46 32 5 13 5
Akateeminen ] [ 1 [ 3132 11 15 11
KESK [ [ [ I 373811 8 5
PERUS ] [ ] [0 4235 6 13 4
KOK I [ ] 5134 8 6 1
SDP [ [ ] [ 17 27 10 27 18
VIHR [ [ \ [ 20 30 13 19 18
VASL ] [ 7 4 5 4935
RKP ] 2566 2 7 0
KRIST T [ 3350 2 6 8

1T T T - 1
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Ei sindnsa ole tavatonta, ettd globalisaation vaikutukset kokevat suu-
rimpana ongelmana perussuomalaisia ddnestavit (71 %), ja téssd koh-
dassa vanhan oikeiston ja vanhan vasemmiston kansainvélisyysoptimis-
mi lyovit kattd. Mutta kaiken kaikkiaankin véite globalisaation vaiku-
tuksista sopimisen kulttuuriin saa kannatusta: ilmeisesti globalisaation
nidhdédn antaneen yrityksille sellaisia vaihtoehtoja, jotka ovat koven-
taneet asenteita paikallisissa sopimusneuvotteluissa. Vastaajista 47 %
menee viitteen taakse ja sen kiistdd vain 15 % (ks. kuvio 1. s. 44).

Ekonomistien mukaan talouskasvu edellyttda hyvaa liikkuvuutta.
Rahan ja ihmisten on pééstdva irti, jotta kasvu voisi toteutua. Arvo-
ja asennetutkimuksen vastaajat ovat tunnistaneet timén saman ongel-
man. Ihmiset eivit padse aina muuttamaan tyon peréssa toiselle paik-
kakunnalle. Joko heitd sitovat vanhaan paikkaan perheen asiat tai oma
asunto, joka ei ole endd yhta helposti realisoitavissa kuin aikaisemmin.

Vastaajista 47 % pitdad huonoa liikkuvuutta taloudellisen toipumisen
esteend ja 27 % hakisi syytd mieluummin jostain muualta. Erityisesti asi-
asta kantavat huolta ihmiset, jotka asuvat pienissd, 4 000—8 0oo asuk-
kaan taajamissa.

Enté estddko tyomarkkinajérjestelma lahjakkaita ihmisia hakeutu-
masta urallaan eteen- ja ylospdin?

Ehképa, sanovat suomalaiset, mutta selityksend Suomen taloudelli-
siin vaikeuksiin tatd pidettiin heikoimpana. Niukka enemmisto kan-
tansa muodostaneista (41 % samaa mieltd, 33 % eri mieltd) yhtyy viit-
teeseen, mutta ei kovin jyrkisti. Vastaukset tuntuvat ilmentévén enem-
mainkin ideologista pohjavirettd. Porvaripuolueissa korostetaan uskoa
oman yrittelidisyyden siunauksiin, ja my0s tdmé kysymys ndhdadan
oikealla hiukan suurempana kasvun esteené kuin puoluekentén vasem-
malla laidalla.
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VIITTEET

1 Kysymys vuonna 2005: "Onko seuraava vahvuus vai heikkous Suomen kansainvilisen
kilpailukyvyn kannalta: Tyomarkkinajdrjestelmd, sen rakenteet ja toimivuus.”

2 Kysymyksen sanamuoto on hiukan muuttunut. Ennen vuotta 2009 vdittima kuului:
“Lakko-oikeus on perusoikeus, jota ei saa rajoittaa edes laman ja suurty6ttdmyyden
oloissa.”

3 Viite vuonna 2005: "Onko seuraava vahvuus vai heikkous Suomen kansainvilisen
kilpailukyvyn kannalta: Yritysjohtajien ammattitaito ja osaaminen.”
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HE OVAT IHAN
NIIN KUIN ME

Pakolaisiin suhtaudutaan tasa-arvoisesti;

maahanmuuttoasenteet hieman tiukentuneet

SARIANNA TOIVONEN



Kansa antaa tukensa pakolaisten tydllistamiselle. 60 prosenttia
suomalaisista torjuu vaittaman "Suomeen tuleville pakolaisille ei

pida tarjota toita niin kauan kuin kotimaassa on tyottomyytta”.

Pakolaisten sosiaalietuuksien heikentaminen jakaa enemman
mielipiteitd, mutta 46 prosenttia vastaajista ei leikkaisi oleske-

luluvan saaneiden sosiaaliturvaa.

Pakolaiskriisi nayttaa hieman tiukentaneen asennoitumista maa-
hanmuuttoon. Lisdantyvdn maahanmuuton hydédylliset vaikutteet
torjuu 47 prosenttia suomalaisista, toissa vuonna luku oli 36 pro-

senttia.

Keskivertosuomalaista huolestuttaa lisddantyva globalisaatio.
Kriittisimmin siihen suhtautuvat vain peruskoulun tai ammatti-
koulun kayneet ja tyontekijdammateissa toimivat, jotka asennoi-

tuvat mydés maahanmuuttoon muita vaestoryhmia torjuvammin.

Suomalaisista 27 prosenttia on itse tyoskennellyt tai opiskellut
ulkomailla. Ulkomailla tydskennelleiden tai opiskelleiden maara on

30 vuodessa kasvanut yllattavan vahan, vain 7 prosenttiyksikkoa.
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amat velvollisuudet — ja myds samat oikeudet. Ndin voidaan
tiivistdd suomalaisten suhtautuminen niihin muiden muas-
sa Syyriasta ja Irakista viime vuonna saapuneisiin turvapai-
kanhakijoihin, jotka lopulta saavat turvapaikan tai oleskelu-
luvan Suomessa.

Suomalaiset haluavat pakolaiset toihin, eivatka aseta heita tydomarkki-
noilla vastakkain kotimaan ty6ttomien kanssa. Vain 27 prosenttia EVAn
kyselyyn vastanneista on samaa mieltd véittdman "Suomeen tuleville
pakolaisille ei pidé tarjota tditéd niin kauan kun kotimaassa on tyotto-
myyttd” kanssa. (Kuvio 1.)

Viitteen torjuu 60 prosenttia vastaajista, joten pakolaisten tyollista-
miselle on vankka tuki. Tyottomistédkin yli puolet hyviksyy toiden tar-
joamisen pakolaisille.

Kuvio 1. "Suomeen tuleville pakolaisille ei pida tarjota tditd niin kauan
kun kotimaassa on tydttomyytta” (%)

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
- - ]

Koko véesté EETTT] [T 27 12 60

Johtavassa asemassa [ [ 31 9 60
Ylempi toimihenkilo 0] [ ] 13 9 78
Alempi toimihenkilo [ [ ] 33 14 52

Tyontekija [ [T 31 11 59
Yrittdja/ammatinharj. ] [ ] 20 9 72
Maatalousyrittaja [ [T 34 6 60
Opiskelija 0 [ 7] 18 13 68
Elakelgsinen T [ ] 25 18 57

Tyéton (] [T 37 12 51

KESK [ [ 2208 70
PERUS [ [ 53 17 30
KOK [ [ 15 10 75
SDP [ [ 25 14 61
VIHR [ [ 6 589
VASL [ [T 10 10 79
RKP [T [ 49 645
KRIST ] [ ] 16 8 76
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Suurten puolueiden kannattajissa syntyy hajontaa: Perussuomalaisia
ddnestévistd vain 30 prosenttia tarjoaisi pakolaisille toitd. Sosiaalidemo-
kraattien dénestdjistd samalla kannalla on 61 prosenttia, keskustan 70
prosenttia ja kokoomuksen jopa 75 prosenttia.

SOSIAALITUKIIN PUUTTUMINEN ARVELUTTAA

Pakolaisten oikeus sosiaaliturvaan jakaa kansaa hieman enemmaén kuin
tyomarkkinoille osallistuminen. Hallitus ilmoitti joulukuussa selvitté-
véansd mahdollisuuksia jattda oleskeluluvan saaneet nykyisen asumiseen
perustuvan sosiaaliturvan ulkopuolelle niin, ettéd heilld olisi erillinen
kotouttamisjarjestelma.

Viaitteen "Oleskeluluvan saaneiden pakolaisten sosiaaliturvaa ei pida
heikentas, silla he ovat samanarvoisia ihmisid kuin muutkin Suomessa
asuvat” allekirjoittaa 46 prosenttia suomalaisista. Eri mieltéd on 38 pro-
senttia vastanneista. (Kuvio 2.)

Hallituspuolueiden keskustan ja kokoomuksen dénestédjakunta jakau-
tuu sosiaaliturvan suhteen miltei kahtia. Perussuomalaisia ddnestavil-
14 on etuuksien leikkaamiseen selvisti sallivin kanta. Voimakkaimmin

Kuvio 2. "0leskeluluvan saaneiden pakolaisten sosiaaliturvaa ei pida
heikenta3, silla he ovat samanarvoisia ihmisia kuin muutkin Suomessa
asuvat” (%)

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA
- 3 )

Koko vaestd [T [T 46 17 38

KESK [ [ 41 22 37
PERUS [ [ 165 79
KOK ] [ 45 13 42
SDP [T [T 54 15 31
VIHR [ [ 76 8 16
VASL T [ 72 4 24
RKP T [ 38 37 25
KRIST ] [ 58 8 34
I
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sosiaaliturvaan puuttuminen taas tuomitaan oppositiopuolueiden eli
sosiaalidemokraattien, vasemmistoliiton, vihreiden ja kristillisdemo-
kraattien ddnestdjien parissa.

HYOTYJA TALOUDELLE EPAILLAAN

Vaikka pakolaiset halutaan to6ihin, kansa epdilee laajalti maahanmuuton
taloudellisia hyotyja. Vain 26 prosenttia kyselyyn vastanneista uskoo,
ettd "Maahanmuuttajat ovat lopulta Suomelle lottovoitto, silla he luo-
vat maahamme uutta ty6té ja toimeliaisuutta”. Viitteen torjuu 52 pro-
senttia vastaajista. (Kuvio 3.)

Keskimaardistd enemmain maahanmuuton taloushy6tyihin luottavia
on tybeldmadssd johtavassa asemassa olevissa ja ylemmissa toimihenki-
16issd seka akateemisesti koulutetuissa. Voimakkaimmin viitettd vas-

Kuvio 3. "Maahanmuuttajat ovat lopulta Suomelle lottovoitto, silld he
luovat maahamme uutta tyota ja toimeliaisuutta” (%)

SAMAA  VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

o 1 /=
Kokovéestd ] [ ] 26 23 52
Eiamm. koulutusta B [ 13 22 65
Kurssi, lyhyt koulutus ] [ ] 33 14 53
Ammattikoulutms. ] — [T 16 21 82
Opistotason tutkinto [ [T 22 22 56
Ammattikorkeakoulu I [T 26 18 56
Akateeminen [ 0 [T 39 28 32
Johtavassa asemassa [ [T 48 18 34
Ylempi toimihenkilo [ [ ] 35 23 41
Alempi toimihenkilo B [T 19 26 55
Tyontekija ] [T 24 16 60
Yrittdjad/ammatinharj, ] [ 25 23 51
Maatalousyrittaja [ [T 21 20 59
Opiskelija ] [T 28 26 47
Eldkeldinen T [T 26 25 49
Tyoton T~ [ 24 25 50
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tustavat vain peruskoulun tai ammattikoulun kidyneet seka tyontekija-
ammateissa tyoskentelevit.

Samansuuntainen vastausjakauma nousee esille, kun katsotaan suo-
malaisten asennoitumista maahanmuuton helpottamiseen vieston ika-
rakenteen korjaamisen takia. Ikdrakenteen vanheneminen asettaa pai-
neita julkiselle taloudelle ja taloudelliselle huoltosuhteelle.

Viitteeseen "Maamme véeston ikddntyminen ja uhkaava vihenemi-
nen edellyttavit ulkomaalaisten Suomeen muuton helpottamista” yhtyy
31 prosenttia suomalaisista. 52 prosenttia kansasta ei maahanmuuttoa
ikdrakenteen takia helpottaisi. (Kuvio 4.)

Viime vuodesta kasvoi etenkin véittamén jyrkimmin torjuvien méara,
20 prosenttiin 16 prosentista, mutta vdittdmén hyviksyy my6s aiempaa
useampi vastaaja. Huomattavaa muutosta luvuissa ei siis ole suhteessa

pidemman ajan trendiin néhtévissa.

Kuvio 4. "Maamme vaestdn ikdantyminen ja uhkaava vahentyminen
edellyttavat ulkomaalaisten Suomeen muuton helpottamista” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= 0| -0 =/ &=

Talvi 2016 [] \ \ \ | 5 26 17 32 20
Talvi 2015 [] [ \ \ | 5 24 2233 16
Talvi 2014 [ \ \ \ | 5 24 26 31 15
Talvi 2013 [] \ \ \ | 6 26 23 29 16
Talvi 2012 [] \ \ \ | 6 26 26 27 16
Talvi 2011 [] | \ \ | 5 20 19 31 25
Talvi 2010 [1] \ \ \ | 5 20 26 28 21
Talvi 2009 [] | \ \ | 6 23 2231 18
Syksy 2006 ] \ \ \ | 6 20 22 27 15
Syksy 2004 ] | \ \ | 7 26 23 28 17
Syksy 2002 [] | \ \ | 6 23 21 29 21
Syksy 2000 [] \ \ \ | 6 22 22 29 21
Syksy 1998 [] | \ \ | 4 15 20 33 28
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YLEISASENTEET HIEMAN TIUKENTUNEET

Pakolaiset ovat vain yksi osa maahanmuuttoa, mutta silti akuutti Euroo-
pan pakolaiskriisi ndyttdd tiukentaneen suomalaisten asenteita maahan-
muuttoon. Se nikyy yleisen tason viitteen "Ulkomaalaisten lisdéntyva
muutto Suomeen tuo maahamme hyddyllisid kansainvalisid vaikuttei-
ta” tulosjakaumassa (kuvio 5).

Lisdadntyvan maahanmuuton hyodylliset vaikutteet allekirjoittaa 35 pro-
senttia suomalaisista, 47 prosenttia ei. Vditteen kanssa "tdysin eri mieltd”
olevien maird on noussut 21 prosenttiin toissavuotisesta 11 prosentista.

Maahanmuuton hyodylliset vaikutteet ponnekkaimmin kiistdvien
maédrd on siis kasvanut. Silti ddripadn ryhmit — ne, jotka vastaavat
maahanmuuttoa koskeviin viitteisiin kaikkein kielteisimmin tai myon-
teisimmin — eivit muodosta tdmédnkadn viitteen vastausjakaumassa
enemmistoa.

EVAn tutkimus tehtiin tammikuun puolenvilin tienoilla, kun yhteis-
kunnallinen tunnelma pakolaiskriisinkin suhteen oli muuttunut jénnit-
teisemmaéksi. Viela alkusyksylla pakolaisille etsittiin hatdmajoitusta paa-
ministeri Juha Sipildn (kesk.) kotitaloa my6ten, joulukuussa valtiojohto
ilmoitti perustavansa palautuskeskuksia turvapaikanhakijoille.

Kuvio 5. "Ulkomaalaisten lisdantyva muutto Suomeen tuo maahamme
hyodyllisia kansainvalisia vaikutteita” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 4 40/ md=

Talvi 2016 ] \ \ [ 8 27 18 26 21
Talvi 2014 ] \ \ [ 7 3224 25 11
Talvi 2013 7] \ \ ] 8 38182 9
Talvi 2012 ] \ \ ] 9 37 22 21 12
Talvi 2011 [ \ | [ 6 272427 16
Talvi 2010 [ \ | [ 7 33242413
Talvi 2009 [1] \ \ [ 8 312326 12
0 25 50 75 100
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SUORAPUHEISUUS ARVOSSAAN

EVAn tutkimuksen tiedonkeruun aikaan daripéét ottivat julkisessa kes-
kustelussa mittaa toisistaan. Uutisissa raportoitiin vastaanottokeskuk-
siin tehdyistéd polttopulloiskuista sekéd pakolaisten mahdollisesti teke-
mista raiskauksista ja ahdisteluista, myds Saksan Kolnissa. Mielenosoi-
tuksissa vaadittiin rajoja auki ja rajoja kiinni. Sosiaalisessa mediassa
luokiteltiin ihmisid darihyysédéviin suvaitsevaisiin ja ylikansallismieli-
siin rasisteihin.

Laadultaan maahanmuuttokeskustelu ei ole suomalaisia tyydyttényt.
Kansasta 64 prosenttia arvioi, ettd keskustelu maahanmuutosta ei ole
ollut riittdvén suorapuheista ja ongelmia avoimesti esiin tuovaa. 22 pro-
senttia oli toista mieltd. (Kuvio 6.)

Viisi vuotta sitten tehdyssa EVAn tutkimuksessa suorapuheisem-
paa keskustelua maahanmuutosta vaati jopa 73 prosenttia vastanneis-
ta. Ainakin osa vastaajista siis arvioi, ettd nyt maahanmuuttoon liitty-
vit ongelmat ovat olleet esilld aiempaa paremmin.

Vaikka julkinen keskustelu vaikuttiaa polarisoituneen voimakkaas-
ti, harva suomalainen kuitenkaan leimaa kanssakansalaisensa rasistik-
si. Enemmisto arvioi, etta "Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen
ulkomaalaisiin on viisasta varovaisuutta, ei tietdiméttomyyttd tai rasis-

mia’, alle kolmannes on viitteen kanssa eri mielta. (Kuvio 7.)

Kuvio 6. "Suomessa kaytava keskustelu maahanmuutosta ei ole riittavan
suorapuheista ja ongelmia avoimesti esille tuovaa” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KINERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 4 =/ /=

Talvi 2016 [T [ ] [ 3520 14 17 5
Talvi 2011 [ \ [ ]l 353814 11 2
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Epdilyt suomalaisten rasistisista asenteista ovat vield vahentyneet vii-
me vuosina. Kun nyt viisaan varauksellisuuden allekirjoittaa 53 prosent-
tia vastanneista, kolme vuotta sitten heitd oli 44 prosenttia vastaajista.

Yleiselld tasolla tamédnkin tutkimuksen tulokset vahvistavat aiem-
missa EVAn tutkimuksissa havaitut sosioekonomiset perusjaot maa-
hanmuuttoon suhtautumisessa: Miehet suhtautuvat hieman naisia
epdilevimmin maahanmuuttoon. Varauksellisesti maahanmuuttoon
suhtautuvat myds vain peruskoulun tai ammattikoulun kédyneet seka
tyontekijaammateissa toimivat.

Sen sijaan tyoeldamaissa johtavassa asemassa olevat ja ylemmat toimi-
henkil6t suhtautuvat maahanmuuttoon usein myonteisemmin. Edel-
leen akateemisesti koulutetut ja opiskelijat ovat keskivertoa suopeam-
pia maahanmuutolle.

Kuvio 7. "Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisia
kohtaan on viisasta varovaisuutta, ei tietamattomyytta tai rasismia” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN-  VA-  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s 4 £ 0=

Talvi2016 [ ] \ \ [ 25 28 15 20 11
Talvi 2013 [ [ 15 29 16 28 12
Talvi 2012 [0 \ \ [ 20 31 17 22 10
Talvi 2011 0] \ \ [0 26 35 12 20 8
Talvi2010 [0 \ \ [ 22351520 7
Talvi 2009 [ \ \ [0 2136 13 21 8
Syksy 2006 [0 \ \ ] 1835 14 25 8
Syksy 2004 [T ] ] 1937 1224 8
Syksy 2002 ] | ] [ 2739 9 18 7
Syksy 2000 [0 | ] [ 2433 11 22 10
Syksy 1998 [T [ ] [ 2534 1120 9
Syksy 1996 [ ] | ] [ 25 32 10 22 11
Syksy 1994 ] ] [ 26 31 11 21 10
Syksy 1992 ] | ] ] 32 30 10 19 10
Syksy 1990 [ | ] ] 29 30 11 20 10
0 2 50 75 100
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ALLE KOLMANNES SUOMALAISISTA
TYOSKENNELLYT ULKOMAILLA

U-jasenyydestd, vapaasta liikkuvuudesta ja globalisaation vauhdik-
kaasta etenemisesta huolimatta ulkomailla tydskentely ei juurikaan
ole yleistynyt kolmessa vuosikymmenessa.
Noin 27 prosenttia suomalaisista on tyoskennellyt tai opiskellut ulko-
mailla. Vuonna 1988 vastaava luku oli 20 prosenttia.
Tassa kansainvalisimmaéassa kansanosassa on paljon etenkin akateemi-
sesti koulutettuja ja ylempia toimihenkildita. Heista valtaosa myds halu-
aisi lahted ulkomaille pidemmaksi aikaa.

Suomalaisten yhteydet ulkomaille ja ulkomaalaisiin vuosina 1988 ja 2016* (%)

KYLLA El
. [
e ) L 2016 ] 97 3
Onko milloinkaan kaynyt ulkomailla 988 [ 919
Onko kaynyt useammassa kuin 2016 [ ] 86 14
kolmessa eri maassa 1988 [T 55045
Tunteeko henkildkohtaisesti yhtdan 2016 [ 76 24
Suomessa asuvaa ulkomaalaista 1988 [T ] 60 40
Onko ystavia, tuttavia tai sukulaisia 2016 [ ] 85 15
ulkomailla 1988 [ 82 18
Onko ollut ulkomailla tyéssé tai 2016 o ] 27 73
opiskelemassa 1988 [ ] 20 80
Osaako suomen- tai ruotsinkielen 2016 [T ] 90 10
lisaksi muita kielid 1988 I ] 51 49
isia 4 ] 60 40
Seuraako ulkomaisia tiedotusvalineita 2016
s oo ] 2575
Haluaisiko joskus asua, opiskellatai 2016 [ ] 53 47
tydskennelld ulkomailla pitempiaik. 1988 [ ] 47 53
" 1
0 25 50 75 100

* Vertailussa on laskettu vuoden 2016 tulokset ilman vastausluokkaa "en osaa sanoa”, koska sitd ei ollut lainkaan vuoden 1988 tutkimuksessa.
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Kaikista suomalaisista 53 prosenttia haluaisi lahtea ulkomaille tdihin
tai opiskelemaan. Tassékin kansainvalistymisen mittarissa muutos vuo-
desta 1988 on melko vahainen, 6 prosenttiyksikkda.

Sen sijaan tyd- ja vapaa-ajan matkailu on selvasti yleistynyt viime vuo-
sikymmenina. Sita ovat vauhdittaneet paitsi liiketoiminnan kansainvalis-
tyminen myds matkailubisneksen voimakas murros, joka nakyy esimerkis-
ki lentoliikenteen kovana hintakilpailuna.

Miltei kaikki suomalaiset ovat kdyneet ulkomailla, ja 86 prosenttia kan-
sasta useammassa kuin kolmessa maassa. Vield vuonna 1988 yli kolme
kohdetta kolunneita oli 31 prosenttiyksikkdad vahemman.

Internetin yleistyminen on tuonut harppauksen ulkomaisten tiedotusva-
lineiden seuraamiseen. Nykydan 60 prosenttia kansasta seuraa ulkomais-
ta mediaa, vuonna 1988 heitad oli vain 25 prosenttia.

Ulkomaisia tiedotusvalineitd on aiempaa helpompi seurata myds siksi,
etta keskimaarin suomalaiset hallitsevat nykyaan useampia vieraita kielia
kuin aiemmin. Miltei kaikki suomalaiset osaavat nykyaan muitakin kielia
kuin suomea ja ruotsia, muutama vuosikymmen sitten kotimaisten kiel-
ten varassa oli noin puolet kansasta.
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GLOBALISAATIO HUOLETTAA

Akateemisesti koulutetut, tyoelamédssa menestyneet ja opiskelijat ovat
ylipdédtaan kansainvédlisemmin suuntautuneempia kuin muut kansan-
osat (ks. artikkeli edelliselld aukeamalla). Ainakin osittain asennoitumi-
nen globalisaatioon néyttééd olevan yhteydessé siihen, miten maahan-
muuttoon suhtaudutaan.

Suomalaisista 48 prosenttia allekirjoittaa yha viittdman "Suomi on
mennyt lijan pitkélle globalisaatioon, jatkossa maamme pitéisi palata
kohti kansallisempaa taloutta ja politiikkaa” 34 prosenttia kansasta on
eri mieltd. (Kuvio 8.)

Globalisaatiokritiikki liittyy huoliin tyopaikkojen siirtymisesta ulko-
maille ja oman tyon kilpailukyvysta. Paluuta kansalliseen talouteen ja poli-
tiikkaan kaipaavat etenkin ne vdestoryhmat, joiden asemaa globalisaatio
ja laajempi tyoelamdn muuttuminen ovat tydmarkkinoilla muuttaneet:
vihidn koulutetut, tyottomait, alemmat toimihenkilot ja tyontekija-
ammateissa toimivat.

Voimakkaimmin véitteen liian pitkédlle menneesta globalisaatiosta
torjuvat akateemisesti koulutetut ja opiskelijat seka toisaalta tyomark-
kinoilla johtavassa asemassa olevat ja ylemmait toimihenkilot.

Toisaalta suomalaiset eivit tdysin torju maailmankaupan vapaut-
tamisen hyotyjd. 35 prosenttia kansasta uskoo, ettd maailmankaupan
nykyista tdydellisempi vapauttaminen hyodyttaisi seka rikkaita maita
ettd kehitysmaita. 26 prosenttia on toista mielta.

Kuvio 8. ”Suomi on mennyt liian pitkille globalisaatioon, jatkossa maamme
pitéisi palata kohti kansallisempaa taloutta ja politiikkaa” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KINERI ERI
MEELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s 4 60/ /=

Talvi 2016 [0 0] \ \ [ 18 30 17 24 10

Talvi 2015 [ \ \ ] 1534 17 26 8

Talvi 2014 ] \ \ ] 133520 23 8
0 25 50 75 100
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PELKOJA KELKASTA TIPPUMISESTA

Kansainvilistymisen jatkuminen huolettaa suomalaisia my6s kulttuuri-
sella tasolla. 56 prosenttia vastanneista arvioi, ettd "Suomalaisten tulisi
tehokkaasti varjella kulttuurinsa omaleimaisuutta yha lisédantyvad kan-
sainvalistymistd vastaan”. 30 prosenttia suomalaisista ajattelee toisin.
(Kuvio 9.)

Kulttuurimme omaleimaisuuden suojelu saa nyt kuitenkin ennétys-
viahdn suomalaisia taakseen. Esimerkiksi vield 2000-luvun alkuvuosina
kulttuurin suojelua piti tirkedna 75 prosenttia vastanneista.

Kansainvilistymiseen liittyvien pelkojen rinnalla ndyttad olevan yha
kouriintuntuvammin pelko siitd, ettd Suomi tippuu kokonaan muun
maailman kelkasta. Tdma kdy ilmi kansalaisten asennoitumisessa vdit-
tdmadn "Nykytilanteessa on vaara, ettd Suomi képertyy sisddnpdin ja jaa
syrjaan kansainvalisestd kehityksestd”

Kuvio 9. "Suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuurinsa
omaleimaisuutta yha lisdantyvaa kansainvalistymista vastaan” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 4 @£ /=

Talvi 2016 [0 ] \ \ I 2234 15 23 7
Talvi2011 [0 | ] ] 29 40 11 17 3
Talvi 2009 T \ \ J] 2839 15 15 2
Syksy 2006 [T | [ [l 0401314 3
Syksy 2004 [T \ \ [] 28 41 14 15 2
Syksy 2002 [T | ] 32431112 2
Syksy 2000 [ ] [ 31411115 3
Syksy 1998 [T [ ] [ 3239 12 14 2
Syksy 1996 [ ] ] 323 1217 5
Syksy 1994 [ B EEEEE
Syksy 1992 [ ] ] [ 3035 12 20 4
Syksy 1990 [ [ ] [ 35 34 12 15 4
Syksy 1988 [ ] \ \ [ 3235 16 13 4
Syksy 1986 [ ] \ [ ] 373714 9 2
0 25 50 75 100
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Syrjaytymisvaaraan uskoo kansasta 46 prosenttia, 31 prosenttia ei.
Neljd vuotta sitten Suomen syrjaytyminen huoletti 32 prosenttia vas-
taajista, joten huolissaan olevien mééré on kasvanut jopa 14 prosentti-
yksikkod. (Kuvio 10.)

Noin merkittdvd muutos selittynee Suomen vuosia kesténeilld talous-
vaikeuksilla ja silld, ettd nikymaa tilanteen kohenemiseen ei juuri ole.
Kansa on huolissaan kilpailukykynsé menettdneestd maastaan.

Kuvio 10. "Nykytilanteessa on vaara, ettd Suomi kapertyy
sisdanpain ja jaa syrjaan kansainvalisestd kehityksesta” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN-  VA-  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI =
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 4 60/ Od=

Talvi 2016 | [ \ \ ] 13332323 8
Talvi 2012 [] \ \ 7] 8 242634 9
I

1
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TUHANSIEN
MURHEIDEN
UNIONI

Suomalaiset pysdyttédisivat EU:n myllerrykset,

eivatka halua eroon eurosta

ILKKA HAAVISTO



Euroopan epavakaus hirvittda suomalaisia. Kansa ei kuitenkaan
halua suuria muutoksia EU:hun, vaan toivoo, ettd unioni voisi

kaikesta huolimatta jatkaa entiselldan.

Suomalaiset kammoksuvat EU:n kehittymista liittovaltioksi. Kan-
san mielestd EU:n sopisi mieluummin jopa hajota kuin tiivistya

liittovaltioksi.

Eurosta eroamisen sijaan euro halutaan korjata. Laastarina voi-
si kansan mielesta toimia euroalueen vahvistuminen - joko niin,
ettda heikoimmat tippuisivat eurosta ulos tai euro otettaisiin kayt-

toon kaikissa EU-maissa.

Kolme neljasta vaatii, ettd EU:n on padottava Eurooppaan koh-

distuva pakolaistulva.

Suomalaiset pitavat itseddn eurooppalaisempina kuin koskaan
ennen. Myos suhtautuminen EU-jdsenyyteen on varsin myodn-

teista.
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uroopassa on meneillddn useita kehityskulkuja, joilla voi

lopulta olla suuriakin vaikutuksia EU:n tulevaisuuteen. Siksi

EVAn timénvuotisessa Arvo- ja asennetutkimuksessa kysyt-

tiin, kuinka toivottavina suomalaiset pitavit eri EU:hun liitty-

vien tapahtumien ja kehityskulkujen toteutumista seuraavan
10 vuoden aikana. Mukana oli yhdeksén erilaista mahdollista kehitys-
kulkua muutoksista euroryhmén kokoonpanossa aina EU:n hajoami-
seen asti.

Tuloskuvaaja (kuvio 1) kertoo, ettd suomalaisten ensisijainen toive
eurooppalaisten kehityskulkujen suhteen on se, etteivit ne etenisi.

Useimpia esitetyista kehityskuluista pidetddn ei-toivottavina. Lisdk-
si suuri epétietoisten osuus kertoo, ettd niitd pidetddn melko etéisiné ja
vaikeina hahmottaa.

Hieman laajempaa kiinnostusta herattda kaksi asiaa: Ensimmainen on
euron kriisi, johon toivotaan korjausliikettd, joka pééttdisi kriisin. Toi-
nen on ajatus siitd, ettd Euroopan yhdentyminen pysahtyisi ja EU muut-
tuisi nykyistd l1oyhemmaiksi valtioiden liitoksi.

Kuvio 1. Kuinka toivottavana pitaa erilaisten tapahtumien ja
kehityskulkujen toteutumista seuraavan 10 vuoden aikana (%)

HYVIN MELKO VAI- MELKO  HYVIN EPA-
TOIVOT-  TOIVOT- KEA EPATOI-  TOIVOT-
TAVAA TAVAA SANOA VOTTAVAA  TAVAA

= /| 0 =/ &=

Euromaista heikoimmat jattavat rahaliiton EER0] [ \ 0 17
Kaikki EU-maat siirtyvit euron kayttoon [0 \ \ [ 1
EU muuttuu nykyista Idyhemmaksi liitoksi* [0 [ 10
Eurosta luovutaan, kansalliset valuutat kayttoon* [0 \ \ [ 10
Suomi luopuu eurosta T[] \ [ 10
EU hajoaa ] \ [ o
Suomi eroaa EUsta [ \ [ 10
Euromaista vahvimmat jattavat rahaliiton [ \ | -
EU kehittyy liittovaltioksi [] \ [ 2
T T T — T 1
0 25 50 75 100

* Kysymysmuoto taydellisena:
Euroopan yhdentyminen pysahtyy ja EU muuttuu nykyista I6yhemmaksi valtioiden liitoksi;
Eurosta luovutaan ja kansalliset valuutat otetaan uudelleen kayttéon.
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EURO PITAISI KORJATA, EI HAJOTTAA

Suomalaiset haluavat muuttaa Euroopan talous- ja rahaliiton jasenmai-
den ryhmaa joko siten, ettéd heikot karsittaisiin pois tai vaihtoehtoises-

ti ryhma laajentuisi kattamaan kaikki EU-maat.

45 prosenttia suomalaisista toivoo, ettd euromaista heikoimmat jat-
tdisivat rahaliiton. Léhes yhtd moni (44 %) toivoo, ettd kaikki EU-maat
siirtyisivédt euron kayttoon. Kummankin kehityskulun kohdalla noin
kolmannes ei osaa tai halua ottaa asiaan kantaa ja noin viidennes pitéi-

si kehityskulkuja epdsuotavina.

Kuvio 2. Kuinka toivottavana pitaa erilaisten tapahtumien ja
kehityskulkujen toteutumista seuraavan 10 vuoden aikana (%)

EU hajoaa

Eurosta luovutaan ja
kansalliset valuutat ote-
taan uudell. kayttoon

Kaikki EU-maat siirtyvat
euron kayttoon

Suomi luopuu eurosta

EU kehittyy liittovaltioksi

Suomi eroaa EU:sta
Euromaista heikoimmat
jattavat rahaliiton

Euromaista vahvimmat
jattavat rahaliiton
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Euroalueen toivotaan siis vahvistuvan, ei katoavan tai heikkenevian.
Vastaavasti euroalueen rapautumiseen liittyvit skenaariot kiinnostavat
suomalaisia melko vahéan.

Vain 26 prosenttia toivoo, ettd koko yhteisvaluutta haudattaisiin. 23
prosenttia nikisi mielellddn Suomen luopuvan eurosta. 9 prosenttia
pitdisi hyvéna, ettd euromaista vahvimmat palaisivat omiin valuuttoihin.

Selvd enemmisto (58 %) vastustaa ajatusta Suomen euroerosta. Tés-
malleen yhtd moni pitdd epatoivottavana euron kaatumista kokonaisuu-
dessaan tai vahvimpien maiden eroamista eurosta.

Kun tarkastellaan suhtautumisen muutosta pidemmalla aikavélil-
la havaitaan, ettd eurosta luopumista toivottavana pitdvien osuus on
kasvanut neljdn vuoden takaisesta mittauksesta 10 prosenttiyksikkod
(kuvio 2.).

Ainakin osa tdstd kasvusta liittynee vireilld olevaan, Suomen eroa
eurosta ajavaan kansalaisaloitteeseen. Vastaava muutos on myos nii-
den osuudessa, jotka toivovat koko euroalueen hajoamista.

Suurin pudotus on tapahtunut niiden osuudessa, jotka toivovat kaik-
kien maiden ottavan euron kayttoonsd. Samalla tdtd vastustavien maa-
rd on kasvanut vain vdhédn. Aiempaa harvemmat siis pitédvat mahdolli-
sena euroalueen huomattavaa laajenemista.

LUOPUJISTA EI SYNNY KANSANLIIKETTA

Ketka sitten toivoisivat, ettd Suomi jéttdisi euroalueen ja keille ajatus on
epamieluisa? Vastausten vdestoryhmittdinen erittely kertoo, ettd euros-
ta eroamisen kannatus vihenee miltei kisi kiddessd koulutustason ja
sosioekonomisen aseman noustessa. (Kuvio 3, seuraavalla sivulla.)

Puolueryhmistéd perussuomalaisten seka kristillisdemokraattien kan-
nattajat olisivat muita valmiimpia jattdmaan euron. Maantieteellisesti
mielipide-erot jaavit pieniksi, jos kohta pienemmissd kunnissa euroeroa
vastustetaan hieman vihemmaén kuin kaupungeissa.

Selvin yksittdinen selittdjd kantaan eurosta luopumiseen on kuitenkin
suhtautuminen EU-jdsenyyteen: EU-myonteisistd miltei kaikki pitavat
eurosta luopumista epitoivottavana.
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Kuvio 3. Kuinka toivottavana pitda: Suomi luopuu eurosta (%)

HYVIN MELKO VAI- MELKO  HYVIN EPA-
TOIVOT-  TOIVOT- KEA EPATOIl-  TOIVOT-
TAVAA TAVAA SANOA VOTTAVAA  TAVAA

/e /| . @ =

Koko vaestd [ [ \ [ 10 13 19 29 29
Miehet [ [ \ [ 14 17 13 24 32
Naiset B[] \ [ 5 10 24 34 27
Ei amm. koulutusta [ [ \ [ 16 24 15 27 18
Kurssi, lyhyt koulutus [0 [ \ [ 9 12 25 35 19
Ammattikoulu tms. I [ \ [ 14 16 23 26 20
Opistotason tutkinto R[] \ [ 9 12 20 30 29
Ammattikorkeakoulu [ [ \ [ 10 13 13 30 34
Akateeminen ] \ L 5 10 17 28 41
Johtavassaasemassa [ [ [T 3 8 13 25 52
Ylempi toimihenkilé 1] [ 6 10 10 32 42
Alempi toimihenkilé [ \ \ [ 9 16 18 29 28
Tyontekija [ [ \ [ 11 18 20 31 20
Yrittdja/ammatinharj. B[] \ [ 8 10 19 25 38
Maatalousyrittaja ] \ I 16 9 21 35 19
Opiskelija T \ I 11 8 23 26 32
Elakeldinen [ [ \ [ 10 13 20 29 28
Tyoton [ [ \ [ 8 17 24 31 20
SAK [ [ \ [ 15 17 16 27 25
STTK T \ [ 13 8 13 35 31
Akava I:I:I:_ 4 11 13 25 46
MTK [ [ \ 3 11 21 40 25
KESK I [ \ [ 7 152134 23
PERUS I [ \ [ 30 29 16 16 10
KOK [ [ T 1 3 7 2563
SDP ] \ ] 7 7 16 39 31
VIHR [ \ [ 0 1116 35 38
VASL \ [ 11 9 22 30 28
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Vastaavasti euroeron kannalla olevista valtaosa on muutenkin EU:hun
kielteisesti suhtautuvia. Jasenyyteen neutraalisti suhtautuvista suurin
osa torjuu eurosta luopumisen.

Merkkeja siitd, ettd eurosta ldhtemisen ymparille olisi muodostunut
muusta EU-kantojen muodostuksesta erillinen kansanliike, ei ole ndh-

tavissa.

JOKA KOLMAS PYSAYTTAISI INTEGRAATION

Toinen suomalaisten jossain médrin toivottavana pitdma kehityskulku
olisi Euroopan integraation seisahtuminen.

Kansasta 35 prosenttia toivoo, ettd Euroopan integraatio pysahtyisi ja
EU muuttuisi nykyistd l6yhemmaksi valtioiden liitoksi. Suurin vastaa-
jaryhmaé (39 %) ei kuitenkaan osaa ottaa asiaan kantaa ja reilu neljannes
(26 %) nakisi integraation seisahtumisen epatoivottavana.

Ilmeisen moni siis ajattelee, ettd Euroopan integraatio on mennyt liian
pitkille ja yhdentymisen optimikohta — tilanne, jossa integraation hyo-
tyjen ja haittojen erotus on suurin — on ohitettu kauan sitten.

Integraatiota voi kuitenkin olla kdytdnnossd mahdotonta pysdyttaa
ilman, ettd se muuttuu disintegraatioksi, eli integraation purkautumi-

Kuvio 4. Kuinka toivottavana pitda: Euroopan yhdentyminen pysahtyy ja
EU muuttuu nykyista loyhemmaksi valtioiden liitoksi (%)

HYVIN MELKO VAI- MELKO  HYVIN EPA-
TOIVOT-  TOIVOT- KEA EPATOl-  TOIVOT-
TAVAA TAVAA SANOA VOTTAVAA  TAVAA

s /| b @ &=
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PERUS [ [ [ 1] 282930 9 3
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SDP [ [ \ ] 9 24 40 19 8
VIHR [I \ \ I 2 263926 7
VASL ] [ [ I 1627 4111 5
RKP [ \ I 9 16 52 12 11
KRIST [ [ \ ] 23 26 33 14 4
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seksi. Yksi kaytannon esimerkki téstd on Ison-Britannian tulossa oleva
kansanddnestys EU-jasenyyden jatkosta. Kumpi hyvédnsa kannoista voit-
taa, on lopputuloksena aiempaa vihemman integraatiota.

Kaikista vdestoryhmista 16ytyy seké véiljemmaén integraation kannat-
tajia ettd sen vastustajia. Terdvin vastinpari loytyy perussuomalaisten
adnestdjien (57 % pitad toivottavana) ja kokoomuksen kannattajien (56 %
pitda epétoivottavana) valiltd. (Kuvio 4, edelliselld sivulla.)

Suomalaisten mielestd integraatiolla on joka tapauksessa rajat. Ndin
voi péitelld siitd, ettd EU:n kehittyminen liittovaltioksi on kysytyistd
asioista se, jota suomalaiset kaikkein vdhiten haluaisivat. Liittovaltio-
kehitysta tukee vain marginaalisen pieni joukko (9 %). Paljon sitd mie-
luummin Suomi voisi erota EU:sta (19 % pitdd toivottavana) tai koko
EU hajota (20 %).

PAKOLAISTULVA ON PADOTTAVA

Euroopan ajankohtaisista kriiseisté kaikkein akuutein on ennennéikema-
ton pakolaiskriisi, joka on saanut kansainvaelluksen piirteitd. Euroop-
paan tuli viime vuonna yli miljoona pakolaista ja tulijoita olisi vield
moninkertainen — joidenkin arvioiden mukaan kymmenkertainen —
madra lisda.

Suomalaisten mielestéd pakolaisten tulvalle olisi saatava loppu, taval-
la tai toisella. Perdti 74 prosenttia ajattelee, ettd Suomen ja koko EU:n
pitdisi tiukentaa maahanmuuttopolitiikkaansa. (Kuvio 5.) Toista mielta
on vain 11 prosenttia suomalaisista.

Kuvio 5. "Suomen ja koko EU:n pitaisi tiukentaa maahanmuutto-
politiikkaansa” (%)
TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

N B ] I .
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Mutta mité tapahtuisi, jos EU ei kykene patoamaan pakolaistulvaa
ulkorajoillaan? T4ll6in suomalaiset olisivat periaatteessa valmiita pane-
maan EU:n rajat kiinni.

Selvd enemmisto (76 %) on sitd mieltd, ettd pakolaiskriisi Euroopas-
sa on osoittanut, ettd vapaata liikkkuvuutta Euroopan maiden vililld on
voitava rajoittaa. (Kuvio 6.) Eri kannalla on vain 14 prosenttia suoma-
laisista.

Varsin laaja yksimielisyys kuitenkin séroilee, kun katse kdédnnetdan
Suomen mahdollisiin omiin toimiin. Voisiko Suomi yksipuolisesti todel-
la tiukentaa omaa pakolaispolitiikkaansa valittdmaittd siitd, mitd muut
EU-maat tekevét?

Suomalaisista 44 prosenttia katsoo, ettei Suomella EU:n jdsenend
lopulta voi olla muista jasenmaista olennaisesti poikkeavaa (tiukempaa
tai loyhempad) pakolaispolitiikkaa. (Kuvio 7.) Kdytdnnosséd yhtda moni
(41%) on kuitenkin toista mielta.

Mielipiteet pakolaispolitiikassa jakautuvat kahtia myos vaestoryhmi-
en sisdlld ja esimerkiksi kaikkien puolueiden ddnestédjaryhmissa kumpi-

Kuvio 6. "Pakolaiskriisi Euroopassa on osoittanut, ettd vapaata
liikkuvuutta Euroopan maiden valilld on voitava rajoittaa” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
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Kuvio 7. "Suomella ei EU:n jadsenend voi olla muista jasenmaista olennai-
sesti poikkeavaa (tiukempaa tai loyhempaa) pakolaispolitiikkaa” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MEELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
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Kuvio 8. "Suomella ei EU:n jasenena voi olla muista jasenmaista olennai-
sesti poikkeavaa (tiukempaa tai loyhempaa) pakolaispolitiikkaa” (%)

SAMAA VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
[ [ [
Koko vaesto | \ \ | 44 16 40
KESK | [ \ | 47 14 39
PERUS | [ ] | 20 5 75
KOK | [ | 56 11 33
SDP | [ ] | 46 8 46
VIHR | \ \ | 68 15 17
VASL | \ \ | 58 17 25
RKP | \ \ | 48 26 26
KRIST | \ \ | 49 13 38
T T T T 1
0 25 50 75 100

kin kanta saa tukea. (Kuvio 8.) Suomalaisten asenteita maahanmuuttoa
kohtaan kasitellaan tarkemmin sivuilla 64—79.

RAJAT KIINNI TURKILTA JA UKRAINALTA

Turvapaikanhakijoiden ohella EU:n ovella kolkuttaa myos valtiota, jot-
ka haluaisivat liittyd EU:n jaseniksi. Balkanin alueen kuuden maan lisdk-
si ehdokkaiden listalla on Turkki. Se aloitti jo kymmenen vuotta sitten
jasenyysneuvottelut, joita johtavat EU-maat ovat luvanneet nyt vauh-
dittaa, jos Turkki auttaa EU:ta pakolaisvyoryn hillitsemisessa.

Suomalaiset ovat kuitenkin nihkeita Turkin jasenyydelle. 59 prosent-
tia ei ottaisi islamilaisiin arvoihin nojaavaa Turkkia EU:n jdseneksi ja
vain 18 prosenttia suhtautuisi sen jasenyyteen myonteisesti. (Kuvio 9.)

Turkin liséksi toinen kiinnostava maa on Venijén etupiirista irti yrit-
tdvd Ukraina. Sodan runtelema ja korruption rampauttama Ukraina ei
ole jasenyysehdokas, mutta se haluaisi yhtd kaikki jattaa jasenyyshake-
muksen lahivuosina kyetdkseen kytkeytyméén lanteen.

Suomalaiset eivit kuitenkaan innostu Ukrainan jasenyydestd. Vain
22 prosenttia on sitd mieltd, ettd Ukraina sopisi tulevaisuudessa hyvin
EU:n jaseneksi. Selvasti useampi (38 %) torjuu ehdotelman. (Kuvio 10.)
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Kuvio 9. "Islamilainen Turkki ei sovi kristillisiin arvoihin nojaavan EU:n
jaseneksi” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
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Suomalaisten kannat Ukrainan jasenyyteen eivit ole juuri hetkah-
taneet yhdeksdn vuoden takaa, vaikka EU-maat, mukaan lukien Suo-
mi, ovat panneet paljon peliin puolustaakseen timén Vendjin rajaval-
tion alueellista koskemattomuutta ja sen kansalaisten itsemadradamis-
oikeutta.

Kuvio 10. "Ukraina sopisi tulevaisuudessa hyvin EU:n jaseneksi” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

= /| >-—3J 40/ ==

Talvi 2016 [ | | [ 4 18 40 26 12
Syksy 2007 [ \ | ] 4 1347 20 17
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EUROOPPALAISEMPIA KUIN KOSKAAN

Vaikka kriisista kriisiin kulkevan Euroopan unionin asiat ovat pahem-
min sotkussa kuin kenties kertaakaan aiemmin Suomen jésenyysaika-
na, suomalaiset eivit ole ottaneet unioniin etdisyytta. Pdinvastoin, he

ovat poikkeuksellisen tiiviisti mukana sen kaianteissa.
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Ensimmaista kertaa Suomen EU-jdsenyyden aikana joka toinen suo-
malainen ilmoittaa tuntevansa itsensd nykyisin paitsi suomalaiseksi,
yha selvemmin myds eurooppalaiseksi. 36 prosenttia vastaajista torjuu
vaittdman. (Kuvio 11.) Suomalaisten identiteetin eurooppalaistuminen
on edennyt 1990-luvulta parin vuosikymmenen mittaan hitaasti, mut-
ta tasaisen varmasti.

Kaksi kolmasosaa ilmoittaa olevansa kiinnostunut ja seuraavansa
aktiivisesti EU-asioita. Jaljelle jadnyttd kolmannesta EU-kysymykset
kiinnostavat vain viahin tai ei lainkaan. (Kuvio 12.)

Kiinnostus on sdilynyt viime vuosien tasolla, joka on samalla kor-
kein pariinkymmeneen vuoteen. Havainto melko hyvéstd kiinnostuk-
sen tasosta sopii yksiin yleisen politiikan kiinnostavuuden kasvun kans-
sa (ks. artikkeli s. 10—39).

Suomalaisten suhtautuminen EU-jdsenyyteen on varsin myonteis-
td. Erityisesti kielteisesti suhtautuvien alhaisen osuuden vuoksi vas-

Kuvio 11. "Tunnen itseni nykyisin paitsi suomalaiseksi, yha selvemmin
myds eurooppalaiseksi” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
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tausten jakauma on koko Suomen jdsenyysajan toiseksi myonteisin.
46 prosenttia kansalaisista suhtautuu jasenyyteen myonteisesti, 32 pro-
senttia neutraalisti ja vain 20 prosenttia kielteisesti. (Kuvio 13.)

Useasti aiemminkin havaittu ilmio toistuu jélleen: vaikeina aikoina
EU-jasenyyden suosio kasvaa. Talld kertaa jasenyyskantojen muuttu-
mista myonteisemmaéksi selittdd myos se, ettd perinteisesti euroskep-
tiset keskusta ja perussuomalaiset ovat hallitusvastuussa. Juuri ndiden
puolueiden dédnestdjat suhtautuvat EU-jasenyyteen nyt poikkeukselli-
sen myonteisesti, vaikka muuten eri vdestéryhmien kannat jakautuvat
varsin perinteiseen tapaan. (Kuvio 14.)

47 prosenttia ilmoittaa, ettd ddnestdisi jasenyyden puolesta, jos kan-
sanddnestys Suomen EU-jdsenyydesti jarjestettdisiin nyt. Kolmannes
ddnestdisi vastaan ja 21 prosenttia ei osaa tai halua ottaa asiaan kantaa.

Kuvio 12. Kuinka kiinnostunut on/aktiivisesti seuraa maamme
EU-jasenyyteen liittyvia asioita (%)

ERITTAIN  MELKO El VAIN EI LAIN-
KIINNOS- KIINNOS-  OSAA VAHAN KAAN
TUNUT TUNUT SANOA  KIINNOST. KIINNOST.
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MYONTEl-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI
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Kuvio 13. Miten suhtautuu nykyisin maamme EU-jasenyyteen (%)
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Kuvio 14. Miten suhtautuu nykyisin maamme EU-jasenyyteen (%)
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Kuvio 15. Jos kansandanestys Suomen EU-jasenyydesta jarjestettaisiin
nyt, adnestaisitko jasenyyden puolesta vai sita vastaan (%)

PUO- El OSAA VAS-
LESTA SANOA TAAN
| L] /=

Talvi 2016 (I [ 47 2133

Talvi 2015 (] [ 47 19 34

Talvi 2014 ] ] 47 19 34

Talvi 2013 ] ] 49 15 36

Talvi 2012 (] [ 50 15 35
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(Kuvio 15.) Koska antamatta jadneilld danilla ei ole kansandanestykses-
sd painoa, muodostuisi lopputulokseksi 59 prosenttia jasenyyden puo-
lesta ja 41 prosenttia vastaan, mika on hyvin lahelld vuoden 1994 kan-
sanédinestyksen tulosta (57 %—43 %).

MYONTEISYYS EI TARKOITA KRITHKITTOMYYTTA

Kun kysytddn, miten oma suhtautuminen EU:hun on muuttunut vii-
me vuosina, vain 11 prosenttia ilmoittaa suhtautumisensa muuttuneen
myonteisemmaksi. Suurin vastaajaryhma (44 %) kertoo suhtautumisen-
sa olevan ennallaan, mutta ldhes yhtd moni (42 %) ilmoittaa sen muut-
tuneen kriittisemmaksi. (Kuvio 16.)

Suhtautumistaan kriittisemmaksi muuttaneiden osuus on suuri,
ja my0s yli kaksinkertainen EU-jdsenyyteen kielteisesti suhtautuvien
osuuteen verrattuna. Myonteinen tai neutraali suhtautuminen maam-

Kuvio 16. Onko oma suhtautuminen EU:hun muuttunut viime vuosina (%)

MYONTE-  EIMUU- EIOSAA  KRITTI-
SEMMAKSI  TOSTA ~ SANOA  SEMMAKSI
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me EU-jdsenyyteen ei selvistikéddn tarkoita sitd, ettd EU:hun tai sen toi-
mintaan suhtauduttaisiin kritiikittomasti.

Krittisyys ulottuu my6s arvioihin siitd, kuinka hyvin Suomi on saanut
ajettua itselleen térkeitd asioita EU:ssa. Vain 19 prosenttia arvelee, ettd
Suomi on saanut ddnensé hyvin kuuluviin EU:n pédatoksenteossa. Enem-
misto, eli 52 prosenttia on asiasta toista mieltéd. (Kuvio 17.)

Tulosten aikasarjakuvaaja osoittaa, ettd vain kahtena mittaussarjan
vuonna suomalaisten varsin synkka kasitys paatoksentekijoidemme
adnen kuulumisesta on valaistunut. Ensimmainen kerta ajoittui vuoteen
1999, jolloin Suomi oli ensimmaisté kertaa EU:n puheenjohtajamaa.

Toinen kerta taas oli vuonna 2012, jolloin Suomi oli vain hieman
aiemmin asettunut vakuusvaatimuksineen poikkiteloin Kreikan toi-
sen tukipaketin etenemisen eteen. Vaikka tuon operaation hyodyllisyys
maamme vaikutusvallan kannalta on sittemmin kyseenalaistettu, oli se

selvastikin kansan mieleen.

Kuvio 17. "Suomi on saanut danensa hyvin kuuluviin EU:n
paatoksenteossa” (%)
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Nytkin 76 prosenttia suomalaisista antaa paatoksentekijoillemme
ohjeen, jonka mukaan heidédn pitdisi ajaa maamme kansallisia etuja
EU:ssa paljon nykyistd tiukemmin. Néin ajattelevien osuus on hieman
suurempi kuin nelja vuotta sitten, mutta paljon pienempi kuin vuon-
na 2007. (Kuvio 18.)

Kuvio 18. Suomen pitéisi ajaa omia kansallisia etujaan EU:ssa paljon
nykyista tiukemmin (%)
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EURON SUOSIOSSA PIENI NOTKAHDUS,
KIPUPISTEENA KRIISIN HOITO

uomalaiset ovat kayttaneet kateiseuroja neljédntoista vuoden ajan.

Vaikka sitkedhenkinen euron kriisi on ollut paalla noin puolet tuos-

ta ajasta, on suomalaisten suhde yhteisvaltuuttaan ollut melko lam-
min. Euroa on pidetty toimivana ja turvallisena valuuttana.

Nyt 47 prosenttia suhtautuu euroon myénteisesti, 19 prosenttia neut-
raalisti ja 32 prosenttia kielteisesti. Suhtautuminen euroon muuttuu hie-
man kielteisemmaksi jo toisena vuonna perakkain. (Kuvio 1.)

37 prosenttia suomalaisista arvelee, ettd eurosta ja EMU-jasenyydesta
on Suomelle hydtya nykyisessa taloustilanteessa, mutta miltei yhtd moni
(35 %) pitda euroa meille haitallisena. Neutraalin "ei hydtya eika hait-
taa” -kannan ottaa 13 prosenttia. (Kuvio 2.)

Kuvio 1. Miten suhtautuu siihen, ettd rahayksikkomme vaihdettiin
markasta euroksi* (%)
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* Ennen vuotta 2011 kysymys kuului: "...siihen, ettd markka korvattiin/korvataan eurolla vuoden 2002 alussa’.
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Kuvio 2. Onko eurosta ja EMU-jasenyydesta hyotya vai haittaa Suomelle
nykyisessa taloustilanteessa™ (%)
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* Kysymysmuoto osittain muuttunut. Vuonna 2009 muotona oli "... nykyisen talouskriisin oloissa’.

Edella nahtiin, etta selvd enemmistd (58 %) pitaisi Suomen eroamista
eurosta epatoivottavana. Kyse ei kuitenkaan ole siita, ettd he kyseenalais-
taisivat oman valuutan mahdolliset taloudelliset hyddyt.

N&in voidaan paatella esimerkiksi siita, ettd enemmist6 (53 %) uskoo,
ettd ruotsalaiset tekivat viisaasti aanestaessaan "ei” eurolle ja EMUlle.
Toista mieltd on vain 14 prosenttia vastaajista. Ruotsin ratkaisua fiksuna
pitévien joukko on kasvanut 10 prosenttiyksikkda neljan vuoden takaa ja
20 prosenttiyksikkoa vuosituhannen alusta. (Kuvio 3.)

Kuvio 3. "Ruotsalaiset tekivat viisaasti 4anestdessadan "ei” eurolle ja
EMU:lle” (%)
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Kyse on pikemmin siita, ettd markan peraan haikailu nayttaytyy enem-
mistdlle jalkiviisaana jossitteluna, jota harjoittaessa unohtuvat sekd mark-
ka-ajan ongelmat, euron edut ja mahdolliseen vaihdokseen liittyvat ongel-
mat. Enemmistén (55 %) mielesta paluu markkaan euron kriisin seurauk-
sena olisi tavallisen kuluttajan ja velallisen kannalta onnetonta. Toista
mieltd on vain 15 prosenttia suomalaisista. (Kuvio 4.)

Kuvio 4. "Paluu markkaan euron kriisin seurauksena olisi tavallisen
kuluttajan ja velallisen kannalta onnetonta” (%)
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Jotta euron kriisi saadaan ratkaistua, suomalaisten pitda todennakdises-
ti varautua avustamaan kriisimaita viela pitkdan tavalla tai toisella. Suo-
malaiset eivat kuitenkaan haluaisi maksaa asioitaan huonosti hoitanei-
den euromaiden laskuja.

Vain 8 prosenttia ajattelee, ettd Suomi on suhtautunut liian torjuvas-
ti ongelmiin ajautuneiden euromaiden tukemiseen. 30 prosentin mie-
lestd Suomen linja on ollut sopiva, mutta enemmistén (55 %) mielesta
lilan mydntyva. (Kuvio 5.)

Kuvio 5. Miten Suomi on suhtautunut talousongelmiin ajautuneiden
euromaiden tukemiseen (%)
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Kansalaisten kasitys maamme linjasta ei ole juuri muuttunut, vaikka
kokemusta euron kriisistd on kertynyt nelja vuotta lisaa.

Toinen avain kohti euron kriisin paattymista on yhteisten pelisaanto-
jen vahvistaminen jasenmaiden taloudenpidossa. Tamakin asia on suo-
malaisille vaikea.

Perati 81 prosenttia vastaajista ajattelee, ettd euron kriisin hoitami-
nen on tarkeda, mutta se ei saa johtaa Suomen kansallisen paatdsval-
lan kaventumiseen. Ainoastaan 8 prosenttia olisi valmis siihen, ettd nain
kay. (Kuvio 6.)

Kuvio 6. "Euron kriisin hoitaminen on tirkeda, mutta se ei saa johtaa
Suomen kansallisen paatosvallan kaventumiseen” (%)
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Kansa hakisi turvaa pohjoismaisesta yhteistyosta;

Naton kannatus ennallaan

HENNA HOPIA, SARIANNA TOIVONEN



Suomalaisista jopa 80 prosenttia arvioi, etta viimeaikaiset tapah-
tumat Lahi-idassa ovat lisdnneet terrorismin uhkaa myods Suo-

messa.

Myods arviot maamme sotilaallisista uhkakuvista ovat synkis-
tyneet. Kansasta 32 prosenttia katsoo, ettd maallamme ei ole
todellisia sotilaallisia uhkakuvia, kun vuonna 2007 nain ajatteli

49 prosenttia.

Suhtautumisessa Venajaan suomalaiset ovat maltillisia. Kansasta
49 prosenttia yhtyy vaitteeseen "Vaikka Venajalla on omat ongel-
mansa, suomalaisilla ei ole nykyisin mitdan syyta suhtautua suu-

reen naapuriinsa kielteisesti”.

Suomalaiset painottaisivat ulkopolitiikassa nykyistda enemman
terrorismin vastaista toimintaa. Enemmisté suomalaisista koros-
taisi myos pohjoismaista yhteistyota ja pohjoismaista puolustus-

yhteistyota.

Nato-kannoissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Suomen
jasenyyttd puolustusliitossa kannattaa 27 prosenttia vastaajista

ja 46 prosenttia vastustaa.
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uomalaiset kokevat terrorismin merkittavaksi uhaksi myos
kotimaan kamaralla. Kansasta jopa 8o prosenttia uskoo, ettd
viimeaikaiset tapahtumat Lahi-idédssd ovat lisdnneet terro-
rismin uhkaa Suomessakin. Vain 9 prosenttia on eri miel-
ta. (Kuvio 1.)

Terrorismin uhkan liséédntymisen allekirjoittavien maara on kasva-
nut vuodessa 13 prosenttiyksikkod. Syy on selvé: terroritekojen pel-
koa ovat kasvattaneet Pariisin marraskuiset terrori-iskut ja ylipaataan
ISISin laaja toiminta.

My®6s Suojelupoliisin mukaan terrorismin uhka on Suomessa kohon-
nut aiemmasta, joskin suunnitelmallisten iskujen uhka on matala. Meil-
lakin toimii terrorismia tukevia ryhmid, jotka pyrkivéit radikalisoimaan
ihmisid, ja maastamme on ldhtenyt ja maahamme on palannut taiste-
luihin Syyriassa ja Irakissa osallistuneita ihmisia.’

Kansa ndyttdd hahmottavan terrorismin mielivaltaiseksi vakivaltai-
suudeksi, joka ei juuri selity iskujen kohteeksi joutuneen maan politii-
kalla. Suomalaiset eivit myoskadn usko, ettd terrorismin uhka lieve-
nisi, jos maamme pysyttelee erossa kansainvalisistd erimielisyyksista.

Viitteen "Kansainvélinen terrorismi ei uhkaa Suomea, jos pysytte-
lemme syrjdssd maailman kiistoista” allekirjoittaa vain 20 prosenttia
vastanneista. 63 prosenttia torjuu viitteen. Viitteen allekirjoittavien
maéré on vihentynyt vuosikymmenessd melkein 20 prosenttiyksikkod,
ja vastaavasti véitteen torjuvien osuus on kasvanut. (Kuvio 2.)

Samansuuntaisesti 23 prosenttia suomalaisista uskoo, ettd terroris-
min kohteeksi joutuneet maat saavat hyvin pitkélle syyttdd omaa piit-

Kuvio 1. "Viimeaikaiset tapahtumat Lahi-idassa (mm. ISIS) ovat lisdnneet
terrorismin uhkaa Suomessakin” (%)
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taamatonta politiikkaansa. 57 prosenttia on eri mieltd. Vuonna 2005
mielipiteet olivat miltei pdinvastaiset: jopa 67 prosenttia vastaajista oli

vditteen kanssa samaa mielta. (Kuvio 3).

Kuvio 2. "Kansainvilinen terrorismi ei uhkaa Suomea, jos pysyttelemme
syrjassa maailman kiistoista” (%)
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Kuvio 3. "Terrorismin kohteiksi joutuneet maat saavat hyvin pitkalti
syyttda omaa piittaamatonta politiikkaansa” (%)
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* Kysymysmuoto osin muuttunut. Vuonna 2005 muotona oli: "Terrorismin kohteiksi joutuneet maat kuten Yhdysvallat saavat...”.

OSANA LANTISTA ARVOYHTEISOA

Niin merkittdvit asennemuutokset selittynevit sillé, ettd suomalaiset
kokevat nyt olevansa tiivimmin osana ldntistd arvoyhteisod, jota vas-
taan terroristit ovat julistaneet sodan. Vield vuosikymmen sitten tilan-
ne oli toinen ja Yhdysvaltain johdolla kéyty terrorismin vastainen sota
heritti myos vahvoja ristiriitoja.

Asennemuutoksesta kertoo esimerkiksi se, etta ranskalainen Charlie
Hebdo -satiirilehti sai valtavasti sympatiaa, kun sen toimitus joutui ter-
rori-iskujen kohteeksi tammikuussa 2015. Iskut synnyttivit laajaa kes-
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kustelua sananvapaudesta ja ”Je suis Charlie”-kannanotot levisivit sosi-
aalisessa mediassa.

Turvattomammaksi koetussa ilmapiirissa kansa on valmis antamaan
viranomaisille laajat valtuudet toimiin, joilla terroritekoja pyritdéan esté-
méén. Suomalaiset ndyttavat siunaavan Juha Sipildn (kesk.) hallituksen
suunnitelman muuttaa tiedustelulakia.

69 prosenttia vastanneista hyviksyisi viranomaisille nykyisté laajem-
mat oikeudet teleliikenteen valvontaan, 17 prosenttia ei (kuvio 4). Suu-
rimpien puolueiden eli keskustan, sosiaalidemokraattien, kokoomuksen
ja perussuomalaisten kannattajista 76—89 prosenttia kannattaa telelii-
kenteen valvontavaltuutusten laajentamista.

Kuvio 4. "Viranomaisille pitdisi Suomessakin antaa pikaisesti paljon
laajempia valtuuksia mm. teleliikenteen valvontaan, jotta terroritekojen
estaminen olisi mahdollista” (%)
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MYOS SOTILAALLISIA UHKAKUVIA

Suomalaisten késitykset maamme tulevaisuuden turvallisuusnédkymisté
eivit ole ruusuiset. Pdinvastoin: arviot Suomen sotilaallisista uhkakuvis-
ta ovat kddntyneet huomattavasti aiempaa pessimistisemmiksi.
Kansasta 32 prosenttia allekirjoittaa vditteen "Suomella ei ole todel-
lisia sotilaallisia uhkakuvia’, ja jopa 52 prosenttia uskoo uhkakuviin.
Luvut ovat kddntyneet pédlaelleen vuodesta 2007, jolloin 31 prosenttia
suomalaisista uskoi uhkakuviin. (Kuvio 5 seuraavalla sivulla.)
Suomalaiset siis kokevat turvallisuuspoliittisen ympériston muuttu-
neen aiempaa epdvakaammaksi. Terrorismin liséksi kdynnissd on yha

Ukrainan sota ja my0s Syyrian sota, joka nakyy meillakin pakolaistulvana.
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Kuvio 5. "Suomella ei ole todellisia sotilaallisia uhkakuvia” (%)
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Tdama uhkakuvien paluu? liittynee Venédjan ja lannen suhteiden kiris-
tymiseen, joka on jatkunut jo vuosikymmenen. Lahtolaukauksena
oli presidentti Vladimir Putinin vuoden 2007 puhe, jossa hén koros-
ti maansa oikeutta etupiireihin.? Seuraavana vuonna Vendja hyokkasi
Georgiaan.

Viime vuonna EVAn Arvo- ja asennetutkimuksessa puolet suomalai-
sista piti Vendjad merkittdvina sotilaallisena uhkana®. Silloin Venijé oli
vallannut Krimin, ja Ukrainan sota oli lagjentunut, tdnddn Vendja osal-
listuu pommituksillaan my6s Syyrian sotaan.

MAANTIEDE, MAANTIEDE, MAANTIEDE

Venijan-suhteissa suomalaiset ovat kuitenkin maltillisia: suuren naapu-
rin kanssa on jérkevinta yrittaa tulla toimeen.

Kansasta 49 prosenttia yhtyy viitteeseen ”Vaikka Venéjilld on omat
ongelmansa, suomalaisilla ei ole nykyisin mitéédn syytd suhtautua suu-
reen naapuriinsa kielteisesti”. 33 prosenttia torjuu viitteen. (Kuvio 6.)

Suomalaiset suhtautuvat nyt Vendjaan hieman myonteisemmin kuin
viime vuonna, jolloin Ukrainan sota oli ndkyvammin esill4. Silti pidem-
malld aikavélilld asenteet Venidjaa kohtaan ovat muuttuneet varaukselli-
semmiksi: vditteen torjuvien maéaréd on yhé suurempi kuin vuonna 2012.

Suopeimmin itdnaapuriimme suhtautuvat vasemmistoliiton ja perus-
suomalaisten kannattajat. Torjuvimmin Vengjaan asennoituvat RKP:t4,
vihreitd ja kokoomusta dénestévit sekd tyoelaméssé johtavassa asemas-
sa olevat.
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Kuvio 6. "Vaikka Venajalla on omat ongelmansa, suomalaisilla ei ole
nykyisin mitdan syytd suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti” (%)
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ENEMMAN HUOMIOTA AJANKOHTAISIIN KRIISEIHIN

Turvallisuusympériston epdvakaus ja kansan turvattomuuden koke-
mukset asettavat huomattavia reunaehtoja ulkopolitiikalle ja samal-
la valtiojohdon toimet suurennuslasin alle. Suomalaisten tyytyviisyys
ulkopolitiikan hoitoon on alhaisempaa kuin vuonna 2004.

Suomalaisista 48 prosenttia arvioi, ettd "Suomen ulkopolitiikkaa on
hoidettu nykyisen valtiojohdon aikana hyvin” 30 prosenttia on eri miel-
td. Vuonna 2004 ulkopolitiikan arvioi hyvin hoidetuksi 59 prosenttia
suomalaisista. (Kuvio 7.)

Tuloksesta ei voida suoraan paitelld, ettd nykyiseen ulkopoliittiseen
johtoon oltaisiin tyytyméttoméampié kuin reilun vuosikymmenen takai-
seen. Viitteen muotoilussa ei mainittu tasavallan presidentti Sauli Nii-
nistod, Juha Sipilan (kesk.) hallitusta tai ulkoministeri Timo Soinia (ps.).

Tyytymattomyyden lisadntyminen ei ole kovinkaan yllattavaa, silla
vuonna 2004 ulko- ja turvallisuuspoliittinen ympéristo oli aivan erilai-
nen kuin nyt. Itdlaajentuminen laajensi yhteisty6ta ja lujitti rauhaa, sil-
1a sekd EU:hun ettd Natoon liittyi paljon uusia jasenmaita Keski- Ja Ité-

Euroopasta.
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Kuvio 7. "Suomen ulkopolitiikkaa on hoidettu nykyisen valtiojohdon
aikana hyvin” (%)
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Tuolloin vakaalta vaikuttanut tilanne heijastui ulko- ja turvallisuus-
politiikan asialistassa: presidentti Tarja Halonen puhui muun muassa
globalisaation hallinnan puolesta ja allekirjoitti jalkavikimiinat kielté-
van Ottawan sopimuksen. Nyt ulkopolitiikan asialista on kiistatta ras-
kaampi, mikd my0s altistaa valtiojohdon kritiikille.

Tyytyviisimpid ulkopolitiikan hoitoon ovat keskustan ja kokoomuk-
sen ddnestdjat, vihemman tyytyvaisid taas vasemmistoliiton, vihreiden ja
SDP:n ddnestdjat. Hallituspuolueiden dénestéjien rintamasta poikkeavat

Kuvio 8. "Suomen ulkopolitiikkaa on hoidettu nykyisen valtiojohdon
aikana hyvin (%)
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perussuomalaiset, vaikka puolueen puheenjohtaja toimii ulkoministeri-
nd. Tétd voivat selittdd esimerkiksi pakolaiskriisi ja EU-tasollakin niky-
vit vaikeudet padota maahantulijoiden méaraa. (Kuvio 8.)

Tyytyviisyys ulkopolitiikan hoitoon riippuu myos vahvasti vastaaji-
en idstd. Mitd vanhempi vastaaja, sité tyytyvdisempi ulkopolitiikan hoi-
toon.

Ajat ovat vaativat, joten niin ovat kansalaisten toiveetkin. Suomalais-
ten lista niisté asioista, joita ulkopolitiikassa pitdisi painottaa nykyista
enemman, on pitka ja painava. (Kuvio 9.)

Listan kdrkeen nousee terrorismin vastaisen toiminnan lisddminen.
Tétd haluaisi painottaa enemmin jopa 61 prosenttia suomalaisista. Vain
2 prosenttia vastanneista toivoo, ettd terrorismin vastaista toimintaa
korostettaisiin vihemman.

Kuvio 9. Miten eri asioiden tulisi painottua Suomen ulkopolitiikassa (%)

Tulisi painottua nykyista...

ENEM- KUTEN ~ EIOSAA  VAHEM-
MAN NYKYISIN ~ SANOA MAN

= /| g =

Terrorismin vastainen toiminta | \ [

Yhteistyd Pohjoismaiden kanssa | \ [

Itmeren ympéristdongelmien ratkaiseminen | \ [ [
Pohjoismainen puolustusyhteistyd | [ [ T

Suomen kansallisten etujen turvaaminen | [ [1
lImastonmuutoksen torjuminen | \ [
Muuttoliikkeiden ja siirtolaisuuden hallinta | \ [
Ihmisoikeuksien puolust. kaikkialla maailmassa | [ [
Yhteistyd Baltian maiden kanssa | [ [ 1
Oikeudenmukaisen globalisaation edistaminen | [ [ Il
Suhteet Venajaan | [ [ T

Pitavien turvatakuiden hankkiminen | [ \ [
Kansainvalisten kriisien sovittelu | [ [

Vapaan maailmankaupan edistdminen | [ \ \ |

YK:n ja muiden jarjestojen roolin vahvistaminen | [ [ [
Sotilaallisen littoutumattomuuden vaaliminen | [ \ \ |
Suhteet Yhdysvaltoihin | [ [ T

Kehitysyhteistydn maérérahojen lisdaminen | [ [ ] |
NATO-jasenyyden edistaminen | [ [ \ |

|

!

0

Perint. rauhanturvaaminen ja siviilikriisinhallinta | [ [ ]
Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan [ ] [ ]
T

0 25 50 75 1

LINTUKOTO HERASI UHKIIN

m

33
37
37
34
41
37
34
46
53
44
58
42
61
49
56
49
65
38
32
72
61

e B S e

N A OGN © OO N = W -=aN



Pidivanpolttavat huolet nakyvat myds siing, ettd muuttoliikkeiden ja
siirtolaisuuden hallintaan pitéisi kansan mielestd kiinnittdaa nykyista
enemmin huomiota. Tité toivoo 50 prosenttia vastanneista.

LISAR POHJOISMAISTA YHTEISTYOTA,
MYOS PUOLUSTUKSESSA

Kansa arvostaa pohjoismaisen yhteistyon korkealle. Yleiselld tasol-
la Pohjoismaiden vilistd yhteistyotd haluaisi painottaa ulkopolitiikas-
sa nykyistd enemmaén 59 prosenttia suomalaisista. Nykyistd vahempéa
painotusta toivoo vain 1 prosentti vastaajista. (Kuvio 10.)

Liséksi 56 prosenttia panostaisi enemmén my6s kovempaan pohjois-
maiseen yhteistyohon, puolustukseen. Toive pohjoismaisen puolustus-
yhteistyon korostamisesta on noussut jopa 14 prosenttiyksikolld vuo-
desta 2007. Suurimpien puolueiden dédnestdjistd sitd toivovat etenkin
perussuomalaisten kannattajat.

Pohjoismaista puolustusyhteistyotd on toki tehty jo useita vuosia,
mutta viime aikoina Pohjoismaat ovat sopineet tiivistidvéansa yhteistyo-
td, kun turvallisuustilanne on muuttunut. Suomi ja Ruotsi ovat laati-

Kuvio 10. Miten eri asioiden tulisi painottua Suomen ulkopolitiikassa:
Arviot vuosina 2016 ja 2007 (%)
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neet suunnitelmia myos kriisiaikaa koskevasta yhteistyosta ja toimineet
aiempaa enemmaén yhdessa myos sotilasliitto Naton kumppaneina.

Pohjoismaat néyttavit suomalaisten mielissé hyviksyttavaltd puolus-
tuspoliittiselta yhteistyosuunnalta etenkin verrattuna Natoon.

Vain 19 prosenttia suomalaisista haluaisi painottaa enemmaén Nato-
jasenyyden edistdmisté. 32 prosenttia painottaisi sitd nykyistd vihem-
mén. (Ks. myos artikkeli Nato-kannoista, s. 118—121.)

Varsin korkealla lisdpainotusten listalla on my6s Suomen kansallisten
etujen turvaaminen. Kansallisia etuja haluaisi korostaa nykyistd enem-
maén 52 prosenttia vastaajista.

Kansainvilinen epévakaus, sodat ja pakolaiskriisi ovat todennékoises-
ti vaimentaneet vaatimuksia kansallisen edun ajamisesta. Vuonna 2007
sitd halusi painottaa 67 prosenttia suomalaista.

PEHMEA TURVALLISUUS TAKA-ALALLA

Ympiéristoasiat nousevat kansan ulkopolitiikan toivelistalla selvdsti
esille. 56 prosenttia arvioi, ettd ulkopoliittisen johdon pitéisi korostaa
enemman [tdmeren ympéristongelmien hoitoa ja 52 prosenttia voimis-
taisi myds toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi.

IImastonmuutos koetaan ongelmaksi varsinkin, kun siitd kysytdaan
erillddan ulkopolitiikan hoidosta: vastaajista 77 prosenttia katsoo, ettd
ilmastonmuutos on aikamme suurin ympéristouhka. Huoli ilmaston-
muutoksesta on lisddntynyt selvisti, mutta ei kuitenkaan ole yhté suu-
ri kuin vuosikymmen sitten. (Kuvio 11.)

Ulkopolitiikan kokonaiskuvassa kiinnostus lisdpainotuksiin ympéris-
toasioissa on silti laskenut. Itdmeren ympéristoongelmia korostaisi nyt
jopa 20 prosenttiyksikkod pienempi osa vastaajista kuin vuonna 2007.
(Kuvio 12.)

Vuosikymmen sitten niin sanotut pehmeén turvallisuuden asiat oli-
vat ulkopolitiikan painotusten toivelistalla korostuneemmin esilla.
Tdmad nakyy myos siind, ettd ihmisoikeuksien puolustamiseen seka
YK:n ja muiden jérjestojen vahvistamiseen toivotaan nyt vihemmaén
lissthuomiota kuin vuonna 2007. Silti 41 prosenttia kansasta toivoo val-
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Kuvio 11. "llmastonmuutos on aikamme suurin ymparistouhka, jonka torju-
miseksi on nopeasti ryhdyttava tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA  MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 4 @&/ =

Talvi2016 [ [ [ ] 8399 95
Talvi 2015 [T \ [ ] 30381412 5
Talvi2014 [0 ] \ [ ] 283918 11 4
Talvi2013 [ ] \ [ [ 28421511 5
Talvi2012 ] \ [ ] 353 1410 5
Talvi2011 ] \ [ 7] 35341411 6
Talvi2010 ] \ [ ] 323417 11 6
Talvi 2009 [ [T [ 51328 7 2
Syksy 2006 [T [ T 53338 4 1
Syksy 2004 [T [ [l #435127 2
0 25 50 75 100

Kuvio 12. Miten eri asioiden tulisi painottua Suomen ulkopolitiikassa:
Arviot vuosina 2016 ja 2007 (%)

ENEM-  KUTEN  EIOSAA  VAHEM-
MAN  NYKYISIN SANOA  MAN

/|| g 3 /=

lImastonm ksen torjuminen 2016 B oo 52 3
astonmudtoksen [ONUMINGN oo pmm— [ 0032 3 ¢

Itdmeren ymparistoongel- 2016 [ [ 5637 4 3
mien ratkaiseminen 2007 [T Tl 7618 3 2

Ihmisoikeuksien puolustaminen 2016 [ [ [0 4146 4 9
kaikkialla maailmassa 2007 ] [T 5340 3 4

YK:n ja muiden jarjestdjen 2016 [ [ [ 225613 9
roolin vahvistaminen 2007 T [ [0 354912 4

~

Kehitysyhteistyon maara- 2016 ] [ [ ] 2038 9 33

rahojen lisddminen 2007 T [ ] 2645 8 21
Vapaan maailmankaupan 2016 [ [ [ 23491314
edistdminen 2007 I [ T 27501212
Oikeudenmukaisen globalisaa- 2016 [l [ T 3944125
tion edistaminen 2007 ] [ 0] 453911 6
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tiojohdon puolustavan nykyistd enemmaén ihmisoikeuksia kaikkialla
maailmassa.

Vaikka Sipildn hallituksen viimekesdinen paitos leikata 300 miljoo-
naa euroa Suomen kehitysyhteistyostd sai osakseen kovaa kritiikkia jul-
kisessa keskustelussa, nédyttda kansa antavan leikkaukselle tukensa. Vas-
taajista jopa 33 prosenttia painottaisi kehitysyhteistydrahojen lisdédmis-
ta nykyistd vihemmain. Kannat kehitysyhteistyon rahojen lisdédmiseen
ovat my0s muuttuneet aiempaa kielteisemmiksi.

Suomalaiset painottaisivat ulkopolitiikassa enemmaén kansainvalis-
ten kriisien sovittelua, miké ei nykyisessa turvallisuustilanteessa ole
yllattavaa. Kansainvalisten kriisien sovittelu kuuluu myds niihin asi-
oihin, joita kohtaan asennoituminen on muuttunut myodnteisemmaksi
vuodesta 2007. (Kuvio 13.)

Téstd huolimatta sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistuminen on
viimeisend suomalaisten ulkopolitiikan painotuksissa. Vain 10 prosent-
tia vastanneista arvioi, ettd sotilaalliseen kriisinhallintaan tulisi keskit-
tyd enemmaén. Suomalaisista 72 prosenttia pitdd perinteisen rauhan-
turvaamisen ja siviilikriisinhallinnan painotusta nykyulkopolitiikassa
hyvéna.

Kuvio 13. Miten eri asioiden tulisi painottua Suomen ulkopolitiikassa:

Arviot vuosina 2016 ja 2007 (%)

ENEM-  KUTEN  EIOSAA  VAHEM-
MAN  NYKYISIN SANOA  MAN

/= s 0 &=

Kansainvilisten kriisien sovittelu 2016 ‘ ‘ [ B 26616 7
2007 | [ [ ] ] 1663 6 15
Osalllistuminen sotilaalli- 2016 [ [ ] | 106110 19
seen kriisinhallintaan 2007 [ [ ] | 7 58 7 28
Perinteinen rauhanturvaaminen 2016 | [ [ ] 1672 5 6
ja siviilikriisinhallinta 2007 | [ [ 17715 7
T T T T 1
0 25 50 75 100
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AMERIKKA-KRIITTISYYS LAANTUNUT

Kahdenvilisissd suhteissa suomalaiset korostaisivat Pohjoismaiden
lisdksi Baltian maita. Kansasta 39 prosenttia kiinnittdisi enemmaén huo-
miota yhteisty6hon Viron, Latvian ja Liettuan kanssa. (Kuvio 14.)

Luku on tismalleen sama kuin vuonna 2007. Ukrainan sota tai muut
Venijin viime vuosien toimet eivit siis ole saaneet suomalaisia vaati-
maan ldheisempad yhteisty6td Baltian maiden kanssa. Noin kolmannes
toivoo lisdd painotusta Vendja-suhteisiin.

Kahdenvilisten suhteiden tédrkeysjérjestyksessd hdnnéanhuipuksi jaa-
vit suhteet Yhdysvaltoihin, silld vain 20 prosenttia vastaajista toivoo
lisditoimia transatlanttiseen kumppanuuteen. Silti suomalaiset suhtau-
tuvat Yhdysvaltojen maailmalla harjoittamaan politiikkaan ldimpiméam-
min kuin aiemmin.

Suomalaisista 20 prosenttia allekirjoittaa vaitteen ”Yhdysvallat toi-
mii maailmanpolitiikassa oikein ja ansaitsee myos suomalaisten tuen”.
45 prosenttia on toista mielti. (Kuvio 15.)

Viitteen torjuu yhé noin puolet vastaajista, mutta kaikkein kriitti-
simpien osuus on vihentynyt huomattavasti. Vuosikymmen sitten vai-

Kuvio 14. Miten eri asioiden tulisi painottua Suomen ulkopolitiikassa:

Arviot vuosina 2016 ja 2007 (%)

ENEM-  KUTEN  EIOSAA  VAHEM-
MAN  NYKYISIN SANOA  MAN

= /S g &=

- . . 2016 | [ [ ] 3953 7 2
Yhteistyd Baltian maiden kanssa 2007 | ‘ T 39526 3
winn 2016 | [ [ 7] 31586 5
Suhteet Venajaan 2007 | ‘ T 25656 5
L. 2016 | [ [ I 20656 9
Suhteet Yhdysvaltoihin 2007 | ‘ T 1864 6 12
Pitavien turvatakuiden 2016 | [ [ [0 304225 4
hankkiminen 2007 | [ [ ] 334318 5
Sotilaallisen liittoutumatto- 2016 | \ [ \ | 224913 16
muuden vaaliminen 2007 | [ [ 1 | 2943 11 17
T T T T 1
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Kuvio 15.”Yhdysvallat toimii maailmanpolitiikassa oikein ja ansaitsee

myds suomalaisten tuen” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN-  VA-  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ KEA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >°-J 60/ @md/=

Talvi 2016 [ | | [ 4 1635
Talvi 2014 [] \ I 17 30
Talvi2012 [ ] \ [ 1 s 28
Syksy 2007 [] | I R A
Syksy 2006 [ | I e
Syksy 2005 [L[1 | T 268015
Syksy 2004 [[] | T 2 5015
Syksy 2003 [[ ] | T 2 818
Syksy 2002 [ ] | [ Y

-
o J
o
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vaiset 6 prosenttia tuki amerikkalaisten politiikkaa, ja jopa 81 prosent-

tia tuomitsi sen.

Amerikka-kriittisyys on laantunut, kun George W. Bushin tilalle Val-
koiseen taloon on astunut Barack Obama, joka on vidhentdnyt Yhdys-
valtain laajamittaisia sotatoimia maailmalla. Obama on myds antanut
tukensa eurooppalaisille Nato-liittolaisilleen reaktiona Venijén sotilas-
toimiin. Yhdysvaltoja ei siis endd ndhda yksipuolisesti maailmanpolitii-

kan pahana sheriffiné.

VIITTEET

1 Suojelupoliisin uhka-arvio 3.11.2015, https://www.poliisi.fi/supo/terrorismintorjun-

nan_uhka-arvio.

2 Myo6s Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan marraskuussa tekeméassd mie-
lipidekyselyssa (http://www.defmin.fi/files/3338/MTS_mielipidetutkimus_15_raport-
ti_suomeksi.pdf) nousi esille kansalaisten turvattomuuden tunteen voimistuminen.

3 Putinin Miinchenin turvallisuuskonferenssissa pitimé puhe 16ytyy esimerkiksi
Washington Post -lehden internetsivuilta: http://www.washingtonpost.com/wp- dyn/

content/article/2007/02/12/AR2007021200555.html.

4 Haavisto, Ilkka (2015): Turvallisuudentunne horjuu, Vendjd ja terrorismi huolettavat
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http://www.eva.fi/wp-content/uploads/2015/03/Turvallisuudentunne-horjuu.pdf.
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MILTEI PUOLET KANSASTA YHA
NATO-JASENYYTTA VASTAAN

aikka suomalaiset kokevat olonsa aiempaa uhatummaksi, he suhtau-

tuvat yha penseésti sotilasliitto Natoon liittymiseen. Kansasta 27

prosenttia katsoo, ettd maamme tulisi liittyd Natoon, 46 prosenttia
ei jasenyytta kannata. (Kuvio 1.)

Kannatus ei kdytanndssa ole muuttunut tasolta, jolle se nousi vuosi sit-
ten vuosikymmenen alun alemmista lukemista. Jédsenyyden vastustus on
nyt hieman suurempaa kuin viime vuonna, mutta selvasti alemmalla tasol-
la kuin muutama vuosi sitten.

Nato-jasenyyden kannattajia |0ytyy jokaisesta vaestéryhmasta, mutta
kannatus kasvaa sosioekonomisen statuksen ja koulutustason noustes-

Kuvio 1. "Suomen tulisi liittya Natoon” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s - @£ /=

Tavi2016 III] [ o 17 27 21 25
Tavi201s I ] [ [ 12 14 % 16 27
Tavi2ot4 0 [ O 7 1% 19 %2
Tavi2013 M [ [ 6 1227 22 %9
Tavi2ot2 ] [ [ 4 10 21 25 40
Tavi2011 BT [ [ ¢ 10 30 15 35
Tahi2000 B [ [ 11 13 28 17 51

Syksy 2007 I ] [ IO 10 11 23 14 40

Syksy2006 L] [ [ 10 10 28 15 37

Sykey2005 I ] [ [0 10 10 29 16 35

Syksy2004 I [ [ 10 12 25 17 3

Sykey2003 ] [ [ s 12 25 17 %

Sykey2002 I [ [ s 1126 17 %

Sykey2000 ] [ [ s 12 28 19 %

Syksy 1908 [l [ [ 13 15 3 15 2

0
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Kuvio 2. "Suomen tulisi liittya Natoon” (%)

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
== 1 ==

Koko véestt [ [ 27 27 46
Miehet [ [T 36 19 46

Naiset 19 35 46
18-25 vuotta 24 29 47
26-35 vuotta 22 30 47
36-45 vuotta 28 27 45
46-55 vuotta 32 20 48
56-65 vuotta 29 31 40
Yli 65 vuotta 24 22 53

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild

Tyobntekija
Yrittaja/ammatinharj.
Maatalousyrittaja
Opiskelija
Elékeldinen

Tyo6ton

il

SAK
STTK [ [ 24 20 55
Akava [ [T 35 25 40

MTK [ [ 22 19 59

KESK [ [T 21 19 59
PERUS [ [T 39 20 41
KOK [ [ 57 26 16
SDP [ [ 19 25 56
VIHR [ 22 27 51
VASL [ [ 14 15 71

RKP [ [ 50 19 31
KRIST T [T 14 25 61
Uusimaa [ [T 31 23 46
Eteld-Suomi [ [T 29 28 43
Véli-Suomi (I [T 26 26 48
Ita-Suomi N [T 21 32 48
Pohjois-Suomi [ [ 20 31 49
Alle 4000 asukasta [ [T 16 18 66
4000-8000 asukasta [ [T 18 32 50
8000-30000 asukasta [ [T 29 30 41
30000-80000 asukasta [ [T 31 27 42
Yli 80000 asukasta [ [ 27 26 48
EU-mydnteinen [ [ 38 22 40
Neutraali ] [T 17 36 46
EU-kielteinen [ [ 22 17 61
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sa. Eniten Nato-jasenyytta kannattavat kokoomuksen ja RKP:n aanesta-
jat seka tydelaméassa johtavassa asemassa olevat. Lisaksi miehet kannat-
tavat Nato-jasenyytté roimasti naisia useammin, jasenyyden torjunta taas
on yhta vahvaa sukupuolesta riippumatta. (Kuvio 2.)

Perussuomalaisia danestavat jakautuvat Nato-jasenyyden suhteen mil-
tei tasan kannattajiin ja vastustajiin. Vankinta Nato-jasenyyden vastustus
on vasemmistoliiton danestajien keskuudessa, mutta myds SDP:n, keskus-
tan, vihreiden ja KD:n aanestéjien enemmistd vastustaa Nato-jasenyytta.

Suomalaisten Nato-kantoja koeteltiin EVAn tutkimuksessa useammalla
vaitteelld. Muuttaisiko kansan asennoitumista se, jos valtiojohto puoltai-
si jasenyytta? Entapéa se, jos Ruotsi liittyisi Natoon?

Vaitteen "En kannattaisi Suomen Nato-jasenyyttéd edes siina tapaukses-
sa, ettd maamme ylin valtiojohto puoltaisi sita” allekirjoittaa 38 prosenttia
vastaajista, 36 prosenttia on eri mieltd. Nain kysyttdessa Nato-jasenyyt-
ta vastustavien ja kannattavien maarat ovat siis melkein tasoissa. Reilus-
sa vuosikymmenessa vastustajien osuus on myoés védhentynyt 10 prosent-
tiyksikkoa. (Kuvio 3.)

Kuvio 3. "En kannattaisi Suomen Nato-jasenyytta edes siind tapauksessa,
ettd maamme ylin valtiojohto puoltaisi sitd” (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s 4 60 /=

Taivi 2016 T I 2 16 2 17 19
Syksy 2003 ]| T s 172 14 16
T T T T 1
0 25 50 75 100

Kuvio 4. "Suomen tulee pysyttaytya Naton ulkopuolella siinédkin
tapauksessa, ettd Ruotsi liittyisi puolustusliittoon” (%)

Taivi 2016 [T I 19 20 25 19 14
I T — 1
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Samansuuntainen, jos kohta hieman pienempi vaikutus jasenyyskan-
toihin olisi Ruotsin liittymisellda Natoon. 39 prosenttia suomalaisista kat-
soo, ettd Suomen tulee pysyttaytyd Naton ulkopuolella siinakin tapauk-
sessa, ettd Ruotsi liittyisi puolustusliittoon. 33 prosenttia on toista miel-
ta. (Kuvio 4.)

Tulosta voidaan pitéda hieman yllattavana. Koska Suomen ja Ruotsin tii-
vistyva puolustusyhteistyd on viime aikoina ollut paljon esilla, olisi voi-
nut kuvitella vielakin suuremman osuuden vastaajista kannattavan yhteis-
ta tietd Ruotsin kanssa. Kansa nayttaisi haluavan tarkastella pohjoismais-
ta puolustusyhteistydta erilladn mahdollisesta sotilasliiton jasenyydesta.

Venédja on Nato-keskustelussa usein mukana niin kannattajien kuin vas-
tustajien perusteluissa: Koska Venaja on uhka, Natoon on liityttava. Kos-
ka Venaja on uhka, emme voi liittya Natoon.

Ndméa molemmat ulottuvuudet tulevat esille tiedusteltaessa, miten
Ukrainan kriisi ja Venajan lisdéntyneet sotilaalliset toimet ovat muutta-
neet omaa suhtautumista Nato-jasenyyteen. Suomalaisista 37 prosenttia
ilmoittaa Vendjan toimien muuttaneen omaa suhtautumista mydnteisem-
maéksi, 39 prosenttia torjuu vaitteen. (Kuvio 5.)

Vaittamaan yhtyy nyt hieman harvempi kuin vuosi sitten, jolloin Ukrai-
nan sota oli kiivaimmillaan. On hyva huomioida vaittaman rakenne, joka
mahdollistaa sen, ettad vaitteen kanssa eri mieltéd olevien joukossa on nii-
takin, jotka kannattivat Nato-jasenyytta jo ennen Ukrainan kriisia. Heidan
kantaansa Venajan toimilla ei valttamatta ole ollut vaikutusta.

Kuvio 5. "Ukrainan kriisi ja Vendjan lisddntyneet sotilaalliset toimet ovat
muuttaneet suhtautumistani maamme mahdolliseen Nato-jasenyyteen
aiempaa myonteisemmaksi” (%)

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAL JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s 4 60/ @mOd=

Talvi 2016 1] [ \ ] 1126 23 21 18
Talvi 2015 0] [ \ [ ] 1230 21 16 20
I T T T 1
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LIITE 1: TAUSTATIETOJA
TUTKIMUKSESTA

Raportin tulokset perustuvat 2 040 henkil6n antamiin vastauksiin. Tie-
dot on kerétty 8.—19.1.2016. Vastaajat edustavat koko maan 18—70 -vuo-
tiasta vaestoa.

Aineisto on kerétty Taloustutkimus Oy:n internetpaneelilla. Tutkimuk-
sen kohderyhmé muodostettiin internetpaneelin vastaajista satunnais-
otannalla 18—70 -vuotiasta Suomessa asuvaa (Ahvenanmaa pois lukien)
védest0d edustavaksi vastaajien idn, sukupuolen, asuinlddnin, koulutuk-
sen ja ammatin tai aseman mukaan.

Tutkimuskutsut ldhetettiin kohderyhmalle séhkopostitse ja vastaa-
minen tapahtui Taloustutkimuksen suojatussa tutkimusymparistossa.
Tiedonkeruun aikana lahettiin neljd muistutuspostia vastaamatta jat-
taneille ja niille, jotka olivat jéttédneet vastaamisen kesken. Tutkimuk-
sen kokonaisvastausprosentiksi muodostui 22.

Taloustutkimus painotti tutkimusaineiston edustamaan 18—70 -vuo-
tiasta vdestod vastaajan idn, sukupuolen, asuinalueen, koulutuksen,
ammatin tai aseman, toimialan sekd puoluekannatuksen (miten ddnes-
tdisi eduskuntavaaleissa) mukaan. Aineiston tilastollisen jatkoanalyy-
sin on suorittanut EVAn aiempien tutkimusten tapaan Yhdyskuntatut-
kimus Oy, joka on vastannut myds tulosgrafiikasta.

Tulosten luottamusvili eli virhemarginaali on koko aineiston tasolla
jakauman muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riippuen 2—3
prosenttiyksikkoa kumpaankin suuntaan. Osaryhmittéisissé tuloksissa
marginaali on suurempi, se riippuu ryhmaékoosta. Esimerkiksi noin sadan
hengen ryhmassé luottamusvili on 3—10 prosenttiyksikkod. Tutkimuk-
sen kysymykset suorine vastausjakaumineen esitetddn raportin liitteend.

Raportin prosenttilukuja tulkittaessa on tirkedd huomata, etté eri
vastausvaihtoehtojen yhteenlasku esitetddn kokonaislukuina. Joissain
tapauksissa se tuottaa erilaisen vastaustuloksen kuin pyoristaimattomi-
en lukujen yhteenlasku.
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Jos esimerkiksi viisiportaisella vaittdmaasteikolla "tdysin samaa miel-
td” olevia on 10,2 prosenttia (pyoristettynd 10) ja "jokseenkin samaa
mieltd” olevia 10,4 prosenttia (10), on eriasteisesti samaa mielta ole-
via yhteensé joko 20 prosenttia tai 21 prosenttia, laskutavasta riippuen
(10+10=20 tai 10,2+10,4 = 20,6 eli 21).

Téstd syystd koko vastausjakauman summa ei myoskéén aina ole 100
prosenttia, vaan usein sitd hieman pienempi tai suurempi. Tilastolli-
sesti korrektien jakaumien summan vaihteluvili on 98—102 prosenttia.

EVAn Arvo- ja asennetutkimusten tiedonkeruussa siirryttiin vuonna
2012 internetpaneelin hyodyntdmiseen aiemman postitse tehdyn kir-
jallisen kyselyn sijaan. EVAn tutkimusten yhteydessd kerdtyt internet-
paneeliaineistot ja postikyselyaineistot on todettu pitkélti vertailukel-
poisiksi. Tiedonkeruu internetpaneelissa tehddén ainoastaan suomen-
kielisella lomakkeella, kun aiemmassa postikyselyssd mukana oli myos
ruotsinkielinen lomake.

Kaikkien EVAn Arvo- ja asennetutkimusten aineisto on luovutettu
Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon FSD:hen.
Tietoarkisto luovuttaa aineistoja edelleen tieteelliseen tutkimus- ja ope-
tuskayttoon. FSD:n kéyttotilastojen perusteella EVAn aineistot ovat
kysyttyjd, ja niitd on hyodynnetty lukuisissa tutkimushankkeissa eri kor-
keakouluissa Suomessa ja ulkomailla.
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LIITE 2: KYSYMYSLOMAKE
VASTAUSJAKAUMINEEN

Kysymykset ja vastausten suorat jakaumat Arvo- ja asennetutkimus 2016 / EVA

Kysymystekstit on purettu tiedonkeruussa kéytetystéd séhkdisestd lomakesivustosta (Ohjelmoitu lomake T15078,
Taloustutkimus Oy). Sisélté on taitettu graafisesti tiiviimpéaéan, kirjallisen kyselylomakkeen kaltaiseen muotoon.
Vastausvaihtoehtojen numeeristen koodien tilalle on merkitty niiden saamat prosenttiosuudet.

e . e Téysin Jokseen-  Vai- Jokseen- Taysin
1. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd

Mikaan puolue ei aja juuri minulle térkeitd asioita

Suomi on mennyt liian pitkalle mukaan globalisaatioon, jatkossa maamme pitaisi
palata kohti kansallisempaa taloutta ja politiikkaa

Maamme vdeston ikdantyminen ja uhkaava vahentyminen edellyttavat ulko- 05
maalaisten Suomeen muuton helpottamista

TImastonmuutos on aikamme suurin ymparistéuhka, jonka torjumiseksi on
nopeasti ryhdyttava tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa

Mikdli maassamme suhtauduttaisiin mydnteisemmin yrittdmiseen, siitd hyétyisi 4
koko yhteiskunta

Euron kriisin hoitaminen on térkeaa, mutta se ei saa johtaa Suomen kansallisen 39 4 12 07
paatosvallan kaventumiseen 9T e R—

Maahanmuuttajat ovat lopulta Suomelle lottovoitto, silld he luovat maahamme

uutta tyota ja toimeliaisuutta

Yrityksilla on velvollisuus pitda tyontekijansa huonompinakin aikoina

Pérjatakseen tulevaisuudessa Suomi tarvitsee selkeén pitkan tahtayksen
ohjelman, jonka toteuttamisella on eri yhteiskuntaryhmien laaja tuki

Suomesta on tullut maa, jossa valttamattémienkin uudistusten toteuttaminen
on ldhes mahdotonta

Suomen tulisi pysyttaytyd Naton ulkopuolella siindkin tapauksessa, etta 19
Ruotsi liittyisi puolustusliittoon

Maamme nopeasti kasvanut valtionvelka on pakko saada pikaisesti kuriin riippu- ;¢
matta siitd millaisia etujen ja hyvinvoinnin leikkauksia siitd kansalaisille seuraa

Jos tydpaikkaa uhkaa sulkeminen, tyontekijdilld ja tyénantajalla pitdisi I
lempien niin halutessa oikeus sopia alle tydehtosopimuksen menevisté palkoista

Maailmankaupan nykyista taydellisempi vapauttaminen hyddyttaisi seka kehitys-
etta rikkaita maita 07 e 28 e 39 . 18 L

Yhdysvallat toimii maailmanpolitiikassa oikein ja ansaitsee myds suoma- 04 16 35 32 13

laisten tuen

Terrorismin kohteiksi joutuneet maat saavat hyvin pitkalti syyttda omaa piit- 07
taamatonta politiikkaansa
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) Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Téysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri  eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd

Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenevét palauttamaan yhteis- 28
kuntaamme kurin ja jarjestyksen seka oikeiden arvojen kunnioituksen

esto 4 on maassamme aivan liian paljon vaikutusvaltaa poliittisessa 30 o 30 o 15 o 17 07

Ulkomaalaisten lisdantyva muutto Suomeen tuo maahamme hyodyllisia
kansainvalisia vaikutteita 08 ... L — 18 ... 26 ..

Suuretkaan tydpaikan taloudelliset vaikeudet eivét ole riittava syy sille, etté tyon- 15
tekijan pitdisi suostua tyéehtosopimuksessa maariteltyd pienempaan palkkaan

Suomi on saanut &
On oikein, ettd huippuosaajille maksetaan tydstaan selvasti parempaa
palkkaa, vaikka se kasvattaisikin tuloeroja 17 38 ... 12 e 24 08

Vaikka hyvén sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen yllapitdminen 3 44 10 11 02
maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen 2% e B e e

Suomen ja koko EUn pitdisi tiukentaa maahanmuuttopolitiikkaansa
Mikali tyontekijat saisivat osallistua ja vaikuttaa yritysten padatoksentekoon 25 2 20 1 02
nykyista enemman, siitd hyotyisi koko yhteiskunta A e TE e s L e

ksen jatkuvan kiristamisen sijaan julkisen talouden toimintaa

tehostaa 38 40 ... 13 s 07 e 02
toimimiseen liittyy Suomessa niin suuria maksuja ja riskejd, 28 ”n

ettd 'vain hullu' ryhtyy turvallisen palkkatyon sijasta yrittajaksi 50 s TR e

Yhteiskunnan tuista on tullut saavutettuja etuja, joita kayttavat surutta 36 Mo 10 o 10 03

sellaisetkin, jotka eivat niitd valttamatta tarvitsisi

Ellei ammattiyhdistysliikkeen organisaatiota ja toimintaa rakenneta kokonaan 19 32 30 14 04
uudelle pohjalle se ei kykene enaad tulevaisuudessa ajamaan jasentensd etuja =~ -7 e 96 e e

me riippuu ratkai

Tyollisyys ja sitd kautta muukin hyvinv
vientiteollisuutemme kilpailukyvysta

Suomeen tuleville pakolaisille ei pida tarjota toita niin kauan kun kotimaassa

on tydttomyytta 12 15 12 . 38 22
Viimeaikaiset tapahtumat Lahi-iddssa (mm. ISIS) ovat lisdnneet terrorismin

uhkaa Suomessakin 33 Y gu— 10 e 07 e 02
Vaikka Venajalla on omat ongelmansa, suomalaisilla ei ole nykyisin mitaan 13 o 36 18 o 05 08

syyta suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti

Olen kiinnostunut politiikasta ja seuraan sita aktiivisesti
Kansainvalinen terrorismi ei uhkaa Suomea, jos pysyttelemme syrjdssa 04 16
maailman kiistoista T .

Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisiin on viisasta
varovaisuutta, ei tietdméattémyytta tai rasismia 25 v c— 15 s 20 e 11

Meidan kaikkien pitéisi tinkid omista eduistamme maamme kansainvalisen 09
kilpailukyvyn turvaamiseksi

Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista 06
vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa

Vaikka toisin joskus vaitetdankin, ammattiyhdistysliike on yha nykyaankin vas-
tuullinen ja edistyksellinen, yhtelskunnall|5|a uudistuksia liikkeelle paneva voima
Nykytilantees

Vapaa kilpailu markkinoilla on kansalaisen ja kuluttajan etu, silla se
tehostaa toimintaa ja laskee hintoja

Lakko-oikeus on perusoikeus, jota ei saa rajoittaa missaan oloissa
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. Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Tdysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd

Viime syksyn tuloksettomat tyémarkkinaneuvottelut (| hteiskuntasopimus)
osoittavat, etta tyonantajien ja palkansaajien keskusjérjestojen varaan raken- 21 ... 34 ... 20 ... 17 08
tuva, ns. keskltetty tydmarkkinamalli ei enda toimi

Natoon

Viranomaisille pitéisi Suomessakin antaa pikaisesti paljon laajempia valtuuksia 30 39 13 11 06
mm. teleliikenteen valvontaan, jotta terroritekojen estaminen olisi mahdollista ~ 9F e 97 wreeees 29 s 2 e
Suomessa kaytava keskustelu maahanmuutosta ei ole riittdvén suorapuheista
ja ongelmia avoimesti esille tuovaa

Ukrainan kriisi ja Vendjén lisdantyneet sotilaalliset toimet ovat muuttaneet suh-
tautumistani maamme mahdolliseen Nato-jasenyyteen aiempaa myonteisemmaksi

Laittomista lakoista maksettavia vahingonkorvauksia tulisi nostaa tuntuvasti
siten, ettd ne vastaisivat lakon aiheuttamia taloudellisia vahinkoja

Tybttomyytta ei voida merkittavast alentaa iiman tybelimén syvéllekayvia -
rakenteellisia uudistuksia ja etujarjestojen varpaille astumista
Suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuurinsa omaleimaisuutta
yha lisdantyvaa kansainvalistymista vastaan

Suomen pitdisi ajaa omia kansallisia etujaan EUssa paljon nykyista tiukemmin
Oleskeluluvan saaneiden pakolaisten sosiaaliturvaa ei pida heikentas,
silld he ovat samanarvoisia ihmisié kuin muutkin Suomessa asuvat

Paluu markkaan euron kriisin seurauksena olisi tavallisen kuluttajan ja
velallisen kannalta onnetonta

‘Suomella ei EUn jésenend voi olla muista jasenmaista olennaisesti poikkeavaa -
(tiukempaa tai Ioyhempaa) pakolaispolitiikkaa

“Ammattiyhdistysliike on nykyisin maassamme pikemminkin yhteiskunnallisen
kehityksen jarru kuin moottori

En kannattaisi Suomen Nato-jasenyytté edes siind tapauksessa, ettd maamme
ylin valtiojohto puoltaisi sita

2. Erivaestoryhmien edut eivat aina ole yhtenevaiset ja myos erilaisten yhteiskunnallisten pyrkimysten valilla
esiintyy jannitteita. Kuinka voimakkaiksi ndet seuraavat ristiriidat/vastakohtaisuudet maassamme nykyisin?

Hyvin  Melko Vai-  Melko Ei
voima-  voima- kea heik-  esiinny
kas kas sanoa ko lainkaan

Poliitikot - kansa 24 .. .12 11

TyGnantajat - tyontekijat 16 18 16

Tybssd olevat - ty6ttomat 13 21 27
Teollisuus/yritykset - luonnonsuojelu 15 22 .23
Kasvukeskukset - syrjaseudut 28 .. .. 16 12

Rikkaat - koyhat 40 .. .12 10

Ns. suuret ikdluokat - nuoremmat ikaryhmat 08 .. .. 23 37
Sosialistit - porvarit (vasemmisto - oikeisto) 16 .. .23 24
Miehet - naiset 03 .. 21 54

Nuoret - vanhat 03 .. . 22 54

Eldkeldiset - tydssa olevat 06 .. o 22 45

Hyvin koulutetut - huonosti koulutetut 13 .. . 23 .27
Syntyperéiset suomalaiset - maahanmuuttajat 34 .. . 13 06 ...
EU-myonteiset - EU-kriittiset 13 .. . 25 22

Kansallinen kulttuuri - kansainvalinen kulttuuri 09 .. . 29 34
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3. Viime aikoina on puhuttu paljon paikallisen sopimisen lisddmisesta tydmarkkinoilla. Mika olisi sinun mielestasi
oikea taso seuraavista asioista sopimiseen?

Valta-
Tyo- Liit- kunnal- En
paikka- to-  linentaso  osaa
taso taso (ns.TUPO) sanoa
Palkankorotukset 10
Tydajan pituus 06
Lomien pituus 05
Ylity6korvaukset 05
Palkan alentaminen poikkeustilanteessa 08
Tyoaikajarjestelyt (joustot, tydaikapankit, ym.) 05
Kannustinpalkkiot (bonukset) 06
Irtisanomiskorvaukset ja muutosturva 05
Lomarahojen suuruus 05
Tyontekijan koeajan pituus 05

4. Suomen talous on ollut alamaissa viimeiset seitseméan vuotta. Missa maarin taloustilanteen kohenemista estavat
mielestasi seuraavat tydomarkkinoihin liittyvat asiat?

Erittdin Melko Vaikea Melko Erittdin

paljon paljon sanoa vahdn védhan

Tyontekijoiden mahdollisuudet vaikuttaa tyopaikan asioihin ovat liian vahaiset

Keskitetty sopiminen (tupo) ei sovi nykytalouteen, jossa eri toimialojen tilanteet vaihtelevat suuresti
Tyonantajat haluavat vain leikata tyvoimakustannuksia saadakseen itselleen enemman
Tyon hinta Suomessa on noussut liikaa

Tyo6ehdot eivat jousta ja mahdollista reagointia eri taloustilanteisiin

Suomalainen johtaminen on heikkolaatuista

Tyoehdoista neuvotteleminen ja sopiminen on liian riitaisaa

Tyorauhajdrjestelma ei toimi lainkaan, lakkoja on liikaa ja Suomen luotettavuus karsii

Liian monet asiat sovitaan keskitetysti valtakunnallisella tasolla eiké sopimiselle jaa tilaa
Erilaiset sosiaaliedut ovat niin hyvid, ettd tyonteko ei aina kannata

Ammattiyhdistysliike ei kykene luopumaan mistdan saavutetuista eduista
Neuvottelukulttuuri ja osapuolten valinen luottamus ovat Suomessa kilpailijamaita heikompia
Osaavilla ja lahjakkailla tyontekijoilla ei ole riittavia taloudellisia kannusteita hakeutua kykyjaan vastaaviin tihin
Pienetkin avainryhmét voivat halutessaan estda uudistukset

Globaalisaatio on vahentdnyt yritysten kiinnostusta tasapuoliseen sopimiseen

Suomalaiset eivat halua tai voi muuttaa toiselle paikkakunnalle tyon peréssa
Tyémarkkinoiden jaykkyyksien vuoksi Suomeen ei enad investoida

5. Maamme kansainvalistyessa suomalaisten yhteydet ulkomaille ovat lisdantyneet. Miten asia on sinun kohdallasi?

. . Enosaa
En/Ei  Kylld  sanoa

Oletko milloinkaan kaynyt ulkomailla? 03

Oletko kdynyt useammassa kuin kolmessa eri maassa? 14

Tunnetko henkilékohtaisesti yhtadn Suomessa asuvaa ulkomaalaista? 24

Onko sinulla ystavia, tuttavia tai sukulaisia ulkomailla? 15

Oletko ollut ulkomailla tydssa tai opiskelemassa? 73

Osaatko suomen- tai ruotsinkielen lisdksi muita kielid? 10

Seuraatko ulkomaisia tiedotusvalineita? 39

Puhutko (mahdollisen) englannin lisaksi muita vieraita kielid? 51

Haluaisitko joskus asua, opiskella tai tydskennelld ulkomailla pitempiaikaisesti? 38
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6. Seuraavassa on lueteltu erditd mahdollisia tulevia tapahtumia ja kehityskulkuja. Arvioi kutakin erikseen sen mu-
kaan, kuinka toivottavana pidat sen toteutumista seuraavan 10 vuoden aikana.

Hyvin ~ Melko  Vai- Melko  Hyvin
toivot-  toivot-  kea  epatoivot- epatoi-
tavaa  tavaa sanoa  tavaa vottavaa

26
26
07
29
31
30
06
07
35

EU hajoaa

Eurosta luovutaan ja kansalliset valuutat otetaan uudelleen kayttoon

Kaikki EU-maat siirtyvét euron kayttoon

Suomi luopuu eurosta

EU kehittyy liittovaltioksi

Suomi eroaa EUsta

Euromaista heikoimmat jattavat rahaliiton

Euroopan yhdentyminen pyséhtyy ja EU muuttuu nykyista Idyhemmaksi valtioiden liitoksi
Euromaista vahvimmat jattavat rahaliiton

7. Miten seuraavien asioiden mielestasi tulisi painottua Suomen ulkopolitiikassa?

Nykyistd ~ Kuten  Nykyista En

enem- nykyi-  vahem- 0saa
mén sin mén sanoa
YKn ja muiden jarjestojen roolin vahvistaminen 13
Terrorismin vastainen toiminta 04
Suhteet Vendjaan 06
Suhteet Yhdysvaltoihin 06
Yhteisty6 Baltian maiden kanssa 07
Yhteisty6 Pohjoismaiden kanssa 03
Pitavien turvatakuiden hankkiminen 25
Sotilaallisen liittoutumattomuuden vaaliminen 13
Nato-jasenyyden edistdminen 17
Pohjoismainen puolustusyhteistyd 07
Vapaan maailmankaupan edistaminen 13
Oikeudenmukaisen globalisaation edistdminen 12
Kehitysyhteistyon maararahojen lisédminen 09
Suomen kansallisten etujen turvaaminen 06
1hmisoikeuksien puolustaminen kaikkialla maailmassa 04
Kansainvélisten kriisien sovittelu 06
Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan 10
Perinteinen rauhanturvaaminen ja siviilikriisinhallinta 05
Timastonmuutoksen torjuminen 04
Muuttoliikkeiden ja siirtolaisuuden hallinta 10
Itdmeren ymparistdongelmien ratkaiseminen 04
8a. Kuinka kiinnostunut nykyisin olet/kuinka aktii- 8b. Miten suhtaudut nykyisin maamme EU-jasenyy-
visesti seuraat Suomen EU-jdsenyyteen liittyvia teen?
asioita?
16 Erittdin myonteisesti
16 Erittdin kiinnostunut, seuraan aktiivisesti 30 Melko mydnteisesti
50 Melko kiinnostunut, seuraan jonkin verran IN 32 Neutraalisti
28 Vain vahan kiinnostunut, en juuri seuraa [ 13 Melko kielteisesti
05 En lainkaan kiinnostunut, en seuraa lainkaan 06 Erittain kielteisesti
01 En osaa sanoa 02 En osaa sanoa
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8c. Entd siihen, ettd rahayksikkomme vaihdettiin
markasta euroksi?

1
2
1
1
14
0

©

Erittdin myonteisesti
Melko myonteisesti
Neutraalisti

Melko kielteisesti
Erittdin kielteisesti
En osaa sanoa

© © D

b}

8d. Onko eurosta ja EMU-jasenyydesta hyotya vai
haittaa Suomelle nykyisessa taloustilanteessa?

10
27
13
21
14
15

Paljon hyétya

Jonkin verran hyétya
Ei hydtya eika haittaa
Jonkin verran haittaa
Paljon haittaa

En osaa sanoa

8e. Onko suhtautumisesi EUhun muuttunut viime
vuosina myonteisemmaksi tai kriittisemmaksi?

8f. Miten Suomi on mielestdsi suhtautunut talouson-
gelmiin ajautuneiden euromaiden tukemiseen?

02 Paljon myonteisemmaksi 02 Aivan liian torjuvasti
09 Hieman mydnteisemmaksi 06 Hieman liian torjuvasti
44 Pysynyt ennallaan/ei muutosta IN 30 Jokseenkin sopivasti
26 Hieman kriittisemmaksi [V 26 Hieman liian myontyvasti
16 Paljon kriittisemmaksi 28 Aivan liian myontyvasti
02 En osaa sanoa 06 En osaa sanoa
8g. Jos kansanaanestys Suomen EU-jasenyydesta 47 Puolesta
jarjestettdisiin nyt, danestaisitkd jasenyyden 21 En osaa sanoa
puolesta vai sitd vastaan? 33 Vastaan

9. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen perinteisten keinojen ja toimijoiden rinnalle on tullut viime vuosina lukuisia
uusia tai uusvanhoja vélineita ja ilmi6ita. Miten seuraavat asiat ovat vaikuttaneet yhteiskunnalliseen osallistu-
miseesi?

Lisén-  Lisén- Ei  Vdhentd- Véhen-
nyt  nytjonkin vaiku- nytjonkin tanyt
paljon verran  tusta  verran  paljon
Sosiaalinen media 13 . 37 . 01
Uudet poliittiset puolueet ja liikkeet 02 .. 14 ... 01
Kansalaisaktivismi 03 .. 20 ... 00
Nettifoorumit 04 .. 22 ... 00
Populismi 02 .. 09 ... 02
Vapaaehtoistoiminta 04 22 00
Kansalaisaloitteet 06 38 00
Kaupunginosa- ja kylatoiminta 02 17 00

04

Hyvantekevaisyys, lahjoittaminen

31

02
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TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli Maakunta, jonka alueella asut
1 Mies 1 Uusimaa
2 Nainen 2 Varsinais-Suomi
4 Satakunta
Ikdryhma 2 Hérlre
Pirkanmaa
1 18-25vuotta 7 Paijat-Hame
2 26-35vuotta 8 Kymenlaakso
3 36-45 vuotta 9 Eteli-Karjala
4 46 - 55 vuotta 10 Etels-Savo
5 56- 65 vuotta 11 Pohjois-Savo
6 i 65 vuotta 12 Pohjois-Karjala
13 Keski-Suomi
Asuinkunnan koko 14 Etela-Pohjanmaa
1 Alle 4000 asukasta o Egztﬁnp”;afag‘ﬁ:;a” r)
2 4000 - 8 000 asukasta 17 Pohjois-Pohjanmaa
3 8000 - 30000 asukasta 18 Kainuu
4 30000 - 80 000 asukasta 19 Lappi

5 Yli 80 000 asukasta

Ammattiryhma, johon katsot talla het-
kelld kuuluvasi?

Johtavassa asemassa toisen palv.
Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Yrittaja tai yksityinen ammatinharj.
Maatalousyrittdja

Opiskelija

Eldkeldinen

Kotiiti/ koti-isa

10 Ty6ton

11 Muu

O ONONUTAWN

Toimiala, jolla tydskentelet tai viimeksi
tydskentelit?

Maa- ja metsatalous

Millainen peruskoulutus Sinulla on?

1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu
3 VYlioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Sinulla on?

1 Ei ammatillista koulutusta

2 Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus
3 Ammattikoulu, ammatillinen perustutkinto
4 Opistotasoinen ammattikoulutus

5 Ammattikorkeakoulututkinto

6 Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Jos eduskuntavaalit pidettdisiin nyt, minké
puolueen ehdokasta danestéisit?

KESK
Perussuomalaiset

KOK

SDP

Vihreat
Vasemmistoliitto

RKP

KD

Jokin muu puolue tai ryhmittyma
10 En &dnestaisi lainkaan
11 Enosaa sanoa

12 En halua sanoa

O ONOUTA WN

1

2 Teollisuus ja rakennustoiminta
3 Yksityiset palvelut

4 Julkiset palvelut

5 Enole ollut mukana tyéelamassa

Kuulutko johonkin ammatilliseen
keskusjérjest6on?

1 Enkuulu
2 Kylla kuulun

Mihin ammatilliseen keskusjariestéon kuulut?
(voi jattaa tyhjaksi)

1 SAK

2 STTK

3 Akava
4 MTK

Mihin yhteiskuntaluokkaan katsot l&hinnd
kuuluvasi?

Tyovéaenluokkaan

Alempaan keskiluokkaan
Keskiluokkaan

Ylempaan keskiluokkaan

Yléluokkaan

En katso kuuluvani mihink&an luokkaan

oA WN

KOMMENTTEJA?  Kaikki mielipiteet tiedustelluista asioista tai tasta tutkimuksesta ovat tervetulleita ja arvokkaita!
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