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Esipuhe

Maailman viestostd yli puolet asuu kaupungeissa, ja ihmis-
ten virta kaupunkeihin jatkuu katkeamattomana. Jos halu-
amme perustella kaupunkien merkitystd, timén tiedon pi-
taisi riittaa.

Kaupungit ovat intensiivisid. Kaupungeissa kokeillaan, ote-
taan riskej, tehdddn kovia valintoja. Kukoistaakseen ja eladk-
seen kaupunkien on oltava kekseliditd, kdytannollisid, ver-
kottuneita, nopeita, luovia ja ratkaisuldhtoisia. Kuten ame-
rikkalainen kaupunkitutkija Bruce Katz sanoo, kaupunki on
action-oriented, alati liikkeessa.

Amerikkalaisissa metropoleissa ihmiset ansaitsevat 30 pro-
senttia enemmaén kuin niiden ulkopuolella. Korkeat palkat
heijastavat korkeampaa tuottavuutta.

Kuten viime vuosina on néhty, valtiot on toimissaan tuomit-
tu jahmeyteen. Kun etsimme pelastusta taloudellisessa kil-
pailussa, sijoitan omat panokseni kaupunkiin.

Tulevaisuuden ratkaisevat taloudelliset suurkaupungit, me-
gacityt. Euroopassa Lontoo on sellainen, ja kun yritykset si-
joittuvat Lontooseen, ne tarkoittavat nimenomaan Lontoota
eivatkd Englantia. Lontoossa sddannoét ovat toiset, dynamiik-
ka on toinen. Samoin Euroopan seuraavassa megacityssa Is-
tanbulissa; sen energian aistii helposti Istiklal-kadun kuhi-
nassa, joka ei taukoa yollakaan.

Meididn pitiisi ajatella, ettd kansantalous on tosiasiassa ver-
kosto suurten kaupunkien talouksia. Maaseutu ja pienet kau-
pungit eivit ole tietenkddn merkityksettomid, mutta Suomen
tarkein tihentymé on kasvukaytava, putki joka ulottuu Hel-
singista Tampereelle. Yksinkertaistaen parasta olisi, jos Hel-
singin Mannerheimintietd jatkettaisiin niin ettd se paittyisi
Tampereen Keskustorille.



”Pariisi on nainen ja Lontoo omillaan toimeen tuleva mies,
joka polttelee piippua pubissa,” Jack Kerouac kirjoitti. Entd
Helsinki? Helsinki on aikamiespoika, joka jai hiukan liian
pitkéksi aikaa perakammariin, mutta raottelee nyt ovea. Ka-
lasataman uuden asuinalueen rakentaminen on siitd kou-
riintuntuva todiste.

Helsinkildiset valuvat takaisin ydinkeskustaan, sillakin uhal-
la ettd heilld ei ole sielld varaa yhtd moneen henkilokohtai-
seen asuinnelioon kuin esikaupungissa. Toisin sanoen he ar-
vostavat enemman porinda, jota kaupunki synnyttda — bis-
nesmahdollisuuksia, kulttuuria, vithdettd, yhteisollisyytta.

Ja sitten ne huonot uutiset. Kaupunkien valinen kilpailu on
raakaa. Emme saa erehtyéd kuvittelemaan, ettd kysymys on
vain tunnelmasta ja mukavista vetovoimatekijoista.

Kaupunki ei kehity itsekseen eiké ilmaiseksi.

Kuten Osmo Soininvaara ja Mikko Sdreld tdssda pamfletis-
sa kirjoittavat, kaupunkien edistyminen edellyttad elinkei-
notoiminnan jarrujen poistamista. Se kysyy luovaa ajattelua
siitd, miten kaupunkien kasvu rahoitetaan. Talousliberaali-
na vastustan kaikkea konfiskatorista juonittelua ja kannatan
valinnanvapautta. Samalla olen kuitenkin hyvin kiinnostu-
nut malleista, joilla pystyisin nopeammin ja suoremmin vai-
kuttamaan oman takatoololdisen tai pyynikkildisen kortteli-
ni viihtyvyyteen ja kehitykseen.

Kiitdin Osmo Soininvaaraa ja Mikko Sdreldd innoittuneesta
tyostd. Toivottavasti se tondisee kaupunkeja askeleen eteen-
péin ja tuottaa - enemman kaupunkia.

Helsingissd 7.10.2015
Matti Apunen

Johtaja

EVA



Eduskunnan traditioihin kuuluu Sibelius-lukion kuoron jou-
lulaulukonsertti Valtiosalissa viimeisend istuntopdivind en-
nen joulua. Se oli viimeksikin todella hieno tilaisuus niin kuin
aina.

Kysyin erddltd maakuntien kansanedustajalta, ettd eiké ole-
kin meilld hienoja koulukuoroja tddlld Helsingissd. Hin vas-
tasi, ettd onhan se teille helppoa, kun on niin laaja viestopoh-
ja mistd valita.

Siitd se tietysti johtuu. Sama saattaa koskea koulukuorojen
ohella vaikkapa insindoritoimistoja ja melkein mitd hyvinsd
korkean osaamisen tyopaikkoja.

Osmo Soininvaara






1 Aluksi

Kaupungistuminen ja erityisesti suurten kaupunkien kasvu
on nopeutunut kaikkialla maailmassa. Suomi on kaupungis-
tumisessa selvisti jaljessd muita Pohjoismaita ja jokseenkin
kaikkia yhtd vauraita maita.

Siksi voidaan olettaa, ettd tulemme ottamaan muita kiinni.
Kaupunkien kasvu tulee Suomessa olemaan vield suurempaa
kuin muualla.

Viime viiden vuoden aikana vuosina 2010-2014 yhteenlas-
kettu vékiluvun kasvu 20 suurimmassa kaupungissa on ol-
lut yli 133 000 henked. Yli puolet téstd, yli 71 000 henked, on
kohdistunut Helsinkiin, Espooseen ja Vantaalle.

Nékopiirissd ole mitddn, mika hidastaisi tatd kehitystd. Pdin-
vastoin, monet seikat viittaavat siihen, ettd suurten kaupun-
kien kasvu tulee kiithtyméan.

Suomen taloudellisen menestyksen kannalta keskeiset kas-
vavat elinkeinoalat ovat sellaisia, ettd ne viihtyvit kaikkialla
maailmassa parhaiten suurissa kaupungeissa. Harva asutuk-
semme vaikeuttaa entisestdan vuorovaikutukseen perustuvi-
en elinkeinojen toimintaa suurten kaupunkien ulkopuolella.

Tdama ei tarkoita, ettei muunlaista elinkeinotoimintaa tarvita
tai ettei muilla paikkakunnilla kuin suurimmilla kaupungeil-
la ole merkitystd. Se tarkoittaa vain, ettd optimi on siirtymas-
sd: voisimme kansakuntana paremmin, jos suurimmat kau-
punkimme olisivat suurempia.

Vaikka kaupunkien kasvu jatkuisi vain viime viiden vuo-
den tasolla, seuraavan 15 vuoden aikana kaupungeissa tar-
vittaisiin asuntoja noin 400 000 lisdasukkaalle eli noin 15
miljoonaa asuinneliétd. Tamaé tarkoittaisi samaa kuin Tu-
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run ja Tampereen kaupunkien rakentaminen tdysin tyhjés-
td aloittaen.

Lisdksi Tilastokeskus ennustaa suurten kaupunkien kehys-
kuntiin sadantuhannen asukkaan lisdystd. Mahdollinen asu-
misvéljyyden kasvu saattaa tuoda kaupunkeihin rakentamis-
tarvetta yhtd paljon kuin vakiluvun lisdys.

Asuntojen lisdksi uudet asukkaat tarvitsevat teitd, katuja ja
raiteita, kouluja, paivakoteja ynna muuta. Helsingissa on ar-
vioitu, ettd uusista asukkaista syntyy

! Maamme tulevaisuus kunnalle investointitarpeita runsaat
A r e b e s e 30 000 euroa uutta asukasta kohden.

Yleistettyna kaikkiin kasvaviin kau-
punkeihin tdméd merkitsee, ettd asuntorakentamisen ohel-
la kaupunkien kasvu tuottaa kunnallisia investointeja 10-15
miljardia euroa. Lisdksi tulevat investoinnit tydpaikkoihin ja
asukkaiden kayttamiin yksityisiin palveluihin.

Maamme taloudellinen tulevaisuus ratkaistaan kaupungeis-
sa. Urbanisoituminen on ldhivuosikymmenind Suomen ta-
louden suurin projekti. Tétd taustaa vasten kaupunkipolitiik-
kaan kiinnitetadn oudon vahin huomiota.

Kaupunkien merkitys Suomen taloudelle on jo nyt aivan
olennainen, mikd kdy ilmi muuttoliiketutkija Timo Aron
teettdmistd kartografista (kuvio 1). Tampereen, Turun ja
Helsingin merkitys on jo nyt hallitseva.

Koko kansantalouden kohtalo ratkaistaan kaupungeissa,
vaikka jotkut kaupunkien ulkopuoliset hankkeet voivat olla
hyvinkin menestyksellisid ja tuoda hyvinvointia ja kasvua
paikallisesti.

Tama EVA Pamfletti on kirjoitus siitd, miksi kaupunkien
kasvu on vaistimatontd ja miksi se on my6s hyvd ja monen
kaupunkeihin muuttavan kannalta onnellinen asia. Keski-
tymme kaupungeista erityisesti cityihin, monipuolisen osaa-
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Kuvio 1 Seutujen osuus koko maan BKT:sta vuonna 2012
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Lihde: Tilastokeskus, kartta Timo Widbom.
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misen verkostojen ympirille rakentuneisiin kaupunkeihin,
jotka vdistimaittd ovat Suomen oloissa maan suurimpia kau-
punkeja. Kaupungeilla on my6s muita funktioita, mutta niita
ei tassd pamfletissa kisitelld kuin pintapuolisesti.

Kirjassa kasitelladn hyvin paljon Helsinkid. Tdma johtuu kir-
joittajien taustasta — siitd, ettd tunnemme Helsingin muita
kaupunkeja paremmin. Paljon on tekstid myos Tampereesta,
koska se ndyttdd muodostavan Helsingille tarkeimmin kil-
pailijan tai kumppanin Suomessa.

Tédman pamfletin siséltoon ovat vaikuttaneet molemmat kir-
joittajat, Mikko Sareld ja Osmo Soininvaara. Tekstin lopul-
linen muotoilu ja siihen sisdltyvit kannanotot ovat Osmo
Soininvaaran vastuulla. Niinpa tekstissd paikoin ilmeneva
mind-muoto viittaa Osmo Soininvaaraan ja me-muoto mo-
lempiin kirjoittajiin.

Olemme tyon kuluessa saaneet arvokkaita kommentteja ja
neuvoja lukuisilta henkildiltda. Haluamme kiittdd erityisesti
Timo Aroa, Mika Kortelaista, Juha Kostiaista, Markku Leh-
musta, Antti Moisiota, Tuukka Saarimaata, Antti Suvantoa ja
Janne Tukiaista.
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2 Kaupunkien evoluutio cityiksi

Jo tuhansia vuosia sitten kauppiaat ja kasityoldiset muodos-
tivat suuria kaupunkeja. Tyonjako ja erikoistuminen loivat
niissd ylellisyyttd, johon ympéroivilla maaseudulla ei ole
ylletty.

Kaupungit tuottivat hillitontd vaurautta jo antiikin aikana
ennen kapitalismia - eivdt vain Euroopassa vaan myds esi-
merkiksi nykyisen Meksikon alueella. Ndin on paitellyt San-
ta Fen tutkimuslaitoksen professori Luis Bettencourt arke-
ologisten kaivausten perusteella, kertoi Tekniikka & talous
-lehti helmikuussa. Mitd suurempi kaupunki, sitd suurem-
maksi tuottavuus oli niissd tyonjaon ja erikoistumisen avul-
la kohonnut.

Antiikin kaupunkien vauraus perustui tyonjakoon kau-
pungissa. Eri alojen ammattilaiset saattoivat erikoistua hy-
vin pitkille ja kohottaa taitojaan, koska heidan ei tarvin-
nut tehdd tai osata kaikkea. Nykykielelld nditd kutsutaan
kasautumiseduiksi.

Kaupunki pystyi eldttdmddn suutareita, raitileitd, seppid,

kokkeja, kapakan pitédjid, oluen panijoita, opettajia ja niin

edelleen. Myohemmin kayttoon otetun

terminologian mukaan kaupungit olivat T —
porvarissiddyn tyyssijoja. Siksi kutsun [SSPSTERSTEERNETIEY

niitd porvarikaupungeiksi. maatalousalueilla

Kun ihmiset asuivat hajallaan kaukana

toisistaan, kukaan ei voinut erikoistua tekemdén vain kenkia
itselleen ja muutamalle naapurille. Siksi elintaso jdi olennai-
sesti alemmaksi.

Porvarikaupunkien synnyn ja kasvun teki mahdolliseksi tyon
tuottavuuden nousu maataloudessa, jolloin kaikkia ei tarvit-
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tu peruselintarvikkeiden tuotantoon. Siksi kaupungit syntyi-
vdt sinne, missd maa oli tuottoisinta. Suurkaupungit ovat ja
kasvavat edelleen parhailla maatalousalueilla, mika tietysti
on elintarviketuotantoa ajatellen epatarkoituksenmukaista.

Arkeologien 16ytama yltakylldisyys kertoo tietysti myos jatti-
madisestd eriarvoisuudesta kaupunkien sisilld. Eikd kaupun-
kien kukoistus pelkkiin menestyneisiin elinkeinoihin perus-
tunut. Rooman kukoistusta ponkitettiin legioonilla. Lahes
miljoonan asukkaan kaupunki ei olisi ollut mahdollinen pel-
kastadn legioonien tuella eikd armeijaa olisi voinut olla il-
man, ettd on ensin kukoistava kaupunki. Hallitsijat eivét oli-
si voineet ryOstdd suuria omaisuuksia itselleen, ellei niita oli-
si ensin synnytetty.

Kaupungilla taytyi olla puolellaan suuria vahvuuksia jo kau-
an sitten.

Teollisuuskaupunki on erilainen

Teollinen vallankumous synnytti teollisuuskaupunkeja. Ne
toimivat eri tavalla kuin porvarikaupungit.

Tehdas tarvitsee kaupunkia ldhinni tyévoimareservina. Se ei
tarvitse kaupunkia ja kaupunkilaisia samassa mielessd kuin
porvarikaupungissa suutari tarvitsee raatélid ja painvastoin.

Tehtaan sijainnin kannalta logistiikka on kylld tarkedtd. Teh-
das kannattaa perustaa sataman tai rautatien ldhelle, jot-
ta raaka-aineet saadaan kuljetetuksi tehtaaseen ja tuotteet
kuluttajille.

Esimerkiksi telakan toiminnan kannalta on olennaista, etti
alihankkijoiden verkosto sijaitsee logistisesti kohtuuetdisyy-
delld, mutta samassa kaupungissa alihankkijoiden ei tarvit-
se sijaita. Ennen valtakunnallista séhkoverkkoa mekaanista
energiaa tarvitseva tehdas oli melkein pakko sijoittaa kosken
ddrelle.
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Kaupunkeihin liittyvistd kasautumiseduista tehdas ei hyo-
dy kuin turvattuna ty6évoiman saamisena. Niinpd Suomes-
sakin on perustettu tehtaita keskelle maaseutua, ja kaupunki
on syntynyt tehtaan ympdrille.

Teollisuuskaupungeissa ei ollut painetta kaupunkien koon
kasvulle. Kaupunkien liiallisesta koosta saattoi olla myds
haittaa esimerkiksi kuljetusten vaikeutumisena.

Rakenteeltaan teollisuuskaupunkia muistuttaa hallintokau-
punki, joka saa tulonsa veroina hallinnon kuluihin. Hallinto
vastaa rooliltaan teollisuuskaupungin tehdasta.

My6s hallintokaupunki tarvitsee ympéréivad kaupunkia la-
hinnd tyévoiman asuinpaikkana. Ymparilleen se synnyttda
tehtaan tavoin kaupunkimaisia palveluja.

Ero teollisuuskaupungin ja porvarikaupungin vililld on liu-
kuva. Jokaisen teollisuuskaupungin sisdlld on aina elanyt
suurempi tai pienempi porvarikaupunki.

City pyrkii kasvamaan rajatta

Teollisuuskaupunkeja ovat seuranneet usein yliopistojen ym-
pérille syntyneet tietopohjaisiin ammatteihin keskittyvét luo-
van luokan kaupungit, joiden menestymisessd kasautumis-
eduilla on suuri merkitys. Keskeisid rahaa ulkopuolelta tuotta-
via elinkeinoja ovat erilaiset liike-eldmaa palvelevat toiminnot.

Luovan luokan kidsite on kaupunkitutkija Richard Floridan
synnyttama. Suomen kielessd luovuuteen yhdistetdan her-
kasti taiteilijat, mutta Floridan kasite on laajempi.

Tarked osa luovaa luokkaa ovat insindorit, koska nédiden pa-
nos uusien tuotteiden kehittdjind on ratkaiseva. Toisaalta
muunlainen osaaminen on tyontymassé insinooriosaamisen
rinnalle uusien tuotteiden kehittimisessd kuluttajalle sopi-
vaksi. Myd0s taiteilijoille on siind kehityksessa tilaa.
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Luovan luokan ammateissa syville meneva erikoistumi-
nen on kannattavaa ja eri osaajien vilinen vuorovaiku-
tus keskeistd. Luovan luokan kaupunkien menestys perus-
tuu tyonjakoon ja vuorovaikutukseen samalla tavalla kuin
porvarikaupunkienkin.

Luovan luokan kaupungeissa tai cityissd kasautumisedut
ovat merkittdvid. Ne pyrkivit kasvamaan rajatta.

Koon yldraja ei ole tullut vield vastaan, vaikka yli kymmenen

miljoonan asukkaan kaupunkeja on jo yli kaksikymmenta.

Helsinki ymparyskuntineen on run-

saalla miljoonalla asukkaallaan joka

b st e g sl tapauksessa selvésti optimikoon ala-

puolella. Kaupungin sisdlld saman alan

toimijat pyrkivat hakeutumaan toistensa ldheisyyteen. Juuri

tamén takia kaikkialla kaupunkien kasvu on painottumassa
suurimpien kaupunkien kasvuun.

Kasvu on painottumassa

Miljoonakaupungeista suurin osa on kehittyvissd talouksis-
sa. Niiden kasvua ei ruoki vain kaupungin vetovoimaisuus
vaan myos ympéroivan maaseudun liikavdeston muodosta-
ma tyontévaikutus. Koyhissd maissa muuttoliike suuntautuu
juuri suuriin kaupunkeihin, ei pieniin tai keskisuuriin. Suu-
ret kaupungit ovat siis elinvoimaisempia ja niissa on parem-
mat mahdollisuudet saada tyota.

Siirtyma tehtaasta toimistoon

Muutaman sukupolven mittaisen kukoistuskauden jilkeen
teollisuuskaupunkien tulevaisuus nayttda synkalta kaikkialla
vauraissa maissa. Automaatio sy0 lattiatason tyopaikkoja ja
globalisaatio siirtad valmistavaa teollisuutta rikkaista mais-
ta kdyhempiin.

Kun automaatio lisddntyy, palkkakustannusten merkitys va-
henee, jolloin valmistus logistisista syistd todenndkoisesti
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palaa osittain teollisuuskaupunkeihin. Tyopaikat eivit palaa
vaan katoavat.

Suomessa jokseenkin kaikki keskisuuret ja suuret kaupun-
git ovat tai ovat olleet teollisuuskaupunkeja. Moni teollisuus-
kaupunki suunnittelee muuntumista teollisuuskaupungista
cityksi.

Muutos on vaikea. Tehtaasta ei niin vain siirrytd toimistoon.
Tasta loytyy esimerkkeind eri puolilta

maailmaa sekd loistavia menestyksid ettd Kyse on paljolti

surkeita epdonnistumisia. onnesta ja olosuhteista

Yhdysvalloissa New York on paras esi-

merkki siitd, miten teollisuuskaupunki onnistuu kadnta-
main teollisuuden ahdingon kukoistukseksi. Detroit taas on
ehka varoittavin esimerkki siitd, miten teollisuuskaupungin
voi kdyda teollisuustyopaikkojen huvetessa.

Kyse on paljolti onnesta ja olosuhteista, mutta myds herra-
onnesta, hyvistd paattdjistd. New Yorkin tarina olisi voinut
paadttyd aivan toisin. Autoteollisuudesta riippuvaisessa Det-
roitissa taas huono hallinto on syventinyt katastrofia.

Meilla Suomessa on hyvéd ja innovatiivista insindoriosaa-
mista, joka toivottavasti tuottaa maailmalla menestyvia tuot-
teita jatkossakin. Silti sekddn ei vélttimattd helpota teolli-
suuskaupunkien ahdinkoa.

Aiemmin hyvit osaajamme takasivat tulevaisuuden myos lat-
tiatason tyolaisille. Nyt hyvé kotimainen tuote voidaan val-
mistaa tai valmistuttaa muualla. Monen yrityksen on suoras-
taan pakko tehdé ndin, koska suomalaisen valmistuksen kus-
tannustasolla ei menesty kansainvalisissé kilpailutuksissa.

Yritysten kansainvilistyminen jouduttaa valmistavan teol-
lisuuden lattiatason tyopaikkojen menettdmistd, koska mo-
nessa maassa toimivan yrityksen on luonnollista valmis-
taa kutakin tuotetta omista tehtaistaan niissé, joissa se tulee
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edullisimmaksi. Suomalainen lattiatason ty6ldinen on suo-
rassa kilpailussa muiden maiden tyoldisten kanssa. Teolli-
suusautomaatio tulee vadjadmittd heikentdmaan tyollisyyt-
td varsinaisissa tehdassaleissa koko maailmassa.

Jaljelle jaavat teollisuustyopaikat painottuvat toimihenki-
ldammatteihin. Tuotekehitystyostd tulee yrityksen menes-
tyksen kannalta yha keskeisempdd, ja se muuttuu yhé vaa-
tivammaksi. Eri puolella maata sijaitsevat teollisuusyrityk-
set ovat valinnan edessd: sijoittuuko tuotekehitys jatkossakin
tehtaan ldheisyyteen vai siirtyyko se johonkin suurempaan
henkisen pddoman keskittymadn Suomessa tai ulkomailla.

Avainasemassa osaamisammatit

Helsinki ymparistdineen on onnistunut parhaiten muutok-
sessa teollisuuskaupungista cityksi. Raskas teollisuus on kau-
pungista ldhes kaikonnut, mutta osaamisammatit ovat kor-
vanneet menetetyt tyopaikat enemmaén kuin kokonaan.

Ehdottomiin onnistujiin kuuluu my6s Tampere, vaikka sen
osalta muutos onkin vield pahasti kesken. Tampere vetdi
henkista padomaa puoleensa.

Tampereen seudulla asuu nuoria akateemisesti koulutettuja
aikuisia enemmaén kuin seudun korkeakouluista on valmis-
tunut (ks. tarkemmin s. 33-36). Jotain kaupungissa on tehty
oikein, koska se on Taloustutkimuksen mielipidetutkimuk-
sissa toistuvasti arvioitu halutuimmaksi asuinkaupungiksi
Suomessa.

Muutoksen raskaudesta Tampereella kertoo kuitenkin se, etté
ty6ttomyys on kaupungissa huomattavan korkea, ldhes 20
prosenttia. Tyottomien madra ei ole kuitenkaan pelkdstdan
huono merkki. Tarkoittahan se, ettd ty6ttomat ovat jadneet
kaupunkiin, mikd osoittaa jonkinasteista luottamusta tyollis-
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tymismahdollisuuksiin. Tyollistymisen kannalta toivottomil-
ta paikkakunnilta kannattaa muuttaa pois jos pdisee.

Jyvaskyld on esimerkki madritietoisten paatosten vaikutuk-
sesta. Kaupunginjohtaja Pekka Kettunen otti suuren kunnal-
listaloudellisen riskin kddntdessadn Jyvaskyldd ruostevyo-
hykkeen kaupungista osaamisintensiiviseksi cityksi.

Jyvaskylan muutoksen lopputulos ei ole vield selvilld eiké
Nokian toimintojen alasajo tilannetta helpota, mutta vaih-
toehtona Jyviskylilld olisi ollut vddjaaméton surkastuminen.

Omalta puolueelta, sosiaalidemokraateilta, Kettuselle ei tu-
kea herunut. Nama syyttivit hanta siitd, ettd hdn toi Jyvasky-
ladn vadranlaisia tyopaikkoja.

Jyvaskyldan kavelykatu eldvoittdd kaupungin eldméa suures-
ti, vaikka keskustan eldvoittimiseen herittiinkin liian myo-
hian. Kaupungin ulkopuolelle oli jo ehtinyt nousta automar-
ketteja keskustaa ndivettamaan.

Turun seutu vaikuttaa

Viime vuosien kirijd on ollut Kuopio, joka SIS
on alkanut imeé puoleensa viestod ja osaa-
jia. Kuopion vetovoimaa jatkossa saattaa lisatd nykyajan vaa-
timuksia myotadileva tiivis kaupunkirakenne. Siitd kuopiolai-
set saavat kiittda paitsi viisaita pdattdjid ja kaavoittajia, myos
vesistojen tuottamia rajoituksia kaupunkialueen levidmiselle.

Turun seutu vaikuttaa ldhtokohtiinsa verrattuna alisuoriu-
tujalta. Aiemmin Turku kilpaili tasaveroisesti Tampereen
kanssa, mutta on nyt jaanyt Tampereesta jilkeen jokseenkin
kaikilla mittareilla.

Kuvaavaa on, ettd Tampere houkuttelee akateemisesti koulu-
tettuja nuoria aikuisia enemmaén kuin niitd kouluttaa, kun taas
Turussa moni kdy opiskelemassa ja muuttaa sen jalkeen muu-
alle. Turun keskeisend ongelmana néyttda olevan keskuskau-
pungin ja ympéryskuntien huono yhteispeli. Turun hidas rau-
tatieyhteys antaa myos huomattavaa tasoitusta Tampereelle.
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Suuruus antaa kykya kestaa iskuja

Oulun seudulla meni Nokian imussa todella hyvin. Seudun
vakiluku kasvoi suhteellisesti selvésti Helsingin seutua nope-
ammin, vaikka absoluuttisissa luvuissa Helsingin seutu tie-
tysti paihitti Oulun seudun selvisti.

Kun it-teknologian ty6paikkojen maird on vdhentynyt, Ou-
lussa on paljastunut valitun strategian haavoittuvuus. Oulul-
la on vain muutama vuosi aikaa uuteen nousuun tyottomak-
si jadneiden osaajien siivittdmana. Pitkittyessddn tyottomyys

Kulttikaupungit oma lukunsa

sa cityistd on kehittynyt kulttikaupungeiksi, jotka

maineensa ansiosta houkuttelevat puoleensa. New
York, Lontoo, Pariisi, Berliini ja Ko6penhamina vetavit
puoleensa viked kansainvéilisesti ja saavat myos mer-
kittavid tuloja turismista.

Hyva arkkitehtuuri, onnistunut kaupunkisuunnit-
telu ja toimiva joukkoliikenne ovat valttdmattomyyksia
kulttikaupungin asemaan kohoamiseksi. Niihin liitty-
vat vilkas kulttuuritarjonta ja toimivat yksityiset pal-
velut mielenkiintoisine ravintoloineen.

Jostain on vield 10ydyttava fyysinen tila vaihtoehtoi-
selle, kokeilevalle eiké vield niin maksukykyiselle toi-
minnalle. Berliinin nousua vauhdittivat halvat asunnot
ja toimitilat keskelld kaupunkia. T4lld saralla Tallinna
on viime vuosina kirinyt merkittdvin paljon, mutta on
Helsinkikin asemaansa parantanut.

Pyrkimys kohti kulttikaupungin mainetta on saat-
tanut kaupungit uudenlaiseen kilpailuasemaan kes-
kendédn. Yksikddn suomalainen kaupunki ei pysty kil-
pailemaan New Yorkin, Pariisin, Lontoon tai Berliinin
kanssa, mutta maineella on kaupunkien vilisessd kil-
pailussa vaikutusta Suomen sisdllikin. Maine on kau-
pungin menestykselle tarkea.
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ajaa lahjakkuudet muualle tai nakertaa vaarallisesti heidan
osaamistaan.

Ilmassa on lupaavia merkkeja siitd, ettd vapaana oleva suuri
lahjakkuusreservi houkuttelee kotimaisia ja ulkomaisia yri-
tyksid Ouluun. Monet ty6ttomiksi jddneet ovat myos kiyn-
nistdneet menestykselld omia yrityksia.

Nokia nosti Salon kaupungin uinuvasta maaseutukaupun-
gista maan keskeisten menestyjien joukkoon. Télla haavaa
vaikuttaa siltd, ettd olisi ollut onnellisempaa, jos Nokian Sa-
lon toiminnot olisi sijoitettu Turkuun.

Huippuosaamiseen ja kansainvilisessd kilpailussa menes-
tymiseen perustuvat tyopaikat ovat hyvin epavarmoja. Sik-
si niiden pitéisi oikeastaan sijaita kohtalaisen suurissa ja mo-
nipuolisissa keskuksissa, jotka ottavat paremmin vastaan
iskuja.
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Kasautumisedut vauhdittavat
kaupungistumista

Historiallisesti tarkein kaupunkien kasvun syy on ollut tuot-
tavuuden kasvu maataloudessa, joka on vapauttanut viestod
muihin elinkeinoihin. Tyon tuottavuuden kasvu ei ole voinut
muuttua maataloustuotannon kasvuksi, koska peltoalaa on
rajallisesti eikd ruuan kysynta voi kasvaa rajatta.

Teollisuusmaissa maataloudesta vapautuvan véaeston merki-
tys on kadonnut kaupunkien kasvutekijani, kun maatalou-
den tyovoimareservi on ehtynyt, mutta kehittyvissd maissa
se on yhé keskeinen.

Eri puolilla maailmaa on kokeiltu teollisuuden hajauttamis-
ta maaseudulle, jotta teollistuminen ei tyhjentdisi maalaisky-
lid. Nama kokeilut ovat sidnnonmukaisesti epdonnistuneet.

Lievempi muoto teollisuuden sijoittamisesta maalaiskyliin
on teollisuuden aluepoliittinen hajauttaminen maakuntiin,
josta Suomessakin on Kekkosen ajalta runsaasti esimerkkeja.
Hajauttaminen toimi aikansa, hidasti suurimpien kaupunki-
en kasvua ja torjui niiden asuntopulaa, mutta sen logistiset
kustannukset ovat olleet suuret.

Kun teollisuuden tyopaikat ovat nopeasti vihentyneet ja ko-
konaiset tehtaat sulkeneet oviaan, hajasijoittamiseen liittyvat
riskit pienille, yksipuolisille teollisuuspaikkakunnille ovat
realisoituneet.

Maatalouden koneellistuminen ei seliti, miksi vaki on vii-
me aijkoina muuttanut enenevassd maérin suuriin kaupun-
keihin eikd pieniin. Suurten kaupunkien kasvua kaikkialla
maailmassa siivittavit kasautumisedut. T4lld yleisnimikkeel-
14 tarkoitetaan aikakin kolmea eri asiaa: suuren tydssikayn-
tialueen luomaa hyotya, kontaktikaupungin etuja ja urbaani-
en palvelujen hyotyd suurista asiakasmadrista.
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Suuri tyossikayntialue
mahdollistaa erikoistumisen

Suuri tyossdkdyntialue on sitd edullisempi, mitd erikoistu-
neempaa on tyovoima. Sijoittuminen suurelle tydssdkéynti-
alueelle tulee sita kannattavammaksi, mita voimakkaammin
tyovoima erikoistuu yhd kapeammiksi ammattiryhmiksi.

Suuri tydssdkédyntialue lisdd sekad yritysten ettd tyontekijoi-
den turvallisuutta. Kapealtakin osaamisalueelta 16ytyy riitta-
vasti tyovoimaa, josta valita.

Yritysten kannalta suuret tydmarkkinat toimivat paremmin,
mutta niin ne toimivat tydntekijoidenkin kannalta. Heilld on
kapeasta erikoistumisalastaan huolimatta valittavana mah-
dollisia tyopaikkoja. Tyopaikan sulkeminen ei ole sellainen
koettelemus kuin on ollut Nokian toiminto-

jen alasajo Salossa tai paperitehtaan sulke- RETAZIEEICILIIEES
minen paikkakunnilla, joilla ei ole vastaavia
tyopaikkoja lainkaan.

tyosuhteet ovat
tyypillisesti lyhyita

Tyo6ssakayntialueen koon merkitys kasvaa, kun tyosuhteet ja
yritysten elinkaari lyhenevit. Tyouran aikana on solmittava
aiempaa useampia tyosuhteita.

Jos tarkastellaan kaikkia tyopaikkoja, tyosuhteiden pituudet
eivit ole lyhentyneet ainakaan merkittavisti, koska satami-
en ja rakennusalan jopa pdivin mittaiset tydsuhteet ovat jaa-
neet historiaan. Silti luovilla aloilla tyosuhteet ovat tyypilli-
sesti varsin lyhyitd, silld yritystenkin elinkaari on usein lyhyt
ja tdynnd nousuja ja laskuja.

Korkeasti koulutetuilla on usein my6s korkeasti koulutet-
tu puoliso. Osaamista vastaavan tyopaikan l6ytyminen mo-
lemmille on huomattavasti helpompaa suurella kuin pienel-
14 paikkakunnalla.

Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen Fimean
muutto Helsingistd Kuopioon on takerrellut juuri puoli-
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son tyopaikan vuoksi. On helpompi 16ytdd Fimeassa tyos-
kenneelle uusi tyopaikka Helsingistd kuin tdiméan puolisolle
Kuopiosta.

Fimea ei toisaalta voi luopua avainhenkilostostdan. Sik-
si sen toiminnoista pddosa on edelleen Helsingissa. Jos Fi-
mea olisi yksityinen yritys, se ei olisi voinut mitenkédn siir-
tya Kuopioon.

Osasyynd Fimean vaikeuksiin muuttaa Helsingistd Kuo-
pioon lienee ollut myos henkilokunnan haluttomuus luo-
pua niistd kaupallisista ja kulttuuripalveluista, joita Helsin-
ki asukkailleen tarjoaa — vaikka Kuopio onkin téssa suhtees-
sa suomalaisten kaupunkien parhaimmistoa.

Suuren tydssakdyntialueen edut kasvavat rajatta vakiluvun
kasvaessa, mutta luontevalta tuntuu olettaa kuitenkin, ettd
kasvu on laskevien rajahyétyjen alaista. Tihedsti asutussa
Keski-Euroopassa ja Yhdysvaltain itirannikolla suuren tyos-
sakdyntialueen edut saavutetaan myos useissa ldhes kiinni
toisissaan olevissa pikkukaupungeissa.

Runsaat kontaktit
lisdavit tuottavuutta

Kaupunkien tuottavuutta lisad kontaktien runsaus ja help-
pous erityisesti luovien ammattien osalta. Mahdollisuus vai-
vattomiin tapaamisiin on hyvéstd. Sama koskee myds erilai-
sia satunnaisia kohtaamisia, joissa ideat, kokemukset ja tieto
levidvat suunnittelemattomasti.

Internet antaa mahdollisuuksia hakea, miti tietai etsii, mut-
ta se ei riitd korvaamaan yllattdvaa tietoa, jonka saa kasvok-
kain kdydyissa keskusteluissa osaamatta sitd etsid.

Esimerkin kontaktikaupungin voimasta tarjoaa Boardma-
nin siirtyminen Tapiolasta Kamppiin. Boardman on yri-
tysten osaamisverkostoja punova aatteellinen organisaa-
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tio. Se jdrjestdd muun muassa suosittuja kursseja yritys-
ten hallitusten jasenille. Pdatoiminta on kuitenkin edistda
verkostoitumista.

Boardmanilla oli aiemmin konttori Espoon Tapiolassa, mika

oli tavallaan looginen sijaintipaikka, onhan Espoo monen

yrityksen kotikaupunki. Tapiolan kont-

torista kuitenkin luovuttiin ja siirrettiin B @Sy TS ir st e s
toiminta Helsingin Kamppiin, kively- BEFEEREEEETI TR G
kaupungin ytimeen. Tdmé on vilkas- RENOVZTD S TELES
tuttanut toimintaa olennaisesti.

Kontaktikaupunki on parhaimmillaan kévelykaupungin
mittakaavassa. Kynnys tapaamisiin on paljon korkeampi, jos
tapaamiseen pitdd erikseen matkustaa. Kehitien ruuhkas-
sa ei tapaa ketddn vastaantulijaa satunnaisesti, toisin kuin
kavelykeskustassa.

Kontaktikaupungin suuri merkitys innovaatioita synnytta-
van kaupungin elinvoimaisuudelle on valjennut kaupun-
kisuunnittelijoille vasta &dskettdin. Tédtd ennen kaupunke-
ja suunniteltiin ldhinnd tydssdkdyntialueen koosta saatavaa
etua ajatellen. Ajatusmallina oli, ettd tyopdivddn siséltyy vain
kaksi matkaa, kotoa t6ihin ja toistd kotiin, vaikka olennai-
sempia kaupunkirakenteen haasteita ovat matkat tyopéivan
sisalla.

Perusteltua kritiikkid voi esittdd esimerkiksi Hervannan si-
joittumiseen kauas Tampereen keskustasta, mutta eipd ole
Helsingin yliopiston toimintojen siirtiminen sidstdsyistd
keskustasta Kumpulan kampukseen sekdan kovin hyvi ajatus.

Yliopistolla on keskeinen merkitys kontaktikaupungin kan-
nalta. Sen lasndolo nimenomaan kaupungin keskustassa eld-
voittéisi kontaktikaupunkia.
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Internet ja kasautumisedut

Internet ja erilainen sahkdinen viestintd on helpottanut tie-
don vilitystd valtavasti ja poistanut siitd etdisyystekijan ko-
konaan. Tekeeko internet kaupungistumisesta tarpeetonta,
kun ihmisten ei endd tarvitse olla lahelld toisiaan vaihtaak-
seen tietoja ja ajatuksia?

Taloustieteilija Edward Glaeserin mukaan internet on péin-

vastoin edistanyt kasautumista ja korostanut kasautumisetu-

ja. Vaikka havaintojen perusteella ndin on viime vuosina ol-

lut, ndin ei tarvitse olla tulevaisuudessa. Tavat, joilla tiedon-

siirron vaivattomuus tulee muovaamaan tyt')eléim'aiéi, ovat
vasta arvailujen varaisia.

LR VB EERE U VLD DB Edessi voi olla suuria ylldtyksid, sil-
ld teknisten mahdollisuuksien au-
keaminen voi johtaa arvaamatto-
miin sovelluksiin ja kdyttdytymisen muutoksiin. Joitakin ar-
vioita internetin vaikutuksesta kaupunkeihin ja niiden tyon-
jakoon voidaan kuitenkin jo tehda. Netti tulee muuttamaan
varmuudella paljon alueiden vilistd tyonjakoa, mutta on en-
nenaikaista ennustaa, miten.

alueiden vilisti tyonjakoa

Nettiyhteydet ovat helpottaneet kontakteja eri puolille maa-
ilmaa. Tdma on lisannyt eikd vdhentanyt matkustamistarvet-
ta, koska sdhkoisesti syntyvit kontaktit altistavat tarpeelle ta-
vata kasvokkain.

Piivittdinen ty0 toimistoissa on muuttumassa mobiiliksi.
Sitd voi tehdd kotona, kahviloissa ja tyopaikalla. Mahdolli-
suus etatyohon vaikuttaa paradoksaalisesti eniten niiden pai-
vittdiseen tyoskentelyyn, jotka asuvat lahelld tyopaikkaansa.
Tyopaikalla on kontaktien ja tapaamisten vuoksi hyva kay-
dé sadnnollisesti, mieluummin paivittdin, mutta tyopéaivan
voi aloittaa kotona ja piipahtaa toimistossa vain muutamaksi
tunniksi. Téllainen kayttdytyminen ei ole luontevaa, jos tyo-
paikalle on tunnin matka suuntaansa.
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Toimistoissa ei tarvita nimikoituja tydhuoneita, koska kaikki
tarvittavat dokumentit mahtuvat muistitikkuun tai ovat saa-
tavissa pilvipalvelimelta. On ilmeistd, ettd meilldkin on kau-
pungeissa toimistoneli6itd aivan liikaa, koska tarvittava pin-
ta-ala henked kohden vihenee olennaisesti. Nimikoiduis-
ta huoneista halutaan eroon myos siksi, ettd halutaan edis-
tad kasvokkain kohtaamista omiin huoneisiin eristaytymi-
sen sijasta.

Rajattua kirjoittamisprojektia voi vetdytyd tekemddn kesa-
mokille, Rivieralle, hiihtokeskukseen tai mihin tahansa. Ve-
tdytyminen omaan rauhaan voi olla tehokkaampaa kuin
tyonteko kellokortin kanssa toimistossa.

Kesamokkien kdyttd tyontekoon on yleistynyt ja yleistynee
edelleen. Tdma koskee kuitenkin vain lyhyita syventymisjak-
soja eika tarkoita sité, ettd tydnteon voisi siirtdd kokonaisuu-
dessaan kesdmokille. Niiden henkildiden osuus kasvaa, joi-
den tyo0 ei ole paikkaan sidottua kuin osan aikaa.

Tyota, jota voi pysyvasti tehdd missa pain maata hyvénsa il-
man kasvokontaktia ty6tovereihinsa, voi yhtd hyvin tehda
missd pdin maailmaa hyvénsd. Sellainen ty6 siirtyy helpos-
ti halvan ty6voiman maihin.

Internet voi my0s edistdd muuttamista keskuksiin vdhan sa-
masta syystd kuin helppo yhteydenpito sahkopostilla maail-
man toiselle puolelle lisdé eikd vihennd matkustamista. Yh-
teydenpidon helpottuminen tuo tarjolla olevat mahdolli-
suudet paremmin tietoon. Tyotd ja asuntoa etsivdn ei tarvit-
se endd aloittaa tyopaikan ja asunnon hakua matkustamalla
paikkakunnalle, miki pienenté kitkaa muuttamiselle.

Mahdollisuus tehda t6itd joukkoliikenteessd matkustettaes-
sa lisdd joukkoliikenteen suosiota, koska aikakustannuksen
merkitys vihenee. Mahdolliset itse ajavat autot voivat tosin
tuoda tdmén edun automatkustajillekin.
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Politiikassa ennen internet-aikaa helsinkildiset poliitikot oli-
vat selvdsti paremmin perilld asioista ja ymmarsivdt ne pa-
remmin kuin maakuntien kyvyt. Puolueista vain Suomen
keskusta muodosti tastd poikkeuksen. Tamaé ero on interne-
tin ansiosta poistunut jokseenkin kokonaan. Tiedon tason
ylivoima suurissa kaupungeissa on samasta syysta pienenty-
nyt my6s muilla aloilla, mikd parantaa pienten kaupunkien
mahdollisuuksia.

Glaeserin havainto kaupungistumisen kiihtymisesté interne-
tin seurauksena saattaa johtua aivan muusta. Internet on li-
sannyt kaupungissa asumisen houkuttelevuutta merkittavis-
ti. Jos ihmiset haluavat muuttaa kaupunkeihin, on ty6paik-
kojen tultava perdssa (ks. tarkemmin s. 102-105).

Elinvoimaa kaupallisista palveluista

Kaupungin koko riippuu pohjimmiltaan siitd, mikd on sen
rooli maan sisdisessd ja kansainvilisessd tyonjaossa. Esimer-
kiksi siitd, kuinka paljon ja kuinka teollisia tyopaikkoja on
teollisuuskaupungissa.

Tdamén ohella kaupunkiin kuuluu suurempi tai pienempi
paikallisten palvelujen sektori, joka on toisaalta merkittéava
osa paikallista tyollisyyttd ja toisaalta tirkedssd roolissa li-

sddamdssd kaupungin houkuttele-

Palvelusektorin koko riippuu [JRARUES asuinpaikkana ja yritysten
asukkaiden kulutustavoista [ESIEIWGIEINEHER

Jokaisen teollisuuskaupungin si-
sdlld on suurempi tai pienempi porvarikaupunki, joka koos-
tuu ldhinnd paikallisista palveluista. Mitd suurempi por-
varikaupunki on, sitd elinvoimaisempi on kaupunki ja sitd
vihemmadn se on riippuvainen esimerkiksi teollisuuden
menestyksesta.

28 - KAUPUNKIEN VOITTO



Paikallisen palvelusektorin koko riippuu ldhinné sen asuk-
kaiden kulutustavoista - siitd, kuinka suuren osa tuloistaan
he kayttavat paikallisten palvelujen ostamiseen. Kahdes-
ta muuten identtisestd teollisuuskaupungista toinen voi olla
toista isompi vain sen takia, ettd sen asukkaat suosivat ku-
lutuskayttaytymisessadn suhteessa enemmén paikallisia pal-
veluja kuin muualta ostettuja tavaroita tai vaikka matkailua.
Paikallisten palvelujen runsaus lisid my6s kaupungin hou-
kuttelevuutta turistikohteena.

Palvelusektorin kokoon vaikuttavat esimerkiksi:

Verotus

Mitd ankarampaa on verotus, sitd vihemman palveluja kay-
tetddn. Erityisen tirked on matalien palkkojen verotus ja ku-
lutusverot, koska ne kasvattavat verokiilaa palvelujen os-
tajan ja tyontekijan vililld suhteessa verokiilaan muussa
kulutuksessa.

Tuloerot

Kohtuulliset tuloerot voimistavat palvelusektoria, jotta riit-
tavan monella on varaa kéyttad palveluja. Palvelun ostami-
nen on sitd kannattavampaa, mitd suuremmat ovat omat tu-
lot ja mitd vihemman palvelun tuottajalle pitdd maksaa. Pal-
velusektori kukoistaa, mutta kukoistus perustuu eriarvoi-
suuteen. Liialliset tuloerot kuitenkin kéyhdyttavit palvelu-
ja, koska superrikkaiden tuloista ei yksinkertaisesti voi kovin
suuri osa suuntautua paikallisiin palveluihin eikd muiden os-
tovoima taas riitd. Laaja vauras keskiluokka on palveluelin-
keinoille paras asiakaskunta.

Kulutustottumukset

Palvelujen kéyttiminen on kulttuurisidonnaista. Maaseudul-
la niiden kdyttamiseen ei ole totuttu. Suomalaisten kulutus-
kayttaytyminen on vihemmin palveluvaltaista kuin pidem-
mén urbaanin historian ldpi kdyneissd maissa. Ravintola-
palvelujen kaytossi ja erityisesti ravintoloissa sydmisessd on
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Suomessa huomattavia paikkakuntakohtaisia eroja, joita ei
voi selittdd oikein muulla kuin kulttuurieroilla.

Yhdyskuntarakenne
Tiivis yhdyskuntarakenne suosii palveluja. Erityisen tirked
on elinvoimainen keskusta.

Pohjoismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa yksityisid palve-
luja on viistimittd vahemmén kuin matalan verotuksen ja
korkeiden tuloerojen yhteiskunnissa. Joissakin Yhdysval-
tain osavaltioissa ei pienipalkkaisilla palvelualoilla ole juuri
lainkaan verokiilaa palvelujen ostajan ja tuottajan vililld tai
verokiila voi olla jopa negatiivinen earned incom tax credit
-verojdrjestelmind tunnetun matalapalkkatuen vuoksi. Suu-
ri verovaroin rahoitettavien julkisten palvelujen maird kui-
tenkin korvaa tyollistdjana Pohjoismaissa yksityisten palve-
lujen tarjontaa.

Palvelusektorin koolla on itsessdédn elinkeinopoliittinen vai-
kutus tyollistdjand. Osaamisammatteihin perustuva kaupun-
ki olisi ilman sita tyollistdjand kovin yksipuolinen. Silloin
huippuosaajista olisi krooninen pula, samalla kun vihem-
mén koulutettu viki ei 16ydé toitd. Tekninen kehitys uhkaa
kaventaa ja heikentdd keskiluokkaa. Palvelualat ovat teolli-
suustyopaikkojen viahetessd tarked tyollistdja torjumaan ra-
kenteellista tyottomyytta.

Esimerkiksi Tampereen potemaan teollisten tyopaikkojen
menetyksestd johtuvaan rakenteelliseen tyottomyyteen pai-
kallisten palvelujen laajeneminen on luontevin ladke.

Vilkas ja monipuolinen palvelusektori on myos tirkeé veto-
voimatekiji, joka houkuttelee paikalle osaajia ja osaajien mu-
kana yrityksid. Tdlld on kaupungin tulevaisuuden kannalta
suuri merkitys.
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Kaupunki tarvitsee keskustan

Yhdyskuntarakenteella voi joko houkutella kdyttiméaan pal-
veluja tai torjua sitd. Elinvoimaisella kaupungilla on elinvoi-
mainen keskusta.

Keskustamaisia alueita voi suuressa kaupungissa tietysti olla
periaatteessa useampia, mutta esimerkiksi Helsingin seudul-
la aluekeskukset eivdt ole onnistuneet haastamaan palvelu-
keskittyména Helsingin keskustaa. Perjantain ja lauantain al-
kuillasta ldhiliikenteen junissa ruuhkan suunta on kohti kes-
kustaa. Moni keskikokoinen kaupunki on vahingoittanut
elinkeinorakennettaan vakavasti ohjaamalla kaupan keskus-
tan ulkopuolelle rakennettuihin peltomarketteihin.

Kun kaupunki kasvaa riittdvan suureksi - noin miljoonaan
asukkaaseen, sille ei riitd endd yksi keskusta, vaan sen on ja-
kauduttava usean keskuksen ympirille. Suomalaisista kau-
pungeista Helsinki on ainoa ndin suuri. Muille kaupungeil-
le Turusta ja Tampereesta alkaen yhden keskustan malli on
toimivin.

Padkaupunkiseudulla on panostettu alakeskuksiin. Helsin-
gin kaupungin alueella vahvoja alakeskuksia on Itikeskus,
Pasila ja Malmi, pienempid alakeskuksia Herttoniemi, Pita-
janmaki ja Ruoholahti.

Espoo on keskittynyt viiden keskuksen ympdrille. Vantaal-
la on Tikkurila ja Myyrmiki. Kehdradan varrelle suunnitel-
laan lisad keskuksia. Koivukylédsta piti tulla merkittava kes-
kus, mutta se typistyi lahiksi. Samoin on kdymassd Espoon
kunnianhimoisesti kdynnistimalle Suurpellolle.

Paakaupunkiseudun alakeskuksissa on riittdva palvelutaso
paivittdisid ostoksia ja lounasruokailua ajatellen. Yksikdan
niistd ei kuitenkaan ylld palvelutasossa Himeenlinnan kes-
kustan tasolle, vaikka vdestopohja ylittdd Hameenlinnan.
Tama ei selity vain Helsingin keskustan ylivoimaisuudella,
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joka imee alakeskusten elinmahdollisuuksia. Alakeskukset
on rakennettu aivan eri tavalla kuin Himeenlinnan keskusta.

Alakeskuksiin ei ole rakennettu kdvelykaupunkia vaan la-
hinnd autokaupunki. Kuten Edward Glaeser on osoittanut
(ks. tarkemmin s. 77-79), autokaupungin keskusta ei ole
elinvoimainen edes kaupungin paikeskuksena.

Kauppakeskus parkkihalleineen ei kelpaa kaupungin keskus-
taksi. Kauppakeskukseen ei ole edes tarkoitus tulla viihty-
main ja oleilemaan, vaan suorittamaan ostokset tehokkaasti.

Kauppakeskusta ei voi mitenkddn verrata Hameenlinnan
keskustaan. Espoon Iso Omena sulkee ovensa lauantai-ilta-
na klo 18, jolloin Himeenlinnan keskusta alkaa vasta heraté
eloon. Jarvenpad, Hyvinkdi ja Kerava ovat rakentaneet toi-
senlaista kaupunkia, ehka siksi, ettd ne ovat itsendisid kuntia,
joiden historia on paljon Itdkeskusta tai Matinkylda pidempi.

Helsingin keskusta poikkeaa vaikkapa Berliinistd siind, ettd
ldhes kaikki on keskittynyt hyvin pienelle alueelle. Tama joh-
tuu suurelta osin joukkoliikenteen verkostosta, joka syottda
liikennettd Rautatientorin ja Kampin vilille jattaen ldhes kai-
ken muun katveeseen.

Helsingin keskustan toimivat kivelyalueet rajautuvat Alek-
santerinkadun ympdristoon. Tdamad koyhdyttdd keskus-
tan palveluja, koska pienelle alueelle keskittyvan keskustan
vuokrataso nousee sietiméttoman korkeaksi ja karsii monia
toimintoja.

Berliinissd on laaja keskusta, jossa on monta keskittymaa,
joilla on eri profiili kullakin. Tama pitaa kiinteistéjen vuok-
ratason kohtuudessa.

Helsinkiinkin oli kehittymassa biletyskeskittymé Kallioon.
Tama kehitys katkaistiin viranomaismaéraykselld, joka kis-
ki baareja sulkemaan ovensa Kalliossa kaksi tuntia aiemmin
kuin ydinkeskustassa.
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Osaaminen keskittyy rajusti
suurille kaupunkiseuduille

Suosittu kasitys tyopaikkojen sijoittumisesta on, ettd koulu-
tettu eliitti asettuu asumaan minne haluaa ja tyopaikat seu-
raavat koulutettua eliittid. Muut taas joutuvat seuraamaan
tyopaikkoja.

Tdhén tulokseen péadtyy myos Jyviskyldn yliopiston profes-
sori Hannu Tervo kansantaloudellisen aikakauskirjan artik-
kelissaan. Nain avainhenkil6iden asumistoiveet méaaraavit
minne tydpaikat syntyvit ja minne lopulta muidenkin pitaa
muuttaa.

Hannu Tervon tuloksia voi lukea niinkin, ettd tydpaikkojen
puute ajaa ihmisid pois tyottomyysseuduilta, eli tyopaikat
madraavat muuttoliikkeen suunnan pois tyottomyysalueilta,
mutta sen, suuntautuuko timé muuttoliike suuriin vain pie-
niin keskuksiin, maaraavit taas ihmiset itse.

Monet hakeutuvat mieluummin suuriin keskuksiin, joihin
tyopaikkojen on seurattava perdssd. Muutakin naytt6d on,
ettd suurten kaupunkien imu asuinalueina kiihdyttda niiden
kasvua ja tyovoima vetdd tyopaikkoja perdssddn, eikd pelkas-
taan painvastoin.

Koulutettu vdki on asenteiltaan urbaania. Maalaiskuntien
vaikeudet houkutella terveyskeskuslddkareitd tai opettajia
ovat hyvind osoituksena kaupunkimaisen elinympériston
arvostuksesta akateemisesti koulutettujen keskuudessa.

Avainryhméan
kymmenen kirkikaupunkia

Yritysten avainhenkil6iden tyomarkkinoista on vaikea saada
tilastoja, mutta hyvasta korvikkeesta kdy nuorten 25-34-vuo-
tiaiden akateemisen loppututkinnon suorittaneiden aikuis-
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ten sijoittuminen maassa. Tilastokeskuksen Véeston koulu-
tusrakenne -tietokannan tietojen mukaan loppututkinnon
suorittaneet keskittyvit etenkin padkaupunkiseudulle seka
Tampereelle, Ouluun ja Turkuun (taulukko 1).

Luvussa eivit ole mukana opiskelijat lukuun ottamatta jat-
ko-opiskelijoita, koska kyse on akateemisen loppututkinnon
suorittaneista. Mukana ovat siis vain

AN ER e st il s akateemisen loppututkintoon suorit-
avainryhmiisti asuu taneet, eiviat kandidaatin tutkinnon
72 prosenttia tai  ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet, mika korostaa alueellis-

ta keskittymistd. Sairaanhoitajat ja lastentarhanopettajat esi-
merkiksi jakautuvat paljon tasaisemmin ympéri maata.

Kutsun tdtd joukkoa avainryhméksi. Koko avainryhmas-
td 69 prosenttia keskittyy kymmeneen kaupunkiin. Vertai-
lun vuoksi todettakoon, ettd koulutustaustasta riippumatta
kyseisestd 25-34-vuotiaiden ikdluokasta noissa kymmenes-
sd kaupungissa asuu 49,3 prosenttia ja koko vdestostd 36,6
prosenttia.

Taulukko 1 Avainryhmin kymmenen suurinta
asuinkuntaa vuonna 2013, %

Helsinki 27,7
Espoo 9,9
Tampere 7,6
Oulu 5,6
Turku 54
Jyvaskyla 3,7
Vantaa 3,6
Kuopio 2,2
Vaasa 18
Joensuu 1,5
Yhteensa 69,0

Lahde: Tilastokeskus.
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Jos laajennamme tarkastelua kunnan rajojen yli ja tutkimme
kokonaisia kaupunkiseutuja, havaitsemme, ettd viidelld kau-
punkiseudulla - Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun ja Jy-
vaskyldn seuduilla — avainryhmdsta asuu 72 prosenttia, jois-
ta yksin Helsingin seudulla 45 prosenttia.

Helsinki on lajissaan ylivoimainen. Vuodesta 2007 vuoteen
2013 Helsingin seudun osuus avainryhmaistd on kasvanut 1,5
prosenttiyksikkoa.

Helsinki ja Tampere ylivertaisia

Tuntuu luonnolliselta, ettd merkittava osa korkeakouluis-
ta valmistuneista jaa valmistuttuaan opiskelupaikkakunnal-
le. Tama selittdd avainryhman kohdalla kuitenkin vain osan
Helsingin seudun vetovoimasta. Tdma kay ilmi, kun tarkas-
tellaan sitd, millainen osuus viidelld tarkeimmalld opiskeli-
japaikkakunnan kaupunkiseudulla on akateemisesti koulu-
tetuista nuorista seki alueen tiedekorkeakouluista valmistu-
neista (taulukko 2).

Vuosina 2005-2014 Helsingin seudun osuus nuorista aka-
teemisesti koulutetuista aikuisista on korkeampi kuin alu-
eella sijaitsevien korkeakoulujen osuus valmistuneista. Tama
pitee myos Tampereen seutuun.

Taulukko 2 Alueellisista korkeakouluista valmistuneet ja
seudulla asuvat akateemiset nuoret aikuiset

Seutu Osuus nuorista Osuus Suhde
akateemisista, % = valmistuneista, %

Helsingin seutu 45,1 33,5 1,35
Tampereen seutu 10,0 8,0 1,25
Turun seutu 6,4 13,9 0,46
Oulun seutu 62 12,7 0,49
Jyvaskylan seutu 4,1 9,9 0,41
Yhteensa 71,8 78,0 0,92

Lihde: Tilastokeskus.
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Helsinki ja Tampere poikkeavat siis selvdsti muista korkea-
koulupaikkakunnista. Ne ovat onnistuneet houkuttelemaan
asukkaikseen muualla valmistuneita nuoria akateemises-
ti koulutettuja aikuisia enemmaén kuin ovat menettaneet itse

kouluttamiaan muualle Suomeen (suh-

Missi nuori koulutettu deluku taulukossa yli 1,0:n).

vaesto nyt, sielld koko
kansa huomenna

Vaikka tilastoista poistettaisiin kaikki

Helsingin seudun korkeakouluista val-
mistuneet, Helsingin seutu olisi ylivoi-
mainen akateemisten nuorten aikuisten keskittyma maassa.
Talla mittarilla Tampereen ero sen vanhaan kilpakumppa-
niin, Turkuun, on silmiinpistdvan suuri.

Jos pitdd paikkansa, ettd missd nuori koulutettu véestd nyt,
siella koko kansa huomenna, Suomen tuleva aluerakenne on
hyvin urbaani ja keskittynyt.

Huomattakoon, ettd tilastoissa ovat mukana myos opetta-
jat, ladkarit, papit, kdrdjaoikeuksien tuomarit ja monet jul-
kisen hallinnon parissa tyoskentelevit, jotka ovat luonnol-
lisesti jakautuneet koulutettuja ikdtovereitaan tasaisemmin
ympdri maata. Jos mukana olisivat vain yrityksissa tyosken-
televit, jakauma olisi oletettavasti alueellisesti vield paljon
vinoutuneempi.
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Montako kaupunkia Suomeen
mahtuu?

Perinteiset pienet kaupungit vaikuttavat uhanalaisilta. Elin-
keinorakenteen muutos ei ole ollut niille suosiollinen.

Valtaosalla suomalaisista pienistd kaupungeista asukasluku
laskee. Suomessa on 103 kuntaa, jotka kutsuvat itsedan kau-
pungeiksi. Vuoden 2014 aikana ndistd 41 kaupungin vakilu-
ku nousi yhteensa 33 000 hengelld ja 63 kaupungin vikiluku
laski yhteensd 7 500 hengella.

Maalaiskuntina itseddn pitavista 60 kunnan vékiluku nousi
yhteensé 4 400 hengelld ja 151 kunnan vékiluku laski yhteen-
sd 6 910 hengelld. Vékilukuaan nostaneet maalaiskunnat oli-
vat voittopuolisesti suurten kaupunkien ympéaryskuntia.

Merkille pantavaa on, ettd jos keskitytdan vain vékiluku-
aan menettdneisiin kuntiin, vdkiluvun aleneminen pai-
nottuu mairéllisesti pieniin kaupunkeihin enemmaén kuin
maalaiskuntiin.

Padsadntoisesti kaikki perinteiset pienet kaupungit menetti-
vdt asukaslukuaan, elleivit ne olleet suuren kaupungin naa-
pureita kuten Naantali ja Kauniainen. Vikilukuaan kasvatta-
neissa pienissd kaupungeissa oli my0s sellaisia kuin Nérpio,
Laitila, Tkaalinen ja Nivala, joiden kaupunkimaisuus voidaan
asettaa kyseenalaiseksi, mutta jotka ovat elinvoimansa osoit-
taneita alueensa keskuksia.

Rautatie auttaa
kaupunkia menestyméaan

Rautateilld néyttad olevan todella suuri merkitys kaupunki-
en kasvulle. Vuosina 2000-2014 yhteensd 67 seutukunnasta
22:ssa asukasluku nousi ja loppujen 43:n laski.
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Pienelld kaupungilla monia etuja -
periaatteessa

ienelld kaupungilla on periaatteessa puolellaan mo-

nia etuja. Vanhoissa kaupungeissa on toimiva ruu-
tukaava ajalta ennen autoja. Sen ansiosta jokseenkin
kaikki on saavutettavissa kévellen, tai olisi, jos kau-
punkisuunnittelussa tatd olisi ymmaéarretty pitda paa-
maarani.

Pienen kaupungin on jokseenkin valttdméatonta
suojella keskustansa elinvoimaisuutta peltomarketteja
vastaan. Valitettavasti kaikki kaupungit eivét oivalta-
neet tata ajoissa, vaikka jokainen kaupunki nyt panos-
taa keskustan eldvoittdmiseen.

Kontaktikaupunkeina pienet kaupungit toimivat
paremmin kuin suuret, vaikka ne menettavatkin tyo-
markkinoiden toimivuudessa suurille tyossdkayntialu-
eille.

Pienten kaupunkien ilmapiiri on kotoisampi. Ne
koetaan turvallisemmiksi. Paikallisdemokratia toimii
paremmin, koska pédédtokset tapahtuvat ldhempéana.

Tihedsti asutussa Keski-Euroopassa pienet kaupun-
git menestyvit hyvin. Lyhyiden etdisyyksien ja kat-
tavan raideliikenteen ansiosta ne muodostavat keske-
néin ison ja elinvoimaisen tyomarkkina-alueen.

Suomessa tdmé on mahdotonta Uuttamaata, Varsi-
nais-Suomea ja pddradan vartta lukuun ottamatta. T4a-
méakin mahdollisuus kannattaisi kayttaa.
. . . Saksassa, Oraillessdni olen oppinut
Bef;onlbtl:ta.llsml tunnistamaalf };{aupungit, jotka sggstyi-
heikentaa pikkukau- vat pommituksilta niistd, jotka on raken-
punkien vetovoimaa nettu sodan jilkeen uudestaan. Vaikka

Saksassa yritettiin kunnioittaa tuhottu-
jen kaupunkien henked, aidosti vanhat kaupungit ovat
tavattoman paljon viehattdvampid ja siksi asuinympé-
ristond vetovoimaisempia.

Jos ei tietdisi, luulisi, ettd Suomessa lidhes kaikki
pienet kaupungit pommitettiin sodan aikana maan ta-
salle. Mink4 sota sdésti, sen rauha tuhosi. Juro ja hen-
geton betonibrutalismi heikentdd suomalaisten pikku-
kaupunkien vetovoimaa rutkasti verrattuna siihen, mi-
ta se voisi olla.
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Poikkeuksia toki on, esimerkiksi Rauma, Tammi-
saari ja Porvoo. Elinkeinorakenteen murroksessa esi-
merkiksi Rauman tilanne olisi jokseenkin toivoton, el-
lei kaupunki tarjoaisi niin miellyttdvad asuinympéris-
toa.

Pienelle paikkakunnalle asettuminen on aina pieni
riski. Ty6paikan vaihto merkitsee suurella todennikaoi-
syydelld asunnon vaihtoa.

Omistusasumista suosiva asuntopolitiikka lisdd ta-
ta riskid. Kaiken huippuna on varainsiirtovero — aivan
késittamiton muuttamista ehkéisevd vero — joka mer-
kitsee samaa kuin jos asuinpaikkaa vaihtava joutuisi
maksamaan tyhjastd asunnosta puolen vuoden vuok-
ran.

Pienilld kaupungeilla on periaatteessa suuri poten-
tiaali halvoissa asunnoissa. Niistd ei pienen tyomark-
kina-alueen vuoksi pysty kehittyméiin insindédripainot-
teisen luovan luokan keskuksia, mutta luova luokka ei
rajoitu insind6reihin.

Pienet kaupungit voivat tehdd suuremmassa mitta-
kaavassa sen, minkd Fiskars on tehnyt pienessd mit-
takaavassa: houkutella jonkin luovan alakulttuurin
edustajat luokseen. Porilla esimerkiksi on hyvia yri-
tystd tdhén suuntaan.

Kasvaneista seutukunnista kahta lukuun ottamatta kaikki
olivat rautatiepaikkakuntia. Kaksi poikkeusta olivat Helsin-
gin kyljessd kasvanut Porvoon seutukunta ja piskuinen Tun-
turi-Lapin seutukunta, joka viimeisend paisi nollan ylapuo-
lelle asukasluvun muutoksessa.

Kyse on tuskin siitd, ettd rataverkkoa 1800-luvulla suunni-
telleet osasivat oraakkelin tavoin ennustaa, mitka alueet me-
nestyvit runsaat sata vuotta myéhemmin. Junalla matkusta-
minen on nimenomaan luovan luokan matkustustapa. Tama
on korostunut lappareiden mukana, koska junassa voi tehda
toitd aivan toisin kuin muissa liikennevilineissd ministeriau-
ton takapenkisté lahtien.
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Nopeiden ja korkealaatuisten ratayhteyksien olemassaolo on
tirkedtd aluepolitiikkaa. Se on keskeistd nimenomaan osaa-
misintensiivisten elinkeinojen hajauttamisen kannalta.

Turku karsii suhteessa Tampereeseen hitaasta junayhteydes-
td. Jos Ouluun olisi alun perin rakennettu rata Turusta ran-
nikkoa mydten niin, ettd Helsingin rata olisi yhtynyt sithen
Vaasassa, Pohjanmaan rannikko nayttéisi nyt aivan toiselta.
Vendjin pelko Englannin laivaston tykeistd on tullut meil-
le kalliiksi.

Ita-Suomen kaupunkeja voisi tukea nopea ratayhteys Lah-
desta Heinolan kautta Mikkeliin yhdistettyna Savonradan
parantamiseen paljon enemmaén kuin Fimean siirto Helsin-
gistd Kuopioon. Oulun seudun ahdinkoa syventdd se, ettd
Pohjanmaan radan peruskorjaus etenee budjettiteknisistd
syistd jarjettoman hitaasti.

Hyvian ja nopean raideyhteyden olemassaolo yksindén ei rii-
td kaupungin menestykseen. Tarvitaan myds kohtuuhintai-
sia junia.

Rautateiden elinvoimaisuutta heikentdd merkittavasti VR:n
harjoittama ristisubventio, jossa kannattavien ratayhteyksi-
en tuotolla tuetaan vihiliikenteisid yhteyksid. Néin ei voisi
tehdd, jos junaliikenne olisi alistettu kilpailulle. Rautateiden
vahvuus on suurten kaupunkien vilisessa liikenteessd, jossa
liikutellaan suuria matkustajamdérid. Ris-
tisubventio heikentdd junaliikennettd sen

Tampere olisi voittaja,
jos rautatiet olisivat vahvoilla alueilla tukeakseen sité tehtavis-

kunnossa sd, joihin se ei sovellu.

Kilpailu laskisi lippujen hintoja suosi-
tuimmilla reiteilld — ennen kaikkea Helsingin ja Tampereen
vililld - jolloin rautateiden osuus liikennesuoritteesta kasvai-
si selvasti, vaikka liikenndinti hiljaisemmilla rataosuuksilla
véhenisi. Mutkan kautta bussiliikenteen alkava kilpailu saat-
taa pakottaa VR:n muuttamaan hinnoitteluaan samaan suun-
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taan. Kun titd pamflettia viimeisteltiin, tuli tieto VR:n suun-
nitelmista vihentdd kannattamattomien vuorojen ajamista ja
alentaa hintoja suosituimmilla reiteilld. Tdmé todenndkai-
sesti lisdd junan kayttod henkilokilometreilld mitattuna.

Keskeisesti sijaitseva Tampere olisi ilmeinen voittaja, jos rau-
tatiet olisivat kilpailukykyisemmassd kunnossa. Sieltd voi-
si tyopdivan sisdlla piipahtaa Helsingissd, Turussa, Jyvasky-
lassd ja Oulussa eikd Kuopiokaan olisi mahdottoman mat-
kan péissa.

Parhaimmillaan rautatie muodostaa yhdessd moottoritien
kanssa logistisen kéytavén, jonka varrelle syntyy toimeliai-
suutta. Se edellyttda, ettd niiden pitdd kulkea suunnilleen sa-
maa kautta.

Kun rata Lahteen kulki aikanaan Riihimden kautta, mutta
moottoritie suoraan Méntsdldn kautta, synnytti Riihimaki-
Lahti-rata Oitin ja Hikidn kokoisia taajamia.

Raideyhteys nayttda siis vélttamattomaltd, mutta yksindan se
ei riitd. Pddrata yhdessd moottoritien kanssa on synnyttanyt
voimakkaan kehityskéytavan Helsingin ja Tampereen vilille,
mutta Helsingin ja Turun vililld ei vastaavaa kehityskaytavaa
ole, koska moottoritie kulkee suoraan Lohjan kautta junan
kiertdessa Karjaan kautta. Suoran, Lohjan kautta suunnitel-
lun ELSA-radan vaihtuminen kalliimmaksi Karjaan kautta
kiertdvén hitaan yhteyden kunnostamiseksi 1970-luvulla oli
suuri aluepoliittinen virhe, joka tehtiin lahinné kielipoliitti-
silla perusteilla.

Skenaario 1:
Kaikki Helsinkiin

Ei olisi vaikea kehittaa uskottavaa skenaariota, jossa Suomes-
sa on lopulta vain yksi merkittdva kaupunki. Jos tdma otettai-
siin perati tavoitteeksi, ei sen toteuttaminenkaan olisi vaikea-
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ta. Asuuhan nuorista akateemisesti koulutetuista aikuisista
perdti 45 prosenttia Helsingin seudulla - yli nelinkertaisesti
niin paljon kuin seuraavalla sijalla olevalla Tampereen seu-
dulla. Helsinkiin on keskittynyt ylivertainen méaara henkistd
pddomaa muihin kaupunkeihin verrattuna.

Jos menestys lisdd menestystd, seurauksena voi olla kier-
re, joka ndivettdd muut suomalaiset kaupungit. Silloin me-
nestyvat urbaanit elinkeinot kasautuisivat Helsinkiin ja sen
naapurikuntiin.

Téllainen kehitys olisi erittdin epdtoivottavaa. Se heikentdi-
si Suomea maana, koska valtavat alueet jdisivat vajaasti hyo-
dynnetyiksi. Paljon infrastruktuuria jdisi hyodyttomaksi,
kun moni nykyinen kaupunki ndivettyisi hiljakseen.

Skenaario 2:
Tasa-arvoinen kymmenien kaupunkien Suomi

Todennikdisesti suomalaisten enemmistd kannattaisi kym-
menien menestyvien, eri puolella maata sijaitsevien ja eriko-
koisten kaupunkien Suomea. Talld olisi paljon hyvid puolia.

Olisihan sitéd paitsi hauskaa, ettd kaikki menestyvit eikd mi-
kadn kurjistu. Kansantaloudellisesti olisi edullista, ettei inf-
rastruktuuria ja rakennuskantaa jouduttaisi hylkdamaan.

Aiemmissa luvuissa on todettu, ettd korkeaan osaamiseen
perustuvien tyossakdyntialueiden on oltava menestydkseen
melko suuria. Ajatus, ettd pieni voisi olla kilpailukykyinen si-
ten, ettd yksi kaupunki erikoistuisi yhdenlaiseen osaamiseen
ja toinen toisenlaiseen, ei toimi kahdesta syysta.

Uudet innovaatiot syntyvit usein kahden eri osaamisalueen
yhteentdrméyksestd, eikd sellainen ole mahdollista kuin mo-
nipuolisilla alueilla. Toiseksi yksipuoliset osaamiskeskukset
ovat hyvin haavoittuvia, miké on nahty esimerkiksi Oulussa
ja Salossa Nokia-vetoisen talouden romahdettua.
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Vaikka viime aikoina ei ole voitu lukea mairittelevia uutisia
turvatusta tulevaisuudesta perinteisilla tehdaspaikkakunnil-

la, kehityksen etulinjassa olevien osaamisintensiivisten yri-

tysten menestys on vield paljon ailahtelevampaa.

Silloin tarvitaan suuren tydssikdyntialueen tuo- [FFSSFERRTHRIEE

maa turvaa. et tue mitaan

Kymmenien menestyvien kaupunkien Suomi

vaikuttaa utooppiselta tavoitteelta, jonka tavoittelu voi tosi-
asiassa edistdd pdinvastaista lopputulosta, yhden menestyvan
kaupunkikeskuksen Suomea. Jos tuet kaikkea, et tue mitdan.

Keski-Euroopassa pienet — tai suomalaisen mittapuun mu-
kaan keskisuuret — kaupungit ovat kuitenkin menestyneet
hyvin my6s osaamisintensiivisilld aloilla. Lyhyiden etdisyyk-
sien ja tihedn raideliikenteen ansiosta tydssdkdyntialue on
selvasti yhtd kaupunkia suurempi. Sveitsildiset jopa puhuvat
maastaan yhtena raideliikenteen yhdistimana kaupunkina.

Suuressa osassa Suomea monesta kaupungista koostuva
tyossdkdyntialue on pitkien etdisyyksien vuoksi mahdotto-
muus. Télloin kaupungin ei ole realistista hakea menestys-
td luovan luokan osaamisintensiivisend keskuksena, cityni,
vaan sen on etsittdavd elinmahdollisuuksia muista kaupungin
funktioista. Kuten jo aiemmin todettiin, pienelld kaupungil-
la on suureen nihden monia hyvid puolia. Menestyikseen
tallaisen kaupungin on tarjottava viihtyisaé ja kaunista kau-
punkiymparistéd sen lisdksi, ettd se sijaitsee kauniin luon-
non keskelld, mieluummin suuren jarven tai meren rannalla.

Skenaario 3:
Helsinki-Turku-Tampere-kolmio

Vaikka koko Suomi on liian harvaan asuttu monen kaupun-
gin varaan muodostuvia tyossikdyntialueita ajatellen, Lou-
nais-Suomessa se voisi onnistua. Helsinki-Turku-Tampe-
re-kolmion alueella asuu noin puolet Suomen véestosta (ku-
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vio 2). Voisiko siis alueellinen tasapaino toteutua edes timéan
alueen sisélld niin, ettd pienille kaupungeillekin on tilaa?

Kolmio on jo nyt epdtasapainossa. Helsinki-Tampere-vilil-
le on syntynyt laajentuva nauhakaupunki, jollainen puuttuu
Helsinki-Turku-valilta.

Rautatie- ja moottoritieyhteyden kulkeminen eri kautta te-
kee nauhakaupungin muodostumisen Helsinki-Turku-vilil-
le liki mahdottomaksi. Turku on Tampereeseen verrattuna
selvé alisuoriutuja, jonka pitdisi piristyd ennen kuin kolmi-
osta tulisi kolmio.

Turku-Tampere-raideliikenteen asema ennen Toijalaa on
Loimaa, joka elinkeinorakenteeltaan on lahinnd ympéré6ivan
maaseudun keskus, eika se verkostoidu alueen muiden kau-
punkien kanssa. Oikeastaan mitddn kolmiota ei ole, vaan on
kaksi kasvukaytdvad: Helsinki-Turku ja Helsinki-Tampere.
Kolmion sisélld on vain Forssa, jolla on huonohkot maan-
tieyhteydet kolmion kirjissé sijaitseviin kaupunkeihin.

Kuvio 2 Helsinki-Turku-Tampere-kolmio

Pori TAMPERE

44 - KAUPUNKIEN VOITTO



Mielenkiintoisempi politikkavaihtoehto saattaisi olla rajata
kasvualue laajemmaksi ja liittda sithen Pori, Rauma ja Uusi-
kaupunki. Jotta timén alueen kaupungit saataisiin toimimaan
sveitsildisten kaupunkien tapaan yhtend kaupunkina, tarvit-
taisiin paljon infrastruktuuri-investointeja,
joiden tulisi painottua raideliikenteeseen. Lahdesta voisi

tulla Helsingin
Téllaiset hankkeet eivit ole Suomessa my6-  EERFTHTI AN

tatuulessa. Ruotsissa asioista ajatellaan toi-
sin. Rautateihin investoidaan Ruotsissa merkittavasti nimen-

omaan aluepoliittisin perustein.

Helsinki-Turku-Tampere-kolmiolla ei toistaiseksi ole edel-
lytyksid muodostua tasapainoiseksi erikokoisten kaupunki-
en verkostoksi. Tdma merkitsee kolmion kdrkien vahvistu-
mista. Toisenlaiseen tulokseen padseminen edellyttdisi maa-
ritietoista politiikkaa ja paljon rahaa.

Helsingistd ldhtee kolmas mahdollinen kasvukdytdva rataa
pitkin Lahteen. Lahden heikkoutena on se, ettei kaupungis-
sa ole yliopistoa. Sen vahvuuksiin kuuluvat lyhyt matka Hel-
sinkiin ja Helsinkiin verrattuna kadehdittavat mahdollisuu-
det tarjota hyvda asuinympdristod.

Lahdesta voisi tulla menestyvd Helsingin satelliittikaupun-
ki, joka yhdistyisi Helsinkiin oikoradan varrelle rakentuvan
nauhakaupungin kautta. Tdma vaatisi Méntsalalta toimia va-
hintdan 20 000 asukkaan kaupungin rakentamiseksi aseman
ympirille.

Mintsildssi ei kuitenkaan ole suunnitteilla tuollaista asuin-
aluetta. Orimattila kaavailee asuinaluetta Hennaan, mutta
sitd on vaikea toteuttaa, jos muut kunnat eivét tdhtdd saman-
laiseen rakenteeseen.

Menestyakseen kaupunkina Henna tarvitsisi Mantsilan uu-
den asuinalueen, koska nauhakaupungissa osat tukevat toisi-
aan. Myos Lahden kaupunkisuunnittelun tulisi aseman ym-
parilla tukea nauhakaupunkia eika vain asumista Lahdessa.
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Lahden alueella on kuitenkin suuri potentiaali, joka odottaa
sitd, ettd alueen kunnat saavuttavat riittdvin yksimielisyyden
alueensa kehittdmisesta.

Skenaario 4:
Tampere-Helsinki-kasvukaytava

Helsinki-Tampere-kasvukaytavin tulevaisuuden mahdolli-
suudet nayttavit paljon valoisammilta (kuvio 3). Alueella on
jo nyt 40 prosenttia maamme tydpaikoista. Sielld tuotetaan
45 prosenttia bruttokansantuotteesta ja 50 prosenttia yritys-
ten litkevaihdosta.

Toki niistd tyopaikoista ja syntyvésta bruttokansantuottees-
ta suurin osa sijoittuu kdytavan péaihin — Tampereelle ja paa-
kaupunkiseudulle — mutta kasvukéytavin jokainen kunta on
viime vuosina kasvattanut vikilukuaan.

Helsinki, 17 Hameen ja Pirkanmaan kaupunkia ja kuntaa,
kaikki kolme maakuntaliittoa ja alueen nelja kauppakamaria
jarjestaytyivat yhteistyohon vuoden 2013 lopulla. Témé Suo-
men kasvukiytdvé -verkosto on ottanut tavoitteekseen laa-
jentaa yhteistyotd sekd systemaattisesti kehittdd kaytavaa.

Tampere-Helsinki-kasvukdytavd vaikuttaa aluerakenne-

suunnitelmista realistisimmalta ldhinna siksi, etta alueen

kunnat ja maakuntaliitos pelaavat samaan

VR:n pitiisi tarjota maaliin. Toteutuessaan malli vahvistaisi
LIRS e ey pro e voimakkaasti Himeenlinnan asemaa.

junaliikenne

Pdamadrdnd on yksi suuri pendelointi-
alue, joka toimii tavallaan yhtend kau-
punkina. VR:n pitdisi tulla hankkeeseen mukaan tarjoamalla
alueen tyomatkaliikenteen tueksi edullisen ja riittavéan tihedn
taajamajunaliikenteen. Vahvasti tuettu ldhijunaliikenne tulee
saada toimimaan koko Tampereen ja Helsingin valilld. Tal-
laiseen nauhakaupunkiin kuuluvaan pikkukaupunkiin on
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Kuvio 3 Tampere-Helsinki-kasvukaytivi

|

“: OULU

Helsinki-Tampere-kasvukaytavan alueella

- sijaitsee 40 prosenttia maamme tyopaikoista
- tuotetaan 45 prosenttia maamme BKT:sta
- syntyy 50 prosenttia yritysten liikevaihdosta

Hameenlinna
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turvallista muuttaa. Vaikka ty6paikka menisi alta eikéd vas-
taavaa loytyisi omasta kaupungista, nauhan varrelta jostain
sellaisen kuitenkin todennakéisesti saisi.

Oulu on Helsingista etdisyydelld, joka edellyttda paivan mit-
taisessa matkassa lentokoneen kdyttod. Tampereelta juna-
matka Ouluun olisi jarkevan mittainen, kunhan perin hitaas-
ti edennyt padradan peruskorjaus saadaan joskus valmiiksi.
Ndin Oulusta voisi tulla timén kasvukaytavéan ulkojasen.

Helsinki-Tampere-kdytavan vahvistaminen ei olisi ristiriidas-
sa Helsinki-Turku-Tampere-kolmion kehittimisen kanssa,
jos tallainen hanke joskus kdynnistyy. Se ei myoskédan estd Lah-
den seutua kehittdmastd mahdollisia omia suunnitelmiaan.

Kasvukéytavahanke tarjoaisi realistisen purkautumissuun-
nan Helsinkiin nyt suuntautuvalle jopa liialliselle vieston-
kasvulle. Koska kaupungin suuresta koosta koituvat hyodyt
ovat mitd ilmeisimmin laskevien rajahyétyjen alaisia, Tam-
pere hyotyisi enemmin Helsingin seudun kasvun ohjautu-
misesta Tampereelle kuin Helsinki sen vuoksi menettaisi —
jos menettdisi mitaan.
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Kehityksen tulppa: kaupunki-
seutujen hajonnut hallinto

Suurin osa suomalaisista kaupungeista on viime vuosikym-
menind kasvanut yli maantieteellisten rajojensa. Kaupunki
on levittaytynyt usean itsendisen kunnan alueelle.

Ennen toista maailmansotaa Suomessa kaupungin kasvaes-
sa yli rajojensa rajoja muutettiin ja naapurikunnan puolel-
le syntyneet asuinalueet liitettiin kaupunkiin. Toisaalta maa-
laiskunnan sisille syntynyt kasvava taajama voitiin erottaa
omaksi itsendiseksi kaupungikseen tai epéitsendiseksi kaup-
palaksi tai taajavékiseksi yhdyskunnaksi.

Viimeinen suuri rajojen tarkistus Helsingin seudulla tehtiin
vuonna 1946, kun niin sanotut liitosalueet — suuri osa Hel-
singin maalaiskunnasta ja muun muassa Haagan kauppala,
Lauttasaari ja Munkkiniemi - liitettiin Helsinkiin. Ruotsin-
kielinen Espoo jatettiin kielipoliittisista syistd kuntaliitok-
sen ulkopuolelle. Helsingin pinta-ala kahdeksankertaistui.
Vuonna 1966 Helsinkiin liitettiin Helsingin maalaiskuntaan
kuulunut Vuosaari ja vuonna 2008

Sipoosta Ostersundomin alue. Epiitarkoituksenmukaisesta

kuntajaosta kiirsii lopulta
koko maa

Nykyinen epdtarkoituksenmukai-
nen kuntajako johtaa kuntien osa-
optimointiin ja haittaa kaupunkien
kehitystd, mistd karsii lopulta koko maa. Kaupunkien hallin-
to on pirstoutunut ja alkuperdisen keskuskaupungin ja sitd
ympérdivien lahiokuntien vililld on usein hyvinkin jannit-
teinen suhde.
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Epatervettd kilpailua,
asukkaiden valikoimista

Kaupunkien ja kehyskuntien vilille on syntynyt jokseenkin
kaikilla kaupunkiseuduilla tulehtunut kilpailutilanne, jossa
kunnat pyrkivit valikoimaan asukkaikseen terveitd ja hyva-
tuloisia. Tdmad on kdytdnnossd mahdollista vain saman kau-
punkialueen sisilld, mutta ei kaupunkien valilla.

Turku ei voi houkutella asuntopolitiikalla ja kaavoituksel-
la hyvid veronmaksajia Tampereelta eiki ldhettda omia koy-
hiddn ja sairaitaan Tampereelle. Elinkeinopolitiikkaa kehit-
tamalld se tietysti onnistuu, mutta hyvé elinkeinopolitiikka
kuuluukin positiivisiin kilpailukeinoihin.

Asukkaiden valikointi on kunnan kannalta hyvin kannatta-
vaa. Oulussa tehdyn tutkimuksen mukaan kymmenen pro-
senttia asukkaista aiheuttaa 81 prosenttia sosiaali- ja tervey-
denhuollon menoista. Ndmé kannattaa ohjata tavalla tai toi-
sella naapurikunnan puolelle.

Terveydenhuollon mahdollinen siirtiminen maakuntien
vastuulle ja rahoitettavaksi poistaa timédn kielteisen kannus-
teen kunnilta. Kun sen taloudellisia vaikutuksia on selvitet-
ty, jotkut kunnat voittavat suuresti ja toiset haviavat. Havia-
vt valittavat, ettd menettdvit sen edun, jonka hyvin hoidettu
terveydenhuolto on heille tuottanut. Terveydenhuollon jér-
jestamisessd on kuntien vililld merkittdvid eroja, mutta pal-
jon tdtd merkittdvaimpéd on ollut valita kunnan asukkaiksi
vahin palveluja tarvitsevia terveitd ja hyvinvoivia asukkaita.

Keinona torjua naapurikuntien vilisid eroja asukkaiden tu-
lotasossa on esitetty, ettd sosiaalinen asuntotuotanto jaettai-
siin tasan kuntien kesken. Tdma on keinona kompelo.

Kauniaisten ja Karkkilan vélinen tuloero ei katoa rakenta-
malla Kauniaisiin nédytteeksi muutama vuokrakerrostalo.
Pelkkien vuokra-asuntojen tasainen jako ei toimi, jos kunta
voi valita noihin asuntoihin ketd hyvansa, vaikka hyvituloisia

50 - KAUPUNKIEN VOITTO



kunnan tyontekijoitd. Yksittdinen vuokrakasarmi Pornaisten
keskustassa, jonne ei juuri joukkoliikenteelld péadse, olisi huo-
noa sosiaalipolitiikkaa ja johtaisi helposti syrjaytymiseen.

Osaoptimoija kaavoittaa
epatarkoituksenmukaisesti

Pyrkimys valikoida asukkaita on johtanut hyvin epéatarkoi-
tuksenmukaiseen kaavoitukseen. Kisitys pientaloasukkais-
ta vauraampina ja terveempind veronmaksajina on saanut
kaavoittamaan pientaloja alueille, joihin kaupunkirakenteen
kannalta olisi pitanyt kaavoittaa kerrostaloja.

Suomalaisten kaupunkien rakenne on epdterve verrattuna
eurooppalaisiin kaupunkeihin. Yhdyskuntarakenne on ha-
jaantunut, etdisyydet pitkid ja liikennesuorite asukaslukuun
suhteutettuna suuri.

Hajanainen yhdyskuntarakenne on myds elinkeinopoliitti-
nen ongelma, silld rehevd palvelutuotanto edellyttdd laajaa
asiakaspohjaa. Teollisten tyopaikkojen korvautuminen pal-
veluammateilla etenee hitaammin

kuin voisi. Kermankuorija houkuttelee

asukkaita pientalotonteilla

Jokseenkin kaikille kasvaville kau-
punkiseuduille on ilmaantunut kes-
kuskaupungin kylkeen kermankuorijakunta tai useampi sel-
lainen, joka pyrkii pientalotonteilla houkuttelemaan asuk-
kaita keskuskaupungista.

Fyysisesti ei ole mitddn ongelmaa siind, ettd kerrostalot sijait-
sevat keskelld kaupunkia ja omakotialueet kaupungin ympa-
rilld, mutta kuntien vilille tdmé on aiheuttanut eriarvoisuut-
ta. Kerrostaloissa asuu keskiméarin pienituloisempaa viked
kuin omakotitaloissa. Omakotitaloissa asuva keskiluokka on
yleensd terveempdd ja kdyttad siksi kuntien sosiaali- ja ter-
veyspalveluja vahemman.
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Kaupunkimaisen asumisen suosion kasvu on viimeaikoina
muuttanut tatd asetelmaa. Erityisen tarked muutos on odo-
tettavissa, jos sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus otetaan
pois kunnilta. Télloin ei ole endd yhtd tarkeata valikoida
asukkaiksi tervettd keskiluokkaa.

Kunnat ovat pyrkineet vélttiméddn sosiaalista asuntotuotan-
toa kaikin keinoin. Koska kunta ei saa asukkaita valittaes-
sa laittaa oman kunnan asukkaita etusijalle, runsaasti sosiaa-
lista asuntotuotantoa rakentava kunta houkuttelee asukkaik-
seen my0s naapurikuntien asunnontarvitsijoita.

Osapuolia liikaa,
edut vastakkaiset

Voi vain kadehtien katsoa, kuinka suuria ja strategisia rat-
kaisuja Pohjoismaiden muissa padkaupungeissa on pystyt-
ty tekemidn. Téhédn verrattuna Helsingin seudun kehittami-
nen on népertelyd, jossa naapurusten vilinen kateus karkot-
taa kalat kauas vesistd. Esimerkiksi Tukholmassa urbanismin
uuteen aaltoon varaudutaan massiivisilla infrainvestoinneil-
la, jotka painottuvat raideliikenteeseen.

Jos kunnat joskus paasisivatkin yksimielisyyteen jostain, vii-
me kddessd valtion liikenneviranomaisilla on jokin poikkea-
va ndakemys asioiden térkeysjdrjestyksestd tai ainakin aika-
taulusta. Osapuolia on yksinkertaisesti liikaa, ja osapuolten
viliset edut liian vastakkaiset.

Valtiovalta on havahtunut Helsingin seudun heikkoon
maankdyton suunnitteluun. Maankiytto- ja rakennuslakiin
lisattiin vuonna 2009 pykélad 46 a, joka velvoittaa paakaupun-
kiseudun kunnat laatimaan yhteisen yleiskaavan. Lakiin ei
kuitenkaan tullut mainintaa siitd, milloin yhteinen yleiskaa-
va tulisi tehdd. Tatakin pahempaa on, ettei yhteisté yleiskaa-
vaa koskevassa laissa ole mitdan mekanismia ratkaista kunti-
en vilisid erimielisyyksia.
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Kuntien valtuustojen on vain hyvéksyttava yleiskaavat saman-
sisdltoisind. Tdhdn yksimielisyyteen voi olla vaikea paasta.
Valtuustoille ei ole juurikaan annettu valtaa. Jos yksikin niista
muuttaa yleiskaavassa mitddn, sitd ei ole hyviksytty saman-
sisdltoisend.

Ratkaisuksi on esitetty, ettd kunkin kunnan péattdjdt saisi-
vat ottaa kantaa yleiskaavaan vain oman kuntansa alueelle.
Mika yhteinen yleiskaava sellainen on? Jokainen kunta tekee
oman Yyleiskaavansa, ja lopuksi ne liimataan yhteen? Tois-
taiseksi toimiin yhteisen yleiskaavan

laatimiseksi ei ole ryhdytty. Kuntauudistus epionnistui,

. . . mutta sen tarve ei ole
Kun Jyrki Kataisen (kok) hallitusoh- [F¥SEFSRRET

jelmasta neuvoteltiin, kuntauudistus
otettiin yhdeksi hallituksen tarkeimmaéksi hankkeeksi. Tatd
hallitusohjelman kohtaa kirjoittaneessa tyoryhmissa oltiin
yksimielisid, ettd kuntarakenteemme suurimmat epikoh-
dat 10ytyvit kasvavilta kaupunkiseuduilta, juuri tasté kalliis-
ta osaoptimoinnista. Kuntauudistus epdonnistui, mutta sen

tarve ei ole kadonnut mihinkain.

Kunnan tehtdvdt on jaettavissa karkeasti palvelukuntaan ja
kiinteistokuntaan. Palvelukunta huolehtii opetuksesta, péi-
vahoidosta, sosiaali- ja terveyspalveluista ja niin edelleen.
Kiinteistokunta kaavoittaa, rakentaa, hoitaa julkista liiken-
nettd ja huolehtii elinkeinopolitiikasta.

Helsingissd vain kaksi lautakuntaa kokoontuu viikoittain:
kaupunkisuunnittelulautakunta ja sen paatoksia toimeenpa-
neva yleisten tdiden lautakunta.

Palvelukunnan ja kiinteistokunnan tehtaviakokonaisuuksilla
on aivan erilainen optimikoko. Kunhan riittavd asukasmaa-
rd, 20 000-50 000, on saavutettu, palvelukunnan koon kas-
vattaminen ei tuota sanottavia skaalaetuja vaan pikemmin-
kin hallinnollista kankeutta.
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Metropolihallinnolle
paitosvalta maankaytossi

Kiinteistokunnan tehtévien osalta olisi erittdin tarkedtd, ettd
yksi kaupunki muodostaisi yhden kiinteistokunnan, koska
kaupunkikokonaisuuden suunnitteleminen osaoptimointi-
na naapureista piittaamatta tai naitd vastaan toimien tuot-
taa huonoa jélked.

Epdtarkoituksenmukainen kuntajako ja siitd seuraava osa-
optimointi tuottavat suurta haittaa kaupunkien kehityksel-
le, mistéd lopulta karsii koko maa. Tassd esimerkkini on kéy-
tetty Helsingin seutua, koska kirjoittajat tuntevat sen parhai-
ten, mutta tatakin karjistyneempi tilanne ulkopuolisin sil-
min ndyttdd olevan esimerkiksi Turussa ja Vaasassa.

Ongelma on kiinteistokunnan puolella. Se koskee ldhin-
né kasvavia kaupunkeja, joissa tehdddn suuria maankéayton
ratkaisuja.

Suurilla kaupunkiseuduilla, joiksi tulee lukea ainakin Hel-
sinki, Tampere ja Turku, olisi hyva antaa kiinteistokunnan
tehtavat nykyisid kuntia suuremmille yksikaille, joita kut-

sutaan tdssd paremman nimityksen

Opettaisi seudullista ajat- [ metropolihallinnoksi.

telua, kun velvoitteet ja
rahat olisivat yhteiset

Metropolihallinnolla tulisi olla pda-
tosvalta maankaytostd kokonaan.

Paikallista 4dntd voidaan kuulla kun-
nanosavaltuustojen kautta. Silti lopullisen paitosvallan olisi
hyvé olla metropolihallinnolla. Silld estettdisiin esimerkiksi
epamiellyttaviksi koettujen rakennushankkeiden vastusta-
minen ja muut NIMBY-ilmiét ("not in my back yard”; ei mi-
nun takapihalleni). Metropolihallinto voisi huolehtia my6s
sote-palveluista, ellei nditd oltaisi jarjestiméssa koko maa-
kunnan tasolle.

Pelisadntojen selkeyttdmiseksi olisi parasta, ettd metropo-
lihallinto kerdisi alueelta kunnallisverot ja kiinteistoveron
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sekd jakaisi ne asukasluvun ja joidenkin rasitustekijoiden
suhteessa peruskunnille. Taméa vahentdisi kannustimia epa-
terveeseen osaoptimointiin.

Tamén ohella olisi hyvé, ettei elinkeinopolitiikassa tarvit-
se muiden optimoitavien asioiden ohessa optimoida vie-
la sitdkin, ettd padtokset kohtelevat kuntia veronsaajina
apteekkivaa’alla mitattuna tasapuolisesti.

Viela tarkeampad kuitenkin on, ettei paikallisilla paattajil-
14 ole vinoutuneita kannustimia osaoptimointiin. Opettaisi
seudullista ajattelua, kun sosiaaliset velvoitteet ja rahat oli-
sivat yhteiset.

Helsinkildiset huomaisivat, ettd Keilaniemi on varsin hyva
paikka monelle toimistolle. Sosiaalinen asuntotuotanto paa-
sisi lopulta kunnolla kdyntiin. P4attdjat suuntaisivat tarmon-
sa koko kaupungin elinkeinojen kehittimiseen sen sijaan,
ettd kayttisivat aikansa naapurikuntien yritysten houkutte-
lemiseen oman kunnan alueelle.

Reilu kilpailu hyvista,
fuskaaminen pahasta

Kuntien vilinen kilpailu on periaatteessa hyva asia. Jos oli-
si vain yksi kunta, sen heikkoudet eivit paljastuisi koskaan,
koska ei olisi mihin verrata. Palvelutuotannon kustannusta-
sossa on samanlaisten kuntien vililld suuria eroja, joskin ta-
mén kunnollinen tutkiminen on vaikeata. Seki laadun mit-
taaminen ettd tarvevakiointi ovat vaikeita.

Olennaista on, ettd kunnat ovat perin huonoja kopioimaan
toistensa hyvid ratkaisuja. Naapurin parempaa menestysta
selitetddn yleensd epdreilulla vertailuasetelmalla. Parhaiten
kuntien vilisid kustannustasoeroja selittavit kuntien tulot:
kunnilla on taipumus kayttad kaikki tulonsa.
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Kilpailu hyvistd veronmaksajista sisdltdd hyvand puolena
sen, ettd kuntaa palkitaan hyvéin asuinympariston tarjoami-
sesta. Tamad kilpailu toimii parhaimmillaan kaupunkiseu-

tujen valilla, siis vaikkapa Turun ja

Epiiterveesti osaoptimoin- Tampereen vililla.

nista karsivat kaikki

Saman kaupunkiseudun sisilla kil-
pailussa menestymistd dominoivat
epaterveet kilpailukeinot. Tallainen kilpailu ei ole edes nol-
lasummakilpailua. Epéterveestd osaoptimoinnista karsivit
kaikki.

Sosiaali- ja terveystointa ollaan siirtimassé olennaisesti suu-
rempiin yksikéihin. Tamén voi tehdé hyvin tai huonosti.

Huonoin vaihtoehto olisi toimia niin kuin on tehty erikois-
sairaanhoidossa: monopolisoida toiminta yhdelle tuottajal-
le, joka ldhettda laskut hoidosta potilaan asuinkunnalle. Epa-
terve kilpailu asukkaiden valinnassa siilyisi ennallaan, mutta
monopolin haitat korostuisivat. Téllaistakin jossain vaihees-
sa esitettiin, mutta siitd ajatuksesta on onneksi luovuttu.

Pitéisi toimia toisin péin. Olisi hyvi olla keskendén kilpaile-
via tuottajaorganisaatioita, jotka voivat olla yksityisié tai kun-
tien yllapitimid, mutta potilaista aiheutuvat kustannukset ja-
ettaisiin koko seudun kesken. Télloin ei tietenkddn samas-
ta hoidosta maksettaisi erilaisia hintoja riippuen siitd, onko
organisaatio haaskaava vain toimintansa hyvin organisoinut.
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Kaupungit tarvitsevat
eriytyvaa lainsaadantoa

Olosuhteet urbaanissa Suomessa poikkeavat valtavasti haja-
asutusalueiden olosuhteista, ja ero tuntuu kasvavan. Tama
tuottaa haasteita valtakunnalliselle lainsddadannolle.

Jos lainsdadantd tehdddn kaupunkeihin sopivaksi, se sopii
huonosti maaseudun olosuhteisiin ja pdinvastoin. Tarvitaan
eriytyvaa lainsdadantoa.

Ennen vuotta 1977 kunnat jakautuivat maalaiskuntiin, kaup-
paloihin ja kaupunkeihin, joilla oli erilaiset velvoitteet ja oi-
keudet. Tamin jdlkeen kuntalaki on tuntenut vain yhden
kuntamuodon. Kuntia kutsutaan niiden oman valinnan mu-
kaan kaupungeiksi ja maalaiskunniksi, mutta juridista eroa
niiden vililld ei ole.

Kuntaministeri Paula Risikon (kok) syksylld 2014 nimittdma
asiantuntijatyéryhmé - niin sanottu propellipaatydoryhma -
esitti raportissaan, ettd palattaisiin takaisin tilanteeseen, jos-
sa meilld olisi erilaisia kuntia, joilla olisi erilaiset tehtavit ja
velvoitteet. Monia nykyisid valtion tehtavia olisi tarkoituk-
senmukaista siirtda kaupungeille, mutta pienille maalaiskun-
nille ne eivit sopisi.

Kaavailtu sote-palvelujen siirto kunnilta maakuntatasol-
le esimerkiksi johtuu siitd, ettd pienille haja-asutusalueen
kunnille ndmé tehtdvat ovat ylivoimaisia. Kaupunkikun-
nilla ei ole vaikeuksia selvitd niistd, mutta nyt niiltdkin vie-
ddan oikeus paittaa esimerkiksi terveysasemien sijainnista
ja lukumadrista.

Olosuhteiden erilaisuus maaseudulla ja suurissa kaupun-
geissa ei koske vain kuntien toimintaa. Perusteltua voisi olla
my0s eriyttda joitain muitakin lainsaadantoja alueellisesti.
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Luvanvaraisuus pois
apteekeilta ja takseilta

Eriit elinkeinot, kuten apteekit ja taksit, on Suomessa sdi-
detty luvanvaraisiksi, jotta palvelu olisi saatavilla kaikkialla
ja — erityisesti taksien osalta — kaikkina aikoina. Samalla nail-
td aloilta on poistettu hintakilpailu. Viranomaiset maaraavat
hinnat.

Kilpailua on avattu linja-autoliikenteessa, vaikka ala on edel-
leen luvanvarainen. Kilpailu on painanut bussilippujen hin-
nat suosituimmilla vileilldi murto-osaan aiemmasta. Nail-
la vuoroilla linja-automatkustamisen péadstot matkustajaa
kohden ovat myds vahentyneet selvisti, koska autot pyritddn
hinnoittelemaan téayteen.

Kilpailun avaamisella oli jopa suurempia vaikutuksia kuin
sitd vaatineet olivat kuvitelleet. On oletettavaa, ettd kilpai-
lun avaaminen my6s apteekkitoiminnassa ja taksiliikentees-
sd tuottaisi huomattavaa tehostumista ja poistaisi apteek-
kitoiminnassa ne kohtuuttoman suuret tulot, joita on voi-
nut saada, kun on onnistunut samaan apteekkiluvan hyval-
le liikepaikalle.

Kilpailun avaaminen koko maassa kuitenkin johtaisi mitd il-
meisimmin siihen, ettéd paikoin apteekkipalveluja ei olisi saa-
tavissa lainkaan eikd maanantaiaamuyoni synnyttdmain
ldhteva voisi olla varma taksin saamisesta. Suurissa kaupun-

geissa téstd ei toisaalta olisi mitddn
Olisiko oikein, etti ladkkeet [STRES

olisivat kaupungeissa hal-
e s s il Eiko siis voisi ajatella, ettd taksi-

toiminnan luvanvaraisuus puret-
taisiin suurista kaupungeista, joissa my0s apteekkitoimin-
ta avattaisiin vapaalle kilpailulle? Vapaalla kilpailulla ei tés-
s tarkoiteta sitd, ettd kouluttamaton kioskinpitija saisi myy-
da reseptildadkkeitd, vaan ettd jokainen proviisorin tutkinnon
suorittanut olisi oikeutettu perustamaan apteekin.
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Hintakilpailu johtaisi varmaankin seké taksimatkojen ettd
ladkkeiden hintojen halpenemiseen. Olisiko oikein, ettd laak-
keet olisivat kaupungeissa halvempia kuin syrjaseuduilla?

Se voi tuntua epdoikeudenmukaiselta, mutta halvemmat
ladkkeiden hinnat eivét olisi pois syrjaseutujen asukkailta
vaan tehottomuudesta ja monopolivoitoista.

Ruokaa kuitenkin sydodddn enemmin kuin lddkkeitd. Pie-
net, syrjéiset ruokakaupat ovat kalliimpia kuin suuret hyper-
marketit. Luulisi sen olevan lddkkeiden hintaeroja suurem-
pi epakohta.

Taksiliikenteen luvanvaraisuutta puolustavat vetoavat siihen,
ettd Ruotsissa taksiliikenteen kilpailu toi mukanaan epatoi-
vottuja lieveilmi6itd. Kun hyppasi lentokentélld taksiin ym-
martdmittd tarkistaa hintaa, saattoi keskustassa havaita, ettd
tassd taksissa hinta onkin moninkertainen muihin takseihin
verrattuna. Ylihinnoittelun logiikka perustui siihen ja vain
sithen, ettei asiakas dlya tarkistaa hintaa etukdteen. Tdllaiset
lieveilmiot on mahdollista torjua, kun vaara tunnistetaan.

Asiassa on kuitenkin toinen puoli. Samalla kun linja-auto-
liikkenteen vapauttaminen Kkilpailulle alentaa merkittévasti
hintoja suosituimmilla reiteilld, se vaarantaa liikenteen hil-
jaisemmilla reiteilld, joita liikennoitsijoiden on ollut ajetta-
va vastapainona sille, ettd ovat saaneet liikenneluvan rahak-
kaimmille reiteille.

Ristisubventiota on my6s VR:n hinnoissa. Suosituimmat yh-
teydet tuottavat voittoa, jolla tuetaan heikommin kannatta-
via rataosuuksia. VR sai jatkoaikaa kilpailulta suojautumisel-
le lupaamalla jatkaa tdtd ristisubventiota vaatimatta valtion
maksamaa tukea kannattamattomille reiteille.

Apteekkitoiminnassa suuret apteekit tukevat liikevaihdon
perustella progressiivisesti maardytyvan apteekkimaksun
kautta pienempié apteekkeja. Valtio perii ladkkeiden myyn-
nistd erityistd progressiivista veroa, apteekkimaksua, joka on
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Ristisubvention sijaan suoraa tukea

istisubventio on valtion kannalta kiteva tapa tu-

kea kannattamatonta toimintaa aluepoliittisin pe-
rustein, sillé eihdn se maksa valtiolle mitdédn. Ristisub-
ventio on mahdollista vain, jos toimintaa harjoittaa mo-
nopoli tai toiminta on luvanvaraista, jolloin siihen voi-
daan liittdd ristisubvention kaltaisia ehtoja. Ilmaista
ristisubventio ei tietenk&din ole, sen maksavat kulutta-
jat. Ellei meilld esimerkiksi olisi apteekkimaksua, 144k-
keet olisivat kaupungeissa selvisti halvempia kuin ne
ovat nyt.

Ristisubventio on kuitenkin sekd epédoikeudenmu-
kainen ettd taloudellisesti tehoton tukimuoto.

Sen on epdoikeudenmukainen, koska silld on vairi
maksaja. Miksi syrjaseutujen apteekkien tukeen osal-
listuvat kaupunkilaisista vain sairaat, jotka tarvitsevat
paljon ladkkeitd, mutta eivit terveet? Miksi Helsingin
ja Tampereen vililld junalla matkustavien on tuettava
lipun hinnoissa hiljaisia rataosuuksia, mutta ei niiden,
jotka ajavat samaa vilia autolla?

Ennen kaikkea ristisubventio on taloudellisesti
haaskaavaa. Linja-autojen suosio lisddntyi huomatta-
vasti, kun kilpailun avaaminen linja-autoliikenteessa
teki ristisubventiosta mahdotonta. Matkustajaméérien
lisddntyminen suositummilla reiteilld ylitti moninker-
taisesti sen matkustajaméirien mahdollisen vihenemi-
sen, jota ristisubventiomahdollisuuden menetys hiljai-
semmilla véleilld kenties aiheutti.

Eiké tuo hiljaisempien vélien subvention poistumi-
nen ole mikddn valttdmittomyys. Jos noiden reittien
tukeminen oli perusteltua ristisubvention kautta, se on
vield perustellumpaa suorana subventiona, koska risti-
subventio on suoraa tukea haitallisempaa.

Myo6s rautatieliikenteen suosio tulee koko maan ta-
solla lisddntyméaan huomattavasti, jos ylihinnan peri-
minen suosituimmilla véleilld lopetetaan. Ndin VR:n on
ehkd pakko tehdd myds linja-autoliikenteen asettaman
haasteen takia. Taté tekstid viimeisteltdessd tulikin tie-
to, ettd VR suunnitteleekin lakkauttavansa kannatta-
mattomia vuorojaan ja alentavansa kannattavien vuo-
rojen tariffeja. Pisteverot ovat huonoja veroja, ja risti-
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subvention muodossa peritty ylihinta on erddnlainen
pistevero.

Ristisubventiota kéytetddn yleisesti tasoittamaan
kustannuseroja tiheésti asuttujen ja harvaan asuttu-
jen seutujen valilld. Kaikki ristisubventioon perustu-
va aluepoliittinen tuki postiliikenteestd alkaen tulisi lo-
pettaa ja korvata tarvittaessa suorilla tuilla.

apteekin liikevaihdosta 0-11,2 prosenttia riippuen liikevaih-
don suuruudesta.

Kysymys yksityisten palveluntarjoajien roolista sosiaali- ja
terveyspalveluissa on monitahoinen. Sen puolesta ja sitd vas-
taan on esitetty suuri joukko argumentteja, joista tdssa puu-
tutaan vain yhteen. On sanottu, ettei tehtdvid voi antaa yk-
sityisille, koska suuressa osassa Suomea tarjonta on véhdis-
td ja vahdisend pysyy. Markkinat eivit toimisi ja syntyisi
monopolivoittoja.

Tama on vahdn samanlainen argumentti kuin véite, ettd Hel-
singissd ei pidé olla raitiovaunuja, koska raitiovaunut eivt
sovellu valtaosaan Suomea. Argumentti kilpailun puuttees-
ta patee maamme harvaan asutuissa osissa, mutta silld ei
voida vastustaa yksityisid palveluja suurissa tai keskisuuris-
sa kaupungeissa. Yksityisten palvelujen kasvavaa roolia vas-
taan on toki muitakin argumentteja, eikd tdma teksti ota nii-
hin kantaa.

Maan ansioton
arvonnousu yhteiskunnalle

Kokemuksesta tiedimme, ettd siirtyminen maan omista-
misessa yhteisomistuksesta yksityisomistukseen merkitsi
suurta tuottavuusharppausta. Toimet maan arvon nostami-
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seksi jaivat tekijan hyodyksi eivdtkd hukkuneet yhteismaan
ongelmaan.

Ennen nykyistd kemiallista tehomaataloutta sanottiin, ettd
maan kalkitseminen teki rikkaita isid ja koyhia poikia. Tdl-
14 ei ollut niin vilid, jos se teki rikkaita vuokralaisia ja koy-
hid vuokraisanndn lapsia. Ylikalastus, joka uhkaa tuhota ka-
lakantoja, on seurausta omistusoikeuden puutteesta. Jos me-
rilla olisi omistaja, timi verottaisi ka-
laparvia vain kohtuudella.

Kannattavia investointeja

jié tekemiittd On oikein ja erityisesti jarkevaa, ettd
toimet, joita maanomistaja tekee

maaomaisuutensa arvon parantamiseksi, tulevat hinen tai
hénen lastensa hyviksi. Kaupunkimaan osalta tilanne on ai-
van toinen. Maan arvo riippuu vain marginaalisesti maan-
omistajan omista toimista.

Pelto metroaseman vieressa voi maksaa tuhatkertaisesti sen,
mitd samanlainen pelto maksaa muualla ilman metroasemaa
ja ympadrille rakennettua kaupunkia. Metroaseman sijoittu-
minen tietyn pellon vierelle ei ole maanomistajan ansiota tai
ei sen ainakaan maailman véhiten korruptoituneessa maas-
sa pitdisi olla.

Tuntuu oikeutetulta, ettd hyoty metroaseman tuomasta ar-
vonnoususta kuuluisi metron rahoittajalle eikd onnekkaalle
maanomistajalle. Vantaan Kivistossd kiistellddn paraikaa sii-
td, kuuluuko kehédradan tuoma arviolta kymmenen miljoo-
nan euron arvonnousu maanomistajille vai kaupungille.

Maankaytt6- ja rakennuslaissa on téitd koskevia pykalig, jot-
ka ovat kuitenkin tulkinnanvaraisia. Alun perin lainsaa-
déntoé on Kkirjoitettu niin, ettd maapohjan ansioton arvon-
nousu kuuluu yhteiskunnalle, mutta tuomioistuimet ovat
liv'uttaneet tulkintaa maanomistajien eduksi. Olisi syyta laa-
tia kokonaan oma lakinsa maanomistajien oikeuksista ja vel-
vollisuuksista suurissa kaupungeissa.
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Tamé on paitsi oikeudenmukaisuusongelma myos jarke-
vyysongelma. Kannattavia investointeja jaa tekemattd ja kau-
pungeista tulee huonompia.

Kun hyoty yhteiskunnan tekemistd infrastruktuuri-inves-
toinneista ei koidu rahana investointien rahoittajalle vaan
valuu yksityisiin taskuihin, investoinnit ovat yhteiskunnan
silmissd kannattamattomia. Vaikka yhteiskunnallinen kan-
nattavuus osattaisiin laskea oikein, se ei auta 16ytiméén in-
vestointeihin rahoitusta.

Tdta kirjoitettaessa Helsingissd keskustellaan raide-Jokerin
myoOhentdmisesta rahan sdastamiseksi. Hanke on arvioitu
erittain kannattavaksi niin, ettid se tuo rahat takaisin viisin-
kertaisesti. Ongelmana on, ettei tuo raha tule takaisin rai-
tioliikennetta operoivalle HKL:lle, joka hankkeen rahoittaisi.

Suomea kaupunkimaisemmissa yhteiskunnissa on maan-
omistajien ansiotonta arvonnousua siirretty yhteiskunnalle
paljon tehokkaammin. Niin jopa Yhdysvalloissa, jossa se liki
konfiskoidaan yhteiskunnalle kiinteistoverolla.

Kiinteistovero riittdisi yksinddn, jos se perustuisi todellisiin
maan markkina-arvoihin. Tontin viereen ilmestynyt metro-
asema korottaisi kiinteistoveroa samassa suhteessa kuin se
korottaa maan arvoa. Veron tuottoa kaytettdisiin investoin-
nista aiheutuvien paddomamenojen rahoittamiseen.

Hintajoustoa pysiakointipaikkoihin

Pysékointipolitiikka on ajalta, jolloin rakennettiin padasias-
sa véljid 1ahioita, joissa pysdkointipaikka ei maksanut rahas-
sa oikeastaan mitddn. Tilaa se vaati, mutta tila ei ollut niuk-
ka hyodyke.

Pysékointipaikoista madrattiin vuoden 1959 rakennuslaissa
ja sitd tdydentdneessd asetuksessa hyvin yksityiskohtaisesti.
Nykyinen vuodelta 1999 perdisin oleva maankiytt6- ja ra-
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nuslaki on jattanyt paatosvallan kunnille, mutta sanoo kui-
tenkin, ettd kiinteistod varten asemakaavassa ja rakennus-
luvassa madrityt autopaikat tulee jdrjestdd rakentamisen
yhteydessa.

Vaikka valtakunnallinen pysakéintinormi on poistettu, kun-
nat ovat normittaneet pysdkdintipaikkojen maédraa hyvin sa-
massa hengessa kuin kumottu rakennuslaki edellytti.

Kun on siirrytty rakentamaan tiivistd kaupunkia, vanha ajat-
telu on muuttunut haaskaavaksi, koska nyt on kyse ennen
kaikkea rahasta. Normi méérad rakentamaan hyvin kalliita
autopaikkoja, joita niiden kayttajat eivat pida hintansa arvoi-
sina. Se myos estdd T66l6n ja Kruununhaan kaltaisen tiiviin
kaupungin rakentamisen, koska normin mukainen maard
autopaikkoja ei mahtuisi minnekdidn. Nama alueet ovat au-
topaikkojen vajauksesta huolimatta hyvin suosittuja.

Urbaaneimpia alueita varten tarvittaisiin oma pysdkoin-
tid koskeva sddntely. Pysakointinormi on ldhes sama jouk-
koliikenteestd ja pysdkointipaikkojen hinnasta riippumat-
ta. Yhtendinen pysikointipolitiikka sopii huonosti tiiviis-
ti rakennettuihin kaupunginosiin, joissa korttelitehok-
kuus on yli yhden. Tillaisessa ympéristossa maantasoi-
nen pysakointi on mahdotonta, tai vaihtoehtoiskustannus-
mielessd hyvin kallista, koska pysdkointikentét syrjayttai-
sivat asumista. Pysakointipaikan hinnaksi tulee 20 000-
70 000 euroa. Pysdkointipaikka voi siis
olla selvisti kalliimpi kuin auto.

Kiyttajat eivit pida

autopaikkoja hintansa

Erityisen jédrjettomaltd tuntuu mdadra-
arvoisina

td pysdkointipaikkoja rakennettavak-
si yhtd paljon riippumatta siitd, onko
yhden paikan kustannus 2 000 vain 70 000 euroa. Jos pysa-
kointipaikkojen kustannukset perittdisiin niiden kayttdjilta
ja paikkoja rakennettaisiin maksuhalukasta kysyntaa vastaa-
vasti, syntyisi hintajoustoa. Sielld, missd autopaikkojen kus-
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tannukset ovat korkeat, niita rakennettaisiin selvisti vihem-
man kuin siella, missd ne eivat maksa oikeastaan mitaan.

Markkinataloudessa hinnan tarkoituksena on sdddelld ky-
syntda niin, ettd kuluttajan hyoty ylittaa tuotteen valmistuk-
sen vaatimien resurssien arvon rahaksi muutettuna. Jos ku-
luttaja saa kdyttoonsd hyodykkeen, jonka todellinen hinta on
50 000 euroa, mutta hian olisi valmis maksamaan siita vain
10 000 euroa, syntyy 40 000 euron hyvinvointitappio.

Helsingissa rakennetaan asemakaavan velvoittamana pysa-
kointipaikkoja noin sadalla miljoonalla eurolla vuodessa.
Kymmenessi vuodessa rahaa menee siis noin miljardi. Sum-
ma on oma arvioni ja siksi epdtarkka, koska siti ei ole kos-
kaan virallisesti laskettu.

Tdama on osittain hukkainvestointi tai tuottaa kansantalo-
ustieteen terminologian mukaan hyvinvointitappiota, kos-
ka autopaikkojen kayttdjat eivat pidd niitd hintansa arvoisi-
na. Koska paikat on kuitenkin rakennettava, ainoaksi mah-
dollisuudeksi on nahty pysédkointipaikkojen hinnan perimis-
td asumisen hinnan yhteydessd niin auton omistajilta kuin
autottomiltakin.

Rakennusyhtiét valittavat pysdkointinormin nostavan kus-
tannuksia noin 500 euroa kerrosalaneliometriltd. Helsingis-
sd, jossa kaupunki omistaa suurimman osan tonttimaasta,
pysdkointipaikkojen kustannukset jaavit kaupungin makset-
tavaksi menetettyind tontinluovutustuloina, koska epaedul-
linen kaava kapitalisoituu maan hintaan.

Asuntojen rakentamisen yhteydessd kannattaisi rakentaa
vain osa pysikointipaikoista ja varautua paikkaméarin lisaa-
miseen, jos kysyntd kasvaa, kun asuntolainat alkavat helpot-
taa ja perheiden lapsiluku kasvaa.

Kaavoihin olisi jatettdva varauksia pysédkointitaloille. Vara-
ukset voitaisiin kaavoittaa muuhun kayttoon, jos osoittau-
tuu, ettei niita tarvita.
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Jotta autopaikan lunastamisesta kieltdytyneet eivdt tukkisi
kadunvarsipysdkaintid, pysdkointi kadunvarressa on tehtd-
va maksulliseksi. Olisi sekd taloudellisesti tehokasta ettd oi-
keudenmukaista nostaa asukaspysdkéintitunnuksen hintaa
olennaisesti.

Helsingin nykyinen asukaspysdkéintitunnuksen 18 euron
kuukausihinta ei ole missain suhteessa niihin kustannuksiin,
joita kiinteistoille aiheutuu velvollisuudesta toteuttaa pysa-
kointi omalla tontilla. Se ei riitd peittiméan edes niita kus-
tannuksia, joita pysdkointi aiheuttaa talvikunnossapidolle.

Valtion rooli suppeammalksi
infrahankkeissa

Valtion ja kuntien rooli liikenneinvestointien rahoittajana on
epamddrainen. Valtio rahoittaa padvaylit kuten moottoritiet
ainakin suurimmaksi osaksi ja raskaan raideliikenteen hank-
keista osan. Raitiovaunuverkkonsa Helsinki on ainakin tois-
taiseksi rahoittanut kokonaan itse.

Valtion mukanaolo hankkeiden rahoittajana ja niista paatta-
jand tuo maankiytt6d koskevaan muutenkin vaikeaan paa-
toksentekoon ulkopuolisen, joka paittda sekd seudun kehi-
tyksen suunnasta ettd sen ajoituksesta. Olisi parempi, ettd val-
tio vetdytyisi kaupunkiseutujen infrahankkeista kokonaan.

Valtion osuus pitdisi korvata asianomaisille kunnille kiinted-
nd maksuna, jonka suuruus vastaisi suunnilleen valtion vii-
meaikaista investointipanosta. Seudun kuntien kesken ta-
madn rahan voisi jakaa esimerkiksi vikiluvun kasvun suh-
teessa, koska tarve investoida liikenneverkkoon aiheutuu via-
kiluvun kasvusta.

Samassa yhteydessd maankaytto- ja rakennuslain muu-
toksilla tai tulkinnan tdsmennyksilld tulisi helpottaa ra-
kennusmaamaksun kayttéd investointien rahoittamiseen.
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Maanomistajat, joiden maan arvo nousee infrainvestoin-
tien johdosta, joutuisivat osallistumaan ndiden investointi-
en rahoittamiseen.

Kunta on parempi investointien rahoittaja kuin valtio my6s
siksi, ettd kunnalla on mahdollisuus rahastaa investoinnin
maan arvoa kohottava hydty itselleen.

Valtion roolin muuttaminen jarkev®éittdisi investointien ajoi-

tusta. On selvad, ettd kerrostaloon on rakennettava rappu-

kaytavit yhtd aikaa muun talon kans-

sa. Sekin on selvid, ettd portaikon kus- 8 AT Do TSN BN
tannukset ovat osa asuntojen kustan- BEESRTILGZI R

nusta. Yhta selvai ei kaikille ole, etta

liikkenneinvestointien tulisi ajoittua asuinalueiden rakentu-

misen tahdissa eika sekdin, ettd asuntotuotannon vaatimat
kulkuyhteydet ovat asuntorakentamisen kustannuksia.

Jos kunnat olisivat vastuussa infrainvestoinneista, niille syn-
tyisi kannuste valttda kaavoja, jotka tuottavat hy6tyynsd nah-
den suuria infrainvestointeja. Infrahanke, joka ei ole suurim-
malta osin rahoitettavissa maan arvon nousulla, on 13hto-
kohtaisesti kannattamaton. Moni hyodyton infrahanke, joka
nyt on saatu taitavalla lobbauksella toteutetuksi, jdisi toteut-
tamatta, kun se pitdisi maksaa itse.

Tuore esimerkki valtion roolin haittavaikutuksista on poi-
kittaisyhteyksid parantava Jokeri 2 -runkobussilinja, johon
Helsingin kaupunki on investoinut liki 50 miljoonaa euroa.
Suunnitelmaan kuuluivat joustavat vaihtoyhteydet sateittai-
siin bussilinjoihin, jotka kulkevat valtion hallitsemia teitd
pitkin. Valtio ei ole saanut tehdyksi niille sateittéisille reiteil-
le vaihtopysikkejd, mikd heikentdd runkolinjan toimivuutta
vakavasti. Tallaista jarjenvastaisuutta ei syntyisi, jos kaupun-
git vastaisivat liikenneverkosta alueellaan kokonaisuutena.

Samaan tapaan kaupungit voisivat alkaa vastata liikenteen
valvonnasta alueellaan. Poliisilta on jo siirretty pysakoinnin-
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valvonta kaupungin vastuulle, mutta liikennerikkomusten-
kin valvonnan siirtiminen olisi jarkevaa.

Kaupungit painottaisivat liikenteen valvonnassa aivan eri
asioita kuin poliisi. Ne eivit jahtaisi suurimpia roistoja vaan
niitd, jotka aiheuttavat liikenteelle eniten haittaa tai vaaraa
ihmisille.

On jokseenkin yksinkertaista kehittdd kamera, joka kuvaa
ne, jotka ohittavat pysahtymaittd suojatien eteen pysihtyneen
auton. Risteysten ajaminen tukkoon on periaatteessa kiellet-
ty, mutta sitd ei valvo kukaan. Monissa maissa kdytossa ole-
va risteysten merkitseminen valkoisella ruudukolla, jolla py-
sahtyminen on aina rangaistavaa, tulisi saada Suomenkin
lainsdddantoon.

Liikenteen valvojana kaupunki lopettaisi joukkoliikenne-
kaistojen kayton kokonaan nostamalla kiinni jadmisen ris-
kin sataan prosenttiin. Valvontakamera asennettaisiin bus-
sin tuulilasiin.

Liikenteen verottamisesta
haittamaksuihin

Liikennettd, erityisesti henkildautolla ajamista, on perintei-
sesti verotettu Suomessa ankarasti. Alun perin tarkoitukse-
na oli suojella valuuttavarantoa, mutta sittemmin viralliset
perustelut ovat vaihtuneet ymparistondkokohdiksi. Pako-
putkesta tuleva hiilidioksidi ei kuitenkaan ole sen pahempaa
kuin 6ljylammityksessd syntyvd, nyt kun bensiinistd on pois-
tettu lyijy ja pakokaasut puhdistetaan katalysaattorilla.

Autoilua kannustetaan vahéhiiliseksi polttoaineverolla, au-
toverolla ja ajoneuvoveron porrastuksella. Yhteenlaskettu-
na verotuki vastaa autosta ja autoilijasta riippuen noin 750
euron hintaa hiilidioksiditonnille. Tdimi on satakertaisesti
paéstooikeuksien timanhetkinen hinta.
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Kaikkialla Léansi-Euroopassa autoilua verotetaan suunnil-
leen yhtd ankarasti. Motiivina ovat verotulojen ohella ym-
péristonakokohdat ja liikenteen ulkoiset haitat, jotka tihedsti
asutuilla alueilla ovatkin suuret.

Jos liikenteen ankaran verotuksen perusteena ovat liiken-

teen ulkopuolisille aiheutuvat haitat, pitdisi liilkenteen hin-

noittelun olla aivan toisenlaista. Ovat-

han nuo haitat ilmastohaittaa lukuun e EEEN T
ottamatta jokseenkin mitdttomat ha- FEUUISEBIIETELUER S
ja-asutusalueilla ja huomattavan suu- [akaabr 2L

ret kaupunkien keskustoissa, joissa pa-

kokaasujen epiterveellisyydesti, liikenteen melusta ja litken-

teen estevaikutuksesta kérsivid on valtavan paljon enemman.

Liikenteen suurin kustannus tiiviilld kaupunkialueilla on sen
vaatima tila. Tdima on kustannuksena suurempi kuin kaikki
muut kustannukset yhteensa eikd se ole sihkoéautolla yhtadn
sen pienempi.

Autot vievit tilaa seka liikkuessaan etté ollessaan pysakoityi-
nd. Helsingin kaupungin alueella on pysékéintitilaa yhteensa
noin 16 nelikilometrid. Autoilu on kaupungeissa aliverotet-
tua ja haja-asutusalueilla raikedsti yliverotettua.

Jokseenkin kaikki teollisuusmaiden suuret kaupungit sub-
ventoivat joukkoliikennettd merkittavasti. Tarkoituksena on
houkutella matkustajia autoista joukkoliikenteeseen ulkois-
ten haittojen vahentdmiseksi.

Tdma on periaatteessa vaara ratkaisu. Talousteoreettisesti oi-
kein olisi verottaa autoliikennettd sen aiheuttamien ulkois-
ten kustannusten mukaisesti.

Kaupungeissa autoliikenne on haittoihin ndhden aliverotet-
tua ja siis subventoitua samalla kun joukkoliikennettd sub-
ventoidaan, jotta se kilpailisi paremmin autoilun kanssa.
Lopputuloksena on, ettd matkustamista ylipadnsa subventoi-
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daan, mika tietysti lisaé liikennettd ja pidentdd esimerkiksi
tyomatkoja.

Kaupungeista tulisi aika toisenlaisia, jos joukkoliikenteen
tuki korvattaisiin autoliikenteen veroilla. Tdhdn suuntaan
mennddn varmaankin jo sen vuoksi, ettd nykypolitiikka tu-
lee kalliiksi julkiselle taloudelle, kun taas vaihtoehto tukisi
julkista taloutta.

Optimaalinen liikenteen hinnoittelu vaihtelisi jyrkasti ajan
ja paikan mukaan. Tdma voisi perustua satelliittivalvontaan,
jos siihen liittyvit tietosuojaongelmat saadaan tyydyttéavis-
ti ratkaistuksi. Halvempi, mutta osumistarkkuudeltaan huo-
nompi ratkaisu olisi kayttaa kiinteita tullipisteitd, kuten teh-
dédan Tukholmassa.

Vaikka joukkoliikennettd ei pitdisi subventoida kokonai-
suutena, kiskoliikenne muodostaa poikkeuksen. Sen osal-
ta kiinteat kustannukset ovat suuret (kallis infrastruktuuri)
ja muuttuvat kustannukset erdissé tapauksissa hyvinkin pie-
net. Ei olisi jarkevaa rakentaa ensin kallista infrastruktuuria
ja sen jalkeen hinnoitella matkustajat ulos.

Joukkoliikenteen hinnoittelun pitéisi perustua marginaali-
hintoihin, mika ei linja-autojen eikd raitiovaunujen osalta
juuri muuttaisi tilannetta, mutta oikeuttaisi halvat juna- ja
metroliput. Oikeudenmukaisen tasté saisi silld, ettd raskaas-

ta kiskoliikenteestd hyotyvit maksaisivat

Haittojen verottaminen (IR korkeampana kiinteistoverona.

edellyttii eriytyneiti
tiemaksuja

Liikenteen subventointia voi toki perus-

tella silld, etta halpa liikkuminen saa suu-
ren tyossikdyntialueen toimimaan pa-
remmin. Tamén argumentin tehoa heikentda se, ettd halpa
liilkkuminen lisda liikenteen ulkoisia haittoja ja saa aikaan
ruuhkautumista.

Liikenteen hinnoittelussa pitiisi siirtyéd haittojen verottami-
seen, mikd edellyttdd voimakkaasti ajan ja paikan suhteen
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eriytyneitd tiemaksuja. Namé ovat korvausta liikenteen ul-
koisista haitoista.

Haitan karsijoitd ovat lahinnd kaupungin muut ihmiset. Siksi
tulojen ndista haittamaksuista tulisi pysdkointimaksujen ta-
voin tuloutua kaupungeille itsel-
leen eika niilld tulisi rahoittaa val-

. L. Kaupungeissa liikkuvilla
tion toimintaa koko maassa.

ajoneuvoilla voisi olla

My®és liikenteen padstoisti aiheu- s fa b
tuvat paikalliset haitat ovat tihe-

asti asutuilla alueilla suuremmat kuin haja-asutusalueilla.

Tama koskee paitsi pakokaasupédstoja, myos melua ja esi-
merkiksi nastarenkaiden tiestd irrottamia partikkeleita.

Pariisi ja erddt muut kaupungit suunnittelevat muuta maata
tiukempia vaatimuksia autojen pakokaasupdistdille. Helsin-
gin seudun liikenne (HSL) edellyttda kilpailutuksessa bussi-
kalustolta tiukkoja pakokaasunormeja, mutta ei voi vaikut-
taa kauempaa tulevien linjojen kayttamdan kalustoon. Van-
hat kuorma-autot, joista ei oikealle kdannyttdessd nde kun-
nolla suojatielle, ovat kaupunkiliikenteessd kohtuuttoman
vaarallisia.

Olisi perusteltua, ettd vakituisesti kaupungeissa liikkuvilla
ajoneuvoilla voisi olla tiukemmat vaatimukset kuin muualla
maassa tai kiristyvat vaatimukset tulisivat kaupungeissa voi-
maan aiemmin. Asian merkitys korostuu, jos kaupungit al-
kavat kasvaa sisddnpain.

Kaytdnnossd vanhat autot myytéisiin kaupungeista maaseu-
dulle, jolloin autokanta uudistuisi kaupungeissa nopeammin.

Ehdottoman kiellon tai méaérayksen sijasta olisi mahdollista
porrastaa tienkdyttomaksuja, jos sellaiset otetaan kayttoon.
Oslo on tilld keinolla vdhentdnyt nastarenkaiden kayttod
kieltamattd niitd kokonaan.
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Kantakaupungin suosio
kasvanut voimakkaasti

Mistéd tiedimme, missd ihmiset haluavat asua ja millaisia
asuntoja heille tulisi rakentaa? Moni vetoaa haastattelutut-
kimuksiin, joiden mukaan enemmisté suomalaisista halu-
aa asua pientalossa. Niissa tutkimuksissa on kaksi ongelmaa.

Ensiksi, kun kysytdan yhtd ominaisuutta kerrallaan, ei saada
vastausta sithen, kumpaa kahdesta ristiriitaisesta tavoittees-
ta toivoo enemmin. Kukapa ei haluaisi asua mieluummin
isossa kuin pienessd asunnossa, lahelld kaikkea mieluummin
kuin kaukana kaikesta ja niin, ettd itselld on kdytettavissa vl-
ja tontti.

Kaikkia toiveita ei kuitenkaan voi saavuttaa yhtd aikaa mil-
lddn jarkevalld hinnalla. Jos haluaa sekd asua rauhallisen jar-
ven rannalla ettd kdvelymatkan pdéssa tyopaikastaan, joutuu
paattamaan, kummasta on valmis tinkimaan.

Asuntomarkkinoilla joutuu vastaamaan sellaisiin kysymyk-
siin kuin ettd haluaako mieluummin asua véljasti ja kaukana
vai ahtaammin mutta lahelld. Siksi asuntojen hinnat kertovat
asumistoiveista rehellisemmin kuin haastattelututkimukset.

Toiseksi emme tee mitain tiedolla, miten ihmisten enem-
mistd haluaa asua, koska tavoitteena ei ole tarjota samaa
standardoitua keskiarvoista asumista

Kantakaupunkimaista kaikille, vaan kunnioittaa ihmisten eri-

asumismuotoa tarvitaan QREEISERNGEEIENIER

enemman

Asuntotuotantoa varten tarvitsemme
tiedon siitd, millaista asumista halutaan
enemmadn kuin sitd on tarjolla. Tutkimusten mukaan suo-
malaisten enemmisto ei halua asua kaupungin keskustassa,
mutta sitd kuitenkin haluaa selvésti useampi kuin mahtuu
asumaan keskustojen asuntokantaan.
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Jos suomalaisista vain puoli miljoonaa haluaisi asua Helsin-
gin kantakaupungissa, se olisi selvd vihemmistd, mutta kui-
tenkin paljon enemmain kuin Helsingin kantakaupunkiin
nyt mahtuu asukkaita. Oikea johtopditos tastd on, ettd kan-
takaupunkimaista asumismuotoa tarvitaan enemman, vaik-
ka se edustaakin vihemmiston asumistoiveita.

Asuntojen hinnat riidaton mittari

Asuntojen hinnat ovat jokseenkin riidaton mittari sille, mil-
laista asumista halutaan enemmaén ja millaisesta on ylitar-
jontaa. Jos joku maksaa kaksiosta Kalliossa hinnan, joka ylit-
tdd omakotiasunnon hinnan Pakilassa, osoittaa se kiistatto-
masti, etta han haluaa enemman asua kaksiossa Kalliossa
kuin omakotitalossa Pakilassa.

Miksi muuten hdn ei ostaisi halvempaa ja isompaa asun-
toa Pakilassa? Siihen, miksi hidn arvostaa enemmin Kallio-
ta kuin Pakilaa voi olla monta syyté — etdisyys tyopaikasta tai
tyopaikoista, vapaa-ajan palvelut, kaverit ynna muuta. Ei ole
paattidjien tehtdva arvioida, ovatko hdnen syynsa oikeita syi-
ta. Olennaista on, ettid Kallion kaltaisel-

le asumiselle on suhteellista ylikysyntaa. Hintaero Helsingin

seudun ja muun maan
vililla on vain kasvanut

Se, ettd asuntoihin Kalliossa kohdistuu
ylikysyntdd, ei tarkoita, ettd kaikki tai
enemmistd haluaisi asua Kalliossa. Se
tarkoittaa vain, ettd Kalliota tarvitaan lisdd. Niinpa tarvet-
ta rakentaa lisdd kantakaupunkimaista asumista ei voi loo-
gisesti vastustaa sillé, ettd ei itse halua asua kantakaupungis-
sa tai ettd enemmistd suomalaisista haluaa tutkimusten mu-

kaan jotain muuta.

Asuntojen hinnat ovat Helsingin seudulla olennaisesti kor-
keampia kuin muualla maassa. Yleisen késityksen mukaan
hintaero Helsingin seudun ja muun maan vililld on vain
kasvanut.
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Vuodesta 2005 vuoteen 2014 asuntojen hinnat nousivat koko
maassa 37,4 prosenttia ja koko pddkaupunkiseudulla 48,5
prosenttia eli 8,1 prosenttia enemman kuin maassa keski-
madrin (taulukko 3). Pddkaupunkiseudulla kokonaisuudes-
saan asuntojen hinnat ovat siis yhdeksédssa vuodessa nous-
seet koko maata nopeammin.

Kun asiaa tarkastellaan seikkaperdisemmin, nopea hinnan-
nousu koskee kdytannossa vain Helsingin eteldisida kaupun-
ginosia ja muuta kantakaupunkia ja jossain mdarin Helsin-
gin pohjoisia esikaupunkialueita. Itd-Helsingissd, Espoos-
sa ja Vantaalla hinnat ovat kehittyneet suunnilleen samaan
tahtiin kuin koko maassa keskimdarin ja kehyskunnissa jopa
selvasti hitaammin.

Hintojen perusteella arvioituna kantakaupungissa asumisen
suosio on kasvanut lyhyessd ajassa nopeasti. Tahdn on esi-
tetty monia kotikutoisia syitd alkaen omakotitaloihin myon-
nettdvien lainojen saamisen vaikeutumisesta. Paikalliset syyt
kannattaa unohtaa, koska ilmi6 on maailmanlaajuinen. Jopa
Yhdysvalloissa, jossa kaupunkien kasvu vuosina 1960-2000
suuntautui lahinnd kaupunkeja ympéroéiville omakotialueil-

Taulukko 3 Vanhojen kerrostaloasuntojen neli6hinnat

Vuonna 2014, Muutos vuodesta
€/m? 2005, %
Koko maa 2 403 0,0
Paiakaupunkiseutu (PKS) 3684 8,1
Muu Suomi (koko maa - PKS) 1689 -8,0
Etela-Helsinki 6 008 15,1
Muu kantakaupunki 4679 15,2
Pohjois-Helsinki 3535 55
Ita-Helsinki 2 641 0,9
Espoo-Kauniainen 3138 14
Vantaa 2 407 -2,8
Kehyskunnat 2012 -5,5

Léhde: Tilastokeskus.
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le, kaupunkien kasvusta puolet suuntautui keskusta-asumi-
seen (down town) vuosina 2000-2010.

Kantakaupungissa pienessd asunnossa asuva lapseton pa-
riskunta ei endd muutakaan lapsen syntyessa kehyskuntiin,
vaan jdd asumaan pieneen asuntoonsa. Helsingin seudun
asukasluvun kasvusta kohdistui vuonna 2005 jopa 50 pro-
senttia kehyskuntiin, mutta vuonna

2014 enaa 11 prosenttia. Kantakaupungista ei enii

muuteta lapsen syntyessia
kehyskuntiin

Tétd on selitetty lamalla, joka ehkiisee
investointeja omakotitaloihin, mut-
ta taitekohta osuu vuoteen 2005, jol-
loin mistddn lamasta ei ollut tietoakaan. Taloudellisesti hei-

kot ajat voivat selittad sitd, ettei lahidistd muuteta kehyskun-
tien omakotitaloihin, mutta ne ovat huono selitys sille, ettei
kantakaupungin kalliista asunnoista muuteta kehyskuntien
halpoihin asuntoihin.

IImi6 on yllittdnyt Helsingin péivdhoidon. Kantakaupungis-
sa on ylldttden yli tuhat lasta ennustettua enemmaén.

Tiheadsti asutut alueet
houkuttelevat

Kaupunkimaisen asumisen suosio on noussut suurimmissa
kaupungeissa suhteessa lahidasumiseen tai kaupungin ulko-
puolella oleviin pientaloalueisiin.

Jaakko Séreld on vertaillut asuntojen hintojen kehitystd vuo-
sina 2005-2014 yhdessdtoista suurimmassa suomalaisessa
kaupungissa. Sareld selittad hintojen kehitystd postinumero-
alueen asukastiheydelld.

Tihedsti asuttujen alueiden hinnat ovat tarkastelujaksol-
la kdadntyneet kasvuun suhteessa véiljemmin rakennettuihin
alueisiin. Nédin on kdynyt kaikissa yhdessatoista kaupungis-
sa, toisissa aiemmin kuin toisissa.
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Asumisviljyyden kasvu koko Helsingin alueella pysihtyi
noin kymmenen vuotta siten. Talld on ollut merkittava vai-
kutus Helsingin vaestomaaraan.

Jos asumisvaljyyden kasvu olisi jatkunut ennallaan, Hel-
singin asuntokantaan mahtuisi 35 000 asukasta vahemmén
kuin nyt. Kantakaupungissa asumisviljyys on jopa pienenty-
nyt, koska yhden hengen talouksien osuus on laskenut ja lap-
siperheiden noussut (taulukko 4).

Helsinki ei ole Manhattan eika Pariisi, mutta sen kantakau-
pungissa ratikkaverkon éddrelld asuu iloinen ja asuinympiris-
tonsd tarjoamista mahdollisuuksista innostunut joukko, joka
asuu mieluummin ahtaasti kuin muuttaa kivikaupungin ul-
kopuolelle. Sen ulkopuolella asuu paljon niitd, jotka haluaisi-
vat sinne muuttaa, mutta joille se on asuntopulan nostamien
hintojen vuoksi mahdotonta. Kysymys ei todellakaan ole sii-
té, ettd ketddn pitdisi vaikkapa ilmastopolitiikan nimissa pa-
kottaa muuttamaan tiiviisti rakennetuille alueille, silla tuli-
joita olisi paljon enemmin kuin asuntokantaan mahtuu.

Taulukko 4 Asuinkuntien ja lapsiperheiden maarian
kasvu eriilld alueilla Helsingissd 2005-2014

Kaupunginosa Asuinkunnat, % Lapsiperheet, %
Koko Helsinki 9,3 8,0
Punavuori 83 24,9
Etu-To6olo 39 21,7
Kallio 4,9 20,5
Vallila 13,0 57,7

Léhde: Helsingin kaupungin tietokeskus.
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Markkinavoimat ohjaavat
neljalle kehille

Yhdysvaltalainen taloustieteilija Edward Glaeser esittaa kir-
jassaan, ettd markkinavoimat ajavat hyvin suunnitellun ja
joukkoliikenteeseen perustuvan kaupungin asukkaat neljal-
le kehille (kuvio 4). Jako toimii vain joukkoliikennekaupun-
geissa ja erityisesti raideliikenteeseen perustuvissa kaupun-
geissa, joissa kaupungin keskusta on parhaiten saavutettavis-
sa ja asuinalueena arvostetuin. Autoliikenteeseen perustu-
vissa kaupungeissa kaupungin keskusta on vaikeasti saavu-
tettavissa ja asuinolosuhteet keskustoissa ovat huonot.

Glaeserin kehit ovat:

Sisempi joukkoliikennekaupunki, jonka asukkaat liikkuvat
toihin ja vapaa-ajan rientoihin ldhinnd jalan tai raitiovau-
nuilla ja metrolla. Tdima on kaupungin arvostetuinta asuin-
aluetta. Helsingissd tahan kuuluvat eteldiset kaupunginosat,
To0610, Katajanokka ja Kruununhaka.

Ulompi joukkoliikennekaupunki, jossa asuvat edellistd va-
hévaraisemmat joukkoliikenteen kayttdjat. Helsingissa ta-
hén on perinteisesti kuulunut Kallio ja Vallila, joissa on juuri
parhaillaan menossa voimakas sosiaalisen rakenteen muutos
nuoren koulutetun véen tyontdessd asuntomarkkinoilta pois
vahévaraisempia kohti lahioita.

Sisempi autovyohyke, jossa asuu hyvituloisia autoa kaytta-
vid perheitd usein pientaloissa. Tahdan kuuluvat tyypillisesti
Pakilan ja Westendin kaltaiset alueet.

Ulompi autovyohyke, jonka asukaskunta on keskimadrin
selvisti edellistd pienituloisempaa. Tdhan joukkoon kuulu-
vat tyypillisesti kehyskuntien pientaloalueet ja osia Vantaas-
ta ja Espoosta.

Glaeserin vyohykkeistd puuttuvat radanvarsildhiot, koska
niitd ei ole Yhdysvalloissa samaan tapaan kuin Euroopassa.
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Hyvin usein Euroopassa radan varren kerrostaloldhiot ovat
alemman tyovdenluokan asunalueita, joissa tulotaso ja kou-
lutustaso ovat matalia. Tama ei ole kuitenkaan luonnonlaki.

My6s radanvarren alueet voidaan suunnitella hyvin ja hou-
kutteleviksi. Kauniaisen esimerkki ei ole oikein skaalattavis-
sa, mutta Keski-Euroopasta 10ytyy my6s runsaasti onnistu-
neita, tavoiteltuja radanvarren pikkukaupunkeja. Tyypillis-
td onnistuneille alueille on, ettd ne ovat rakenteeltaan pienia
kaupunkeja jalankulkukeskustoineen eivitka lahioita.

Jos kaupungista puuttuu toimiva joukkoliikenne, siitd puut-
tuu myos vauras sisempi keskusta. Keskustassa asuu ldhinna
vahdtuloisia asukkaita.

Kuvio 4 Kaupungin neljid kehii

Ulompi autovydhyke

Kehyskuntien
pientaloalueet ja
osia Vantaasta ja

Espoosta

Sisempi autovyohyke

Pakila,
Westend

Lihde: Edward Glaeser (2012).
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Kaupunkisuunnittelulla on mahdollista murtaa Glaeserin
kehit sekd positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd. Meri-
haka voisi toisin suunniteltuna olla haluttavuudessaan Kruu-
nunhakaakin parempi.

Toisaalta Munkkiniemi kantakaupungin ulkopuolella vastaa
lahinnd To66l64. Eliel Saarinen ehti tehdd Munkkiniemeen
kaupunkimaisen, tiiviiseen ruutukaavaan perustuvan ase-
makaavan, joka ehdittiin toteuttaa suurelta osalta ennen kuin
umpiokorttelit kiellettiin lailla kantakaupungin ulkopuolella.

Kuntaa hallinnut yhti6 ehti liittdd Munkkiniemen raitiovau-
nuliikenteen piiriin ennen alueen liittdmistd Helsinkiin. Jos
Munkkiniemi olisi rakennettu myohemmin, siitéd olisi tehty
hengeton bussiliikenteeseen perustuva lahié.

Segregaatiota voidaan
torjua uustuotannossa

Glaeserin neljd kehda perustuvat siihen, ettd markkinavoi-
mat padseviat muovaamaan kaupunkia vapaasti. Helsingissé
ldhtokohdaksi on otettu se, ettd segregaation eli asuinaluei-
den sosiaalisen eriytymisen viélttimiseksi eri tulotasolla ole-
via pyritdan ohjaamaan eri alueille tehokkaasti.

Helsinki kayttdd ohjaamiseen huomattavan paljon rahaa.
Tarkemmin sanoen kaupunki luopuu huomattavasta maa-
rastd tontinluovutustuloja, kun ei myy arvokkaimpia tontte-
ja eniten tarjoaville.

Segregaation torjunta on mahdollista vain uustuotannossa:
vanhassa vapaarahoitteisessa asuntokannassa markkiname-
kanismi toimii tehokkaasti. Tdimi on ndkynyt Punavuoren
sosiaalisen rakenteen nopeana muutoksena ja nakyy parai-
kaa Kalliossa ja Vallilassa.
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Tosin taloustieteellisessd kirjallisuudessa kyseenalaistetaan
tutkimuksiin viitaten myds sosiaalisen segregaation vastus-
taminen. Kyse on naapuriefektista.

Syveneeko huono-osaisuus siitd, ettd naapuritkin ovat huo-
no-osaisia? Tétd on jopa kokeiltu tarjoamalla huono-osaisil-
la alueilla asuville mahdollisuus siirtyd paremmille alueille
yhteiskunnan maksamina.

Aikuisten menestyminen eldméssddn ei parane, jos heidit
siirretddn huonolta asuinalueelta paremmalle. Lapsille pa-
rempi asuinalue tarjoaa jonkin verran paremman tulevai-
suuden, ja sitd paremman, mitd nuorempana siirto on tehty.

Néma tutkimukset saattavat Suomen oloihin sovellettuna
aliarvioida huomattavastikin lapsiin kohdistuvaa vaikutusta.
Tutkimukset on tehty ldhinnd anglosaksisissa maissa, joissa
sosiaalisen liikkuvuuden tielld on muita vahvoja esteita.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd toimet segregaation viltta-
miseksi saattaisivat olla tehokkaampia, jos ne pohjautuisi-
vat enemman tutkittuun tietoon kuin intuitioon. Vaihtoeh-
tona on saman rahan kédyttdminen huonomaineisten asuin-
alueiden kohentamiseen ja suorana apuna huono-osaisille
perheille.

Puutarhakaupunki vaatii
isot muskelit

Vaikka juuri nyt Helsingissd on ylikysyntda kantakaupunki-
maisesta asumisesta, hyvdssd kaupungissa voi toteuttaa eri-
laisia asumisihanteita.

Hyviksi koettu asumismuoto on keskieurooppalainen puu-
tarhakaupunki: suuren kaupungin kyljessa sijaitseva ja sithen
tihedlld raideliikenteelld kytketty pientalovaltainen kompak-
ti asuinalue, jossa on riittdva asukasmaara turvaamaan hyvit
paikalliset palvelut kouluineen, kauppoineen ja ravintoloi-
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neen. Puutarhakaupunki on aivan eri asia kuin kaupunkien
ympdrille suunnittelemattomasti syntyva omakotimatto (ur-
ban sprawn), joka ei turvaa samanlaista palvelutasoa ja joka
perustuu kiytinnossa kokonaan henkil6autoliikenteeseen.

Puutarhakaupunki on my®s aivan eri asia, kuin pienet, si-
nédnsa tiivisti rakennetut muutaman kymmenen pientalon
maanomistajavetoisesti syntyneet lampéreet. Nama alueet
ovat usein eristettyind kaikesta muusta, eivatkd pienen ko-
konsa vuoksi yllapida mitdan palveluja. Niissd yhdistyvit tii-
viin asumisen ja haja-asutuksen huonot puolet.

Puutarhakaupunki on hyvd kompromissi kylamdisen asumi-
sen ja urbaanin palvelutason vililld. Se sopii niille, jotka ei-
vdt vapaa-aikanaan tarvitse kontaktikaupungin etuja, vaan
arvostavat omaa pihaa ja asumista pientalossa. Kouluun ja
kauppaan péidsee kuitenkin kavellen samoin kuin ratikkapy-
sakille tai juna-asemalle.

Jos pddmadirdnd on, ettd jokaisella puutarhakaupungin asuk-
kaalla on kiavelymatka raideliikenteen asemalle, puutar-
hakaupunkiin mahtuu ihanteellisissa oloissa 0,2:n aluete-
hokkuudella noin kymmenentuhatta asukasta. Kdytdnnos-
sd asukkaita tulee vidhemman, koska har-
voin luonnonolosuhteet eivit aiheuta mi-

. Puutarhakaupunki
tadn rajoituksia rakentamiselle. edellyttii maan

lunastamista kunnalle

Helsingin seudulla ei ole sodan jilkeen
pystytty toteuttamaan mitddn puutarha-
kaupungin kaltaista. Tapanila ja Pukinmaiki olivat aikanaan
jotain sellaista, mutta nekin ovat kasvaneet tdstd mallista
ulos. Helsinki on suunnitellut ihanteellista puutarhakaupun-
kia Ostersundomiin, mutta hanke on vaikeutunut, kun Na-
tura-madrdysten tulkintoja on tiukennettu.

Matti Vanhasen puutarhakaupungin mallina mainostamaa
Klaukkalaa on vaikea kutsua puutarhakaupungiksi. Siltd
puuttuu toimiva joukkoliikenneyhteys, eiké fyysinen toteu-
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tus ole lahelldkéadn viihtyisaa ja pittoreskia puutarhakaupun-
kia, joka olemuksellaan houkuttelee asukkaita.

Klaukkalan pédrooli ei ole olla asukkaidensa asuinpaikka
vaan se ainakin pyrkii ympéroivan haja-asutuksen kauppa-
keskukseksi. Siksi kauppojen eteen sijoitetut pysakointiken-
tat hallitsevat maisemaa. Sama ongelma vaivaa myds Vihdin
Nummelaa.

Puutarhakaupungin toteuttamiseen tarvitaan suuren kun-
nan muskeleita. Se edellyttdd kurinalaista kaavoitusta ja kay-
tdnndssd maan lunastamista kunnalle, jotta vaatimus maan-
omistajien tasapuolisesta kohtelusta ei menisi kokonaisuu-
den edun ylitse.

Tarvitaan myos kaavoitusosaamista ja kaavoitukseen suun-
nattuja resursseja. Kunnanvaltuustoissa valtaa pitdvilld on
usein ldheisid suhteita maanomistajiin eri puolilla kuntaa.

Puutarhakaupunkimalli tarkoittaa kunnan sisélld asutuksen
keskittamistd. Maanomistajista toiset saavat rakennusoikeut-
ta ja toiset eivit, eivatka tdllaiset padtokset mene valtuustois-
sa helposti lapi.

Keskusta-asuminen
muuttunut terveellisemmaéiksi

Miksi asuminen kaupunkimaisesti rakennetuilla alueilla on
suosittua nyt ja miksi se ei ollut sitd ennen? Kaupungissa asu-
minen oli aiemmin epdterveellista.

Lontoo oli kuuluisa smogistaan, epiterveellisen likai-
sesta ilmasta, joka vaivaa nyt kiinalaisia suurkaupunke-
ja. D-vitamiinin puutteesta johtuva riisitauti oli yleinen
kaupunkilaislapsilla.

Autoistumista ei osattu aluksi hallita, vaan autot paisivat
ruuhkauttamaan katuverkon ja pilaamaan ilman pakokaa-
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suilla. Lasten kognitiiviset kyvyt kehittyivat vilkkaiden ka-
tujen varsilla huonommin kuin muualla, miti selitettiin kes-
kushermostoa myrkyttavilld lyijylla, jota levisi hengitysil-
maan pakokaasuista. Esiintyipa kaupunkien keskustojen 1a-
helld my6s paljon rikollisuutta ja muuta huonoa eldimaa.

Heikki von Hertzen kirjoitti vuonna 1946 asuntopoliittisen
pamfletin Koti vaiko Kasarmi lapsillemme. Kirja on edelleen
vahvimmin suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun vaikutta-
nut kirja.

Heikki von Hertzenin kirjan kansi kertoo oikeastaan kaiken
(ks. kuva seuraavalla sivulla). Siind on varottavana esimerk-
kind synked, mustavalkoinen kuva ankeasta kerrostalojen
reunustamasta pihasta ja iloinen virillinen kuva ihanteelli-
sesta maisemasta, jossa lapset kirmaavat maalaismaisemas-
sa, jossa omakotitalojen ohella on muutama kerrostalo ym-
périllddn paljon tyhjdi. Viesti oli vahva: Haluammeko las-
temme eldvan varjoisilla kujilla epaterveellisessd ymparistos-
sd vai iloisina valoisassa kauniissa maisemassa?

Heikki von Hertzen oli keskeisend vaikuttaja rakennettaessa
Tapiolaa, josta tuli vuosikymmeniksi ldhiorakentamisen esi-
merkki. 1960-luvulla Kruununhaasta sai asuntoja halvem-
malla kuin Tapiolasta.

Teollisuusmaissa on pddosin luovuttu talokohtaisesta hiili-
lammityksestd. Helsingissd se on korvautunut kaukoldm-
molld, joka ei tuota paikallisia paastoja.

Liikenne on saatu parempaan hallintaan. Siirtyminen lyijyt-
tomain bensiiniin ja katalysaattorit ovat puhdistaneet pako-
kaasuja merkittavasti.

Katutilaa on vallattu takaisin autoilta viihtyisilld kéavelyalu-
eilla. Liikenteen melu on véahentynyt moottoritekniikan an-
siosta samalla kun talojen dénieritys on parantunut.
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Antiikin kaupunkien asukasluvut pystyivit kasvamaan val-
tavasti sen jélkeen, kun veden jakelu akveduktien avulla oli
ratkaistu. Nyt kaupunki-ilman puhdistuminen on avannut
samalla tavalla ovet kaupunkien keskustojen kukoistamisel-
le ja kasvulle.

Kuvio 5 Kansikuva Heikki von Hertzenin kirjasta Koti
vaiko kasarmi lapsillemme (WSOY, 19486).

F=~HEIKK! v. HERT Z E.NS

VAIKO

KASARMI

Kuva: Viestoliitto.
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Poistyontavit tekijat ovat suurelta osin poistuneet samalla
kun puoleensavetdvit tekijit ovat kasvaneet. Vield 1960-lu-
vulla Helsingissa tehtdvistd matkoista valtaosa oli tydomat-
koja, mutta nyt vapaa-ajan matkoja on selvésti enemman.
Asunnon sijaintia kannattaa siis ajatella enemmin vapaa-
ajan tarpeita kuin tydmatkoja silmalld pitden. Jos harrastaa
ratsastusta, kannattaa asunto hankkia lahelta ratsastushallia,
mutta jos kdyttdd urbaaneja palveluja,
kannattaa asua kantakaupungissa. Yha

. N . Asutaan keskustassa ja
useampi tekee tdmén valinnan.

kiydaiin toissid keskustan
Kaupunkien keskustoihin ei veda pel- Bl BLIES

kastddn tyopaikan ldheisyys. Tastd

osoituksena on, ettd kaikkialla teollisissa maissa yleistyy ela-
ménmuoto, jossa asutaan keskustassa ja kdyddan toissa kes-

kustan ulkopuolella. Monelle suurelle tyopaikalle sijoittu-
minen keskustaan on kallista ja epakdytdnnollistd, kun taas
asuinalueena keskustaa arvostetaan suuresti.

Kun matkustamme kaupunkilomalle ulkomaille, pyrim-
me ottamaan hotellin keskustasta tai emme ainakaan l4hi-
Osta. TAma on luonnollista, koska emme ole menossa asu-
maan vaan nikemaan. Melkein kaikki nakemisen arvoinen
on keskustassa.

Kuitenkin samat syyt, jotka tekevit keskustasta mielenkiin-
toisen paikan matkailla, tekevit siitd monen silmissd myos
mielenkiintoisemman paikan asua. Helsinkildisiltd nuorilta
aikuisilta kuulee yha useammin kysymyksen, miksi ldhtisin
kesélla Helsingistd mihinkéan, koska kaupunki on parhaim-
millaan juuri kesélld. Kaupunkiloma kotikaupungissa!

Heikki von Hertzenin pamfletin kannessa oleva synkka var-
joinen varottavaksi esimerkiksi tarkoitettu piha sijaitsee Etu-
To0616ssd, Temppelinaukion kirkkoon rajautuvassa korttelis-
sa. Se on arvostettua asuinaluetta, jossa asuntojen hinnat ja
asukkaiden tulotaso ovat padkaupunkiseudun korkeimpia.
Asiat ovat nyt aivan toisin kuin vuonna 1946.
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Kaupunkeihin on syntynyt uusi, urbaaneista arvoista naut-
tiva sukupolvi, joka on kaupunkilaisuudestaan iloinen ja
vahén ylpedkin. Kehitys kulkee samaan suuntaan kaikkial-
la maailmassa. Sitéd ei meilldkddn pidd estdd vaan mieluum-
min edistdd, koska kaupunkien kukoistus kulkee rinta rin-
nan koko maan kukoistuksen kanssa.
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Asuntopolitiikasta potkua
kaupunkien kasvulle

Asuntoja pitdisi rakentaa sinne, missd nykyistd useampi ha-
luaisi asua. On ilmeisti, ettd ihmiset haluavat eniten asunto-
ja, joista he ovat valmiit maksamaan eniten.

Pitda siis kaavoittaa asuntoja erityisesti sinne, missi ne ovat
kalliita. Tama tarkoittaa rakentamista mieluummin léhel-
le kuin kauas tai ainakin hyvien liikenneyhteyksien varrel-
le. Taman itsestddn selvyyden on moni kuitenkin kiistanyt.

Paaministeri Matti Vanhanen (kesk) sanoi useassa haastat-
telussa vuonna 2008, ettd rakentamista ei pidé keskittda vain
hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrelle, koska asunnoista
tulee silloin kalliita. Vanhasen looginen kémméhdys on ylei-
nen. Monen muunkaan mielestéd ei pida keskittdd rakenta-
mista hyville paikoille, koska silloin vain rikkailla on niihin
varaa.

Jos halutaan taata asuntojen pysyminen halpoina silld, ettd
matkat ovat pitkid ja kalliita, olisi rationaalisempaa toteut-
taa tdma asentamalla oviin lukko, jonka avaaminen mak-
saa pari euroa ja timéinkin jalkeen ovi avautuu vasta puolen
tunnin odottelun jalkeen. Myo6s tdllainen kiusanteko pitéi-
si asuntojen hinnat halpoina. Jos sitten kuitenkin tullaan toi-
siin ajatuksiin, kiusantekoon suunniteltu lukko on helpompi
vaihtaa kuin siirtdé tarkoituksella huo-
noon paikkaan rakennettu talo parem-

Hyville paikoille rakenta-

paan paikkaan. minen laskee asuntojen
hintoja koko alueella

Ajatus, ettd hyville paikoille rakennet-
tavat talot joutuvat rikkaille, sisdltda
oletuksen, ettd jossain on ehtyméton varasto rikkaita, jotka
valtaavat kaikki asunnot kaupungista koyhien nendn edestd,
jos kaikki asunnot ovat hyvilld paikoilla. Jostakin ndma rik-
kaat kuitenkin muuttavat.
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Kaupunkitaloustieteen kiistattomimpia tuloksia on, ettd hy-
ville paikoille rakentaminen laskee asuntojen hintoja koko
kaupungin alueella, niin hyvilla kuin huonoilla paikoilla
verrattuna tilanteeseen, jossa sama rakentaminen sijoittuisi
huonoille paikoille.

Jos rakennetaan kaupunkiin uusi asuinalue, josta tulee sen
tavoitelluin, sithen varmaankin muuttaa rikkaita. Nuo rik-
kaat muuttavat toiseksi parhailta alueilta. Heilta vapautunei-
hin asuntoihin muuttaa ihmisid kolmanneksi parhailta alu-
eilta ja ndihin ihmisid neljanneksi parhailta alueilta ja niin
edelleen.

Verrattuna siihen, ettd rakennettaisiin huonoille alueille, lop-
putulos on, ettd asuntojen hinnat laskevat kaikkialla ja ettd
monen, ei vain unelma-alueelle muuttaneiden, asuinolosuh-
teet paranevat. On hyvén betonin tai puun haaskausta raken-
taa huonoihin paikkoihin, kun hyvidkin on tarjolla.

Taman lisdksi Helsinki varaa kaikilta asuinalueilta, myds
niilta parhailta, viidenneksen asunnoista sosiaaliseen asun-
totuotantoon ja kaksi viidennestd muuhun hintasdannostel-
tyyn tuotantoon.

Asuntojen markkinahintaan vaikuttaa fyysisten ominai-
suuksien ohella my6s sosiaalinen ympéristo. Hyvétuloiset
maksavat mielelldén siitd, ettd naapurustossa asuu muita hy-
vatuloisia. Tdman osan hintojen tuottamasta informaatiosta
ei pitédisi ohjata kaavoitusta, koska ei ole kaupungin kokonai-
suutta ajatellen hyva rakentaa erillisid hyvdosaisten asuinalu-
eita. Yksittdisen kunnan kannalta se voi olla edullista ajatel-
len pyrkimystd valikoida edullisia asukkaita.
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Kalliit asunnot,
onnistunut kaupunki

Asuntojen kalleus on onnistuneen kaupungin merkki. Osoit-
taahan se, ettd kaupunki on houkutteleva paikka yrityksille
ja asukkaille. Ovathan ndma valmiit maksamaan asunnoista
ja tonteista korkeaa hintaa padstdkseen kaupunkiin.

Asumisen kalleus yhdistdd kaikkia menestyneitd kaupunke-
ja. Helsingin on syytd olla ylped siitd, ettd asumista kaupun-
gissa arvostetaan niin paljon.

Péinvastainen on ainakin huono merkki. Se, ettd asuntojen
arvo on laskenut niin alas, etteivit ne kelpaa edes vakuudeksi
peruskorjauslainalle, on hyvin huono merkki. Tallaisia kau-
punkeja Suomessa alkaa olla.

Kun asuntotarjonta on kiinteda ja markkinat vapaita, koko
hy6ty kaupungin tarjoamista mukavuuksista ja tuottavuus-
eduista kapitalisoituu kokonaan maan ja asuntojen hintoi-
hin. Edward Glaeserin mukaan ostovoima suosituissa kau-
pungeissa on alempi kuin muualla, koska kaupunkeihin ha-
lutaan niin paljon, ettd asumisen korkea hinta vie suurem-
mat tulot enemmaén kuin kokonaan.

Téméd on loogista. Jos on valittavana kaksi asuinpaik-
kaa, joista toisessa asuu mieluummin kuin toisessa, on val-
mis tyytymddn alempaan kulutustasoon, jos pddsee halua-
maansa asuinpaikkaan. Kun riittdvin moni ajattelee samal-
la tavalla, lopputuloksena on ammattiin
nihden alempi kulutustaso halutuissa [F¥JTEN sin pitiisi olla
kaupungeissa. hipeissiin vihiisesti

asuntotuotannostaan

Hauskaa asumisen kalleus ei tietenkddn
ole. Olisihan eldmd kaupungeissa paljon
mukavampaa, jos rahaa jdisi muuhunkin kuin asumiseen ja
jos perheilld olisi varaa yhtéd suuriin asuntoihin kuin muual-
la maassa.
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Asumisen korkea hinta heikentdd yhteiskunnallista tasa-ar-
voa. Tyon vastaanottamiseen liittyvdat kannustinongelmat
ovat suurelta osin seurausta kalliista asumisesta, joka murtaa
koko suomalaisen sosiaaliturvajarjestelman logiikan.

Helsinki voi olla ylped suosiostaan, mutta samalla kaupungin
pitdisi olla hdpeissddn siitd, ettd se on vastannut suosionsa
kasvuun niin vahdiselld asuntotuotannolla. Kun kaupunki-
maisen asumisen suosio on kasvanut nopeasti, tima asumis-
muoto pitdisi tehdd nopeasti mahdolliseksi yhd useammalle.

Muilla Pohjoismaiden padkaupungeilla on huomattavasti
kunnianhimoisemmat suunnitelmat vastata kaupunkiasu-
misen suosion kasvuun. Ne tdhtdavit nopeampaan asunto-
tuotantoon ja tukevat sitd selvdsti suuremmilla infrainves-
toinneilla erityisesti raideliikenteeseen.

Julkisuudessa on usein sanottu, ettd asumisen korkea hin-
ta Helsingissa heikentdd koko maan taloutta, koska ihmiset
eivdt pysty muuttamaan tyon perdssi. Tarkkaan ottaen kyse
ei ole asumisen hinnasta vaan siité, ettei ole asuntoja, joihin
voisi muuttaa. Korkea hinta on vain tapa valikoida muutta-
jat. Asumisen hintaa Helsingissd voisi alentaa tehokkaasti
heikentamalld asumisolosuhteita, mutta tilla ei maan talo-
utta tervehdytettaisi.

Miksi kunnat eivat
kaavoita enemman?

Liian hidas asuntotuotanto Helsingissd sai vdestonkasvun
suuntautumaan ensin Espooseen ja Vantaalle ja lopulta ke-
hyskuntiin. 1980-luvulla esitettiin sellaisiakin ajatuksia, ettd
Helsinki on kaupunkina valmis ja nyt on aika rakentaa Es-
poota ja Vantaata.

Asuntojen hinnoista ndkee, ettd Helsinkiin tulijoita olisi
koko ajan ollut enemman kuin Helsinkiin on paéssyt. Vaikka
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kehyskuntiin halukkaitakin olisi varmaan ollut, suurin osa
kehyskuntien asuntotuotannosta olisi jadnyt toteutumatta,
jos samalla hinnalla olisi padssyt ldhemmas.

Lukuisten tutkimusten mukaan Helsingin metropolialue on
kansainvilisesti tarkasteltuna hyvin hajanainen. Tim4 rasit-
taa luontoa, koska se vie niin paljon tilaa, se heikentda kasau-
tumishyotyjé ja alentaa taloudellista tuottavuutta ja huonon-
taa kaupallisten palvelujen saatavuutta.

Kun keskeisesti sijaitsevia asuntoja on vahdn, niiden hin-
nat ovat niukkuuden takia korkeammat kuin olisivat muu-
ten. Tama ei kuitenkaan koske vain keskeisesti sijaitsevia
asuntoja.

Kaupunkitaloustieteen keskeisid tuloksia on, ettd mita val-

jemmin kaavoitettu kaupunki on, sitd kalliimpia ovat asun-

not kaikkialla metropolialueella. Jos voisim-

me lisdtd kantakaupunkiin 200 000 asuntoa [I€Ryqitira-iiERs B0
hiirtd napauttamalla kuin tietokonepelissd, RELEERII R EED
asuntojen hinnat laskisivat paitsi kantakau- [siil SEALUT
pungissa, erityisen paljon sen ulkopuolella ja

voisivatpa jotkin vihemman edullisesti sijaitsevat asunnot

menettaa arvonsa kokonaan.

Tarpeeseen ndhden aivan liian vidhéisen asuntorakentami-
sen syyna ei tosiasiassa ole kaavoituksen hitaus. Kaavoituk-
sen nopeuttaminen ei paljon maksaisi.

Syyné ei mydskiddn ole rakennuskapasiteetin puute. Kapasi-
teettia kylld 16ytyisi sekd Suomesta ettd muualta Euroopasta.

Tosiasiallinen syy on, ettei kaupungeilla ole rahaa nopeam-
paan vdestonkasvuun.

Helsingin vakiluvun kasvu on ollut viime vuosina noin 8 000
asukasta. Vakiluvun kasvua on palveltu viime kymmenen
vuoden aikana noin 260 miljoonan euron investoinneilla.
Osa ndista investoinneista palvelee suoraan asuntotuotan-
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toa ja liikenneverkkoa, mutta kasvava véesto tarvitsee myos
kouluja, pdivikoteja ja terveysasemia.

Uutta asukasta kohden investointimenot ovat siten olleet
runsaat 30 000 euroa. Vaikka laskelma on epatarkka ja tul-
kinnanvarainen, esittdd se suuruusluokan. Nopeampi vies-
tonkasvu olisi kaupungille taloudellisesti aivan liian raskas.

Taloudellinen tilanne on pakottanut Helsingin kaupun-

gin asettamaan itselleen vuotuisen 435 miljoonan euron in-
vestointikaton. Summaan sisdltyy

Lisarakentaminen ei voi muitakin investointeja kuin kasvua

toteutua ilman kaupungin [EBEIVEEGER
investointeja

Samalla Helsinki on tosiasiassa aset-
tanut katon asuntotuotannolle ja asu-
kasluvun kasvulle - erityisesti kun katto on bruttomaarai-
nen niin, ettd se sisdltdd myos investoinnit, jotka maksa-
vat itsensa valittomaisti takaisin enemmin kuin kokonaan
tontinluovutustuloina.

Toisaalta rahoitusmahdollisuus asumista tukeville investoin-
neille on kaikkien havaittavissa: uusien asukkaiden valmius
maksaa asumisestaan.

Asumisviljyys Helsingissd on noin 34 asuntoneli6td hen-
ked kohden. Jos yksi uusi asukas maksaa kaupungille runsaat
30 000 euroa, uutta asuntoneliota kohden hinta on noin
1 000 euroa. Asuntojen hinnat Helsingissd ylittdivit maan
uustuotannon hintatason enemmaén kuin tuhannella eurol-
la neliota kohden.

Kaupungin kasvu olisi rahoitettavissa rahastamalla timai
hinnanero kaupungille sen sijaan, ettd se karkaa jonnekin
muualle.

Tama on myos perusteltua, silld tuo lisirakentaminen ei voi-
si toteutua ilman noita investointeja. Ne ovat tosiasiassa osa
asuntorakentamisen hintaa.
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Helsinki omistaa suurimman osan rakennuskelpoisesta
maasta, joten sen on periaatteessa helppo rahastaa kaavoitus-
hyodyt itselleen. Tonttimaasta pitdisi saada mahdollisimman
suuri taloudellinen hy6ty kaupungille joko mahdollisimman
suurena myyntihintana tai korkeana maan vuokrana.

Rakennusliikkeet valittavat, ettdi maan kallis hinta tekee
asunnoista kalliita. Kaikkea ei pidd uskoa. On turha kuvitel-
la, ettd rakennusliikkeet siirtdisivit edun eteenpiin, jos saisi-
vat tontit halvemmalla.

Tasta poikkeuksena ovat vain sosiaalisen asuntotuotannon
tontit, jotka vallitsevan asuntopolitiikan mukaan tulee luo-
vuttaa alihintaisina ja joissa vuokrasdannostely takaa edun
siirtymisen asukkaalle. My6s Hitas-tuotanto on hintasdan-
nosteltyd. Ne rakennetaan vuokratonteille, joten tontin hin-
ta ei vaikuta asuntojen myyntihintaan mitadn. Vuokra tietys-
ti vaikuttaa asuntojen arvoon niité laskien.

Helsingin harjoittamaa Hitas-politiikkaa arpajaisineen on
nykyoloissa vaikea perustella, vaikka jarjestelmédn hyodyt
olivat ilmeisid aikana, jolloin asuntolainat olivat lyhyitd ja
korot korkeita. Jokaisen, jolla on pankkisuhteet kunnossa,
kannattaisi omasta asunnontarpeestaan riippumatta osal-
listua arpajaisiin parhaimmilla paikoilla olevista asunnois-
ta, silld saahan sellaisen hankkimalla hyvaa riskitonta tuot-
toa sijoitusasunnosta.

Kiinteistovero taipuisi
investointien rahoittamiseen

Maankéytto- ja rakennuslaki tuntee monia keinoja rahastaa
kaavoitushyo6ty tai osa siitd kunnalle, kun rakennetaan yksi-
tyiselle maalle. Nama lait kannattaisi kirjoittaa selkeimmin
ja saattaa tiukemmat pykaldt voimaan vain kasvukeskuksis-
sa. Pykilat ja niiden tulkinta vesittyvit, kun samaa lainsaa-
dénto6a pitdisi soveltaa sielld, missd maan korkea arvo on ko-
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konaan yhteiskunnan aikaansaamaa ja sielld, missd maan-
omistaja on voinut omilla toimillaan parantaa maan arvoa.

Asukasluvun kasvun vaatimien investointien rahoittami-
nen maan arvolla toimii tietysti vain sielld, missd asunnois-
ta maksetaan eniten. Tama suuntaisi asuntotuotantoa tehok-
kaasti sinne, misséd asuntoja eniten tarvitaan ja missa nykyis-
téd selvasti useampi toivoisi saavansa asua.

Suomessa kiinteistovero on hyvin pieni veromuoto verrattu-
na erityisesti anglosaksisiin maihin. Jos ajatellaan, ettd maan
arvo kaupunkien keskustoissa ei johdu maasta itsestddn vaan
siitd, ettd maan ympdrille on rakennettu kaupunki, olisi pe-
rusteltua verottaa koko ylihinta yhteiskunnalle. Téllin talot
sijainnista riippumatta olisivat suunnilleen samanhintaisia.
Halutuilla alueilla kiinteistovero vain olisi korkeampi.

Jos olisimme kdynnistimdssd yhteiskuntaa puhtaalta poy-
daltd, ndin ehkd kannattaisi tehdd, mutta nyt se on my6hais-
td. Kiinteistdjd on ostettu ja myyty nykyisiin markkinahin-
toihin. Silti keskustakiinteistdjen jatkuva arvonnousu oli-

si jarkevda ja oikeudenmukaista leikata

Kaupunkia parantavat yhteiskunnalle.

toimet jadvat helposti
vaille rahoitusta

Kiinteistoverosta voitaisiin kehittdd pal-
jon parempi viline yhteiskunnan teke-
mien investointien rahoittamiseen. Vaik-
ka maankaytto- ja rakennuslaki tarjoaa keinoja rahastaa inf-
rastruktuuri-investointien kustannuksista ainakin osa kaa-
voituksen yhteydessd uusiin rakennettaviin asuntoihin ja
toimistoihin kohdistuvilla maksuilla, mutta olemassa ole-
vien rakennusten arvoa nostavat toimet jddvit omistajien

voitoksi.

Tama ei ole oikeudenmukaista, mutta ei se ole myoskdan ta-
loudellisesti tehokasta. Oikeudenmukaista ei ole sekdan, etta
asuntojen arvoa laskevat toimet jadvat omistajien tappioksi
korvauksetta.
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Kaupunkia parantavat toimet jadvit helposti vaille rahoi-
tusta, vaikka hyodyt olisivat kustannuksia suuremmat. Pe-
riaatteessa ldhes kaikki saavutettavuutta tai asumisen mu-
kavuutta parantavat investoinnit kapitalisoituvat asuntojen
hintoihin.

Oikorata Lahteen maksoi aikanaan 315 miljoonaa euroa.
Lahden kaupungissa on asuntopinta-alaa noin nelja miljoo-
naa neliota. Jos radan tuottama parempi saavutettavuus oli-
si lisinnyt asuntojen arvoa 80 euroa nelioltd, tama olisi riit-
tanyt rahoittamaan koko radan. Ndin suurta hinnannou-
sua rata tuskin tuotti, mutta toisaalta hy6tyjia oli muuallakin
kuin Lahden kaupungin alueella.

Eivit vain liikenneyhteydet lisdd asumisen miellyttavyytta ja
sitd kautta asuntojen arvoa. Sitd tekevat myos kauniit puis-
tot, suihkuldhteet, lenkkeilymahdollisuudet ja niin edelleen.

Aikanaan Helsingissd Pohjoisrantaan rakennettiin korkea-
tasoinen jalkakdytdvd ja pyordtie rannan ja autotien va-
liin. Hankkeen kalleutta arvosteltiin yleisesti. Valmistuttu-
aan Pohjoisrannan jalkakéytavd paransi asumisolosuhteita
Kruununhaassa ja Katajanokalla niin paljon, ettd asuntojen
arvonnousu melko varmasti ylitti investoinnin kustannuk-
set. Tama ei kaupungin budjetinlaatijoita ilahduttanut, koska
arvonnousu ei hyodyttanyt kaupungin taloutta mitenkdan.

Sidos maapohjan
arvoon tai parannuksiin

Jos kiinteistovero maaraytyisi tarkasti kiinteistdjen - tai oi-
keastaan maapohjan - todellisen arvon perusteella, kaik-
ki asumisen mukavuutta parantavat investoinnit tuottaisivat
kaupungille selvdd tuloa. Néin on tehty esimerkiksi Espan-
jassa, jossa kiinteistoveroa korotetaan automaattisesti uuden
raideliikenteen aseman ymparistossa.
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Kaupungeilla olisi merkittdva taloudellinen kannuste edis-
tdd asuntojen arvoa - siis haluttavuutta — lisddvid toimia ja
valttad sellaisen harmin aiheuttamista, joka alentaa asunto-
jen arvoa.

Kiinteistoveron tulee kohdistua maapohjan arvoon eiki ra-
kennusten arvoon, koska ei pidd verottaa omistajien raken-
nukseen tai omiin pihoihinsa tekemistd parannuksista. Maa-
pohjalla ei juuri kdyda kauppaa, mutta maapohjan arvon
voi péitelld asuntokaupoista. Samanlainen talo on yhti kal-
lis rakentaa sijainnista riippumatta; alueiden hintaerot joh-

tuvat vain sijainnista, siis maapohjan

Pelisiintomuutos johtaisi [JEASNNES

parempiin kaupunkeihin

Toinen vaihtoehto on korottaa Espan-
jan tavoin hallinnollisesti kiinteisto-
veroa alueilla, joihin on kohdistunut alueen arvoa paranta-
via toimia. Talloin ndistd parannuksista pitdisi paattdd pai-
kallisdemokratian muotoja noudattaen, koska asukkaita ei
voi laskuttaa parannuksista, joita he eivit pidd parannuksina.

Tallainen pelisddntomuutos johtaisi paljon parempiin ja
miellyttdvampiin kaupunkeihin. Kun kaupunki ei voi rahas-
taa julkishyodykkeitd, se investoi niihin liian vahén. Siksi ul-
ko-ovesta avautuva julkisten tilojen laatu on paljon huonom-
pi kuin laatu oven toisella puolella. Jos kaupunkimukavuuk-
silla olisi niiden hy6tyd vastaava rahoitus, niita tehtiisiin pal-
jon enemmin. Syntyisi mielenkiintoisia entistd paremmin
asukkaita puoleensa vetdvid kaupunkeja.

Kiinteistovero on hyvd vero rahoittamaan liikenneinfra-
struktuuria ja julkista tilaa puistoineen ja katumiljéineen.
Taman veron tuotto vaihtelee kunnittain valtavasti, koska
maan arvo vaihtelee, mutta niin vaihtelevat myos kunnan
velvoitteet uuden infrastruktuurin rakentamisessa.

Kiinteistoveron tuotto pitdisi kayttad kiinteistokunnan me-
noihin. Jos sitd valuu palvelukunnan puolelle, kansalaiset
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joutuvat eriarvoiseen asemaan palvelujen rahoituksen suh-
teen kuntien vililla. Nopeasti heriisi vaatimuksia tasata kiin-
teistoveron tuottoa valtakunnallisesti.

Omistusasuminen lukko,
varainsiirtovero jarru

Asuntopolitiikka suosii meilla voimakkaasti omistusasumis-
ta vuokra-asumisen kustannuksella. Térkein tekijd on se, et-
tei omassa asunnossa asuvalle katsota syntyvdn pddomatu-
loa asunnosta, mutta jos asuu toisen asunnossa, timad toinen
maksaa vuokrasta pddomatulon mukaista veroa.

Eron hahmottaa tilanteessa, jossa kaksi samanlaisen asunnon
omistajaa menee asumaan ristiin vuokralle toistensa omista-
miin asuntoihin. Kumpikin joutuu maksamaan veroa, jota ei
joutuisi maksamaan, jos he myisivdt asunnot toisilleen.

Pitkalld aikavalilla omistusasunnossa asuva maksaa erilaisen
verotuksen vuoksi asumisestaan selvisti vihemmaén kuin
vuokralla asuva. Tama ei koske kuntien omistamia asuntoja,
joista ei synny verotettavaa tuloa.

Kannustin toimii. Suomalaisista vain noin 30 prosenttia asuu
vuokra-asunnoissa. Vuokralla-asuvista noin puolet asuu va-
paarahoitteisissa ja puolet kuntien tai voittoa tavoittelemat-
tomien yleishyodyllisten yhtiiden omistamissa vuokrasdan-
nostelyn alaisissa asunnoissa. Vain
noin joka kuudes siis asuu vapaa-

A Omistusasuminen vaikeuttaa
rahoitteisessa vuokra-asunnossa.

muuttamista tyottomyys-
alueilta kasvukeskuksiin

Vaikka asuntopolitiikka yleisesti
kannustaa asumaan omistusasun-
nossa, pienituloisen taas kannattaa asua vuokra-asunnos-
sa, jos hin voi saada asumistukea. Vaikka asuntotuloa ei ve-
roteta, asumismenon puute johtaa tulonsiirron menettdmi-
seen. Pienituloisen omistusasujan asumistuloon siis kohdis-
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tuu erittdin voimakas efektiivinen vero. Jos pienituloinen saa
perintond asunnon, hanen kannattaa myyda se ja sijoittaa ra-
hat johonkin muuhun kohteeseen kuin asuntoon tai panna
omistamansa asunto vuokralle.

Omistusasuminen tuottaa asuntomarkkinoille suuren luki-
tusvaikutuksen. Se vaikeuttaa muuttamista ty6ttomyysalu-
eilta kasvukeskuksiin, koska vanhasta asunnosta ei myymal-
14 saa tyydyttavaa hintaa, joka olisi mitenkddn verrannolli-
nen asuntojen hintaan kasvukeskuksissa.

Teoriassa voi tietysti ajatella, ettd on hyva jarruttaa turhaa
muuttamista alueille, joilla on pulaa asunnoista. Kovin tar-
koituksenmukaiselta ei kuitenkaan tunnu se, etta muuttami-
nen pahimmilta tydttomyysalueilta on paljon vaikeampaa
kuin toisesta kasvukeskuksesta.

Riski asunnon arvon laskusta myos ehkéisee muuttamis-
ta pienelle paikkakunnalle, jos sellaisesta sattuisi tyopaikan
saamaan. Aluepoliittiset riskit on sélytetty asukkaille.

Berliini nousi kukoistukseen vuosikymmenen kituuttami-
sen jalkeen viime vuosikymmenen alkuvuosina. Merkittéva-
nd syynd tdhdn pidettiin sitd, ettd kaupungista 16ytyi hyvil-
td paikoilta halpoja asuntoja, mika
WA o et Glroa e teki mahdolliseksi nuorten, inno-
perustella rationaalisesti vatiivisten, mutta vield pienitulois-
ten ihmisten muuttamisen kau-
punkiin kdynnistimadn mitd erilaisimpia hankkeita ja uu-
sia yrityksid. Meilld omistusasunnon hankkiminen muodos-
taa sellaisen lukitusvaikutuksen, ettd Berliini-ilmiota ei paa-
se syntymadan.

Kasvukeskuksissa, joissa vallitsee kohtalainen asuntopula,
on rationaalista aloittaa pienestd asunnosta ja muuttaa suu-
rempaan perhetilanteen muuttuessa. Suuren kaupungin alu-
eella on tarkoituksenmukaista vaihtaa asuntoa, jos tyopaikka
vaihtuu toiselle puolelle kaupunkia. Asunnon vaihtaminen

98 - KAUPUNKIEN VOITTO



melko tiheddn kuuluu kaupungissa asumiseen. Helsingissé
asukkaat muuttavat keskimaarin kerran kolmessa vuodessa.

Omistusasunnon myyntid rasittaa aivan kohtuuton varain-
siirtovero, erddnlainen muuttovero, joka asunto-osakeyhti-
6iden osalta on kaksi prosenttia myyntihinnasta. Pientalo-
kiinteistdjen kohdalla timi on toistaiseksi vield titakin kor-
keampi, nelja prosenttia, mutta se on tarkoitus laskea osake-
huoneistojen varainsiirtoveron tasolle.

Tallaista muuttoveroa on mahdotonta perustella rationaali-
sesti. Kun varainsiirtoveroa korotettiin kahteen prosenttiin,
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT kritisoi koro-
tusta ja koko veroa voimakkaasti juuri haitallisen lukitusvai-
kutuksen vuoksi.

VATT ehdotti tuolloin eduskunnalle my6s veron korvaamis-
ta neutraalimmalla kiinteistoverolla. Asuntokannan jarkevaa
kayttod ja tyon perdssd muuttamista ajatellen muuttamista
pitdd suosia eikd jarruttaa.
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Mukavat kaupungit
menestyvat

Jos uskomme, ettd yritysten avainhenkildiden mieltymykset
ratkaisevat yritysten sijainnin, paikkakuntien kohtalonkysy-
mys on, miten houkutella avainhenkil6itd asukkaikseen. Ko-
timaisista ja kansainvilisistd kokemuksista tieddmme, ettd
avainhenkil6t ovat hyvin valikoivia.

Eika tama koske vain avainhenkil6itd. Jos kotipaikkakunnal-
ta joutuu joka tapauksessa muuttamaan, harkitsee varmasti
tarkasti, millaisessa ympéristossa ha-

Jopa panostukset ooppe- luaa elamansa elda.

raan voivat olla hyvia
elinkeinopolitiikkaa

Onpa jopa kansainvilisid tutkimus-
tuloksia, joiden mukaan panostuk-
set oopperaan ovat tdstd syystd hy-
vaa elinkeinopolitiikkaa; nékevithan kukatkin paljon vai-
vaa houkutellakseen polyttdjid luokseen. Missd oli mai-
neikas oopperan 1800-luvulla, sielld on nyt paljon menesty-

vaa talouselamaa.

Kausaliteetin suhteen voi olla hieman skeptinen siitd, onko
juuri ooppera tuonut taloudellista hyvinvointia kulttuuri-
myonteisiin kaupunkeihin. Mutta on vahvaa ndyttéd sii-
td, ettd kulttuurimyonteinen ilmapiiri ylipdansa houkuttelee
lahjakasta, koulutettua ja luovaa vikea.

Tama nakemys puoltaa vahvasti nakemystd, ettd tyopaikat
seuraavat ty6voimaa, ainakin koulutettua tyovoimaa, sil-
14 kulttuuritarjonnan olettaisi houkuttelevan ihmisia enem-
maén kuin tehtaita.

Erés tapa mitata kaupungin vapaamielisyyttd oli homosek-
suaalien asema. Homomyonteiset kaupungit menestyvit sel-
vasti muita paremmin.
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Hyvé kaupunkiympiristd urbaaneine mukavuuksineen, ela-
vd ja kaunis keskusta, vapaamielinen ja suvaitseva ilmapiiri,
kulttuuritarjonta ja monipuolinen vapaa-ajan tarjonta seka
hyvit koulut ovat tirkeiti kilpailutekijoitd. Mukavat kaupun-
git menestyvat.

Urbaanit mukavuudet
houkuttimena

Urbaanien palvelujen merkitys kaupunkien vetovoimateki-
jand on suuri ja kasvava. Halu asua ldhelld urbaaneja palvelu-
ja on keskeinen syy siihen, ettd keskusta-asumisen suosio on
viimeisen kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden aikana
kasvanut kaikkialla maailmassa.

Kanadan Vancouveria pidetddn yhtend onnistuneimmis-
ta kaupungeista. Se on lisdinnyt merkittavasti asumista kes-
kusta-alueilla rakentamalla ennakkoluulottomasti ylospdin.
Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunta vieraili kaupun-
gissa kesdlld 2013.

Kanadalaisisannit korostivat huomattavasti palvelujen ja ka-
velykaupungin yhdistelmad. Heiddn puheissaan vilisi jatku-
vasti termi “urban amenity’, jolle toistaiseksi paras kuulema-
ni suomennus on Mikko Sarelédn esittdma urbaani mukavuus.

My®os sanoista viehétys ja miellyttavyys on etsitty kddnnostd,
mutta ne eivit sovellu monikollisiin ilmaisuihin. Suuri maa-
rd erilaisia urbaaneja mukavuuksia tekee kylld kaupungista
viehdttavimman ja miellyttavimman.

Termilld tarkoitetaan kaikkea ylimédrdistd mukavaa, joka
tekee kaupungissa asumisesta miellyttdvdd ja mielenkiin-
toista: suihkuldhteitd, puistoja, rantabulevardeja, ravinto-
loita, kulttuuritarjontaa ja niin edelleen. Koko kisitteen
puuttuminen kielestimme on osoitus kaupunkipolitiikan
kehittymattomyydesta.
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Urbaanit mukavuudet ovat kaupunkien tarkeité kilpailuteki-
jOitd, joita paattdjien ei pida vaheksya.

Internet ja some lisddvit
kaupungissa asumisen etuja

Internet ja sosiaalinen media auttavat 16ytdmaén tarjolla ole-
vat palvelut ja tapahtumat verrattomasti aiempaa helpom-
min. Tami parantaa kaupunkiasumisen houkuttelevuutta.
Pienelld maaseutupaikkakunnalla kaikki tietdvit jokseenkin
kaikki tarjolla olevat palvelut, eikd netti lisda tietoa ainakaan
olennaisesti.

Kaupungeissa on yllin kyllin kaikkea ravintoloista, kahvi-
loista, kulttuuritapahtumista ja tyopaikkoihin, mutta harva
tietdd niistd kuin murto-osan. Netti tuo ne helposti tietoon.
Hyo6ty valtavasta tarjonnasta tulee paremmin esille.

Netin ansioista suurissa kaupungeissa hyvin harvinaisten
asioiden harrastajat 10ytavit toisensa. Sekin lisdd suuren kau-
pungin etuja.

Tamaén ohella ehka vield merkittdvimpda on vaikutus, joka
sosiaalisella medialla on erilaisten urbaanien tapahtumien
jarjestamiseen. Kun Olli Immonen kirjoitti Facebook-sivuil-

leen kohua synnyttaneen julistuksen-

On kaljakelluntaa, sa monikulttuurisuutta vastaan, muu-
ravintolapiiviai, juoksu- taman hengen joukko organisoi kah-
tapahtumia ja ties miti dessa pdivissd 15 000 hengen mielen-
osoituksen, itse asiassa suuren kansa-

laistapahtuman sitd vastaan. Samoin kahdessa pdivéssd or-
ganisoitiin 850 polkupyorailijin muistoajo, kun ikdantynyt

pyorailija kuoli Tukholmankadulla auton kumoon ajamana.

Kaupunki on nykyisin tdynnéd tapahtumia, joiden onnistu-
minen on sosiaalisen median ansiota. On kaljakelluntaa,
Kallio Block Partya, ravintolapdivéd, siivouspdivdd, pientd
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tai suurta festivaalia, juoksutapahtumia, Tour de Helsinkid
ja ties mita.

Helsingista 16ytda joka péiva ja erityisesti joka viikonloppu
jotain mielenkiintoista. Jos illan televisio-ohjelma on huo-
noa, ei joudu juuri ndkemdén vaivaa keksidkseen jotain pa-
rempaa tekemistd. Tilaisuuksien jarjestiminen on palkitse-
vaa, koska yleiso on taattu hyviin tapahtumiin. Siksi niité tu-
lee yha lisdd ja lisdd. Verrattuna aiempaan, Helsingin tapah-
tumatarjonta muistuttaa jatkuvaa ilotulitusta.

Asumisymparistona kaupunki on muuttunut lyhyessa ajassa
antoisammaksi ja mielenkiintoisemmaksi. Sosiaalinen me-
dia lisdd kaupunkiasumisen, erityisesti keskusta-asumisen
etua maalla asumiseen ja my6s ldhidasumiseen verrattuna.
Siksi niin moni haluaa kantakaupunkiin asumaan. Joukko-
liikenteen kaytettavyyttd internet parantaa selvisti. Reittiop-
paan kaytto on paljon yksinkertaisempaa kuin aikatauluvi-
hon selaaminen. Tulossa ovat vield gps-pohjaiset sovellutuk-
set, jotka eivit kerro ainoastaan sitd, milloin seuraavan rati-
kan pitdisi aikataulun mukaan tulla pysikille, vaan milloin se
todella tulee ja missd se on nyt.

Tyopaikkojen osalta on epaselvaa, lisdako vai vahentaako in-
ternet keskittymisen etuja, mutta asumisen osalta se joka ta-
pauksessa lisdd merkittdvésti urbaanin elamédn houkuttele-
vuutta. Tama kehitys on yleismaailmallinen.

Todenndkoisesti kaupunkielimidn muuttuminen mielen-
kiintoisemmaksi ja toimivammaksi on selitys samanaikai-
sesti suurten kaupunkien kasvaneeseen vetovoimaan. Suu-
ren tydmarkkina-alueen edut ovat saavutettavissa koko kau-
punkiseudulla, mutta asuntojen hinnoilla mitattuna halu
muuttaa Helsinkiin tai vaikkapa Tampereelle ndkyy nimen-
omaan kantakaupunkimaisen asumisen hintojen nousuna.
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Jakamistalous tekee
kaupunkielimésti edullisempaa

Monia kestokulutushy6dykkeitd autoista sahkoporiin kayte-
tadn ajallisesti hyvin vahan aikaa. Henkil6auto on ajossa kes-
kimédrin neljd prosenttia ajasta. Loput 96 prosenttia se on
pysdakoitynd. Kotikdyttoon hankitun séhképorakoneen kayt-
toaikaa lasketaan tuskin edes promilleina. Harvalla on aikaa
purjehtia koko kesaa kalliilla purjeveneelldan.

Jakamistaloudessa ajatuksena on ndiden hyddykkeiden yh-
teiskdyttd tai vuokraaminen. Ei makseta tavarasta, makse-
taan sen kdytostd. Voidaan myos ansaintatarkoituksessa an-
taa oma auto, asunto tai purjevene muiden kiyttoon.

Internet on helpottanut huomattavasti esimerkiksi auton yh-
teiskdyttod. Alypuhelimella voi etsid lahimmin vapaana ole-
van auton, varata auto kayttoonsd ja avata sen ovet. Auto-
ja voi olla erilaisia niin, ettd aina saa kdyttoonsa sen hetkista
tarvetta vastaavan auton pienimmadstd henkildautosta isoon
pakettiautoon ja pikkubussiin.

Joissakin Ranskan kaupungeissa on vuokrattavia kaupunki-
autoja, joiden kayttoperiaatteet muistuttavat kaupunkipyo-
rien vuokrausta. Jarjestelmaén rekisterditynyt voi ottaa au-
ton kédyttoonsd ja palauttaa sen jollekin jarjestelmén kaytossa
olevalle pysékointipaikalle ilman mitdédn etukéteisvarausta.

Yhteiskdyttoauton kéyttdja padsee vahemmilld padomaku-
luilla, koska autot ovat paljon suuremmassa kiytossd. Suu-
rin sadsto tulee kuitenkin pysékointikuluista. Maksaahan py-
sakointipaikan rakentaminen kaupungeissa enemman kuin
auto.

Autojen yhteiskaytto lisddntyisi rdjahdysmaisesti, jos pysa-
koinnin kustannukset perittéisiin pysakointipaikkojen kayt-
tajilta. Kansantaloudelliset sadstot olisivat huomattavat. Kun
autojen yhteiskdytto lisadntyy, sen kustannukset laskevat
koska jérjestelma alkaa toimia paremmin.
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Yhteiskdyttoauton kaytto tulee pienilld vuotuisilla kilomet-
reilld selvdsti omaa autoa halvemmaksi. Silti sen marginaa-
likustannukset ovat selvisti omaa autoa korkeammat, koska
kiintedt kustannukset laskutetaan kdyton suhteessa.

Niinpa yhteiskédyttoautoa tulee kéytetyksi paljon vihemmin
kuin omaa autoa sen jlkeen, kun sen on kerran hankkinut.
Yhteiskédyttoauto sopiikin tdydentdmaiédn joukkoliikennetta.
Jos tdllainen jérjestelmad toimisi maanlaajuisesti, matka Hel-
singistd Pirkanmaan syrjdaseudulle
kavisi helpoiten matkustamalla ju-

nalla Tampereelle ja jatkamalla yh- T L o (i
teiskdyttoautolla perille. mahdotonta

Harvaan asutuilla seuduilla

Kaupunkipyorien on laskettu muo-

dostavan merkittavin potentiaalisen parannuksen joukko-
liikenteen toimivuuteen, kun pysékiltd voi hurauttaa peril-
le fillarilla.

Sosiaalinen media helpottaa kaikenlaisten tavaroiden yhteis-
kayttod ja kierratystd. Ilman nettiyhteyksia kontaktien 16y-
tyminen olisi niin hankalaa, ettd on yksinkertaisempaa os-
taa oma sihkoporakone kuin ldhted vuokraamaan sellaista.

Yhteiskdyton mahdollisuus on yksi kaupunkiasumisen vah-
vuuksista. Harvaan asutuilla seuduilla esimerkiksi autojen
yhteiskéytto on jokseenkin mahdotonta.

Oman asunnon tai yhden huoneen tarjoaminen matkailijoil-
le hotellihuoneen korvikkeeksi on nopeasti yleistynyt tapa
hankkia lisaansioita. Monelle se on my®0s tapa tavata mielen-
kiintoisia ihmisia.

New Yorkissa Airbnb-majoituksen suosio ylittad jo virallisen
hotellitoiminnan. Pienemmilld paikkakunnilla asuntojen tai
huoneen vuokraaminen majoituspaikaksi helpottaa suurten
tapahtumien jérjestamistd. Esimerkiksi Porin majoituskapa-
siteetti ei riitd alkuunkaan Suomi Areenan ja Porin Jazzin ka-
vijamadrdn majoittamiseen.
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YhteisoOllisyys vahvistaa
sosiaalista kestavyytta

Yhteisollisyyden vahvistaminen vahvistaa kaupunkien sosi-
aalista kestdvyyttd vahentden kunnallisen sosiaalityon tar-
vetta niin vanhusten kotipalvelujen kuin lastensuojelunkin
kohdalla. Jos ihmiset tuntevat toisensa ja ovat paljon teke-
misissd keskendén, he myos pitavit huolta toisistaan. Pelkka
seurakin on huolenpitoa.

Omaleimaiset asuinalueet, joiden asukkaat jakavat suunnil-

leen samat arvot, tuottavat yhteisollisyyttd paremmin kuin
naapurustot, joissa eliméntavat ja elimanarvot eroavat suu-

resti toisistaan. Tdssd tormiddmme

(Mt e R tvae i yhden hyvin tavoittelussa toiseen
esimerkki positiivisesta pahaan, segregaation eli asuinaluei-
omaleimaisuudesta den eriytymisen riskiin. Akateemik-
ko Erik Allardt sanoi aikanaan, ettd

asuinalueiden omaleimaisuus on hyviksi, kunhan pidetdaan

huolta, ettei synny erillisia huono-osaisten alueita.

Helsingissa on kaksi hyvin erilaista hyvdosaisten asuinaluet-
ta, Pakila ja Kumpula. On vaikea kuvitella, ettd kumpulalai-
set ilahtuisivat, jos segregaation vastustamisen nimissa ndma
kaksi asuinaluetta sekoitettaisiin pakolla. Greenwich Village
Manbhattanilla ja Kreuzberg Berliinissd ovat hyvid esimerk-
kejé positiivisesta omaleimaisuudesta.

Samaa voi sanoa jopa 1930-luvun Kalliosta vahvana tyova-
enkulttuurin tyyssijana, vaikka alue oli tulotasoltaan selvasti
koéyhempia verrattuna Pitkdnsillan toiseen puoleen. Ainakin
Alpo Ruthin kirjoissa asutuksen hajottaminen pitkin moder-
neja metsaldhioita kuvattiin menetykseksi.

Asuinalueiden sosiaalinen eriytyminen rikkaiden ja koyhi-
en alueiksi tulee estdd, mutta tima pitéisi osata tehdd tavalla,
joka ei estd omaleimaisten asuinalueiden syntyé. Kaikkinai-
nen asuntojen hinta- ja vuokrasaannostely sisiltdaa sen hait-
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tapuolen, ettd asukkaiden mahdollisuudet valita asuinalu-
eensa heikkeneviat — on otettava mita saa. Maksuhalukkuu-
della ei voi osoittaa preferenssejaan.

Ryhmaérakennuttaminen ja sen mahdollistama yhteis6lli-
nen kerrostalo voisi olla merkittava tulevaisuuden vaihto-
ehto. Palattaisiin grynderirakentamisesta takaisin perintei-
seen asunto-osakeyhtioon, jossa tulevat asukkaat perusta-
vat yhtion ja rakennuttavat itselleen talon. Niin tulevan ta-
lon asukkaat ovat jo alun perin valinneet naapurinsa sen si-
jaan, ettd rakennuttaja rakentaa kerrostalon ja myy osakkeet
keille sattuu.

Edellytykset naapuruston yhteishengelle ovat télloin pal-
jon paremmat. Yhteisollisen asuintalon ei tarvitse tarkoittaa
suuria yhteisid tiloja ja yhteistd ruokailutilaa, mutta se voi
tarkoittaa sitakin.

Toistaiseksi ryhmérakennuttaminen on harvojen kyvykkai-
den mahdollisuus, koska rakennuttaminen vaatii tulevil-
ta asukkailta taitoja, joita harvalla on. Mutta jos halua ta-
mén kaltaiseen asumismuotoon on riittavasti ja jos kun-
nat antavat sithen tontteja, ilmaantuu varmaankin raken-
nusliikkeitd, jotka auttavat tavallisia ihmisid rakennutta-
misprojektin ldpiviennissd. Ryhmirakennuttamisesta tulee
ryhmirakennututtamista.

Palvelualan tyopaikoista
positiivinen kierre

Osaamiseen painottuvat elinkeinot ovat hyvin elitistisid. Jot-
ta muutkin kuin eritysosaajat voisivat tyollistyd, entiset teol-
lisuuskaupungit tarvitsevat cityiksi muututtuaankin tyopaik-
koja myos tavallisille ihmisille. Tdssa suhteessa elinvoimaiset
palveluammatit ovat hyvia.
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Vain palvelut voivat tyollistdd merkittavassd madrin lisad ih-
misid. Samalla ne lisddvit kaupungin houkuttelevuutta yri-
tysten sijoituspaikkoina.

Kaupungeissa koulutetun tyovoiman tarve kasvaa rinnan
palvelualojen matalan tuottavuuden tydpaikkojen kanssa.
Keskiluokka on putoamassa vilis-
ta pois.

Kaupunkien kannattaa

edistiid kulutuksen

Kaupunkien kannattaa panostaa
suuntautumista palveluihin

miellyttdvadn  kaupunkiymparis-
toon, joka edistdd kulutuksen suun-

tautumista tavaroiden sijasta palveluihin. Urbaanit muka-
vuudet ovat tirked vahvuustekija.

Teollisuuskaupungista cityiksi pyrkivillda kaupungeilla on
keskustoissaan vanhoja, kayttamattomiksi jddneitd teolli-
suuskiinteistojd. Niitd ei kannata ainakaan kaikkia jyratd
maan tasalle ja korvata tylsdlld korttelikaupungilla vaan ot-
taa palveluja ja innovatiivisia yrityksid pursuviksi keitaiksi.
Halvat, vahdn ehka rénsistyneetkin tilat keskelld kaupunkia
ovat voimavara.
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Yhteenveto: Kuusi keinoa
vapauttaa kaupunkien kasvu

Kaikkialla maailmassa kaupungistuminen on nopeaa ja no-
peutumassa. Erityisesti kasvavat suurimmat kaupungit, jot-
ka vetdvit puoleensa luovan luokan osaajia. Monet pie-
net kaupungit niin Suomessa kuin muuallakin karsivit
muuttotappiosta.

Nuoret osaajat ovat ddnestdneet jaoillaan. Osaamispddoma
on keskittynyt rajusti, silld lahes kolme neljastd akateemisen
loppututkinnon suorittaneesta nuoresta aikuisesta asuu Hel-
singin, Tampereen, Turun, Oulun ja Jyvaskyldn seuduilla.

Kaupungit kilpailevat kaikkialla maailmassa voimakkaasti
keskenddn. Voidaan puhua jopa pudotuspelistd. Tésséd pelis-
sd vahva yliopisto tai korkeakoulu antaa vahvan edun.

Suomalaiset kaupungit eivit kilpaile vain keskenddn vaan
my0s kukoistavien kaupunkien kanssa kaikkialla maailmas-
sa. Vaikka muutto Suomesta ulkomaille ei ole maarillisesti
suurta, se on huolestuttavaa ajatellen muuttajien koulutusta-
soa. Jos kaupunkimme olisivat houkuttelevampia, ne pystyi-
sivat patoamaan paremmin aivovientid.

Kaupunkien vilisté kilpailua kdyddan paljolti asuinymparis-
ton, urbaanien palvelujen ja tapahtumarikkaan ilmapiirin
avulla. Keskustamaisen asumisen suosio on kadntynyt no-
peaan nousuun kaikkialla maailmassa.
Se on syrjayttimassa sekd ldhididen ra-

Kaupunkien kukoistus on

kentamista ettd kaupunkien ulkopuo- EVEEHITETEREN Y IS Ery
lelle levittaytyvdaa omakotimattoa. Kos-

ka kantakaupunkimainen asuminen on suosiossa, kantakau-
punkimaista asumista tulee saada lisda.

Kasvukeskusten ja erityisesti Helsingin asuntopula estda kau-
pungistumista ja vaarantaa kaupunkimaisten elinkeinojen
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kehitystd maassamme, misté kérsii koko kansantalous. Kau-
punkien kehitys ja kukoistus on vapautettava kahleistaan.

Ehdotamme kuutta keinoa nopeuttamaan kaupunkien kas-
vua ja lisddmaén niiden houkuttelevuutta asuinalueina.

1.

Asuntorakentaminen ohjaamaan kaupunkien kasvua:
kunnalle rahoitusta tontinluovutuksesta ja kaavoitusmak-
susta, rakentamisen kalliita normeja tulee purkaa

Keskeinen syy kaupunkien hitaaseen kasvuun on kunnallis-
taloudessa. Helsingissd arvioidaan yhden lisdasukkaan ai-
heuttavan yli 30 000 euron investointitarpeen. Kunnilla ei
ole varaa nopeaan viestonkasvuun.

Kaupunkien kasvulle olisi kuitenkin olemassa ilmeinen ra-
hoituslahde: asuntojen korkea hinta. Jos asukkaiden uusis-
ta asunnoista maksama hinta ei valuisi eri puolille vaan kar-
tuttaisi kaupungin kassaa, télld tulovirralla voitaisiin rahoit-
taa kaupunkien kasvu.

Uusien asuntojen myyntihinta siltd osin kuin se ylittda ra-
kennuskustannukset, tulee ohjata rahoittamaan kaupunkien
kasvua. Tama on mahdollista jo nyt, erityisesti jos kaupunki

omistaa maan, mutta tama

Kunnalle voitaisiin perii periaate ei silti toteudu lain-

suurempi osa ansiottomasta kaan niin hyvin kuin pitéisi.

arvonnoususta

Lunastettaessa maata asun-
totuotantoon hinnan tuli-
si vastata raakamaan hintaa. Kaavoitusmaksulla tulisi voida
perid kunnalle nykyistd selvdsti suurempi osa ansiottomasta
arvonnoususta.

Kunta voi rahoittaa asuntojen korkealla hinnalla vékilu-
vun kasvusta aiheutuvia investointeja parhaiten sielld, mis-
sd asunnot ovat kalleimpia. Toisaalta sinne pitddkin rakentaa
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enemmadn, minne ihmiset haluavat muuttaa. Asuntojen kor-
kea hinta kertoo alueen haluttavuudesta.

Asuntojen nopeamman rakentamisen tielld on muitakin es-
teitd kuin kuntien talous. Valtiovallan on raivattava esteitd
asuntotuotannon tieltd helpottamalla tyottomien rakennus-
miesten muuttoa tyon perédssa rakentamaan kaupunkeja ja
edistaimalld tyoperdistd rakennusmiesten muuttoa muualta
Euroopasta. Toimia kilpailuolosuhteiden parantamiseksi ra-
kennustuotannossa on syyté tehostaa.

Kaavamairdykset, jotka lisddvdt rakennuskustannuksia
enemman kuin asunnon arvoa, heikentavit mahdollisuuk-
sia rahoittaa kaupungin kasvua asuntotuotannosta peritta-
villd maksuilla tai tontinluovutustuloilla.

Rakentamisen hintaa kohottavia normeja alkaen vieston-
suojista ja autopaikoista tulee karsia. Téssd tarvitaan seka
valtion ettd kuntien toimia. Tima ei tee asunnoista halvem-
pia, koska hinta médrdytyy markkinoilla, mutta nostaa maan
arvoa ja helpottaa siten kaupunkeja rahoittamaan kasvun
vaatimia investointeja.

2.
Kiinteistoverosta kaupungeille keino rahoittaa asuinalu-
eiden parannuksia

Kaupunkien toimivuus edellyttdd kalliita liikenneinvestoin-
teja. Tarve joukkoliikenteeseen korostuu, kun kantakaupun-
kimaista asumista lisdtdan olennaisesti. Raitiovaunu sovel-
tuu tdhin parhaiten.

Uusien asuntoalueiden osalta liikenneyhteydet voidaan ra-
hoittaa tontinluovutustuloilla, mutta investoinnit parantavat
my6s vanhojen alueiden oloja.

Kaupunki voi tehdd muutakin asuinalueiden olojen paran-
tamiseksi. Viihtyisd katuympadristd, hoidetut puistot, hyvit
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lenkkeilyviylat ja yleensd kaikki asumisen miellyttavyytta
parantavat toimet tekevit elamastd mukavampaa ja kaupun-
geista houkuttelevampia. Ne ovat my6s kilpailutekijoita. Mu-
kavat kaupungit menestyvit, tylsat ndivettyvit.

Kaupunkiympdriston laatu ja toimivuus on luonteeltaan jul-
kishyodyke. Hyvi laatu tuottaa hyvinvointia, mutta sen tuot-
tamista ei voida rahastaa toimien rahoittamiseksi. Ndihin in-
vestoidaan kokonaishyvinvointia ajatellen liian vahan, kos-
ka investoinneille ei 16ydy rahoittajaa. Siksi laatu ulko-ovien
sisdpuolella on selvasti parempaa kuin niiden ulkopuolella.

Parannuksista hyotyvit eivdt joudu niistd maksamaan, mut-
ta eivdtpd pddse niistd myoskdan hyotymain, koska paran-
nuksiin ei ole varaa.

Hyva asuinympdriston laatu ja esimerkiksi hyvit liikenneyh-
teydet kapitalisoituvat maan hintaan. Jos kiinteistovero seu-
raisi maan todellista arvoa, kaikkinai-
Saisimme paljon set parannukset asuinympdriston laatuun,
LU ER SV EAN  kaupungin mukavuustekijoihin ja liiken-
neyhteyksiin tuottaisivat kaupungeille tu-
loa. Vastaavasti asumisolosuhteita heikentévit toimet nékyi-
sivét tulonmenetyksina.

Kiinteistoveroa tulisi kehittaa niin, ettd se vastaa maan to-
dellista markkinahintaa, joka on pditeltavissa asuntojen hin-
noista. Ndin alueiden arvoa lisddvit toimet nostavat asuin-
alueiden houkuttelevuutta ja vahentdvat toimet laskevat
kunnan tuloja. Saisimme paljon parempia kaupunkeja.
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3.
Maapolitiikka ja verotusoikeus metropolihallinnolle: yh-
teistyotd suurimmilla kaupunkiseuduilla

Kaupunkiseutujen hallinto on hajonnut monen itsendisen
kunnan alueelle. Suomessa ei ole vilitason lainsiadintoa,
joka esimerkiksi Ruotsissa huolehtii siitd, ettd suuria kau-
punkeja kehitetdan johdonmukaisesti, vaikka ne ovat jakau-
tuneet useammaksi kunnaksi.

Kuntien osaoptimointi kokonaisuuden kustannuksella vi-
nouttaa kaupunkien kehitystd ja tuottaa kalliita laskuja, joita
maksetaan vuosikymmenid. Suurimmilla kaupunkiseuduil-
la, ainakin Helsingissd, Tampereella ja Turussa, tulee niin sa-
notut kiinteistokunnan tehtévit siirtdd metropolihallinnolle.
Verotusoikeuden siirtiminen metropolihallinnolle veisi mo-
tiivin osaoptimoinnilta.

4.
Valtion rooli suppeammaksi liikenneinvestoinneissa: yh-
dyskuntien suunnittelu ja toteutus samoihin késiin

Vastuu ja paitosvalta liikenneinvestoinneista on siirretta-
v valtiolta kunnille tai metropolihallinnoille niin, ettd niil-
le korvataan tédstd tehtdvin muutoksesta kiinted, viimeaikais-
ta rahankayttod vastaava osuus. Ndin yhdyskuntien suunnit-
telu ja suunnittelun toteutus olisivat kaikki samoissa kasissa.

Liikenneinvestoinnit olisi helpompi ajoittaa yhteen asunto-
tuotannon kanssa. Kunnille tai metropolihallinnoille tulisi
kannustin valttda kaavoja, jotka pakottavat kalliisiin liiken-
neinvestointeihin. Niiden on toisin kuin valtion mahdollista
rahastaa kiinteistonomistajien saamat hyodyt liikkenneinves-
tointien rahoittamiseen.
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5.
Helsinki-Tampere-kasvukiytdvidd vahvistettava taajama-
junaliikenteelld ja yhteisty6lld kaavoituksessa

Ei olisi vaikea kuvitella kehityskulkua, jossa Helsinki peitto-
aisi kilpailussa muut suomalaiset kaupungit niin perusteelli-
sesti, ettd lopulta Suomessa on vain yksi menestyva ja kasva-
va kaupunkiseutu. Tama olisi hyvin valitettava lopputulos.

Helsingin seudun ohella Tampere on menestynyt kaupun-
kien vilisessa kilpailussa ja koulutettujen nuorten aikuisten
houkuttelussa muita yliopistokaupunkeja paremmin. Var-
teenotettava vaihtoehto kaiken keskittymiselle Helsinkiin on
vahvistaa Helsinki-Tampere-kasvukaytavaa.

Niin Helsinkiin pyrkivad kasvua ohjautuisi Tampereelle ja
padradan varren kaupunkeihin. Kasvukaytiavan keskus olisi
itseoikeutetusti Himeenlinna.

Tihed ja edullinen taajamajunayhteys nédiden kahden kau-
pungin vililldi auttaisi radanvarressa olevien pienempien
kaupunkien kehitystd. Pienen kaupungin edut olisi télloin
yhdistettavissa suuren tyossdkdyntialueen etuihin, eikd kai-
ken viestonlisdyksen tarvitsisi kohdistua kdytavéin paihin.

Kasvukdytdvan vahvistaminen edellyttdisi alueen kuntien
tiiviimpad yhteistyota kaavoituksessa ja yhteistyotd VR:n
kanssa.

Radanvarteen sijoittuva puutarhakaupunki tarjoaisi luon-
nonldheisen pientaloasumisen mahdollisuuden niille, jotka
tarvitsevat suuren tydssdkdyntialueen etuja mutta eivét ha-
lua asuinymparistokseen suurta kaupunkia. Maapoliittinen
lainsdadddntomme ei kuitenkaan tdlla haavaa ole sellaisessa
kunnossa, jota ideaalin puutarhakaupungin synnyttdiminen
vaatisi.
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6.

Alueellisesti eriytyvd lainsdddidnto: luvanvaraisten elin-
keinojen vapauttaminen, maan ansiottoman arvonnou-
sun leikkaus ja liikenneratkaisut

Olosuhteet eri puolilla maata ovat niin erilaiset, ettd tuli-
si harkita uudestaan lainsdddannon alueellista eriyttamista.
Siitd luovuttiin vuonna 1977, kun maalaiskunnat, kauppalat
ja kaupungit siirtyivat saman lainsddddnnon alle.

Alueellisesti eriytyva lainsdaddanto ei koskisi vain kuntien
toimintaa. Vaikka taksi- ja apteekkitoimintaa ei vapautettai-
si koko maassa, kilpailuolosuhteet suurimmissa kaupungeis-
sa puoltaisivat luvanvaraisten elinkeinojen vapauttamista va-
paalle kilpailulle kaupungeissa.

Maanomistajien oikeutta hydtyd maan arvonnoususta pitdi-
si sdaddelld aivan eri tavalla kaupungeissa kuin maaseudul-
la, koska kaupungeissa maan arvo maéraytyy lahinna yhteis-
kunnan toimenpiteistd, kun taas maaseudulla maanomista-
jan omat toimet voivat olla ratkaisevia.

Eriytyminen voisi koskea my6s esimerkiksi liikennettd kos-
kevia maérdyksid ja liikenteen hinnoittelua. Lainsddadantod
tulisi kehittdd myos niin, ettd toimivien puutarhakaupunki-
en kehittiminen tulisi mahdolliseksi.
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Koko Eurooppa, mutta erityisesti Suomi tarvitsee lisda talou-
dellista toimeliaisuutta. Rahapolitiikkaa on kevennetty niin
paljon kuin on ylipadnséd ollut mahdollista, mutta jarkevia
investointikohteita ei ole 16ytynyt.

Kaupunkien rakentaminen on investointi, jolla on halukkai-
ta maksajia — asunnon ostajat. Kaupunkien kasvun vapautta-
minen kahleista ja kaavoituksen merkittava lisédminen toi-
si maahamme kaivattua taloudellista toimeliaisuutta samal-
la kun se rakentaisi tulevaa, urbaania ja kil-
pailukykyistd Suomea.

Kaupunkien kasvun

nopeuttaminen on tie

Ketddn ei tarvitse pakottaa muuttamaan
Suomen nousuun

kaupunkeihin. Tulijoita on yllin kyllin. Nyt
asuntopula ja asumisen torkedn korkea
hinta estavat halukkaita muuttamasta kaupunkeihin. Monen
silmissd on etuoikeus padsta asumaan kaupunkiin, erityises-

ti kaupungin keskustan tuntumaan.

Kaupunkien rakentaminen on kymmenien miljardien inves-
tointi. Kaupunkiseutujen hajautunut hallinto ja kuntien véa-
linen kallis osaoptimointi tekevit kaupungeista huonompia
kuin ne voisivat olla. Rahaa haaskautuu valtavasti. Investoin-
nit ovat pitkévaikutteisia. Huonoista kaupungeista karsitaan
pitkédan.

Kasvavista ammateista aiempaa suurempi osa on sellaisia,
ettd ne viihtyvit suurissa kaupungeissa. Kaupunkien kasvun
nopeuttaminen on tie Suomen nousuun.
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