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SOTE ON RIMANALITUS

¢ Koko sote-uudistus voi kaatua hankintalakiin
liittyviin epdselvyyksiin. Sote-alueet pyrkivét os-
tamaan palvelut kunnilta kilpailuttamatta, mika
rikkoisi hankintalakia. Sote-jarjestamislakia val-
mistelleet tyoryhmét eivat kerro, millé perusteel-
la kilpailuttamisvelvoite aiotaan kiertaa.

e Sote-uudistus on luomassa maahan entista
vahvemman Kkunnallisen palvelutuotannon mo-
nopolin. Yksityiselle ja kolmannelle sektorille on
jddmdssa vain kuntien alihankkijan rooli. Samal-
la on kumoutomassa 1990-luvulta ldhtien voi-
massa ollut periaate, jonka mukaan lailla ei 134-
niteté tuottamisvastuita. Tima on iso askel kohti
menneisyytta.

e Potilaan valinnanvapaus ei ole laajenemassa.
Kunnallisen palvelutuotannon etuoikeudet néyt-
tdvat ajavan mennen tullen kansalaisten ja poti-
laiden oikeuksien seké palvelutuottajien tasaver-
taisen kohtelun yli.

e Uudistus on sulkemassa pois todellisen kil-
pailun palvelutuotannossa. Sen tehostamispo-
tentiaali perustuu palveluverkon rajuun sanee-
raukseen, mika keskittdisi palveluita. Tata ei ole
julkistettu, ei liioin sitd, ettd mahdolliset hyodyt
saataisiin vasta pitkén ajan kuluttua.

Sote-ratkaisun salailu jatkuu aina vain. Sote-uu-
distusta valmisteleva parlamentaarinen ohjaus-
ryhma on I6ytanyt yhteisen ratkaisun sote-jarjes-
tamislaista. Ratkaisua ei kuitenkaan edelleenkddn
tuotu kokonaisuudessaan nahtdviksi. Sen sijaan
saatiin yhden liuskan mittainen tiedote seka kol-

Meneilladn oleva sote-uudistus on kolmas taman vaa-
likauden aikana kaynnistetty yritys uudistaa Suomen
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Tavanomaises-
ta poiketen kyseessa ei ole hallituksen oma, vaan kaik-
kien eduskuntapuolueiden yhteinen hanke.

Kantavana ajatuksena on siirtda julkisten sote-pal-
veluiden jarjestamisvastuu kunnilta viidelle suurelle
sote-alueelle. Tavoitteena on parantaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimivuutta.

Samalla palveluiden jédrjestaminen ja tuottaminen ero-
tetaan toisistaan. Tama tarkoittaa, ettd sote-alueet ei-
vat tule toimimaan palveluntuottajina.

Uudistuksen keskeisid kysymyksia onkin kysymys mo-

nituottajuudesta. Saavatko muutkin kuin kunnat toi-
mia julkisten palveluiden tuottajina?

Tama liittyy kysymykseen valinnanvapaudesta. Saa-
vatko suomalaisetkin Ruotsin ja useimpien muiden
lansimaiden tapaan itse valita sosiaali- ja terveyspalve-
luidensa tuottajan?

Kirjoittajat ovat kommentoineet sote-uudistuksen
valmistelua laajemmin julkaisussa Vuosikymmenen
valinta -Nain sote-uudistus pelastetaan.

metoista kalvoa kasittava esitys. Ratkaisun yksi-
tyiskohtien salailu siis jatkuu.

Témé on kasittdimatontd hyvdn hallintotavan ja
hallinnon avoimuuden nakékulmasta. Salailu on
myo0s epéviisasta ja huonoa asioiden hoitoa. Vel-
lova epidselvyys keskeyttdd viimeistddn nyt kun-



nissa kaiken sote-alaan liittyvdn kehitystyon.
Kaikki odottavat, ettd sote-valmistelijat saisivat
suksensa suoriksi ja padsisivat maaliin.

Mahdollisuutta valinnanvapauteen ei
saa hukata

Suomi on myds hukkaamassa historiallisen mah-
dollisuuden siirtya julkisessa terveydenhuollossa
useimmissa muissa Euroopan maissa jo jonkin
aikaa kdytossd olleisiin, valinnanvapauteen pe-
rustuviin kdytdntoihin, joissa palveluiden kayt-
tdjan asema on vahva. Niissd malleissa palve-
luntuottajia on useita ja palvelun kayttéjalld on
valinnanvapaus ndiden vililld. Jos tuottajalla on
ongelmia palvelun saatavuudessa tai laadussa,
asukas hakee palvelunsa muualta. Palveluntuot-
tajat kilvoittelevat palve-
Valinnanvapausmallien 1un laadulla.

kantavana ideana on

yhdenvertaisuus Valinnanvapausmallien

kantavana ideana on yh-
denvertaisuus sekd palveluiden kayttdjien valilla
(kaikki voivat valita minkd hyvansa hyviksytyn
palveluntuottajan) ettd palveluiden tuottajien va-
lilla (kaikki tuottajat saavat tuottaa ja kaikki tuot-
tajat ovat samalla viivalla). Suomessa, jos mis-
s, pitdisi tietdd, ettd yhdenvertaisuus on viisas ja
usein myos kaikkein tehokkain strategia.

Kotimainen terveydenhuoltomme on kuiten-
kin eksynyt politiikan ja kunnallisten tyomarkki-
noiden edunvalvonnan hdmiriin hetteikkéihin.
Koko sote-uudistus néyttdd pyorivan kunnallisen
palvelutuotannon tulevaisuuden ymparilld, kun

sen pitdisi pyorid palveluiden
Kunnallisen kayttdjien tarpeiden, toivei-

palvelutuotannon e ja tavoitteiden ympérilla.
etuoikeudet ajavat
mennen tullen
kansalaisten
oikeuksien yli

Nyt ndyttaa siltd, ettd valin-
nanvapautta ei haluta ottaa
kéyttoon, koska kunnallisen
palvelutuotannon etuoikeudet ajavat mennen
tullen kansalaisten ja potilaiden oikeuksien seka
palvelutuottajien tasavertaisen kohtelun yli. Ndin
ei saisi olla.

Silmankaantotempulla kohti kollekti-
vismia

Tamankertaisen sote-harjoituksen lopputulos on
askel taaksepdin kohti entistd kollektivistisem-

paa, monopolistista julkista terveydenhuoltoa.

Vaikka palveluiden jarjestiminen ja tuottaminen
erotetaan oikeaoppisesti toisistaan, jarjestimis-
laissa tullaan ilmeisesti sadgtaimaan, ettd tuottamis-
vastuussa voivat olla vain kunnat ja kuntayhty-
mit. Kyseessd on neuvostoliittolaisten "vapaiden”
vaalien kaltainen silmédnkadntétemppu: Palvelui-
den tilaamisesta vastaava jarjestdja (sote-alue)
voi vapaasti valita ainoan mahdollisen tuottajan
(paikalliset kunnat ja kuntayhtymat).

Kuntien palvelutuotantomonopolia siis vahvis-
tuu, silld palvelun jarjestdjit (sote-alueet) eivit
endd voisi valita palveluntuottajikseen muita,
kuin kunnallisia tuottajia. Nykyolosuhteissa pal-
velut jérjestavd kunta on voinut halutessaan va-
lita palveluntuottajaksi myos yksityisen tai kol-
mannen sektorin toimijan.

My6s niin sanottujen kokonaisulkoistamisten
paivit olisivat luetut. Niitd on tehty — hyvin koke-
muksin - muun muassa Raakkyldssd, Tohmajar-
velld ja Mantta-Vilppulassa.

Sotessa ndiden tekeminen ei Palveluiden

tilaamisesta
vastaava jarjestdja
voi vapaasti valita
ainoan mahdollisen
tuottajan

enai olisi mahdollista.

Nyt yksityisen ja kolman-
nen sektorin tuottajat siir-
retddn julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon ravinto-
ketjussa yhtd pykalad alaspdin. Kun ne aiemmin
saattoivat ainakin teoriassa olla kunnan kanssa
tasaveroisessa asemassa tuottajina, jaavat ne nyt
apupojiksi - pelkkddn kuntien ja kuntayhtymien
alihankkijoiden rooliin.

Téllainen askel julkisen monopolin vahvistami-
seen on tdydellisen vadrd olosuhteissa, jossa ny-
kyinen julkinen palvelujirjestelmamme ei toimi
kunnolla ja kansalaiset haluavat valinnanvapaut-
ta. Oikea johtopéddtds néissd oloissa ei voi olla li-
satd kollektivismia.

Jarjestamispaatos=hankintasopimus

Parlamentaarisen ohjausryhmdn mukaan sote-
alue olisi palveluiden jérjestdja. Tukipalveluita
lukuun ottamatta sote-alueilla olisi tuottamisvas-
tuuta vain poikkeustapauksissa.

Kuntien nykyinen palvelutuotanto jatkaisi toi-
mintaansa ainakin ensi vaiheessa pitkalti kuten
nykyisin. Sote-alueet hankkisivat palvelut kun-



nallisilta tuottajilta kilpailuttamatta suorilla so-
pimuksilla.

Sopimusjérjestelyd tultaisiin ilmeisesti kutsu-
maan “jarjestimispadtokseksi” Jokainen sote-
alue laatisi sellaisen joka neljds vuosi yhdessd
palveluita tuottavien kuntien ja kuntayhtymien
kanssa.

On kuitenkin yhden-

On yhdentekevad, milla tekevad, milla nimel-

nimelld sote-alueiden ja
kunnallisten yksikdiden
vélistd sopimusjarjestelya
kutsutaan

la sote-alueiden ja
kunnallisten yksikoi-
den vilistd sopimus-
jarjestelyd kutsutaan.
Kyseessda on julkinen hankinta, koska sote-alue
on palveluiden tilaaja ja kunnalliset yksikét pal-
veluiden tuottajia.

Sote-ratkaisu yrittaa kiertaa kilpailun

Lahtokohtaisesti hankintalainsaadanto edellyt-
tad, ettd sote-alueen on palveluiden jérjestdjana
ja tilaajana kilpailutettava hankkimansa palve-
lut. Mikli ndin ei aiota menetelld, syyllistytdan
joko lainvastaiseen toimintaan, tai sitten perus-
tellaan, miksi kilpailuttamisvelvoite ei koske ky-
seisid hankintoja.

Sote-uudistuksen materiaali ei téllaisia peruste-
luja tarjoa. Puute on vakava, silld ilman niitd pe-
rusteluja parlamentaarisen ohjausryhmin kaitse-
ma jérjestdmislaki on itsessdédn lainvastainen.

Milla kilpailuttamisvelvoite sitten aiotaan kier-
tdd? Ainakaan EU:n uuden hankintadirektiivin
viranomaisten yhteistoimintaa koskevat peri-
aatteet eivit tdyty sote-alueen ja kunnan vélisis-
sd hankinnoissa, koska palvelua ei suoriteta yh-
teistoiminnassa. Sote-alue on jarjestdjd ja tilaaja,
kunta puolestaan tuottaja.

My6s niin sanottu-
Sidosyksikkohankintojen jen  sidosyksikko-
periaatteiden toteutuminen

hankintos .
jaa hyvin kyseenalaiseksi anxintojen periaat

teiden toteutuminen
jad hyvin kyseenalaiseksi. Sote-alue ei selvdsti-
kadn kdytd madrdysvaltaa palveluita tuottavassa
kunnassa tai kuntayhtyméssi. On ddrimmadisen
kyseenalaista, voidaanko kunnan tai kuntayhty-
man katsoa kayttdvan ratkaisevaa méadrdysvaltaa
sote-alueessa. Sidosyksikkohankinnat nimittdin
edellyttéisivat, ettd kunnat kayttavit sote-aluees-
sa samanlaista madrdysvaltaa kuin omissa yksi-

koissddn ja ettd ne kayttavit ratkaisevaa vaikutus-
valtaa.

Ensinndkin koko sote-uudistuksen idea on ol-
lut sote-palveluiden jdrjestdmisvastuun viemi-
nen pois kunnilta. Olisi ristiriitaista, jos ndin ei
aiottaisi menetelld. Parlamentaarisen ohjausryh-
mén mukaan ohjakset palveluissa ovat tiukas-
ti sote-alueilla: Sote-alue vastaa tilaamisen ohel-
la palveluverkon suunnittelusta (rahoituksen ja
voimavarojen kohdenta-
minen) sekd palveluiden

e Kunnat eivat kayta
kehittdmisesta  (palvelu- Sote-alueessa
jen laatu- ja palvelutaso samanlaista

ja yhtendiset kaytannot).  maardysvaltaa kuin
Parlamentaarisen ryhmin Omissa yksikoissaan
mukaan 7sote-alue ohjaa

tuottamisvastuussa olevia tahoja’, eli kuntia ja
kuntayhtymia.

Sote-alueet ovat siis paitsi valtavan suuria kuntiin
ndhden, my6s huomattavan vahvoja voidakseen
olla kuntien maidrdysvallassa. Lisdksi sote-aluei-
siin itseensd kohdistuu tehostettu valtakunnalli-
nen ohjaus. Nédin ollen kunnat eivit kiytd Sote-
alueessa samanlaista maérdysvaltaa kuin omissa
yksikoissdan.

Hankintalaki ei ole pujottelukeppi

Vield hankintalain noudattamiseen liittyvid epa-
selvyyksidkin héiritsevimpdd on parlamentaari-
sen ohjausryhmin omaksuma asenne. Sille han-
kintalain saddokset ovat kuin pujottelukeppeja,
joiden vilisté viekas poliitikko tai virkamies kylla
sujahtaa kohti haluamaansa

maalia. Hankintalaki on

olemassa siksi, etta

Hankintalaki on olemassa - .
silla on tarkoitus

siksi, etta silld on tarkoitus.

Se on olemassa turvatakseen yhteisten, julkisten
varojen kayton tehokkuutta. Se on olemassa tasa-
arvon ja eri palveluntuottajien tasapuolisen koh-
telun turvaamiseksi. Hankintalain noudattami-
nen on aivan yhté tarkedd kuin minka hyvinsa
muun lain.

Mikéli parlamentaarinen ohjausryhmi on huo-
lissaan siitd, ettd palveluiden kilpailuttamises-
ta tulisi raskas hallinnollinen prosessi, on hyva
muistaa, ettd kilpailuttaminen voidaan hoitaa
asiallisesti ja lainmukaisesti valinnanvapauden
kautta.



Palveluiden integraatio ei edellyta
monopolia

Yksi sote-uudistuksen johtotdhtid on palveluiden
integraatio. Termi tarkoittaa sitd, ettd peruster-
veydenhuolto, sosiaalipalvelut ja erikoissairaan-
hoito koordinoivat toimintansa sellaisten pal-
veluiden kéyttdjien kohdalla, jotka kayttavat tai
saattaisivat tarvita useamman alan tai tason pal-
veluita.

Jos integraatio onnistuu, palveluiden kayttéja py-
syy terveend mahdollisimman véhallda maaralla
toimenpiteitd ja tutkimuksia, silld kaikki toimet
tulevat oikea-aikaisesti joko ehkdisten, hoitaen,
parantaen tai kuntouttaen kulloisenkin tarpeen
mukaan.

Integraatio edellyttdd ensinndkin erinomaista
tiedonkulkua. Tietojarjestelmien on oltava yh-
teiset ja eri tahojen on voitava kdyttda niitd ris-
tiin, jotta palveluiden kiyttéjien ei tarvitsisi ker-

toa tarinaansa, antaa

. . verikoetta tai ottaa
Palveluiden integraatiota,

yritetdan kayttaa
palveluiden kunnallisen
monopolisoinnin
keppihevosena

uutta  séteilyannosta
moneen kertaan.

Toiseksi  integraatio
edellyttaa, ettd joku,
usein perusterveydenhuollon ladkari (tai vaati-
vammissa tapauksissa moniammatillinen tiimi)
ottaa vastuuta hoidon suunnittelusta, palvelun
kayttdjan toiveet ja tavoitteet nostetaan hoidon
keski6on ja ne ohjaavat hoidon etenemista.

Kolmanneksi, integraatio on helpompaa, jos hoi-
don rahoitus on yksissé kdsissa ja raha seuraa po-
tilasta. Talloin eri tahoilla ei ole rahoituksesta
johtuvia kannustimia viivytelld hoidon antami-
sessa tai yrittad siirtdd potilasta jonkun toisen ta-
hon maksettavaksi.

Se mité integraatio ei kuitenkaan edellyt4, on pal-
velutuotannon monopoli. Sote-uudistajien mu-
kaan 7sosiaali- ja terveydenhuollon palveluko-
konaisuudet (seké perus- etté erikoispalvelut) on
tuotava saman johdon ja budjetin alle, jotta ih-
misten palvelutarpeet saadaan huomioitua koko-
naisuutena.”

Téama on puhdasta satuilua, jolla hyvéa ja tarkedd
asiaa, palveluiden koordinaatiota, yritetdan kayt-
tdd palveluiden kunnallisen monopolisoinnin
keppihevosena. Samaan viittaa se ettd, jarjesta-
mislakiin kaavaillaan pykaldi, joka mahdollistai-

si tuottamisvastuun antamisen vain kunnallisille
“sote-tavarataloille”, joilla on “tehtdvin edellyt-
tdméd oma henkil6std ja muut voimavarat, kyky
vastata ehkdisevistd, korjaavista, hoitavista, kun-
touttavista ja muista sote-palveluista yhtendisend
kokonaisuutena.”

Kaikki tdima veisi kohti byrokraattista ja kollekti-
vistista toimintakulttuuria, jossa tasapdistiminen
ja tuotantoldhtoisyys jylldisivat. Palveluiden kayt-
tdjid ei tarvitsisi kuunnella, silld eihén heilld olisi
mitdédn vaihtoehtoja.

Juuri tdstd syystd valinnanvapaus on niin térke-
aa. Palveluiden kayttdjien toiveiden ja tavoittei-
den kuuntelulle ei saada todellista selkénojaa il-
man aitoa valinnanvapautta.

Erityisesti raskaampaa palveluiden integraatio-
ta tarvitsee vain pieni vihemmisto sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden kayttdjistd. Nai-
den tarpeet tulevat parhaiten huomioiduksi kes-
kittymalla juuri heidén tarpeisiinsa, ei luomal-
la jattikokoista palvelutehdasta, jonne jokainen
palveluiden kayttdja tyonnettéisiin “varmuuden
vuoksi”

Sote johtaa palveluverkon rajuun
saneeraukseen

Sote-valmistelun ollessa kdynnissa jotkut tahot
myonsivat avoimesti, etta tavoitteena on ratkaisu,
jossa palvelut voidaan jatkossakin tuottaa kilpai-
luttamatta kuntien omana tyond. Téllaisessa 1a-
hestymistavassa ei ole mitddn jarked palveluiden
kdyttdjan, veronmaksajan, eikd koko Suomen na-
kokulmasta.

Jos julkinen sote-markkina suljetaan, ei kilpai-
lua voida hyodyntad palveluiden tuotannon te-
hokkuuden ja laadun

arantamiseen. Sen . .
P Lopputulos voi olla, ettéd

sijaan lopputulos voi juuri mikéén palveluiden
olla, ettd juuri mikdan tuotannossa ei muutu
palveluiden  tuotan-

nossa ei muutu, kustannukset jatkavat nousuaan
ja ongelmat palveluiden saatavuudessa ja laadus-
sa jatkuvat.

Mikali sote-uudistuksesta halutaan sdastojé, saa-
daan niitd ainoastaan palveluverkon rajusta sa-
neerauksesta. Nain siksi, ettd ainakaan tutkimus-
tieto ei tue kisitystd, jonka mukaan palveluiden
tuottavuutta voitaisiin nostaa pelkilld toiminnal-



lisilla parannuksilla ja eristdmalld julkinen palve-
lutuotanto kilpailulta.

Suomessa on parisenkymmenta yliopisto- tai
keskussairaalaa, kymmenid alue- tai terveyskes-
kussairaaloita ja satoja terveyskeskuksia. N&itd
sulkemalla saadaan sddstojd henkilostokuluista
sekd kiinteisto- ja oheispalvelukuluista. Samalla
palvelut tietenkin keskittyvit ja niiden saavutet-
tavuus sekd maantieteellisesti ettd ajallisesti voi
heiketd reippaasti. Palveluiden kayttédjat kdrsivat
tdmén nahoissaan.

Saastot tulisivat lilan my6haan

Palveluiden heikkenemisen ohella pulmana tissi
sadastomallissa on lisdksi se, ettd sddstdjd saadaan
vasta myohdin, mahdollisesti vasta noin kym-
menen vuoden pédstd. Ndin siksi, ettd sote-alu-
eet aloittaisivat toimintansa vuonna 2017 ja mah-
dolliset ensimmadiset uudelleenjérjestelyt olisivat
toteutusvalmiita ehkd vuoden pédstd téstd. Jos
kunnalliselle henkilostolle kuntarakennelaissa
luvattua viiden vuoden ir-
tisanomissuojaa ei pureta,
uudelleenjérjestelyt etene-
vit kuitenkin vitkaan.

Meill3 ei ole varaa
odottaa kymmenta
vuotta ratkaisuja,
jotka kenties alkavat

tuottaa saastoja Tama ei vetele, kahdesta

syystd. Ensiksi, kuntasek-
torin kustannukset kasvavat télld hetkelld nope-
asti. Meilld ei ole varaa odottaa kymmenta vuotta
ratkaisuja, jotka kenties alkavat tuottaa sadstoja.
Tarvitsemme tehoja heti.

Toiseksi, on palveluiden keskittdminen ja saata-
vuuden heikentdminen ovat védrid tapoja hakea
julkisen terveydenhuollon sdst6jd, jos niitd voi-
daan saada aikaan parantamalla tuottavuutta ja
laatua kilpailun kautta.

Ruotsissa valinnanvapaus toi heti
tehokkuutta ja laatua

Valinnanvapaus ja kilpailu toimivat sote-palve-
luissa hyvin. Ruotsin siirtyminen perustervey-
denhuollon valinnanvapauteen (vdrdval) tarjoaa
tastd vakuuttavat todisteet. Tukholman alueel-
la siirtyminen valinnanvapauteen paransi nope-
asti palveluiden saatavuutta ja lisdsi my0s nii-
den kayttéd. Kustannukset eivét kuitenkaan ole
kohonneet, silld valinnanvapaus kohensi tuot-

tavuutta ensimmdisend vuotena (2008) yli 10
prosenttia, hieman alle 3 prosenttia seuraavana
vuonna, hieman yli 2 titd seuraavana.

Perusterveydenhuollon saavutettavuus on pa-
rantunut koko Ruotsissa ja tdmédn vuoden alus-
sa maahan oli perustettu 170 uutta terveysase-
maa, kansalaiset ovat tyytyviisid uudistukseen ja
tehokkuus on kasvanut. Myds erikoissairaanhoi-
don puolella tulokset ovat
olleet hyvia. Ruotsin siirtyminen
valinnanvapauteen
kohensi tuottavuutta
nopeasti

Todennikaisin lopputulos
kotimaisten  sote-uudis-
tajiemme nykylinjasta on
se, ettd yhd suurempi joukko turvautuu sanee-
rauksen alla olevien julkisten palveluiden sijaan
kokonaan yksityiseen terveydenhuoltojérjestel-
maan.

Kaikilla ei kuitenkaan ole varaa tai mahdollisuut-
ta kayttad yksityisid palveluita. Eriarvoisuus eten-
kin perusterveydenhuollossa, joka on jo nyt réi-
kedd, voi kdrjistyd vield enemman. Ndin tdssd ei
voi, eikd saa kayda.

Bo-Erik Ekstrom on kuntatalouteen perehtynyt
likkeenjohdon neuvonantaja

Mika Pohjonen on Hannes Snellman Asianajo-
toimiston Specialist Partner
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