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Esipuhe

Suomi on kriisissä, sanoo pessimisti. Suomi on murroksessa, muotoi-
lee optimisti. Molemmat tarkoittavat samaa asiaa. Suomella on edessään 
vaihtoehtoisia reittejä, mutta vain yksi polku näyttäisi loppuvan lyhyeen 
– nykyinen.

EVAn Neljäs Suomi -raportti on nimetty kuvaamaan tätä tilannetta. 
Uskomme, että Suomi siirtyy uuteen yhteiskunnallisen ajattelun vaihee-
seen, joka on jotain muuta kuin särmistä hiottu versio vanhasta hyvin-
vointivaltion mallista.

Ensimmäinen Suomi oli itsenäisyyttään rakentanut valtio, joka paik-
kasi kansalaissodan jälkiä. Sodan jälkiä korjasi myös toinen, jälleenra-
kennuksen Suomi, joka alkoi pystyttää suomalaista hyvinvointivaltiota. 
Seuraava syvä muutos käynnistyi 1980-luvun lopulla, kun Neuvostoliitto 
mureni ja pääoman liikkeet vapautuivat. Kolmannessa Suomessa elin-
keinoelämä avautui kansainvälisille markkinoille, mutta julkinen sektori 
kantoi Toisen Suomen perintöä.

Taloudellisten pakkojen edessä Neljännen Suomen on määriteltävä 
itsensä uudelleen Joudumme ottamaan kantaa jakamiemme etuuksien 
tasoon ja hyvinvointivaltion kantavaan periaatteeseen, universalismiin. 
Missä muodossa ja missä laajuudessa voimme taata palvelut kaikille? 
Mikä on ihmisten oman vastuun osuus?

Tämänvuotinen arvo- ja asennetutkimus paljastaa, että suomalaisten 
kriisitietoisuus on syvempää kuin päällepäin vaikuttaisi. 58 % suoma-
laisista on sitä mieltä, että uudistumisen vaihtoehto on taloudellinen ja 
yhteiskunnallinen kriisi. Kansalaiset sanovat käsityksensä kuuluvasti ja 
kirkkaasti: Suomi on liian raskaasti velkainen, eläkejärjestelmät eivät 
kestä.

Yhtä selkeä on tästä tehty johtopäätös. Lähes kaksi kolmasosaa suoma-
laisista uskoo, että ratkaisun olennainen ainesosa on vapaa kilpailu, joka 
tehostaa toimintaa ja laskee hintoja. Vain vajaa viidesosa päätyy kannat-
tamaan voimakkaammin säädeltyä yhteiskuntaa, vaikka samaan aikaan 
markkinataloutta kohtaan tunnetaan epäluuloa eikä kasvuakaan nähdä 
ongelmattomana. Silti, vaikka ympäristön tilasta kannetaan huolta, vas-
taajat eivät vaadi kehityksen kellon kääntämistä taaksepäin, vaan uskovat 
että teknologia pystyy tuottamaan kestäviä ratkaisuja.

Ennen kaikkea nämä mielipiteet antavat tukevan selkänojan seuraa-
valle hallitukselle rakenneuudistusten valmisteluun. Jos gallupdemokra-
tia on totta, tämän kyselyn tulosten perusteella Suomi on valmis siirty-
mään eteenpäin.



Se kuva, jonka Neljännen Suomen kansalaiset piirtävät itsestään, ker-
too tutuista vahvuuksista kuten rehellisyydestä ja ahkeruudesta. Samalla 
myönnämme kuitenkin heikkoutemme – ajoittaisen välinpitämättömyy-
den ja kateuden.

Raportti nojaa pitkään tutkimustraditioon, jonka puitteissa EVA on 
selvittänyt säännöllisesti suomalaisten arvoja ja asenteita. Samalla se juh-
listaa tuon tradition jatkumista jo 30 vuoden ajan, vuodesta 1984 lähtien.

Esitän lämpimät kiitokseni raportin kirjoittajalle, tutkimuspäällikkö 
Ilkka Haavistolle ja Yhdyskuntatutkimus Oy:n Pentti Kiljuselle, joka on 
merkittävällä tavalla osallistunut tulosten analysointiin ja kuvantamiseen.

Helsingissä 20.3.2014 
Matti Apunen

Johtaja
EVA
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	 1	Johdanto

 
Kolmekymmentä vuotta sitten EVAlla oli suomalaisille asiaa. Se oli lan-
seerannut käsitteen ”kolmas tasavalta”, jolla se halusi kiinnittää kansalais-
ten huomion kaikkialla läntisessä maailmassa käynnissä olevaan raken-
nemuutokseen.

Ensimmäinen tasavalta oli ollut maatalous-Suomi. Sen aika oli päät-
tynyt toisen tasavallan, teollisuus-Suomen syntyyn 1950-luvulla. Tekeillä 
ollut kolmas tasavalta oli tietoyhteiskunta, jonka menestys tulisi rakentu-
maan korkean teknologian ja osaamisen varaan.

Jälkikäteen katsoen ennustus osui pitkälti oikeaan. Kolmannen Suo-
men menestys kulminoitui huikeaan menestykseen globaaleilla korkean 
teknologian markkinoilla.

Tie Kolmanteen Suomeen ei tosin kulkenut hallitun rakennemuutok-
sen kautta. Se vei valtavan myrskyn läpi, jossa kaatuivat niin kotimaiset 
pankit kuin viereinen supervaltakin. Luova tuho uudisti tuotannon ra-
kenteita ja suomalainen talous ja yhteiskunta elpyivät kuin elpyivätkin 
kuilun partaalta vakaan kasvun ja hyvinvoinnin uralle.

Tuolta uralta me putosimme viisi vuotta sitten.
On käynyt yhä ilmeisemmäksi, että suomalaisen yhteiskunnan ajan-

kohtaiset ongelmat eivät johdu pitkittyneestä huonosta suhdanteesta. 
Maailma on muuttunut, vanhat menestysresep-
tit eivät enää toimi.

Rakenneuudistuksia tarvittaisiin sekä talou-
dessa että laajemmin yhteiskunnassa, mutta ne ei-
vät etene. Politiikan toimintakyky on alamaissa. 

Maahamme ei investoida. Kukaan tai mikään ei jousta, paitsi valtion velka.
Maamme etsii nyt visiota Neljännestä Suomesta. Mitkä ovat ne lä-

hitulevaisuuden menestystekijät, jotka haluamme saavuttaa? Miltä me 
haluamme Suomen näyttävän lähitulevaisuudessa? Selkeä näkemys hel-
pottaa valitsemaan ne keinot ja toimenpiteet, joilla tavoitteisiin päästään.

Oikeat tiedot kansalaismielipiteestä auttavat puolestaan siinä, että 
päätöksiä eivät ohjaa spekulaatiot, olettamat ja arvailut suomalaisten ajat-
telusta. Ne kertovat myös missä kipupisteet ovat ja missä kohdin kansan 
ajattelu on sisäisesti ristiriitaista. Kansalaiset eivät ole tilivelvollisia mieli-
piteistään päätöksentekijöille, vaan toisinpäin. Juuri siksi joskus on pakko 
tehdä myös päätöksiä, jotka ovat todella epäsuosittuja.

Tämä raportti kertoo, että kansalaiset vaativat Suomea uudistumaan. 
Samalla se kertoo myös asenteiden ja arvostusten varsin pitkälle mene-
västä vakaudesta. Suomalainen yhteiskunta ei ole pirstoutumassa, vaan 
suomalaiset ovat yksimielisiä tai eripuraisia pitkälti samoista asioista kuin 
aiemminkin. Suomea pidetään edelleen melko tasa-arvoisena maana. 

Maamme etsii nyt visiota Neljän-
nestä Suomesta. Mitkä ovat lähi-
tulevaisuuden menestystekijät?
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Eriarvoisuuden katsotaan viime vuosina pikemmin vähentyneen kuin 
lisääntyneen.

Muutokset asenteissa politiikkaa kohtaan ovat niin ikään maltillisia. 
Jos politiikka on rikki, suurta sitä selittävää vikaa ei näyttäisi olevan ai-
nakaan kansalaisten suhtautumisessa. Suomalaiset eivät ole nousemassa 
barrikadeille vaan pikemmin ottavat etäisyyttä suoraan toimintaan. Har-
tain toive politiikalle on, että poliitikkojen suunnitelmista kansalaisten 
varalle saisi selkoa ennen vaaleja.

Kansallisten teemojen ohella oma katsauksensa luodaan myös siihen, 
mitä suomalaiset ajattelevat EU:sta sen valmistautuessa parlamenttivaalei-
hin ja niiden myötä laajempaan vahdinvaihtoon.
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	 2	Näin Suomi uudistuu

	 2.1 	 Murros on käynnissä

Karl Marx esitti aikoinaan, että yhteiskunta muuttuu järisten, kolisten ja 
räjähtäen, konfliktien ja vallankumousten kautta. Modernissa Suomessa 
suurin osa yhteiskunnallisista muutoksista on kuitenkin luonteeltaan hii-
piviä. Niitä on vaikea havaita, vaikka ne kulkisivat vierellämme.

Vain vuosi sitten ajatus siitä, että Suomi eläisi keskellä jonkinlaista 
historiallista taitekohtaa, oli suurimmalle osalle suomalaisia melko vieras. 
Ehkä kansalaiset odottivat jo nousukauden alkamista harvinaisen pitkään 

jatkuneen taantuman jälkeen. Kriisitietoisuuden 
lisäämisen välttämättömyydestä veisteltiin vitse-
jä.

Nousukautta ei kuitenkaan ole vielä näky-
nyt. Nyt yhä useampi ajattelee, että jotain nor-

maalia suhdannekuoppaa suurempaa on tapahtumassa. Joka toisen (50 %) 
mielestä Suomi elää nykyisin yhtä historiansa suurinta murroskautta (ku-
vio 1a). Viidesosa (22 %) torjuu asiaa koskevan väittämän. Murrokseen 
uskovien osuus on kasvanut edellisestä vuodesta kymmenisen prosent-
tiyksikköä. Tämä tarkoittaa, että kriisitietoisuus on herännyt.

Ennätysarvossaan mittari ei kuitenkaan vielä ole: Parikymmen-
tä vuotta sitten, vuonna 1996 jopa kaksi kolmasosaa suomalaisista koki 
elävänsä suurta murrosta. Ero selittyy kyseisen ajankohdan poikkeuk-
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sellisella yhteiskunnallisella tilanteella. Tuolloin niin talouden sääntelyn 
purku, kylmän sodan päättyminen, 1990-luvun alun lama kuin pank-
kikriisikin olivat jo takanapäin, ja Suomen EU-jäsenyys juuri alkanut. 

Maailma ja Suomi olivat muuttuneet lyhyessä 
ajassa paljon enemmän kuin rohkeimmatkaan 
olivat osanneet ennustaa.

Mutta minne me olemme tällä kertaa menos-
sa? Sitä ei tiedä varmuudella vielä kukaan, mutta 

yhä useampi katsoo, ettei nykymenolla voida jatkaa. Kuusi kymmenestä 
(58 %) arvioi, että jos Suomi ei kykene uudistumaan nykyistä nopeam-
min, edessämme on taloudellis-yhteiskunnallinen kriisi (kuvio 1b).

Tältäkin osin kriisitietoisuus on kasvanut huomattavasti, reilut kym-
menen prosenttiyksikköä vuoden takaisesta. Uudistumistarpeen kieltää 
vain yksi seitsemästä (14 %). Vuoden 2004 mittaukseen verrattuna muu-
tosvaateet ovat kasvaneet miltei kolmekymmentä prosenttiyksikköä – 
elämme siis tyystin toisenlaisessa tilanteessa kuin 10 vuotta sitten.

Uudistumisvaateisiin ja kriisitietoisuuteen liittyy huolta ja epävar-
muutta tulevasta. Samalla niillä on myös valoisampi puolensa, sillä ne 
viestivät aktiivista kansalaisuutta. Suomalaiset eivät ole välinpitämättö-
miä sen suhteen, mitä maallemme tapahtuu.
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Myös jäsenyys Suomi-nimisessä klubissa on edelleen kovaa valuuttaa. 
Kahdeksan kymmenestä (78 %) katsoo, että on onni ja etuoikeus saada 
olla suomalainen (kuvio 2). Eri mieltä on vain ani harva (7 %).

Tuloksen myötä lähes vuosikymmenen ajan laimentunut suomalai-
suuden arvostus pitää pintansa ja palaa viiden vuoden takaiselle tasol-
leen. Vaikka vielä ei voidakaan puhua trendin kääntymisestä, siirtymä 
muistuttaa suomalaisuuden arvostuksessa kaksikymmentä vuotta sitten 
tapahtunutta muutosta. Tuolloin suomalaisuuden suosion kääntyminen 
kasvuun osui yksiin ”suuren laman” selän taittumisen kanssa.

Hyvinvointivaltio pitää keksiä uudestaan
Suomalaisuuden arvostuksen säilyminen kolhuista huolimatta vahvana 
yli ajan kertoo siitä, että Suomi on onnistunut pitämään itsensä elinvoi-
maisena kansakuntana ja toimivana yhteiskuntana. Sillä on eittämättä 
monia ansioita kansalaisten silmissä, mutta monille yksi tärkeimmistä on 
ollut hyvinvointivaltio.

Kolme neljästä (76 %) on sitä mieltä, että vaikka hyvän sosiaaliturvan 
ja muiden julkisten palvelujen ylläpitäminen maksaa paljon, suomalainen 
hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen (kuvio 3). Vain kymmenes-
osa (11 %) kyseenalaistaa väittämän. Suomalaisten valtaenemmistö olisi 
siis – ainakin periaatteessa – valmis mihin hyvänsä puolustaakseen hy-
vinvointivaltiota.
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Nyt hyvinvointivaltion puolustajien pitää kuitenkin olla valmis uu-
distamaan hyvinvointivaltiota voidakseen puolustaa sitä. Asiantuntijoi-
den mukaan jostain olisi pakko tinkiä, sillä ehdimme talouden hyvinä 
aikoina mitoittamaan hyvinvointivaltion menot sellaiselle tasolle, jota 

emme kykene kestävällä tavalla rahoittamaan nyky-
oloissa. Ratkaisuja odotellessa laskut maksetaan otta-
malla lisää velkaa.

Velkaantumista kansakin kavahtaa. Kolme neljästä 
(75 %) on sitä mieltä, että Suomi elää nykyisin liikaa 

velaksi ja joutuu sen seurauksena vielä suurten ongelmien eteen (kuvio 
4a). Vain pieni osuus vastaajista (9 %) torjuu velkaantumiseen liittyvän 
syvän huolen.

Hyvinvointivaltion talouskuva on muutoinkin synkähkö. Suoma-
laisten mieliä painaa myös toinen hamaan tulevaisuuteen annettu hy-
vinvointilupaus. Neljä kymmenestä (41 %) uskoo, että tulevaisuudessa 
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Kolme neljästä on sitä 
mieltä, että Suomi elää 
nykyisin liikaa velaksi
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maamme eläkejärjestelmät romahtavat eikä edes ” jo ansaittuja” eläkkeitä 
kyetä maksamaan (kuvio 4b). Epätietoisten osuus on suuri (35 %), ja vain 
neljännes (24 %) torjuu väitteen.

Eläkejärjestelmää kohtaan osoitettua luottamusta voidaan pitää mel-
ko vähäisenä, jos otetaan huomioon, että suomalaista eläkejärjestelmää 
pidetään kansainvälisesti vertaillen varsin hyvin hoidettuna. Kurkistus 
väittämän aikasarjaan kertoo, ettei epäluottamusta ole onnistuttu häl-
ventämään 2000-luvulla tähän asti tehdyillä uudistuksilla tai tiedottami-
sella. Se on pikemmin hienoisesti kasvanut kuin vähentynyt 2000-luvun 
mittaan. Synkimmin asiaa tosin arvioitiin lamasyksyllä 1992.

Osittain epäluottamus saattaa toki heijastella tulevaisuutta yleisim-
minkin koskevaa epävarmuutta. Neljännes (24 %) uskoo, että viiden 
vuoden kuluttua monet asiat ovat Suomessa paremmin kuin nykyään, 
mutta hieman useampi (27 %) torppaa moisen optimismin (kuvio 4c). 
Useimmat eivät halua tai osaa ottaa tulevaisuuteen kantaa.

Markkinoihin ei totuta koskaan
Jos hyvinvointivaltiota pidetään Suomessa lähtökohtaisesti kaikkien suo-
malaisten ystävänä, ei samaa voi sanoa markkinataloudesta. Viidennes 
(20 %) arvelee, että markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kaik-
kien kansalaisten parhaaksi (kuvio 5a). Paljon suurempi joukko (47 %) 
hylkää teesin.

Vaikka suomalaisten käsitys markkinatalouden toimivuudesta on siis 
edelleen synkähkö, on asennoituminen kuitenkin muuttunut kahden-
kymmenen vuoden seurannan aikana pikku hiljaa vähemmän kielteisek-
si. Jyrkimmillään vuosituhannen vaihteessa yli kuusi kymmenestä antoi 
markkinatalouden toiminnasta kielteisen arvion. Penseydestä kielii kui-
tenkin se, ettei kielteisten arvioiden vähentyminen ole johtanut mainit-

tavampaan positiivisten arvioiden lisäänty-
miseen.

Kyse ei ole siitä, etteivätkö suomalai-
set ymmärtäisi markkinoiden toiminnan 

logiikkaa ja hyötyjä. Kuusi kymmenestä (61 %) pitää vapaata kilpailua 
markkinoilla kansalaisen ja kuluttajan etuna, sillä se tehostaa toimintaa 
ja laskee hintoja (kuvio 5b). Vaikka vain viidesosa (19 %) torjuu väitteen 
markkinakilpailun hyödyistä, ei kilpailulle suopea tulos riitä vapautta-
maan markkinataloutta tarkkailuluokalta.

Markkinatalouden ongelmallisuus suomalaisille kiteytyy sen suhtees-
sa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. Kansalaisten mielestä tämä suhde 
on yksipuolinen: markkinoiden mahti ajaa muiden päätöksentekijöiden 
yli. Lähes seitsemän kymmenestä (68 %) ajattelee, että markkinavoimat 
ohjaavat liikaa suomalaisen yhteiskunnan toimintaa (kuvio 5c). Tois-
ta mieltä on vain yksi kymmenestä (12 %). Kannanotot eivät ole juuri 
muuttuneet 20 viime vuoden aikana.

Kuusi kymmenestä pitää kilpailua 
markkinoilla kansalaisen etuna



	 14

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � � � � � � � � �

� � 
 
 � � 
 � � �

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

� �

� 


� �

� �

� �

� �

� 


� �

� �

� 


� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� 


� �

� �

� �

� �

� �

� 


� 


� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� 


� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� 


� �

� �

� �

� 


� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� 


� �

� �

� �

� �

� �

� �

�

� �

� �

� �

� �

� �

�

� �

� �

�

� �

� 


� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

� �

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

� � � � � �

� � � � �

� � � � � �

� � � � � � � �

� � � � � � � � �

� � � � � �

� � � � � � � �

� � � � � � �

� � � � � �

� � � � � �

� � �

� � � � � �

� 


� � � �

� � �

� � � � �

� 	 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

� 


� 


�   � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 	 � � � � � � � � � � � � ­ � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 	 � �

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ­

� � � �     � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �   � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

�   � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 
 � ­

� � � � � � �   � � � � � � � � � � �     � � � � � � � � � � �   � � � � � � � � � � � � � �   � � � � �

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �   � � � � � � �

� � � � � � � � � 
 ­

  � � � � � 
 ­

� � � �     � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �   � � � � � � � � � � � �   � �   �

�   � � � �   � � � � � � � � � � � � � � � � � �   � � � � � � 
 ­



	 15   

Toisaalta vastaukset eivät anna tietoa siitä, millä kansalaiset korvaisi-
vat liiallisena pitämänsä markkinaohjauksen. Demokraattisen päätöksen-
teon uskottavuutta vaihtoehtona heikentää se, että demokratiankin toi-
mivuutta maassamme pidetään heikkona (ks. s. 63). Virkamiesohjauskaan 
ei viehätä suomalaisia (ks. s. 42).

Markkinoiden vallankäytön saama tuomio liittyneekin ainakin osin 
myös siihen vallattomuuden ja voimattomuuden tunteeseen, jonka yk-
sittäinen kansalainen kokee, kun joku muu käyttää valtaa hänen päänsä 
yli, oli se sitten markkinat, virkavalta tai poliitikot. Markkinatalousjär-
jestelmä taitaa lopulta olla suomalaisille taloudessa samantapainen valinta 
kuin edustuksellinen demokratia kansanvaltaisessa päätöksenteossa – pa-
ras huonoista järjestelmistä.

Yrittäjät ovat hulluja sankareita
Jos ja kun Suomi todella on yhteiskunnan ja talouden muutoksen taite-
kohdassa, se tarvitsee viisaiden päättäjien ja tehokkaiden virkamiesten 
lisäksi taitavia yrittäjiä ja liikkeenjohtajia, joilla on hyvien ideoiden lisäksi 
kykyä ja halua toteuttaa niitä, investoida ja työllistää.

Tutkimusten mukaan merkittävä osa yrittäjistä ja heidän ideoistaan 
lopulta epäonnistuu. Talouden uudistumisen kannalta olisikin hyvä, jos 

mahdollisimman moni yrittäjyyttä harkitseva kokei-
lisi siipiään.

Tässä kohdin Suomessa olisi kohennettavaa. 
Meillä toisen palveluksessa palkansaajana työsken-
teleminen on edelleen ensisijainen, järkevänä pidet-

ty vaihtoehto. Yrittäjyyttä pidetään paitsi – aivan oikein – riskialttiina, 
myös hieman tyhmänrohkeana. Epäonnistumista pidetään munauksena, 
joka merkitsee miehen tai naisen.

Suomalaisten enemmistö (52 %) vahvistaa tämän näkemyksen arvele-
malla, että yrittäjänä toimimiseen liittyy Suomessa niin suuria maksuja ja 
riskejä, että ”vain hullu” ryhtyy turvallisen palkkatyön sijasta yrittäjäksi 
(kuvio 6a). Neljännes (26 %) torjuu käsityksen.

Kansalaisten mielestä tälle asetelmalle pitäisi tehdä nyt jotain. Valtaosa 
(78 %) allekirjoittaa väitteen siitä, että myönteisempi suhtautuminen yrit-
tämiseen hyödyttäisi koko yhteiskuntaa (kuvio 6b). Vain marginaalinen 
vähemmistö (4 %) on toista mieltä.

Ilmapiiri näyttäisi olevan kääntymässä yrittäjyydelle myönteisempään 
suuntaan. Vaade yrittäjäystävällisemmästä ilmapiiristä voimistuu nyt toi-
sen kerran peräkkäin muutaman vuoden takaisesta kuopastaan lähemmäs 
pidemmän aikavälin keskiarvoa.

	 2.2 	 Suomalaiset ja kasvun nälkä

Suomen talous on huonossa jamassa. Vienti ei vedä, vaihtotase on mii-
nuksella, kotimainen kysyntä alamaissa ja työttömyys kasvussa. Julkinen 

Yrittäjyyttä pidetään paitsi 
riskialttiina, myös hieman 

tyhmänrohkeana
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talous on liemessä ja velkaantuu nopeasti. Kansalaisten tietoisuus asianti-
lasta näyttäisi nousseen, mikä luo pohjaa korjaaville toimenpiteille.

Kaikesta tästä huolimatta talouskasvun arvostus ei ole kohonnut vii-
me mittauskerroista juuri lainkaan. Reilu kolmasosa (35 %) allekirjoittaa 
väitteen, jonka mukaan ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua 

vain taloudelliseen kasvuun (kuvio 7). Hieman suu-
rempi joukko (42 %) on kuitenkin toista mieltä.

Toisaalta luvut eivät ole palanneet sille alati kasvu-
vastaisemmalle käyrälle, jolla ne olivat vielä vuoden 
2009 alussa. Asenteet ovat kuitenkin edelleen kauka-

na 1990-luvun alun suuren laman ja massatyöttömyyden aikaisista, kas-
vunjanoisista luvuista.
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Tulosten väestöryhmittäinen erittely (kuvio 8) kertoo, että erityisesti 
nuoret, akateemisesti koulutetut sekä kolmea pienempää eduskuntapuo-
luetta äänestävät torjuvat väitteen hyvinvoinnin ja talouskasvun kohta-
lonyhteydestä. Avoimen kasvumyönteistä mielipidesuuntaa on kuitenkin 
vaikeaa löytää oikeastaan mistään väestöryhmästä, pienten paikkakun-
tien asukkaita ja maatalousyrittäjiä lukuun ottamatta.

Ympäristöhuoli syö kasvuhaluja
Mikä sitten syö talouskasvun suosiota? Jotkut haluavat yksinkertaisesti 
korostaa myös hyvinvoinnin humaanimpien ja pehmeämpien osatekijöi-
den merkitystä aineellisen hyvinvoinnin rinnalla. Toiset saattavat puo-
lestaan ajatella, että aineellisen hyvinvoinnin merkitys ihmisten onnelli-
suudelle ja hyvinvoinnille on tietyn saavutetun aineellisen hyvinvoinnin 
tason jälkeen jo toissijainen.

Kolmas ajattelulinja lähtee olettamasta, jonka mukaan yritykset lisätä 
aineellista hyvinvointia – erityisesti uusiutumattomien luonnonvarojen 
holtittomalla käytöllä – johtavat niin merkittäviin ympäristötuhoihin, 
että kaikkien hyvinvointi tulee lopulta kärsimään.
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Suomalaiset ovat tästä laajalti samaa mieltä. Seitsemän kymmenestä 
(70 %) uskoo että pyrkimällä jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen 
tuhoaa vähitellen luonnon ja lopulta myös itsensä. Vain kuudesosa (16 %) 
on toista mieltä (kuvio 9a). Käsitykset ovat pysyneet hämmästyttävän 
pitkälti samoina 1980-luvulta asti, välillä hieman vahvistuen, välillä hei-
kentyen.
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Suorastaan ällistyttävän laaja sitoutuminen tietynlaiseen kehityspes-
simismiin lienee mahdollista siksi, että ennustettu luonnonkatastrofi on 
edessä vasta pidemmällä aikavälillä. Se ei näin ollen edellytä kyselyyn 

vastaajilta minkäänlaista kannanottoa mahdolli-
siin toimenpiteisiin, ainoastaan yhtymistä ylei-
seen huolestumiseen.

Siksi kuvaaja on toisen näköinen, kun asiaa 
lähestytään konkreettisemmasta näkökulmasta. 

Hieman useampi kuin joka toinen (55 %) olisi valmis tinkimään omas-
ta elintasostaan saaste- ja ympäristöongelmien vähentämiseksi, viidesosa 
(21 %) ei (kuvio 9b).

Tinkimisvalmius laski nykyiselle tasolleen talouskriisin alettua, mutta 
itse asiassa se oli jo sitä ennen ollut hienoisessa laskussa yli vuosikymme-
nen ajan. 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopun ”ilmaston-
muutosbuumi” tosin käänsi tinkimisvalmiuden hetkelliseen nousuun. Se 
kuitenkin katkesi pian talouskriisiin. Huoli ilmastonmuutoksesta heik-
keni sekä kotimaassa että kansainvälisesti (ks. s. 88).

Usko teknologiaan elpymässä
Tinkimisvalmiutta ja maksuhalukkuutta ympäristön eteen löytyy siis 
edelleen, mutta nyt suomalaiset pitävät hieman aiempaa tiukemmin kiin-

ni kukkaronnyöreistään lähdettäessä torjumaan 
globaaleja megaluokan haasteita.

Tinkimishalukkuuden laimenemiselle voi 
kuitenkin olla myös toinen selitys. Näyttäisi 
siltä, että suomalaiset uskovat aiempaa enem-

män tieteen ja tekniikan kykyyn ratkoa ihmiskunnan ongelmia. Joka 
toinen (49 %) otaksuu, että tiede ja tekniikka pystyvät tulevaisuudessa 
ratkaisemaan useimmat tänä päivänä esiintyvät ongelmat. Kolme kym-
menestä (29 %) ei jaa tätä käsitystä (kuvio 10a).

Viime vuonna nähty käänne suomalaisten uskossa teknologian mah-
dollisuuksiin saa täten jatkoa. Käänne ei toki ole mitenkään poikkeuk-
sellinen, mutta yhtä optimistisia lukuja joudutaan hakemaan liki kol-
menkymmenen vuoden takaa. Erityisesti nuoremmat vastaajat luottavat 
tieteeseen ja teknologiaan.

Luvut voivat heijastaa orastavaa tietoisuutta siitä, että maailma on 
juuri ottamassa eteenpäin suuria teknologisia harppauksia niin sanotun 
teollisen internetin ja suurten tietovarantojen (Big Data) hyödyntämisen 
myötä. On mahdollista, että jo lähitulevaisuudessa autot eivät tarvitse 
kuljettajaa, tietokoneet diagnostisoivat anturien avulla kerättyjen tieto-
kantojen avulla potilaita lääkärien sijaan ja automaatti kirjoittaa yksin-
kertaisemmat lehtijutut.

Meilläkin on jo ehditty laskea, kuinka suuri osa nykyisistä ammateis-
ta tulee katoamaan lähiaikoina odotettavissa olevan teknologisen kehi-

Joka toinen olisi valmis tinki-
mään elintasostaan ympäristö-
ongelmien vähentämiseksi

Suomalaiset uskovat aiempaa 
enemmän tieteen ja tekniikan 
kykyyn ratkoa ongelmia
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tyksen myötä. Katoavien tilalle tulee tietenkin uusia ammatteja ja töitä, 
mutta valitettavasti kukaan ei osaa vielä sanoa, mitä ne ovat. Tämän epä-
varmuuden vuoksi on olemassa riski, että kehitystä tullaan myös vastus-
tamaan voimakkaasti työpaikkojen katoamisen pelossa.

Neljä kymmenestä (41 %) arvelee ihmistyön korvaamisen koneilla ja 
automaatiolla johtavan pysyvään suurtyöttömyyteen (kuvio 10b). Rei-
lu kolmasosa (35 %) ei usko moiseen. Visiosta ei olla yhtä vakuuttuneita 
kuin vuosituhannen vaihteessa. Naiset ovat paljon miehiä taipuvaisempia 
teknologiapessimismiin, mikä muutoin vähentyy voimakkaasti koulu-
tustason noustessa ja sosioekonomisen aseman kohotessa (kuvio 11).

	 2.3 	 Suomalaisten työhalu

Yrittäjyys, teknologinen kehitys, osaaminen sekä rohkeus uudistua ja uu-
distaa ovat tärkeitä tekijöitä pyrittäessä saamaan Suomen taloutta uuteen 
nousuun. Tärkein yksittäinen talouskasvun osatekijä on silti työ. Väestön 
ikääntyminen kutistaa työikäistä väestönosaa. Samalla se kasvattaa hoiva- 
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ja muita ikäsidonnaisia menoja. Työllisyysasteen on noustava, jotta teh-
dyn työn määrä pysyisi riittävänä, talous kasvaisi ja se tuottaisi riittävästi 

verotuloja. Ja jos haluamme parempaa talouskasvua, 
työllisyyden on kasvettava vielä vähän enemmän.

Suomalaisten työhalu on näin ollen koko kansan 
asia. On paikallaan selvittää, mitä suomalaiset ajattele-
vat työstä. Väite ”työ on tärkein osa ihmisen elämän-

sisältöä” jakaa suomalaiset tiukasti kahteen eri leiriin. Hieman alle joka 
toinen (48 %) yhtyy teesiin, mutta vain jonkin verran pienempi joukko 
(41 %) torjuu sen (kuvio 12a).

Luvut ovat käytännössä samat kuin neljä vuotta sitten edellisellä mit-
tauskerralla, samoin vastausten väestöryhmittäiset jakaumat: Työ näyt-
täytyy sitä tärkeämpänä asiana, mitä vanhempi vastaaja on (kuvio 13). 
Koulutustason vaikutus on päinvastainen: Koulutuksen kohotessa käsitys 
työn ensisijaisuudesta elämänsisältönä kyseenalaistetaan useammin.
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Lähtökohtaisesti tilanne ei siis näytä kovin lupaavalta: Parhaiten kou-
lutetut ja nuorimmat, toisin sanoen talouden kannalta suurimman poten-
tiaalin omaavat työntekijät vaikuttaisivat olevan vanhempia sukupolvia 
vähemmän omistautuneita työlle. Toisaalta nuorempien työlle vähem-

män pyhittäytyneitä asenteita voidaan osin se-
littää myös elämäntilanteella – kaikki heistä ei-
vät ole edes vielä työelämässä.

Työnteon vetovoimaa voidaan mitata myös 
vastakkaisesta suunnasta kysymällä kiinnostusta 

niin sanottuun leppoistamiseen (downshifting). Neljä kymmenestä (39 %) 
tinkisi palkastaan, mikäli työaikaa lyhennettäisiin ja sitä kautta sai-
si enemmän vapaa-aikaa, mutta käytännössä yhtä moni (37 %) hylkäisi 
tarjouksen (kuvio 12b). Selvästi eniten ajatus työnteon vähentämisestä 
houkuttaa nuoria, paremmin koulutettuja ja paremmassa sosioekonomi-
sessa asemassa olevia palkansaajia. Vastauksien tulkintaa vaikeuttaa kui-
tenkin se, että esimerkiksi työttömät ja opiskelijat antavat leppoistamisel-
le palkansaajia enemmän tukea, vaikka tarkkaan ottaen kysymys ei koske 
heitä kuin periaatteellisessa mielessä.

Työhalujen ohella sosiaaliturvan, ja etenkin tukijärjestelmien raken-
teiden, tiedetään vaikuttavan työllisyyteen. Esimerkiksi työttömyystur-
van kohdalla tutkijat pitävät yleisesti hyvänä järjestelmänä sellaista, joka 

tarjoaa reilun tukitason, mutta samalla kannus-
taa työhakijaa tehokkaasti työhakuun.

Suomalaisten mielestä kepit ja porkkanat 
on syytä säätää meilläkin kohdilleen. Sen ver-
ran herkästi kansalaiset epäilevät sosiaaliturvan 

käyttäjiä tukien väärinkäytöstä. Joka toinen (49 %) uskoo, että kattava 
sosiaaliturva ja pitkälle viety yhteiskunnan huolenpito tekevät ihmisistä 
laiskoja ja aloitekyvyttömiä (kuvio 12c). Hieman alle neljä kymmenestä 
(37 %) torjuu käsityksen.

Asia jakaa väestöryhmien sisällä ja erityisesti puolueiden kannattaja-
ryhmien välillä. Selvä enemmistö porvaripuolueiden ja perussuomalais-
ten kannattajista epäilee sosiaaliturvan kannustinvaikutuksia kielteisiksi. 
Vasemmistopuolueiden, vihreiden ja kristillisdemokraattien äänestäjien 
kannat ovat taas päinvastaiset: he eivät usko tukien passivoivan.

Työelämän moittiminen maltillisempaa
Yksi suomalaisten työhaluun vaikuttava tekijä on työelämän laatu. Jos 
töissä vietetään noin puolet valveillaoloajasta, sen pitäisi olla mielekästä, 
kehittävää ja palkitsevaa. Tai ainakaan sen ei pitäisi olla latistavaa, pai-
nostavaa tai ahdistavaa. Työelämän tosiasiallisen laadun ohella tärkeää on 
myös työelämän maine sekä tapa, jolla työelämästä puhutaan.

Meillä perinteinen tapa puhua työelämästä on käydä keskustelua sen 
huonontumisesta. Yksi tuon keskustelun keskeinen teesi on, että jatku-

Parhaiten koulutetut työntekijät 
vaikuttaisivat olevan vähemmän 

omistautuneita työlle

Joka toinen uskoo, että kattava 
sosiaaliturva tekee ihmisistä 
laiskoja ja aloitekyvyttömiä
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va tehokkuuden lisäämisen tavoittelu on vienyt työntekijöiltä kontrollin 
omaan työhön ja sitä myötä paljolti kaiken sen hyvän mitä työhön liittyy.

Kansalaiset ovat tavanneet olla tästä varsin laajalti samaa mieltä. Tällä 
kertaa kolme neljästä (73 %) ajattelee, että suomalaisilla työpaikoilla työs-
kennellään nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan paineen alla, että monet 
ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun (kuvio 14a). Teesin kiistää vain 
noin joka kahdeksas (13 %).

Pidemmän aikavälin tarkastelu kertoo kuitenkin myös, että työelä-
män moittiminen on hieman loiventunut. Työelämän stressaavuudesta 
huolestuneiden osuus on vähentynyt asteittain viitisentoista prosenttiyk-
sikköä vuosituhannen vaihteen jälkeen. Vielä selvemmin on liudentunut 
kaikkein voimakkain kritiikki (väittämän kanssa ”täysin samaa mieltä” 
olevien osuus).

Kaiken kaikkiaan tulos on kuitenkin täysin selvä: suomalaiset ovat laa-
jalti huolissaan siitä, että työelämän kuormittavuus on karannut käsistä ja 
on monille liikaa. Samalla on tärkeää huomata, että kyse on nimenomaan 
yhtymisestä yleisluontoiseen huoleen, ei arvio oman työn olosuhteista.
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Kysyttäessä suomalaisilta tyytyväisyyttä omaan työhön kuusi kymme-
nestä (62 %) ilmoittaa olevansa tyytyväinen työhönsä nykyisen työnanta-
jansa palveluksessa (kuvio 14b). Tyytymättömiä on noin kymmenesosa 
(12 %). Kun vastauksia tarkastellaan vain työssä olevien väestöryhmien 
(kuvio 15) osalta, nousee työhönsä tyytyväisten osuus vielä korkeam-
maksi (76 %). Tyytyväisyys omaan työhön laskee kuitenkin selvästi siir-
ryttäessä työpaikkojen hierarkiassa johdosta kohti työntekijätasoa.

Kokonaisuutena käsitykset työtyytyväisyydestä saattavat vaikuttaa 
hieman ristiriitaisilta. Tällöin on kuitenkin syytä pitää mielessä kysely-
psykologia: Yleisluontoiseen huolestumiseen yhtyminen on melko help-
poa ja täten yleistä. Kun vastaajia pyydetään arvioimaan omaa tilaansa, 
on puolestaan kynnys vastata kielteisesti melko korkea.

	 2.4 	 Uudistusten jarrut

Suomalaista yhteiskuntaa on viime aikoina kritisoitu harvinaisen paljon 
hitaudesta eri uudistushankkeissa ja uudistamisessa yleensä. Lunta on tul-
lut tupaan sekä koti- että ulkomaisilta tahoilta.

Kritiikki ei ole tietenkään koskenut vain yhtä tahoa, esimerkiksi 
maamme tämänhetkistä hallitusta, vaan osansa ovat saaneet myös työ-
markkinajärjestöt, aiemmat hallitukset, virkamiehet, ja monet muut ta-
hot.

Tämänkertainen arvo- ja asennetutkimus pureutui kansan käsityksiin 
vitkastelun syistä. Vastaajia pyydettiin arvioimaan 15 eri asian tai tekijän 
osalta, missä määrin uudistusten hitaudessa on ollut kyse juuri näistä asi-
oista (kuvio 16). Vikaa nähdään varsin monessa tahossa ja asiassa. Enem-
mistö toteaa useimpien tiedusteltujen tekijöiden vaikuttavan vähintään 
melko paljon uudistusten hitauteen.

Byrokratiaa ja tunarointia
Vahvimmin suomalaisten syyttävä sormi osoittaa päätöksentekijöitä. Lis-
tan kärjessä olevista viidestä tekijästä jokainen liittyy joko suoraan tai 
välillisesti poliittis-hallinnollisen koneiston pulmiin. Vähintään kaksi 

kolmasosaa suomalaisista katsoo näiden viiden 
selittävän uudistusten hitautta hyvin tai melko 
paljon.

Eniten huutia saa byrokratia ja hallinto, joka 
on valtaosan (81 %) mielestä kasvanut aivan liian 

raskaaksi ja monitahoiseksi. Yksimielisyys asiasta on laajaa kaikissa väes-
töryhmissä. Teesin torjuu vain marginaalisen pieni joukko (6 %). Tulos-
ta voidaan pitää sikäli yllättävänä, että meikäläistä hallintokoneistoa on 
yleensä pidetty tasokkaana, korruptoitumattomana ja tehokkaanakin. Se 
on nauttinut kansalaisten parissa ainakin poliittisia puolueita tai poliitik-
koja suurempaa luottamusta. Toisaalta suomalaiset tuntevat myös hallin-
non nurjat puolet kuten ylisääntelyn ja virkavaltaisuuden (ks. s. 44).

Hallinto on valtaosan mielestä 
kasvanut aivan liian raskaaksi 

ja monitahoiseksi
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Kolme neljästä (76 %) uskoo, että uudistamisen hitaus johtuu liian 
monenkirjavasta hallituspohjasta ja hallituksen sisäisestä eripurasta. Myös 
hallituspuolueiden kannattajien valtaenemmistö pitää hallitusta liian mo-
nenkirjavana ja riitaisena. Asia yhdistää kuitenkin monet muutkin usein 
keskenään erimieliset ryhmät kuten johtajat ja työttömät, pienten syrjä-
seutujen pitäjien ja suurten kaupunkien asukkaat sekä akateemisesti kou-
lutetut ja vailla ammatillista koulutusta olevat (kuvio 17).

Kansalaisten mielestä eripuraisuuden lisäksi hallitus on kuitenkin 
myös tunaroinut: Kaksi kolmesta (65 %) katsoo, että päätöksiä on yritet-
ty tehdä ilman riittävää asiantuntemusta tai saatavilla olevaa asiantunte-
musta on hyödynnetty heikosti. Enemmistö kaikissa puolueiden äänes-

täjäryhmissä pääministeripuoluetta myöten yhtyy 
moitteisiin päätöksenteon tietopohjan heppoi-
suudesta.

Kaikki jähmeys ei toki kuitenkaan ole yksin 
hallituksen omaa kankeutta. Kansalaisten mieles-

tä yksi Suomen perinteisistä vahvuuksista, yhteen hiileen puhaltaminen, 
kangertelee nyt pahemman kerran: seitsemän kymmenestä (72 %) on sitä 
mieltä, että eri yhteiskuntatahojemme yhteistyökyvyttömyys on yksi syy 
uudistamisen hitauteen.

Kaksi kolmesta (66 %) arvelee myös, että yksi syy uudistusten hitau-
teen on ollut liian kireälle vedetty julkinen talous ja siitä johtuva jul-
kisen sektorin varojen puute. Tulos on kuitenkin ristiriidassa sen tosi-
asian kanssa, että väljempi julkinen talous tarkoittaisi vielä nykyistäkin 
nopeampaa julkisen velan kasvua. Tällainen kehityskulku tuskin olisi 
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kansalaisille mieluinen, sillä kansalaiset ovat velkaantumisesta erittäin 
huolissaan (ks. s. 12).

Suomalaisten kantaa voidaankin pitää myös jossain määrin ristiriitai-
sena. Julkisessa taloudessa yleensä juuri talouden tiukentumista on pidet-
ty muutoksen vauhdittajana, mutta kansalaiset näyttäisivät uskovan, että 
avokätisempi julkinen talous siivittäisi päätöksentekijämme ja virkamie-
hemme ripeämmin yhteiskuntaa uudistaviin ja virkistäviin toimiin. Eikö 
vastapainona olekaan riskiä siitä, että byrokratia ja jo liian raskaaksi ja 
monitahoiseksi havaittu hallinto turpoaisivat edelleen?

Ilmapiirissä on kuin onkin jotain mätää
Monet keskeisistä poliitikoistamme ovat valitelleet yhteiskunnan kieltei-
sen ilmapiirin vaikeuttavan uudistusten läpivientiä. Kansa on tästä osit-
tain samaa mieltä, sillä seuraaviksi listalla tulee viisi ilmapiiritekijää, joita 

enemmistö suomalaisista pitää ainakin osin syyllisinä 
uudistumisen hitauteen.

Kuusi kymmenestä (62 %) pitää yhteiskunnallista 
ilmapiiriämme uudistusten kannalta liiaksi vastuun-
ottoa ja riskiä välttelevänä. Lähes yhtä moni (60 %) 

katsoo, että maassamme takerrutaan liiaksi menneen ajan ajatteluun ja 
vanhentuneisiin toimintamalleihin.

Varman päälle pelaamisen lisäksi ilmapiiristä löytyy ikävämpiäkin sä-
vyjä. Useampi kuin joka toinen (54 %) arvelee, että maatamme riivaa 
kateuden ja latistuksen ilmapiiri, jonka henkäys kuihduttaa niin ihmeel-
liset kuin arkisemmatkin kukat. Onko niin, että meillä menestys ei ole 
suotavaa ja siksipä kenenkään ei oikeastaan kannata edes yrittää?

Kaikki väestöryhmät eivät kuitenkaan ole aivan yhtä mieltä kateu-
den ja latistuksen ilmapiirin olemassaolosta (kuvio 18). Opiskelijat ja 
nuorimmat suhtautuvat asiaan huomattavasti vanhempia skeptisemmin. 
Puolueiden kannattajaryhmistä ilmapiiriä moittivat voimakkaimmin 
pääministeripuolue kokoomuksen ja sekä kristillisdemokraattien äänestä-
jät. Vasemmistopuolueita, vihreitä ja RKP:tä äänestävät eivät varauksetta 
allekirjoita kateusteesiä.

Johtajuutta kaivataan
Kuusi kymmenestä (58 %) on sitä mieltä, että uudistusten hitauteen on 
vaikuttanut myös yhteiskunnallisten ongelmien suuruus ja monimutkai-
suus. Vaikutusyritykset pysähtyvät vastuksen vahvuuteen. Käsitys jaetaan 
varsin laajalti kaikissa väestöryhmissä, ja oikeastaan vain yksi ainoa ryh-
mä – johtavassa asemassa olevat – haraa vastaan. On rohkaisevaa tietää, 
että juuri se ryhmä, jonka tulisi näyttää uudistuksille suuntaa, pitää niitä 
myös hoidettavissa olevan kokoisina.

Ironista kyllä, samaiset kuusi kymmenestä (58 %) nostaa esiin juuri 
johtajuuden puutteen yhteiskunnassa yhtenä syynä uudistusten tahmeu-

Kuusi kymmenestä pitää 
ilmapiiriämme vastuun- 

ottoa välttelevänä
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teen. Kritiikin kärki osunee nimenomaan poliittiseen johtajuuteen, sillä 
teesi saa suurimman suosion oppositiopuolueita äänestävien parissa (ku-
vio 19). Silti myös hallituspuolueita äänestävät ajattelevat laajalti samoin, 
vasemmistoliiton ja virheiden kannattajia lukuun ottamatta.

Kansaa ei kannata syyttää
Jäljelle jäävät viisi tekijää jakavat suomalaisia hieman enemmän. Yksi-
kään niistä ei saa taakseen enemmistöä, mutta toisaalta jokainen niistä saa 
osakseen selvästi enemmän hyväksyntää kuin torjuntaa. Yhteistä listan 
pohjalle sijoittuville tekijöille on se, että ne hakevat syytä jostain muualta 
kuin maan poliittisesta johdosta tai huonosta yhteiskunnallisesta ilma-
piiristä.

Sellaisia yhteiskunnallisia uudistuksia tai muutoksia, joissa kaikki osa-
puolet aina vain voittaisivat, on olemassa vähän. Usein uudistuksia ei 
saada aikaan ilman, että joku tulee vastaan ja tinkii omista eduistaan 
muiden hyväksi. Mitä enemmän eri ryhmillä on erityisetuja ja mitä vah-
vemmin suojattuja ne ovat, sitä vaikeammaksi muutokset tulevat.

Joka toinen (49 %) arvelee, että uudistusten hitaus johtuu siitä, että 
saavutettuja etuja on yksinkertaisesti liikaa. Kysymys saavutetuista eduis-
ta jakaa kuitenkin väestöryhmiä voimakkaasti erityisesti poliittisella ken-
tällä (kuvio 20a). Väite uppoaa hyvin kokoomuksen ja keskustan, mutta 
myös perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien kannattajiin. Vasem-

mistopuolueita äänestävät eivät lämpene teesille, 
mutta eivät liioin torju sitä.

Reilut neljä kymmenestä (43 %) tuumaa, että 
hitauden syynä on uudistusten voimakas vastus-
tus kansalaisten keskuudessa (kuvio 20b). Tähän 

– edelliselle tavallaan vaihtoehtoiseen – muotoiluun yhtyy enemmistö 
kokoomusta, sosiaalidemokraatteja ja RKP:tä äänestävistä. Väitettä kui-
tenkin asettuu vastustamaan melko moni (26 %). Tämä kielii siitä, että 
kansalaisten syyllistäminen päätöksenteon hitaudesta herättää hienoista 
ärtymystä.

Hieman alle puolet (48 %) kääntäisi katsantokannan päälaelleen: uu-
distuksia on toteutettu hitaasti siksi, että hötkyily on pahasta. Uudistet-
taessa on vain järkevää olla varovainen ja pidättyväinen.

Ajatusta pidetään järkeenkäypänä tasaisesti eri väestöryhmissä, mutta 
silti vain muutamassa enemmistö allekirjoittaa teesin. Kansalaiset jäävät 
epäilevälle kannalle ehkä siksi, että väitteessä on erehdyttävästi poliitik-
kojen selittelyitä muistuttava sävy.

Kommentaattoreiden parissa suosittu harrastus on ollut myös työ-
markkinaosapuolten eli yritysten ja työtekijöiden sekä näiden molempi-
en järjestöjen, syyllistäminen uudistamisen hitaudesta. Tästäkään suoma-
laiset eivät innostu järin laajasti. Neljä kymmenestä (44 %) allekirjoittaa 
väitteen, jonka mukaan yhteiskunnan uudistamisen hitaus johtuu aina-

Kansalaisten syyllistäminen 
päätöksenteon hitaudesta 

herättää hienoista ärtymystä
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kin osittain siitä, että yrityksemme ja elinkeinoelämämme on ollut ky-
vytön uudistumaan.

Vähiten vastakaikua (40 %) saa työmarkkinajärjestöjen puuttuminen 
liian moniin asioihin. Rintamalinjat polarisoituvat erityisesti poliittisel-
la kentällä (kuvio 21). Kokoomuksen ja keskustan kannattajat syyttävät 
voimakkaasti työmarkkinajärjestöjä uudistusten torpedoinnista, kun taas 
sosiaalidemokraattien ja vasemmistoliiton kannattajat puolustaisivat nii-
den mahtia.

Yhteinen analyysi uudistusten hitaudesta kateissa
Kuinka yhtä tai eri mieltä eri väestöryhmät ovat kokonaisuutena siitä, 
mikä uudistuksissa oikein mättää? Eri väestöryhmien painotuserot saa-
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daan esiin faktorianalyysillä, joka selvittää näkemysten väliset riippuvuu-
det. Tiedustellut 15 tekijää jäsentyvät faktorianalyysissä kolmeksi ulottu-
vuudeksi, joista kuvioon 22 on otettu mukaan kaksi vahvinta.

Näistä ensimmäistä voidaan kutsua nimityksellä yhteiskunnan jäyk-
kyys, sillä siihen latautuvat muun muassa työmarkkinajärjestöihin ja 
saavutettujen etujen puolustamiseen liittyvät tekijät (esim. saavutettuja 
etuja on liikaa, kansalaiset vastustavat uudistuksia, ajattelu on vanhan-
aikaista). Toista kutsuttakoon päätöksenteon heikkoudeksi, sillä siihen 
sisältyvät hallinnon ja päätöksenteon heikkouteen liittyvät tekijät (esim. 
byrokraattisuus, yhteistyökyvyttömyys, asiantuntijuuden ja johtajuuden 
puute).

Kun tulokset esitetään kartan muodossa, saadaan havainnollinen 
kuva eri väestöryhmien eroista toisiinsa sekä kartan keskipisteessä ole-
vaan koko väestön keskimääräiseen asennoitumiseen. Samalla havaitaan 
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että väestöryhmien – ja etenkin puolueiden äänestäjäryhmien – analyysit 
uudistusten hitaudesta eivät osu yksiin.

Kartan oikeaan yläruutuun sijoittuvat ryhmät, jotka korostaisivat kes
kimääräistä enemmän sekä yhteiskunnan jäykkyyttä että päätöksenteon 
heikkoutta. Tähän kenttään kuuluvat ennen muuta keskustan kannattajat 
ja yrittäjäväestö, mutta myös muun muassa eläkeläiset ja johtavassa ase-
massa olevat.

Oikeaan alaruutuun sijoittuvat ryhmät eivät niinkään painottaisi pää-
töksenteon heikkoutta vaan syyttäisivät yhteiskunnan jäykkyyttä keski-

vertoa enemmän. Kokoomusta äänestä-
vät asuttavat ruutua miltei yksinään.

Vasempaan yläruutuun sijoittuvat ne 
ryhmät, joiden arviot painottaisivat pää-
töksenteon heikkoutta keskimääräistä 

enemmän, mutta eivät niinkään yhteiskunnan jäykkyyksiä. Perussuoma-
laisten kannattajat, mutta myös SAK:n jäsenet löytyvät tästä ruudusta.

Vasempaan alaruutuun sijoittuvat ne ryhmät, jotka hakisivat päätök-
senteon ongelmien syitä ensi sijassa jostain muualta kuin heikoista päät-
täjistä tai yhteiskunnan jäykkyyksistä. Tähän kenttään asettuu muun mu-
assa poliittinen vasemmisto sekä opiskelijat.

Ovatko kaikki mukana rakenneuudistuksissa?
Mutta kuinka laajalti Suomessa ajatellaan, että yhteiskunnan rakenneuu-
distuksissa on lopulta kyse sumuttamisesta eli yrityksestä saada kansalai-
set luopumaan joistain eduistaan ”kriisin” hoitamisen varjolla?

Tällainen idea ei saa taakseen erityisen suurta kannatusta, mutta sitä 
ei liioin tyrmätäkään. Noin neljä kymmenestä (38 %) pitää puheita ra-
kennemuutosten välttämättömyydestä pelkkänä propagandana, jolla ta-
vallinen kansa yritetään saada hyväksymään omien etujensa vastainen 
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toiminta (kuvio 23). Hieman harvempilukuinen joukko (33 %) torjuu 
tämän ajatuksen.

Sumutusepäilyt elävät etenkin vähemmän koulutetuissa väestöryh-
missä, SAK:n tai MTK:n jäsenten sekä perussuomalaisten kannattajien 
ryhmissä. Ärhäkimmin teesi torjutaan kokoomuksen äänestäjien parissa. 
Myös akateemisesti koulutetut, ylemmät toimihenkilöt ja johtavassa ase-
massa olevat kiistävät sen laajasti (kuvio 24).

Tulos viestittää rakennemuutoksen vetämisestä vastaaville, etteivät 
kaikki automaattisesti jaa heidän analyysejään käsillä olevista ongelmista, 
saati niihin tepsivistä lääkkeistä. Todistustaakka rakenneuudistustoimien 
välttämättömyydestä on uudistuksia tekevillä. Siksi juuri heidän pitäisi 
tehdä kaikki voitava, jotta eri yhteiskuntaryhmien arviot tilanteesta oli-
sivat mahdollisimman pitkälle yhtenevät. Muutoin riskinä on ryhmien 
erkaantuminen toinen toisistaan.
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	 3	Suomalaisen yhteiskunnan eheys

	

Viime aikoina on puhuttu paljon suomalaisen yhteiskunnan koheesion 
heikkenemisestä.
Kehityksen oletettuja ajureita ovat olleet esimerkiksi kaikkialle ulottuva 
kansainvälistyminen, joidenkin talouden perinteisten alojen tai ammatti-
en katoaminen, muuttoliikkeet ja maahanmuutto, elintason ja tuloerojen 
kasvu sekä väestön ikä- ja koulutusrakenteiden muutokset.

Samalla myös kansalaisten arvojen ja asenteiden arvellaan erkaantu-
neen toisistaan. Yhtenäiskulttuurin paine ja sen lähteet ovat heikentyneet 
samalla kun mahdollisuudet yksilöllisiin valintoihin ovat lisääntyneet 
sekä kasvaneen vapauden että erityisesti vaihtoehtojen räjähdysmäisen 
kasvun myötä. Tiedonvälitys on muuttunut salamannopeaksi ja moni-

ääniseksi. Asioista vedetään aiempaa nopeampia ja 
moninaisempia johtopäätöksiä.

Näiden ja monien muiden tekijöiden johdos-
ta yhteiskunnan on tulkittu olevan pirstoutumas-
sa, muuttumassa mosaiikkimaiseksi kokoelmaksi 

erilaisia ihmisiä, töitä, elämäntyylejä ja arvostuksia. Testiin ovat joutu-
neet myös monet perinteisistä moraaliarvoista.

Päätöksentekijöiden kannalta yhteiskunta on muuttunut aiempaa 
vaikeammin hallittavaksi. Yhteisten nimittäjien heiketessä yhteisym-
märryksen savuttaminen vaikeutuu ja solidaarisuus uhkaa väljähtyä. 
Myönteistä kuitenkin pitäisi olla se, että jos kansalaiset tekevät aiempaa 
enemmän omia valintojaan, pitäisi myös osan vastuunkannon taakasta 
siirtyä pois päätöksentekijöiden harteilta.

Emme kuitenkaan tiedä varmuudella, missä määrin edellä kuvatun 
kaltainen käsitys yhteiskunnan arvojen pirstoutumisesta on totta.

Tutkimuksellinen näyttö sellaisesta suomalaisten asenteiden ja arvojen 
erkaantumisesta, joka todistaisi yhteiskunnan eheyden heikkenemisestä, 
on ohuehkoa. Suomalaisten arvot ja asenteet sitä vastoin tunnetaan häm-
mästyttävänkin hitaasti muuttuvina.

	 3.1 	 Yksilöllisyys on vanha perusarvo

Yhteiskunnan eheys voi heikentyä esimerkiksi siten, että tuloerojen kal-
taiset kehityskulut työntävät kansalaisia pikku hiljaa etäämmälle toisis-
taan. Eheys voi heiketä kuitenkin myös yksilöllisyyden merkityksen kas-
vun ja kansalaisten tekemien valintojen johdosta. Onkin ensin paikallaan 
selvittää, onko yksilöllisyyden tähti nousussa.

Selvä enemmistö, kuusi kymmenestä (62 %) pitää yksilön menestyk-
sen määrittäjänä ensisijaisesti hänen omaa toimintaansa ja tahtoansa, ei 
yhteiskuntaa eikä olosuhteita (kuvio 25). Neljäsosa (25 %) on toista miel-

Yhteiskunnan on tulkittu olevan 
muuttumassa kokoelmaksi 

erilaisia arvostuksia
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tä ja korostaa yhteiskuntaa ja olosuhteita yksilöä enemmän. Käsitys yk-
silön oman vastuun merkityksestä ei kuitenkaan ole muuttunut lyhyellä 
eikä liioin pitkällä aikavälillä: se on samalla tasolla kuin viisi vuotta tai 
neljännesvuosisata sitten.

Teesi saa enemmistön tuen miltei kaikissa väestöryhmissä työttömistä 
aina johtavassa asemassa oleviin saakka. Vasemmistoliiton ja vihreiden 
kannattajat muodostavat ainoat ryhmät, joissa enemmistö ei allekirjoita 
väitettä yksilön oman toiminnan ensisijaisuudesta hänen menestyksensä 
määrittäjänä (kuvio 26).

Kysymystä yksilön roolista voidaan lähestyä myös toisesta, yksilönva-
pauden suunnasta. Viime aikoina on saatu monelta suunnalta viestiä siitä, 
että ylisääntely ärsyttää suomalaisia. Kansalaisilla töissä olevat byrokraatit 
ovat ottaneet liikaa valtaa ja puuttuvat liian moniin asioihin liian yksi-

tyiskohtaisella tasolla, mikä koetaan helposti 
holhoavana.

Tämäkin tutkimus vahvistaa kyseisen kä-
sityksen: Kolme neljästä (75 %) on sitä mieltä, 
että nyky-yhteiskunnassa virkakoneistosta on 

tullut ihmisten hallitsija eikä palvelija (kuvio 27). Toista mieltä on vain 
yksi kymmenestä (10 %). Tämäkään ilmiö ei kuitenkaan ole uusi, vaan 
luvut ovat käytännössä aivan samat kuin tasan kolmekymmentä vuotta 
sitten tehdyssä ensimmäisessä EVAn arvo- ja asennetutkimuksessa. Yk-
silön korostus ja omaehtoisuus eivät näinkään arvioiden ole uuden ajan 
airuita, vaan pikemminkin perinteisiä suomalaisia perusarvoja.

Konsensuksen löytyminen hankaloitunut
Yksilön arvostuksen kasvu tuskin on siis mahdollisen yhteiskunnallisen 
eriytymisen syy. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö suomalaiset 
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todella saattaisi olla eriytymässä arvostuksissaan ja tavoitteissaan. Monet 
kommentaattorit ovat todenneet erityisesti suomalaisille perinteisen kan-
sallisen yhteisymmärryksen – konsensuksen – löytämisen tulleen koko 
ajan vaikeammaksi.

Suomalaiset ovat tästä samaa mieltä: Vielä parikymmentä vuotta sitten 
melkein joka toinen näki suomalaiset yhtenäisenä kansakuntana, jolla on 
selvät yhteiset tavoitteet. Noin kolmanneksen määrävähemmistö epäili 
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asiantilaa. Nyt osuudet ovat kääntyneet toisin päin. Reilu kolmasosa (35 %) 
pitää suomalaisia yhtenäisenä samassa veneessä samaan suuntaan souta-
vana joukkueena. Paljon useampi (46 %) torjuu käsityksen (kuvio 28a).

Väestöryhmistä ainoastaan 1950-luvulla syntyneiden, sosiaalidemo-
kraattien sekä STTK:n jäsenten niukka enemmistö uskoo Suomen ole-
van edelleen yhteen hitsautunut, tavoitteistaan tietoinen kansakunta. 
Käsitys torjutaan verraten selkein numeroin muun muassa nuorten sekä 
eduskunnan neljää pienempää puoluetta äänestävien parissa (kuvio 29).

Yksi syy konsensuksen rakoiluun on talouden globalisaatio, joka on 
tehnyt etenkin entisten vientiyritysten liiketoiminnasta täysin globaalia. 
Suomi on näiden yritysten kotimaa, mutta tuotanto saattaa olla hajau-
tettuna ympäri maailmaa. Napanuora näiden yritysten ja Suomen välillä 
ei ole poikki, mutta se on joka tapauksessa ohentunut. Tämä heijastuu 

muun muassa käsityksiin siitä, ovatko 
yritykset ja niiden työnantajat samassa 
veneessä.

Joka neljäs (26 %) arvelee, että työn-
tekijöiden ja työnantajien edut ovat Suo-

messa nykyään pitkälti yhteneväiset (kuvio 28b). Lähes kaksi kertaa 
suurempi joukko (48 %) kuitenkin torjuu käsityksen. Lukemat ovat käy-
tännössä samat kuin vuosi sitten. Tämä tarkoittaa sitä, että eriseuraisuutta 
kohti kulkeneessa kehityksessä vuosi sitten tapahtunut hienoinen käänne 
pitää pintansa. Matkaa vuosituhannen vaihteen hieman valoisampiin kä-
sityksiin on kuitenkin edelleen paljon.

	 3.2 	 Eriarvoisuus Suomessa

Viisi vuotta sitten EVAn arvo- ja asennetutkimus selvitti laajalla kysy-
myssarjalla kansalaisten käsityksiä siitä, kuinka tasa- tai eriarvoisia suo-
malaiset ovat eri asioiden suhteen. Tuolloisten tulosten valossa suomalai-
set kokivat olevansa pitkälti tasa-arvoisia mahdollisuuksiensa kannalta, 
mutta silti syvästi eriarvoisia taloudellisesti.

Viime aikoina maassamme on keskusteltu paljon erityisesti tuloerojen 
lisääntymisestä. Erityinen huolenaihe on ollut sosioekonominen pola-
risaatio. Yhteiskunnallisen eriytymisen on uumoiltu seuraavan väistä-
mättä kehityksestä, jossa perinteiset keskiluokan työt vähenevät ja jäljelle 
jää yhtäältä matalapalkkatöitä, toisaalta aina vain paremmin palkattuja 
asiantuntijatehtäviä.

Samalla suomalaisten elämänpiirit, arvot, maut ja mieltymykset 
muuttuvat yhä yksilöllisemmiksi ja erkaantuvat toisistaan. Keskiverto-
suomalaisuus katoaa ja muuttuu yhteisestä kokemuksesta ja jaetusta elä-
mäntavasta pelkäksi tilastolliseksi keskiarvoksi.

Mutta onko tällainen kehitys totta? Onko se jo täydessä käynnissä ja 
kuinka pitkälle se on edennyt? Tämän selvittämiseksi toistimme vuonna 
2009 esitetyn viisitoistaosaisen kysymyssarjan eriarvoistumisesta sellaise-

Joka neljäs arvelee, että työntekijöiden 
ja työnantajien edut ovat Suomessa 

nykyään pitkälti yhteneväiset
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naan. Tulokset kertovat missä kansalaisten mielestä nyt mennään (kuvio 
30). Samalla ne mahdollistavat asenteissa viidessä vuodessa tapahtuneen 
muutoksen selvittämisen.
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Mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu
Mahdollisuuksien tasa-arvon kannalta asiat näyttäisivät olevan edelleen 
hyvin. Yli kahdeksan kymmenestä (83 %) pitää suomalaisia vähintään 
melko tasa-arvoisina koulutusmahdollisuuksien kannalta. Myös suku-
puolten välisen tasa-arvon (77 %) katsotaan laajalti olevan hyvällä tolalla.

Lisäksi suomalaiset ovat omasta mielestään varsin tasa-arvoisia kes-
keisten perusoikeuksien kuten sananvapauden (78 %) sekä poliittisten 
oikeuksien ja vaikutusmahdollisuuksien (65 %) toteutumisen osalta. 

Suomalaiset pitävät toisiaan myös melko 
pitkälle yhdenvertaisina lain edessä (65 %).

Tässä valossa ei ole yllättävää, että kak-
si kolmesta (65 %) katsoo, että suomalaiset 
ovat vähintään melko tasa-arvoisia elä-
mässä eteenpäin pääsyn mahdollisuuksien 

kannalta yleensä. Kolme kymmenestä (31 %) kiistää asian pitäen suoma-
laisia tässä suhteessa vähintään melko eriarvoisina.

Tuloksen väestöryhmittäinen erittely (kuvio 31) kertoo kuitenkin 
myös, että suomalaisen yhteiskunnan mahdollisuuksien tasa-arvo näyt-
täytyy tasa-arvoisimpana juuri niille, jotka ovat onnistuneet hyödyntä-
mään parhaiten sen tarjoamia mahdollisuuksia.

Tulosten perusvire on toki tasa-arvoisuutta puoltava läpi väestöryh-
mien: Kokonaan ilman ammatillista koulutusta olevat ovat ainoa ryhmä, 

Kaksi kolmesta katsoo, että suoma-
laiset ovat vähintään melko tasa-

arvoisia elämässä eteenpäin pääsyn 
mahdollisuuksien kannalta
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jossa enemmistö ei allekirjoita käsitystä mahdollisuuksien tasa-arvosta. 
Käsitykset mahdollisuuksien tasa-arvoisuudesta vahvistuvat kuitenkin 
voimakkaasti koulutustason noustessa ja sosioekonomisen aseman kohe-
tessa. Poliittisella kentällä porvaripuolueita äänestävät pitävät yhteiskun-
taa näkyvästi tasa-arvoisempana kuin muut.

Hyvinvointierot jakavat mielipiteet
Toimivakaan mahdollisuuksien tasa-arvo ei tietenkään häivytä yhteis-
kunnan eriarvoisuuksia minnekään. Mahdollisuuksien tasa-arvo tukee 
sitä, että kaikilla, tai edes mahdollisimman monella, olisi mahdollisuus 
kouluttautua, sivistää itseään, yrittää tai muutoin etsiä tietään eteenpäin 
yhteiskunnassa. Mutta mahdollisuuksien tasa-arvo ei poista sitä tosiasiaa, 
että jotkut menestyvät yhteiskunnassa paremmin kuin toiset.

On siis paikallaan katsoa, mitä mieltä suomalaiset ovat tasa-arvosta, 
kun katse käännetään mahdollisuuksista toteumiin – eroihin hyvinvoin-
nissa, tuloissa, varallisuudessa tai asemassa.

Aihe on tietenkin herkkä. Kansainvälisessä vertailussa Suomi kyllä on 
yksi maailman tasa-arvoisimmista maista, mutta yhteiskunnan eheyden 
kannalta kyse on objektiivisten mittareiden ohella myös subjektiivisis-
ta arvioista, eli siitä, mitä eroista ajatellaan. Ovatko ne hyväksyttävissä? 

Ovatko ne kohtuullisia? Voidaanko niitä pitää 
oikeudenmukaisina?

Joka toinen (52 %) pitää suomalaisia vähin-
tään melko tasa-arvoisina, kun ajatellaan väes-
töryhmien hyvinvointieroja yleensä. Odotetusti 

kysymys kuitenkin jakaa suomalaiset, sillä neljä kymmenestä (43 %) on 
asiasta toista mieltä. Nuorten, koulutetumpien ja taloudellis-sosiaalisesti 
paremmassa asemassa olevien mielestä olemme varsin tasa-arvoisia hy-
vinvoinnissamme (kuvio 32). Eri mieltä ovat vahvimmin iäkkäät, vain 
vähän koulutetut, eläkeläiset ja työttömät.

Kysymys polarisoi mielipiteet myös puolueiden kannattajakuntien vä-
lillä. Ääripäinä ovat yhtäällä kokoomuksen ja RKP:n kannattajat, jot-
ka pitävät suomalaisten hyvinvointia varsin tasa-arvoisena, toisaalla pe-
russuomalaisia ja vasemmistoliittoa äänestävät, jotka pitävät suomalaisia 
melko eriarvoisina hyvinvoinnin suhteen.

Vastausten jakauma toistuu varsin samankaltaisena tiedusteltaessa tasa-
arvon tilaa terveyden tai sukupolvien välisen tasa-arvon näkökulmasta. 
Niukka enemmistö (52 %) pitää eri sukupolvia keskenään tasa-arvoisina, 
mutta neljä kymmenestä (42 %) torjuu ajatuksen. Terveyden kohdalla 
jälleen niukka enemmistö (52 %) pitää suomalaisia tasa-arvoisina, mutta 
miltei yhtä suuri joukko (47 %) eriarvoisina.

Joka toinen pitää suomalaisia 
tasa-arvoisina, kun ajatellaan 

väestöryhmien hyvinvointieroja
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Taloudellinen eriarvoisuus koetaan kipeimpänä
Kaikkein eriarvoisimpina kansalaiset pitävät toisiaan siinä, miten talou-
den pelimerkit jakautuvat. Vain neljännes (26 %) pitää suomalaisia tasa-
arvoisina ja seitsemän kymmenestä (71 %) eriarvoisina tulonjaon ja talo-
udellisen toimeentulon kannalta.

Luvut ovat asiallisesti ottaen samat kysyttäessä, kuinka tasa-arvoisia 
suomalaiset ovat ammattiryhmittäin palkkatasoa ja työtehtävien arvos-
tusta vertaillen: neljänneksen (26 %) mielestä olemme melko tasa-arvoi-

sia, mutta selvän enemmistön (70 %) mielestä eriar-
voisia.

Näiden kahden mittarin antamien tulosten yh-
teneväisyys ei ole suuri yllätys, sillä kyse on lopul-
ta pitkälti samasta asiasta: ammatin ja työtehtävien 

arvostus markkinoilla määrittelee pitkälti palkkatason ja työssä olevien 
kohdalla myös toimeentulon. Olisi kuitenkin väärin ajatella, että suoma-
laiset vastauksissaan ikään kuin vain toteaisivat tuloerojen olemassaolon.

Taloudellinen eriarvoisuus koetaan myös syvästi epäoikeudenmukai-
sena: oma ammatti tai asema saatetaan kokea aliarvostetuksi, omat tulot 
liian alhaisiksi tai jonkun muun ansiot liian korkeiksi. Tiedämme, että 
suomalaisten mielestä tuloerot ovat liian isoja ja että niitä pitäisi tasa-
ta. Katsottaessa väestöryhmittäisiä erittelyjä huomataan, että naiset pitä-
vät tulonjakoa vielä miehiäkin eriarvoisempana (kuvio 33). Puolueiden 
kannattajaryhmissä tulonjakoa pitävät tasa-arvoisena vain kokoomuksen 
ja RKP:n kannattajien enemmistö.

Tulonjakoa tasoitetaan Suomessa kireällä verotuksella, kattavilla jul-
kisilla palveluilla ja laajoilla tulonsiirroilla. Suomi on yksi kaikkein eni-
ten tuloja uudelleenjakavista maista maailmassa. Tästä huolimatta vain 
reilu kolmasosa (35 %) vastaajista pitää suomalaisia verotuksellisesti tasa-

arvoisina, kun huomioidaan mm. erityyppisten 
tulojen verotus ja veroprogressio.

Enemmistön (57 %) mielestä Suomi on ve-
rotuksellisesti melko eriarvoinen. Tuloksen tul-
kinnassa on kuitenkin syytä pitää mielessä, että 

kritiikki voi kohdistua verotuksen liiallisen keveyden ohella myös sen 
kohtuuttomaan kireyteen: jotkut saattavat pitää esimerkiksi ankaraa ve-
roprogressiotamme rankaisevan eriarvoisena kohteluna.

Ehkä jotain verotuksen uudelleenjakavasta vaikutuksesta vihjaa kui-
tenkin se, että suomalaiset ovat mielestään vähemmän eriarvoisia vero-
tuksellisesti kuin tulonjaon kannalta.

Alueetkin määrittävät eriarvoisuutta
Tulonjaon ja verotuksen lisäksi yksi perinteinen sosioekonominen jako-
linja maassamme on kulkenut keskusten ja maaseudun välillä. Koko Suo-
mi on haluttu pitää asuttuna ja toisaalta asumisen vapautta – suomalaisten 

Vain neljännes pitää suo-
malaisia tasa-arvoisina 

tulonjaon kannalta

Enemmistön (57 %) mielestä 
Suomi on verotuksellisesti 

melko eriarvoinen
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mahdollisuutta valita asuinpaikkansa – on haluttu ainakin periaattees-
sa kunnioittaa. Jännitteinen tuo jakolinja on ollut muun muassa siksi, 

että kohtuullisen toimeentulon ja yhtäläisten 
oikeuksien ja mahdollisuuksien takaaminen 
kaikille asuinpaikasta riippumatta ei ole ollut 
yksinkertaista.

Eikä tasa-arvo toteudu vieläkään: Vain 
kolmasosa (31 %) pitää kaupungissa ja maaseudun kunnissa asuvia ta-
sa-arvoisina. Selvä enemmistö (64 %) pitää asetelmaa vähintään melko 
eriarvoisena. Asiassa vallitsee ainakin osittainen konsensus, sillä väestö-
ryhmien väliset mielipide-erot ovat varsin vähäisiä.

Vastausjakaumat näyttävät pitkälti samankaltaisilta kysyttäessä tasa-
arvosta alueiden, esimerkiksi etelän ja pohjoisen välillä: vajaat kolme 
kymmenestä (28 %) pitää suomalaisia alueellisesti tasa-arvoisina, mutta 
selvä enemmistä, kaksi kolmasosaa (66 %) ei pidä. Kaikkein synkin näke-
mys alueiden tasa-arvosta on itäsuomalaisilla.

Alueellisten erojen veroinen eriarvoisuuden lähde näyttäisi suoma-
laisten mielestä olevan etnisyys tai syntyperä. Kolmasosa (33 %) katsoo, 
että suomalaiset ja maahanmuuttajat ovat samalla viivalla, mutta kuusi 
kymmenestä (61 %) pitää suomalaisia enemmän tai vähemmän eriarvoi-
sina syntyperän suhteen. Arvatenkin joukkoon mahtuu sekä niitä, joiden 
mielestä maahanmuuttajat ovat huonommassa asemassa kuin kantaväes-
tö, että niitä, joiden mielestä asia on toisinpäin.

	 3.3 	 Talouskriisi tasa-arvoisti Suomea

Entä mitä on tapahtunut suomalaisten tasa-arvoisuutta koskeville käsi-
tyksille viimeisten viiden vuoden aikana? Tämän selvittämiseksi verta-
simme nyt saatuja tuloksia vuonna 2009 saatuihin (kuvio 34). Kuvaaja 
kertoo, että kyselyssä mukana olleista viidestätoista tekijästä useimpien 
kohdalla tasa-arvotilanne arvioidaan nyt aiempaa paremmaksi.

Kaikkein eniten on kohentunut sukupuolten välinen tasa-arvo, jossa 
muutos vuosina 2009 ja 2014 annettujen myönteisten arvioiden välillä on 
10 prosenttiyksikköä. Käytännössä samansuuruinen muutos kohti myön-

teistä havaitaan myös väestön hyvinvointiero-
jen sekä poliittisten vaikutusmahdollisuuksien 
kohdalla.

Merkillepantavaa on myös se, että tasa-ar-
vo on kohentunut kautta linjan, eli näkyvästi 

myös muutamien sellaisten tekijöiden kohdalla, joiden suhteen suoma-
laisten arvioidaan olevan edelleen melko syvästi eriarvoisia. Tällaisia ovat 
muun muassa etnisten ryhmien välinen tasa-arvo, ammattiryhmien väli-
nen tasa-arvo sekä verotuksellinen tasa-arvo.

Heikennysten lista jää lyhyeksi, sillä oikeastaan vain varsin hyvällä 
tolalla olevaksi arvioitu oikeudellinen tasa-arvo on heikentynyt hieman. 

Vain kolmasosa (31 %) pitää 
kaupungissa ja maaseudun 

kunnissa asuvia tasa-arvoisina

Kansan arvion mukaan Suomi 
on vuonna 2014 tasa-arvoisempi 

kuin viisi vuotta aiemmin
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Kaiken kaikkiaan näyttäisi siltä, että kansan arvion mukaan Suomi on 
vuonna 2014 monin tavoin tasa-arvoisempi ja vähemmän eriarvoinen 
maa kuin viisi vuotta aiemmin.

Vaikka havainto ei välttämättä tunnu sopivan yhteen viimeaikaisten 
poliittisten puheenvuorojen kanssa, on sille löydettävissä muutamia loo-
gisia selityksiä. Esimerkiksi poliittisten vaikutusmahdollisuuksien tasa-
arvoistumisen voi ajatella selittyvän ainakin osin perussuomalaisten nou-

sulla eduskunnan kolmanneksi suurimmaksi 
puolueeksi vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.

Talouskriisi ja yhä jatkuva taantuma ovat 
puolestaan saattaneet todella vähentää tuloeroja: 

Palkankorotukset ja liukumat ovat pysyneet maltillisina, yritysten voi-
tot ja pääomatulot ovat pienentyneet ja työttömyys ei ainakaan vielä ole 
kasvanut kovin paljon. Myös verotusta ja sen progressiota on kiristet-
ty taantuman seurauksena. Kyseessä tosin lienee eräänlainen tasa-arvon 
Pyrrhoksen voitto: tasa-arvo on kohentunut kaikkien köyhtyessä.

	 3.4 	 Tulenarat tuloerot

Edellä todettiin, että suomalaiset kokevat olevansa keskenään kaikkein 
eriarvoisimpia talouden saralla. Asiaa on kuitenkin syytä tarkastella hie-
man tarkemmin, sillä asiassa piilee jännitteinen paradoksi. Suomi on yksi 
maailman tasaisimman tulonjaon maita. Tästä huolimatta suomalaiset 
ovat sitä mieltä, että tuloerot ovat karanneet meillä käsistä.

Reilut kaksi kolmesta suomalaisesta (68 %) on sitä mieltä, että ta-
loudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus väestöryhmien välillä on kasvanut 
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maassamme liian suureksi (kuvio 35). Vain kuudesosa (17 %) on asiasta 
eri mieltä.

Suomalaisten toleranssi tuloeroille on ilmeisen alhainen. Toisaalta ti-
lanne ei kuitenkaan ole kärjistynyt lisää aiemmista mittauksista. Katsaus 
aiempiin mittauksiin kertoo, että suomalaiset ovat olleet eriarvoisuuden 
lisääntymisestä syvästi huolissaan jo pitkään. Tarkkaan ottaen suomalai-
set ovat kuitenkin asiasta nyt hieman verran vähemmän huolissaan kuin 
joitain vuosia sitten.

Akateemisesti koulutetut ja paremmassa sosioekonomisessa asemassa 
olevat yhtyvät väitteeseen huomattavasti muita varovaisemmin, mutta 
kokoomusta äänestävät ovat ainoa väestöryhmä, joka ottaa siihen hieman 

näkyvämmin etäisyyttä. Mutta mistä suomalaisten 
äärimmäisen herkkä suhtautuminen tuloeroihin 
johtuu?

Enin osa tuloeroista juontaa eroista palkkauk-
sessa, jotka puolestaan määrittyvät pääosin työteh-

tävien vaativuuden ja työntekijän osaamisen, kokemuksen ja tuottavuu-
den mukaan. Näin syntyvät tuloerot lienevät useimpien hyväksyttävissä: 
yhteiskunta ja talous eivät voisi toimia, jos kaikille maksettaisiin samaa 
palkkaa.

Eniten keskustelua käydään sen sijaan suurten palkkojen, korvausten 
tai pääomatulojen kohdalla, joita moititaan lähes automaattisesti koh-
tuuttoman suuriksi. Toiset taas huomauttavat, että talous ei ole nolla-
summapeliä: yhden vaurastuminen ei heidän mukaansa ole muilta pois, 
ja lisäksi menestys hyödyttää useimmiten välillisesti myös muita.

Suomalaiset eivät kuitenkaan jaa tätä käsitystä kovin laajalti. Pikem-
minkin he ovat taipuvaisia ajattelemaan, että yhden vaurastuminen ei 
hyödytä muita. Joka toinen (49 %) ajattelee, että tuloerot ovat vaarallisia, 
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sillä jonkun vaurastuminen on tavalla tai toisella aina muilta pois (kuvio 
36). Vain kolmannes (34 %) torjuu tämän teesin.

Kysymys kuitenkin ajaa väestöä voimakkaasti kahteen eri leiriin eri-
tyisesti koulutustason ja sosioekonomisen aseman mukaan. Puolueiden 
kannattajaryhmät jakaantuvat kolmeen osaan. Kokoomusta äänestävät 
torjuvat teesin tiukasti, vasemmistopuolueita ja perussuomalaisia äänes-
tävät puolestaan yhtyvät siihen. Muiden puolueiden kannattajien vasta-
uksista ei välity selvää mielipidesuuntaa.
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	 4	Onko politiikka rikki?

	

Viime aikoina suomalaisen politiikan oletettua saamattomuutta ja toi-
mettomuutta on kuvattu lukuisin eri kielikuvin. Politiikan on kuvailtu 
olevan ”sekaisin”, ”rikki” tai ”koomassa” tai ”laahustavan kuin unissa-
kävelijä”.

Näillä ilmaisuilla on haluttu kertoa, että poliittisen koneistomme 
päätöksentekokyky on alentunut. Päätökset monista tarpeellisiksi arvioi-
duista rakenneuudistuksista ovat jääneet esittämättä, viivästyneet tai ve-
sittyneet (ks. luku 2.4). Uudet avaukset ja kurssin korjaaminen ovat vai-
keita, koska kolme vuotta sitten tehty ja ahtaasti tulkittu hallitusohjelma 
asettaa reunaehdot sille, mitä voidaan tehdä ja mitä ei.

Politiikan sekasotkun taustalta löytyy kuitenkin äänioikeuttaan käyt-
tänyt kansa. Se pöyhi suomalaista politiikkaa vuoden 2011 vaaleissa, jois-
sa kolmen suuren valtapuolueen totunnainen kuvio rikkoutui ja tilal-
le saatiin neljä keskisuurta puoluetta. Politiikkakin on saanut siis oman 
yhteiskunnallisen murroksensa, johon se on vasta sopeutumassa ja joka 
tuskin tulee menemään ohi jälkiä jättämättä.

Erona muihin yhteiskunnan osa-alueisiin on kuitenkin se, että poli-
tiikan pitäisi saada omat suksensa suoriksi kiireellisesti, koska politiikan 
pitäisi linjata ja tukea muun yhteiskunnan uudistumista ja rakennemuu-
toksia.
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	 4.1 	 Politiikan paluu yskii

Vaikka politiikassa tapahtunut muutos materialisoitui toden teolla vas-
ta viime eduskuntavaaleissa, oli sitä edeltänyt pidempiaikainen muutos. 
Politiikka oli tehnyt hidasta paluutaan koko 2000-luvun ajan. Kehitys 
näkyi myös EVAn arvo- ja asennetutkimuksissa niin sanotun poliittisen 
vieraantumisen asteittaisena lievenemisenä ja politiikan kiinnostavuuden 
kohenemisena. Tämänkertainen tutkimus antaa kuitenkin viitteitä tä-
män kehityksen muuttumisesta epävakaammaksi.

Puolueet ovat kansalaisten testipenkissä
Niukka enemmistö (53 %) ilmoittaa olevansa kiinnostunut politiikasta 
ja seuraavansa sitä aktiivisesti (kuvio 37). Politiikasta vähemmän tai ei 
lainkaan piittaavia löytyy kolmannes (35 %). Vaikka politiikan kiinnos-
tavuudessa on nähtävissä pienehkö notkahdus kolmen vuoden takaisiin 
tuloksiin, on vastausten jakauma koko seuranta-ajan toiseksi myönteisin. 
Aikasarja kertoo, että politiikan kiinnostavuus ja sen seuraaminen ovat 
kohentuneet hienoisesti kymmenen vuoden ajan.

Politiikan kiinnostavuuden kasvusta huolimatta – tai kenties jopa sen 
seurauksena – puolueiden kritisointi on ankaraa. Kolme neljästä (76 %) 
pitää puolueita kovakorvaisina eliitin pelikenttinä, jotka ovat ajautu-
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neet kauas tavallisen ihmisen ongelmista (kuvio 38). Ainoastaan pieni 
vähemmistö (11 %) torjuu väittämän. Kurkistus väestöryhmien välisiin 
mielipide-eroihin osoittaa, että puolueiden moittiminen yhdistää koko 
kansaa ja sitä harrastavat yhtä lailla niin duunarit kuin johtajatkin.

Kritiikki puolueita kohtaan on pysynyt osapuilleen samalla korkealla 
tasolla, jonne se hypähti vuonna 2011 oltuaan sitä ennen pitkään lien-
tyvässä kehityksessä. Aikasarja kertoo, että epäusko puolueiden kykyyn 
ajaa tavallisen ihmisen asiaa on suomalaisten asenteellinen vakio. Myö-
tämielisen tulkinnan mukaan se edustaa tervettä poliittista kulttuuria, 
jossa ei ole avoimia valtakirjoja. Sokean luottamuksen sijaan puolueiden 
ja niiden edustajien pitää lunastaa kannattajiensa luottamus joka päivä.

Raja kriittisyyden ja kyynisyyden välillä voi kuitenkin olla veteen 
piirretty viiva. 1990-luvun laman aikana puolueiden kyseenalaistaminen 
voimistui poliittiseksi vieraantumiseksi, joka alkoi hellittää vasta vuosi-
tuhannen vaihteen jälkeen. Vieraantuminen materialisoitui esimerkiksi 
siinä, että enemmistö ei enää löytänyt sellaista puoluetta, joka olisi ajanut 
hänelle itselleen tärkeitä asioita.

Politiikan paluu näkyy puolestaan muun muassa siinä, että nyt vain 
joka kolmas (34 %) katsoo, ettei mikään puolue aja juuri hänelle tärkeitä 
asioita (kuvio 39). Suomalaisten suhde puolueisiin on kuitenkin viilen-
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tynyt viime vuodesta, sillä epäuskoisten osuus on kasvanut kuusi pro-
senttiyksikköä. Neljälle kymmenestä (43 %) löytyy ”se oikea” puolueiden 
joukosta.

Trenditarkastelu ei kerro pelkästään suhtautumisen hienoisesta viilen-
tymisestä puolueisiin. Aiemmin tasaisesti puolueille myönteisemmäksi 
muuttunut aikasarja on viimeisten viiden vuoden aikana alkanut näky-
västi ”sahaamaan”. Tämä viittaa siihen, että puoluekentällä on alkanut ta-

pahtua aiempaa enemmän. Puolueita ver-
taillaan ja valitaan, hylätään ja vaihdetaan.

Kiinnittyminen puolueisiin kuitenkin 
vaihtelee väestöryhmittäin (kuvio 40). 
Se on heikoimmillaan vähän koulutetun 

väestönosan parissa, vahvimmillaan taas yrittäjäväestön ja paremmassa 
sosioekonomisessa asemassa olevien kohdalla. Myös nuoret vastaajat ja 
opiskelijat ovat löytäneet itselle tärkeitä asioita ajavan puolueen väestön 
keskiarvoa paremmin. Puolueiden kannattajaryhmistä hieman muita 
heikommin kiinni puolueessaan näyttäisivät olevan perussuomalaisten ja 
keskustan kannattajat.

Puolueilla on eri määrät kanta-asiakkaita
Entä onko niin, että jotkut puolueista voivat kalastella muita rohkeam-
min toisten puolueiden vesillä, koska niillä on runsaasti uskollisia kan-
nattajia – vakiintuneita äänestäjiä – jotka antavat äänensä joka tapauksessa 
omalle puolueelleen?

Suomalaisista äänestäjistä puolet (49 %) kertoo olevansa äänestäjänä va-
kiintunut, eli jonkin puolueen verraten pysyvä äänestäjä (kuvio 41). Liik-
kuviksi äänestäjiksi, eli eri puolueita eri vaaleissa vaihtelevasti äänestävik-

si ilmoittautuu neljä kymmenestä (40 %). 
Vain harvat (7 %) tunnustautuvat nukku-
viksi, vaikka viimeaikaisissa valtiollisissa 
vaaleissa vähintään kolme kymmenestä 

on jättänyt äänestämättä. Eri äänestäjätyyppien osuudet eivät ole juuri 
muuttuneet vuosituhannen alusta.

Äänestäjän vakiintuneisuus kasvaa suoraviivaisen selvästi iän myötä ja 
ilmoitettu äänestämättä jättäminen paikantuu erityisesti nuoriin ja työt-
tömiin. Muilta osin juuri puoluekanta näyttäisi jaottelevan suomalaisia 
selkeimmin vakiintuneisiin ja nukkuviin äänestäjiin (kuvio 42).

Suhteellisesti eniten vakiintuneita äänestäjiä näyttäisi olevan on 
RKP:n (83 %) ja kokoomuksen (76 %) kannattajissa. Myös sosiaalidemo-
kraattien (68 %) ja vasemmistoliiton (65 %) kannattajat ilmoittavat ole-
vansa verraten vakiintuneita.

Keskustan (58 %), vihreiden (55 %) ja kristillisdemokraattien (54 %) 
äänestäjät ovat jo hieman liikkuvampaa laatua ja perussuomalaisten ää-
nestäjistä vähemmistö (46 %) ilmoittautuu vakiintuneiksi – mikä on 

Puoluekentällä on alkanut tapahtua 
aiempaa enemmän. Puolueita vali-

taan, hylätään ja vaihdetaan.

Liikkuviksi äänestäjiksi ilmoittautuu 
neljä kymmenestä
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luonnollista, sillä perussuomalaisten laajentuneella kannattajakunnalla ei 
ole ollut kovin monia tilaisuuksia vielä vakiinnuttaa käyttäytymistään.

Demokratian kehitys polkee paikallaan
Jos suhtautuminen puolueisiin ei ole enää viime mittauksissa muuttunut 
myönteisemmäksi, sama pätee myös käsityksiin demokratian toimivuu-
desta maassamme. Neljäsosa (23 %) on sitä mieltä, että demokratia toimii 
maassamme jotakuinkin moitteetta (kuvio 43). Hieman useampi kuin 
joka toinen (53 %) kiistää asian.

Vaikka käsitys demokratian toimivuudesta onkin valoisampi kuin 
1990-luvulla, ei se ole kohentunut enää vuosiin. Kysymys myös jakaa 
mielipiteitä tiettyjen väestöryhmien välillä. Muun muassa työttömät, 
SAK:n tai MTK:n jäsenet sekä perussuomalaisia tai vasemmistoliittoa 
äänestävät ovat erityisen tyytymättömiä demokratian toimivuuteen. 
Joskaan mikään ryhmä ei asiantilaa suoranaisesti ylistä, RKP:n ja ko-

koomuksen äänestäjät erottuvat selvästi kes-
kimääräistä tyytyväisempinä.

Vaikeampi kysymys on, pitäisikö tulok-
sista olla huolissaan. Krooninen tyytymättö-
myys puolueisiin ja demokratian toimintaan 
vaikuttaa olevan enemmän tai vähemmän 

pysyvä osa suomalaista edustuksellista demokratiaa. Mutta olisivatko 
suomalaiset kenties tyytyväisempiä järjestelmään, jossa edustuksellisuu-
den sijaan tai sen rinnalle tuotaisiin enemmän suoraa demokratiaa?

Ilmeisesti olisivat, sillä liki kuusi kymmenestä (58 %) yhtyy vaatee-
seen, jonka mukaan kunnallispolitiikassa olisi järjestettävä paljon nykyis-
tä useammin neuvoa-antavia kansanäänestyksiä (kuvio 44). Ajatuksen 
torjuu viidennes (22 %). Vähemmän koulutetut ja heikommassa sosioe-
konomisessa asemassa olevat kannattavat lämpimästi kunnallisten kan-
sanäänestysten lisäämistä. Perussuomalaisten keskuudessa kansanäänes-
tysten lisäämisen kannatus on poikkeuksellisen laajaa.
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Krooninen tyytymättömyys puolu-
eisiin ja demokratian toimintaan 

vaikuttaa olevan pysyvä osa 
suomalaista demokratiaa
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	 4.2 	 Löydetty: vasemmisto ja oikeisto

Viime aikoina on puhuttu paljon suomalaisen poliittisen kentän muu-
toksista. Yksi usein toistettu väite on koskenut perinteisen vasemmisto–
oikeisto-jaon heikkenemistä tai ainakin sen merkityksen vähenemistä.

Tätä on perusteltu muun muassa yhteiskunnan keskiluokkaistu-
misella, luokkataistelun hiipumisella, populismin nousulla, politiikan 

henkilöitymisellä, uusien arvokysymysten 
esiinmarssilla ja uudenlaisten tuoreempien 
jakolinjojen syntymisellä. Monien mielestä 
esimerkiksi jako liberaaleihin ja perinteisiä 

arvoja puolustaviin konservatiiveihin on jo perinteistä vasemmisto–oi-
keisto-jakoa tärkeämpi ja toimivampi.

Joidenkin mielestä jakolinjat ryhmien välillä ovat ylipäänsä mennyt-
tä aikaa. Politiikasta on tullut joillekin äänestäjille ”täsmävaikuttamis-
ta”, jossa kannan ottaminen ja jopa äänestyspäätös saattaa koskea yhtä tai 
muutamaa yksittäistä asiaa ja syntyä yksinomaan näiden pohjalta. Puolu-
eet ja poliitikot ovat omalta osaltaan jo pitkään ylittäneet rohkeasti poli-
tiikan jakolinjoja etsiessään puolueilleen uusia äänestäjiä niin sanottujen 
liikkuvien äänestäjien joukosta.
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Toisaalta huhut vasemmiston ja oikeiston katoamisesta vaikuttavat 
liioitelluilta. Tämänkin arvo- ja asennetutkimuksen tulosten erittelyssä 
monet voimakkaimmista mielipide-eroista ilmentävät perinteistä vasem-
misto–oikeisto -jakoa. Voidaan myös perustellusti väittää, että yhteis-

kunnallisesta keskustelusta on viime aikoina 
tullut aiempaa ideologisempaa.

Onkin syytä selvittää, miten suomalaiset 
asemoivat itse itsensä politiikan kentälle yhteis-

kunnallisilla arvoulottuvuuksilla? Vastaajia pyydettiin kertomaan mihin 
he sijoittaisivat itsensä mittareilla ”vasemmisto–oikeisto” ja ”konserva-
tiivi–liberaali”.

Kummassakin mittarissa käytettiin yksitoistakohtaista vastausasteik-
koa 0–10. Yhtenä ääripäänä oli vaihtoehto 0, tarkoittaen joko sijaintia 
”mahdollisimman vasemmalla” tai asemointia ”mahdollisimman kon-
servatiivi”. Toisessa ääripäässä oli vaihtoehto 10, joka merkitsi sijaintia 
”mahdollisimman oikealla” tai asemointia ”mahdollisimman liberaali”. 
Kummallakin asteikolla neutraali keskikohta oli 5.

Tulokset (kuvio 45) kertovat, että niin vasemmisto, oikeisto kuin kes-
kustakin elävät ja voivat hyvin. Vasemmistoon kuuluu kolmannes (32 %) 
suomalaisista. Keskelle asettuu neljäsosa (26 %) ja loput reilut neljä kym-
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menestä (43 %) asemoi itsensä oikeistoon. Tiukasti vasemmalle tai oike-
alle asemoituvien osuus jää muutamiin prosenttiyksiköihin ja näin ollen 
niin keskustavasemmisto kuin keskustaoikeistokin muodostuvat vah-
voiksi.

Akselilla konservatiivi–liberaali konservatiiveiksi ilmoittautuu neljäs-
osa (23 %). Hieman useampi (27 %) valitsee neutraalin ”ei-kumpikaan” 
-vaihtoehdon ja jäljelle jäävä puolikas (51 %) ilmoittautuu liberaaleiksi. 
Suomalainen konservatismi vaikuttaa olevan paitsi melko vähäistä, myös 
sangen maltillista. Liberaaleista kuitenkin löytyy hieman enemmän är-
häkkyyttä: heistä neljä kymmenestä arvelee liberaaliutensa asteen olevan 
8 tai enemmän.

Puolueet kartalla kuin oppikirjasta
Suurimmat erot väestöryhmissä syntyvät – sinänsä yllätyksettömästi – 
puolueiden kannattajaryhmien välille. Näiden sijoittumista toisiinsa ja 
väestön keskiarvoon nähden voidaan havainnollistaa nelikentällä, jonka 
akselit ovat edellä mainitut kaksi ulottuvuutta (kuvio 46). Kartan keski-
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piste ei ole väestön keskimääräinen sijainti vaan molempien ulottuvuuk-
sien neutraali keskipiste.

Puolueiden kannattajaryhmät asemoituvat kartalle pitkälti ennakko-
odotuksia vastaavasti. On kuitenkin hyvä muistaa, että sijainnit kuvaavat 
kannattajaryhmien keskimääräisiä kantoja: jokaisessa ryhmässä on myös 
merkittävää, osin suurtakin sisäistä hajontaa.

Oikeistoliberaalien oikeaan yläruutuun sijoittuvat kokoomuksen ja 
RKP:n kannattajat siten, että kokoomus asettuu näistä enemmän oikeis-
toon, RKP puolestaan liberaalimmaksi. Myös keskustan kannattajat osu-
vat tähän ruutuun ollen ujohkosti oikealla. Arvoakselilla he jäävät hyvin 
lähelle neutraalia keskikohtaa.

Oikeistokonservatiiveille varattu oikea alaruutu uhkaa jäädä tyhjäksi. 
Vaikka kristillisdemokraatit liputtavat vahvasti konservatiivisten arvojen 

puolesta, osuvat he vasemmisto–oikeisto-akselilla 
käytännössä melkein keskikohtaan. Perussuoma-
laisten oikeistolaisuus on vain teoreettista, sillä se 
on vielä keskustalaisiakin hieman vähäisempää. 

Arvoakselilla he osuvat juuri ja juuri konservatiiviselle puolelle.
Vasen yläruutu kuuluu vasemmistolle. Vasemmistoliiton kannatta-

jat asemoivat itsensä avoimesti vasemmalle ja heidän etäisyytensä niin 
neutraalista keskipisteestä kuin väestön keskiarvostakin kasvaa kaikkein 
suurimmaksi. Vaikka Suomen vihreille on toisinaan soviteltu keskusta-
oikeistolaistakin manttelia, asettavat he itse itsensä tukevasti punavihreän 
puolelle, osapuilleen yhtä vasemmalle kuin sosiaalidemokraatit. Ryhmi-
en välinen ero syntyy toisella arvoulottuvuudella vihreiden ollessa selke-
ästi sosiaalidemokraatteja liberaalimpia.

Jako vasempaan ja oikeaan kestää aikaa
Toinen vasemmisto–oikeisto-jakoon ja sen käyttökelpoisuuteen liitty-
vä väite on koskenut vasemmiston vääjäämätöntä kutistumista. Tämän 
näkemyksen mukaan yhteiskunnan keskiluokkaistuminen, perinteisen 
teollisen työväenluokan pieneneminen ja ay-liikkeen mahdin heikkene-

minen johtavat kaikki yhdessä siihen, että vasem-
mistoon itsensä identifioivien osuus väestöstä tulee 
pienenemään.

Näin ei kuitenkaan ole käynyt. Kun nyt saatua 
vastausten jakaumaa verrataan liki kolmenkymme-

nen vuoden takaisiin vastauksiin, huomataan niiden olevan miltei ident-
tiset (kuvio 47). Vasemmiston kakku on pikemmin kasvanut kuin kutis-
tunut vuodesta 1986.

Kokonaan toinen kysymys on tietenkin se, missä määrin eri aatteiden 
ideologinen sisältö vastaa vuoden 1986 tavaraa. Puolueiden kannattajien 
ei kuitenkaan tarvitse murehtia tätä asiaa. On puolueita vetävien tehtävä 
täyttää ideologian kuoret sisällöllä, joka toimii kulloisessakin ajassa.

Perussuomalaisten oikeisto- 
laisuus on vain teoreettista

Vasemmiston kakku on 
pikemmin kasvanut kuin 

kutistunut vuodesta 1986
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	 4.3 	 Toiveita politiikalle

Entä millaisia toiveita kansalaisilla on suomalaiselle politiikalle? Yksi 
niistä liittyy niin sanottuun äänestäjän kuluttajansuojaan. Suomessa ei 
ole ollut tapana mennä vaaleihin Ruotsin ja monen muun maan tapaan 
valmiina blokkeina, jotka esittävät vaalikampanjoissaan ehdotuksensa 
hallitusohjelmaksi äänestäjien arvioitaviksi ja valittaviksi.

Meillä hallituspohja ratkeaa vasta vaalien jälkeen, minkä jälkeen alkaa 
hallitusohjelman kokoaminen niistä aineksista, joista hallitukseen yhdes-
sä osuvat kykenevät pääsemään yhteisymmärrykseen. Äänestäjän on näin 
ollen vaikea tietää ennakkoon, millaiselle politiikalle hän antaa äänensä. 
Suomalaiset pitävät tätä asiantilaa epätyydyttävänä. Miltei kaikki (90 %) 
ovat sitä mieltä, että poliitikkojen ja puolueiden pitäisi kertoa paljon ny-

kyistä selvemmin, millaista politiikkaa ne 
tulisivat harjoittamaan tultuaan valituksi 
(kuvio 48).

Nykykäytäntöjemme pulmista huoli-
matta meilläkin on yritetty kohentaa äänes-
täjien kuluttajansuojaa kiinnittämällä enem-

män huomiota siihen, että vaalikampanjan aikana annetut vaalilupaukset 
todella pidettäisiin. Varmuuden vuoksi ne on usein kirjattu myös halli-
tusohjelmaan.
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Saako takkia kääntää?
Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut se, että mikäli olosuhteet vaali-
kauden aikana muuttuvat, on epäkurantiksi muuttuneesta vaalilupauk-

sesta luopuminen ollut vaikeaa tulematta lei-
matuksi niin sanotuksi takinkääntäjäksi.

Kysyttäessä asiasta suomalaisilta joka toi-
nen (50 %) on sitä mieltä, että poliitikon 
pitää voida muuttaa mieltään, mikäli olo-

suhteet sitä vaativat (kuvio 49). Asia kuitenkin jakaa mielipiteet, sillä 
kolmannes (33 %) on toista mieltä. Ymmärtämys takinkääntöä kohtaan 
lisääntyy koulutustason kohotessa, mutta muutoin suhtautuminen asiaan 
ei noudata aivan totuttuja kaavoja.

Esimerkiksi monissa kysymyksissä verraten yhdenmukaisesti ajattele-
vat sosioekonomisesti paremmassa asemassa olevat ryhmät eivät löydä asi-
assa yhteistä säveltä. Samaten miehet ja naiset ovat asiasta jossain määrin 
eri mieltä. Miehet sallisivat takinkäännön, mutta naisten linja on astetta 
tiukempi. Puolueiden kannattajaryhmissä enemmistö kannattaa ajatusta 
perussuomalaisia ja vasemmistoliittoa äänestäviä lukuun ottamatta.

Vahva johtaja hoitaisi hommat
Suomalaiset siis sallisivat johtajilleen – varauksin – mahdollisuuden tehdä 
politiikkaa ajassa ja kääntää takkia, kunhan vain ensi alkuun olisi selvillä 
millaista politiikkaa päätöksentekijät aikovat harjoittaa.

Mutta tämän jälkeen suomalaisilla on perinteisesti ollut vielä yksi val-
lankäyttöä koskeva toive ylitse muun: Toive siitä, että johtajat olisivat 
vahvoja ja jämäköitä ja hoitaisivat hommat turhia kyselemättä. Nyt kuusi 
kymmenestä (61 %) kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenisivät palautta-
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maan yhteiskuntaamme kurin ja järjestyksen sekä oikeiden arvojen kun-
nioituksen (kuvio 50). ”Kurinpalautuksesta” irtisanoutuu vain viidesosa 
(22 %) suomalaisista.

Vahvan johtajan kaipuu on edelleen varsin suurta, vaikka siitä onkin 
höyläytynyt pois parissakymmenessä vuodessa miltei yhtä monta pro-

senttiyksikköä. Asiantilaa selittänee osaltaan 
ajankohtainen yhteiskunnallinen tilanne ja 
tavan takaa esille nousevat puheet päätök-
senteon vaikeuksista. Lisäksi väittämän aika-

sarjakuvaaja todistaa, että vahvan johtajan kaipuu on kasvanut aina huo-
noina taloudellisina aikoina.

Kolmas syy on toive selkeämmästä arvojohtajuudesta. Yhteiskunta on 
muuttunut aiempaa moniäänisemmäksi. Monenlaiset twiittaajat, mieli-
pidevaikuttajat ja muut tahot kilpailevat poliitikkojen kanssa ja keske-
nään sovitellen arvojohtajan manttelia harteilleen.

Valikoivaa sananvapautta
Yksi mielipidejohtajuudesta kilpaileva taho on media. Sen harjoittama 
mielipidevaikuttaminen ei erityisemmin miellytä suomalaisten enem-
mistöä. Kuusi kymmenestä (60 %) on sitä mieltä, että toimittajat ohjaavat 
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liikaa mielipiteitä Suomessa (kuvio 51). Väitteen kyseenalaistaa vain nel-
jännes (23 %). Kysymys jakaa väestöryhmiä osin voimakkaasti.

Neljän suuremman eduskuntapuolueen kannattajaryhmät yhtyvät 
kaikki toimittajien kritisoimiseen, mutta RKP:n, vihreiden ja vasem-
mistoliiton kannattajat ovat mielipiteissään varovaisempia (kuvio 52). 
Muutamissa yksittäisissä ryhmissä toimittajien toimet ärsyttävät laajalti. 
Tällaisia ovat muun muassa maanviljelijät mutta osin myös johtavassa 
asemassa olevat sekä eläkeläiset.

Kristillisdemokraattien kannattajista melkein kaikki pitävät toimit-
tajien mielipidevallan käyttöä liiallisena. Taustalla lienevät osaksi muun 
muassa tapaukset, joissa johtavan poliitikon puheita koskeva uutisointi oli 
johtanut massiivisiin kirkosta eroamisen aaltoihin.

Sananvapaudesta on muutoinkin käyty viime vuosina ajoittain kiivas-
ta keskustelua politiikan liepeillä. Yleensä kyse on ollut sananvapauden 
rajoista. Mistä ei saa puhua? Millainen puhe menee liian pitkälle?

Kysymys sananvapauden rajoittamisesta – tai pikemmin lisäämisestä – 
jakaa näkyvästi. Reilut neljä kymmenestä (44 %) pitää sananvapautta niin 
pyhänä, ettei sitä saisi rajoittaa sellaisiltakaan yksilöiltä tai tahoilta, joiden 
puheet ovat täysin tuomittavia (kuvio 53). Kolmannes (35 %) panisi jäitä 
hattuun ja varaisi nykytapaan mahdollisuuden rajoittaa tarvittaessa tie-
tyin perustein sananvapautta.

Mielipiteet jakautuvat kiinnostavalla tavalla sekä väestöryhmien sisällä, 
että niiden välillä. Enemmistö sekalaisesta seurakunnasta, johon kuuluvat 
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muun muassa miehet, nuoret, yrittäjät, opiskelijat, työttömät ja perussuo-
malaisten sekä RKP:n äänestäjät, vapauttaisi sananvapautta nykytasoltaan.

	 4.4 	 Suomalainen ei hevillä radikalisoidu

Joidenkin arvioiden mukaan Suomessakin olisi syytä varautua siihen, 
että kaikenlaisten yhteiskunnallisten erojen kasvaminen ja yhteiskunnan 
muuttuminen aiempaa mosaiikkimaisemmaksi tekee yhteiskunnasta ai-
empaa huomattavasti vaikeammin johdettavan ja hallittavan. Kärjistyes-
sään eriarvoistuminen ja turhautuminen perinteisten vaikutuskanavien 
hitauteen ja jäykkyyteen saattaisivat lisätä erilaista suoraa toimintaa itselle 
tärkeiden asioiden ajamiseksi. Äärimuodoissaan kehitys voisi lopulta joh-
taa yhteiskuntarauhan repeämiseen.

Mutta mitä mieltä suomalaiset ovat aktivismista? Saako vaikuttami-
sessa liikkua lain rikkomisen rajoilla? Vai voiko lakia peräti rikkoa, jos 
tietää olevansa oikealla asialla? Onko mellakointi hyväksyttävää, jos kyse 
on huomattavista yhteiskunnallisista epäkohdista? Entä onko suora toi-
minta tänään aiempaa hyväksytympää kuin ennen?

Näitä kysymyksiä lähestyttiin pyytämällä suomalaisia arvioimaan 
kolmeatoista erilaista suoran vaikuttamisen keinoa (kuvio 54). Kantoja 
haettiin nimenomaan suoran vaikuttamisen keinoihin, ei sen tavoittei-
siin. Siksi vastaajia pyydettiin keinoa arvioidessaan olettamaan, että sitä 
käytetään toimittaessa sellaisen asian puolesta, jota he itse pitävät tärkeänä 
ja oikeutettuna.

Asenteiden muutoksesta saatiin tietoa kurkistamalla, mitä mieltä suo-
malaiset olivat suorasta toiminnasta EVAn vuoden 1984 tutkimuksessa. 
Vertaamalla nyt saatuja vastauksia tuolloisiin, kolmen vuosikymmenen 
takaisiin lukuihin tiedämme, ovatko nykysuomalaiset edeltäjiään radi-
kaalimpia.
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Suhtautuminen aktivismiin on nuivaa
Suomalaiset ovat tiukasti laillisen vaikuttamisen takana. Esitetyistä kol-
mestatoista keinosta vain ne kolme, jotka ovat kiistatta laillisia, saavat 
enemmistön laajan tuen. Silti vain yksi suoran vaikuttamisen keino saa 
kaikkien varauksettoman hyväksynnän: miltei jokainen suomalainen  

(94 %) hyväksyy vetoomusten ja adressien 
allekirjoittamisen.

Kolme neljästä (72 %) hyväksyy erilai-
set boikotit ja seitsemän kymmenestä (69 %) 

laillisen mielenosoittamisen. Ajatus boikotoinnista – edes itselle tärkeän 
asian puolesta – herättää kuitenkin jonkin verran paheksuntaa erityisesti 
kaikkein iäkkäimpien vastaajien sekä esimerkiksi kokoomuksen tai kes-
kustan äänestäjien parissa.

Suomalaisten varsin tiukkaa linjaa kuvastaa kuitenkin hyvin se, että 
viidesosa (21 %) suomalaisista tuomitsee laillisetkin mielenosoitukset. 
Ainoastaan vihreiden ja vasemmistoliiton äänestäjät hyväksyvät ne lähes 
ilman varauksia.

Seuraaviksi sijoittuu kaksi viime aikoina paljon esillä ollutta suoran 
vaikuttamisen keinoa. Hieman alle joka toinen (47 %) hyväksyy aktivis-

tien väkivallattoman suoran toiminnan, 
jolla haetaan tiedotusvälineiden huomi-
ota.

Neljä kymmenestä (40 %) kuitenkin 
tuomitsee tällaisenkin aktivismin, joten 

kysymys jakaa mielipiteitä sekä väestöryhmien sisällä että niiden välillä 
(kuvio 55). Miltei varauksetonta hyväksyntää aktivismi saa jälleen ai-
noastaan vihreiden ja vasemmistoliiton äänestäjien parissa. Aktivismin 
tuomitsemisen ja vastaajan iän välillä on lähes lineaarinen riippuvuus. 
Hyväksyntä taas kasvaa selvästi vastaajan koulutustason lisääntyessä.

Reilu kolmannes (36 %) hyväksyisi tarvittaessa rajunkin kampan-
joinnin tärkeän asian puolesta internetissä ja sosiaalisessa mediassa, mutta 
suurempi vastaajaryhmä (44 %) tuomitsee moisen. Jälleen voimakkain 
suhtautumiseroja selittävä tekijä on ikä. Sukupolvien väliset erot nou-
sevat pinnalle siten, että nuoret (alle 35-vuotiaat) hyväksyvät nettikam-
panjoinnin, keski-ikäisten (36–55 -vuotiaat) vastauksista ei välity selvää 
mielipidesuuntaa ja ikääntyneemmät (yli 55-vuotiaat) tuomitsevat sen.

Laittomuuksia ei saa tehdä edes oikeassa oleva
Jäljelle jäävät kahdeksan suoran vaikuttamisen keinoa sisältävät kaikki 
jonkinasteisen laittoman elementin, ja niinpä suomalaisten enemmistö 
tuomitsee niiden käyttämisen.

Laittoman lakkoilun tuomitsee kuusi kymmenestä (56%). Neljäsosa 
suomalaisista (26%) kuitenkin hyväksyy korpilakkoilun ainakin jossain 

Suomalaiset ovat tiukasti laillisen 
vaikuttamisen takana

Varauksetonta hyväksyntää aktivismi 
saa ainoastaan vihreiden ja vasem-
mistoliiton äänestäjien parissa
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määrin. Noin viidennes ei halua tai osaa ottaa asiaan kantaa, joten asia 
askarruttaa suomalaisia jonkin verran.

Väestöryhmittäisestä erittelystä havaitaan, että puolueiden kannat-
tajaryhmistä kokoomuksen, keskustan ja RKP:n äänestäjät tuomitsevat 

laittomat lakot selkeästi, mutta kaikista 
muista löytyy vaihtelevasti ymmärrystä 
korpilakkoilulle (kuvio 56). Vasemmis-
toliiton kannattajat erottuvat kuitenkin 

selkeästi: heistä kaksi kolmasosaa ei näe laittomissa lakoissa suurempaa 
pulmaa.

Omaisuuden suojan kohdalla suomalaisten rivit alkavat tiivistyä. Vii-
desosa (19 %) hyväksyisi luvattoman tunkeutumisen tuotantolaitokseen 
esimerkiksi kuvaamistarkoituksessa, mutta seitsemän kymmenestä (72 %) 
tuomitsee menettelyn.

Linja tiukkenee edelleen hieman kysyttäessä rakennusten valtaami-
sesta (16 % hyväksyy, 72 % tuomitsee). Hyväksyntä paikantuu jälleen 
kahteen väestöryhmään, vasemmistoliiton ja vihreiden äänestäjiin (ku-
vio 57): kumpaisessakin puolet (50 % vasemmistoliittolaisista, 48 % vih-
reistä) hyväksyy tuotantolaitoksiin tunkeutumisen, mutta rakennusten 
valtaamisen kohdalla vasemmistoliittolaiset (56 % hyväksyy) ovat selvästi 
vihreitä hyväksyvämpiä (37 %).

Ensimmäinen toimenpide, jota enemmistö ei hyväksy enää missään 
väestöryhmässä on liikennesulkujen järjestäminen. Tämän meilläkin toi-
sinaan käytetyn aktivismin tai mielenosoituksen tehokeinon hyväksyy 
enää yksi kymmenestä (12 %). Kolme neljästä (75 %) tuomitsee tällaiset 
operaatiot.

Suomalaisten linja vain tiukkenee mentäessä listalla alaspäin. Isku-
lauseiden ja graffitien maalaamisen seiniin hyväksyy alle yksi kymme-
nestä (9 %). Liki yhdeksän kymmenestä (86 %) tuomitsee tällaiset miele-
nilmaisut ja valtaosa heistä jyrkästi. Eniten hyväksyntää maalarit saavat 

vasemmistoliiton kannattajilta (32 %), mutta 
tässäkin ryhmässä enemmistö tuomitsee isku-
lauseiden töhertämisen seiniin.

Loput kysytyistä keinoista sisältävät vä-
kivallan käyttöä joko ihmisiä tai omaisuutta 

vastaan. Tällaisen toiminnan suomalaiset tuomitsevat kategorisesti. Voi-
mankäytön mielenosoituksissa tai mellakoinnin hyväksyy vain 5 % vas-
taajista, vaikka kyseessä olisi tärkeäksi ja oikeutetuksi koettu asia. Yhdek-
sän kymmenestä (90 %) tuomitsee mellakoinnin, valtaosa heistä jyrkästi. 
Suurinta – joskaan ei suurta – mellakoinnin hyväksyntä on työttömien 
(18 % hyväksyy) parissa (kuvio 58). Muissa ryhmissä mellakoinnin hy-
väksyvien osuus jää korkeimmillaankin marginaaliseksi.

Toisen omaisuuden rikkomista edes hyvän asian edistämiseksi ei hy-
väksy käytännössä kukaan. Sama koskee henkilöihin kohdistuvaa väki-

Viidesosa hyväksyisi luvattoman 
tunkeutumisen tuotantolaitokseen 

Suomalaiset tuomitsevat kate-
gorisesti voimankäytön mielen-
osoituksissa tai mellakoinnin
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valtaa. Kummatkin tuomitaan jyrkästi (97 %). Suomalaisten mielestä asi-
oiden hoitamiseen pitää olla jokin muu tie.

Asenteet suoraa toimintaa kohtaan eivät ole muuttuneet
Entä mihin suuntaan suomalaisten asenteet suoran toiminnan vaikutus-
keinoja kohtaan ovat muuttuneet kolmessa vuosikymmenessä?

Osviittaa kysymykseen vastaamiseksi antaa se, että suomalaisten tä-
mänhetkiset asenteet suoraa toimintaa kohtaan ovat selkeästi torjuvat. 
Tästä johtuen ei ole oikeastaan edes mahdollista, että asenteet olisivat 

muuttuneet huomattavasti ainakaan suoraa 
toimintaa ymmärtäväisempään suuntaan.

Vertailu vuoden 1984 kyselyn tuloksiin 
vahvistaa asian (kuvio 59). Useimmissa koh-
dissa suomalaisten ajattelu suorasta toiminnasta 

ei ole muuttunut 1980-luvulta. Ainoa merkittävämpi asennemuutos kos-
kee boikotteja, joista on tullut selvästi aiempaa hyväksytympiä. Samaan 
hengenvetoon on kuitenkin hyvä muistaa, että boikottien merkitys on 
tänään (ehkä) hieman toinen kuin 1980-luvulla. Tuolloin boikotteihin 
saattoi liittyä nykyistä enemmän voimakkaita poliittisia ja ideologisia 
jännitteitä.

Toinen mainitsemisen arvoinen, joskin vähäinen asennemuutos näyt-
täisi koskevan laittomia lakkoja. 1980-luvulla laittomat lakot tuomittiin 
hieman selkeämmin kuin tänään. Toisaalta myös työtaistelujen määrä oli 
tuolloin moninkertainen nykyiseen verrattuna.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltä, että nykysuomalaiset uskovat edel-
leen heille tärkeiden asioiden edistämiseen laillisten vaikutuskanavien 
kautta. Keskivertosuomalainen haluaa varata itselleen oikeuden osoittaa 
mieltä, mutta jo aktivistien suora toiminta arveluttaa monia ja lakia ei 
saisi rikkoa. Jatkon kannalta yhä tärkeämmäksi kysymykseksi nouseekin 
se, toimiiko politiikka niin hyvin, että houkutus turvautua suoraan toi-
mintaan pysyy aisoissa.

Suomalaisten ajattelu suorasta 
toiminnasta ei ole muuttunut 

1980-luvulta
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	 5	Suomen paikka maailmassa

	 5.1 	 Flirttailua eristäytymisen kanssa

Joskus kotimaisesta keskustelusta syntyy kuva, että meneillään oleva yh-
teiskunnan muutos koostuu lähinnä julkisen hallinnon uudelleenjärjes-
telyistä. Varuskuntia jo lakkautettiin, nyt tuomioistuimet pitäisi uudistaa, 
tuuppia kuntauudistusta eteenpäin, ”integroida vertikaalisesti” vaativia 
sosiaalipalveluita terveyspalveluihin, ja niin edelleen. Nämä ovat kaikki 
sinänsä tärkeitä kysymyksiä. Ja vielä tärkeämmiksi ne muuttuvat, jos ne 
menevät solmuun.
Mutta yhteiskunnan muutoksessa on kyse paljon enemmästä. Meidän pi-
täisi turvata vaurautemme jatkumisen perusta. Tuotantomme rakentei-
den pitäisi uudistua, sillä taloutemme vanhat valttikortit eivät enää vedä. 
Eikä kyse ole niinkään uusien kansallisten vientiklustereiden keksimi-

sestä vaan siitä, miten pärjäämme maailman-
talouden arvoketjuissa.

Suomen kaltainen pieni maa on nivottu 
lukemattomin sitein kiinni maailmantalou-
teen. Tavaroiden ja investointihyödykkei-

den ohella myös palveluiden kauppa on yhä useammin täysin globaalia. 
Kaikki minkä voi digitalisoida, tullaan digitalisoimaan. Maailma muut-
tuu nopeasti ja kilpailussa menestyminen vaatii koko ajan piirun verran 
enemmän. Siksi monet arvioivat, että pärjätäkseen jatkossa Suomen pitää 
olla entistäkin avoimempi maailmalle.

Suomalaisissa elää kuitenkin nostalginen ajatus siitä, että voisimme 
kääntää selkämme globaalitaloudelle ja palata takaisin johonkin men-
neeseen, jossa rajat olivat kiinni, päällystetty aikakausilehtipaperi viennin 
syömähammas ja neuvostoöljy halpaa.

Joka toinen (49 %) on sitä mieltä, että Suomi meni liian pitkälle mu-
kaan globalisaatioon ja jatkossa sen pitäisi palata kohti kansallisempaa ta-
loutta ja politiikkaa (kuvio 60). Teesin hylkääviä on vähemmän, kolme 
kymmenestä (31 %).

”Uusnationalismi” näyttäisi viehättävän etenkin keski-ikäistä, vä-
hemmän koulutettua työntekijä- ja viljelijäväestöä. Poliittisella kentällä 
sen kaipuu paikantuu erityisesti perussuomalaisten kannattajiin, mutta 
myös monet keskustan, kristillisdemokraattien ja sosiaalidemokraattien 
äänestäjistä laittaisi globalisaation peruutusvaihteen silmään. Toiveen 
torjuvat selvimmin akateemisesti koulutetut, sekä kokoomusta ja RKP:tä 
äänestävät.

On hyvä muistaa, että kysymys on osittain hypoteettinen: ei ole sel-
vää, miten moinen käänne olisi toteutettavissa. Faktaa on silti se, että 
varsin monia suomalaisia kiinnostaa ajatus ainakin osittaisesta eristäyty-

Suomalaisissa elää nostalginen 
ajatus siitä, että voisimme kään-
tää selkämme globaalitaloudelle
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misestä. Mutta missä määrin edelleen huonona jatkuva talouden tilanne 
ruokkii tämäntyyppisiä asenteita?

Osviittaa voidaan saada tarkastelemalla suhtautumista toisentyyppi-
seen globaaliin kysymykseen. Kaksi kolmesta (67 %) pitää ilmastonmuu-
tosta aikamme suurimpana ympäristöuhkana, jonka torjumiseksi on no-
peasti ryhdyttävä tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa (kuvio 61). Toista 
mieltä on vain 15 % suomalaisista, joten suomalaiset ovat periaatteessa 
edelleen melko yksituumaisia ilmasto-ongelmasta ja tarpeesta kääriä hi-
hat sen torjumiseksi.

Yksimielisyydessä lymyää kuitenkin tietynlainen ponnettomuus. Ilmas-
tonmuutoshuoli ei ole toistaiseksi toipunut lainkaan iskusta, jonka talous-
kriisi sille antoi. Ennen vuotta 2010 yksimielisyys oli miltei rikkumaton.

Sen jälkeen suomalaisten katse on ollut muutaman pykälän verran 
enemmän omissa huolissa ja halukkuus osallistua globaaleihin ilmastotal-
koisiin on ollut miltei parikymmentä prosenttiyksikköä alempana.

Sotilaallinen liittoutuminen ei edelleenkään ajankohtaista
Taloudellisen integraation ohella yksi tekijä, joka määrittää Suomen paik-
kaa maailmassa on se, millaiseen kansainväliseen yhteistyöhön se osallis-
tuu. Aktiivisuus YK:ssa auttoi Suomea aikanaan puolustamaan käsitystä 
itsestään puolueettomana maana. Pohjoismainen yhteistyö ja vapaakaup-
pasopimukset vahvistivat kuulumistamme länteen kylmän sodan aikana.

Kylmän sodan päätyttyä Suomi sanoi irti YYA-sopimuksen Venäjän 
kanssa ja meni mahdollisimman syvälle mukaan Euroopan integraati-
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oon. EU-jäsenmaana Suomi ei enää ole puolueeton, mutta kylläkin liit-
toutumaton maa. Suomi on mennyt pitkälle mukaan yhteistyöhön soti-
lasliitto NATOn kanssa, muttei ole hakenut jäsenyyttä.

Syykin on selvä: Suomalaiset eivät ole sitä halunneet. Vain vajaan vii-
desosan (18 %) mielestä Suomen tulisi liittyä NATOon (kuvio 62). Joka 
toiselle (51 %) jäsenyys ei kuitenkaan maistu. Viime vuosien NATOlle 
tavanomaistakin kriittisempi ilmapiiri on kuitenkin hieman hellittänyt, 

ja luvut ovat palanneet lähelle pitkän aikavälin keski-
arvojaan.

Väestöryhmien kannat vaikuttavat olevan kiveen 
hakattuja, samoin kuin niiden väliset erot (kuvio 63). 

Enemmistö sanoo ei NATO-jäsenyydelle miltei kaikissa väestö- ja puo-
lueiden kannattajaryhmissä, kokoomuksen äänestäjiä lukuun ottamatta. 
Varsinainen mörkö mahdollinen jäsenyys on kuitenkin vasemmistopuo-
lueiden sekä kristillisdemokraattien kannattajille. Vastustus yltyy tasai-
sesti myös siirryttäessä kohti heikommassa sosioekonomisessa asemassa 
olevia.

Tuloksen tulkinnassa on syytä ottaa huomioon, että tiedot on kerätty 
vuoden 2014 alussa ennen Ukrainan kriisin kärjistymistä ja Venäjän vä-
liintuloa. Näin ollen kriisin kärjistymisen mahdollinen vaikutus NATO- 
jäsenyyden kannatukseen Suomessa ei näy luvuissa.

Enemmistö sanoo ei 
NATO-jäsenyydelle
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Sama koskee kysymystä, jolla mitataan suomalaisten suhtautumista 
Venäjään. Alkuvuodesta hieman alle joka toinen (48 %) arveli, että vaik-
ka Venäjällä on omat ongelmansa, suomalaisilla ei ole nykyisin mitään 
syytä suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti (kuvio 64a). Noin kolme 

kymmenestä (28 %) katsoi kuitenkin, että suomalai-
silla on syytä olla hieman varpaillaan.

Suomalaisten seuraavat tarkoin Venäjän tilannet-
ta ja sen toimia. Näin voidaan päätellä väittämän 
vastausten aikasarjan ”sahaavasta” liikkeestä, joka 

todistaa suhtautumisen Venäjään muuttuvan melko herkästi kulloisten-
kin tilanteiden mukaan. Tänä vuonna asennoituminen muuttui edellis-
vuoden tapaan kielteisempään suuntaan jo ilman Ukrainan kriisiäkin.

Mikä muu kuin Venäjän liikkeiden seuraaminen on Suomen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan johtotähti? EU-jäsenyys tietysti, mutta unionin ul-
kopolitiikka on vielä lapsenkengissä ja turvallisuuspolitiikkaa sillä ei ole.

Suomalaisten seuraavat 
tarkoin Venäjän tilannetta 

ja sen toimia
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Monet EU-maista tekevät tiivistä yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa, 
mutta suomalaiset pitäisivät amerikkalaisten toimiin mieluiten pitkän 
hajuraon. Vain harvat (8 %) ovat sitä mieltä, että Suomen pitäisi antaa 
tukensa Yhdysvaltojen toimille maailmanpolitiikassa. Selvä enemmistö 
(62 %) sanoutuu irti ajatuksesta (kuvio 64b). Presidentti Obaman kau-
della tehdyt mittaukset antavat huomattavasti aiempia vähemmän kieltei-
set tulokset. Vähentynyt kielteisyys ei kuitenkaan ole materialisoitunut 
tuen, vaan ainoastaan epätietoisuuden lisääntymisenä.

	 5.2 	 Maahanmuuttoasenteet torjuvampia

Yksi meneillään olevan yhteiskunnallisen murroksen keskeisistä kysy-
myksistä on suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon. Sillä on 
liittymäpintaa moniin kysymyksiin suomalaisten identiteetistä työllisyy-
teen, talouskasvuun ja kaikkeen siltä väliltä.
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Suomalaisten lähtökohtaisesti varsin sulkeutuneet maahanmuutto-
asenteet olivat vuoteen 2006 saakka muuttuneet vähä vähältä myöntei-

sempään suuntaan. Vuonna 2009 tämä kehitys kat-
keisi väliaikaisesti.

Maahanmuuttoasenteet palasivat aiemmalle, 
hieman vähemmän maahanmuuttokielteiselle ural-

leen kaksi vuotta sitten ja kutakuinkin pysyivät sillä vielä viime vuonna. 
Nyt asenteissa kuitenkin nähdään jälleen notkahdus.

Neljä kymmenestä (39 %) arvelee, että ulkomaalaisten lisääntyvä 
muutto Suomeen tuo maahamme hyödyllisiä kansainvälisiä vaikutteita, 
mutta vain hieman harvempilukuinen joukko (36 %) torjuu ajatuksen 
(kuvio 65). Väittämään yhtyvien osuus putoaa selkeästi, ja luvut päätyvät 
vuoden 2009 tasolle.

Väestöryhmien väliset mielipide-erot ovat suuria, mutta kysymys ja-
kaa kantoja myös väestöryhmien sisällä. Usko maahanmuuton kulttuu-
risiin hyötyihin kasvaa melko suoraviivaisesti koulutustason noustessa ja 
sosioekonomisen aseman kohetessa (kuvio 66).

Puolueiden kannattajaryhmissä tapahtuu jako kolmeen kategoriaan: 
Ensimmäiseen kuuluvat vasemmistoliiton, vihreiden ja RKP:n kannatta-
jat, jotka tukevat käsitystä maahanmuuton hyödyistä voimakkaasti. Toi-
sessa ovat kokoomuksen, sosiaalidemokraattien ja kristillisdemokraattien 
äänestäjät, joiden kannat painottuvat myönteiseen suuntaan.

Kolmanteen ryhmään kuuluvat perussuomalaisten ja keskustan ää-
nestäjät. Ensin mainitut torjuvat maahanmuuton hyödyt jyrkästi, jälkim-

mäisten mielipidesuunta jää vain aavistuksen ver-
ran kielteiseksi.

Toisessa seurantamittarissa notkahdus ilme-
nee vain vähäisenä, mutta toisaalta luvut ovat tor-
juvampia jo lähtötasollaan. Kolme kymmenestä 

(29 %) helpottaisi ulkomaalaisten Suomeen muuttoa maamme väestön 
ikääntymisen ja uhkaavan vähentymisen vuoksi, mutta hieman alle joka 
toinen (46 %) ei olisi tähän valmis (kuvio 67). Tämänkin väittämän koh-
dalla tulos on lähellä vuoden 2009 mittausta.

Torjuvuuden ohella suomalaisille maahanmuuttoasenteille on tyypil-
listä, että niissäkään väestöryhmissä, joissa maahanmuuttoon suhtaudut-
taisiin kulttuurisessa mielessä myönteisesti, ei ulkomaalaisten Suomeen 
muuttoa olla kuitenkaan välttämättä valmiita helpottamaan. Esimerkiksi 
puolueiden kannattajaryhmistä vain vasemmistoliiton ja RKP:n äänestä-
jien enemmistö olisi valmis tähän.

Vaikka molempien maahanmuuttoa koskevien kysymysten kohdalla 
nähdään hienoinen notkahdus kohti torjuvampia asenteita, on kuitenkin 
liian aikaista ottaa kantaa siihen, onko kyseessä trendin kääntyminen. 
Samankaltaisia, sittemmin palautuneita liikahduksia on nähty useasti ai-
emminkin.

Maahanmuuttoasenteissa 
nähdään jälleen notkahdus

Kolme kymmenestä (29 %) 
helpottaisi ulkomaalaisten 

Suomeen muuttoa
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	 5.3 	 Kaksi vuosikymmentä EU-jäsenyyttä

Melko tarkalleen kaksikymmentä vuotta sitten Suomi oli juuri päättä-
nyt EU-jäsenyysneuvottelut ja hyväksynyt neuvottelutuloksen. Sittem-
min neuvoa-antava kansanäänestys hyväksyi jäsenyyden ja Suomen taival 
EU:n jäsenmaana saattoi alkaa.

Paristakymmenestä jäsenvuodesta mielenkiintoisimmat ovat olleet 
ensimmäisten ohella aivan viime vuodet. EU on kompuroinut ilman 
tyylipisteitä mutta pääsääntöisesti eteenpäin kaatuen halki euron kriisin. 
Vaikka kriisi melkein repi EU:n hajalle, polkaisi se samalla käyntiin vilk-
kaan keskustelun EU:sta kaikissa jäsenmaissa, myös Suomessa.

Jäsenyyskannat palanneet normaaleiksi
Meillä ilmapiiri sähköistyi vuoden 2011 eduskuntavaalien alla. Ajoittain 
rajunkin kriittisenä vellonut keskustelu kannusti kansalaisia ottamaan 
kantaa ja johti EU-asenteiden hypähdykseen kohti jäsenyydelle myön-
teistä suuntaa. Viime vuonna luvut palautuivat kuitenkin jo lähemmäs 
pitkän aikavälin keskiarvoja.

Nyt EU-jäsenyyskannat ovat tasoittuneet maltillisesti edelleen ja pa-
lanneet tavanomaiselle tasolle, joka ilmentää vain hieman myönteisempää 
suhtautumista kuin jäsenyysaikana keskimäärin. Reilut neljä kymmenes-
tä (42 %) suhtautuu EU-jäsenyyteen myönteisesti, kolme kymmenestä 
(31 %) neutraalisti ja neljäsosa (24 %) kielteisesti (kuvio 68).
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Kantojen väestöryhmittäinen vaihtelu noudattaa jo perinteistä ja 
vuodesta toiseen hämmästyttävän vähän muuttuvaa kaavaa (kuvio 69). 
Selvästi jäsenyysmyönteisimpiä kannat ovat kokoomusta tai RKP:tä ää-
nestävillä, kielteinen suhtautuminen on puolestaan voimakkain perus-
suomalaisten kannattajien parissa.

EU-jäsenyyttä koskevien kantojen pysyvyydestä kertoo se, että jos 
kansanäänestys Suomen EU-jäsenyydestä järjestettäisiin nyt, saisim-
me edelleen saman tuloksen kuin kansanäänestyksessä kaksikymmentä 
vuotta sitten. Hieman vajaa puolet (47 %) äänestäisi kyllä, reilu kolman-
nes (34 %) ei (kuvio 70). Koska vain annetut äänet lasketaan, olisi tulos 
58–42 jäsenyyden puolesta, eli miltei sama kuin kansanäänestyksessä syk-
syllä 1994.

EU-kritiikki on silti voimakasta
Suomalaisten suhtautuminen maamme EU-jäsenyyteen on siis varsin va-
kaalla ja historiallisesti katsoen myös myönteisellä pohjalla. Mutta vaikka 
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jäsenyyttä sinänsä pidetäänkin voittopuolisesti hyvänä asiana, ei se tar-
koita, etteikö EU:ta ja sen toimintaa kritisoitaisi ankarastikin.

Vain yksi kymmenestä (11 %) kertoo oman suhtautumisensa EU:hun 
muuttuneen viime vuosina myönteisemmäksi (kuvio 71). Neljä kym-

menestä (39 %) ei ole muuttanut suhtautu-
mistaan ja miltei joka toinen (46 %) ilmoittaa 
oman suhtautumisensa muuttuneen kriitti-
semmäksi.

Vastausten jakauma on osapuilleen sama 
kuin kaksi vuotta sitten saatu, jos kohta hie-

man kriittisempi. Suhtautumisen vaihtelu väestöryhmien välillä noudat-
taa jäsenyyskantojen logiikkaa: Jäsenyyteen kielteisesti suhtautuvat ryh-
mät ovat terävimpiä myös kritiikissään (kuvio 72). Jäsenyyskielteisistä 
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kahdeksan kymmenestä (79 %) kertoo suhtautumisensa EU:hun muut-
tuneen kriittisemmäksi. Jäsenyyteen myönteisesti suhtautuvista neljäsosa 
(26 %) arvioi asenteensa unioniin muuttuneen kriittisemmäksi.

Suhtautuminen EU:hun on siis muuttunut monitahoisemmaksi. 
Vaikka kriittinen suhtautuminen EU-jäsenyyteen useimmiten tarkoit-
taa kriittistä suhtautumista myös EU:n toimintaan, ei kausaliteetti enää 
välttämättä toimi toisin päin: Kriittinen suhtautuminen EU:n toimin-

taan ei tarkoita automaattisesti kielteistä suhtautumista 
jäsenyyteen.

Mikä sitten selittää normalisoituneita jäsenkanto-
ja? Euron kriisi on alkanut hienoisesti hellittää, ja sen 
kotimaiseen politiikkaan luoma paine on selvästi pie-

nempi kuin joitain vuosia sitten. Mutta myös Suomen oman talouden 
polkeminen paikallaan on muuttanut asetelmia.

Suomi ei enää olekaan se luokan priimus, joka opettaa muille maille, 
miten julkinen talous pidetään paraatikunnossa ja omaa kilpailukykyä 
ei sössitä. Suomikin saattaa rikkoa lähivuosina Maastrichtin sopimuksen 
kriteerit julkisen velan osalta. Euroopan komissio pitää Suomen talous-
kehityksen ennusteita yhtenä koko Euroopan synkimmistä.

Toisin oli vain pari vuotta sitten. Suomen oppimestarin asema hui-
pentui vuoden 2011 syksyllä Suomen ollessa ainoa euromaa, joka vaati 
vakuuksia Kreikalle annetuille lainoille. Poikkeuksellinen tilanne näkyi 
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opettaa muita maita
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poikkeuksellisena tuloksena EVAn arvo- ja asennetutkimuksessa, jossa 
neljä kymmenestä arvioi Suomen saaneen äänensä hyvin kuuluviin EU:n 
päätöksenteossa.

Kyseessä oli kuitenkin hetken huuma. Nyt vajaa viidesosa (18 %) arvi-
oi, että Suomi on saanut äänensä hyvin kuuluviin EU:n päätöksenteossa, 
mutta joka toinen (49 %) torjuu tämän käsityksen (kuvio 73). Luvut ovat 
hyvin lähellä noin kymmenen vuotta sitten annettuja arvioita.

	 5.4 	 Euron suosio edelleen vakaata

Mennessään EU:hun Suomi hyppäsi liikkuvaan junaan liittymällä suo-
raan myös Euroopan talous- ja rahaliitto EMUn toiseen vaiheeseen. Ku-
kaan ei silloin varmuudella voinut tietää, minne tuo juna oli menossa.

Nyt tiedämme paljon enemmän. Tuolloin luotiin valuutta ilman val-
tiota, eikä sen perusta jäänyt vaille valuvikoja. Valuutta sinänsä on toi-
minut hyvin, mutta koko järjestelmän pelisäännöt olivat riittämättömät, 
eikä niitä edes noudatettu. Yksittäisten maiden holtiton taloudenpito oli 
hajottaa rahaliiton. Kesti pitkään, ennen kuin EU ja Euroopan keskus-
pankki EKP saivat kriisistä otteen.

Euron kriisi ja sen hoidon kritiikki on 
kuitenkin mennyt poliitikkojen, ei valuutan 
piikkiin. Itse euron suosiossa tapahtui selkeä 
tasomuutos ylöspäin vuonna 2009 talouskrii-
sin alettua. Tuolloin euroa pidettiin turvasata-

mana talouspaniikin keskellä. Suosio on jatkunut vahvana sen jälkeenkin.
Nyt joka toinen (49 %) suhtautuu yhteisvaluutta euroon myönteisesti, 

neljäsosa (26 %) neutraalisti ja toinen neljännes (24 %) kielteisesti (kuvio 
74). Vastausten jakauma on pitkälti sama kuin vuosi sitten. Pidemmän 
aikavälin vertailussa tulos on edelleen varsin euromyönteinen.

Puolueiden kannattajaryhmät jakaantuvat jo viime vuosilta tuttuun 
tapaan siten, että kokoomuksen, RKP:n ja sosiaalidemokraattien ja vih-
reiden kannat ovat voimakkaan euromyönteisiä (kuvio 75). Vasemmis-
toliiton, keskustan ja erityisesti kristillisdemokraattien kannattajat ovat 
astetta kriittisempiä. Perussuomalaiset kuitenkin muodostavat ainoan 
selkeästi eurokriittisen ryhmän.

Euron suhteellisen suurta suosiota selittänee sen myönteinen ”käyttä-
jäkokemus”. Valuutan ulkoinen arvo on ollut vakaa, inflaatio on ollut hi-
dasta ja korot pysyneet alhaalla. Nämä ovat ainakin toistaiseksi painaneet 
vaakakupissa tukipaketteja enemmän

Euron hyödyllisyys silti tarkkailun alla
Euro on siis toiminut valuuttana yleisesti ottaen hyvin. Mutta mitä miel-
tä suomalaiset ovat sen hyödyllisyydestä juuri nyt? Suomen talous laahaa 
tällä hetkellä taantumassa. Pieni annos euron devalvoitumista tekisi vien-
nillemme hyvää.

Euron kriisi ja sen hoidon kritiikki 
on mennyt poliitikkojen, 

ei valuutan piikkiin
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Neljä kymmenestä (38 %) katsoo, että eurosta ja EMU-jäsenyydestä 
on Suomelle hyötyä nykyisessä taloustilanteessa, mutta yhtä moni (37 %) 

pitää euroa nyt taakkana. Kymmenesosa (11 
%) arvioi, että eurosta ei ole hyötyä, muttei 
haittaakaan (kuvio 76).

Vaikka joka toinen siis arvioi, ettei eu-
rosta ole ainakaan haittaa, ovat käsitykset 

euron hyödyllisyydestä Suomelle muuttuneet hieman pessimistisemmik-
si parissa viimeisimmässä mittauksessa. Ne ovat nyt vuoden 2011 tasolla.

Aikasarjasta nähdään myös, että euroa nykyoloissa haitallisena pitä-
vien osuus pompahti nykytasolleen vuoden 2011 mittauksessa. Kyseistä, 
noin parinkymmenen prosenttiyksikön osuutta voitaneen pitää eurokrii-
sin vaikutuksena suomalaisten käsityksiin euron hyödyllisyydestä.
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Raportin tulokset perustuvat 2052 henkilön antamiin vastauksiin. Tie-
dot on kerätty 14.–30.1.2014 välisenä aikana. Vastaajat edustavat koko 
maan (pl. Ahvenanmaa) 18–70 -vuotiasta väestöä.

Aineisto on kerätty Taloustutkimus Oy:n internet-paneelilla. Tut-
kimuksen kohderyhmä muodostettiin Taloustutkimuksen internet-pa-
neelista satunnaisotannalla 18–70 -vuotiasta Suomessa (pl. Ahvenanmaa) 
asuvaa väestöä edustavaksi vastaajien iän, sukupuolen, asuinläänin, kou-
lutuksen ja ammatin/aseman mukaan.

Tutkimuskutsut lähetettiin valitulle kohderyhmälle sähköpostitse ja 
vastaaminen tapahtui Taloustutkimuksen suojatussa tutkimusympäris-
tössä. Tiedonkeruun aikana lähettiin neljä muistutuspostia siihen men-
nessä vastaamatta tai vastaamisen kesken jättäneille. Lisäksi alkuperäises-
tä kohderyhmästä saatua vastaajajoukkoa täydennettiin ja sen rakennetta 
oikaistiin lähettämällä 22.1. sekä 28.1. kutsut paneelista poimituille lisä-
kohderyhmille.

Tutkimusaineisto painotettiin Taloustutkimuksen toimesta edusta-
maan 18–70 -vuotiasta väestöä vastaajan iän, sukupuolen, asuinalueen, 
koulutuksen, ammatin/aseman, toimialan sekä puoluekannatuksen (mi-
ten äänestäisi eduskuntavaaleissa) mukaan. Aineiston tilastollisen jatko-
analyysin on suorittanut EVAn aiempien tutkimusten tapaan Yhdyskun-
tatutkimus Oy.

Tulosten luottamusväli eli virhemarginaali on koko aineiston tasolla 
jakauman muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riippuen 2–3 
prosenttiyksikköä kumpaankin suuntaan. Osaryhmittäisissä tuloksissa 
marginaali on suurempi, ryhmäkoosta riippuen (esimerkiksi noin sadan 
hengen ryhmässä luottamusväli on 3–10 %-yksikköä). Tutkimuksen ky-
symykset suorine vastausjakaumineen esitetään raportin liitteenä.

EVAn tutkimussarjojen tiedonkeruussa siirryttiin vuonna 2012 in-
ternetpaneelin hyödyntämiseen aiemman postitse tehdyn kirjallisen ky-
selyn sijaan. Tiedonkeruumenetelmän vaihdoksen mahdollisista vaiku-
tuksista tutkimussarjassa kerättyjen aineistojen vertailukelpoisuuteen ei 
ole saatu olennaisia indikaatioita, mutta niiden mahdollisuutta ei voida 
sulkea kattavasti pois. Internetpaneeliaineiston ja postikyselyaineiston 
vertailukelpoisuutta EVAn tutkimusten yhteydessä on selvitetty erikseen 
EVAn vuoden 2010 arvo- ja asennetutkimuksessa. Tuolloin aineiston 
keräämisessä käytettiin molempia menetelmiä ja niiden tuottamien tu-
losten kuten väestörakennetietojenkin vertailu kertoi pitkälle menevästä 
yhdenmukaisuudesta. Tiedonkeruumenetelmän lisäksi erona postikyse-
lynä tehtyihin tutkimuksiin on tutkimuksen yksikielisyys. Internetpa-
neelikeruussa on käytetty ainoastaan suomenkielistä kyselylomaketta.

Aiempien EVA-aineistojen tapaan nyt kerätty aineisto luovutetaan 
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD, Tampereen yliopisto). Tie-

		  Taustatietoja tutkimuksesta
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toarkisto luovuttaa aineistoja edelleen tieteelliseen tutkimus- ja opetus-
käyttöön. FSD:n käyttötilastojen perusteella EVAn aineistot ovat kuulu-
neet jo pitkään arkiston kysytyimpiin aineistoihin. Niitä on hyödynnetty 
ja hyödynnetään parhaillaan lukuisissa akateemisissa tutkimushankkeissa 
eri korkeakouluissa Suomessa ja ulkomailla.
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1. Jokseen-
kin samaa

mieltä

Jokseen-
kin eri
mieltä

 Täysin
eri

 mieltä

Täysin
samaa
mieltä

Mitä mieltä olette seuraavista väittämistä?

Mikään puolue ei aja juuri minulle tärkeitä asioita

Tiede ja tekniikka pystyvät tulevaisuudessa ratkaisemaan useimmat tänä 
päivänä esiintyvät ongelmat

 Vai-
kea

sanoa

Suomi on mennyt liian pitkälle mukaan globalisaatioon, jatkossa maamme 
pitäisi palata kohti kansallisempaa taloutta ja politiikkaa

Ilmastonmuutos on aikamme suurin ympäristöuhka, jonka torjumiseksi on 
nopeasti ryhdyttävä tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa

On onni ja etuoikeus saada olla suomalainen

Puolueet ovat ajautuneet yhä kauemmas tavallisen ihmisen ongelmista

Ihmistyön korvaaminen koneilla ja automaatiolla johtaa pysyvään suurtyöttömyyteen

Maamme väestön ikääntyminen ja uhkaava vähentyminen edellyttävät ulkomaa-
laisten Suomeen muuton helpottamista

Nyky-yhteiskunnassa virkakoneistosta on tullut ihmisten hallitsija eikä palvelija

Mikäli maassamme suhtauduttaisiin myönteisemmin yrittämiseen, siitä hyötyisi 
koko yhteiskunta

Olisin valmis tinkimään palkastani, mikäli työaikaa lyhennettäisiin ja saisin 
enemmän vapaa-aikaa

Olen tyytyväinen työhöni nykyisen työnantajani palveluksessa

Ulkomaalaisten lisääntyvä muutto Suomeen tuo maahamme hyödyllisiä kansain-
välisiä vaikutteita

Ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun

Työntekijöiden ja työnantajien edut ovat Suomessa nykyään pitkälti yhteneväiset

Suomi elää nykyisin yhtä historiansa suurinta murroskautta

Mikäli Suomi ei kykene uudistumaan nykyistä nopeammin, muutaman vuoden 
kuluttua edessämme on taloudellis-yhteiskunnallinen kriisi

Toimittajat ohjaavat liikaa mielipiteitä Suomessa

Viiden vuoden kuluttua monet asiat ovat Suomessa paremmin kuin nykyään

Työ on tärkein osa ihmisen elämänsisältöä

Kysymykset ja vastausten suorat jakaumat Arvo‐ ja asennetutkimus 2014 / EVA

Poliitikkojen ja puolueiden tulisi kertoa kansalle paljon nykyistä selkeämmin 
(esim. alustavilla hallitusohjelmilla ennen vaaleja), millaista politiikkaa he har-
joittaisivat tultuaan valituksi

Saaste- ja ympäristöongelmien vähentämiseksi olen valmis tinkimään 
omasta elintasostani 

Pyrkimällä jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tuhoaa vähitellen 
luonnon ja lopulta myös itsensä

Vapaa kilpailu markkinoilla on kansalaisen ja kuluttajan etu, sillä se 
tehostaa toimintaa ja laskee hintoja

Suomi elää nykyisin liikaa velaksi ja joutuu sen seurauksena vielä 
suurten ongelmien eteen

Kattava sosiaaliturva ja pitkälle viety yhteiskunnan huolenpito tekevät ihmisistä 
laiskoja ja aloitekyvyttömiä

Kysymystekstit on purettu tiedonkeruussa käytetystä sähköisestä lomakesivustosta (Ohjelmoitu lomake T12209, 
Taloustutkimus Oy). Sisältö on taitettu graafisesti tiiviimpään, kirjallisen kyselylomakkeen kaltaiseen muotoon. 
Vastausvaihtoehtojen numeeristen koodien tilalle on merkitty niiden saamat prosenttiosuudet.

05  ........  29  ........  24  ........  35  ........  08

07  ........  42  ........  22  ........  26  ........  03

13  ........  35  ........  20  ........  23  ........  08

37  ........  41  ........  15  ........  06  ........  01

36  ........  40  ........  13  ........  10  ........  01

05  ........  24  ........  26  ........  31  ........  15

12  ........  29  ........  23  ........  29  ........  06

31  ........  44  ........  14  ........  09  ........  01

10  ........  45  ........  24  ........  16  ........  05

36  ........  42  ........  18  ........  04  ........  00

12  ........  27  ........  24  ........  24  ........  13

07  ........  32  ........  24  ........  25  ........  11

25  ........  37  ........  25  ........  08  ........  05

08  ........  27  ........  22  ........  32  ........  10

03  ........  23  ........  26  ........  34  ........  14

08  ........  42  ........  27  ........  20  ........  02

14  ........  44  ........  27  ........  13  ........  01

32  ........  38  ........  14  ........  14  ........  02

21  ........  39  ........  18  ........  20  ........  03

04  ........  20  ........  50  ........  22  ........  05

17  ........  44  ........  20  ........  15  ........ 04

32  ........  43  ........  17  ........  08  ........  01

16  ........  32  ........  11  ........  29  ........  12

17  ........  32  ........  13  ........  27  ........  10

48  ........  42  ........  08  ........  03  ........  00

28  ........  39  ........  18  ........  11  ........  04

		  Liite: kysymyslomake vastausjakaumineen
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Jokseen-
kin samaa

mieltä

Jokseen-
kin eri
mieltä

 Täysin
eri

 mieltä

Vai-
kea

sanoa

Täysin
samaa
mieltä

(jatkuu...)

Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, että puheet kansalaisten huonoista vai-
kutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa

Suomen tulisi liittyä NATOon

Olen kiinnostunut politiikasta ja seuraan sitä aktiivisesti

Suomi on saanut äänensä hyvin kuuluviin EUn päätöksenteossa

Poliitikon pitää voida 'kääntää takkiaan', eli luopua jostain vaalilupauksestaan, 
mikäli olosuhteet vaalikauden aikana sitä vaativat

Yhdysvallat toimii maailmanpolitiikassa oikein ja ansaitsee myös 
suomalaisten tuen

Kunnallispolitiikassa olisi järjestettävä paljon nykyistä useammin neuvoa-
antavia kansanäänestyksiä

Markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kaikkien kansalaisten parhaaksi

Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenevät palauttamaan yhteiskun-
taamme kurin ja järjestyksen sekä oikeiden arvojen kunnioituksen

Suomalaisilla työpaikoilla työskennellään nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan 
paineen alla, että monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun

Suomalaiset ovat yhtenäinen kansakunta, jolla on selvät yhteiset tavoitteet

Markkinavoimat ohjaavat liikaa suomalaisen yhteiskunnan toimintaa

Yksilön menestyksen määrää ensisijaisesti hänen oma toimintansa ja 
tahtonsa, ei yhteiskunta eikä olosuhteet

Tuloerot ovat vaarallisia, sillä jonkun vaurastuminen on tavalla tai toisella 
aina muilta pois

Puheet rakennemuutosten välttämättömyydestä ovat pelkkää propagan-
daa, jolla tavallinen kansa yritetään saada hyväksymään omien etujensa 
vastainen toiminta

Vaikka Venäjällä on omat ongelmansa, suomalaisilla ei ole nykyisin mitään 
syytä suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti

Sananvapautta ei saa rajoittaa sellaisiltakaan yksilöiltä tai tahoilta, joiden 
puheet ovat täysin tuomittavia

Vaikka hyvän sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen ylläpitäminen 
maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen

07  ........  11  ........  30  ........  19  ........  32

16  ........  46  ........  13  ........  21  ........  04

27  ........  41  ........  16  ........  14  ........  03

15  ........  38  ........  12  ........  25  ........  10

01  ........  17  ........  33  ........  36  ........  13

12  ........  29  ........  35  ........  19  ........  05

16  ........  36  ........  22  ........  21  ........  05

02  ........  33  ........  19  ........  38  ........  08

26  ........  47  ........  14  ........  12  ........  01

24  ........  44  ........  20  ........  10  ........  02

16  ........  33  ........  17  ........  24  ........  10

10  ........  28  ........  29  ........  23  ........  10

13  ........  37  ........  17  ........  21  ........  11

01  ........  07  ........  30  ........  42  ........  20

17  ........  40  ........  20  ........  17  ........  05

10  ........  38  ........  22  ........  23  ........  05

01  ........  19  ........  33  ........  37  ........  10

03  ........  20  ........  23  ........  39  ........  14

21  ........  40  ........  17  ........  16  ........  06

25  ........  51  ........  13  ........  09  ........  02

15  ........  29  ........  21  ........  29  ........  06

Tulevaisuudessa maamme eläkejärjestelmät romahtavat eikä edes 'jo 
ansaittuja' eläkkeitä kyetä maksamaan

Yrittäjänä toimimiseen liittyy Suomessa niin suuria maksuja ja riskejä, että 
'vain hullu'  ryhtyy turvallisen palkkatyön sijasta yrittäjäksi 

Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus väestöryhmien välillä on 
kasvanut maassamme liian suureksi
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2. Suomalaista yhteiskuntaa on viime aikoina kritisoitu hitaudesta eri uudistushankkeissa ja uudistamisessa yleensä. 
Missä määrin uudistusten hitaus johtuu seuraavista asioista?

Hyvin 
paljon 

Melko 
paljon

Melko
vähän

Vaikea
sanoa

3. Miten luonnehtisitte itseänne äänestäjänä? Oletteko nähdäksenne ensisijaisesti...

4.

(
(  
(  
(  
( )  
(  
( )  
( )  
( )  
( )  
(

Mihin sijoittaisitte itsenne seuraavilla mittareilla?  (asteikko 0-10)

(
( )  
( )  
( )  
( )  
( )  
( )  
( )  
( )  
( )  
(

a) Vasemmisto - Oikeisto   

 Ei lain-
kaan 

Järkevä varovaisuus ja pidättyväisyys         05  ........  43  ........  28  ........  23  .........  02
Asiantuntijuuden puute/ huono hyödyntäminen päätösten valmistelussa         18  ........  47  ........  20  ........  13  .........  01

Liian monenkirjava hallituspohja, suuret linjaerot hallituksessa         34  ........  42  ........  17  ........  07  .........  01
Liian kireälle vedetty julkinen talous, julkisen sektorin varojen puute         22  ........  44  ........  20  ........  13  .........  02

Yhteiskunnallisten ongelmien suuruus ja monimutkaisuus         14  ........  44  ........  25  ........  16  .........  01
Byrokratia, liian raskaaksi ja monitahoiseksi kasvanut hallinto         44  ........  37  ........  13  ........  06  .........  00

Eri yhteiskuntatahojen yhteistyökyvyttömyys         25  ........  47  ........  19  ........  09  .........  00
Kateuden ja latistuksen ilmapiiri on kuihduttanut hyvätkin ideat         19  ........  35  ........  24  ........  19  .........  03

Johtajuuden puute yhteiskunnassa         22  ........  36  ........  24  ........  16  .........  02
Takertuminen menneen ajan ajatteluun ja vanhentuneisiin toimintamalleihin         18  ........  42  ........  22  ........  17  .........  02

Saavutettuja etuja on yksinkertaisesti liikaa         20  ........  29  ........  29  ........  17  .........  05
Yritysten ja elinkeinoelämän kyvyttömyys uudistua         09  ........  35  ........  31  ........  22  .........  02

Työmarkkinajärjestöt puuttuvat liian moniin asioihin         16  ........  24  ........  30  ........  25  .........  05
Vastuunottoa ja riskiä välttelevä ilmapiiri         20  ........  42  ........  27  ........  10  .........  01

Uudistusten voimakas vastustus kansalaisten keskuudessa         11  ........  32  ........  31  ........  23  .........  03

49   Vakiintunut äänestäjä (jonkin puolueen verraten pysyvä äänestäjä)   
40   Liikkuva äänestäjä (äänestätte eri vaaleissa vaihtelevasti eri puolueita)  
07   'Nukkuva' äänestäjä (ette yleensä käy lainkaan äänestämässä)  
04   En osaa tai halua sanoa  

11    
12 
06   )

)

02 )

)26 

01  mahdollisimman vasemmalla)

12 
16 
09 
04
02 mahdollisimman oikealla )

02  mahdollisimman konservatiivinen)
01
03
06
11
27
13
18
12
05
03 mahdollisimman liberaali)

b) Konservatiivi - Liberaali  
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5.

Hyvin 
tasa-

arvoisia 

Melko 
tasa-

arvoisia 

Melko 
eri-

arvoisia 

Hyvin 
eri-

arvoisia 

En 
osaa 

sanoa 

6.

Viime aikoina on keskusteltu paljon eriarvoisuudesta. Kuinka tasa-arvoisia tai eriarvoisia suomalaiset Teidän mie-
lestänne nykyisin ovat seuraavissa asioissa?

(*esim. tehtaat, maatilat, turkistarhat) 

Hyväk-
syn 

täysin 

Tuomitsen
jossain 
määrin 

Tuo-
mitsen 
jyrkästi 

Hyväk-
syn jossain 

määrin 

Vai-
kea 

sanoa 

Äänestämisen ohella kansalaiset voivat pyrkiä vaikuttamaan yhteiskuntaan muillakin tavoilla. Kuinka hyväksyttä-
vänä pidätte seuraavia vaikutuskeinoja, kun toimitaan jonkin tärkeäksi ja oikeutetuksi kokemanne asian puolesta?

Tulonjaon/ taloudellisen toimeentulon kannalta         02  ........  24  ........  39  ........  32            03
Terveyden kannalta (sairastavuus, mahdollisuus saada hoitoa ym.)         10  ........  42  ........  28  ........  19            02

Koulutusmahdollisuuksien kannalta         31  ........  52  ........  12  ........  03            02
Yleensä eteenpäinpääsymahdollisuuksien/ urakehityksen kannalta         12  ........  53  ........  25  ........  06            03

Sukupuolten tasa-arvon kannalta         19  ........  58  ........  15  ........  04            03
Sukupolvittain/ ikäryhmittäin vertaillen (esim. suuret ikäluokat vs. muut)         06  ........  46  ........  32  ........  10            06

Asuinkunnittain vertaillen (esim. kaupungit vs. maaseutu)         02  ........  29  ........  43  ........  21            05
Alueellisesti vertaillen (esim. etelä ja pohjoinen)         03  ........  25  ........  42  ........  24            07

Ammattiryhmittäin vertaillen (palkkataso, työtehtävien arvostus)         02  ........  24  ........  45  ........  25            03
Verotuksellisesti (eri tyyppisten tulojen verotus, veroprogressio)         03  ........  32  ........  32  ........  25            08

Oikeudellisesti (yhdenvertaisuus lain edessä)         21  ........  44  ........  18  ........  12            05
Poliittisesti (poliittiset oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet)         17  ........  48  ........  18  ........  08            09

Sananvapauden kannalta (mahdollisuus saada mielipiteensä julki)         28  ........  50  ........  13  ........  05            03
Etniseltä kannalta/syntyperän suhteen (esim. kantaväestö vs. maahanmuuttajat)         05  ........  28  ........  41  ........  20            07

Kokonaisuutena ajatellen väestöryhmien hyvinvointieroja maassamme         04  ........  48  ........  33  ........  10            05

Vetoomusten ja adressien allekirjoittaminen         74  .........  20  .........  04  .........  01  .........  00
Erilaiset boikotit         27  .........  45  .........  12  .........  13  .........  03

Luvaton tunkeutuminen ja/tai kuvaaminen tuotantolaitoksissa*         03  .........  16  .........  09  .........  31  .........  41
Lailliset mielenosoitukset, vaikka ne tuottaisivat häiriötä         29  .........  40  .........  09  .........  17  .........  04

Laittomat lakot         04  .........  22  .........  18  .........  32  .........  24
Voimankäyttö mielenosoituksissa, mellakointi         01  .........  04  .........  05  .........  16  .........  74

Iskulauseiden ja graffitien maalaaminen seiniin         02  .........  07  .........  06  .........  29  .........  57
Rakennusten valtaaminen         02  .........  14  .........  11  .........  34  .........  38

Rajukin kampanjointi internetissä ja sosiaalisessa mediassa         10  .........  26  .........  20  .........  28  .........  16
Liikennesulkujen järjestäminen         02  .........  10  .........  13  .........  35  .........  40
Toisen omaisuuden rikkominen         00  .........  01  .........  02  .........  06  .........  91

Henkilöihin kohdistuva väkivalta         00  .........  01  .........  02  .........  02  .........  95
Aktivistien väkivallaton suora toiminta median huomion herättämiseksi         15  .........  32  .........  14  .........  21  .........  19

Miten Te suhtaudutte nykyi-
sin maamme EU-jäsenyy-
teen? 

Onko eurosta ja EMU-jäsenyydes-
tä hyötyä vai haittaa Suomelle ny-
kyisessä taloustilanteessa?

Entä siihen, että rahayksik-
kömme vaihdettiin markasta 
euroksi? 

Jos kansanäänestys Suomen EU-jäsenyydes-
tä järjestettäisiin nyt, äänestäisittekö jäse-
nyyden puolesta vai sitä vastaan? 

Onko suhtautumisenne EUhun muuttunut viime vuo-
sina myönteisemmäksi tai kriittisemmäksi? 

11   Erittäin myönteisesti
31   Melko myönteisesti
31   Neutraalisti
17   Melko kielteisesti
07   Erittäin kielteisesti
02   En osaa sanoa 

21   Erittäin myönteisesti
28   Melko myönteisesti
26   Neutraalisti
13   Melko kielteisesti
11   Erittäin kielteisesti
01   En osaa sanoa 

08   Paljon hyötyä
29   Jonkin verran hyötyä
11   Ei hyötyä eikä haittaa
25   Jonkin verran haittaa
12   Paljon haittaa
15   En osaa sanoa 

02   Paljon myönteisemmäksi 
10   Hieman myönteisemmäksi 
39   Pysynyt ennallaan/ei muutosta 
32   Hieman kriittisemmäksi 
14   Paljon kriittisemmäksi 
03   En osaa sanoa 

47   Puolesta
34   Vastaan
19   En osaa sanoa 

7a. 7b. 7c.

7d. 7e.
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Sukupuoli
1   Mies
2   Nainen

Millainen peruskoulutus Teillä on?

1   Kansakoulu
2   Keski- tai peruskoulu
3   Ylioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teillä on?

TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYÄ VARTEN

 
 1   Johtavassa asemassa toisen palv.
 2   Ylempi toimihenkilö
 3   Alempi toimihenkilö
 4   Työntekijä
 5   Yrittäjä tai yksityinen ammatinharj.
 6   Maatalousyrittäjä
 7   Opiskelija
 8   Eläkeläinen
 9   Kotiäiti/koti-isä
10  Työtön
11  Muu

Ikäryhmä
1   18 - 25 vuotta
2   26 - 35 vuotta
3   36 - 45 vuotta
4   46 - 55 vuotta
5   56 - 65 vuotta
6   Yli 65 vuotta

1   Ei ammatillista koulutusta
2   Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus
3   Ammattikoulu, ammatillinen perustutkinto
4   Opistotasoinen ammattikoulutus
5   Ammattikorkeakoulututkinto
6   Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Maakunta, jonka alueella asutte

Jos eduskuntavaalit pidettäisiin nyt, minkä
puolueen ehdokasta äänestäisitte?

  1   KOK
  2   SDP
  3   Perussuomalaiset
  4   KESK  
  5   Vasemmistoliitto
  6   Vihreät
  7   RKP 
  8   KD
  9   Jokin muu puolue tai ryhmittymä
10   En äänestäisi lainkaan
11   En osaa sanoa
12   En halua sanoa

Toimiala, jolla työskentelette tai viimeksi
työskentelitte?

1   En kuulu
2   Kyllä kuulun

1  SAK
2  STTK
3  Akava
4  MTK

Kuulutteko johonkin ammatilliseen 
keskusjärjestöön?

Mihin ammatilliseen keskusjärjestöön kuulut-
te? (voi jättää tyhjäksi)

KOMMENTTEJA? Kaikki mielipiteet tiedustelluista asioista tai tästä tutkimuksesta ovat tervetulleita ja arvokkaita!

1   Työväenluokkaan
2   Alempaan keskiluokkaan
3   Keskiluokkaan
4   Ylempään keskiluokkaan
5   Yläluokkaan
6   En katso kuuluvani mihinkään luokkaan

Mihin yhteiskuntaluokkaan katsotte lähinnä 
kuuluvanne?

Asuinkunnan koko

1   Alle 4 000 asukasta
2   4 000 - 8 000 asukasta
3   8 000 - 30 000 asukasta
4   30 000 - 80 000 asukasta
5   Yli 80 000 asukasta

  1   Uusimaa
  2   Varsinais-Suomi
  4   Satakunta
  5   Häme
  6   Pirkanmaa
  7   Päijät-Häme
  8   Kymenlaakso
  9   Etelä-Karjala
10   Etelä-Savo
11   Pohjois-Savo
12   Pohjois-Karjala
13   Keski-Suomi
14   Etelä-Pohjanmaa
15   Pohjanmaa (Vaasan r.)
16   Keski-Pohjanmaa
17   Pohjois-Pohjanmaa
18   Kainuu
19   Lappi

Ammattiryhmä, johon katsotte tällä
hetkellä kuuluvanne

1   Maa- ja metsätalous
2   Teollisuus ja rakennustoiminta
3   Yksityiset palvelut
4   Julkiset palvelut
5   En ole ollut mukana työelämässä
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EVAn aiemmat Arvo- ja asennetutkimukset on taltioitu Arvopank-

kiin, joka löytyy EVAn verkkopalvelun etusivulta (eva.fi), painikkeen 

”Arvopankki” takaa.

EVA on kartoittanut suomalaisten asenteita säännöllisesti vuodesta 

1984. Kyselytutkimuksista on kertynyt ainutlaatuisen laaja ja vertai-

lukelpoinen aineisto yhteiskunnallisesta arvo- ja asenneilmastosta ja 

sen muutoksista. Nämä tutkimukset ovat vakiinnuttaneet asemansa 

suomalaisten mielipiteiden peilinä.

Tutkimuksissa on selvitetty suomalaisten suhtautumista muun 

muassa politiikkaan ja demokratiaan, hyvinvointiin, markkinatalou-

teen, yrittäjyyteen, ympäristönsuojeluun ja työelämän kysymyksiin. 

Kansallisten teemojen ohella tutkimukset ulottuvat myös lukuisiin 

kansanvälisiin aiheisiin Euroopan unionista globalisaatioon sekä ul-

ko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Kaikki tutkimustulokset ovat julkisia ja maksutta hyödynnettä-

vissä.

Graafisessa muodossa esitetyt tulokset on helppo hahmottaa. Ha-

kuja voi rajata ja kohdentaa mm. vastaajien iän, sukupuolen, asuin-

paikan ja poliittisen taustan mukaan.

www.eva.fi/arvopankki

Case Rääkkylä ulkoisti terveyskeskuksensaArvopankki


