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Esipuhe

Suomi on kriisissd, sanoo pessimisti. Suomi on murroksessa, muotoi-
lee optimisti. Molemmat tarkoittavat samaa asiaa. Suomella on edessiin
vaihtoehtoisia reitteja, mutta vain yksi polku niyttiisi loppuvan lyhyeen
— nykyinen.

EVAn Neljas Suomi -raportti on nimetty kuvaamaan titi tilannetta.
Uskomme, etti Suomi siirtyy uuteen yhteiskunnallisen ajattelun vaihee-
seen, joka on jotain muuta kuin sirmistd hiottu versio vanhasta hyvin-
vointivaltion mallista.

Ensimmiinen Suomi oli itseniisyyttdin rakentanut valtio, joka paik-
kasi kansalaissodan jilkid. Sodan jilkid korjasi my0s toinen, jilleenra-
kennuksen Suomi, joka alkoi pystyttid suomalaista hyvinvointivaltiota.
Seuraava syvi muutos kiynnistyi 198o-luvun lopulla, kun Neuvostoliitto
mureni ja pidoman litkkeet vapautuivat. Kolmannessa Suomessa elin-
keinoelimi avautui kansainvilisille markkinoille, mutta julkinen sektori
kantoi Toisen Suomen perintdi.

Taloudellisten pakkojen edessi Neljannen Suomen on miiriteltivi
itsensi uudelleen Joudumme ottamaan kantaa jakamiemme etuuksien
tasoon ja hyvinvointivaltion kantavaan periaatteeseen, universalismiin.
Missd muodossa ja missd laajuudessa voimme taata palvelut kaikille?
Miki on thmisten oman vastuun osuus?

Timinvuotinen arvo- ja asennetutkimus paljastaa, ettd suomalaisten
kriisitietoisuus on syvempdi kuin paillepdin vaikuttaisi. §8 % suoma-
laisista on sitd mieltd, ettd uudistumisen vaihtoehto on taloudellinen ja
yhteiskunnallinen kriisi. Kansalaiset sanovat kisityksensi kuuluvasti ja
kirkkaasti: Suomi on liian raskaasti velkainen, elikejirjestelmit eivit
kesta.
laisista uskoo, ettd ratkaisun olennainen ainesosa on vapaa kilpailu, joka
tehostaa toimintaa ja laskee hintoja. Vain vajaa viidesosa piityy kannat-
tamaan voimakkaammin siideltyi yhteiskuntaa, vaikka samaan aikaan
markkinataloutta kohtaan tunnetaan epiluuloa eikd kasvuakaan nihdi
ongelmattomana. Silti, vaikka ympariston tilasta kannetaan huolta, vas-
taajat eivit vaadi kehityksen kellon kdantimisti taaksepidin, vaan uskovat
ettd teknologia pystyy tuottamaan kestavii ratkaisuja.

Ennen kaikkea nimi mielipiteet antavat tukevan selkinojan seuraa-
valle hallitukselle rakenneuudistusten valmisteluun. Jos gallupdemokra-
tia on totta, timin kyselyn tulosten perusteella Suomi on valmis siirty-
main eteenpain.



Se kuva, jonka Neljinnen Suomen kansalaiset piirtavit itsestdan, ker-
too tutuista vahvuuksista kuten rehellisyydesti ja ahkeruudesta. Samalla
myonnimme kuitenkin heikkoutemme — ajoittaisen vilinpitimittomyy-
den ja kateuden.

Raportti nojaa pitkdin tutkimustraditioon, jonka puitteissa EVA on
selvittinyt sadnnollisesti suomalaisten arvoja ja asenteita. Samalla se juh-
listaa tuon tradition jatkumista jo 30 vuoden ajan, vuodesta 1984 lihtien.

Esitin limpimit kiitokseni raportin kirjoittajalle, tutkimuspaillikko
Ilkka Haavistolle ja Yhdyskuntatutkimus Oy:n Pentti Kiljuselle, joka on
merkittavilld tavalla osallistunut tulosten analysointiin ja kuvantamiseen.

Helsingissd 20.3.2014
Matti Apunen
Johtaja
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Johdanto

Kolmekymmenti vuotta sitten EVAlla oli suomalaisille asiaa. Se oli lan-
seerannut kisitteen “kolmas tasavalta”, jolla se halusi kiinnittdi kansalais-
ten huomion kaikkialla lintisessd maailmassa kdynnissi olevaan raken-
nemuutokseen.

Ensimmaiinen tasavalta oli ollut maatalous-Suomi. Sen aika oli piit-
tynyt toisen tasavallan, teollisuus-Suomen syntyyn 19so-luvulla. Tekeilld
ollut kolmas tasavalta oli tietoyhteiskunta, jonka menestys tulisi rakentu-
maan korkean teknologian ja osaamisen varaan.

Jalkikdteen katsoen ennustus osui pitkilti oikeaan. Kolmannen Suo-
men menestys kulminoitui huikeaan menestykseen globaaleilla korkean
teknologian markkinoilla.

Tie Kolmanteen Suomeen ei tosin kulkenut hallitun rakennemuutok-
sen kautta. Se vei valtavan myrskyn ldpi, jossa kaatuivat niin kotimaiset
pankit kuin viereinen supervaltakin. Luova tuho uudisti tuotannon ra-
kenteita ja suomalainen talous ja yhteiskunta elpyivit kuin elpyivitkin
kuilun partaalta vakaan kasvun ja hyvinvoinnin uralle.

Tuolta uralta me putosimme viisi vuotta sitten.

On kiynyt yhi ilmeisemmaiksi, ettd suomalaisen yhteiskunnan ajan-
kohtaiset ongelmat eivit johdu pitkittyneestd huonosta suhdanteesta.

Maailma on muuttunut, vanhat menestysresep-

|
Maamme etsii nyt visiota Neljan-

nestd Suomesta. Mitka ovat lahi-

tulevaisuuden menestystekijat?

tit eivit endd toimi.

Rakenneuudistuksia tarvittaisiin sekid talou-
dessa ettd laajemmin yhteiskunnassa, mutta ne ei-
vit etene. Politiikan toimintakyky on alamaissa.
Maahamme ei investoida. Kukaan tai mikiin ei jousta, paitsi valtion velka.

Maamme etsii nyt visiota Neljinnesti Suomesta. Mitkd ovat ne li-
hitulevaisuuden menestystekijit, jotka haluamme saavuttaa? Milti me
haluamme Suomen niyttivin lihitulevaisuudessa? Selked nikemys hel-
pottaa valitsemaan ne keinot ja toimenpiteet, joilla tavoitteisiin paastiin.

Oikeat tiedot kansalaismielipiteestd auttavat puolestaan siini, ettd
telusta. Ne kertovat myds missi kipupisteet ovat ja missi kohdin kansan
ajattelu on sisdisesti ristiriitaista. Kansalaiset eivit ole tilivelvollisia mieli-

T4ami raportti kertoo, ettd kansalaiset vaativat Suomea uudistumaan.
Samalla se kertoo my6s asenteiden ja arvostusten varsin pitkille mene-
vistd vakaudesta. Suomalainen yhteiskunta ei ole pirstoutumassa, vaan
suomalaiset ovat yksimielisii tai eripuraisia pitkilti samoista asioista kuin
aiemminkin. Suomea pidetiin edelleen melko tasa-arvoisena maana.



Eriarvoisuuden katsotaan viime vuosina pikemmin vihentyneen kuin
lisidntyneen.

Muutokset asenteissa polititkkaa kohtaan ovat niin ikdin maltillisia.
nakaan kansalaisten suhtautumisessa. Suomalaiset eivit ole nousemassa
barrikadeille vaan pikemmin ottavat etiisyyttd suoraan toimintaan. Har-
tain toive politiikalle on, ettd poliitikkojen suunnitelmista kansalaisten
varalle saisi selkoa ennen vaaleja.

Kansallisten teemojen ohella oma katsauksensa luodaan myos siihen,
mitd suomalaiset ajattelevat EU:sta sen valmistautuessa parlamenttivaalei-
hin ja niiden myoti laajempaan vahdinvaihtoon.



Nain Suomi uudistuu

2.1 Murros on kdynnissa

Karl Marx esitti atkoinaan, ettd yhteiskunta muuttuu jiristen, kolisten ja
suurin osa yhteiskunnallisista muutoksista on kuitenkin luonteeltaan hii-
pivid. Niitd on vaikea havaita, vaikka ne kulkisivat vierellimme.

Vain vuosi sitten ajatus siitd, ettd Suomi eldisi keskelld jonkinlaista
historiallista taitekohtaa, oli suurimmalle osalle suomalaisia melko vieras.
Ehki kansalaiset odottivat jo nousukauden alkamista harvinaisen pitkiin
jatkuneen taantuman jilkeen. Kriisitietoisuuden
lisidmisen vilttimittomyydestd veisteltiin vitse-
Jja.

Nousukautta ei kuitenkaan ole vield niky-

Joka toisen mielestd Suomi
elda nykyisin yhté historiansa

suurinta murroskautta o T
nyt. Nyt yhi useampi ajattelee, etti jotain nor-

maalia suhdannekuoppaa suurempaa on tapahtumassa. Joka toisen (50 %)
mielestd Suomi eldi nykyisin yhti historiansa suurinta murroskautta (ku-
vio 1a). Viidesosa (22 %) torjuu asiaa koskevan viittimin. Murrokseen
uskovien osuus on kasvanut edellisesti vuodesta kymmenisen prosent-
tiyksikkod. Tama tarkoittaa, ettd kriisitietoisuus on heridnnyt.
Ennitysarvossaan mittari ei kuitenkaan vield ole: Parikymmen-
td vuotta sitten, vuonna 1996 jopa kaksi kolmasosaa suomalaisista koki
elavinsi suurta murrosta. Ero selittyy kyseisen ajankohdan poikkeuk-

Kuvio 1. TAYSIN JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
E— SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MEELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

EN .| 0 E

A) "SUOMI ELAA NYKYISIN YHTA HISTORIANSA SUURINTA MUR-
ROSKAUTTA" (%).

Talvi 2014 [ [ \ ] 8 422720 2
Talvi 2013 ] [ \ [ 10 31 39 17 4
Syksy 1996 | [ [ \ ] 27 39 18 13 3

B) "MIKALI SUOMI EI KYKENE UUDISTUMAAN NYKYISTA NOPEAM-
MIN, MUUTAMAN VUODEN KULUTTUA EDESSAMME ON TALOU-
DELLIS-YHTEISKUNNALLINEN KRIISI" (%).

Talvi 2014 | [ [ \ | 14 44 27 13 1

Talvi 2013 0] \ \ ] 10 36 36 15 2

Syksy 2004 [ [ \ [ 7 233826 6
0 25 50 75 100

Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2014




sellisella yhteiskunnallisella tilanteella. Tuolloin niin talouden siintelyn
purku, kylmin sodan piittyminen, 199o-luvun alun lama kuin pank-
kikriisikin olivat jo takanapiin, ja Suomen EU-jdsenyys juuri alkanut.

Maailma ja Suomi olivat muuttuneet lyhyessi
- |
Jos Suomi ei kykene uudistu-
maan nykyistd nopeammin,
edessdmme on Kriisi

ajassa paljon enemmin kuin rohkeimmatkaan
olivat osanneet ennustaa.

Mutta minne me olemme tilld kertaa menos-
sa? Sitd el tieda varmuudella vield kukaan, mutta
yhi useampi katsoo, ettei nykymenolla voida jatkaa. Kuusi kymmenesti
(58 %) arvioi, ettd jos Suomi ei kykene uudistumaan nykyisti nopeam-
min, edessimme on taloudellis-yhteiskunnallinen kriisi (kuvio 1b).

Tiltikin osin kriisitietoisuus on kasvanut huomattavasti, reilut kym-
menen prosenttiyksikkéd vuoden takaisesta. Uudistumistarpeen kieltid
vain yksi seitsemastd (14 %). Vuoden 2004 mittaukseen verrattuna muu-
tosvaateet ovat kasvaneet miltei kolmekymmentd prosenttiyksikkod —
elimme siis tyystin toisenlaisessa tilanteessa kuin 10 vuotta sitten.

Uudistumisvaateisiin ja kriisitietoisuuteen liittyy huolta ja epidvar-
muutta tulevasta. Samalla niilldi on my6s valoisampi puolensa, silld ne
viestivit aktiivista kansalaisuutta. Suomalaiset eivit ole vilinpitimatto-
mii sen suhteen, mitid maallemme tapahtuu.

Kuvio2. "ON ONNI JA ETUOIKEUS SAADA OLLA SUOMALAI-
NEN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MEELTA  MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /= b @/ @

Talvi 2014 [T \ [ 741156 1
Talvi 2013 [ \ [ [ 274518 7 3
Talvi 2011 [T \ [ ] 363015 8 2
Talvi 2009 [T \ [l 839147 2
Syksy 2006 [T [ Wl 4% 145 2
Syksy 2004 [T [ T 463125 2
Syksy 2002 [T | ] 403416 7 3
Syksy 2000 [T \ []] 453413 6 2
Syksy 1998 [T | [l #3146 2
Syksy 1996 [T | [ 363417 10 4
Syksy 1994 [T [ [ I 383017 10 5
Syksy 1992 [T \ [ 332819 14 6
Syksy 1990 [T | [ #1281511 6
Syksy 1988 [T 1 [ s8s12 5 3
Syksy 1986 [l | [l s 6 3 2
Syksy 1984 [T T [l e 7 2 1
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My®és jasenyys Suomi-nimisessa klubissa on edelleen kovaa valuuttaa.
Kahdeksan kymmenestd (78 %) katsoo, ettd on onni ja etuoikeus saada
olla suomalainen (kuvio 2). Eri mieltd on vain ani harva (7 %).

Tuloksen myoti lihes vuosikymmenen ajan laimentunut suomalai-
suuden arvostus pitdd pintansa ja palaa viiden vuoden takaiselle tasol-
leen. Vaikka vield ei voidakaan puhua trendin kiidntymisesti, siirtyma
muistuttaa suomalaisuuden arvostuksessa kaksikymmentd vuotta sitten
tapahtunutta muutosta. Tuolloin suomalaisuuden suosion kdintyminen

kasvuun osui yksiin “suuren laman” selin taittumisen kanssa.

Hyvinvointivaltio pitda keksid uudestaan

Suomalaisuuden arvostuksen siilyminen kolhuista huolimatta vahvana
yli ajan kertoo siitd, ettdi Suomi on onnistunut pitimiin itsensi elinvoi-
maisena kansakuntana ja toimivana yhteiskuntana. Silli on eittimitti
monia ansioita kansalaisten silmissi, mutta monille yksi tirkeimmistd on
ollut hyvinvointivaltio.

Kolme neljistd (76 %) on sitd mieltd, ettd vaikka hyvin sosiaaliturvan
ja muiden julkisten palvelujen yllipitiminen maksaa paljon, suomalainen
hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen (kuvio 3). Vain kymmenes-
osa (11 %) kyseenalaistaa viittimin. Suomalaisten valtaenemmistd olisi
siis — ainakin periaatteessa — valmis mihin hyvinsi puolustaakseen hy-

vinvointivaltiota.

Kuvio3. "VAIKKA HYVAN SOSIAALITURVAN JA MUIDEN JUL-
KISTEN PALVELUJEN YLLAPITAMINEN MAKSAA
PALJON, SUOMALAINEN HYVINVOINTIVALTIO ON
AINA HINTANSA ARVOINEN" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| CCJ @m0/ ==

Talvi 2014 [ [ [ 551139 2
Talvi 2013 [ [ [ W 31499 8 2
Talvi 2011 [ [ 047119 3
Talvi 2009 [T [ T ] 384410 6 2
Syksy 2006 [T [ [T ] 374310 8 2
Syksy 2004 [T | [ [ 3748 9 2
Syksy 2002 [T [ T [ 3439 9 2
Syksy 2000 [T | [ 2a7 72
Syksy 1998 [ [ T T 31431111 3
Syksy 1996 [ ] [ 33391213 3
Syksy 1992 [T \ \ ] 2437 15 19 5
0 25 50 75 100
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Nyt hyvinvointivaltion puolustajien pitdd kuitenkin olla valmis uu-
distamaan hyvinvointivaltiota voidakseen puolustaa sitd. Asiantuntijoi-
den mukaan jostain olisi pakko tinkid, silli ehdimme talouden hyvini
aikoina mitoittamaan hyvinvointivaltion menot sellaiselle tasolle, jota

emme kykene kestavilld tavalla rahoittamaan nyky-

oloissa. Ratkaisuja odotellessa laskut maksetaan otta-
Kolme neljasta on sitd
mieltd, ettd Suomi elda
nykyisin liikaa velaksi

malla lisid velkaa.

Velkaantumista kansakin kavahtaa. Kolme neljastd
(75 %) on sitd mieltd, ettd Suomi elid nykyisin liitkaa
velaksi ja joutuu sen seurauksena vield suurten ongelmien eteen (kuvio
4a). Vain pieni osuus vastaajista (9 %) torjuu velkaantumiseen liittyvin
syvian huolen.

Hyvinvointivaltion talouskuva on muutoinkin synkihko. Suoma-
laisten mielid painaa myds toinen hamaan tulevaisuuteen annettu hy-

vinvointilupaus. Nelja kymmenesti (41 %) uskoo, etti tulevaisuudessa

TAYSIN JOKSEEN- VA  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

e /| IO =/E &=

Kuvio 4.

A) "SUOMI ELAA NYKYISIN LIIKAA VELAKSI JA JOUTUU SEN SEU-
RAUKSENA VIELA SUURTEN ONGELMIEN ETEEN" (%).

Talvi 2014 | [ [ [] 324317 8
Syksy 1990 | [ [ [ 27332810 2

-

B) "TULEVAISUUDESSA MAAMME ELAKEJARJESTELMAT ROMAH-
TAVAT EIKA EDES 'JO ANSAITTUJA' ELAKKEITA KYETA MAK-
SAMAAN" (%).

Talvi 2014 | [ [ \ 7] 12 29 35 19 5
Talvi 2013 [ [ \ ] 8 26 33 24 8
Talvi 2011 | [ [ \ [} 1329 33 19 6
Talvi 2009 [ [ \ ] 9 273620 7
Syksy 2006 [ [ \ [ 11 23 32 23 11
Syksy 2004 [ [ \ [ 11253421 9
Syksy 2000 | \ [ \ ] 12 28 29 22 8
Syksy 1992 | [ [ \ [ 18 36 27 15 4

C) "VIIDEN VUODEN KULUTTUA MONET ASIAT OVAT SUOMESSA
PAREMMIN KUIN NYKYAAN" (%).

Talvi 2014 [] [ \ ] 4 2050 22 5

Talvi 2013 [ [ \ [0 3 205022 5

Talvi 2011 [ \ \ [ 3 125226 8

Syksy 2006 [ [ \ [ 3 145224 7

Syksy 2004 [I [ \ [ 3 145323 7

Syksy 2002 [] [ \ ] 2 125026 8
0 25 50 75 100
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maamme elakejirjestelmit romahtavat eiki edes ”jo ansaittuja” elikkeitd
kyetd maksamaan (kuvio 4b). Epitietoisten osuus on suuri (35 %), ja vain
neljinnes (24 %) torjuu viitteen.

Elikejirjestelmii kohtaan osoitettua luottamusta voidaan pitid mel-
ko vihiisend, jos otetaan huomioon, ettd suomalaista elikejirjestelmia
pidetdin kansainvilisesti vertaillen varsin hyvin hoidettuna. Kurkistus
viittiman aikasarjaan kertoo, ettei epiluottamusta ole onnistuttu hal-
ventimiin 2000-luvulla tihin asti tehdyilld uudistuksilla tai tiedottami-
sella. Se on pikemmin hienoisesti kasvanut kuin vihentynyt 2000-luvun
mittaan. Synkimmin asiaa tosin arvioitiin lamasyksylld 1992.

Osittain epiluottamus saattaa toki heijastella tulevaisuutta yleisim-
minkin koskevaa epivarmuutta. Neljinnes (24 %) uskoo, ettd viiden
vuoden kuluttua monet asiat ovat Suomessa paremmin kuin nykyiin,
mutta hieman useampi (27 %) torppaa moisen optimismin (kuvio 4c).
Useimmat eivit halua tai osaa ottaa tulevaisuuteen kantaa.

Markkinoihin ei totuta koskaan

Jos hyvinvointivaltiota pidetiin Suomessa lahtokohtaisesti kaikkien suo-
malaisten ystivini, el samaa voi sanoa markkinataloudesta. Viidennes
(20 %) arvelee, ettd markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kaik-
kien kansalaisten parhaaksi (kuvio 5a). Paljon suurempi joukko (47 %)
hylkii teesin.

Vaikka suomalaisten kisitys markkinatalouden toimivuudesta on siis
edelleen synkihko, on asennoituminen kuitenkin muuttunut kahden-
kymmenen vuoden seurannan aikana pikku hiljaa vihemmin kielteisek-
si. Jyrkimmilldin vuosituhannen vaihteessa yli kuusi kymmenesti antoi
markkinatalouden toiminnasta kielteisen arvion. Penseydesti kielii kui-
tenkin se, ettei kielteisten arvioiden vihentyminen ole johtanut mainit-

tavampaan positiivisten arvioiden lisiinty-

-
Kuusi kymmenesta pitéda kilpailua ] L o ]
markkinoilla kansalaisen etuna Kyse ei ole siitd, etteivitko suomalai-

set ymmirtiisi markkinoiden toiminnan

miseen.

logiikkaa ja hyotyja. Kuusi kymmenestd (61 %) pitdd vapaata kilpailua
markkinoilla kansalaisen ja kuluttajan etuna, silld se tehostaa toimintaa
ja laskee hintoja (kuvio sb). Vaikka vain viidesosa (19 %) torjuu viitteen
markkinakilpailun hyddyistd, ei kilpailulle suopea tulos riitd vapautta-
maan markkinataloutta tarkkailuluokalta.

Markkinatalouden ongelmallisuus suomalaisille kiteytyy sen suhtees-
sa yhteiskunnalliseen piitdksentekoon. Kansalaisten mielestd tima suhde
on yksipuolinen: markkinoiden mahti ajaa muiden piitdksentekijoiden
yli. Lihes seitsemin kymmenestd (68 %) ajattelee, ettdi markkinavoimat
ohjaavat litkaa suomalaisen yhteiskunnan toimintaa (kuvio 5c). Tois-
ta mieltd on vain yksi kymmenestid (12 %). Kannanotot eivit ole juuri
muuttuneet 20 viime vuoden aikana.
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TAYSIN JOKSEEN-  VA-  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| IO =/E =

Kuvio 5.

A) "MARKKINATALOUS TOIMII SUOMESSA NYKYISIN HYVIN KAIK-
KIEN KANSALAISTEN PARHAAKSI" (%).

Talvi 2014 | [ \ [ 1 19 33 37
Talvi 2013 | [ [ \ | 1 16 30 38
Talvi 2011 ] [ \ \ | 2 14 29 38
Talvi 2010 [I [ \ \ | 2 13 32 37
Talvi 2009 [] [ \ \ | 3 16 28 40
Syksy 2006 I [ \ \ | 2 14 26 40
Syksy 2004 [I [ \ \ | 2 14 30 37
Syksy 2002 [I [ \ \ | 2 15 24 40
Syksy 2000 ] [ \ \ | 2 16 20 42
Syksy 1998 [I [ \ \ | 2 14 24 40
Syksy 1996 [ | \ \ | 2 11 25 40
Syksy 1994 [] [ \ \ | 3 14 26 37

B) "VAPAA KILPAILU MARKKINOILLA ON KANSALAISEN JA KULUT-
TAJAN ETU, SILLA SE TEHOSTAA TOIMINTAA JA LASKEE HIN-
TOJA" (%).

Talvi 2014 | [ [ \ [l 17 44 20 15
Talvi 2013 | [ [ \ [ 15 45 18 18
Talvi 2011 | [ [ \ [] 24 45 15 13
Talvi 2009 | [ [ \ [ 22 48 16 11

C) "MARKKINAVOIMAT OHJAAVAT LIIKAA SUOMALAISEN YHTEIS-
KUNNAN TOIMINTAA" (%)*.

Talvi 2014 | [ [ [ 1] 24 44 20 10
Talvi 2013 | [ [ \ [l 22 42 21 13
Talvi 2011 | [ [ [ 25 39 24 11
Talvi 2010 | \ [ [ ] 26 4123 9
Talvi 2009 | [ [ \ | 21 46 20 11
Syksy 2006 | [ \ [ 1 2540 22 11
Syksy 2004 | [ [ [ 33352010
Syksy 2002 | [ [ [ 1 3436 17 11
Syksy 2000 | [ [ \ ] 27 39 19 13
Syksy 1998 | [ [ [l 3834 19 7
Syksy 1996 | [ [ [ 343320 11
Syksy 1994 | [ [ \ [] 33 34 18 12
Syksy 1992 | [ [ [ 44 34 13 7
Syksy 1990 | [ [ \ [ 27 34 23 13
Syksy 1988 | [ [ \ [ 23 26 32 15
0 25 50 75 100

|
: *Kysymysmuoto muuttunut seurannan aikana. Vuosina 1988-2004 vaitta- |
I ma kuului: "Suomalainen yhteiskunta on antautunut liiaksi sokeiden mark- :
: kinavoimien ja itsekkaan voitontavoittelun ohjattavaksi". |
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|
Yrittajyytta pidetidén paitsi

riskialttiina, myds hieman
tyhménrohkeana

2.2

Toisaalta vastaukset eivat anna tietoa siita, milld kansalaiset korvaisi-
teon uskottavuutta vaihtoehtona heikentai se, etta demokratiankin toi-
mivuutta maassamme pidetdin heikkona (ks. s. 63). Virkamiesohjauskaan
el viehitd suomalaisia (ks. s. 42).

Markkinoiden vallankiyton saama tuomio liittyneekin ainakin osin
myos sithen vallattomuuden ja voimattomuuden tunteeseen, jonka yk-
sittdinen kansalainen kokee, kun joku muu kiyttid valtaa hinen piinsi
yli, oli se sitten markkinat, virkavalta tai poliitikot. Markkinatalousjar-
jestelmai taitaa lopulta olla suomalaisille taloudessa samantapainen valinta

ras huonoista jarjestelmista.

Yrittajat ovat hulluja sankareita

Jos ja kun Suomi todella on yhteiskunnan ja talouden muutoksen taite-
kohdassa, se tarvitsee viisaiden piittijien ja tehokkaiden virkamiesten
lisiksi taitavia yrittdjid ja litkkkeenjohtajia, joilla on hyvien ideoiden lisiksi
kykyi ja halua toteuttaa niitd, investoida ja tyollistdi.

Tutkimusten mukaan merkittavid osa yrittdjistd ja heiddn ideoistaan
lopulta epdonnistuu. Talouden uudistumisen kannalta olisikin hyvi, jos
mahdollisimman moni yrittdjyyttd harkitseva kokei-
lisi siipiddn.

Tissi kohdin Suomessa olisi kohennettavaa.
Meilld toisen palveluksessa palkansaajana tydsken-
teleminen on edelleen ensisijainen, jarkevini pidet-
ty vaihtoehto. Yrittdjyyttd pidetddn paitsi — aivan oikein — riskialttiina,
myo6s hieman tyhminrohkeana. Epdonnistumista pidetdin munauksena,
joka merkitsee miehen tai naisen.

Suomalaisten enemmistd (52 %) vahvistaa timin nikemyksen arvele-
malla, ettd yrittdjani toimimiseen liittyy Suomessa niin suuria maksuja ja
(kuvio 6a). Neljinnes (26 %) torjuu kisityksen.

Kansalaisten mielesti tille asetelmalle pitiisi tehdd nyt jotain. Valtaosa
(78 %) allekirjoittaa viitteen siitd, ettd myonteisempi suhtautuminen yrit-
tamiseen hyddyttiisi koko yhteiskuntaa (kuvio 6b). Vain marginaalinen
vihemmistd (4 %) on toista mielta.

[lmapiiri nayttiisi olevan kiantymissi yrittdjyydelle myonteisempain
suuntaan. Vaade yrittdjdystivillisemmastd ilmapiiristd voimistuu nyt toi-
sen kerran perikkiin muutaman vuoden takaisesta kuopastaan lihemmis
pidemmin aikavilin keskiarvoa.

Suomalaiset ja kasvun nélka

Suomen talous on huonossa jamassa. Vienti ei vedi, vaihtotase on mii-
nuksella, kotimainen kysyntd alamaissa ja tyottomyys kasvussa. Julkinen
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Kuvio 6. TAYSIN JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
= SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

EN .| 0 E

A) "YRITTAJANA TOIMIMISEEN LIITTYY SUOMESSA NIIN SUURIA
MAKSUJA JA RIQKEJA, ETTA "VAIN HULLU' RYHTYY TURVALLI-
SEN PALKKATYON SIJASTA YRITTAJAKSI" (%).

Talvi 2014 [ \ \ [ 16362221 5
Talvi 2013 [ [ \ [ 14342324 5
Talvi 2011 ] [ \ [ 14 35 24 23 4
Talvi 2010 [ \ [ 19 36 23 18 4
Talvi 2009 ] [ \ ] 14 33 20 27 6
Syksy 2004 [ [ \ I 19 37 18 22 4
Syksy 2002 [ [ \ ] 2337 15 20 4

B) "MIKALI MAASSAMME SUHTAUDUTTAISIIN MYONTEISEMMIN
YRITTAMISEEN, SIITA HYOTYISI KOKO YHTEISKUNTA" (%).

Talvi 2014 [ [] 36 42 18 4 0
Talvi 2013 [ [] 314419 5 0
Talvi 2011 [ [Tl 2940 23 6 2
Talvi 2010 [ [] 323823 6 1
Talvi 2009 [T \ [] 353820 6 1
Syksy 2006 [ [ [] 44 36 14 4 1
Syksy 2004 [ [ [] 363 19 5 1
Syksy 2002 [ [ [] 4037 17 5 1
Syksy 2000 [ \ [] 46 34 14 5 1
Syksy 1998 [ \ [] 4534 15 5 1
Syksy 1996 —:I:EI 5229 12 5 1
Syksy 1994 [ [ \ 433712 6 2
Syksy 1992 _:I:EI 56 29 11 4 1
Syksy 1990 [ [ [J] 472917 5 2
Syksy 1988 [T \ [ ] 453215 6 2
Syksy 1986 [ [ [J] 4929 15 5 2
0 2 50 75 100

Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2014

talous on liemessi ja velkaantuu nopeasti. Kansalaisten tietoisuus asianti-

lasta niyttiisi nousseen, miki luo pohjaa korjaaville toimenpiteille.
Kaikesta tista huolimatta talouskasvun arvostus ei ole kohonnut vii-
me mittauskerroista juuri lainkaan. Reilu kolmasosa (35 %) allekirjoittaa
viitteen, jonka mukaan thmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua
vain taloudelliseen kasvuun (kuvio 7). Hieman suu-

S —— rempi joukko (42 %) on kuitenkin toista mielti.
Talouskasvun arvostus
ei ole kohonnut viime
mittauskerroista

Toisaalta luvut eivit ole palanneet sille alati kasvu-
vastaisemmalle kiyrille, jolla ne olivat vield vuoden
2009 alussa. Asenteet ovat kuitenkin edelleen kauka-
na 1990-luvun alun suuren laman ja massatyéttomyyden aikaisista, kas-
vunjanoisista luvuista.
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Kuwio7. "I[HMISTEN HYVINVOINNIN JATKUMINEN VOI PERUS-
TUA VAIN TALOUDELLISEEN KASVUUN" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B /| 1 E =

Talvi 2014 [0 \ \ 8 27 22 32 10
Talvi 2013 ] \ \ 7 26 24 31 12
Talvi 2011 [ \ \ 9 2520 32 13
Talvi 2010 ] [ \ 9 30 20 32 9
Talvi 2009 ] [ \ 7 20 18 40 15

10 25 18 33 15
9 24 18 36 13
11 26 17 34 13
30 15 32 12
13 30 16 29 11
19 32 13 26 10
23 32 12 24 9
20 25 14 29 13
12 20 18 33 17
14 21 20 28 17
14 23 17 30 15
16 24 15 29 15

Syksy 2006 [[7] [ \
Syksy 2004 7] \ \
Syksy 2002 [ | \
Syksy 2000 [ [ \
Syksy 1998 [ [ \
Syksy 1996 [T [ 1
Syksy 1994 [T [ 1
Syksy 1992 [T \ \
Syksy 1990 1] [ \
Syksy 1988 [[11] [ \
Syksy 1986 1] [ \
Syksy 1984 [0 [ \

0

-
o

25 50

~
(&)
-
o
o

Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2014

Tulosten viestoryhmittiinen erittely (kuvio 8) kertoo, ettd erityisesti
nuoret, akateemisesti koulutetut sekd kolmea pienempii eduskuntapuo-
luetta danestivit torjuvat viitteen hyvinvoinnin ja talouskasvun kohta-
lonyhteydesti. Avoimen kasvumyonteisti mielipidesuuntaa on kuitenkin
vaikeaa [0ytid oikeastaan mistdin viestoryhmaistd, pienten paikkakun-
tien asukkaita ja maatalousyrittdjid lukuun ottamatta.

Ympiristohuoli sy6 kasvuhaluja

Miki sitten syd talouskasvun suosiota? Jotkut haluavat yksinkertaisesti
korostaa my6s hyvinvoinnin humaanimpien ja pehmeimpien osatekijoi-
den merkitysti aineellisen hyvinvoinnin rinnalla. Toiset saattavat puo-
lestaan ajatella, ettd aineellisen hyvinvoinnin merkitys ihmisten onnelli-
suudelle ja hyvinvoinnille on tietyn saavutetun aineellisen hyvinvoinnin
tason jilkeen jo toissijainen.

Kolmas ajattelulinja lahtee olettamasta, jonka mukaan yritykset lisitd
aineellista hyvinvointia — erityisesti uusiutumattomien luonnonvarojen
holtittomalla kiytolld — johtavat niin merkittiviin ympiristotuhoihin,
ettd kaikkien hyvinvointi tulee lopulta kirsimain.
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Kuvio 8. "IHMISTEN HYVINVOINNIN JATKUMINEN VOI PE-

RUSTUA VAIN TALOUDELLISEEN KASVUUN" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA
(| 1 ==

Koko véesté [N [T 35 22

Miehet T [T 38 20
Naiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild

N
@
N
w

Tydntekija 36 25
Yrittdja/ammatinharj. 38 16
Maatalousyrittéja 56 10
Opiskelija 21 19
Elékeldinen 43 18
Tyotoén 25 21
SAK 35 23

STTK I [ 39 24
Akava [ [T 31 19
MTK [ [T 43 13

KOK I [ 49 22

SDP [ [T 39 19
PERUS I [ 39 22
KESK (I [T 43 20
VASL [ [ 15 17
VIHR [ 19 24

RKP [ [ 45 10
KRIST 17 14
Uusimaa 35 21
Etela-Suomi 34 24
Vali-Suomi 41 21
1t&-Suomi 36 20

Pohjois-Suomi

Alle 4000 asukasta
4000-8000 asukasta
8000-30000 asukasta
30000-80000 asukasta

Yli 80000 asukasta 33 22
EU-myonteinen 37 19
Neutraali 32 28
EU-kielteinen 38 20

Vakiintunut aanestaja
Liikkuva aanestaja
Nukkuva

w
o
N
w

o
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o
o
o
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o
o
o
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Suomalaiset ovat tistd laajalti samaa mielti. Seitsemin kymmenesti
(70 %) uskoo ettd pyrkimilli jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen
tuhoaa vihitellen luonnon ja lopulta my6s itsensd. Vain kuudesosa (16 %)
on toista mieltd (kuvio 9a). Kisitykset ovat pysyneet himmaistyttivin
pitkilti samoina 1980-luvulta asti, vililla hieman vahvistuen, vililld hei-
kentyen.

Kuvio 9. TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
— SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| 0 =@ bm

A) "PYRKIMALLA JATKUVAAN TALOUDELLISEEN KASVUUN IHMI-
NEN TUHOAA VAHITELLEN LUONNON JA LOPULTA MYOS IT-
SENSA" (%).

Talvi 2014 [ \ \ ] 3238 14 14 2
Talvi 2013 [ [ \ ] 3035 16 15 4
Talvi 2011 [ \ [ 3339 13 12 3
Talvi 2009 [ [ [ ] 364012 9 3
Syksy 2006 [ [ T 1] 38381110 3
Syksy 2004 [ [ 1 [ 3540 10 12 3
Syksy 2002 [N \ [ ] 3539 1211 3
Syksy 2000 [ [ T ] 393 9 11 3
Syksy 1998 [ [ \ [ 34 35 14 13 4
Syksy 1996 [ [ \ [ 36 33 13 14 3
Syksy 1994 [ \ \ [ 37 33 12 14 4
Syksy 1992 [ [l 4232 10 13 3
Syksy 1990 —:I:I:I 4930 8 10 3
Syksy 1988 [ [ I 45 29 12 11 4
Syksy 1986 [ [ \ [ 4530 11 11 4

B) "SAASTE- JA YMPARISTOONGELMIEN VAHENTAMISEKSI OLEN
VALMIS TINKIMAAN OMASTA ELINTASOSTANI" (%).

Talvi 2014 [0 [ \ 10 45 24 16
Talvi 2013 [ \ \ 12 43 24 17
Talvi 2011 ] [ \ 14 41 19 19
Talvi 2010 I [ \ 13 44 23 14
Talvi 2009 \ \ 20 47 15 13

Syksy 2006 [T [ \
Syksy 2004 [ [ \
Syksy 2002 [ [ \
Syksy 2000 [ [ \
Syksy 1998 [T [ \
Syksy 1996 [T [ \
Syksy 1994 [T [ \
Syksy 1992 [T [ ]
Syksy 1990 [T \ \
Syksy 1988 [T [ \
Syksy 1986 [T [ \
Syksy 1984 [T [ \
1
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Suorastaan illistyttivin laaja sitoutuminen tietynlaiseen kehityspes-
simismiin lienee mahdollista siksi, etta ennustettu luonnonkatastrofi on
edessd vasta pidemmailld aikavililld. Se ei nidin ollen edellytd kyselyyn

vastaajilta minkiinlaista kannanottoa mahdolli-
-
Joka toinen olisi valmis tinki-
maan elintasostaan ympaéristo-
ongelmien vahentamiseksi

slin tolmenpiteisiin, ainoastaan yhtymistd ylei-
seen huolestumiseen.

Siksi kuvaaja on toisen nikoinen, kun asiaa
lihestytdin konkreettisemmasta nikokulmasta.
Hieman useampi kuin joka toinen (55 %) olisi valmis tinkimiin omas-
ta elintasostaan saaste- ja ympiristdongelmien vihentimiseksi, viidesosa
(21 %) e1 (kuvio 9b).

Tinkimisvalmius laski nykyiselle tasolleen talouskriisin alettua, mutta
itse asiassa se oli jo sitd ennen ollut hienoisessa laskussa yli vuosikymme-
nen ajan. 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen lopun “ilmaston-
muutosbuumi” tosin kidinsi tinkimisvalmiuden hetkelliseen nousuun. Se
kuitenkin katkesi pian talouskriisiin. Huoli ilmastonmuutoksesta heik-
keni seki kotimaassa ettd kansainvilisesti (ks. s. 88).

Usko teknologiaan elpymassa

Tinkimisvalmiutta ja maksuhalukkuutta ympiriston eteen 16ytyy siis
edelleen, mutta nyt suomalaiset pitivit hieman aiempaa tiukemmin kiin-
ni kukkaronnyoreistain lihdettiessd torjumaan
-
Suomalaiset uskovat aiempaa
enemman tieteen ja tekniikan

kykyyn ratkoa ongelmia

globaaleja megaluokan haasteita.

Tinkimishalukkuuden laimenemiselle voi
kuitenkin olla my0s toinen selitys. Nayttaisi
siltd, ettd suomalaiset uskovat aiempaa enem-
min tieteen ja tekniikan kykyyn ratkoa ihmiskunnan ongelmia. Joka
toinen (49 %) otaksuu, ettid tiede ja tekniikka pystyvit tulevaisuudessa
ratkaisemaan useimmat tini piivini esiintyvit ongelmat. Kolme kym-
menestd (29 %) ei jaa titd kisitysti (kuvio 10a).

Viime vuonna nihty kidinne suomalaisten uskossa teknologian mah-
dollisuuksiin saa titen jatkoa. Kdinne ei toki ole mitenkidin poikkeuk-
sellinen, mutta yhtd optimistisia lukuja joudutaan hakemaan liki kol-
menkymmenen vuoden takaa. Erityisesti nuoremmat vastaajat luottavat
tieteeseen ja teknologiaan.

Luvut voivat heijastaa orastavaa tietoisuutta siitd, ettd maailma on
juuri ottamassa eteenpiin suuria teknologisia harppauksia niin sanotun
teollisen internetin ja suurten tietovarantojen (Big Data) hyddyntimisen
my6td. On mahdollista, ettd jo ldhitulevaisuudessa autot eivit tarvitse
kuljettajaa, tietokoneet diagnostisoivat anturien avulla kerittyjen tieto-
kantojen avulla potilaita lidkirien sijaan ja automaatti kirjoittaa yksin-
kertaisemmat lehtijutut.

Meillikin on jo ehditty laskea, kuinka suuri osa nykyisisti ammateis-
ta tulee katoamaan lihiaikoina odotettavissa olevan teknologisen kehi-
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2.3

Kuvio 10. TAYSIN JOKSEEN- VAL  JOKSEEN- TAYSIN
E— SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 0 =/E ==

A) "TIEDE JA TEKNIIKKA PYSTYVAT TULEVAISUUDESSA RATKAISE-
MAAN USEIMMAT TANA PAIVANA ESIINTYVAT ONGELMAT" (%).

Talvi 2014 [ \ \ I 7 42222 3
Talvi 2013 [ [ \ [ 5 4223 26 4
Talvi 2011 [ [ \ [ 6 29 23 33 10
Talvi 2009 ] [ \ ] 6 322331 9
Syksy 2006 [] \ \ 7] 6 342228 9
Syksy 2004 [ [ \ ] 8 342228 8
Syksy 2002 [ \ \ \ | 6 29 22 31 12
Syksy 2000 [ [ \ [0 8 332028 10
Syksy 1998 [ [ \ [ 8 34 2325 10
Syksy 1996 [ [ \ \ | 8 28 23 28 13
Syksy 1994 [ [ \ [ 9 30 2525 10
Syksy 1992 [ [ \ \ | 10 29 25 24 12
Syksy 1990 | [ [ \ [ 133323 21 10
Syksy 1988 | \ [ \ [ 14 32 23 19 11
Syksy 1986 | \ [ \ [ 14 33 22 20 10

B) "IHMISTYON KORVAAMINEN KONEILLA JA AUTOMAATIOLLA
JOHTAA PYSYVAAN SUURTYOTTOMYYTEEN" (%).

Talvi 2014 | [ [ \ ] 12 29 23 29 6
Syksy 2000 | [ [ \ [ 22 29 14 27 8

1
0 25 50 75 100
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tyksen myoti. Katoavien tilalle tulee tietenkin uusia ammatteja ja toitd,
mutta valitettavasti kukaan ei osaa vield sanoa, mitd ne ovat. Timin epi-
varmuuden vuoksi on olemassa riski, ettd kehitystd tullaan myds vastus-
tamaan voimakkaasti tyopaikkojen katoamisen pelossa.

Nelji kymmenestid (41 %) arvelee ithmistyon korvaamisen koneilla ja
automaatiolla johtavan pysyviin suurtyottomyyteen (kuvio 10b). Rei-
lu kolmasosa (35 %) ei usko moiseen. Visiosta ei olla yhtid vakuuttuneita
kuin vuosituhannen vaihteessa. Naiset ovat paljon miehii taipuvaisempia
teknologiapessimismiin, mikd muutoin vihentyy voimakkaasti koulu-
tustason noustessa ja sosioekonomisen aseman kohotessa (kuvio I11).

Suomalaisten tydhalu

Yrittdjyys, teknologinen kehitys, osaaminen seki rohkeus uudistua ja uu-
distaa ovat tirkeitd tekijoitd pyrittiessd saamaan Suomen taloutta uuteen
nousuun. Tirkein yksittdinen talouskasvun osatekiji on silti tyd. Vieston
ikdantyminen kutistaa tyoikiistd viestonosaa. Samalla se kasvattaa hoiva-
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Kuvio 11. "IHMISTYON KORVAAMINEN KONEILLA JA AUTO-
MAATIOLLA JOHTAA PYSYVAAN SUURTYOTTO-
MYYTEEN" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA  SANOA  MIELTA
== 1 ==

Koko véestd [N [T 42 23
Miehet [ [T 33 23

Naiset [ [T 51 22

18-25 vuotta [ [T 42 20
26-35vuotta [ [T 38 22

36-45 vuotta [ [ 42 21

46-55 vuotta [ [ 50 17

56-65 vuotta T [ 39 33

Yli 65 vuotta [ [T 35 23

Ei amm. koulutusta (] [ 59 17
Kurssi, lyhyt koulutus ] [T 49 30
Ammattikoulu tms. [ [ 50 25
Opistotason tutkinto T [ 41 25
Ammattikorkeakoulu ] [T 34 14
Akateeminen [ [T 28 22
Johtavassa asemassa [ [ 30 10
Ylempi toimihenkilo T [T 27 23
Alempi toimihenkilo I [T 38 25
Tyontekija (T [ 52 22
Yrittdjag/ammatinharj. ] [T 34 25
Maatalousyrittdja [ [T 44 19
Opiskelija [ [ 43 28
Elékeldinen [ [ 44 22

Tyoton T [ 63 22

SAK [ [ 49 26

STTK [ [T 44 24
Akava [ [T 29 21
MTK [ [ 40 18

KOK I [ 23 19
SDP I~ [T 35 30
PERUS (I [ s6 21
KESK I [ 35 22
VASL I [ 49 26
VIHR T [ 39 27
RKP [ 16 28
KRIST (I [ 53 14
Uusimaa [ [ 33 23
Etela-Suomi [T [T 44 21
Vali-Suomi [ [ 46 27
[ta-Suomi ] [T 47 22
Pohjois-Suomi [ [T 45 24
Alle 4000 asukasta [ [ 45 33
4000-8000 asukasta [ [T 53 21
8000-30000 asukasta (] [ 45 23
30000-80000 asukasta [T [ 44 21
Y1i 80000 asukasta [ [T 37 23
EU-myonteinen ] [T 30 20
Neutraali ] [ 44 28
EU-kielteinen [ [ 60 20
Vakiintunut énestédja M [T 37 24
Liikkuva danestdja I [ 43 20
Nukkuva ] [ 62 25

0 25 50 75 100
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ja muita ikisidonnaisia menoja. Tyollisyysasteen on noustava, jotta teh-

verotuloja. Ja jos haluamme parempaa talouskasvua,

tyollisyyden on kasvettava vield vihin enemmin.
Tyo ndyttaytyy sita tar-
kedampdna asiana, mita
vanhempi vastaaja on

Suomalaisten tyohalu on niin ollen koko kansan
asia. On paikallaan selvittdi, mitd suomalaiset ajattele-
vat tyOstd. Viite “ty0 on tirkein osa ihmisen elimin-
sisdltod” jakaa suomalaiset tiukasti kahteen eri leiriin. Hieman alle joka
toinen (48 %) yhtyy teesiin, mutta vain jonkin verran pienempi joukko
(41 %) torjuu sen (kuvio 12a).

Luvut ovat kdytinndssid samat kuin nelji vuotta sitten edelliselld mit-
tauskerralla, samoin vastausten viestoryhmittiiset jakaumat: Ty niyt-
taytyy sitd tirkedmpiani asiana, mitd vanhempi vastaaja on (kuvio 13).
Koulutustason vaikutus on piainvastainen: Koulutuksen kohotessa kisitys

tyon ensisijaisuudesta elimansisiltoni kyseenalaistetaan useammin.

TAYSIN JOKSEEN- VA  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIEELTA  MIELTA

e /| IO =/E &=

Kuvio 12.

A) "TYO ON TARKEIN OSA IHMISEN ELAMANSISALTOA" (%).

Talvi 2014 | [ [ \ \ | 16 32 11 29 12
Talvi 2010 | \ [ 1] \ | 17 30 10 28 15

B) "OLISIN VALMIS TINKIMAAN PALKASTANI, MIKALI TYOAIKAA
LYHENNETTAISIIN JA SAISIN ENEMMAN VAPAA-AIKAA" (%)*.

Talvi 2014 | [ [ \ \ | 12 27 24 24 13
Talvi 2013 ] [ \ \ | 9 27 22 27 16
Talvi 2011 | [ [ \ \ | 13 27 21 23 16

|

|

|

Talvi 2010 | [ [ \ \ 12 28 22 24 14
Talvi 2009 | [ [ \ \ 13 27 21 24 16
Syksy 1984 | [ [ \ \ 13 18 23 22 24

C) "KATTAVA SOSIAALITURVA JA PITKALLE VIETY YHTEISKUNNAN
HUOLENPITO TEKEVAT IHMISISTA LAISKOJA JA ALOITEKYVYT-
TOMIA" (%)**.

Talvi 2014 | [ [ \ [ 17 32 13 27 10

Talvi 2011 | [ [ \ \ | 14 33 13 26 13

Syksy 1992 | [ [ ] \ | 24 30 8 22 16
0 25 50 75 100

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

: *Jakaumat laskettu koko vaestéstd, joten mukana ovat myos tydelaman ulkopuolella olevat.
I **Kysymysmuoto osittain muuttunut. Vuonna 1992 muotona oli "Hyvé sosiaaliturva, iimainen
: terveydenhuolto ja muu pitkélle viety yhteiskunnan huolenpito tekevat...".
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Kuvio 13.  "TYO ON TARKEIN OSA IHMISEN ELAMANSISAL-

TOA" (%).
SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA  SANOA  MIELTA
(i (— i

Koko véesto [N [ 48
Miehet [ [T 50

Naiset [ [T 46

18-25 vuotta [ [T 35

26-35 vuotta [ [T 36

36-45 vuotta | [T M

46-55 vuotta I [ 54

56-65 vuotta [ [T 58

Yli 65 vuotta ] [ 75

Ei amm. koulutusta [ [ 51
Kurssi, lyhyt koulutus [T [T 57
Ammattikoulu tms. [T [T 55
Opistotason tutkinto [ [T 48
Ammattikorkeakoulu [ [ 46
Akateeminen [ [T 37
Johtavassa asemassa [T [ 46
Ylempi toimihenkilo ] [T 44
Alempi toimihenkilo T [T 45
Tyontekija [ [T 49
Yrittdjd/ammatinharj. [ [T 52
Maatalousyrittéjs [T [ 75
Opiskelija [ [T 29
Elékeldinen [ [T 65

Tyéton T [ 37

SAK I [ 51

STTK [ [T 54
Akava [ [ 41
MTK T [ 65

KOK [ [T 54
SDP [ [ 55
PERUS [ [ 57
KESK [ [ 58
VASL T [ 24

VIHR I [ 38
RKP IIInnll'm ) 43
KRIST Il [ 39
Uusimaa [ o 45
Eteld-Suomi [ [ 45
Vali-Suomi T [ 54
[t4-Suomi I [ 52
Pohjois-Suomi [ o st
Alle 4000 asukasta [ [ 44
4000-8000 asukasta (I o] 52
8000-30000 asukasta [ o] 49
30000-80000 asukasta [ [T 53
Y1i 80000 asukasta [ o] 45
EU-my6nteinen I [ 47
Neutraali I o 48
EU-kielteinen I [ 49
Vakiintunut danestéja [ [ 52
Liikkuva &anestaja [ [T 45
Nukkuva T T 41
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Lihtokohtaisesti tilanne ei siis niytid kovin lupaavalta: Parhaiten kou-
lutetut ja nuorimmat, toisin sanoen talouden kannalta suurimman poten-
tiaalin omaavat tyontekijit vaikuttaisivat olevan vanhempia sukupolvia
vihemmin omistautuneita tyolle. Toisaalta nuorempien tyolle vihem-

min pyhittiytyneitd asenteita voidaan osin se-

-
Parhaiten koulutetut tydntekijat

vaikuttaisivat olevan vahemman

omistautuneita tydlle

littdd my0s elimantilanteella — kaikki heistd ei-
vit ole edes vield tyoelimissa.
Tyonteon vetovoimaa voidaan mitata myos
vastakkaisesta suunnasta kysymailli kiinnostusta
niin sanottuun leppoistamiseen (downshifting). Nelja kymmenestd (39 %)
tinkisi palkastaan, mikili tydaikaa lyhennettiisiin ja sitd kautta sai-
sl enemmin vapaa-aikaa, mutta kiytinnossd yhtd moni (37 %) hylkiisi
tarjouksen (kuvio 12b). Selvisti eniten ajatus tyonteon vihentimisestd
houkuttaa nuoria, paremmin koulutettuja ja paremmassa sosioeckonomi-
sessa asemassa olevia palkansaajia. Vastauksien tulkintaa vaikeuttaa kui-
tenkin se, ettd esimerkiksi tyottomit ja opiskelijat antavat leppoistamisel-
le palkansaajia enemmin tukea, vaikka tarkkaan ottaen kysymys ei koske
heitd kuin periaatteellisessa mielessa.

Tyohalujen ohella sosiaaliturvan, ja etenkin tukijirjestelmien raken-
teiden, tiedetdin vaikuttavan tyollisyyteen. Esimerkiksi tyottomyystur-
van kohdalla tutkijat pitdvit yleisesti hyvini jirjestelmini sellaista, joka

tarjoaa reilun tukitason, mutta samalla kannus-

-
Joka toinen uskoo, etta kattava

sosiaaliturva tekee ihmisista

laiskoja ja aloitekyvyttomia

taa tyOhakijaa tehokkaasti tyohakuun.

Suomalaisten mielestd kepit ja porkkanat
on syyta siitid meillikin kohdilleen. Sen ver-
ran herkisti kansalaiset epiilevit sosiaaliturvan
kayttdjid tukien vidirinkdytosti. Joka toinen (49 %) uskoo, ettd kattava
sosiaaliturva ja pitkille viety yhteiskunnan huolenpito tekevit ihmisistd
laiskoja ja aloitekyvyttomia (kuvio 12¢). Hieman alle nelja kymmenesta
(37 %) torjuu kisityksen.

Asia jakaa viestoryhmien sisilld ja erityisesti puolueiden kannattaja-
ryhmien vililli. Selvi enemmistd porvaripuolueiden ja perussuomalais-
ten kannattajista epdilee sosiaaliturvan kannustinvaikutuksia kielteisiksi.
Vasemmistopuolueiden, vihreiden ja kristillisdemokraattien danestdjien
kannat ovat taas painvastaiset: he eivit usko tukien passivoivan.

Tydelaman moittiminen maltillisempaa
Yksi suomalaisten tyohaluun vaikuttava tekija on tydelimin laatu. Jos
toissd vietetddn noin puolet valveillaoloajasta, sen pitiisi olla mielekistd,
kehittavii ja palkitsevaa. Tai ainakaan sen ei pitdisi olla latistavaa, pai-
nostavaa tai ahdistavaa. Tydelimin tosiasiallisen laadun ohella tirkedd on
my0s tydelamin maine seki tapa, jolla tySeldamistd puhutaan.

Meilld perinteinen tapa puhua tydelimisti on kiydi keskustelua sen
huonontumisesta. Yksi tuon keskustelun keskeinen teesi on, ettd jatku-
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va tehokkuuden lisddmisen tavoittelu on vienyt tyontekijoiltd kontrollin
omaan tyohon ja siti myota paljolti kaiken sen hyvin miti tyohon liittyy.

Kansalaiset ovat tavanneet olla tistd varsin laajalti samaa mielta. Talla
kertaa kolme neljastd (73 %) ajattelee, ettd suomalaisilla tyopaikoilla tyos-
kennelldian nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan paineen alla, etti monet
ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun (kuvio 14a). Teesin kiistid vain
noin joka kahdeksas (13 %).

Pidemmin aikavilin tarkastelu kertoo kuitenkin myos, ettd tyodeli-
min moittiminen on hieman loiventunut. Tydelimin stressaavuudesta
huolestuneiden osuus on vihentynyt asteittain viitisentoista prosenttiyk-
sikkod vuosituhannen vaihteen jilkeen. Vield selvemmin on liudentunut
kaikkein voimakkain krititkki (vdittiman kanssa “tdysin samaa mielti”
olevien osuus).

Kaiken kaikkiaan tulos on kuitenkin taysin selvi: suomalaiset ovat laa-
jalti huolissaan siitd, ettd tyoelimin kuormittavuus on karannut kisistd ja
on monille litkaa. Samalla on tirkedd huomata, ettd kyse on nimenomaan
yhtymisesti yleisluontoiseen huoleen, ei arvio oman tyon olosuhteista.

Kuvio 14. TAYSIN JOKSEEN-  VAI-  JOKSEEN- TAYSIN
- SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

EN .| 0 = o

A) "SUOMALAISILLA TYOPAIKOILLA TYOSKENNELLAAN NYKYISIN
YLIKIERROKSILLA JA NIIN KOVAN PAINEEN ALLA, ETTA MONET
IHMISET PALAVAT ENNENAIKAISESTI LOPPUUN" (%).

Talvi 2014 [ [ T 2647
Talvi 2013 I [ [ 3343
Talvi 2011 [T [ ] 44 38
I
|

N
N
N
N

-
w
-
o

-
o

-
-

Talvi 2010 [ \ 40 42
Talvi 2009 [ [ 41 41
Syksy 2006 _:I:I:I 51 35
Syksy 2004 [T T [l 5235
Syksy 2002 [T T [ 56 33
Syksy 2000 [T T[] 52 36
Syksy 1998 [ ] []] 54 31
Syksy 1996 [ [ [] 59 27

N N O N o ©o
aa o o~ o 0o N
AN 2 A N 2 A AN

B) "OLEN TYYTYVAINEN TYOHONI NYKYISEN TYONANTAJANI PAL-
VELUKSESSA" (%)".

Talvi 2014 [ [ ] 253725 8 5
Talvi 2013 [ [ [ 2537 25 10 4
Talvi 2010 [ [ T[] 263921 9 4
| T T 1
0 25 50 75 100
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Kysyttiessd suomalaisilta tyytyviisyyttd omaan tyohon kuusi kymme-
nesti (62 %) ilmoittaa olevansa tyytyviinen tyohonsd nykyisen tyonanta-
jansa palveluksessa (kuvio 14b). Tyytymittdmii on noin kymmenesosa
(12 %). Kun vastauksia tarkastellaan vain tydssi olevien viestoryhmien
(kuvio 15) osalta, nousee tyohonsi tyytyviisten osuus vield korkeam-
maksi (76 %). Tyytyviisyys omaan tyohon laskee kuitenkin selviasti siir-
ryttiessd tydpaikkojen hierarkiassa johdosta kohti tyontekijitasoa.

Kokonaisuutena kisitykset tyotyytyviisyydestd saattavat vaikuttaa
hieman ristiriitaisilta. T4lloin on kuitenkin syytd pitid mielessd kysely-
psykologia: Yleisluontoiseen huolestumiseen yhtyminen on melko help-
poa ja titen yleistd. Kun vastaajia pyydetiin arvioimaan omaa tilaansa,
on puolestaan kynnys vastata kielteisesti melko korkea.

2.4 Uudistusten jarrut

Suomalaista yhteiskuntaa on viime aikoina kritisoitu harvinaisen paljon
hitaudesta eri uudistushankkeissa ja uudistamisessa yleensi. Lunta on tul-
lut tupaan seki koti- ettd ulkomaisilta tahoilta.

Krititkki ei ole tietenkdin koskenut vain yhtd tahoa, esimerkiksi
maamme timanhetkistd hallitusta, vaan osansa ovat saaneet myds tyo-
markkinajirjestot, aiemmat hallitukset, virkamiehet, ja monet muut ta-
hot.

Tiaminkertainen arvo- ja asennetutkimus pureutui kansan kisityksiin
vitkastelun syistd. Vastaajia pyydettiin arvioimaan 15 eri asian tai tekijin
osalta, missd miirin uudistusten hitaudessa on ollut kyse juuri niistd asi-
oista (kuvio 16). Vikaa nihddin varsin monessa tahossa ja asiassa. Enem-
mistd toteaa useimpien tiedusteltujen tekijoiden vaikuttavan vihintiin
melko paljon uudistusten hitauteen.

Byrokratiaa ja tunarointia

tan kirjessid olevista viidestd tekijistd jokainen liittyy joko suoraan tai

vilillisesti poliittis-hallinnollisen koneiston pulmiin. Vihintidn kaksi

kolmasosaa suomalaisista katsoo niiden viiden

-
Hallinto on valtaosan mielesta

kasvanut aivan liian raskaaksi
ja monitahoiseksi

selittivian uudistusten hitautta hyvin tai melko
paljon.

Eniten huutia saa byrokratia ja hallinto, joka
on valtaosan (81 %) mielestd kasvanut aivan liian
raskaaksi ja monitahoiseksi. Yksimielisyys asiasta on laajaa kaikissa vies-
toryhmissi. Teesin torjuu vain marginaalisen pieni joukko (6 %). Tulos-
ta voidaan pitdi sikili yllittavini, ettd meikildistd hallintokoneistoa on
yleensd pidetty tasokkaana, korruptoitumattomana ja tehokkaanakin. Se
on nauttinut kansalaisten parissa ainakin poliittisia puolueita tai poliitik-
koja suurempaa luottamusta. Toisaalta suomalaiset tuntevat myos hallin-
non nurjat puolet kuten ylisdintelyn ja virkavaltaisuuden (ks. s. 44).
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Kuvio 15. "OLEN TYYTYVAINEN TYOHONI NYKYISEN TYON-
ANTAJANI PALVELUKSESSA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
= 1 /3
Koko véestd (T [ 62 25
Miehet T [T 64 24
Naiset [T [0 60 27
18-25 vuotta ] [ 56 30
26-35 vuotta [T [ 69 15
36-45 vuotta [ [ 67 18
46-55 vuotta [T [ 66 21
56-65 vuotta I [0 60 31
Yli 65 vuotta [T I 36 61
Ei amm. koulutusta [ [ 50 37
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ 56 33
Ammattikoulu tms. [~ [ 57 28
Opistotason tutkinto [ [ 62 28
Ammattikorkeakoulu (T [ 66 16
Akateeminen [T [0 73 17
Johtavassa asemassa [T [ 92 3
Ylempi toimihenkil6 T [T 83 6
Alempi toimihenkil6 T [ 78 10
Tyontekija ] [ 65 13
Yrittéjad/ammatinharj. T 1] 75 20
Maatalousyrittdjd ] ] 74 26
Opiskelija T [ 50 41
Eldkeldinen I [ 38 55
Ty6ton [ I 7 75
SAK I [ 59 29

STIKEEEy [ 65 21
Akava [T [ 76 12
MTK (T [ 60 34

KOK T [ 77 18
SDP [ [ 62 25
PERUS (Y [0 54 32
KESK [T [ 65 22
VASL [ [ 62 26
VIHR [ [ 64 25

RKP [ [ 712
KRIST [ [ 39 31
Uusimaa [ [ 67 21
Eteld-Suomi [ [ 57 29
Véli-Suomi [T [ 66 24
Ita-Suomi (I [ 63 27
Pohjois-Suomi ] [T 59 26
Alle 4000 asukasta [ [0 55 29
4000-8000 asukasta [~ [ 60 31
8000-30000 asukasta [ [0 59 30
30000-80000 asukasta [ [0 69 20
Yli 80000 asukasta [T [ 61 25
EU-myénteinen T [ 67 22
Neutraali [ [T 61 25
EU-kielteinen [ [0 55 31
Vakiintunut d8nestéjé [T [0 66 24
Liikkuva &anestéja T [ 62 24
Nukkuva [ [ 49 34
5
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Kuvio 16. MISSA MAARIN SUOMALAISEN YHTEISKUNNNAN UUDISTUMISEN/UUDISTAMISEN HI-
TAUS JOHTUU ERI ASIOISTA (%).

HYVIN MELKO  VAIKEA MELKO  EILAIN-
PALJON  PALJON  SANOA VAHAN KAAN

= C.ba /[ /|3 =3

Byrokratia, liian raskaaksi ja monitahoiseksi kasvanut hallinto _:I:Ij 443713 6 0
Liian monenkirjava hallituspohja, suuret linjaerot hallituksessa [T Tl 344217 7 1
Eri yhteiskuntatahojen yhteistyokyvyttémyys [ \ [ ] 254719 9 0
Liian kiredlle vedetty julkinen talous, julk. sektorin varojen puute [T | ] I 22442013 2
Asiantuntijuuden puute/huono hyddyntadm. paatésten valmist. [0 I ] ] 18 47 20 13 1
Vastuunottoa ja riskia vélttelevéa ilmapiiri [0 | [0 204227 10 1
Takertuminen menneen ajan ajatteluun ja vanhent. toimintamall. [0 [ I ] 18 4222 17 2
Yhteiskunnallisten ongelmien suuruus ja monimutkaisuus [0 [ I | 14 44 25 16 1
Johtajuuden puute yhteiskunnassa [ I ] [ 22362416 2
Kateuden ja latistuksen ilmapiiri on kuihduttanut hyvatkin ideat [T [ ] I 19352419 3
Saavutettuja etuja on yksinkertaisesti likaa [0 I ] I 20 29 29 17 5
Jéarkeva varovaisuus ja pidattyvaisyys [ [ I [ 5432823 2
Yritysten ja elinkeinoeldman kyvyttémyys uudistua [ [ I [ 9331222
Uudistusten voimakas vastustus kansalaisten keskuudessa [0 | ] I 11323123 3
Tydmarkkinajarjestdt puuttuvat liian moniin asioihin [ [ ] ! 16 24 30 25 5

— i i

o
=3

0 25 50 75
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Kolme neljasti (76 %) uskoo, ettd uudistamisen hitaus johtuu liian
monenkirjavasta hallituspohjasta ja hallituksen sisidisestd eripurasta. My0s
hallituspuolueiden kannattajien valtaenemmistd pitdd hallitusta lilan mo-
nenkirjavana ja riitaisena. Asia yhdistid kuitenkin monet muutkin usein
keskendin erimieliset ryhmit kuten johtajat ja tydttomit, pienten syrji-
seutujen pitdjien ja suurten kaupunkien asukkaat seki akateemisesti kou-
lutetut ja vailla ammatillista koulutusta olevat (kuvio 17).

Kansalaisten mielesté eripuraisuuden lisiksi hallitus on kuitenkin
ty tehda ilman riittivaid asiantuntemusta tai saatavﬂla olevaa asiantunte-
musta on hyddynnetty heikosti. Enemmistd kaikissa puolueiden ddnes-

tajaryhmissi paaministeripuoluetta myoten yhtyy
S mmmam—m——. moitteisiin paitoksenteon tietopohjan heppoi-
Yhteen hiileen puhaltaminen

kangertelee nyt pahemman
kerran

suudesta.

Kaikki jahmeys ei toki kuitenkaan ole yksin
hallituksen omaa kankeutta. Kansalaisten mieles-
td yksi Suomen perinteisistd vahvuuksista, yhteen hiileen puhaltaminen,
kangertelee nyt pahemman kerran: seitsemin kymmenesti (72 %) on sitd
mieltd, ettd eri yhteiskuntatahojemme yhteistyokyvyttomyys on yksi syy
uudistamisen hitauteen.

Kaksi kolmesta (66 %) arvelee my®0s, ettd yksi syy uudistusten hitau-
teen on ollut litan kireille vedetty julkinen talous ja siitd johtuva jul-
kisen sektorin varojen puute. Tulos on kuitenkin ristiriidassa sen tosi-
asian kanssa, ettd viljempi julkinen talous tarkoittaisi vield nykyistikin
nopeampaa julkisen velan kasvua. Tillainen kehityskulku tuskin olisi
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Kuvio 17.

Ei amm. koulutusta [ |

Kurssi, lyhyt koulutus [ [ [T 383916
Ammattikoulu tms. [T [ [
Opistotason tutkinto [T [ [
Ammattikorkeakoulu [T [ 1
\

UUDISTUMISEN HITAUS JOHTUU: LIIAN MONENKIR-
JAVA HALLITUSPOHJA, SUURET LINJAEROT HALLI-
TUKSESSA (%).
HYVIN MELKO ~ VAIKEA  MELKO  EILAIN-
PALJON PALJON SANOA  VAHAN  KAAN
= [ 1 . =
Koko vaesté [ | [ 1 34 42 17
Miehet [ [ [ 38 40 14
Naiset [T [ [] 29 44 21
18-25 vuotta [T | ] ] 27 45 15
26-35 vuotta [T [ [ 31 47 17
36-45 vuotta T | ] 3538 22
46-55 vuotta [T \ \ | 32 40 20
56-65 vuotta [T ] 37 40 16

Yli 65 vuotta _:ED 47 40 8

33 49 15

35 40 19

31 40 20

Akateeminen [T | ] 35 43 14
Johtavassa asemassa [T [ ] 3850 8
Ylempi toimihenkild [T | [ ] 40 40 12
Alempi toimihenkilé [T [ [] 28 44 22
Tyontekija [ | [ ] 284222
Yrittdja/ammatinharj. ] [ 34 48 14
Maatalousyrittaja _:I:EI 61 18 16
Opiskelija [ ] ] 24 40 21
Elakelainen —:Iilil 45 35 11
Tyoton [T [ [l 30 54 15

SAK [ [ [ 32 40 19

STTK \ \ ] 3345 17

Akava [T | 34 44 14

MTK _:I:Iil 59 19 14

KOK [ [ [ ] 354213

SDP | [ ] 2348 18

PERUS (I 7 [] 5336 7

KESK I 7 ] 4642 9

VASL [ | 1 2249 19

VIHR [ | [ ] 29 38 23

RKP [ | ] | 22 48 12

KRIST [ [ T[] 16 69 11

Uusimaa [T [ 1 36 42 15
Etel3-Suomi [ [ [] 3342 18
Vali-Suomi [T [ [l 3043 19
Ita-Suomi [T [ [] 34 48 14
Pohjois-Suomi [T [ \ | 3530 23
Alle 4000 asukasta [ | [] 39 35 23
4000-8000 asukasta [T [ [ ] 37 39 17
8000-30000 asukasta [ I [] 34 42 18
30000-80000 asukasta ] [ ] 324019
YI1i 80000 asukasta [ [ [ ] 34 43 16
EU-myonteinen [T [ [ ] 334215
Neutraali [T I ] 29 43 22
EU-kielteinen [ I ] 44 39 13
Vakiintunut anestaja [T [ [ 3542 14
Liikkuva aanestija ] | ] 36 41 17
Nukkuva [ | [ 22 44 29
[ | T T 1
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Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2014

~

o N

N

@ @ o O U W g N o b~ O

RO B ~NO®SA

N~

© © g &

a o o N

3} NN NN ]

IS

O = O = O =

OO0 O - = =200 oo =N O = 2 00 = 0O0O0 o =~ 0O ON O

o - = OO o O O N O =

- O

30



kansalaisille mieluinen, silla kansalaiset ovat velkaantumisesta erittiin
huolissaan (ks. s. 12).

Suomalaisten kantaa voidaankin pitdd my0s jossain midrin ristiriitai-
sena. Julkisessa taloudessa yleensi juuri talouden tiukentumista on pidet-
ty muutoksen vauhdittajana, mutta kansalaiset nayttiisivit uskovan, ettid
hemme ripeammin yhteiskuntaa uudistaviin ja virkistaviin toimiin. Eiko
vastapainona olekaan riskid siitd, ettd byrokratia ja jo liian raskaaksi ja
monitahoiseksi havaittu hallinto turpoaisivat edelleen?

Ilmapiirissd on kuin onkin jotain mitaa
Monet keskeisistd poliitikoistamme ovat valitelleet yhteiskunnan kieltei-
sen ilmapiirin vaikeuttavan uudistusten lipivientiad. Kansa on tistd osit-
tain samaa mieltd, silld seuraaviksi listalla tulee viisi ilmapiiritekijii, joita
enemmistd suomalaisista pitdd ainakin osin syyllisinid
-
Kuusi kymmenesta pitda
ilmapiiridmme vastuun-
ottoa valttelevéana

uudistumisen hitauteen.

Kuusi kymmenesti (62 %) pitdd yhteiskunnallista
ilmapiiriimme uudistusten kannalta litaksi vastuun-
ottoa ja riskid vilttelevinid. Lihes yhtd moni (60 %)
katsoo, ettdi maassamme takerrutaan liiaksi menneen ajan ajatteluun ja
vanhentuneisiin toimintamalleihin.

Varman piille pelaamisen lisiksi ilmapiiristd 16ytyy ikavimpiidkin si-
vyjd. Useampi kuin joka toinen (54 %) arvelee, ettdi maatamme riivaa
kateuden ja latistuksen ilmapiiri, jonka henkiys kuihduttaa niin ihmeel-
liset kuin arkisemmatkin kukat. Onko niin, ettd meilli menestys ei ole
suotavaa ja siksipd kenenkiin ei oikeastaan kannata edes yrittdi?

Kaikki viestoryhmit eivit kuitenkaan ole aivan yhtd mieltd kateu-
den ja latistuksen ilmapiirin olemassaolosta (kuvio 18). Opiskelijat ja
nuorimmat suhtautuvat asiaan huomattavasti vanhempia skeptisemmin.
Puolueiden kannattajaryhmistd ilmapiirii moittivat voimakkaimmin
paaministeripuolue kokoomuksen ja seki kristillisdemokraattien dinesta-

allekirjoita kateusteesii.

Johtajuutta kaivataan
Kuusi kymmenesti (s8 %) on sitd mieltd, ettd uudistusten hitauteen on
vaikuttanut myos yhteiskunnallisten ongelmien suuruus ja monimutkai-
suus. Vaikutusyritykset pysiahtyvit vastuksen vahvuuteen. Kisitys jactaan
varsin laajalti kaikissa viestoryhmissi, ja oikeastaan vain yksi ainoa ryh-
mi — johtavassa asemassa olevat — haraa vastaan. On rohkaisevaa tietdd,
ettd juuri se ryhmi, jonka tulisi ndyttid uudistuksille suuntaa, pitid niitd
myos hoidettavissa olevan kokoisina.

Ironista kylld, samaiset kuusi kymmenestd (58 %) nostaa esiin juuri
johtajuuden puutteen yhteiskunnassa yhteni syyni uudistusten tahmeu-
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Kuvio 18. UUDISTUMISEN HITAUS JOHTUU: KATEUDEN JA LA-
TISTUKSEN ILMAPIIRI ON KUIHDUTTANUT HYVATKIN
IDEAT (%).

HYVIN MELKO  VAIKEA  MELKO  EILAIN-
PALJON  PALJON  SANOCA  VAHAN KAAN

= /| /| /| ==

Koko véaesto | [ [ \ I 19 35 24 19
Miehet | [ [ \ I 19 36 23 19

Naiset | [ [ I [ 18 34 26 20

18-25 vuotta | [ [ I [ 17 27 23 25
26-35 vuotta | [ [ \ I 17 30 27 21
36-45 vuotta | [ [ \ I 20 36 25 18
46-55 vuotta | [ [ \ [l 16 36 23 23
56-65 vuotta | [ [ I ] 22 37 25 15

YIli 65 vuotta | [ [ [T 205019 10

Ei amm. koulutusta | [ [ \ ] 22 33 31 13
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ I 31 35 24 10

|

|
Ammattikoulu tms. | [ [ \ I 17 39 26 16

|

|

|

Opistotason tutkinto | [ [ \ [ 16 36 22 21
Ammattikorkeakoulu | [ [ I I 16 37 22 21
Akateeminen | [ [ \ I 16 30 24 27
Johtavassa asemassa | [ [ [T 213928 8
Ylempi toimihenkil® | [ [ \ [l 16 37 19 25
Alempi toimihenkild | [ [ \ [ 1534 25 24
Tydntekija | [ [ \ B 213227 17
Yrittaja/ammatinharj. | [ [ [l 273625 9
Maatalousyrittaja [l [ I I 7 54 14 19
Opiskelija | [ [ \ [ 12 21 28 28
Elakeldinen | [ [ [ 1 254322 8
Tyoton | [ [ \ ] 16 32 24 27
SAK | [ [ \ ] 24 29 32 14
STTK | [ [ \ [ 15 35 23 23
Akava | I 15 31 25 27
MTK [ [ 969125
KOK | [ [ I [0 22 43 12 18
SDP [ [ \ ] 10 35 30 24
PERUS | [ [ I [ 25322218
KESK | [ [ \ [ 22 38 21 16
VASL | [ [ \ [ 15 28 29 23
VIHR | [ [ \ [ 17 28 28 25
RKP EI [ I [] 6 40 14 36
KRIST | [ [ [ ] 16 48 27 8
Uusimaa | [ [ I [0 20 33 25 18
Etela-Suomi | [ [ \ [l 18 37 24 18
Vali-Suomi | [ [ I [ 17 36 28 17
Ita-Suomi | [ [ I [ 14 39 21 24
Pohjois-Suomi | [ [ I [ 24 28 23 23
Alle 4000 asukasta | [ [ I [0 19 33 22 23
4000-8000 asukasta | [ [ \ | 14 51 19 16
8000-30000 asukasta | [ [ I ] 21 36 26 16
30000-80000 asukasta | [ [ I [ 20312620
Yli 80000 asukasta | [ [ I [0 17 34 23 20
EU-myoénteinen | [ [ \ [ 14 34 24 23
Neutraali | [ [ ] Il 20 37 27 14
EU-kielteinen | [ [ I I 24 33 20 20
Vakiintunut aanestaja | [ [ I [ 18 37 21 20
Liikkuva aanest&ja | [ [ I I 19 34 24 19
Nukkuva 1 [ : [ ] ] 22 29 32 18

T T 1
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teen. Krititkin kirki osunee nimenomaan poliittiseen johtajuuteen, silla
teesi saa suurimman suosion oppositiopuolueita ddnestivien parissa (ku-
vio 19). Silti my6s hallituspuolueita ddnestivit ajattelevat laajalti samoin,
vasemmistoliiton ja virheiden kannattajia lukuun ottamatta.

Kansaa ei kannata syyttaa

Jaljelle jadvit viisi tekijdd jakavat suomalaisia hieman enemmin. Yksi-
kidn niistd el saa taakseen enemmistdd, mutta toisaalta jokainen niistd saa
osakseen selvisti enemmain hyviksyntdd kuin torjuntaa. Yhteistd listan
pohjalle sjjoittuville tekijoille on se, ettd ne hakevat syyti jostain muualta
kuin maan poliittisesta johdosta tai huonosta yhteiskunnallisesta ilma-
piirista.

Sellaisia yhteiskunnallisia uudistuksia tai muutoksia, joissa kaikki osa-
puolet aina vain voittaisivat, on olemassa vihin. Usein uudistuksia ei
saada aikaan ilman, ettd joku tulee vastaan ja tinkii omista eduistaan
muiden hyviksi. Mitd enemmin eri ryhmilli on erityisetuja ja miti vah-
vemmin suojattuja ne ovat, sitd vaikeammaksi muutokset tulevat.

Joka toinen (49 %) arvelee, ettd uudistusten hitaus johtuu siitd, ettd
saavutettuja etuja on yksinkertaisesti litkaa. Kysymys saavutetuista eduis-
ta jakaa kuitenkin viestoryhmii voimakkaasti erityisesti poliittisella ken-
talli (kuvio 20a). Viite uppoaa hyvin kokoomuksen ja keskustan, mutta
myo0s perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien kannattajiin. Vasem-

mistopuolueita ddnestivit eivit limpene teesille,
-
Kansalaisten syyllistdminen

paatoksenteon hitaudesta
herattaa hienoista drtymysta

mutta eivit liioin torju siti.

Reilut nelji kymmenestd (43 %) tuumaa, ettid
hitauden syyni on uudistusten voimakas vastus-
tus kansalaisten keskuudessa (kuvio 20b). Tihin
— edelliselle tavallaan vaihtoehtoiseen — muotoiluun yhtyy enemmisto
tenkin asettuu vastustamaan melko moni (26 %). Timi kielii siitd, ettid
kansalaisten syyllistiminen piitoksenteon hitaudesta herittiid hienoista
artymystd.

Hieman alle puolet (48 %) kiidntdisi katsantokannan pailaelleen: uu-
distuksia on toteutettu hitaasti siksi, ettd hotkyily on pahasta. Uudistet-
taessa on vain jirkevii olla varovainen ja pidittyviinen.

Ajatusta pidetidin jarkeenkiypiani tasaisesti eri viestoryhmissd, mutta
epaileville kannalle ehki siksi, ettd viitteessd on erehdyttivisti poliitik-
kojen selittelyitd muistuttava sivy.

Kommentaattoreiden parissa suosittu harrastus on ollut myods tyo-
markkinaosapuolten eli yritysten ja tyotekijoiden sekd ndiden molempi-
en jirjestdjen, syyllistiminen uudistamisen hitaudesta. T4stikiddn suoma-
laiset eivit innostu jirin laajasti. Nelja kymmenestd (44 %) allekirjoittaa
viitteen, jonka mukaan yhteiskunnan uudistamisen hitaus johtuu aina-

33



Kuvio 19. UUDISTUMISEN HITAUS JOHTUU: JOHTAJUUDEN

PUUTE YHTEISKUNNASSA (%).

HYVIN MELKO  VAIKEA ~ MELKO  EILAIN-

PALJON  PALJON  SANOA  VAHAN KAAN
[ [— — [— [

Koko vaesto | [ [ \ i]

Miehet | [ [ \ 1]
Naiset | [ [ \ i]

18-25 vuotta | [ [ \ ]
26-35 vuotta | [ [ \ 1
36-45 vuotta | [ [ \ i
46-55 vuotta | [ [ \ |
56-65 vuotta | [ [ |
Yli 65 vuotta | [ [ |

Ei amm. koulutusta | [ [ \
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ [ ]
Ammattikoulu tms. | \ [ \
Opistotason tutkinto | [ [ \
Ammattikorkeakoulu | [ [ \ \
Akateeminen | [ [ \ \

Johtavassa asemassa | [ [ 1
Ylempi toimihenkilo | [ [ \ i
Alempi toimihenkil | [ [ \ ]

Tyontekija | [ [ \ 1]
Yrittaja/ammatinharj. | [ [ \ |5
Maatalousyrittaja | [ [ O
Opiskelija | [ [ \ 0
Elakelainen | [ [ [ ]

Tyo6ton | [ [ \ |

SAK | \ [ \
STTK | [ [ \
Akava | [ [ \

MTK | \ [ \

KOK | [ [ \ \
SDP [ [ \ \
PERUS | [ [ [T
KESK | [ [ [ 1
VASL [ [ \ \
VIHR [ [ \ \
RKP [ [ \ \
KRIST | [ [ \

Uusimaa | [ [ \ |
Etela-Suomi | [ [ \ 1]
Vali-Suomi | [ [ [
It&-Suomi | \ [ \ 1
Pohjois-Suomi | [ [ \ |

Alle 4000 asukasta | [ [ |
4000-8000 asukasta | \ [ [
8000-30000 asukasta | [ [ \ 1
30000-80000 asukasta | [ [ \ i
YIi 80000 asukasta | [ [ \ |

EU-myénteinen | [ [ \ M
Neutraali | [ [ \ 1
EU-kielteinen | [ [ 1

Vakiintunut danest&ja | [ [ \ M
Liikkuva dénest&ja | [ [ \ i
Nukkuva 1 [ [ \ |
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Kuvio 20. MISSA MAARIN YHTEISKUNNNAN UUDISTUMISEN
HITAUS JOHTUU ERI ASIOISTA (osavertailu).

HYVIN  MELKO VAIKEA  MELKO  EILAIN-
PALJON  PALJON  SANOA  VAHAN KAAN

e /| 0 /| =

A) SAAVUTETTUJA ETUJA ON YKSINKERTAISESTI LIIKAA (%).

Koko vaestd | \ \ \ ] 20 29 29 17 5
KOK | [ \ [ 3331912 2

KESK | [ [ \ 7] 28 33 22 14 4
KRIST | [ [ \ [] 27322412 6
PERUS | [ \ \ [ 2230 2317 7
RKP | [ [ \ ] 17 32 18 32 2

VIHR | [ [ \ [ 1529 35 20 2

SDP [ \ \ [0 6 303228 4
VASL [ [ \ \ | 6 20 38 24 11

B) UUDISTUSTEN VOIMAKAS VASTUSTUS KANSALAISTEN

KESKUUDESSA (%).

Koko vaesto | [ [ \ [] 11323123 3
RKP [ [ \ [l 6 541225 3
KOK | [ [ \ ] 19 38 25 16 1
SDP | [ \ \ [l 11422223 3
KESK | [ \ \ [ 1533 23 25 4
VIHR | [ [ \ ] 12 35 28 24 1

PERUS [ \ \ 7] 7 302827 8
KRIST | [ \ \ ] 1123 51 14 1
VASL [] [ \ [ 7 213235 5

T T T T 1
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kin osittain siitd, ettd yrityksemme ja elinkeinoelimimme on ollut ky-
vytén uudistumaan.

Vihiten vastakaikua (40 %) saa tyomarkkinajirjestojen puuttuminen
litan moniin asiothin. Rintamalinjat polarisoituvat erityisesti poliittisel-
la kentdlli (kuvio 21). Kokoomuksen ja keskustan kannattajat syyttivit
voimakkaasti tydmarkkinajirjest6ja uudistusten torpedoinnista, kun taas
sosiaalidemokraattien ja vasemmistoliiton kannattajat puolustaisivat nii-

den mabhtia.
Yhteinen analyysi uudistusten hitaudesta kateissa
Kuinka yhti tai eri mieltd eri viestoryhmit ovat kokonaisuutena siit,

miki uudistuksissa oikein mittad? Eri viestoryhmien painotuserot saa-
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Kuvio 21. UUDISTUMISEN HITAUS JOHTUU: TYOMARKKINAJAR-

JESTOT PUUTTUVAT LIIAN MONIIN ASIOIHIN (%).

HYVIN ~ MELKO  VAIKEA  MELKO  EILAIN-

PALJON PALJON SANOA  VAHAN KAAN
[ [— [E— [— [

Koko vaesto | [ [ \ ]

Miehet | [ [ \ [
Naiset [ [ \ I

18-25 vuotta | [ [ \ ]
26-35 vuotta [ [ \ ]
36-45 vuotta | [ [ \ ]
|
\
|

46-55 vuotta | [ [ \ \
56-65 vuotta | [ [ I I
Yli 65 vuotta | [ [ \ \

Ei amm. koulutusta | [ [ \ ]
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ \ [
Ammattikoulu tms. | [ [ \ |

|

|

|

Opistotason tutkinto | [ [ \ \
Ammattikorkeakoulu | [ [ \ \
Akateeminen | [ [ \ \

Johtavassa asemassa | [ [ \ \
Ylempi toimihenkil® | [ [ \ \
Alempi toimihenkild [ [ \ \

Ty6ntekija [ [ \ \
Yrittaja/ammatinharj. | [ [ \ \
Maatalousyrittaja | [ [ \
Opiskelija [ [ \ \
Elakeldinen | [ [ \ \
Tyoton [ [ \ \

SAK [ [ \ \
STTK | \ [ \ \
Akava [ [ \ \

MTK | [ [

KOK | [ [ \ |
SDP [I [ \ [l
PERUS | [ [ \ 1
KESK | [ [ \ 0

|

|

|

\

VASL I] \ \
VIHR [ [ \ [
RKP [l [ \ \

KRIST [ [ \ \

Uusimaa | [ [ \ [
Etela-Suomi | [ [ I ]
Vali-Suomi | [ [ \ [
|

|

[t3-Suomi | [ [ \ \
Pohjois-Suomi | [ [ \ \

Alle 4000 asukasta | [ [ \ ]
4000-8000 asukasta | [ [ \ i
8000-30000 asukasta | [ [ \ [
|
|

30000-80000 asukasta | [ [ I \
YIi 80000 asukasta | [ [ \ \

EU-myonteinen | [ [ \ O
Neutraali | \ [ \ ]
EU-kielteinen | [ [ \ ]

Vakiintunut danest&ja | [ [ \ \
Liikkuva d3nestaja [l [ \ [
Nukkuva } [ [ \ \

|

|

|
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600

daan esiin faktorianalyysilld, joka selvittia nikemysten viliset riippuvuu-
det. Tiedustellut 15 tekijad jasentyvit faktorianalyysissd kolmeksi ulottu-
vuudeksi, joista kuvioon 22 on otettu mukaan kaksi vahvinta.

Niistd ensimmaistd voidaan kutsua nimitykselld yhteiskunnan jiyk-
kyys, silld sithen latautuvat muun muassa tyomarkkinajirjestoihin ja
saavutettujen etujen puolustamiseen liittyvit tekijit (esim. saavutettuja
etuja on liikaa, kansalaiset vastustavat uudistuksia, ajattelu on vanhan-
aikaista). Toista kutsuttakoon pddtoksenteon heikkoudeksi, silli sithen
sisaltyvit hallinnon ja piiatoksenteon heikkouteen liittyvit tekijit (esim.
byrokraattisuus, yhteistyokyvyttomyys, asiantuntijuuden ja johtajuuden
puute).

Kun tulokset esitetaan kartan muodossa, saadaan havainnollinen
kuva eri viestoryhmien eroista toisiinsa sekd kartan keskipisteessi ole-

vaan koko vieston keskimiiriiseen asennoitumiseen. Samalla havaitaan

Kuvio 22. MISTA UUDISTUMISEN HITAUS JOHTUU: ARVIOINTIEN PERUS-

ULOTTUVUUDET (faktorit | ja Il, faktoripistemaarakeskiarvot, akse-
lien leikkauspiste = koko vaestd keskimaarin).
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ettd viestoryhmien — ja etenkin puolueiden ddnestijiryhmien — analyysit
uudistusten hitaudesta eivit osu yksiin.

Kartan oikeaan ylaruutuun sijoittuvat ryhmiit, jotka korostaisivat kes-
heikkoutta. Tdhin kenttdin kuuluvat ennen muuta keskustan kannattajat
ja yrittdjiviesto, mutta myds muun muassa elikeldiset ja johtavassa ase-
massa olevat.

Oikeaan alaruutuun sijoittuvat ryhmit eivit niinkdin painottaisi paa-
toksenteon heikkoutta vaan syyttiisivit yhteiskunnan jaykkyyttd keski-

vertoa enemmin. Kokoomusta ddnesti-

vit asuttavat ruutua miltei yksindin.
Noin nelja kymmenesta pitda puheita
rakennemuutosten vélttamattomyy-
desté pelkkana propagandana

Vasempaan yliruutuun sijoittuvat ne
ryhmit, joiden arviot painottaisivat pia-
toksenteon heikkoutta keskimadriistd
enemmin, mutta eivit niinkiin yhteiskunnan jiykkyyksia. Perussuoma-
laisten kannattajat, mutta myos SAK:n jisenet 10ytyvit tistd ruudusta.

Vasempaan alaruutuun sjjoittuvat ne ryhmit, jotka hakisivat padtok-
senteon ongelmien syitid ensi sijassa jostain muualta kuin heikoista pait-
tajistd tai yhteiskunnan jaykkyyksistd. Tihin kenttidan asettuu muun mu-

assa poliittinen vasemmisto seki opiskelijat.

Ovatko kaikki mukana rakenneuudistuksissa?

Mutta kuinka laajalti Suomessa ajatellaan, ettd yhteiskunnan rakenneuu-

distuksissa on lopulta kyse sumuttamisesta eli yrityksestd saada kansalai-

set luopumaan joistain eduistaan “kriisin” hoitamisen varjolla?
Tillainen idea ei saa taakseen erityisen suurta kannatusta, mutta sitd

ei litoin tyrmitikian. Noin nelji kymmenestd (38 %) pitdd puheita ra-

kennemuutosten vilttamittomyydestd pelkkdni propagandana, jolla ta-

vallinen kansa yritetiin saada hyviksymiin omien etujensa vastainen

Kuvio 23. "PUHEET RAKENNEMUUTOSTEN (aik. RAKENNE-
MUUTOKSEN) VALTTAMATTOMYYDESTA OVAT
PELKKAA PROPAGANDAA, JOLLA TAVALLINEN
KANSA YRITETAAN SAADA HYVAKSYMAAN OMIEN
ETUJENSA VASTAINEN TOIMINTA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

B 0/ ] =[O =

Talvi 2014 7] \ \ [ 10 28 29 23 10
Syksy 1988 | | [ \ [ 16 23 33 20 8

1
0 25 50 75 100
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toiminta (kuvio 23). Hieman harvempilukuinen joukko (33 %) torjuu
tamain ajatuksen.

Sumutusepiilyt elivit etenkin vihemmin koulutetuissa viestoryh-
missd, SAK:n tai MTK:n jisenten sekid perussuomalaisten kannattajien
ryhmissi. Arhikimmin teesi torjutaan kokoomuksen inestijien parissa.
My®és akateemisesti koulutetut, ylemmit toimihenkil6t ja johtavassa ase-
massa olevat kiistavit sen laajasti (kuvio 24).

Tulos viestittaa rakennemuutoksen vetimisesta vastaaville, etteivit
saati niithin tepsivistd ldakkeistd. Todistustaakka rakenneuudistustoimien
vilttimattomyydestd on uudistuksia tekevilld. Siksi juuri heiddn pitiisi
tehda kaikki voitava, jotta eri yhteiskuntaryhmien arviot tilanteesta oli-
sivat mahdollisimman pitkille yhtenevit. Muutoin riskinid on ryhmien

erkaantuminen toinen toisistaan.
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Kuvio24. "PUHEET RAKENNEMUUTOSTEN VALTTAMATTO-
MYYDESTA OVAT PELKKAA PROPAGANDAA,
JOLLA TAVALLINEN KANSA YRITETAAN SAADA
HYVAKSYMAAN OMIEN ETUJENSA VASTAINEN
TOIMINTA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA

[ - [
Koko véestd [ [T 38 29

Miehet [~ [T 38 24

Naiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild

i

Tyontekija 46 36
Yrittéjd/ammatinharj. 34 21
Maatalousyrittaja 62 18
Opiskelija 30 36
Elakeldinen 43 28

Tyoton 51 31

SAK 52 26

STTK [y [ 41 22
Akava [ [T 24 23
MTK T [ 70 5

KOK [ [ 12 22
SDP [ [T ss 29
PERUS [ [ 65 18
KESK [y~ [ 39 25
VASL [y [ 38 38

VIHR T [T 26 34

RKP [ [ 17 32
KRIST 34 36
Uusimaa 33 28
Etela-Suomi 41 29
Vali-Suomi 40 31
Ita-Suomi 42 29

Pohjois-Suomi

Alle 4000 asukasta
4000-8000 asukasta
8000-30000 asukasta
30000-80000 asukasta
Yli 80000 asukasta

EU-mydnteinen 24 24
Neutraali 41 40
EU-kielteinen 58 23

Vakiintunut aanestaja
Liikkuva aénestéja
Nukkuva
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|
Yhteiskunnan on tulkittu olevan
muuttumassa kokoelmaksi

erilaisia arvostuksia

3.1

Suomalaisen yhteiskunnan eheys

Viime aikoina on puhuttu paljon suomalaisen yhteiskunnan koheesion
heikkenemisesti.

Kehityksen oletettuja ajureita ovat olleet esimerkiksi kaikkialle ulottuva
kansainvilistyminen, joidenkin talouden perinteisten alojen tai ammatti-
en katoaminen, muuttolitkkeet ja maahanmuutto, elintason ja tuloerojen
kasvu sekd vieston iki- ja koulutusrakenteiden muutokset.

Samalla my6s kansalaisten arvojen ja asenteiden arvellaan erkaantu-
neen toisistaan. Y htendiskulttuurin paine ja sen lihteet ovat heikentyneet
samalla kun mahdollisuudet yksilollisiin valintoihin ovat lisiintyneet
sekid kasvaneen vapauden ettd erityisesti vaihtoehtojen rijihdysmaiisen
kasvun my6td. Tiedonvilitys on muuttunut salamannopeaksi ja moni-
ddniseksi. Asioista vedetiin aiempaa nopeampia ja
moninaisempia johtopaitoksia.

Niiden ja monien muiden tekijéiden johdos-
ta yhteiskunnan on tulkittu olevan pirstoutumas-
sa, muuttumassa mosaiikkimaiseksi kokoelmaksi
erilaisia thmisid, toitd, elimintyylejd ja arvostuksia. Testiin ovat joutu-
neet myos monet perinteisistd moraaliarvoista.
vatkeammin hallittavaksi. Yhteisten nimittdjien heiketessi yhteisym-
mirryksen savuttaminen vaikeutuu ja solidaarisuus uhkaa viljihtya.
Myonteistd kuitenkin pitdisi olla se, ettd jos kansalaiset tekevit aiempaa
enemmin omia valintojaan, pitdisi myds osan vastuunkannon taakasta

Emme kuitenkaan tieda varmuudella, missa mairin edella kuvatun
kaltainen kisitys yhteiskunnan arvojen pirstoutumisesta on totta.

Tutkimuksellinen naytto sellaisesta suomalaisten asenteiden ja arvojen
erkaantumisesta, joka todistaisi yhteiskunnan eheyden heikkenemisesti,
on ohuehkoa. Suomalaisten arvot ja asenteet sitd vastoin tunnetaan him-
mistyttavinkin hitaasti muuttuvina.

Yksildllisyys on vanha perusarvo

Yhteiskunnan eheys voi heikentyi esimerkiksi siten, ettd tuloerojen kal-
taiset kehityskulut tyontivit kansalaisia pikku hiljaa etidmmaille toisis-
taan. Eheys voi heiketd kuitenkin my&s yksilollisyyden merkityksen kas-
vun ja kansalaisten tekemien valintojen johdosta. Onkin ensin paikallaan
selvittdi, onko yksilollisyyden tihti nousussa.

Selvi enemmistd, kuusi kymmenestd (62 %) pitdd yksilon menestyk-

yhteiskuntaa eiki olosuhteita (kuvio 25). Neljasosa (25 %) on toista miel-
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Kuvio 25.  "YKSILON MENESTYKSEN MAARAA ENSISIJAISESTI
HANEN OMA TOIMINTANSA JA TAHTONSA, EI YH-
TEISKUNTA EIKA OLOSUHTEET" (%).

TAYSN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B /| @ CJ /| =

Talvi 2014 [ [ \ I 16 46 13 21 4

Talvi 2013 [ \ \ ] 1242 16 24 6

Talvi 2009 [ [ ] [ 14 45 12 25 4

Syksy 2006 [T \ \ ] 15 41 14 24 6

Syksy 1990 0] [ ] ] 20 42 10 23 &
0 25 50 75 100
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td ja korostaa yhteiskuntaa ja olosuhteita yksilod enemmin. Kisitys yk-
silon oman vastuun merkityksesti ei kuitenkaan ole muuttunut lyhyelld
eikd litoin pitkilld aikavililld: se on samalla tasolla kuin viisi vuotta tai
neljannesvuosisata sitten.

Teesi saa enemmiston tuen miltei kaikissa viestoryhmissd tyottomistd
aina johtavassa asemassa oleviin saakka. Vasemmistoliiton ja vihreiden
kannattajat muodostavat ainoat ryhmit, joissa enemmistd ei allekirjoita
viaitettd yksilon oman toiminnan ensisijaisuudesta hinen menestyksensi
maiirittdjani (kuvio 26).

Kysymysti yksilon roolista voidaan lihestyd myos toisesta, yksilonva-
pauden suunnasta. Viime aikoina on saatu monelta suunnalta viestii siiti,
ettd ylisidntely drsyttii suomalaisia. Kansalaisilla t6issd olevat byrokraatit
ovat ottaneet litkaa valtaa ja puuttuvat lilan moniin asioihin liian yksi-

tyiskohtaisella tasolla, miki koetaan helposti

|
Kolme neljasta on sitd mielta,
etté virkakoneistosta on tullut

ihmisten hallitsija eika palvelija

holhoavana.

Tamikin tutkimus vahvistaa kyseisen ki-
sityksen: Kolme neljastd (75 %) on sitd mieltd,
ettd nyky-yhteiskunnassa virkakoneistosta on
tullut ihmisten hallitsija eiki palvelija (kuvio 27). Toista mieltd on vain
yksi kymmenestd (10 %). Tamikdin ilmid ei kuitenkaan ole uusi, vaan
luvut ovat kiytinndssi aivan samat kuin tasan kolmekymmenti vuotta
sitten tehdyssd ensimmiisessa EVAn arvo- ja asennetutkimuksessa. Yk-
silon korostus ja omachtoisuus eivit nidinkdin arvioiden ole uuden ajan

airuita, vaan pikemminkin perinteisid suomalaisia perusarvoja.

Konsensuksen 16ytyminen hankaloitunut
Yksilon arvostuksen kasvu tuskin on siis mahdollisen yhteiskunnallisen
eriytymisen syy. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivitkd suomalaiset
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Kuvio 26. "YKSILON MENESTYKSEN MAARAA ENSISIJAI-
SESTI HANEN OMA TOIMINTANSA JA TAHTONSA,
El YHTEISKUNTA EIKA OLOSUHTEET" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
== - ==

Koko vaestd [ [ 62 13
Miehet [ [T 64 16

Naiset [T [ 60 11

18-25 vuotta [ [ 66 11

26-35 vuotta [T [T 66 10

36-45 vuotta [ [T 58 15

46-55 vuotta [ [T 58 16

56-65 vuotta I [ 62 13

YIi 65 vuotta [ [T 65 14

Ei amm. koulutusta ] [T 51 20
Kurssi, lyhyt koulutus ] [ 61 19
Ammattikoulu tms. [T [ 61 15
Opistotason tutkinto [T [T 65 11
Ammattikorkeakoulu T [T 74 6
Akateeminen [T [T 57 12
Johtavassa asemassa [ ] 74 10
Ylempi toimihenkilo [T [ 69 8
Alempi toimihenkilo [T [T 68 9
Tyontekija T [ 53 18
Yrittéjd/ammatinharj. [T [T 75 08
Maatalousyrittaja [T [T 86 5
Opiskelija (T [ 56 13
Eldkeldinen ] [ 58 18

Tyoton [ [ 51 17

SAK I [ 50 17

STTK [ [T 68 8
Akava [ [ 59 10
MTK T 79 19

KOK [ [ 83 7
SDP [ [ 57 9
PERUS [ [ 63 15
KESK [y [ 71
VASL T [ e 14
VIHR [ [ 46 13

RKP [ [ 86 5
KRIST [ [T 52 3
Uusimaa [ [ 64 11
Eteld-Suomi [ [ 59 17
Véli-Suomi [ [ 61 12
[t&-Suomi [ [ 64 10
Pohjois-Suomi [ [ 64 15
Alle 4000 asukasta [T [0 65 18
4000-8000 asukasta [T [0 64 15
8000-30000 asukasta [T [T 58 16
30000-80000 asukasta [T [ 63 12
Y1i 80000 asukasta [T [T 63 12
EU-myénteinen [T [ 67 10
Neutraali [ [T 59 17
EU-kielteinen [N [ 58 13
Vakiintunut 8&nestéja [T [T 64 12
Liikkuva &8nestéja [ [T 61 13
Nukkuva [ [ 64 17

Iaa_—_—_ .
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todella saattaisi olla eriytymissa arvostuksissaan ja tavoitteissaan. Monet
kommentaattorit ovat todenneet erityisesti suomalaisille perinteisen kan-
sallisen yhteisymmirryksen — konsensuksen — 16ytimisen tulleen koko
ajan vaikeammaksi.

Suomalaiset ovat tistd samaa mieltd: Vield parikymmenti vuotta sitten
melkein joka toinen niki suomalaiset yhteniiseni kansakuntana, jolla on
selvit yhteiset tavoitteet. Noin kolmanneksen midrivihemmisto epiili

Kuvio 27. "NYKY-YHTEISKUNNASSA VIRKAKONEISTOSTA ON
TULLUT IHMISTEN HALLITSIJA EIKA PALVELIJA" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B M/ ] =E e

Talvi 2014 | \ [ [ ] 314414 9 1
Syksy 1984 | [ | T ] 403712 9 1

1
0 25 50 75 100
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Kuvio 28. TAYSIN JOKSEEN- VAL  JOKSEEN- TAYSIN
e SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| IO =/E &=

A) "SUOMALAISET OVAT YHTENAINEN KANSAKUNTA, JOLLA ON
SELVAT YHTEISET TAVOITTEET" (%).

Talvi 2014 [I [ \ ] 2 33 1938 8
Syksy 1994 | [ [ \ ] 1334 2126 7

B) "TYONT!_EKIJOID!_EN JA TYONAN_'_I'AJIEN EDUT OVAT SUOMESSA
NYKYAAN PITKALTI YHTENEVAISET" (%).

Talvi 2014 [ [ \ \ | 3 23 26 34 14
Talvi 2013 [ [ \ \ | 3 24 24 34 15
Talvi 2011 [ [ \ \ ] 3 16 26 36 19
Talvi 2009 [] [ \ \ | 3 20 23 37 17
Syksy 2006 [ [ \ \ | 4 19 23 37 17
Syksy 2004 [ [ \ \ | 3 21 22 38 17
Syksy 2002 [ [ \ \ | 4 26 20 35 14
Syksy 2000 [ [ \ \ | 6 28 17 36 13
Syksy 1998 [ [ \ \ | 6 26 21 33 14
Syksy 1996 [ \ \ \ | 8 29 23 27 12
Syksy 1994 [ [ \ \ | 8 23 22 30 16
0 25 50 75 100
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|
Joka neljds arvelee, etté tyontekijoiden

asiantilaa. Nyt osuudet ovat kidntyneet toisin piin. Reilu kolmasosa (35 %)
pitdid suomalaisia yhtendisenid samassa veneessd samaan suuntaan souta-
vana joukkueena. Paljon useampi (46 %) torjuu kisityksen (kuvio 28a).

Viestoryhmistd ainoastaan 1950-luvulla syntyneiden, sosiaalidemo-
kraattien sekd STTK:n jisenten niukka enemmistd uskoo Suomen ole-
van edelleen yhteen hitsautunut, tavoitteistaan tietoinen kansakunta.
Kisitys torjutaan verraten selkein numeroin muun muassa nuorten seki

Yksi syy konsensuksen rakoiluun on talouden globalisaatio, joka on
tehnyt etenkin entisten vientiyritysten liiketoiminnasta tiysin globaalia.
Suomi on niiden yritysten kotimaa, mutta tuotanto saattaa olla hajau-
tettuna ympari maailmaa. Napanuora niiden yritysten ja Suomen vililld
ei ole poikki, mutta se on joka tapauksessa ohentunut. Tami heijastuu
muun muassa kisityksiin siitd, ovatko
yritykset ja niiden tyOnantajat samassa

veneessa.

ja tyonantajien edut ovat Suomessa

nykyaéan pitkalti yhtenevéiset

3.2

Joka neljas (26 %) arvelee, ettd tyon-
tekijoiden ja tyonantajien edut ovat Suo-
messa nykyain pitkilti yhteneviiset (kuvio 28b). Lihes kaksi kertaa
suurempi joukko (48 %) kuitenkin torjuu kisityksen. Lukemat ovat kiy-
tannossa samat kuin vuosi sitten. Tama tarkoittaa sita, etta eriseuraisuutta
kohti kulkeneessa kehityksessd vuosi sitten tapahtunut hienoinen kdinne
pitdd pintansa. Matkaa vuosituhannen vaihteen hieman valoisampiin ki-
sityksiin on kuitenkin edelleen paljon.

Eriarvoisuus Suomessa

Viisi vuotta sitten EVAn arvo- ja asennetutkimus selvitti laajalla kysy-
myssarjalla kansalaisten kisityksid siitd, kuinka tasa- tai eriarvoisia suo-
malaiset ovat eri asioiden suhteen. Tuolloisten tulosten valossa suomalai-
set kokivat olevansa pitkilti tasa-arvoisia mahdollisuuksiensa kannalta,
mutta silti syvisti eriarvoisia taloudellisesti.

Viime aitkoina maassamme on keskusteltu paljon erityisesti tuloerojen
lisddntymisestd. Erityinen huolenaihe on ollut sosioekonominen pola-
risaatio. Yhteiskunnallisen eriytymisen on uumoiltu seuraavan viisti-
mittd kehityksestd, jossa perinteiset keskiluokan tyot vihenevit ja jiljelle
jai yhtiiltd matalapalkkatoitd, toisaalta aina vain paremmin palkattuja
asiantuntijatehtivii.

Samalla suomalaisten eliminpiirit, arvot, maut ja mieltymykset
muuttuvat yhi yksilollisemmiksi ja erkaantuvat toisistaan. Keskiverto-
suomalaisuus katoaa ja muuttuu yhteisestd kokemuksesta ja jaetusta eli-
mintavasta pelkiksi tilastolliseksi keskiarvoksi.

Mutta onko tillainen kehitys totta? Onko se jo tiydessi kdynnissi ja
kuinka pitkille se on edennyt? Tamin selvittimiseksi toistimme vuonna
2009 esitetyn viisitoistaosaisen kysymyssarjan eriarvoistumisesta sellaise-
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Kuio29. "SUOMALAISET OVAT YHTENAINEN KANSAKUNTA,
JOLLA ON SELVAT YHTEISET TAVOITTEET" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI .
MIELTA  SANOA  MIELTA
= — i

Koko véesto [N [ 36 19 46

Miehet [ [T 37 19 45
Naiset 35 19 47

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

22 21 57
27 16 56
33 17 50

52 21 27
41 11 48

37 20 44
41 21 39
37 21 42
38 18 43
54
33 15 52

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

39 14 46
39 14 48

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild 37 21 41
Tyontekija 31 23 46
Yrittéjad/ammatinharj. 33 18 49
Maatalousyrittaja 20 6 74
Opiskelija 26 21 53
Elékeldinen 46 15 39

Tyo6ton 29 15 55

N
(=]
N
o

SAK 30 25 45
STTK I [ 52 17 31
Akava [ [T 35 15 51

MTK T [T 29 9 62

KOK [ [ 42 17 41
SOPE ] 52 14 3
PERUS ] [ % 16 48
KESK o o 43 19 38
VASL [l [ 12 18 70
VIHR ] ) 27 15 58

RKP [ [ 21 23 57
KRIST 17 15 67
Uusimaa 33 17 51
Etela-Suomi 34 20 46
Vali-Suomi 33 22 45

38 18 44
48 16 35

1t&-Suomi
Pohjois-Suomi

Alle 4000 asukasta
4000-8000 asukasta
8000-30000 asukasta
30000-80000 asukasta

30 26 43
39 18 43
45
37 18 45

Yli 80000 asukasta 35 18 47
EU-myonteinen 42 16 42
Neutraali 36 21 43
EU-kielteinen 25 20 56

38 18 44
35 16 49
26 25 49

0

Vakiintunut &énestaja
Liikkuva danestaja
Nukkuva
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naan. Tulokset kertovat missa kansalaisten mielestd nyt menniin (kuvio
30). Samalla ne mahdollistavat asenteissa viidessi vuodessa tapahtuneen

muutoksen selvittamisen.

Kuvio 30. KUINKA TASA-ARVOISIA TAI ERIARVOISIA SUOMALAISET NYKYISIN OVAT ERI ASIOISSA (%).

HYVIN MELKO El MELKO HYVIN
TASA-  TASA-AR-  OSAA ERIAR-  ERIARVOI-
ARVOISIA  VOISIA SANOA  VOISIA SIA

s R o S S R s

Koulutusmahdollisuuksien kannalta | [ [ 31522123

Sananvapauden kannalta (mahdollisuus saada mielipiteensa julki) | I [T 0] 2850 3 13 5
Sukupuolten tasa-arvon kannalta | | [T ] 1958 3 15 4

8

17 48
21 44
12 53
4 48
6 46
10 42

|

|

|
Poliittisesti (poliittiset oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet) | [ [ 1 ]
Oikeudellisesti (yhdenvertaisuus lain edessa) | I [] I |

Yleensa eteenpainpadsymahdollisuuksien/urakehityksen kannalta | I [ ]
Kokonaisuutena ajatellen véestéryhmien hyvinvointieroja rr nme [ [ ] ]
Sukupolvittain/ikaryhmittéin vertaillen (esim. suuret ik&luokat vs. muut) | |
Terveyden kannalta (sairastavuus, mahdollisuus saada hoitoa ym.) | |
Verotuksellisesti (eri tyyppisten tulojen verotus, veroprogressio) [ [T [ |
Etniseltad kannalta/syntyperén suhteen (e. kantavéestd vs. maahanm.) [ [ ] I |
|

|

|

|

o

41 20
43 21
42 24
45 25
39 32

Asuinkunnittain vertaillen (esim. kaupungit vs. maaseutu) [ [ ] I
Alueellisesti vertaillen (esim. eteld ja pohjoinen) [ [T I
Ammattiryhmittain vertaillen (palkkataso, tyGtehtavien arvostus) [[ [T I
Tulonjaon/taloudellisen toimeentulon kannalta [[ [T [
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Mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu
Mahdollisuuksien tasa-arvon kannalta asiat niyttiisivit olevan edelleen
hyvin. Yli kahdeksan kymmenesti (83 %) pitid suomalaisia vihintiin
melko tasa-arvoisina koulutusmahdollisuuksien kannalta. My6s suku-
puolten vilisen tasa-arvon (77 %) katsotaan laajalti olevan hyvilld tolalla.
Lisiksi suomalaiset ovat omasta mielestiin varsin tasa-arvoisia kes-
keisten perusoikeuksien kuten sananvapauden (78 %) sekid poliittisten
oikeuksien ja vaikutusmahdollisuuksien (65 %) toteutumisen osalta.
Suomalaiset pitdvit toisiaan myds melko
pitkille yhdenvertaisina lain edessi (65 %).
Kaksi kolmesta katsoo, ettd suoma-
laiset ovat vahintaan melko tasa-

arvoisia elaméassa eteenpdin paasyn o ST
mahdollisuuksien kannalta ovat vahintian melko tasa-arvoisia eli-

Tissi valossa ei ole yllittavai, ettd kak-

s1 kolmesta (65 %) katsoo, ettd suomalaiset

missd eteenpiin paisyn mahdollisuuksien
kannalta yleensi. Kolme kymmenesti (31 %) kiistdd asian pitien suoma-
laisia tissd suhteessa vihintdin melko eriarvoisina.

Tuloksen viestoryhmittdinen erittely (kuvio 3I) kertoo kuitenkin
myds, ettd suomalaisen yhteiskunnan mahdollisuuksien tasa-arvo niyt-
taytyy tasa-arvoisimpana juuri niille, jotka ovat onnistuneet hyodynti-
miin parhaiten sen tarjoamia mahdollisuuksia.

Tulosten perusvire on toki tasa-arvoisuutta puoltava lipi viestoryh-

mien: Kokonaan ilman ammatillista koulutusta olevat ovat ainoa ryhma,
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Kuvio 31.

KUINKA TASA-ARVOISIA SUOMALAISET OVAT: YLEEN-

SA ETEENPAINPAASYMAHDOLLISUUKSIEN/URAKEHI-

TYKSEN KANNALTA (%).

HYVIN

TASA-
ARVOISIA  VOISIA

= /| /| = ==

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta |

26-35 vuotta |

36-45 vuotta |

46-55 vuotta |

56-65 vuotta |

Yli 65 vuotta [

Ei amm. koulutusta [

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. |

Opistotason tutkinto |

Ammattikorkeakoulu |

Akateeminen |

Johtavassa asemassa |

Ylempi toimihenkild |

Alempi toimihenkild |

Tyontekija |

Yrittaja/ammatinharj. |

Maatalousyrittaja |

Opiskelija |

Elakeldinen |

Tyéton |

SAK |

STTK |

Akava |

MTK |

KOK |

SDP |

PERUS |

KESK |

VASL |

VIHR |

RKP |

KRIST |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

Vali-Suomi |

Ita-Suomi |

Pohjois-Suomi |

Alle 4000 asukasta |

4000-8000 asukasta |

8000-30000 asukasta |

30000-80000 asukasta |

Yli 80000 asukasta |

EU-myénteinen |

Neutraali |

EU-kielteinen |

Vakiintunut aanestaja |

Liikkuva danestaja |

Nukkuva |
0
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jossa enemmistd ei allekirjoita kisitystd mahdollisuuksien tasa-arvosta.
Kisitykset mahdollisuuksien tasa-arvoisuudesta vahvistuvat kuitenkin
voimakkaasti koulutustason noustessa ja sosiockonomisen aseman kohe-
tessa. Poliittisella kentilld porvaripuolueita ddnestavit pitavit yhteiskun-
taa nikyvisti tasa-arvoisempana kuin muut.

Hyvinvointierot jakavat mielipiteet

Toimivakaan mahdollisuuksien tasa-arvo ei tietenkdin hiivytid yhteis-
kunnan eriarvoisuuksia minnekdin. Mahdollisuuksien tasa-arvo tukee
sitd, etta kaikilla, tai edes mahdollisimman monella, olisi mahdollisuus
kouluttautua, sivistdi itseddn, yrittdd tai muutoin etsii tietdin eteenpiin
yhteiskunnassa. Mutta mahdollisuuksien tasa-arvo ei poista siti tosiasiaa,
ettd jotkut menestyvit yhteiskunnassa paremmin kuin toiset.

On siis paikallaan katsoa, mitd mieltd suomalaiset ovat tasa-arvosta,
kun katse kiddnnetdin mahdollisuuksista toteumiin — eroithin hyvinvoin-
nissa, tuloissa, varallisuudessa tai asemassa.

Atihe on tietenkin herkki. Kansainvilisessd vertailussa Suomi kylld on
yksi maailman tasa-arvoisimmista maista, mutta yhteiskunnan eheyden
kannalta kyse on objektiivisten mittareiden ohella my6s subjektiivisis-
ta arvioista, eli siitd, mitd eroista ajatellaan. Ovatko ne hyviksyttivissi?

Ovatko ne kohtuullisia? Voidaanko niitd pitda

-
Joka toinen pitdéd suomalaisia

tasa-arvoisina, kun ajatellaan

véaestéryhmien hyvinvointieroja

oikeudenmukaisina?

Joka toinen (52 %) pitdd suomalaisia vihin-
tadin melko tasa-arvoisina, kun ajatellaan vies-
toryhmien hyvinvointieroja yleensi. Odotetusti
kysymys kuitenkin jakaa suomalaiset, silli nelja kymmenestd (43 %) on
asiasta toista mieltd. Nuorten, koulutetumpien ja taloudellis-sosiaalisesti
paremmassa asemassa olevien mielestd olemme varsin tasa-arvoisia hy-
vinvoinnissamme (kuvio 32). Eri mielti ovat vahvimmin iikkiit, vain
vihin koulutetut, elikeldiset ja tyottomat.

Kysymys polarisoi mielipiteet myds puolueiden kannattajakuntien vi-
lilld. Airipiini ovat yhtiilli kokoomuksen ja RKP:n kannattajat, jot-
ka pitdvit suomalaisten hyvinvointia varsin tasa-arvoisena, toisaalla pe-
russuomalaisia ja vasemmistoliittoa danestivit, jotka pitdvit suomalaisia
melko eriarvoisina hyvinvoinnin suhteen.

Vastausten jakauma toistuu varsin samankaltaisena tiedusteltaessa tasa-
arvon tilaa terveyden tai sukupolvien vilisen tasa-arvon nikékulmasta.
Niukka enemmistd (52 %) pitdd eri sukupolvia keskenidin tasa-arvoisina,
mutta nelja kymmenestd (42 %) torjuu ajatuksen. Terveyden kohdalla
jalleen niukka enemmistd (52 %) pitdd suomalaisia tasa-arvoisina, mutta
miltei yhti suuri joukko (47 %) eriarvoisina.
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Kuvio 32.

KUINKA TASA-ARVOISIA SUOMALAISET OVAT: KOKO-

NAISUUTENA AJATELLEN VAESTORYHMIEN HYVIN-
VOINTIEROJA MAASSAMME (%).

HYVIN
TASA-

TASA-AR-
ARVOISIA  VOISIA

El MELKO  HYVIN
OSAA ERIAR- ERIARVOI-
SANOCA  VOISIA SIA

= /| /| /| =

Koko vaesto [

Miehet [

Naiset [I

18-25 vuotta [

26-35 vuotta [

36-45 vuotta [

46-55 vuotta [I

56-65 vuotta [I

Yli 65 vuotta |

Ei amm. koulutusta [

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. [

Opistotason tutkinto H

Ammattikorkeakoulu [

Akateeminen [

Johtavassa asemassa [

Ylempi toimihenkild |

Alempi toimihenkild [

Tyontekija [

Yrittaja/ammatinharj. [

Maatalousyrittaja [

Opiskelija [

Elakelainen |

Tyéton |

SAK [I

STTK [I

Akava [

MTK [

KOK |

SDP [I

PERUS [

KESK [I

VASL |

VIHR [I

RKP |

KRIST [

Uusimaa [

Etela-Suomi [I

Vali-Suomi [

1ta-Suomi [

Pohjois-Suomi [

Alle 4000 asukasta [I

4000-8000 asukasta [

8000-30000 asukasta [l

30000-80000 asukasta [I

Yli 80000 asukasta [I

EU-myonteinen [

Neutraali [I

EU-kielteinen [

Vakiintunut danestaja [l

Liikkuva danestaja [
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Taloudellinen eriarvoisuus koetaan kipeimpiana
Kaikkein eriarvoisimpina kansalaiset pitivit toisiaan siini, miten talou-
den pelimerkit jakautuvat. Vain neljinnes (26 %) pitdd suomalaisia tasa-
arvoisina ja seitsemin kymmenestd (71 %) eriarvoisina tulonjaon ja talo-
udellisen toimeentulon kannalta.

Luvut ovat asiallisesti ottaen samat kysyttidessd, kuinka tasa-arvoisia
suomalaiset ovat ammattiryhmittidin palkkatasoa ja tyotehtivien arvos-
tusta vertaillen: neljinneksen (26 %) mielestd olemme melko tasa-arvoi-

sia, mutta selvin enemmistdn (70 %) mielestd eriar-

|
Vain neljdnnes pitaa suo-

malaisia tasa-arvoisina

tulonjaon kannalta

voisia.

Niiden kahden mittarin antamien tulosten yh-
teneviisyys el ole suuri yllitys, silli kyse on lopul-
ta pitkilti samasta asiasta: ammatin ja tyOtehtivien
arvostus markkinoilla miirittelee pitkilti palkkatason ja tyOssi olevien
kohdalla my6s toimeentulon. Olisi kuitenkin viirin ajatella, ettd suoma-
laiset vastauksissaan ikdin kuin vain toteaisivat tuloerojen olemassaolon.

Taloudellinen eriarvoisuus koetaan myos syvisti epioikeudenmukai-
sena: oma amimatti tai asema saatetaan kokea aliarvostetuksi, omat tulot
litan alhaisiksi tai jonkun muun ansiot liian korkeiksi. Tiedimme, etti
suomalaisten mielestd tuloerot ovat lilan isoja ja ettd niitd pitidisi tasa-
ta. Katsottaessa viestoryhmittiisia erittelyjd huomataan, etti naiset piti-
vit tulonjakoa vieldi miehiikin eriarvoisempana (kuvio 33). Puolueiden
kannattajaryhmissd tulonjakoa pitivit tasa-arvoisena vain kokoomuksen
ja RKP:n kannattajien enemmisto.

Tulonjakoa tasoitetaan Suomessa kireilld verotuksella, kattavilla jul-
kisilla palveluilla ja laajoilla tulonsiirroilla. Suomi on yksi kaikkein eni-
ten tuloja uudelleenjakavista maista maailmassa. T4std huolimatta vain
reilu kolmasosa (35 %) vastaajista pitdd suomalaisia verotuksellisesti tasa-

arvoisina, kun huomioidaan mm. erityyppisten

|
Enemmiston (57 %) mielesta

Suomi on verotuksellisesti

melko eriarvoinen

tulojen verotus ja veroprogressio.

Enemmiston (57 %) mielesti Suomi on ve-
rotuksellisesti melko eriarvoinen. Tuloksen tul-
kinnassa on kuitenkin syytd pitid mielessd, ettd
krititkki voi kohdistua verotuksen liiallisen keveyden ohella myds sen
kohtuuttomaan kireyteen: jotkut saattavat pitid esimerkiksi ankaraa ve-
roprogressiotamme rankaisevan eriarvoisena kohteluna.

Ehki jotain verotuksen uudelleenjakavasta vaikutuksesta vihjaa kui-
tenkin se, etta suomalaiset ovat mielestian vihemman eriarvoisia vero-

tuksellisesti kuin tulonjaon kannalta.

Alueetkin mairittiavit eriarvoisuutta

Tulonjaon ja verotuksen lisiksi yksi perinteinen sosioekonominen jako-
linja maassamme on kulkenut keskusten ja maaseudun vililli. Koko Suo-
mi on haluttu pitid asuttuna ja toisaalta asumisen vapautta — suomalaisten
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Kuvio 33 KUINKA TASA-ARVOISIA SUOMALAISET OVAT: TULON-
JAON/TALOUDELLISEN TOIMEENTULON KANNALTA (%).

HYVIN MELKO El MELKO ~ HYVIN
TASA-  TASA-AR-  OSAA ERIAR-  ERIARVOI-
ARVOISIA  VOISIA SANOA  VOISIA SIA

= /| =/ /| ==

Koko vaesto [I [ I | 2 24 3 39 32

Miehet [ [ I ] 3 32 3 3527

Naiset [ [ \ | 1 16 3 43 37

18-25 vuotta [ [ \ | 529 4 44 18

26-35 vuotta [I [ \ | 2 27 3 44 24

36-45 vuotta [ [ \ | 4 25 3 37 31

46-55 vuotta [I 1 I | 2 21 2 37 39

56-65 vuotta [ [ I | 120 4 32 42

Yli 65 vuotta [ I I ] 123 0 46 31

Ei amm. koulutusta [ [T \ | 115 7 40 37
Kurssi, lyhyt koulutus | [T I | 1 13 3 37 47
Ammattikoulu tms. [ [T I ] 1 18 4 38 39
Opistotason tutkinto [I I1 I | 2 25 2 4129
Ammattikorkeakoulu [ [ I ] 3 29 3 36 28
Akateeminen [ I I ] 5 34 1 39 21
Johtavassa asemassa [ I I | 4 42 1 34 20
Ylempi toimihenkilé [ I I ] 5 38 1 3223
Alempi toimihenkild [I [l \ | 2 25 2 39 33
Tyontekija [ [ I | 2 19 4 39 36
Yrittdja/ammatinharj. [ [] \ | 7 22 2 4425
Maatalousyrittaja [ I I | 4 32 0 4520
Opiskelija [ [ 1 I | 1 27 8 40 24
Elakelainen [ [ I ] 1 18 2 35 43

Tyoéton ] \ | 1 11 3 4937

SAK [ [ | ] 0 12 3 35 49

STTK [ [ I | 2 18 2 38 40

Akava [ 1 \ | 3 35 2 3922

MTK H [ \ | 3 20 0 52 24

KOK [ I [ 7 45 1 38 9

SDP [I [ \ | 2 16 0 43 40

PERUS [ 1 I | 4 16 2 29 49

KESK [I [ \ | 2 33 0 36 28

VASL [T1 \ ] 0 8 3 3850

VIHR [ [1 \ | 117 2 57 24

RKP | [ [ [ 1340 0 38 9

KRIST [ I ] 0 8 0 6428

Uusimaa [ [l \ | 3 28 2 3829
Etela-Suomi [ [ I ] 221 3 4133
Vali-Suomi [I [ \ | 221 3 423
[ta-Suomi [ [ \ ] 123 3 3933
Pohjois-Suomi [I [ ] I | 2 27 6 31 34

Alle 4000 asukasta [l I I ] 2 23 1 3638
4000-8000 asukasta I [ I ] 121 3 38 36
8000-30000 asukasta [I [ [ | 2 22 3 3537
30000-80000 asukasta I 1 [ | 124 2 40 32
Yli 80000 asukasta [ [ \ | 3 25 3 40 28
EU-myonteinen [ I I ] 3 34 1 3823
Neutraali [I [ \ | 2 19 4 44 3
EU-kielteinen [ [ \ | 2 13 3 33 49

3 26 1 38 31
2 24 2 37 35
118 7 50 25

Vakiintunut 4anest&ja [ I \
Liikkuva danestaja [l [l [
Nukkuva U [ ] \

|

|

1
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|
Vain kolmasosa (31 %) pitda

kaupungissa ja maaseudun

kunnissa asuvia tasa-arvoisina

3.3

mahdollisuutta valita asuinpaikkansa — on haluttu ainakin periaattees-
sa kunnioittaa. Jinnitteinen tuo jakolinja on ollut muun muassa siksi,
ettd kohtuullisen toimeentulon ja yhtildisten
oikeuksien ja mahdollisuuksien takaaminen
kaikille asuinpaikasta riippumatta ei ole ollut
yksinkertaista.

Eikd tasa-arvo toteudu vielikidin: Vain
kolmasosa (31 %) pitdd kaupungissa ja maaseudun kunnissa asuvia ta-
sa-arvoisina. Selvd enemmistd (64 %) pitdd asetelmaa vihintian melko
eriarvoisena. Asiassa vallitsee ainakin osittainen konsensus, silli viesto-
ryhmien viliset mielipide-erot ovat varsin vihiisia.

Vastausjakaumat nayttavit pitkilti samankaltaisilta kysyttdessi tasa-
arvosta alueiden, esimerkiksi etelin ja pohjoisen vililld: vajaat kolme
kymmenestd (28 %) pitdd suomalaisia alueellisesti tasa-arvoisina, mutta
selvd enemmistd, kaksi kolmasosaa (66 %) ei pidi. Kaikkein synkin nike-
mys alueiden tasa-arvosta on itisuomalaisilla.

Alueellisten erojen veroinen eriarvoisuuden lihde nayttiisi suoma-
laisten mielestd olevan etnisyys tai syntyperd. Kolmasosa (33 %) katsoo,
ettd suomalaiset ja maahanmuuttajat ovat samalla viivalla, mutta kuusi
kymmenesti (61 %) pitid suomalaisia enemmain tai vihemmain eriarvoi-
sina syntyperin suhteen. Arvatenkin joukkoon mahtuu seki niiti, joiden
mielestd maahanmuuttajat ovat huonommassa asemassa kuin kantavies-
to, ettd niitd, joiden mielestd asia on toisinpain.

Talouskriisi tasa-arvoisti Suomea

Entd miti on tapahtunut suomalaisten tasa-arvoisuutta koskeville kisi-
tyksille viimeisten viiden vuoden aikana? Timin selvittimiseksi verta-
simme nyt saatuja tuloksia vuonna 2009 saatuihin (kuvio 34). Kuvaaja
kertoo, ettd kyselyssi mukana olleista viidestitoista tekijastd useimpien
kohdalla tasa-arvotilanne arvioidaan nyt aiempaa paremmaksi.
Kaikkein eniten on kohentunut sukupuolten vilinen tasa-arvo, jossa
muutos vuosina 2009 ja 2014 annettujen myonteisten arvioiden vililld on
10 prosenttiyksikkod. Kiytinnossd samansuuruinen muutos kohti myon-
teistd havaitaan my0s vieston hyvinvointiero-
jen sekd poliittisten vaikutusmahdollisuuksien

Kansan arvion mukaan Suomi
) . kohdalla.
on vuonna 2014 tasa-arvoisempi

kuin viisi vuotta aiemmin

Merkillepantavaa on my®0s se, ettd tasa-ar-
vo on kohentunut kautta linjan, eli nikyvisti
my6s muutamien sellaisten tekijoiden kohdalla, joiden suhteen suoma-
laisten arvioidaan olevan edelleen melko syvisti eriarvoisia. Téllaisia ovat
muun muassa etnisten ryhmien vilinen tasa-arvo, ammattiryhmien vili-
nen tasa-arvo seki verotuksellinen tasa-arvo.

tolalla olevaksi arvioitu oikeudellinen tasa-arvo on heikentynyt hieman.
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Kuvio 34. KUINKA TASA-ARVOISIA TAI ERIARVOISIA SUOMALAISET OVAT: ARVIOT VUOSINA
2009 JA 2014 (asteikkokeskiarvojen erotukset).
Asiantila arvioidaan nyt:
HEIKOMMAKSI PAREMMAKSI
Sukupuolten tasa-arvon kannalta o3
Kokonaisuutena ajatellen vaestéryhmien hyvinvointieroja maassamme [ lozs
Poliittisesti (poliittiset oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet) [ Jooa
Etniseltd kannalta/syntyperan suhteen (e. kantavédestd vs. maahanm.) [Jo,219
Ammattiryhmittain vertaillen (palkkataso, tyétehtavien arvostus) [Jo14
Verotuksellisesti (eri tyyppisten tulojen verotus, veroprogressio) [Jo,12
Sananvapauden kannalta (mahdollisuus saada mielipiteensa julki) [loa2
Alueellisesti vertaillen (esim. eteld ja pohjoinen) [Jo,06
Sukupolvittain/ikéryhmittéin vertaillen (esim. suuret ikéluokat vs. muut) [Jo,05
Tulonjaon/taloudellisen toimeentulon kannalta [o,05
Yleensa eteenpainpadsymahdollisuuksien/urakehityksen kannalta [o,04
Terveyden kannalta (sairastavuus, mahdollisuus saada hoitoa ym.) lo
Asuinkunnittain vertaillen (esim. kaupungit vs. maaseutu) -0,01]
Koulutusmahdollisuuksien kannalta -0,02]
Oikeudellisesti (yhdenvertaisuus lain edess3) -0,08[]
4 -o,‘75 -d,s -o,‘zs 0 0,55 015 0,‘75 1
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Suomalaisten toleranssi tulo-
eroille on ilmeisen alhainen

3.4

Kaiken kaikkiaan niyttiisi siltd, ettd kansan arvion mukaan Suomi on
vuonna 2014 monin tavoin tasa-arvoisempi ja vihemmin eriarvoinen
maa kuin viisi vuotta aiemmin.

Vaikka havainto ei vilttimitti tunnu sopivan yhteen viimeaikaisten
poliittisten puheenvuorojen kanssa, on sille 16ydettivissi muutamia loo-
gisia selityksid. Esimerkiksi poliittisten vaikutusmahdollisuuksien tasa-
arvoistumisen voi ajatella selittyvin ainakin osin perussuomalaisten nou-

sulla eduskunnan kolmanneksi suurimmaksi
puolueeksi vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.

Talouskriisi ja yhid jatkuva taantuma ovat
puolestaan saattaneet todella vihentii tuloeroja:
Palkankorotukset ja liukumat ovat pysyneet maltillisina, yritysten voi-
tot ja pidomatulot ovat pienentyneet ja tyottdomyys ei ainakaan vield ole
kasvanut kovin paljon. My0s verotusta ja sen progressiota on kiristet-
ty taantuman seurauksena. Kyseessid tosin lienee erdinlainen tasa-arvon
Pyrrhoksen voitto: tasa-arvo on kohentunut kaikkien kdyhtyessi.

Tulenarat tuloerot

Edella todettiin, etti suomalaiset kokevat olevansa keskeniin kaikkein
eriarvoisimpia talouden saralla. Asiaa on kuitenkin syyti tarkastella hie-
man tarkemmin, silld asiassa piilee jinnitteinen paradoksi. Suomi on yksi
maailman tasaisimman tulonjaon maita. Tistd huolimatta suomalaiset
ovat sita mielta, ettd tuloerot ovat karanneet meilla kisista.

Reilut kaksi kolmesta suomalaisesta (68 %) on sitd mieltd, ettd ta-
loudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus viestoryhmien vililld on kasvanut
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maassamme liian suureksi (kuvio 35). Vain kuudesosa (17 %) on asiasta
eri mieltd.

Suomalaisten toleranssi tuloeroille on ilmeisen alhainen. Toisaalta ti-
lanne ei kuitenkaan ole kirjistynyt lisid aiemmista mittauksista. Katsaus
alempiin mittauksiin kertoo, ettid suomalaiset ovat olleet eriarvoisuuden
lisddantymisestd syvisti huolissaan jo pitkdan. Tarkkaan ottaen suomalai-
set ovat kuitenkin asiasta nyt hieman verran vihemmin huolissaan kuin
joitain vuosia sitten.

Akateemisesti koulutetut ja paremmassa sosiockonomisessa asemassa
olevat yhtyvit viitteeseen huomattavasti muita varovaisemmin, mutta
kokoomusta ddnestivit ovat ainoa viestoryhmai, joka ottaa sithen hieman

nikyvimmin etdisyyttd. Mutta mistd suomalaisten
-

Joka toinen ajattelee, ettd
jonkun vaurastuminen on
aina muilta pois

darimmiisen herkkd suhtautuminen tuloeroihin
johtuu?

Enin osa tuloeroista juontaa eroista palkkauk-
sessa, jotka puolestaan midrittyvit padosin tyoteh-
tavien vaativuuden ja tydntekijin osaamisen, kokemuksen ja tuottavuu-
den mukaan. Niin syntyvit tuloerot lienevit useimpien hyviksyttavissa:
yhteiskunta ja talous eivit voisi toimia, jos kaikille maksettaisiin samaa
palkkaa.

Eniten keskustelua kiydian sen sijaan suurten palkkojen, korvausten
tai padomatulojen kohdalla, joita moititaan lihes automaattisesti koh-
tuuttoman suuriksi. Toiset taas huomauttavat, etta talous ei ole nolla-
summapelid: yhden vaurastuminen ei heidin mukaansa ole muilta pois,
ja lisiksi menestys hyodyttiid useimmiten vilillisesti my&s muita.

Suomalaiset eivit kuitenkaan jaa titd kdsitystd kovin laajalti. Pikem-
minkin he ovat taipuvaisia ajattelemaan, etti yhden vaurastuminen ei

hy6dytd muita. Joka toinen (49 %) ajattelee, ettd tuloerot ovat vaarallisia,

Kuvio 35. "TALOUDELLINEN JA SOSIAALINEN ERIARVOISUUS
VAESTORYHMIEN VALILLA ON KASVANUT MAAS-
SAMME (1994: laman aikana) LIIAN SUUREKSI" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== @ /| b /s

Talvi 2014 [T \ \ [ 27 41 16 14 3

Talvi2011 [T [ ] ] 3934 12 13 2

Syksy 2006 [ \ [T 39361310 2

Syksy 2002 T | [ [ 3731221 2

Syksy 1994 T [ [ T 373 1212 2
0 2 50 75 100
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silld jonkun vaurastuminen on tavalla tai toisella aina muilta pois (kuvio
36). Vain kolmannes (34 %) torjuu timin teesin.

Kysymys kuitenkin ajaa viestod voimakkaasti kahteen eri leiriin eri-
tyisesti koulutustason ja sosioekonomisen aseman mukaan. Puolueiden
kannattajaryhmit jakaantuvat kolmeen osaan. Kokoomusta ddnestivit
torjuvat teesin tiukasti, vasemmistopuolueita ja perussuomalaisia d4dnes-
tavit puolestaan yhtyvit sithen. Muiden puolueiden kannattajien vasta-
uksista ei vility selvii mielipidesuuntaa.
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Kuvio 36. "TULOEROT OVAT VAARALLISIA, SILLA JONKUN
VAURASTUMINEN ON TAVALLA TAI TOISELLA
AINA MUILTA POIS" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

[ 1 [
Koko vaesté [T [T 49 17
Miehet [ [T 45 17
Naiset I [ 58 17
18-25 vuotta [ [T 48 18
26-35 vuotta (T [T 40 17
36-45 vuotta [T [T 44 16
46-55 vuotta [T [T 51 19
56-65 vuotta [T [ 61 14
YIi 65 vuotta [ [T 47 19
Ei amm. koulutusta (] [ 62 15
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ 72 12
Ammattikoulu tms. [ [ 55 21
Opistotason tutkinto ] [ 49 18
Ammattikorkeakoulu T [T 36 19
Akateeminen [ [T 33 15
Johtavassaasemassa ] [ ] 29 M
Ylempi toimihenkilo T [T 30 19
Alempi toimihenkilo [T [T 45 21
Tyontekijd (T [ 56 19
Yrittéjé/ammatinharj. [ [T 40 9
Maatalousyrittaja I [T 59 12
Opiskelija (T [ 57 16
Elékeldinen (I [T 59 14
Tyoton [ [T 67 9
SAK I [ es 14
STTK I [ 51 20
Akava [ [T 34 17
MTK T [T e8 6
KOK [ [T 16 13
SDP [ [ 62 16
PERUS [ [ 67 11
KESK (I~ [y 42 19
VASL [ [ 73 12
VIHR (T [ 48 16
RKP [ [ 21 30
KRIST I [T 39 8
Uusimaa T [ 44 18
Eteld-Suomi (T [ 50 18
Vali-Suomi (T [ 56 16
[ta-Suomi (] [ 50 17
Pohjois-Suomi [ [T 52 11
Alle 4000 asukasta [ [ 54 24
4000-8000 asukasta [T [T 64 13
8000-30000 asukasta [T [ 51 17
30000-80000 asukasta [T [ 50 15
Y1i 80000 asukasta [ [T 45 18
EU-myonteinen [ [T 37 16
Neutraali [ [ 52 21
EU-kielteinen [T [T 64 13
Vakiintunut 8anestédja I [T 46 16
Liikkuva aanestaja [ [T 51 16
Nukkuva (] [ 58 20

0 25 50 75 100
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Onko politiikka rikki?

Viime aikoina suomalaisen polititkan oletettua saamattomuutta ja toi-
mettomuutta on kuvattu lukuisin eri kielikuvin. Polititkan on kuvailtu
olevan “sekaisin”, “rikki” tai “koomassa” tai ”laahustavan kuin unissa-
kaveliji”.

Niilld ilmaisuilla on haluttu kertoa, etti poliittisen koneistomme

sittyneet (ks. luku 2.4). Uudet avaukset ja kurssin korjaaminen ovat vai-
keita, koska kolme vuotta sitten tehty ja ahtaasti tulkittu hallitusohjelma
asettaa reunachdot sille, mitd voidaan tehdi ja mitd ei.

Politiikan sekasotkun taustalta 16ytyy kuitenkin d4dnioikeuttaan kiyt-
tanyt kansa. Se poyhi suomalaista polititkkaa vuoden 2011 vaaleissa, jois-
sa kolmen suuren valtapuolueen totunnainen kuvio rikkoutui ja tilal-
le saatiin nelji keskisuurta puoluetta. Polititkkakin on saanut siis oman
yhteiskunnallisen murroksensa, johon se on vasta sopeutumassa ja joka
tuskin tulee menemiin ohi jalkii jittamatta.

Erona muihin yhteiskunnan osa-alueisiin on kuitenkin se, ettd poli-
titkan pitdisi saada omat suksensa suoriksi kiireellisesti, koska polititkan
pitdisi linjata ja tukea muun yhteiskunnan uudistumista ja rakennemuu-

toksia.

Kuvio 37.  "OLEN KIINNOSTUNUT POLITIIKASTA JA SEURAAN
SITA AKTHVISESTI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINER ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B M/ ] = .

Talvi 2014 ] [ ] ] 1538 12 25 10
Talvi 2011 [0 [ ] [ 16 40 11 23 10
Talvi 2009 [ [ ] ] 1536 8 26 15
Syksy 2006 [ [ ] ] 1435 8 2815
Syksy 2004 [ ] 1234 8 3016
Syksy 2002 [T [ ] [ 1433 8 28 16
Syksy 2000 [T |1 ] 1335 7 2817
Syksy 1998 [T [ ] [ 1533 8 26 18
Syksy 1996 [T [ ] [ 17 34 8 26 15
0 25 50 75 100
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4.1 Politiikan paluu yskii

Vaikka politiitkassa tapahtunut muutos materialisoitui toden teolla vas-
ta viime eduskuntavaaleissa, oli sitd edeltinyt pidempiaikainen muutos.
Politiikka oli tehnyt hidasta paluutaan koko 2000-luvun ajan. Kehitys
nikyi myds EVAn arvo- ja asennetutkimuksissa niin sanotun poliittisen
vieraantumisen asteittaisena lievenemiseni ja polititkan kiinnostavuuden
kohenemisena. Taminkertainen tutkimus antaa kuitenkin viitteitd ti-
min kehityksen muuttumisesta epavakaammaksi.

Puolueet ovat kansalaisten testipenkissa
Niukka enemmistd (53 %) ilmoittaa olevansa kiinnostunut politiikasta
ja seuraavansa sitid aktiivisesti (kuvio 37). Polititkasta vihemmin tai ei
lainkaan piittaavia 16ytyy kolmannes (35 %). Vaikka politiikan kiinnos-
tavuudessa on nihtivissi pienehko notkahdus kolmen vuoden takaisiin
tuloksiin, on vastausten jakauma koko seuranta-ajan toiseksi myonteisin.
Aikasarja kertoo, ettd polititkan kiinnostavuus ja sen seuraaminen ovat
kohentuneet hienoisesti kymmenen vuoden ajan.

Politiikan kiinnostavuuden kasvusta huolimatta — tai kenties jopa sen
seurauksena — puolueiden kritisointi on ankaraa. Kolme neljista (76 %)
pitii puolueita kovakorvaisina eliitin pelikenttini, jotka ovat ajautu-

Kuvio 38. "PUOLUEET OVAT AJAUTUNEET YHA KAUEMMAS

TAVALLISEN IHMISEN ONGELMISTA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINER ERI

MELTA ~ MEELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

. (| ] 7 .
Talvi 2014 [ [ [ ] 364013 10 1
Talvi2013 [T [ [ ] 314511 12 1
Talvi2011 [T [ T ] 413710 10 1
Talvi2009 [ [ \ [] 3139 13 16 2
Syksy 2006 [T [ [ s8 87 1311 1
Syksy 2004 [T ] [ 3540 12 13 1
Syksy 2002 (] R
Syksy 2000 [T [ T ] 413811 9 1
Syksy 1998 T [ T ] 4735 8 9 1
Syksy 1996 [T [ T ] 5037 7 1
Syksy 1994 T [ T ] 493 7 9 1
Syksy 1992 ] [ 227 e
Syksy 1990 [ ] [] 2317 7 2
Syksy 1988 [T [ [0 43341110 2
Syksy 1986 [T [ [l 40351211 2
Syksy 1984 [ [ [ ] 423710 9 2
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neet kauas tavallisen ihmisen ongelmista (kuvio 38). Ainoastaan pieni
vihemmisté (11 %) torjuu viittimin. Kurkistus viestoryhmien vilisiin
mielipide-eroihin osoittaa, ettd puolueiden moittiminen yhdistdd koko
kansaa ja sitd harrastavat yhtd lailla niin duunarit kuin johtajatkin.

Kritiikki puolueita kohtaan on pysynyt osapuilleen samalla korkealla
tasolla, jonne se hypihti vuonna 2011 oltuaan siti ennen pitkdan lien-
tyvissi kehityksessi. Aikasarja kertoo, etti epiusko puolueiden kykyyn
ajaa tavallisen ithmisen asiaa on suomalaisten asenteellinen vakio. My6-
tamielisen tulkinnan mukaan se edustaa tervettd poliittista kulttuuria,
jossa ei ole avoimia valtakirjoja. Sokean luottamuksen sijaan puolueiden
ja niiden edustajien pitdd lunastaa kannattajiensa luottamus joka paivi.

Raja kriittisyyden ja kyynisyyden vililli voi kuitenkin olla veteen
piirretty viiva. 1990-luvun laman aikana puolueiden kyseenalaistaminen
voimistui poliittiseksi vieraantumiseksi, joka alkoi hellittid vasta vuosi-
tuhannen vaihteen jilkeen. Vieraantuminen materialisoitui esimerkiksi
hinelle itselleen tirkeiti asioita.

Polititkan paluu nikyy puolestaan muun muassa siini, ettd nyt vain
joka kolmas (34 %) katsoo, ettei mikdin puolue aja juuri hinelle tirkeitd
asioita (kuvio 39). Suomalaisten suhde puolueisiin on kuitenkin viilen-

Kuvio 39. "MIKAAN PUOLUE EI AJA JUURI MINULLE TARKEITA
ASIOITA" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ER| ERI

MELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

. (| ] 7 =
Talvi 2014 [ \ \ ] 5 202435 8
Talvi 2013 [ [ \ [0 6 222438 9
Talvi 2011 [ \ \ [0 10 30 19 33 8
Talvi 2009 ] [ \ [ 9 272034 9
Syksy 2006 ] [ \ ] 123020 29 9
Syksy 2004 7] [ \ ] 13311832 6
Syksy 2002 ] \ \ ] 16 33 18 27 6
Syksy 2000 [T [ \ I 193216 27 7
Syksy 1998 [ [ \ ] 20 34 18 23 5
Syksy 1996 [ \ \ [ 2134 15 23 &
Syksy 1994 [T \ \ ] 2134 18 22 5
Syksy 1992 [T \ \ [ 20 34 15 23 8
Syksy 1990 [T [ \ I 223317 22 7
Syksy 1988 ] \ \ ] 18 30 18 24 10
Syksy 1986 [T [ \ [ 18 28 20 24 10
Syksy 1984 [T [ \ [ 17272325 9

| T T T 1
0 25 50 75 100
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tynyt viime vuodesta, silli epauskoisten osuus on kasvanut kuusi pro-
senttiyksikkod. Neljalle kymmenestd (43 %) 16ytyy “se oikea” puolueiden
joukosta.

Trenditarkastelu ei kerro pelkistiin suhtautumisen hienoisesta viilen-
tymisestd puolueisiin. Alemmin tasaisesti puolueille myonteisemmaksi
muuttunut aikasarja on viimeisten viiden vuoden aikana alkanut niky-
vasti “sahaamaan”. Tamai viittaa sithen, ettd puoluekentilli on alkanut ta-

pahtua aiempaa enemmin. Puolueita ver-
I S TTaan 54 valifaan hulEess
Puoluekentélld on alkanut tapahtua
aiempaa enemman. Puolueita vali-
taan, hylatééan ja vaihdetaan.

Kiinnittyminen puolueisiin kuitenkin
vaihtelee viestoryhmittiin (kuvio 40).
Se on heikoimmillaan vihin koulutetun
viestonosan parissa, vahvimmillaan taas yrittdjivieston ja paremmassa
sosioekonomisessa asemassa olevien kohdalla. My6s nuoret vastaajat ja
opiskelijat ovat 10ytineet itselle tirkeitd asioita ajavan puolueen vieston
keskiarvoa paremmin. Puolueiden kannattajaryhmistd hieman muita
heikommin kiinni puolueessaan niyttiisivit olevan perussuomalaisten ja
keskustan kannattajat.

Puolueilla on eri miarit kanta-asiakkaita

Enti onko niin, ettd jotkut puolueista voivat kalastella muita rohkeam-
min toisten puolueiden vesilld, koska niilli on runsaasti uskollisia kan-
nattajia — vakiintuneita d4anestdjid — jotka antavat d4nensi joka tapauksessa
omalle puolueelleen?

kuviksi d4nestdjiksi, eli eri puolueita eri vaaleissa vaihtelevasti danestivik-

si ilmoittautuu nelja kymmenestd (40 %).
]

Liikkuviksi danestajiksi ilmoittautuu
nelja kymmenesta

Vain harvat (7 %) tunnustautuvat nukku-
viksi, vaikka viimeaikaisissa valtiollisissa
vaaleissa vihintiin kolme kymmenestd
on jittinyt ddnestamitti. Eri ddnestdjatyyppien osuudet eivit ole juuri
muuttuneet vuosituhannen alusta.
ilmoitettu d4dnestamittd jittiminen paikantuu erityisesti nuoriin ja tyot-
tomiin. Muilta osin juuri puoluekanta niyttiisi jaottelevan suomalaisia
selkeimmin vakiintuneisiin ja nukkuviin danestdjiin (kuvio 42).

Suhteellisesti eniten vakiintuneita idnestdjii ndyttdisi olevan on
RKP:n (83 %) ja kokoomuksen (76 %) kannattajissa. My®s sosiaalidemo-
kraattien (68 %) ja vasemmistoliiton (65 %) kannattajat ilmoittavat ole-
vansa verraten vakiintuneita.

Keskustan (58 %), vihreiden (55 %) ja kristillisdemokraattien (54 %)

nestdjistd vihemmistd (46 %) ilmoittautuu vakiintuneiksi — miki on
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Kuvio 40. "MIKAAN PUOLUE EI AJA JUURI MINULLE TARKEITA
ASIOITA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA  SANOA  MIELTA
= — =

Koko véestd [ [T 34 24 42
Miehet [ [T 33 22 44

Naiset [ [T 34 26 40

18-25 vuotta (] [T 28 24 49

26-35 vuotta [ [T 37 20 42

36-45 vuotta [ [T 36 23 41

46-55 vuotta [ [T 33 25 42

56-65 vuotta [ [T 36 28 36

YIi 65 vuotta ] [T 27 22 51

Ei amm. koulutusta T [T 27 38 35
Kurssi, lyhyt koulutus [ [T 44 25 31
Ammattikoulu tms. [ [T 36 25 39
Opistotason tutkinto [ [T 32 26 42
Ammattikorkeakoulu ] [T 32 23 45
Akateeminen [ [T 31 15 53
Johtavassa asemassa [ [T 22 25 53
Ylempi toimihenkilo ] [T 33 15 52
Alempi toimihenkilé [ [T 32 28 40
Tyontekija [ [ 38 28 34
Yrittédja/ammatinharj. ] [ ] 38 11 51
Maatalousyrittdja [ [T 24 6 69
Opiskelija [ [T 19 34 47
Eldkeldinen [ [T 37 25 38

Tyoton [ [T 40 20 40

SAK I [T 36 22 42

STTK N [T 24 29 47
Akava [ [T 30 16 54
MTK T [ 29 15 56

KOK T [ 22 17 61
SDP [ [ 24 22 54
PERUS [ [T 35 20 45
KESK [ [T 31 20 49
VASL [ [ 19 22 59
VIHR T [ 29 17 55
RKP [ [T 23 16 61

KRIST L o] 24 20 57
Uusimaa [l [ 34 22 44
Eteld-Suomi E] [ 33 27 40
Vali-Suomi e ] 33 25 42
Itd-Suomi ] o] 34 21 45
Pohjois-Suomi ] o] a4 25 41
Alle 4000 asukasta [l [ 38 23 39
4000-8000 asukasta [ o] 37 26 37
8000-30000 asukasta ] [ 33 27 40
30000-80000 asukasta [ [ 33 26 41
Y1i 80000 asukasta ] ] 34 22 45
EU-mydnteinen [Nl [ 27 19 54
Neutraali e o] 34 32 34
EU-kielteinen [y [ 46 20 34
Vakiintunut dénestjs [N [ 24 17 59
Likkuva &énestajs ] o] 42 28 30
Nukkuva [l [ 50 41 @

0 25 50 75 100
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Krooninen tyytyméattomyys puolu-
eisiin ja demokratian toimintaan
vaikuttaa olevan pysyva osa

Kuvio41. AANESTAJATYYPIT: ONKO NAHDAKSEEN
ENSISIJAISESTI... (%).

VAKIIN- LIIK-  EIOSAA NUK-
TUNUT KUVA  SANOA KUVA

== g 0 EE

Talvi 2014 | \ [
Syksy 2002 | \ [ ]

|
1
0 25 50 75 100

49 40 4 7
4936 6 9
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luonnollista, silld perussuomalaisten laajentuneella kannattajakunnalla ei
ole ollut kovin monia tilaisuuksia vield vakiinnuttaa kayttaytymistiin.

Demokratian kehitys polkee paikallaan

Jos suhtautuminen puolueisiin ei ole enii viime mittauksissa muuttunut
myonteisemmiksi, sama pitee my0s kisityksiin demokratian toimivuu-
desta maassamme. Neljdsosa (23 %) on sitd mieltd, ettd demokratia toimii
maassamme jotakuinkin moitteetta (kuvio 43). Hieman useampi kuin
joka toinen (53 %) kiistdd asian.

Vaikka kisitys demokratian toimivuudesta onkin valoisampi kuin
1990-luvulla, ei se ole kohentunut endi vuosiin. Kysymys my0s jakaa
mielipiteitd tiettyjen viestoryhmien vililli. Muun muassa tyottdomit,
SAK:n tai MTK:n jisenet sekd perussuomalaisia tai vasemmistoliittoa
ddnestivit ovat erityisen tyytymittomii demokratian toimivuuteen.
Joskaan mikddn ryhmi ei asiantilaa suoranaisesti ylistd, RKP:n ja ko-
koomuksen didnestijit erottuvat selvisti kes-
kimiiraistd tyytyviisempina.

Vaikeampi kysymys on, pitiisiko tulok-
sista olla huolissaan. Krooninen tyytymitto-
suomalaista demokratiaa myys puolueisiin ja demokratian toimintaan

vaikuttaa olevan enemmin tai vihemmin
pysyva osa suomalaista edustuksellista demokratiaa. Mutta olisivatko
suomalaiset kenties tyytyvaisempid jirjestelmiin, jossa edustuksellisuu-
den sijaan tai sen rinnalle tuotaisiin enemman suoraa demokratiaa?

[Imeisesti olisivat, silld liki kuusi kymmenestd (s8 %) yhtyy vaatee-
seen, jonka mukaan kunnallispolitiikassa olisi jirjestettavi paljon nykyis-
td useammin neuvoa-antavia kansaniinestyksii (kuvio 44). Ajatuksen
torjuu viidennes (22 %). Vihemmin koulutetut ja heikommassa sosioe-
konomisessa asemassa olevat kannattavat limpimasti kunnallisten kan-
sanddnestysten lisidmisti. Perussuomalaisten keskuudessa kansaniines-
tysten lisidmisen kannatus on poikkeuksellisen laajaa.
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Kuvio42. AANESTAJATYYPIT: ONKO NAHDAKSEEN ENSISI-

JAISESTI... (%).

VAKIIN- LIIK- EI OSAA NUK-
TUNUT KUVA SANOA KUVA

[ [ [ [
Koko véestd M, [
Miehet T [

Naiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

i

NN N NDN
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Kuvio 43. "DEMOKRATIA TOIMII SUOMESSA NIIN HYVIN, ETTA
PUHEET KANSALAISTEN HUONOISTA VAIKUTUS-
MAHDOLLISUUKSISTA OVAT VAILLA POHJAA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B M/ I [ =

Talvi 2014 [] \ \ \ | 3 20 23 39 14
Talvi 2013 [] [ \ \ | 3 212138 16
Talvi 2011 [] | \ \ | 3 20 21 41 15
Talvi 2009 [] [ \ \ | 3 20 23 41 12
Syksy 2006 [] \ \ \ | 4 18 23 42 13
Syksy 2004 [] \ \ \ | 4 21 24 38 13
Syksy 2002 [] | \ \ | 3 18 22 39 18
Syksy 2000 [] \ \ \ | 3 17 16 43 20
Syksy 1998 [] | \ \ | 3 15 19 41 22
Syksy 1996 [] \ \ \ | 3 15 18 41 23
Syksy 1994 [] [ \ \ | 4 15 18 42 21
Syksy 1992 [] | \ \ | 4 1317 41 24
Syksy 1990 [] \ \ \ | 4 14 18 39 26
Syksy 1988 [] \ \ \ | 4 18 25 36 17
0 2 50 75 100
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4.2 Loydetty: vasemmisto ja oikeisto

Viime aikoina on puhuttu paljon suomalaisen poliittisen kentin muu-
toksista. Yksi usein toistettu viite on koskenut perinteisen vasemmisto—

oikeisto-jaon heikkenemisti tai ainakin sen merkityksen vihenemista.
Titd on perusteltu muun muassa yhteiskunnan keskiluokkaistu-
misella, luokkataistelun hiipumisella, populismin nousulla, polititkan
henkil6itymiselld, uusien arvokysymysten

. . esiinmarssilla ja uudenlaisten tuoreempien
Huhut vasemmiston ja oikeiston J u p

katoamisesta vaikuttavat liioitelluilta Jakolinjojen syntymiselli. Monien mielestd
esimerkiksi jako liberaaleihin ja perinteisii

arvoja puolustaviin konservatiiveihin on jo perinteisti vasemmisto—oi-
keisto-jakoa tirkeimpi ja toimivampi.

Joidenkin mielestd jakolinjat ryhmien vililld ovat ylipdinsd mennyt-
ta aikaa. Polititkasta on tullut joillekin dinestdjille “tismivaikuttamis-
ta”, jossa kannan ottaminen ja jopa ddnestyspaitos saattaa koskea yhtd tai
muutamaa yksittaistd asiaa ja syntyi yksinomaan niiden pohjalta. Puolu-
eet ja poliitikot ovat omalta osaltaan jo pitkdian ylittineet rohkeasti poli-
titkan jakolinjoja etsiessddn puolueilleen uusia d4dnestdjid niin sanottujen

litkkuvien ddnestdjien joukosta.
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Kuvio 44. "KUNNALLISPOLITIIKASSA OLISI JARJESTETTAVA
PALJON NYKYISTA USEAMMIN NEUVOA-ANTAVIA
KANSANAANESTYKSIA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA  SANOA  MIELTA
== 1 ==

Koko véest6 [T [ 58 20 22
Miehet [ [T 54 20 26

Naiset [T [ 61 21 18

18-25 vuotta [ [ 67 20 13

26-35 vuotta [ [ 55 23 22

36-45 vuotta [ [ 55 20 25

46-55 vuotta [ [ 55 20 24

56-65 vuotta [ [ 57 19 24

Yli 65 vuotta [T [ 61 18 21

Ei amm. koulutusta [ [T 64 20 15
Kurssi, lyhyt koulutus ] [ 65 21 14
Ammattikoulu tms. [T [ 66 22 12
Opistotason tutkinto T [ 56 19 25
Ammattikorkeakoulu ] [T 53 21 26
Akateeminen [T [T 48 20 32
Johtavassa asemassa ] [T 42 20 38
Ylempi toimihenkilo I [T 54 17 29
Alempi toimihenkilo ] [T 49 21 29
Tyontekija (] [0 61 23 16
Yrittdja/ammatinhar]. T [T 60 14 26
Maatalousyrittaja [ [T 57 14 30
Opiskelija [ [0 61 26 13
Elékelainen [T [ 63 19 19

Tyoton T [ 70 23 7

SAK I [ 57 20 23

STTK (I [ 51 19 30

Akava [ [T 48 21 32
MTK [ [ et 17 23

42 16 42

P
o
~

SDP I [ 51 17 31

PERUS [ [0 82 11 6

KESK (I [T 56 19 25

VASL I [ 56 22 22

VIHR I [ 57 21 22

RKP [ [ 47 18 35

KRIST (I [ 53 33 14

Uusimaa [ [ 55 22 23
Etela-Suomi [T [ 61 17 22
Vali-Suomi [T [ 57 22 20
Ita-Suomi [T [ 56 24 21
Pohjois-Suomi [ [T 56 21 24

Alle 4000 asukasta [ [T 45 23 31
4000-8000 asukasta I [ 59 21 20
8000-30000 asukasta ] [ 65 15 20
30000-80000 asukasta [ ] [ 53 25 22
YIi 80000 asukasta T [ 57 20 23
EU-myonteinen [ [T 46 18 36
Neutraali ] [ 60 27 12
EU-kielteinen [ [0 75 14 11
Vakiintunut danestajé ] [ 55 18 27
Liikkuva danestaja I [ 62 19 19
Nukkuva ] [ 54 35 1
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Toisaalta huhut vasemmiston ja oikeiston katoamisesta vaikuttavat
lijoitelluilta. Taminkin arvo- ja asennetutkimuksen tulosten erittelyssa
monet voimakkaimmista mielipide-eroista ilmentivit perinteistd vasem-
misto—oikeisto -jakoa. Voidaan myos perustellusti viittdd, ettd yhteis-

kunnallisesta keskustelusta on viime aikoina

Vasemmisto, oikeisto ja tullut aiempaa ideologisempaa.

keskusta elévat ja voivat hyvin Onkin syytd selvittid, miten suomalaiset
asemoivat itse itsensi polititkan kentille yhteis-

kunnallisilla arvoulottuvuuksilla? Vastaajia pyydettiin kertomaan mihin
he sijoittaisivat itsensd mittareilla “vasemmisto—oikeisto” ja “konserva-
titvi—-liberaali”.

Kummassakin mittarissa kaytettiin yksitoistakohtaista vastausasteik-
koa o—t10. Yhteni didripaini oli vaihtoehto o, tarkoittaen joko sijaintia
“mahdollisimman vasemmalla” tai asemointia “mahdollisimman kon-
servatiivi”. Toisessa didripddssd oli vaihtoehto 10, joka merkitsi sijaintia
“mahdollisimman oikealla” tai asemointia “mahdollisimman liberaali”.
Kummallakin asteikolla neutraali keskikohta oli s.

Tulokset (kuvio 45) kertovat, ettd niin vasemmisto, oikeisto kuin kes-
kustakin eldvit ja voivat hyvin. Vasemmistoon kuuluu kolmannes (32 %)
suomalaisista. Keskelle asettuu neljasosa (26 %) ja loput reilut nelja kym-

Kuvio 45. MIHIN SIJOITTAA ITSENSA YHTEISKUNNALLISIL-
LA ARVOULOTTUVUUKSILLA (asteikot 0-10, %).

2%
[keskiarvo = 5,30]
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menesti (43 %) asemoi itsensi oikeistoon. Tiukasti vasemmalle tai oike-
niin keskustavasemmisto kuin keskustaoikeistokin muodostuvat vah-
voiksi.

Akselilla konservatiivi-liberaali konservatiiveiksi ilmoittautuu neljas-
osa (23 %). Hieman useampi (27 %) valitsee neutraalin “ei-kumpikaan”
Suomalainen konservatismi vaikuttaa olevan paitsi melko vihiistd, myos
sangen maltillista. Liberaaleista kuitenkin 16ytyy hieman enemmin ir-
hikkyyttd: heistd nelji kymmenestd arvelee liberaaliutensa asteen olevan

8 tal enemman.

Puolueet kartalla kuin oppikirjasta

Suurimmat erot viestoryhmissi syntyvit — sindnsi yllityksettomisti —
puolueiden kannattajaryhmien vilille. Niiden sijoittumista toisiinsa ja
vieston keskiarvoon nihden voidaan havainnollistaa nelikentilld, jonka
akselit ovat edella mainitut kaksi ulottuvuutta (kuvio 46). Kartan keski-

Kuvio 46. MIHIN SIJOITTAA ITSENSA YHTEISKUNNALLISILLA ARVOULOT-
TUVUUKSILLA: PUOLUEIDEN KANNATTAJAKUNTIEN SIJAINTI-
PISTEET (asteikot 0-10, keskiarvot; akselien leikkauspiste = asteik-
kojen neutraali keskipiste).

Liberaali - konservatiivi
LIBERAALI
9
8-
® Vasl|
@ Rkp
7 e Vihr
6 e Sdp I © Kok
_ JJSOkD vaesto

Vasemmisto !

- oikeisto o Kesk
5]

VASEMMISTO ©Peruss OIKEISTO
4

© Krist
3
2]
14
KONSERVATIIVI
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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piste ei ole vieston keskimiiriinen sijainti vaan molempien ulottuvuuk-
sien neutraali keskipiste.

Puolueiden kannattajaryhmit asemoituvat kartalle pitkilti ennakko-
odotuksia vastaavasti. On kuitenkin hyvid muistaa, ettd sijainnit kuvaavat
kannattajaryhmien keskimiiriisid kantoja: jokaisessa ryhmissi on myos
merkittdvid, osin suurtakin sisdistd hajontaa.

Oikeistoliberaalien oikeaan yliruutuun sijoittuvat kokoomuksen ja
RKP:n kannattajat siten, ettd kokoomus asettuu niista enemmain oikeis-
toon, RKP puolestaan liberaalimmaksi. My0s keskustan kannattajat osu-
vat tahin ruutuun ollen ujohkosti oikealla. Arvoakselilla he jadvit hyvin
lihelle neutraalia keskikohtaa.

Oikeistokonservatiiveille varattu oikea alaruutu uhkaa jiada tyhjaksi.
Vaikka kristillisdemokraatit liputtavat vahvasti konservatiivisten arvojen

puolesta, osuvat he vasemmisto—oikeisto-akselilla
-

Perussuomalaisten oikeisto- ] T ) . . o
laisuus on vain teoreettista laisten oikeistolaisuus on vain teoreettista, silla se

kiaytinnossd melkein keskikohtaan. Perussuoma-

on vield keskustalaisiakin hieman vihiisempii.
Arvoakselilla he osuvat juuri ja juuri konservatiiviselle puolelle.

Vasen yliruutu kuuluu vasemmistolle. Vasemmistoliiton kannatta-
jat asemoivat itsensi avoimesti vasemmalle ja heidin etiisyytensi niin
neutraalista keskipisteestd kuin vieston keskiarvostakin kasvaa kaikkein
suurimmaksi. Vaikka Suomen vihreille on toisinaan soviteltu keskusta-
oikeistolaistakin manttelia, asettavat he itse itsensa tukevasti punavihrein
puolelle, osapuilleen yhtd vasemmalle kuin sosiaalidemokraatit. Ryhmi-
en vilinen ero syntyy toisella arvoulottuvuudella vihreiden ollessa selke-
dsti sosiaalidemokraatteja liberaalimpia.

Jako vasempaan ja oikeaan kestidi aikaa

Toinen vasemmisto—oikeisto-jakoon ja sen kiyttokelpoisuuteen liitty-
nikemyksen mukaan yhteiskunnan keskiluokkaistuminen, perinteisen
teollisen tyovienluokan pieneneminen ja ay-litkkeen mahdin heikkene-

minen johtavat kaikki yhdessi sithen, etti vasem-

|
Vasemmiston kakku on

pikemmin kasvanut kuin

kutistunut vuodesta 1986

mistoon itsensi identifioivien osuus viestOstd tulee
plenenemain.

Niin ei kuitenkaan ole kidynyt. Kun nyt saatua
vastausten jakaumaa verrataan liki kolmenkymme-
nen vuoden takaisiin vastauksiin, huomataan niiden olevan miltei ident-
tiset (kuvio 47). Vasemmiston kakku on pikemmin kasvanut kuin kutis-
tunut vuodesta 1986.

Kokonaan toinen kysymys on tietenkin se, missd mairin eri aatteiden
ideologinen sisiltd vastaa vuoden 1986 tavaraa. Puolueiden kannattajien
ei kuitenkaan tarvitse murehtia titd asiaa. On puolueita vetivien tehtivi
tayttdd ideologian kuoret sisillolld, joka toimii kulloisessakin ajassa.
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Kuvio 47.  MIHIN SIJOITTAISI ITSENSA VASEMMISTO - OIKEIS-
TO -MITTARILLA: ARVIOT VUOSINA 1986 JA 2014 (%)*.

26
1986 yhteenséa = 31% T 1986 yhteensa = 46%
2014 yhteensa = 32% 23] 2014 yhteensé = 43%
20 I I \
16 16
14

12 12 12

| oé b

0+1 2 3 4 5 6 7 9+10
VASEMMISTO <> OIKEISTO

Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2014

: *Vuoden 1986 tutkimuksessa asteikkona oli 1-9 nyt kaytetyn 0-10 sijasta. Vertailua :
| varten uuden mittauksen asteikon aariarvot 0 ja 1 seka 9 ja 10 on yhdistetty. Kum- |
: mankin asteikon keskiarvo, so. neutraali keskipiste on (ja on ollut myds aiemmin) 5. :

4.3 Toiveita politiikalle

Enti millaisia toiveita kansalaisilla on suomalaiselle politiikalle? Yksi
niistd liittyy niin sanottuun iinestdjin kuluttajansuojaan. Suomessa ei
ole ollut tapana menni vaaleihin Ruotsin ja monen muun maan tapaan
valmiina blokkeina, jotka esittdvit vaalikampanjoissaan ehdotuksensa
hallitusohjelmaksi ddnestdjien arvioitaviksi ja valittaviksi.

Meillad hallituspohja ratkeaa vasta vaalien jilkeen, minki jilkeen alkaa
hallitusohjelman kokoaminen niisti aineksista, joista hallitukseen yhdes-
si osuvat kykenevit piisemiin yhteisymmirrykseen. Ainestijin on niin
ollen vaikea tietid ennakkoon, millaiselle politiikalle han antaa d4nensa.
Suomalaiset pitavit titd asiantilaa epityydyttivini. Miltei kaikki (9o %)
ovat sitd mieltd, ettd poliitikkojen ja puolueiden pitiisi kertoa paljon ny-

kyistd selvemmin, millaista polititkkaa ne
tulisivat harjoittamaan tultuaan valituksi

Kaikki ovat sitd mieltd, etté polii- (kuvio 48)
tikkojen pitéisi kertoa selvemmin, '

millaista politiilkkaa ne tulisivat e ]
harjoittamaan tultuaan valituksi matta meillikin on yritetty kohentaa dines-

Nykykiytintdjemme pulmista huoli-

tajien kuluttajansuojaa kiinnittimalld enem-
min huomiota sithen, ettd vaalikampanjan aikana annetut vaalilupaukset
todella pidettiisiin. Varmuuden vuoksi ne on usein kirjattu my6s halli-
tusohjelmaan.
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Kuvio 48. "POLITIKKOJEN JA PUOLUEIDEN TULISI KERTOA
KANSALLE PALJON NYKYISTA SELKEAMMIN (ESIM.
ALUSTAVILLA HALLITUSOHJELMILLA ENNEN VAA-
LEJA)*, MILLAISTA POLITIIKKAA HE HARJOITTAISI-
VAT TULTUAAN VALITUKSI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B /O 7 =E@ &=

Talvi 2014 [T | [l 48428 3 0
Talvi 2011 [T [ [l 826 4 2 1
0 25 50 75 100
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! I
: * Suluissa oleva kysymysmuodon tédydennys ei sisaltynyt vuoden 2011 tutkimukseen. 1
|

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Saako takkia kadntaa?
Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut se, etti mikili olosuhteet vaali-
kauden aikana muuttuvat, on epakurantiksi muuttuneesta vaalilupauk-

sesta luopuminen ollut vaikeaa tulematta lei-
I oo hed niin canotii ke fakinkasnesiE
Joka toinen on sitd mielta, etta
poliitikon pitaa voida muuttaa miel-
taan, mikali olosuhteet sité vaativat

Kysyttiessi asiasta suomalaisilta joka toi-
nen (50 %) on siti mieltd, etti poliitikon
pitdi voida muuttaa mieltiin, mikali olo-
suhteet sitd vaativat (kuvio 49). Asia kuitenkin jakaa mielipiteet, silld
kolmannes (33 %) on toista mielti. Ymmirtimys takinkidintod kohtaan
lisadntyy koulutustason kohotessa, mutta muutoin suhtautuminen asiaan
ei noudata aivan totuttuja kaavoja.

Esimerkiksi monissa kysymyksissi verraten yhdenmukaisesti ajattele-
vat sosioekonomisesti paremmassa asemassa olevat ryhmit eivit 16ydi asi-
assa yhteistd sdvelti. Samaten miehet ja naiset ovat asiasta jossain miirin
eri mieltd. Miehet sallisivat takinkdinnon, mutta naisten linja on astetta
tiukempi. Puolueiden kannattajaryhmissd enemmistd kannattaa ajatusta
perussuomalaisia ja vasemmistoliittoa danestivid lukuun ottamatta.

Vahva johtaja hoitaisi hommat

Suomalaiset siis sallisivat johtajilleen — varauksin — mahdollisuuden tehdi
polititkkaa ajassa ja kddntdi takkia, kunhan vain ensi alkuun olisi selvilla
millaista polititkkaa paitoksentekijit aikovat harjoittaa.

Mutta tamin jilkeen suomalaisilla on perinteisesti ollut vield yksi val-
lankiyttod koskeva toive ylitse muun: Toive siitd, ettd johtajat olisivat
vahvoja ja jimikaoiti ja hoitaisivat hommat turhia kyselemittd. Nyt kuusi
kymmenestd (61 %) kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenisivit palautta-
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Kuvio49. "POLIITIKON PITAA VOIDA 'KAANTAA TAKKIAAN!,
ELI LUOPUA JOSTAIN VAALILUPAUKSESTAAN,
MIKALI OLOSUHTEET VAALIKAUDEN AIKANA SITA
VAATIVAT" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI .
MIELTA ~ SANOA  MIELTA
[ — [

Koko véesté [T~ [T 50 17 33
Miehet [ [ 60 13 27

Naiset 40 21 39
18-25 vuotta 41 22 37
26-35 vuotta 53 17 30

36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

54 17 30
50 19 30

38 28 34
39 15 46
40 19 41
49 17 34

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen 66 14 20

43 20 37
63 13 23

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild 49 19 32
Tyontekija 40 20 40
Yrittdja/ammatinharj. 54 18 28
Maatalousyrittaja 72 7 22
Opiskelija 42 28 30
Elékeldinen 58 9 33

Ty6tén 40 16 44

o
o
=
o
N
o

SAK 42 20 38
STTK (I [ 51 17 32
Akava [ [ 67 13 20

MTK (T [ 75 9 16

KOK [ [ 66 13 21
SDP [ [ 50 19 31
PERUS [ [T 37 15 49
KESK [ [T 64 9 27
VASL [ [ 40 20 41
VIHR [ [ 60 1129
RKP [ [ 70 10 19

KRIST 55 9 36
Uusimaa 52 17 31
Etela-Suomi 48 17 35
Vali-Suomi 50 14 36

57 13 29
42 26 32

Ita-Suomi
Pohjois-Suomi

Alle 4000 asukasta
4000-8000 asukasta

44 19 37

1y

8000-30000 asukasta 20 37
30000-80000 asukasta 53 16 31
Yli 80000 asukasta 52 16 32
EU-mydnteinen 64 13 23
Neutraali 47 22 31
EU-kielteinen 33 17 51
Vakiintunut aanestaja 57 12 30
Liikkuva &anestéaja 48 20 32
Nukkuva 26 27 48

0 25 50 75 100
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Kuvio 50. "MAAMME KAIPAA VAHVOJA JOHTAJIA, JOTKA KYKE-
NEVAT PALAUTTAMAAN YHTEISKUNTAAMME KURIN
JA JARJESTYKSEN SEKA OIKEIDEN ARVOJEN KUN-
NIOITUKSEN" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| J @/ ===

Talvi 2014 [ \ \ [ 2140 17 16 6
Talvi 2011 [ [ \ [ 283514 17 6
Talvi 2009 [ \ \ [ 31361315 5
Syksy 2006 [T [ \ [ 26 34 15 18 7
Syksy 2004 [T \ \ ] 27 35 14 17 7
Syksy 2002 [ ] ] 31341216 6
Syksy 2000 [ e TR
Syksy 1998 ] ] ] 3830 11 15 6
Syksy 1996 [T | [ [ 403110136
Syksy 1994 [T | [ 413012116
Syksy 1992 T | [ ]9 4830 8 10 5
Syksy 1990 ] \ \ ] 34 24 15 17 10
Syksy 1988 [T [ \ ] 332616 16 9
0 25 50 75 100
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maan yhteiskuntaamme kurin ja jirjestyksen sekd oikeiden arvojen kun-
nioituksen (kuvio 50). "Kurinpalautuksesta” irtisanoutuu vain viidesosa
(22 %) suomalaisista.

Vahvan johtajan kaipuu on edelleen varsin suurta, vaikka siitd onkin
hoyliytynyt pois parissakymmenessi vuodessa miltei yhti monta pro-

senttiyksikkod. Asiantilaa selittinee osaltaan
-

Enemmisto on sité mielts, etté toi- i e
mittajat ohjaavat liikaa mielipiteita tavan takaa esille nousevat puheet piatok-

senteon vaikeuksista. Lisaksi vaittaman aika-

ajankohtainen yhteiskunnallinen tilanne ja

sarjakuvaaja todistaa, ettd vahvan johtajan kaipuu on kasvanut aina huo-
noina taloudellisina aikoina.

Kolmas syy on toive selkeammisti arvojohtajuudesta. Yhteiskunta on
pidevaikuttajat ja muut tahot kilpailevat poliitikkojen kanssa ja keske-
niin sovitellen arvojohtajan manttelia harteilleen.

Valikoivaa sananvapautta

Yksi mielipidejohtajuudesta kilpaileva taho on media. Sen harjoittama
mielipidevaikuttaminen ei erityisemmin miellyti suomalaisten enem-
mistod. Kuusi kymmenesti (60 %) on sitd mieltd, ettd toimittajat ohjaavat
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litkaa mielipiteitd Suomessa (kuvio 51). Viitteen kyseenalaistaa vain nel-
jannes (23 %). Kysymys jakaa viestoryhmii osin voimakkaasti.

Neljin suuremman eduskuntapuolueen kannattajaryhmit yhtyvit
kaikki toimittajien kritisoimiseen, mutta RKP:n, vihreiden ja vasem-
mistoliiton kannattajat ovat mielipiteissian varovaisempia (kuvio 52).
Muutamissa yksittdisissi ryhmissd toimittajien toimet drsyttavit laajalti.
Tillaisia ovat muun muassa maanviljelijit mutta osin myos johtavassa
asemassa olevat seki elikeldiset.

Kristillisdemokraattien kannattajista melkein kaikki pitivit toimit-
tajien mielipidevallan kiytto4 liiallisena. Taustalla lienevit osaksi muun
muassa tapaukset, joissa johtavan poliitikon puheita koskeva uutisointi oli
johtanut massiivisiin kirkosta eroamisen aaltoihin.

Sananvapaudesta on muutoinkin kiyty viime vuosina ajoittain kiivas-
ta keskustelua politiikan liepeilld. Yleensi kyse on ollut sananvapauden
rajoista. Mistd ei saa puhua? Millainen puhe menee liian pitkille?

Kysymys sananvapauden rajoittamisesta — tai pikemmin lisidmisesti —
jakaa nikyvisti. Reilut nelja kymmenesti (44 %) pitdd sananvapautta niin
pyhini, ettei sitd saisi rajoittaa sellaisiltakaan yksiloiltid tai tahoilta, joiden
puheet ovat tiysin tuomittavia (kuvio 53). Kolmannes (35 %) panisi jaitd
hattuun ja varaisi nykytapaan mahdollisuuden rajoittaa tarvittaessa tie-
tyin perustein sananvapautta.

Mielipiteet jakautuvat kiinnostavalla tavalla seka viestoryhmien sisilla,
ettd niiden vililli. Enemmist6 sekalaisesta seurakunnasta, johon kuuluvat

Kuvio 51. "TOIMITTAJAT OHJAAVAT LIIKAA MIELIPITEITA SUO-
MESSA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  VA-  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINER ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B O I [ &=

Talvi 2014 [ | | [ 21391820 3
Talvi 2011 [ \ | I 19382217 3
Talvi 2009 [ \ \ | 24 40 19 14 2
Syksy 2006 [ \ \ [l 243918 16 3
Syksy 2004 [T \ \ ] 2638 18 16 2
Syksy 2002 [0 [ \ [] 1536 23 22 4
Syksy 2000 [T \ \ I 2940 15 13 2
Syksy 1998 [T [ \ I 27 39 19 14 2
Syksy 1996 [ R ATR
Syksy 1994 [T [ \ [l 303617 14 3
Syksy 1992 [T [ \ I 293219 16 4
Syksy 1990 [T \ | [ 27322116 4
0 25 50 75 100
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Kuvio52. "TOIMITTAJAT OHJAAVAT LIIKAA MIELIPITEITA
SUOMESSA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA  SANOA  MIELTA
| — |

Koko véesté [T~ [ 60 18

Miehet T [T 62 18
Naiset 58 17

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

63 15
55 17
51 20
58 20

68 13

65 18
65 15
65 21
58 19

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen 54 17
Johtavassa asemassa

Ylempi toimihenkild 60 14

o
©
-
N

Alempi toimihenkild 50 20
Tyontekija 59 21
Yrittdjad/ammatinharj. 65 14
Maatalousyrittaja 89 2
Opiskelija 58 20
Elakeldinen 70 15

Tyoéton 62 18

SAK 62 21

STTK [y [ 63 21
Akava [T [T 50 17
MTK T [T 88 4

KOK Ty [ 66 12
SDP [ [ 57 20
PERUS [ [T 61 18
KESK [ [ 69 10
VASL [ [ 46 17
VIHR [ [T 44 19
RKP [ [ 34 21

KRIST [ [ 89 8

Uusimaa [ [0 53 20
Etel&d-Suomi [ [T 62 18
Véli-Suomi [ [ 70 18
1t4-Suomi [ [ 60 15
Pohjois-Suomi [ [ 62 19

Alle 4000 asukasta [T [T 70 15
4000-8000 asukasta [ [T 60 19
8000-30000 asukasta [T [0 63 19
30000-80000 asukasta [T [ 62 14
Y1i 80000 asukasta [ [ 57 19
EU-myonteinen [ [T 55 16
Neutraali [T [ 59 21
EU-kielteinen [ [T 69 15
Vakiintunut &8nestéja [T [ 61 15
Liikkuva d8nestéja [ [0 60 17
Nukkuva [T [ 54 29
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Kuvio 53. "SANANVAPAUTTA E| SAA RAJOITTAA SELLAI-
SILTAKAAN YKSILOILTA TAI TAHOILTA, JOIDEN

PUHEET OVAT TAYSIN TUOMITTAVIA" (%).
SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
[ (- [

Koko véesto I [T 44 2
Miehet [ [T 52 16

Naiset [ [T 37 25

18-25 vuotta (T [ 59 21

26-35 vuotta [ [ 55 23

36-45 vuotta [ [T 47 17

46-55 vuotta [ [T 37 18

56-65 vuotta I [T 31 26

Y1i 65 vuotta [ [T 44 14

Ei amm. koulutusta [ [T 38 33
Kurssi, lyhyt koulutus [ [T 46 15
Ammattikoulu tms. [ [T 43 25
Opistotason tutkinto [ [T 42 18
Ammattikorkeakoulu [T [ 46 15
Akateeminen [T [T 49 20
Johtavassa asemassa [T [T 50 14
Ylempi toimihenkil6 ] [T 46 17
Alempi toimihenkil6 I [T 42 22
Tyontekija ] [ 45 23
Yrittéjad/ammatinharj. T [T 52 17
Maatalousyrittdja [ [T 34 16
Opiskelija T [ 56 24
Elakeldinen [ [ 37 19

Tyoton [ [ 53 22

SAK I [ 43 28

STTK [ [ 31 22
Akava [ [T 45 18
MTK [ [ 41 16

KOK [l ] 40 19
75 s E—— R
PERUS ] [ 62 1
KESK ol Lo 41 16
VASL o [ 42 27
VHR e o 42 2

RKP T [ 5118
KRISTEE [ ) 23 15
Uusimaa T [ ] 47 21
Etela-Suomi ] [T 45 22
Vali-Suomi I [ 43 22
Ita-Suomi I [ 41 18
Pohjois-Suomi T [ 43 18
Alle 4000 asukasta ] [ ] 39 20
4000-8000 asukasta [l [ 45 20
8000-30000 asukasta [l [ 46 20
30000-80000 asukasta I [ 42 21
Y1i 80000 asukasta [ [ 46 21
EU-myo6nteinen ] [T 43 20
Neutraali T [ ] 44 21
EU-kielteinen ] [T 49 19
Vakiintunut danestaja M [0 40 20
Liikkuva danestaja | [ 51 18
Nukkuva T [ 43 27

L O |
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4.4 Suomalainen ei hevillé radikalisoidu

Joidenkin arvioiden mukaan Suomessakin olisi syytd varautua siihen,
ettd kaikenlaisten yhteiskunnallisten erojen kasvaminen ja yhteiskunnan
muuttuminen aiempaa mosaiikkimaisemmaksi tekee yhteiskunnasta ai-
empaa huomattavasti vaikeammin johdettavan ja hallittavan. Kirjistyes-
sddn eriarvoistuminen ja turhautuminen perinteisten vaikutuskanavien
hitauteen ja jiykkyyteen saattaisivat lisiti erilaista suoraa toimintaa itselle
tirkeiden asioiden ajamiseksi. Airimuodoissaan kehitys voisi lopulta joh-
taa yhteiskuntarauhan repeimiseen.

Mutta mitd mieltd suomalaiset ovat aktivismista? Saako vaikuttami-
sessa litkkua lain rikkomisen rajoilla? Vai voiko lakia periti rikkoa, jos
tietdd olevansa oikealla asialla? Onko mellakointi hyviksyttivii, jos kyse
on huomattavista yhteiskunnallisista epikohdista? Entd onko suora toi-
minta tindin aiempaa hyviksytympii kuin ennen?

Niitd kysymyksid lihestyttiin pyytimilld suomalaisia arvioimaan
kolmeatoista erilaista suoran vaikuttamisen keinoa (kuvio 54). Kantoja
haettiin nimenomaan suoran vaikuttamisen keinoihin, ei sen tavoittei-
siin. Siksi vastaajia pyydettiin keinoa arvioidessaan olettamaan, ettd sitd
kiytetdin toimittaessa sellaisen asian puolesta, jota he itse pitivit tirkeini
ja oikeutettuna.

Asenteiden muutoksesta saatiin tietoa kurkistamalla, mita mielti suo-
malaiset olivat suorasta toiminnasta EVAn vuoden 1984 tutkimuksessa.
Vertaamalla nyt saatuja vastauksia tuolloisiin, kolmen vuosikymmenen

kaalimpia.

Kuvio 54. KUINKA HYVAKSYTTAVANA PITAA ERI VAIKUTUSKEINOJA TOIMITTAESSA JONKIN TAR-
KEAKSI JA OIKEUTETUKSI KOKEMANSA ASIAN PUOLESTA (%).

HYVAK- HYVAKSYY VA TUOMITSEE  TUO-
SYY  JOSSAN  KEA  JOSSAN  MITSEE
TAYSIN ~ MAARIN ~ SANOA  MAARIN  JYRKASTI

= /. /[ /. =

Vetoomusten ja adressien allekirjoittaminen [T [ 7420 4 1 0
Erilaiset boikotit [ 1 [l 27451213 3
Lailliset mielenosoitukset, vaikka ne tuottaisivat hairiéta [ 1 [ 2940 9 17 4
Aktivistien vékivallaton suora toiminta median huomion heréttam. [0 [ I [ 153214 21 19
Rajukin kampanjointi internetissé ja sosiaalisessa mediassa [0 [ I [T 10 26 20 28 16
Laittomat lakot [ [ I I 4 22183224
Luvaton tunkeutuminen ja/tai kuvaaminen tuotantolaitoksissa [l [ [ 3 16 9 31 41
Rakennusten valtaaminen [ [ [ [T 2 14 11 34 38
Liikennesulkujen jarjestaminen [ [ [ [ 2 10 13 35 40
Iskulauseiden ja graffitien maalaaminen seiniin ] [ [ 7 6 2957
Voimankaytté mielenosoituksissa, mellakointi [T [ [ 4 516 74

1

1

Toisen omaisuuden rikkominen ([ | 2 6 91
Henkildihin kohdistuva vékivalta [[[ 2 2 9
e S A—

0 25 50 75 100

OO0 A NNN®
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Suhtautuminen aktivismiin on nuivaa

Suomalaiset ovat tiukasti laillisen vaikuttamisen takana. Esitetyistd kol-
mestatoista keinosta vain ne kolme, jotka ovat kiistatta laillisia, saavat
enemmistdn laajan tuen. Silti vain yksi suoran vaikuttamisen keino saa
kaikkien varauksettoman hyviksynnin: miltei jokainen suomalainen

(94 %) hyviksyy vetoomusten ja adressien
-

Suomalaiset ovat tiukasti laillisen
vaikuttamisen takana

allekirjoittamisen.

Kolme neljistd (72 %) hyviksyy erilai-
set boikotit ja seitsemin kymmenesti (69 %)
laillisen mielenosoittamisen. Ajatus boikotoinnista — edes itselle tirkein
asian puolesta — herittdi kuitenkin jonkin verran paheksuntaa erityisesti
kaikkein idkkdimpien vastaajien seki esimerkiksi kokoomuksen tai kes-
kustan dinestdjien parissa.

Suomalaisten varsin tiukkaa linjaa kuvastaa kuitenkin hyvin se, ettid
viidesosa (21 %) suomalaisista tuomitsee laillisetkin mielenosoitukset.
ilman varauksia.

Seuraaviksi sjjoittuu kaksi viime aikoina paljon esilli ollutta suoran
vaikuttamisen keinoa. Hieman alle joka toinen (47 %) hyviksyy aktivis-

tien vakivallattoman suoran toiminnan,
|
Varauksetonta hyvéaksyntéa aktivismi
saa ainoastaan vihreiden ja vasem-
mistoliiton &dnestéjien parissa

jolla haetaan tiedotusvilineiden huomi-
ota.

Nelja kymmenestd (40 %) kuitenkin
tuomitsee tillaisenkin aktivismin, joten
kysymys jakaa mielipiteitd sekd viestoryhmien sisilli ettd niiden vililla
(kuvio 55). Miltei varauksetonta hyviksyntii aktivismi saa jilleen ai-
noastaan vihreiden ja vasemmistoliiton dinestdjien parissa. Aktivismin
tuomitsemisen ja vastaajan iin vililld on lihes lineaarinen riippuvuus.
Hyviksyntd taas kasvaa selvisti vastaajan koulutustason lisddntyessi.

Reilu kolmannes (36 %) hyviksyisi tarvittaessa rajunkin kampan-
joinnin tirkedn asian puolesta internetissi ja sosiaalisessa mediassa, mutta
suurempi vastaajaryhmi (44 %) tuomitsee moisen. Jalleen voimakkain
suhtautumiseroja selittiva tekiji on iki. Sukupolvien viliset erot nou-
sevat pinnalle siten, ettd nuoret (alle 35-vuotiaat) hyviksyvit nettikam-
panjoinnin, keski-ikdisten (36—s5 -vuotiaat) vastauksista ei vility selvia
mielipidesuuntaa ja ikddntyneemmit (yli §s-vuotiaat) tuomitsevat sen.

Laittomuuksia ei saa tehdi edes oikeassa oleva
jonkinasteisen laittoman elementin, ja niinpi suomalaisten enemmisto
tuomitsee niiden kiyttimisen.

Laittoman lakkoilun tuomitsee kuusi kymmenesti (56%). Neljdsosa
suomalaisista (26%) kuitenkin hyviksyy korpilakkoilun ainakin jossain
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Kuvio 5. VAIKUTUSKEINOJEN HYVAKSYTTAVYYS: AKTIVISTIEN
VAKIVALLATON SUORA TOIMINTA MEDIAN HUOMION
HERATTAMISEKSI (%).

HYVAK- HYVAKSYY VA  TUOMITSEE  TUO-
SYY  JOSSAN  KEA  JOSSAIN  MITSEE
TAYSIN  MAARIN  SANOA  MAARIN  JYRKASTI
== [ 3 [ [
Koko véaestt [ [ ] ] 15 32 14 21
Miehet [ [ \ [ 13 31 14 22
Naiset [ [ \ [T 16 33 13 20
18-25 vuotta [ [ \ [ 22 39 16 13
26-35 vuotta [T [ ] [ 24 38 14 17
36-45 vuotta [ [ ] [ 13 37 13 23
46-55 vuotta [ [ \ _ 12 31 17 21
56-65 vuotta [ [ I 6 23 13 27
Yli 65 vuotta -:EI:— 114 7 26
Ei amm. koulutusta [ [ ] I 13 26 14 24
Kurssi, lyhyt koulutus -:I:I:_ 1122 13 21

Ammattikoulu tms. [T
Opistotason tutkinto [0 [ \
Ammattikorkeakoulu [0 [ \

Johtavassa asemassa [ [ ]
Ylempi toimihenkilo [0 [ \
Alempi toimihenkilo [ [ \

\ [ 14 29 13 24
17 28 15 22
11 43 12 22
17 39 14 16

Akateeminen [T [ \

N
(=}
N
[}
©
[
w

Tybntekija [l \ ]

Yrittdja/ammatinharj. [ [ ] ] 1334 5 22
Maatalousyrittéja I [ [T 2 14 6 29

Alle 4000 asukasta [ [ \
4000-8000 asukasta [ [ \
8000-30000 asukasta [ [ \
30000-80000 asukasta [T [ I
Y1i 80000 asukasta [ [ \

EU-myénteinen [0 [ \

Vakiintunut danestaja [ [ \

N
S
w
N
o
N
>

Opiskelija [ [ \

Eldkeldinen 1 [ I 10 20 11 24
Tyoton ] [ I 33 22 1123
SAK I [ \ [ 12 36 14 19
STTK I [ \ [ 11 26 17 25
Akava [T [ ] [ 18 36 17 19
MTK BT [ [ 9 19 .10 20

KOK [ [ \ [ 6 29 13 28

SDP [ [ ] ] 1127 23 22
PERUS [ [ ] [ 14 25 10 25
KESK [ [ \ [ 7 27 12 26

VASL [T [T 4237 6 7

VIHR ] [ 3746 7 3

RKP [ [ ] [ 14 34 6 23
KRIST [ [ ] 8 50 10 31
Uusimaa [ [ I 17 37 12 19
Eteléd-Suomi [T [ I 14 28 14 24
Vali-Suomi [ [ I 1329 14 24
1ta-Suomi [ [ | 12 33 16 13

Pohjois-Suomi [ [ \

Neutraali [ [ I
EU-kielteinen [ [ ]

-
N
w
o
w
N

Liikkuva danestaja [ [ \ 16 37 14 19
Nukkuva [T [ \ 23 27 20 9
- 7T T
0 25 50 75 100
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miirin. Noin viidennes ei halua tai osaa ottaa asiaan kantaa, joten asia
askarruttaa suomalaisia jonkin verran.
Viestoryhmittdisestd erittelystd havaitaan, ettd puolueiden kannat-

laittomat lakot selkeiasti, mutta kaikista
B

Viidesosa hyviéksyisi luvattoman
tunkeutumisen tuotantolaitokseen

muista 18ytyy vaihtelevasti ymmirrysti
korpilakkoilulle (kuvio 56). Vasemmis-
toliiton kannattajat erottuvat kuitenkin
selkedsti: heistd kaksi kolmasosaa ei nie laittomissa lakoissa suurempaa
pulmaa.

Omaisuuden suojan kohdalla suomalaisten rivit alkavat tiivistya. Vii-
desosa (19 %) hyviksyisi luvattoman tunkeutumisen tuotantolaitokseen
esimerkiksi kuvaamistarkoituksessa, mutta seitsemian kymmenesta (72 %)
tuomitsee menettelyn.

Linja tiukkenee edelleen hieman kysyttiessd rakennusten valtaami-
sesta (16 % hyviksyy, 72 % tuomitsee). Hyviksyntd paikantuu jilleen
kahteen viestoryhmiin, vasemmistoliiton ja vihreiden didnestijiin (ku-
vio 57): kumpaisessakin puolet (50 % vasemmistoliittolaisista, 48 % vih-
reistd) hyviksyy tuotantolaitoksiin tunkeutumisen, mutta rakennusten
valtaamisen kohdalla vasemmistoliittolaiset (56 % hyviksyy) ovat selvisti
vihreitid hyviksyvimpii (37 %).

Ensimmaiinen toimenpide, jota enemmisto ei hyviksy endi missidin
viestoryhmissi on litkennesulkujen jirjestiminen. Tamin meillikin toi-
sinaan kiytetyn aktivismin tai mielenosoituksen tehokeinon hyviksyy
endd yksi kymmenesti (12 %). Kolme neljistid (75 %) tuomitsee tillaiset
operaatiot.

Suomalaisten linja vain tiukkenee mentiessd listalla alaspdin. Isku-
lauseiden ja graffitien maalaamisen seiniin hyviksyy alle yksi kymme-
nestd (9 %). Liki yhdeksin kymmenestd (86 %) tuomitsee tillaiset miele-
nilmaisut ja valtaosa heistd jyrkisti. Eniten hyviksyntdd maalarit saavat

vasemmistoliiton kannattajilta (32 %), mutta
|
Suomalaiset tuomitsevat kate-
gorisesti voimankéayton mielen-
osoituksissa tai mellakoinnin

tassakin ryhmissi enemmisto tuomitsee isku-
lauseiden tohertimisen seiniin.

Loput kysytyisti keinoista sisiltivit vi-
kivallan kdytt6d joko ihmisid tai omaisuutta
vastaan. Tillaisen toiminnan suomalaiset tuomitsevat kategorisesti. Voi-
mankiyton mielenosoituksissa tai mellakoinnin hyviksyy vain § % vas-
taajista, vaikka kyseessi olisi tirkedksi ja oikeutetuksi koettu asia. Yhdek-
sin kymmenestd (9o %) tuomitsee mellakoinnin, valtaosa heistd jyrkisti.
Suurinta — joskaan ei suurta — mellakoinnin hyviksynti on tyéttomien
(18 % hyviksyy) parissa (kuvio 58). Muissa ryhmissi mellakoinnin hy-
viaksyvien osuus jai korkeimmillaankin marginaaliseksi.

Toisen omaisuuden rikkomista edes hyvin asian edistimiseksi ei hy-
viksy kiytinndssi kukaan. Sama koskee henkildihin kohdistuvaa viki-

80



Kuvio 56. VAIKUTUSKEINOJEN HYVAKSYTTAVYYS: LAITTOMAT

LAKOT (%).

HYVAK- HYVAKSYY VA TUOMITSEE
SYY  JOSSAIN  KEA  JOSSAIN
TAYSIN  MAARIN ~ SANOA  MAARIN

= /| I /| &=

TUO-

MITSEE
JYRKASTI

Koko vaesto H [ I I

Miehet [ [ \ \

Naiset [ [ \ \

18-25 vuotta [ [ \ \

26-35 vuotta [ [ \ \

36-45 vuotta [ [ \ \

46-55 vuotta [ [ \ \

56-65 vuotta [I [ I I

Yli 65 vuotta [ [ 1 \

Ei amm. koulutusta [ [ \ \

Kurssi, lyhyt koulutus [I [ \ \

Ammattikoulu tms. |

Opistotason tutkinto [ [ \ \

Ammattikorkeakoulu [ [ \ \

Akateeminen [ [ \ \

Johtavassa asemassa [ [ ] [

Ylempi toimihenkilé I [ \ \

Alempi toimihenkil6 [I [ \ \

Tyontekija |

Yrittaja/ammatinharj. [ [ ] \

Maatalousyrittaja [ \

Opiskelija [H [ \

Elakelédinen [ [ \ \

Tyéton [ \ \

SAK [ [ \

STTK [ [ \ \

Akava [ [ I I

MTK BT ] \

KOK [T \

SDP [ [ \

PERUS [ [ \ \

KESK [ [ \ \

VASL | [ [ \

VIHR [ \

RKP [T 1] \

KRIST I [ \ \

Uusimaa [ [ \ [

Etela-Suomi EI [ \ \

Vaéli-Suomi [ [ \ \

Ita&-Suomi EI [ I I

Pohjois-Suomi M [ \ \

Alle 4000 asukasta [ [ \ [

4000-8000 asukasta [ [ \ \

8000-30000 asukasta [ [ \ \

30000-80000 asukasta [ [ \ \

Yli 80000 asukasta [ [ \ \

EU-myo6nteinen M [ \ \

Neutraali [ [ \ [

EU-kielteinen [ [ \ \

Vakiintunut danest&ja [l [ 1 \

Liikkuva aanestaja [l [ \ [

Nukkuva [I [ [
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Kuvio 57.  VAIKUTUSKEINOJEN HYVAKSYTTAVYYS: RAKENNUS-

TEN VALTAAMINEN (%).

HYVAK- HYVAKSYY VAl TUOMITSEE  TUO-
SYY JOSSAIN KEA JOSSAIN  MITSEE
TAYSIN  MAARIN  SANOA  MAARIN  JYRKASTI

= /| = /|| &=

Koko vaesto [ [T

Miehet [ [ I
Naiset [ [ \

18-25 vuotta [I [ \
26-35 vuotta [I [ \
36-45 vuotta [I [ ]
46-55 vuotta | [ |
56-65vuotta I [ [T
Yli65 vuotta BT [ [

W W AN a2

Ei amm. koulutusta [T] \
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ [
Ammattikoulu tms. [I [ \
Opistotason tutkinto [ [ \
Ammattikorkeakoulu [ [ ]
Akateeminen [ [ 1

Johtavassa asemassa I [ |
Ylempi toimihenkild [ [ ]
Alempi toimihenkilo [ [ \
Tyontekija [ [ 1
Yrittdja/ammatinharj. [ [ ]
Maatalousyrittaja [T [ [ ]
Opiskelija [ [ \ |
Elakelginen [ [ [
Tyoton [ [ \ [
SAK [ [ \ T
STTK I [ [
Akava [ [T T

MTK [T [

KOK [ T

SDP [ 1 |
PERUS [ [ [
KESK [ [ [
VASL [ [ \ |
VIHR [ [ |
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KRIST T ] [
Uusimaa [ [ ] T
Etela-Suomi [I [ \ |
Vali-Suomi [T \ |
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YIi 80000 asukasta [ [ \
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T
0 25 50 75 10

Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2014

0

w =

AN 2NN

WNWON= =N

Do G =00~ o AN =

O NDNDNW

W = =2 N O

13
16

18
18
15
15
10

10

12
14
17
17

14
15
17
13

18

23

14

17
13

12
12

44
32

16
14
10
13
18

19
14

12
15

16
13
13

1"
17
20

10
11
17

82



valtaa. Kummatkin tuomitaan jyrkisti (97 %). Suomalaisten mielestd asi-
oiden hoitamiseen pitii olla jokin muu tie.

Asenteet suoraa toimintaa kohtaan eivit ole muuttuneet
Enti mihin suuntaan suomalaisten asenteet suoran toiminnan vaikutus-
keinoja kohtaan ovat muuttuneet kolmessa vuosikymmenessi?

Osviittaa kysymykseen vastaamiseksi antaa se, ettd suomalaisten ti-
minhetkiset asenteet suoraa toimintaa kohtaan ovat selkeisti torjuvat.
Tistd johtuen ei ole oikeastaan edes mahdollista, ettd asenteet olisivat

muuttuneet huomattavasti ainakaan suoraa
|
Suomalaisten ajattelu suorasta

toiminnasta el Olfggél_l::lt‘:;:lat vahvistaa asian (kuvio 59). Useimmissa koh-

toimintaa ymmartaviisempain suuntaan.
Vertailu vuoden 1984 kyselyn tuloksiin

dissa suomalaisten ajattelu suorasta toiminnasta
ei ole muuttunut 1980-luvulta. Ainoa merkittivimpi asennemuutos kos-
kee boikotteja, joista on tullut selvisti aiempaa hyviksytympii. Samaan
hengenvetoon on kuitenkin hyvi muistaa, ettd boikottien merkitys on
tindin (ehki) hieman toinen kuin 1980-luvulla. Tuolloin boikotteihin
saattoi liittyd nykyistd enemmin voimakkaita poliittisia ja ideologisia
jannitteita.

Toinen mainitsemisen arvoinen, joskin vihiinen asennemuutos niyt-
taisi koskevan laittomia lakkoja. 1980-luvulla laittomat lakot tuomittiin
tuolloin moninkertainen nykyiseen verrattuna.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silti, ettd nykysuomalaiset uskovat edel-
leen heille tirkeiden asioiden edistimiseen laillisten vaikutuskanavien
kautta. Keskivertosuomalainen haluaa varata itselleen oikeuden osoittaa
mieltd, mutta jo aktivistien suora toiminta arveluttaa monia ja lakia ei
saisi rikkoa. Jatkon kannalta yhi tirkeimmiksi kysymykseksi nouseekin
se, toimiiko polititkka niin hyvin, ettd houkutus turvautua suoraan toi-
mintaan pysyy aisoissa.
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Kuvio58. VAIKUTUSKEINOJEN HYVAKSYTTAVYYS: VOIMAN-

KAYTTO MIELENOSOITUKSISSA, MELLAKOINTI (%).

HYVAK- HYVAKSYY VAL  TUOMITSEE  TUO-
SYY  JOSSAN  KEA  JOSSAIN  MITSEE
TAYSN ~ MAARIN  SANOA  MAARIN JYRKASTI

[ [ [ [ [
Koko vaestd [ [ I 1 4 5 16

Miehet I [ [ 3 5 6 15

Naiset [[1— [T 0 3 3 16
18-25vuotta I [ [T 2 9 5 24
26-35 vuotta I [ [T 2 4 5 16
36-45 vuotta [ [ ] 12 4 13
46-55 vuotta [T [ [T 13 4 16
56-65 vuotta [ [ [ 1 2 5 14
Y1i 65 vuotta I [T 2 5 2 14
Eiamm. koulutusta [ [ [ 3 3 1113
Kurssi, lyhyt koulutus [ [T 3 3 2 15
Ammattikoulu tms. [ [ [T 2 8 8 22
Opistotason tutkinto [T [ [ 1 5 4 13
Ammattikorkeakoulu JIIT [T 2 2 1019
Akateeminen [ [T 0 103 14
Johtavassa asemassa [[ [ 0 02 011
Ylempi toimihenkilé [ T 0 13 11
Alempi toimihenkilo [T [ [T 2 2 4 17
Tyontekija [T [ [T 2 4 5 20
Yrittéja/ammatinharj. [ [ ] 3 7 6 15
Maatalousyrittéja [E1 ] 4 2 009
Opiskelija [ [ [T 2 4 8 19
Eldkeldinen [ [T 13 4 13
Tyéton [ [T [T 117 6 20
SAK [ [ 2 5 915
STTK [T o 5 3 16
Akava [ 1012 16
MTK EC ] 4 8 3 10
KOK [T 2 4 205
SDP [ [ I o016 21
PERUS E1 [ ] 4 7 6 18
KESK [ 12 1015
VASL [T [ [ o 12 5 20
VIHR [T o 1421
RKP [y o0 7 3 11
KRIST [ [ 0 0 5 5
Uusimaa [ [ 2 3 3 17
Eteld-Suomi [ [ [ 1 3 5015
Vali-Suomi [ [ I 0 5 7 18
[ta-Suomi [ ] 17 2015
Pohjois-Suomi [T [ [T 3 2 7 12
Alle 4000 asukasta [ [ 0 9 1 21
4000-8000 asukasta [] [ [T 0 5 5 15
8000-30000 asukasta [l [ [T 3 2 6 12
30000-80000 asukasta [ [y 12 3 17
Y1i 80000 asukasta [T [ [ 1 5 5 17
EU-myonteinen [ [ 13 3 15
Neutraali [ [ [T 1 4 5 17
EU-kielteinen I [ [T 3 7 6 16
Vakiintunut danestaja [ [T 2 4 3 138
Liikkuva aanestaja [ [ [T 1 2 5 18
Nukkuva [ET [ [ 2 10 12 22
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Kuvio 59. KUINKA HYVAKSYTTAVANA PITAA ERI VAIKUTUSKEINOJA: ARVIOT VUO-

SINA 1984 JA 2014 (jakaumat dikotomisoitu vertailua varten, %)*.

HYVAKSYY TUOMITSEE
/3 [

Vetoomusten ja adressien allekirjoittaminen 2014 |

Vetoomusten allekirjoittaminen 1984 |

Erilaiset boikotit 2014 | [

Erilaiset boikotit 1984 |

Lailliset mielenosoitukset, vaikka ne tuott. hairiétad 2014 | I

Lailliset mielenosoitukset 1984 | [

Laittomat lakot 2014 | [

Korpilakot 1984 | I

Iskulauseiden ja graffitien maalaaminen seiniin 2014 [7]

Iskulauseiden maalaaminen seiniin 1984 []

Rakennusten valtaaminen 2014 | |

Rakennusten tai tehtaiden miehittdminen 1984 | I

Liikennesulkujen jarjestaminen 2014 | I

Liikennesulkujen jarjestdminen 1984 | I

Toisen omaisuuden rikkominen 2014 |

Toisen omaisuuden sarkeminen 1984 ||

Henkil6ihin kohdistuva vakivalta 2014 [

Henkiloihin kohdistuva vakivalta 1984 |
T
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: *Vuoden 1984 tutkimuksen vastausasteikkoon ei sisaltynyt lainkaan 'vaikea sanoa' -vaihtoehtoa

| ja se poikkesi nyt kaytetystad my6s intensiteettimaareiden osalta. Vertailtavuuden parantamiseksi
I vaikutuskeinon eriasteisesti hyvéksyvien/tuomitsevien osuudet on laskettu yhteen ja jakaumat on
: laskettu vain jonkin kannan ilmaisseista ilman 'vaikea sanoa' -vastauksia.
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Suomen paikka maailmassa

5.1 Flirttailua eristdytymisen kanssa

Joskus kotimaisesta keskustelusta syntyy kuva, ettd meneillddn oleva yh-
teiskunnan muutos koostuu lihinni julkisen hallinnon uudelleenjirjes-
telyistd. Varuskuntia jo lakkautettiin, nyt tuomioistuimet pitdisi uudistaa,
tuuppia kuntauudistusta eteenpiin, “integroida vertikaalisesti” vaativia
sosiaalipalveluita terveyspalveluihin, ja niin edelleen. Nimi ovat kaikki
sindnsi tirkeitd kysymyksid. Ja vield tirkedimmiksi ne muuttuvat, jos ne
menevit solmuun.

Mutta yhteiskunnan muutoksessa on kyse paljon enemmisti. Meidin pi-
tdisi turvata vaurautemme jatkumisen perusta. Tuotantomme rakentei-
den pitdisi uudistua, silli taloutemme vanhat valttikortit eivit endd vedi.
Eiki kyse ole niinkidin uusien kansallisten vientiklustereiden keksimi-
sestd vaan siitd, miten parjidmme maailman-
-

Suomalaisissa eléé nostalginen
ajatus siita, etta voisimme kaan-
téa selkdmme globaalitaloudelle

talouden arvoketjuissa.

Suomen kaltainen pieni maa on nivottu
lukemattomin sitein kiinni maailmantalou-
teen. Tavaroiden ja investointihyodykkei-
den ohella my6s palveluiden kauppa on yhi useammin tiysin globaalia.
Kaikki minki voi digitalisoida, tullaan digitalisoimaan. Maailma muut-
tuu nopeasti ja kilpailussa menestyminen vaatii koko ajan piirun verran
enemmin. Siksi monet arvioivat, ettd parjitikseen jatkossa Suomen pitia
olla entistikin avoimempi maailmalle.

Suomalaisissa eldd kuitenkin nostalginen ajatus siitd, etti voisimme
kddntdid selkimme globaalitaloudelle ja palata takaisin johonkin men-
neeseen, jossa rajat olivat kiinni, paillystetty aikakausilehtipaperi viennin
sydomihammas ja neuvostodljy halpaa.

Joka toinen (49 %) on sitd mieltd, etti Suomi meni liian pitkille mu-
kaan globalisaatioon ja jatkossa sen pitdisi palata kohti kansallisempaa ta-
loutta ja polititkkaa (kuvio 60). Teesin hylkiiviid on vihemmin, kolme
kymmenesti (31 %).

”Uusnationalismi” niyttiisi viehittdvin etenkin keski-ikidistd, vi-
hemmin koulutettua tyontekiji- ja viljelijiviestod. Poliittisella kentilld
sen kaipuu paikantuu erityisesti perussuomalaisten kannattajiin, mutta
my6s monet keskustan, kristillisdemokraattien ja sosiaalidemokraattien
danestdjistd laittaisi globalisaation peruutusvaihteen silmiin. Toiveen
torjuvat selvimmin akateemisesti koulutetut, sekd kokoomusta ja RKP:ti
danestavat.

On hyvi muistaa, ettd kysymys on osittain hypoteettinen: ei ole sel-
viaa, miten moinen kainne olisi toteutettavissa. Faktaa on silti se, etti
varsin monia suomalaisia kiinnostaa ajatus ainakin osittaisesta eristayty-
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Kuvio 60. "SUOMI ON MENNYT LIIAN PITKALLE MUKAAN GLO-
BALISAATIOON, JATKOSSA MAAMME PITAIS| PA-
LATA KOHTI KANSALLISEMPAA TALOUTTA JA POLI-

TIKKAA" (%).
SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
| -] =

Koko véestd [T [T 49 20 31
Miehet [ [T 49 18 32
S |

Naiset 49 21 30

18-25 vuotta (] [ 40 23 37

26-35 vuotta [ [T 40 24 35

36-45 vuotta [T [T 47 19 33

46-55 vuotta [T [T 58 16 25

56-65 vuotta [ [T 55 18 27

YIi 65 vuotta [ [T 46 18 37

Ei amm. koulutusta [ [ 57 21 22
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ 69 16 14
Ammattikoulu tms. ] ] 60 19 20
Opistotason tutkinto [ [T 44 21 35
Ammattikorkeakoulu [T [T 50 17 33
Akateeminen [ [T 31 21 49
Johtavassa asemassa [T [T 41 18 41
Ylempi toimihenkilo [ [T 40 16 44
Alempi toimihenkilo T [T 40 25 36
Tyontekija [ [ 58 21 21
Yrittdja/ammatinharj. T [T 49 11 39
Maatalousyrittdja [ ] 74 9 17
Opiskelija [ [ 41 24 35
Elékelainen [T [ 59 16 25

Tyoton I [ 49 32 19

SAK [T [ 58 16 26

STTK [ [ 53 14 33
Akava [ [T 32 18 50
MTK T [ 66 8 26

KOK [ [T 22 12 66
SDP [ [T 47 1636

PERUS 82 10 8
KESK 56 17 28
VASL 43 20 37
VIHR 29 23 48
RKP 12 23 65
KRIST 54 26 20

Uusimaa 45 19 36

Etela-Suomi 50 20 29
Vali-Suomi 48 20 33
Ita-Suomi 54 20 25

Pohjois-Suomi

Alle 4000 asukasta
4000-8000 asukasta
8000-30000 asukasta
30000-80000 asukasta

o
i
N
[}
N
[

Yli 80000 asukasta 43 19 37
EU-myonteinen 25 18 57
Neutraali 56 25 19
EU-kielteinen 81 14 6
Vakiintunut aanestaja 46 16 38
Liikkuva danestaja 52 19 29
Nukkuva 50 41 9

0 25 50 75 100
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misestd. Mutta missa miirin edelleen huonona jatkuva talouden tilanne
ruokkii timantyyppisid asenteita?

Osviittaa voidaan saada tarkastelemalla suhtautumista toisentyyppi-
seen globaaliin kysymykseen. Kaksi kolmesta (67 %) pitdd ilmastonmuu-
tosta aitkamme suurimpana ympiristouhkana, jonka torjumiseksi on no-
peasti ryhdyttavi tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa (kuvio 61). Toista
mieltd on vain 15 % suomalaisista, joten suomalaiset ovat periaatteessa
edelleen melko yksituumaisia ilmasto-ongelmasta ja tarpeesta kiirid hi-
hat sen torjumiseksi.

Yksimielisyydessa lymy4i kuitenkin tietynlainen ponnettomuus. I[lmas-
tonmuutoshuoli ei ole toistaiseksi toipunut lainkaan iskusta, jonka talous-
kriisi sille antoi. Ennen vuotta 2010 yksimielisyys oli miltei rikkumaton.

Sen jilkeen suomalaisten katse on ollut muutaman pykilin verran
enemmin omissa huolissa ja halukkuus osallistua globaaleihin ilmastotal-
koisiin on ollut miltei parikymmenti prosenttiyksikkod alempana.

Sotilaallinen liittoutuminen ei edelleenkiddn ajankohtaista
Taloudellisen integraation ohella yksi tekijd, joka mairittdd Suomen paik-
kaa maailmassa on se, millaiseen kansainviliseen yhteistyohon se osallis-
tuu. Aktiivisuus YK:ssa auttoi Suomea aikanaan puolustamaan kisitystd
itsestdan puolueettomana maana. Pohjoismainen yhteistyo ja vapaakaup-
pasopimukset vahvistivat kuulumistamme linteen kylmin sodan aikana.
Kylmin sodan piityttyd Suomi sanoi irti Y YA-sopimuksen Venijin
kanssa ja meni mahdollisimman syville mukaan Euroopan integraati-

Kuvio61. "ILMASTONMUUTOS ON AIKAMME SUURIN YMPA-
RISTOUHKA, JONKA TORJUMISEKSI ON NOPEASTI
RYHDYTTAVA TEHOKKAISIIN TOIMIIN KAIKISSA
MAISSA" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| J /| ==

Talvi 2014 [ \ [ T 2839 18 11 4
Talvi2013 [ [ [ [ 28421511 5
Talvi 2012 T [ [ ] 3536 1410 5
Talvi2011 [ [ [ 353414 11 6
Talvi 2010 [T \ [ ] 323417 11 6
Talvi 2009 [T [ T 51328 7 2
Syksy 2006 [ | [] m© 8 4
Syksy 2004 T [ [ ] 4435127 2
0 25 50 75 100
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oon. EU-jisenmaana Suomi ei enii ole puolueeton, mutta kyllakin liit-
toutumaton maa. Suomi on mennyt pitkille mukaan yhteisty6hon soti-
lasliitto NATOn kanssa, muttei ole hakenut jisenyytta.

Syykin on selvi: Suomalaiset eivit ole sitd halunneet. Vain vajaan vii-
desosan (18 %) mielestd Suomen tulisi liittyd NATOon (kuvio 62). Joka
toiselle (sT %) jasenyys ei kuitenkaan maistu. Viime vuosien NATOlle
tavanomaistakin kriittisempi ilmapiiri on kuitenkin hieman hellittinyt,

ja luvut ovat palanneet lihelle pitkin aikavilin keski-
|

Enemmistd sanoo ei . . . :
NATO-jisenyydelle Viestoryhmien kannat vaikuttavat olevan kiveen

arvojaan.

hakattuja, samoin kuin niiden viliset erot (kuvio 63).
Enemmist6 sanoo et NATO-jisenyydelle miltei kaikissa viesto- ja puo-
lueiden kannattajaryhmissi, kokoomuksen danestdjia lukuun ottamatta.
Varsinainen morko mahdollinen jisenyys on kuitenkin vasemmistopuo-
lueiden sekd kristillisdemokraattien kannattajille. Vastustus yltyy tasai-
sesti myos siirryttiessa kohti heikommassa sosioekonomisessa asemassa
olevia.
Tuloksen tulkinnassa on syyti ottaa huomioon, etti tiedot on keritty
liintuloa. Niin ollen kriisin kirjistymisen mahdollinen vaikutus NATO-
jasenyyden kannatukseen Suomessa el niy luvuissa.

Kuvio 62.  "SUOMEN TULISI LITTYA NATOon" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B M/ ] =@ =

Talvi2014 [ ] \ ] 7 113019 32
Talvi2013 ] ] \ ] 6 12272233
Tahi2012 [0 | ] 4 10 21 25 40
Talvi2011 [ \ ] 9 1030 15 35
Talvi 2009 ] [ \ ] 11 13 28 17 31
Syksy 2007 ] \ ] 10 11 23 14 40

Syksy 2006 0] | \
Syksy 2005 0] | \
Syksy 2004 7] \ \
Syksy 2003 [0 | \
Syksy 2002 [0 | \
Syksy 2000 0] | \
Syksy 1998 1] [
0 25 50

<]
-
N
N
(&)
-
<
w
©

~
o
e
o J
o

Arvo- ja asennetutkimus / EVA 2014

89



Kuvio 63. "SUOMEN TULISI LITTYA NATOon" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA
(i (— i

Koko vaestd [ [T 19
Miehet [ [T 25

Naiset [ [ 12

18-25vuotta O [ ] 13
26-35vuotta M [T 17
36-45vuotta ] [T 18
46-55vuotta I [ 20
56-65vuotta ] o 23
Yii65vuotta T [ 2t
Eiamm. koulutusta B o 11
Kurssi, lyhyt koulutus (] [ 18
Ammattikoulu tms. B [ 16
Opistotason tutkinto T [ 22
Ammattikorkeakoulu ] [T 17
Akateeminen I [ 23
Johtavassa asemassa [ [ 28
Ylempi toimihenkilo T [T 29
Alempi toimihenkilo T [T 20
Tyontekija I oo 16
Yrittdja/ammatinharj. T [ 27
Maatalousyrittdja [ [ 29
Opiskelija (I [y 7
Elakeldinen I [ 18

Tyoton O [T 9

SAK [ [ 12

STTK T [T 24
Akava [ [ 25
MTK [ [ 28

KOK T [ 42
SDP [ [ 14
PERUS [ [T 23
KESK I [T 19
VASL [ [ 4
VIHR B [T 12

RKP [ [ 36
KRISTH [T 3
Uusimaa [ [T 22
Etela-Suomi [T 16
Véli-Suomi [ [ 20
[ta-Suomi [ [T 16
Pohjois-Suomi ] [T 20
Alle 4000 asukasta [ [T 18
4000-8000 asukasta (] [T 22
8000-30000 asukasta ] [T 17
30000-80000 asukasta [ [ 19
Y1i 80000 asukasta [ [ 20
EU-myénteinen T~ [T 28
Neutraali B [T 12
EU-kielteinen [ [T 13
Vakiintunut dénestéja [ [T 21
Likkuva aénestaja T [T 20
Nukkuva @ [ 8

0 25 50 75 100
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Sama koskee kysymysti, jolla mitataan suomalaisten suhtautumista
Venijiian. Alkuvuodesta hieman alle joka toinen (48 %) arveli, ettid vaik-
ka Venijilld on omat ongelmansa, suomalaisilla ei ole nykyisin mitiin
syytd suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti (kuvio 64a). Noin kolme

kymmenesti (28 %) katsoi kuitenkin, ettd suomalai-

. silla on syyti olla hieman varpaillaan.
Suomalaisten seuraavat . L L

tarkoin Venéjén tilannetta

ja sen toimia ta ja sen toimia. Niin voidaan piitelld viittimin

vastausten aikasarjan “sahaavasta” litkkeestd, joka
kin tilanteiden mukaan. Tdnid vuonna asennoituminen muuttui edellis-
vuoden tapaan kielteisempiin suuntaan jo ilman Ukrainan kriisidkin.
turvallisuuspolitiikan johtotihti? EU-jisenyys tietysti, mutta unionin ul-
kopolitiikka on vield lapsenkengissi ja turvallisuuspolitiikkaa silli e1 ole.

Kuvio 64. TAYSIN JOKSEEN- ~ VA-  JOKSEEN- TAYSIN
I SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e A N

A) "VAIKKA VENAJALLA ON OMAT ONGELMANSA, SUOMALAISILLA
El OLE NYKYISIN MITAAN SYYTA SUHTAUTUA SUUREEN NAA-
PURIINSA KIELTEISESTI" (%).”

Talvi 2014 7] [ \ 7] 10382223 5
Talvi 2013 | [ [ \ [ 14 43 17 22 5
Talvi 2012 | [ [ \ ] 18 45 18 16 3
Talvi 2009 ] [ \ 7] 11 40 16 25 8
Syksy 2007 | [ [ \ 7] 1938 14 22 8
Syksy 2006 | [ [ \ [ 1223417 28 9
Syksy 2005 | [ [ \ [ 2143 15 17 4
Syksy 2004 | [ [ \ 7] 16 40 14 24 5

B) "YHDYSVALLAT TOIMII MAAILMANPOLITIIKASSA OIKEIN JA AN-
SAITSEE MYOS SUOMALAISTEN TUEN" (%)*.

Talvi 2014 [ 1] \ \ | 1 7 30 42 20
Talvi 2012 [ ] \ \ | 1 8 28 43 20
Syksy 2007 [] \ \ | 1 6 16 34 41
Syksy 2006 [[] \ \ | 2 4 13 30 51
Syksy 2005 [ ] \ \ | 2 6 1536 41
Syksy 2004 [ ] \ \ | 2 5 15 33 44
Syksy 2003 [ ] \ \ | 2 8 1533 42
Syksy 2002 [I | \ \ | 3 9 20 34 34
0 2 50 75 100
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5.2

Monet EU-maista tekevit tiivistd yhteistyotd Yhdysvaltojen kanssa,
mutta suomalaiset pitdisivit amerikkalaisten toimiin mieluiten pitkin
hajuraon. Vain harvat (8 %) ovat sitd mieltd, etti Suomen pitdisi antaa
tukensa Yhdysvaltojen toimille maailmanpolitiikassa. Selvi enemmisto
(62 %) sanoutuu irti ajatuksesta (kuvio 64b). Presidentti Obaman kau-
della tehdyt mittaukset antavat huomattavasti aiempia vihemmin kieltei-
set tulokset. Vihentynyt kielteisyys ei kuitenkaan ole materialisoitunut

tuen, vaan ainoastaan epitietoisuuden lisiintymiseni.

Maahanmuuttoasenteet torjuvampia

Yksi meneilldin olevan yhteiskunnallisen murroksen keskeisistd kysy-
myksistd on suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon. Silli on
liittymipintaa moniin kysymyksiin suomalaisten identiteetistd tyollisyy-

teen, talouskasvuun ja kaikkeen silti vililta.

Kuvio65 "ULKOMAALAISTEN LISAANTYVA MUUTTO SUO-
MEEN TUO MAAHAMME HYODYLLISIA KANSAINVA-
LISIA VAIKUTTEITA" (%)*.

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| ] =/ &=

0 25 50 75 1

Talvi 2014 [] [ | [ 7 322425 1
Talvi 2013 ] [ \ 7] 8 381826 9
Talvi 2012 [ [ \ ] 9 37 22 21 12
Talvi 2011 [] [ \ \ | 6 27 24 27 16
Talvi 2010 7] \ \ \ | 7 33242413
Talvi 2009 ] [ \ [ 8 312326 12
Syksy 2006 ] [ \ ] 1034 29 20 8
Syksy 2004 [] [ \ [ 83527229
Syksy 2002 [] [ \ [ 7 3128 23 11
Syksy 2000 [ ] [ \ ] 9323239
Syksy 1998 [] [ \ [ 7 3227 23 11
Syksy 1996 [ ] \ \ \ | 10 28 27 22 12
Syksy 1994 [[] \ \ \ | 9 28 24 24 14
Syksy 1992 [7] \ \ \ | 10 26 23 24 17
Syksy 1990 [ ] [ \ \ | 10 26 25 23 16
Syksy 1988 | \ [ \ \ | 13 24 26 22 15
Syksy 1986 [] \ \ \ | 6 13 28 29 25
0
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*Kysymysmuoto muuttunut seurannan aikana. Ennen vuotta 2009 vaittama kuului: "Ulko- :
maalaisten lisdantyva tyéskentely Suomessa toisi maahamme hyddyllisi& kansainvalisia
vaikutteita". Vuoden 2012 tulos perustuu EVAn EU-asennetutkimukseen. |

|
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Suomalaisten lahtokohtaisesti varsin sulkeutuneet maahanmuutto-
asenteet olivat vuoteen 2006 saakka muuttuneet vihi vihiltd myontei-

sempiin suuntaan. Vuonna 2009 timi kehitys kat-

]
Maahanmuuttoasenteissa

néhdéén jélleen notkahdus

keisi viliaikaisesti.

Maahanmuuttoasenteet  palasivat  aiemmalle,
hieman vihemmin maahanmuuttokielteiselle ural-
leen kaksi vuotta sitten ja kutakuinkin pysyivit silld vield viime vuonna.
Nyt asenteissa kuitenkin nihdiin jilleen notkahdus.

Nelji kymmenestd (39 %) arvelee, etti ulkomaalaisten lisiintyvi
muutto Suomeen tuo maahamme hyodyllisia kansainvilisid vaikutteita,
mutta vain hieman harvempilukuinen joukko (36 %) torjuu ajatuksen
(kuvio 65). Viittimiin yhtyvien osuus putoaa selkeidsti, ja luvut paatyvit
vuoden 2009 tasolle.

Viestoryhmien viliset mielipide-erot ovat suuria, mutta kysymys ja-
kaa kantoja my&s viestdryhmien sisilli. Usko maahanmuuton kulttuu-
risiin hyotyihin kasvaa melko suoraviivaisesti koulutustason noustessa ja
sosioekonomisen aseman kohetessa (kuvio 66).

Puolueiden kannattajaryhmissi tapahtuu jako kolmeen kategoriaan:
Ensimmaiiseen kuuluvat vasemmistoliiton, vihreiden ja RKP:n kannatta-
jat, jotka tukevat kisitystd maahanmuuton hyodyistd voimakkaasti. Toi-
sessa ovat kokoomuksen, sosiaalidemokraattien ja kristillisdemokraattien

Kolme kymmenesti (29 %)

helpottaisi ulkomaalaisten C e .
Suomeen muuttoa nee vain vahiiseni, mutta toisaalta luvut ovat tor-

ran kielteiseksi.
Toisessa seurantamittarissa notkahdus ilme-

juvampia jo lihtotasollaan. Kolme kymmenesti
(29 %) helpottaisi ulkomaalaisten Suomeen muuttoa maamme vieston
ikdantymisen ja uhkaavan vihentymisen vuoksi, mutta hieman alle joka
toinen (46 %) et olisi tahin valmis (kuvio 67). Timinkin viittiman koh-
dalla tulos on lahelld vuoden 2009 mittausta.

Torjuvuuden ohella suomalaisille maahanmuuttoasenteille on tyypil-
listd, ettd niissikiin viestoryhmissi, joissa maahanmuuttoon suhtaudut-
taisiin kulttuurisessa mielessi myonteisesti, ei ulkomaalaisten Suomeen
muuttoa olla kuitenkaan vilttimittd valmiita helpottamaan. Esimerkiksi
puolueiden kannattajaryhmistd vain vasemmistoliiton ja RKP:n ddnesti-
jien enemmistd olisi valmis tihin.

Vaikka molempien maahanmuuttoa koskevien kysymysten kohdalla
nihdiin hienoinen notkahdus kohti torjuvampia asenteita, on kuitenkin
litan aikaista ottaa kantaa sithen, onko kyseessd trendin kidintyminen.
Samankaltaisia, sittemmin palautuneita liikahduksia on nihty useasti ai-
emminkin.
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Kuvio 66. "ULKOMAALAISTEN LISAANTYVA MUUTTO SUO-
MEEN TUO MAAHAMME HYODYLLISIA KANSAIN-
VALISIA VAIKUTTEITA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA  SANOA  MIELTA
== 1 ==

Koko vaesto [N [ 40 24
Miehet [ [T 37 23

Naiset [ [ 43 25

18-25 vuotta [ [T 42 15

26-35 vuotta [T [T 45 22
36-45vuotta (] [T 39 23

46-55 vuotta [~ [T 33 26

56-65 vuotta ] [ 40 31

YIi 65 vuotta [ [T 4418
Eiamm. koulutusta [ [T 24 33
Kurssi, lyhyt koulutus T [T 30 23
Ammattikoulu tms. [ [T 27 28
Opistotason tutkinto [ [ 44 28
Ammattikorkeakoulu T [T 41 21
Akateeminen [T [ 57 19
Johtavassaasemassa [ ] 1
Ylempi toimihenkilo T [ 50 19
Alempi toimihenkilo ] [T 41025
Tyontekija T [T 28 27
Yrittdjd/ammatinharj. ] [T 43 27
Maatalousyrittdja [ [T 17 10
Opiskelija (T [ 47 19
Eldkeldinen ] [ 38 24

Tyoton [ [T 36 32

SAK I [ 32 25

STTK I [ 40 22

Akava [ [ 60 16
MTK [ [ 83 22

KOK I [ 52 18
SDP [ [ 47 25
PERUS [ [ 17 18
KESK I [ 37 22
VASL I [ 70 16
VIHR [ [ 66 18
RKP T [ 65 9
KRIST (I [ 46 20
Uusimaa T [ 45 20
Etela-Suomi [ [T 36 26
Vali-Suomi (T [T 35 22
Ita-Suomi (I [T 41 26
Pohjois-Suomi [ [T 41026
Alle 4000 asukasta (] [T 33 19
4000-8000 asukasta (T [ 28 30
8000-30000 asukasta (T [ 35 27
30000-80000 asukasta I [ 35 26
Y1i 80000 asukasta [ [ 46 20
EU-myonteinen [ [ 55 21
Neutraali [ [ 36 26
EU-kielteinen I [T 18 24
Vakiintunut danestdja I [0 44 21
Liikkuva danestaja [ [T 38 25
Nukkuva (T [ 32 31
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Kuvio 67. "MAAMME VAESTON IKAANTYMINEN JA UHKAAVA
VAHENTYMINEN EDELLYTTAVAT ULKOMAALAISTEN
SUOMEEN MUUTON HELPOTTAMISTA" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MEELTA  MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

s /| CJ /E @@=

Talvi 2014 [[] \ \ \ | 5 24 26 31 15
Talvi 2013 [ \ \ \ | 6 26 23 29 16
Talvi 2012 [] \ \ \ | 6 26 26 27 16
Talvi 2011 [] | \ \ | 5 20 19 31 25
Talvi 2010 [] \ \ \ | 5 20 26 28 21
Talvi 2009 [] \ \ \ | 6 2322 3118
Syksy 2006 [] \ \ \ | 6 20 22 27 15
Syksy 2004 [ \ \ \ | 7 26 23 28 17
Syksy 2002 [] \ \ \ | 6 23 21 29 21
Syksy 2000 [] \ \ \ | 6 22 22 29 21
Syksy 1998 [] | \ \ | 4 1520 33 28
0 25 50 75 100
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5.3 Kaksi vuosikymmentéa EU-jasenyytta

Melko tarkalleen kaksikymmentd vuotta sitten Suomi oli juuri paitta-
nyt EU-jisenyysneuvottelut ja hyviksynyt neuvottelutuloksen. Sittem-
min neuvoa-antava kansaniinestys hyviksyi jisenyyden ja Suomen taival
EU:n jisenmaana saattoi alkaa.

Paristakymmenestd jisenvuodesta mielenkiintoisimmat ovat olleet
ensimmiisten ohella aivan viime vuodet. EU on kompuroinut ilman
tyylipisteitd mutta pidsiintoisesti eteenpdin kaatuen halki euron kriisin.
Vaikka kriisi melkein repi EU:n hajalle, polkaisi se samalla kiyntiin vilk-
kaan keskustelun EU:sta kaikissa jasenmaissa, myos Suomessa.

Jasenyyskannat palanneet normaaleiksi

Meilld ilmapiiri sahkdistyi vuoden 2011 eduskuntavaalien alla. Ajoittain
rajunkin kriittisend vellonut keskustelu kannusti kansalaisia ottamaan
kantaa ja johti EU-asenteiden hypihdykseen kohti jisenyydelle myon-
teistd suuntaa. Viime vuonna luvut palautuivat kuitenkin jo ldhemmis
pitkin aikavilin keskiarvoja.

Nyt EU-jisenyyskannat ovat tasoittuneet maltillisesti edelleen ja pa-
lanneet tavanomaiselle tasolle, joka ilmenti4 vain hieman myonteisempii
suhtautumista kuin jisenyysaikana keskimiirin. Reilut nelja kymmenes-
td (42 %) suhtautuu EU-jisenyyteen myonteisesti, kolme kymmenestid
(31 %) neutraalisti ja neljisosa (24 %) kielteisesti (kuvio 68).
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Kuvio68. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JA-
SENYYTEEN (%).*

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI

e e A N

Talvi2o14 I [ 4201 2 2
Talvi 2013 ] [ 4627 2 25
Talvi 2012 (][] 5525 1 20
Talvi2011 Il [ a2 1 30
Talvi 2000 ] [l 4033 1 26
Syksy 2007 [l [ s 27 1 3
Syksy 2006 [l [ 3530 1 3
Syksy 2005 [l [ 33 2
Syksy 2004 [N [ a2 3% 2 23
Syksy 2003 [l ([ 4330 2 25
Syksy 2002 ] [ 28 1 %2
Syksy 2001 ] (F] 730 2 3
Syksy 2000 (] [l 3925 1 3
Syksy 1999 (][] 4427 8 2
Syksy 1998 [l [l 4330 1 25
Syksy 1907 ][] 332 2 29

2 26

Syksy 1996 [T~ [T 3833
I T T T
0

1
25 50 75 100
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} * Vuosien 1996-1999, 2001, 2003, 2005, 2007 ja 2012
| tulokset perustuvat EVAn EU-asennetutkimukseen.
|

Kantojen viestoryhmittiinen vaihtelu noudattaa jo perinteistd ja
vuodesta toiseen himmistyttivin vihin muuttuvaa kaavaa (kuvio 69).
nestavilld, kielteinen suhtautuminen on puolestaan voimakkain perus-
suomalaisten kannattajien parissa.

EU-jdsenyyttd koskevien kantojen pysyvyydestid kertoo se, ettd jos
kansandinestys Suomen EU-jisenyydesti jarjestettdisiin nyt, saisim-
me edelleen saman tuloksen kuin kansaniinestyksessi kaksikymmenti
vuotta sitten. Hieman vajaa puolet (47 %) ddnestiisi kylld, reilu kolman-
nes (34 %) ei (kuvio 70). Koska vain annetut dinet lasketaan, olisi tulos
$8—42 jasenyyden puolesta, eli miltei sama kuin kansandinestyksessi syk-
sylld 1994.

EU-kritiikki on silti voimakasta
Suomalaisten suhtautuminen maamme EU-jidsenyyteen on siis varsin va-

kaalla ja historiallisesti katsoen myds myonteiselld pohjalla. Mutta vaikka
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Kuvio 69. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JASE-
NYYTEEN (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI ~ SANOA SESTI

/| /. 3 /3

Koko véestt [T [ 42 31 2
Miehet [T [ 48 26 0
Naiset I [ [ 37 36 4
18-25 vuotta (] [ 39 32 1
26-35vuotta [T [[ 47 33 3
36-45 vuotta [ [ 38 34 2
46-55 vuotta (I [[] 42 27 2
56-65 vuotta (I [ 42 31 2
Yli 65 vuotta (]~ [ 5133 0
Ei amm. koulutusta (T [T 34 32 2
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ 36 29 3
Ammattikoulu tms. T [ [T 27 33 4
Opistotason tutkinto I [ 45 32 1
Ammattikorkeakoulu ] [T 45 34 2
Akateeminen I [ 57 28 1
Johtavassa asemassa [ ] 66 20 1
Ylempi toimihenkilo T [ 57 23 1
Alempi toimihenkilo [ [[[7] 4338 2
Tyontekija (I [ 33 33 4
Yrittédjad/ammatinharj. [ [ 45 23 2
Maatalousyrittdjég [ [T 17 31 2
Opiskelija [T [ 47 30 1
Eldkeldinen [T [ 44 32 1
Tyoton ([ [ 21 29 1
SAK I [ 42 22 2
STTK (I [ 41 32 3
Akava [T [T 60 30 1
MTK T [ 31 33 4
KOK I [ 7519 0
SDP (I [ 58 30 1
PERUS ([ [T 19 18 0
KESK (I~ [ 40 38 1
VASL I [ 42 36 2
VIHR (I [ s6 30 0
RKP [ [ 82 13 0
KRIST [ [ 20 42 0
Uusimaa [ [ 48 32 1
Etela-Suomi [ [ 37 32 2
Vali-Suomi [T [ 42 27 2
Ita-Suomi (I [ 44 32 3
Pohjois-Suomi [T [ 44 31 3
Alle 4000 asukasta [ [ [T 30 25 6
4000-8000 asukasta (I [ 33 28 2
8000-30000 asukasta [ [ 36 33 2
30000-80000 asukasta [~ [ 41 38 2
Yli 80000 asukasta [~ [[ 48 28 2
Vakiintunut danestaja [T [ 51 26 1
Liikkuva dénestdja (I [ 40 35 2
Nukkuva BB = [ [ 14 43 8

0 25 50 75 100
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Kuvio70. JOS KANSANAANESTYS SUOMEN EU-JASENYY-
DESTA JARJESTETTAISIIN NYT, AANESTAISIKO
JASENYYDEN PUOLESTA VAI SITA VASTAAN* (%).

PUO- El OSAA VAS-
LESTA SANOA TAAN
(| 1 (I
Talvi 2014 | [ \ | 47 19 34
Talvi 2013 | [ \ | 49 15 36
Talvi 2012 | [ \ | 50 15 35
0 25 50 75 100
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jasenyyttd sininsi pidetiinkin voittopuolisesti hyvini asiana, ei se tar-

koita, etteiko EU:ta ja sen toimintaa kritisoitaisi ankarastikin.
Vain yksi kymmenestd (11 %) kertoo oman suhtautumisensa EU:hun
muuttuneen viime vuosina myonteisemmaiksi (kuvio 71). Nelja kym-
menestd (39 %) ei ole muuttanut suhtautu-

mistaan ja miltei joka toinen (46 %) ilmoittaa
Kriittinen suhtautuminen EU:n
toimintaan ei tarkoita automaat-

tisesti kielteistd suhtautumista ) )
jasenyyteen Vastausten jakauma on osapuilleen sama

oman suhtautumisensa muuttuneen kriitti-

semmaiksi.

kuin kaksi vuotta sitten saatu, jos kohta hie-
man kriittisempi. Suhtautumisen vaihtelu viestéryhmien vililld noudat-
taa jasenyyskantojen logiikkaa: Jisenyyteen kielteisesti suhtautuvat ryh-
mit ovat terivimpid myos kritiikissian (kuvio 72). Jasenyyskielteisista

Kuvio 71. ONKO OMA SUHTAUTUMINEN EUhun MUUTTU-
NUT VIIME VUOSINA (%)*.

MYONTEI-  EIMUU- EIOSAA  KRITTI-
SEMMAKSI  TOSTA SANOA  SEMMAKSI

= I ] &=

Talvi 2014 [ ] | 1139 3 46
Talvi 2012 | \ I | 1837 1 44
I

T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio72.  ONKO OMA SUHTAUTUMINEN EUhun MUUTTUNUT

VIIME VUOSINA (%).

MYONTE-  EIMUU- EIOSAA  KRIITTI-
SEMMAKSI ~ TOSTA ~ SANOA  SEMMAKSI

== — 1 =
Kokovaesto I T

Miehet BB [T
Naiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
YIli 65 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild

Tyontekija
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Elakelainen
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i
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kahdeksan kymmenestd (79 %) kertoo suhtautumisensa EU:hun muut-
tuneen kriittisemmiksi. Jisenyyteen myOnteisesti suhtautuvista neljasosa

(26 %) arvioi asenteensa unioniin muuttuneen kriittisemmiksi.
Suhtautuminen EUthun on siis muuttunut monitahoisemmaksi.
Vaikka kriittinen suhtautuminen EU-jisenyyteen useimmiten tarkoit-
taa kriittistd suhtautumista myos EU:n toimintaan, ei kausaliteetti enia
valttimattd toimi toisin pdin: Kriittinen suhtautuminen EU:n toimin-
taan el tarkoita automaattisesti kielteistd suhtautumista

jasenyyteen.
Suomi ei enédé olekaan
luokan priimus, joka
opettaa muita maita

Mikai sitten selittid normalisoituneita jasenkanto-
ja? Euron kriisi on alkanut hienoisesti hellittii, ja sen
kotimaiseen polititkkaan luoma paine on selvisti pie-
nempi kuin joitain vuosia sitten. Mutta myos Suomen oman talouden
polkeminen paikallaan on muuttanut asetelmia.

Suomi ei enii olekaan se luokan priimus, joka opettaa muille maille,
miten julkinen talous pidetiin paraatikunnossa ja omaa kilpailukykya
el sOssitd. Suomikin saattaa rikkoa lihivuosina Maastrichtin sopimuksen
kriteerit julkisen velan osalta. Euroopan komissio pitid Suomen talous-
kehityksen ennusteita yhteni koko Euroopan synkimmisti.

Toisin oli vain pari vuotta sitten. Suomen oppimestarin asema hui-
pentui vuoden 2017 syksylld Suomen ollessa ainoa euromaa, joka vaati
vakuuksia Kreikalle annetuille lainoille. Poikkeuksellinen tilanne niakyi

Kuio73.  "SUOMI ON SAANUT AANENSA HYVIN KUULUVIIN
EUn PAATOKSENTEOSSA" (%)*.

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| 1 =€ &=

Talvi 2014 | \ \ \ | 1 17 33 36 13
Talvi 2012 [] [ \ ] 339227 5
Syksy 2007 | | \ \ | 1 15 23 39 22
Syksy 2005 | | \ \ | 1 16 29 38 16
Syksy 2003 | \ \ \ | 1 203233 14
Syksy 2001 [] \ \ [ 2 24 34 30 11
Syksy 2000 [] \ \ \ | 3 23283115
Syksy 1999 [] | \ ] 5 263227 9
Syksy 1997 [] \ \ \ | 3 2334 27 13
Syksy 1996 [] | \ \ | 2 2334 27 13
Syksy 1995 [] | \ [ 3 2336 27 11
0 25 50 75 100

I *Vuoden 2000 tutkimusta lukuun ottamatta kaikki aiem-
mat tulokset perustuvat EVAn EU-tutkimusarjaan.
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poikkeuksellisena tuloksena EVAn arvo- ja asennetutkimuksessa, jossa
nelji kymmenesti arvioi Suomen saaneen didnensi hyvin kuuluviin EU:n
paitoksenteossa.

Kyseessi oli kuitenkin hetken huuma. Nyt vajaa viidesosa (18 %) arvi-
mutta joka toinen (49 %) torjuu timin kisityksen (kuvio 73). Luvut ovat
hyvin lihelld noin kymmenen vuotta sitten annettuja arvioita.

5.4 Euron suosio edelleen vakaata
Mennessiin EUhun Suomi hyppisi litkkuvaan junaan liittymilld suo-
raan my6s Euroopan talous- ja rahaliitto EMUn toiseen vaiheeseen. Ku-
kaan ei silloin varmuudella voinut tietid, minne tuo juna oli menossa.
Nyt tiedimme paljon enemmin. Tuolloin luotiin valuutta ilman val-
minut hyvin, mutta koko jirjestelmin pelisiannot olivat riittdmactomit,
eikd niitd edes noudatettu. Yksittiisten maiden holtiton taloudenpito oli
hajottaa rahaliiton. Kesti pitkidin, ennen kuin EU ja Euroopan keskus-
pankki EKP saivat kriisistd otteen.

Euron kriisi ja sen hoidon kritiitkki on

|
Euron kriisi ja sen hoidon kritiikki

on mennyt poliitikkojen,

ei valuutan piikkiin

kuitenkin mennyt poliitikkojen, ei valuutan
piikkiin. Itse euron suosiossa tapahtui selked
tasomuutos ylospiin vuonna 2009 talouskrii-
sin alettua. Tuolloin euroa pidettiin turvasata-
mana talouspaniikin keskelld. Suosio on jatkunut vahvana sen jilkeenkin.

Nyt joka toinen (49 %) suhtautuu yhteisvaluutta euroon mydnteisesti,
neljisosa (26 %) neutraalisti ja toinen neljinnes (24 %) kielteisesti (kuvio
74). Vastausten jakauma on pitkilti sama kuin vuosi sitten. Pidemmin
aikavilin vertailussa tulos on edelleen varsin euromyonteinen.

Puolueiden kannattajaryhmit jakaantuvat jo viime vuosilta tuttuun
tapaan siten, ettd kokoomuksen, RKP:n ja sosiaalidemokraattien ja vih-
reiden kannat ovat voimakkaan euromyonteisia (kuvio 75). Vasemmis-
toliiton, keskustan ja erityisesti kristillisdemokraattien kannattajat ovat
astetta kriittisempid. Perussuomalaiset kuitenkin muodostavat ainoan
selkedsti eurokriittisen ryhmin.

Euron suhteellisen suurta suosiota selittinee sen myonteinen “kiytti-
jikokemus”. Valuutan ulkoinen arvo on ollut vakaa, inflaatio on ollut hi-
dasta ja korot pysyneet alhaalla. Nami ovat ainakin toistaiseksi painaneet
vaakakupissa tukipaketteja enemmin

Euron hyoédyllisyys silti tarkkailun alla

Euro on siis toiminut valuuttana yleisesti ottaen hyvin. Mutta mitd miel-
td suomalaiset ovat sen hyddyllisyydestd juuri nyt? Suomen talous laahaa
talld hetkelld taantumassa. Pieni annos euron devalvoitumista tekisi vien-
nillemme hyvii.
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Kuvio 74. MITEN SUHTAUTUU SIIHEN, ETTA RAHAYKSIK-
KOMME VAIHDETTIIN MARKASTA EUROKSI* (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI

e e A N

Talvi2014 (] [ 4926 1 2
Talvi 2013 (] [ 5022 1 27
Talvi 2012 (] [ 5418 1 27
Talvi2011 (] [ 4623 130
Talvi 2000 [ [f] 5022 1 28
Syksy 2007 (] I 4117 0 41
Syksy 2006 [l [ 4021 1 %9
Syksy 2005 [l [ 39 17 1 44
Syksy 2004 (] [ 4122 1 37
Syksy 2003 [ [ 48 15 1 %
Syksy 2002 [l [ 3921 1 40

1 53

Syksy 2000 [ [ 25 21
0
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25 50 75 100
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: *Kysymysmuoto muuttunut seurannan aikana. Ennen vuotta 2011 kysymys
I kuului: .. siihen, ettd markka korvattiin [korvataan] eurolla vuoden 2002 |
: alussa'. Vuosien 2003, 2005, 2007 ja 2012 tulokset perustuvat EVAn :
I EU-asennetutkimukseen. |
| |

Nelja kymmenesta (38 %) katsoo, ettd eurosta ja EMU-jisenyydestd

on Suomelle hyotyid nykyisessd taloustilanteessa, mutta yhtid moni (37 %)

pitdd euroa nyt taakkana. Kymmenesosa (11

I Immam—mm——. %) arvioi, ettd eurosta ei ole hyotyd, muttei

Kéasitykset euron hyddyllisyydesta

Suomelle ovat muuttuneet hieman
pessimistisemmiksi

haittaakaan (kuvio 76).

Vaikka joka toinen siis arvioi, ettel eu-
rosta ole ainakaan haittaa, ovat kisitykset
euron hyodyllisyydesti Suomelle muuttuneet hieman pessimistisemmik-
si parissa vilmeisimmassi mittauksessa. Ne ovat nyt vuoden 20171 tasolla.

Aikasarjasta nihdiin my®0s, ettd euroa nykyoloissa haitallisena piti-
vien osuus pompahti nykytasolleen vuoden 2011 mittauksessa. Kyseist,
noin parinkymmenen prosenttiyksikon osuutta voitaneen pitdi eurokrii-

sin vaikutuksena suomalaisten kisityksiin euron hyddyllisyydesti.
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Kuvio 75. MITEN SUHTAUTUU SIIHEN, ETTA RAHAYKSIKKOM-

ME VAIHDETTIIN MARKASTA EUROKSI (%

~
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Kuvio 76. ONKO EUROSTA JA EMU-JASENYYDESTA HYO-
TYA VAI HAITTAA SUOMELLE NYKYISESSA TA-
LOUSTILANTEESSA* (%).

HYO- EIHYOTYA EIOSAA  HAIT-
TYA EKAHAITTAA SANOA  TAA

= 3 1 &=

Talvi2014 [T [ [T 38 1115 37

Talvi 2013 [T [ [ 4110 13 36

Talvi2012 [T [ [T 49 10 1229

Talvi2011 (T [ [ 38 12 13 87

Talvi 2009 [ [ [ 481320 19
0
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I *Kysymysmuoto osittain muuttunut. Vuonna 2009 muotona 1
oli 'nykyisen talouskriisin oloissa'. Vuoden 2012 tulos perus- !

: tuu EVAn EU-asennetutkimukseen. }
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Taustatietoja tutkimuksesta

Raportin tulokset perustuvat 2052 henkilén antamiin vastauksiin. Tie-
dot on keritty 14.—30.1.2014 viliseni aikana. Vastaajat edustavat koko
maan (pl. Ahvenanmaa) 18—70 -vuotiasta viestoa.

Aineisto on keritty Taloustutkimus Oy:n internet-paneelilla. Tut-
kimuksen kohderyhmi muodostettiin Taloustutkimuksen internet-pa-
neelista satunnaisotannalla 18—70 -vuotiasta Suomessa (pl. Ahvenanmaa)
asuvaa viest0d edustavaksi vastaajien idn, sukupuolen, asuinliinin, kou-
lutuksen ja ammatin/aseman mukaan.

Tutkimuskutsut lahetettiin valitulle kohderyhmille sihkopostitse ja
vastaaminen tapahtui Taloustutkimuksen suojatussa tutkimusympiris-
tossd. Tiedonkeruun aikana lihettiin nelji muistutuspostia sithen men-
nessd vastaamatta tai vastaamisen kesken jattineille. Lisiksi alkuperidises-
td kohderyhmisti saatua vastaajajoukkoa tiydennettiin ja sen rakennetta
oikaistiin lahettimialld 22.1. seki 28.1. kutsut paneelista poimituille lisi-
kohderyhmille.

Tutkimusaineisto painotettiin Taloustutkimuksen toimesta edusta-
maan 18—70 -vuotiasta viestod vastaajan iin, sukupuolen, asuinalueen,
koulutuksen, ammatin/aseman, toimialan seki puoluekannatuksen (mi-
ten ddnestdisi eduskuntavaaleissa) mukaan. Aineiston tilastollisen jatko-
analyysin on suorittanut EVAn aiempien tutkimusten tapaan Yhdyskun-
tatutkimus Oy.

Tulosten luottamusvili eli virhemarginaali on koko aineiston tasolla
jakauman muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riippuen 2—3
prosenttiyksikkod kumpaankin suuntaan. Osaryhmittiisissd tuloksissa
marginaali on suurempi, ryhmikoosta riippuen (esimerkiksi noin sadan
hengen ryhmissi luottamusvili on 3—10 %-yksikkod). Tutkimuksen ky-
symykset suorine vastausjakaumineen esitetdan raportin liitteeni.

EVAn tutkimussarjojen tiedonkeruussa siirryttiin vuonna 2012 in-
ternetpaneelin hyddyntimiseen aiemman postitse tehdyn kirjallisen ky-
selyn sijaan. Tiedonkeruumenetelmin vaihdoksen mahdollisista vaiku-
tuksista tutkimussarjassa kerittyjen aineistojen vertailukelpoisuuteen ei
ole saatu olennaisia indikaatioita, mutta niiden mahdollisuutta ei voida
sulkea kattavasti pois. Internetpaneeliaineiston ja postikyselyaineiston
vertailukelpoisuutta EVAn tutkimusten yhteydessi on selvitetty erikseen
EVAn vuoden 2010 arvo- ja asennetutkimuksessa. Tuolloin aineiston
kerdimisessa kiytettiin molempia menetelmii ja niiden tuottamien tu-
losten kuten viestorakennetietojenkin vertailu kertoi pitkille menevisti
yhdenmukaisuudesta. Tiedonkeruumenetelmin lisiaksi erona postikyse-
lyni tehtyihin tutkimuksiin on tutkimuksen yksikielisyys. Internetpa-
neelikeruussa on kiytetty ainoastaan suomenkielisti kyselylomaketta.

Aiempien EVA-aineistojen tapaan nyt keritty aineisto luovutetaan
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD, Tampereen yliopisto). Tie-
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toarkisto luovuttaa aineistoja edelleen tieteelliseen tutkimus- ja opetus-
kiyttoon. FSD:n kiyttotilastojen perusteella EVAn aineistot ovat kuulu-
neet jo pitkdin arkiston kysytyimpiin aineistoithin. Niitd on hyédynnetty
ja hyddynnetdin parhaillaan lukuisissa akateemisissa tutkimushankkeissa

eri korkeakouluissa Suomessa ja ulkomailla.
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Liite: kysymyslomake vastausjakaumineen

Kysymykset ja vastausten suorat jakaumat Arvo- ja asennetutkimus 2014 / EVA

Kysymystekstit on purettu tiedonkeruussa kaytetysté séhkoéisestéd lomakesivustosta (Ohjelmoitu lomake T12209,
Taloustutkimus Oy). Sisélté on taitettu graafisesti tiivimp&an, kirjallisen kyselylomakkeen kaltaiseen muotoon.
Vastausvaihtoehtojen numeeristen koodien tilalle on merkitty niiden saamat prosenttiosuudet.

Téysin Jokseen-  Vai- Jokseen- Tdysin
samaa kinsamaa kea  kineri  eri
mieltd  mieltd sanoa  mieltd  mieltd

Mikaan puolue ei aja juuri minulle tarkeita asioita 05
Tiede ja tekniikka pystyvat tulevaisuudessa ratkaisemaan useimmat tana
péivana esiintyvét ongelmat (17— 42 ... 22 . 26 ........ 03

Suomi on mennyt liian pitkélle mukaan globalisaatioon, jatkossa maamme 13 35 2 3 08
pitdisi palata kohti kansallisempaa taloutta ja politikkaa 2 e 99 e LU s £ e

Poliitikkojen ja puolueiden tulisi kertoa kansalle paljon nykyista selkedmmin
(esim. alustavilla hallitusohjelmilla ennen vaaleja), millaista politiikkaa he har- 48
joittaisivat tultuaan valituksi

On onni ja etuoikeus saada olla suomalainen

Ilmastonmuutos on aikamme suurin ymparistouhka, jonka torjumiseksi on
nopeasti ryhdyttava tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa

1. Mitad mieltd olette seuraavista vaittamista?

Maamme véeston ikdantyminen ja uhkaava vahentyminen edellyttavat ulkomaa-
laisten Suomeen muuton helpottamista 05 B s 26 e 3 e 15

Saaste- ja ymparistoongelmien vahentdmiseksi olen valmis tinkimaan
omasta elintasostani 10

Mikali maassamme suhtauduttaisiin myonteisemmin yrittamiseen, siita hyotyisi
koko yhteiskunta 36 ........ Ly — 18 ... 04 ... 00
Olisin valmis tinkimaan palkastani, mikali tydaikaa lyhennettaisiin ja saisin 12 v o % 13

enemman vapaa-aikaa

Ulkomaalaisten lisaantyva muutto Suomeen tuo maahamme hyddyllisia kansain-
vélisid vaikutteita

Olen tyytyvainen tyohoni nykyisen tyonantajani palveluksessa

Mikali Suomi ei kykene uudistumaan nykyista nopeammin, muutaman vuoden
kuluttua edessamme on taloudellis-yhteiskunnallinen kriisi

Pyrkimélla jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tuhoaa véhitellen
luonnon ja lopulta myds itsensa 32

Vapaa kilpailu markkinoilla on kansalaisen ja kuluttajan etu, silla se
tehostaa toimintaa ja laskee hintoja

Suomi elda nykyisin liikaa velaksi ja joutuu sen seurauksena vield
suurten ongelmien eteen

Tyo on tarkein osa ihmisen elamansisaltoa
Kattava sosiaaliturva ja pitkalle viety yhteiskunnan huolenpito tekevat ihmisista
|aISk0]a Ja a|0|teky\/ytt0m|a 17 ........ 32 ........ 13 ........ 27 ........ 10
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Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea kin eri eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd

Suomen tulisi littya NATOon

Yksilon menestyksen maaraa ensisijaisesti hdnen oma toimintansa ja

tahtonsa, ei yhteiskunta eika olosuhteet 16 ... L1 J— 13 21 ... 04
Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus vaestoryhmien valilla on
kasvanut maassamme liian suureksi Y — 41 ... 16 ........ 14 ... 03

Suomi on saanut aanensa hyvin kuuluviin EUn paatoksenteossa
Tulevaisuudessa maamme eldkejarjestelmat romahtavat eika edes ‘'jo

ansaittuja’ elakkeita kyeté maksamaan 12 e 29 s 35 s 19 e 05
Yrittajana toimimiseen liittyy Suomessa niin suuria maksuja ja riskeja, etta 16 36
‘vain hullu' ryhtyy turvallisen palkkaty6n sijasta yrittajaksi

Suomalaisilla tyopaikoilla tydskennellaan nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan 2% 47 14 12 0
paineen alla, ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun 0 e B/ e AR e L8 e

Tuloerot ovat vaarallisia, silld jonkun vaurastuminen on tavalla tai toisella
aina muilta pois

Puheet rakennemuutosten vélttdmattomyydestd ovat pelkkéa propagan-
daa, jolla tavallinen kansa yritetdan saada hyvaksymaan omien etujensa 10 ........ 28 ........ pAR— P R— 10
vastainen toiminta

Poliitikon pitaa voida 'kaantaa takkiaan', eli luopua jostain vaalilupauksestaan,

mikali losuhteet vaalikauden aikana sita vaativat B 3 e 1 2 AL
Somastentuen s mes O oo 07 e 30 o 82 e 20
ghjtnanvs?!ali;ggg;i#%%sgsgiéii;rjestettévé paljon nykyista useammin neuvoa- 7 40 . 20 7 05

Vaikka Vendiail3 on omat ongelmansa, suomalaisilla e oe nykyisin mitagn N e T

syytd suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti

Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, etta puheet kansalaisten huonoista vai-

kutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa 03 e 20 B 39 o 14
Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenevat palauttamaan yhteiskun- 21 40 17 16 06
taamme kurin ja jarjestyksen seka oikeiden arvojen kunnioituksen A% e T e 2 e 2D e
Vaikka hyvén sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen ylldpitdminen 25 51 13 09 02
maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen &7 e J5 e 29 e HF ceeeeens
Sananvapautta ei saa rajoittaa sellaisiltakaan yksil6ilta tai tahoilta, joiden

puheet ovat taysin tuomittavia 15 ... 29 . 21 ... 29 e 06
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2. Suomalaista yhteiskuntaa on viime aikoina kritisoitu hitaudesta eri uudistushankkeissa ja uudistamisessa yleensa.

Missa maarin uudistusten hitaus johtuu seuraavista asioista?

Jarkeva varovaisuus ja pidattyvaisyys

Asiantuntijuuden puute/ huono hyddyntdminen paatdsten valmistelussa
Liian monenkirjava hallituspohja, suuret linjaerot hallituksessa

Liian kirealle vedetty julkinen talous, julkisen sektorin varojen puute
Yhteiskunnallisten ongelmien suuruus ja monimutkaisuus

Byrokratia, liian raskaaksi ja monitahoiseksi kasvanut hallinto

Eri yhteiskuntatahojen yhteistydkyvyttomyys

Kateuden ja latistuksen ilmapiiri on kuihduttanut hyvatkin ideat
Johtajuuden puute yhteiskunnassa

Takertuminen menneen ajan ajatteluun ja vanhentuneisiin toimintamalleihin
Saavutettuja etuja on yksinkertaisesti liikaa

Yritysten ja elinkeinoelaman kyvyttomyys uudistua
Tydmarkkinajarjestot puuttuvat liilan moniin asioihin

Vastuunottoa ja riskia valtteleva ilmapiiri

Uudistusten voimakas vastustus kansalaisten keskuudessa

Hyvin  Melko

paljon  paljon
05 ...
18
34
22
14
44
25
19 ...
22 .
18 ...
20 e
09 ...
16
20 .

Melko
vahan

Ei lain-
kaan

Vaikea
sanoa

3. Miten luonnehtisitte itseanne aanestajana? Oletteko nahdaksenne ensisijaisesti...

49 Vakiintunut aanestaja (jonkin puolueen verraten pysyva aanestaja)
40 Liikkuva danestaja (danestatte eri vaaleissa vaihtelevasti eri puolueita)
07 'Nukkuva' &@nestdja (ette yleensa kdy lainkaan danestamassa)

04 En osaa tai halua sanoa

4. Mihin sijoittaisitte itsenne seuraavilla mittareilla? (asteikko 0-10)
a) Vasemmisto - Oikeisto

(01 mahdollisimman vasemmalla)

(02) (01)
(06) (03)
(12) (06)
(11) (11)
(26) (27)
(12) (13)
(16) (18)
(09) (12)
(04) (05)
(02 mahdollisimman oikealla ) (

b) Konservatiivi - Liberaali

(02 mahdollisimman konservatiivinen)

03 mahdollisimman liberaali)
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5. Viime aikoina on keskusteltu paljon eriarvoisuudesta. Kuinka tasa-arvoisia tai eriarvoisia suomalaiset Teidan mie-
lestanne nykyisin ovat seuraavissa asioissa?

Tulonjaon/ taloudellisen toimeentulon kannalta

Terveyden kannalta (sairastavuus, mahdollisuus saada hoitoa ym.)

Koulutusmahdollisuuksien kannalta

Yleensa eteenpainpadsymahdollisuuksien/ urakehityksen kannalta

Sukupuolten tasa-arvon kannalta

Sukupolvittain/ ikaryhmittdin vertaillen (esim. suuret ikdluokat vs. muut)
Asuinkunnittain vertaillen (esim. kaupungit vs. maaseutu)

Ammattiryhmittéin vertaillen (palkkataso, tyotehtévien arvostus;

Alueellisesti vertaillen (esim. etela ja pohjoinen

Verotuksellisesti (eri tyyppisten tulojen verotus, veroprogressio)

Poliittisesti (poliittiset oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet

Oikeudellisesti (yhdenvertaisuus lain edessa

Sananvapauden kannalta (mahdollisuus saada mielipiteensa julki)
Etniseltd kannalta/syntyperén suhteen (esim. kantavéestd vs. maahanmuuttajat)
Kokonaisuutena ajatellen vaestoryhmien hyvinvointieroja maassamme

Hyvin ~ Melko  Melko  Hyvin En
tasa-  tasa-  eri-  eri- osaa
arvoisia arvoisia arvoisia arvoisia sanoa
02 ... Y/ 03

10 v 19 02

3L . 03 02

12 ... 06 03

19 ... S 03

06 ... . 10 06

02 .. 21 05

) 03 .24 07
) 02 .. 25 03
03 .. 25 08

8) 21 .. 12 05
) 17 .. 08 09
28 .. 05 03

05 20 07

04 ... . 10 05

6. Aanestamisen ohella kansalaiset voivat pyrkis vaikuttamaan yhteiskuntaan muillakin tavoilla. Kuinka hyvaksytta-
vana pidatte seuraavia vaikutuskeinoja, kun toimitaan jonkin tarkeaksi ja oikeutetuksi kokemanne asian puolesta?

Hyvék-  Hyvak-  Vai- Tuomitsen Tuo-
syn synjossain kea  jossain mitsen
tdysin  madadrin sanoa  maarin jyrkasti

Vetoomusten ja adressien allekirjoittaminen
Erilaiset boikotit

Luvaton tunkeutuminen ja/tai kuvaaminen tuotantolaitoksissa*
Lailliset mielenosoitukset, vaikka ne tuottaisivat hairiota

Laittomat lakot

Voimankaytté mielenosoituksissa, mellakointi
Iskulauseiden ja graffitien maalaaminen seiniin
Rakennusten valtaaminen

Rajukin kampanjointi internetissa ja sosiaalisessa mediassa

Liikennesulkujen jarjestaminen
Toisen omaisuuden rikkominen
Henkildihin kohdistuva vékivalta

Aktivistien vékivallaton suora toiminta median huomion heréttamiseksi

(*esim. tehtaat, maatilat, turkistarhat)

......... 04 ... 01 ..
.12 13
. 09 .. 31

17

......... 22 . e 32
0l ... 04 ... e 16 .
02 ... 07 e ceeenen 29
02 ......... 14 ... 11 ... 34
10 ......... 26 ... e 28
02 ... 10 ........ 13 ... 35
00 ......... 0l ... . 06 ...
00 ......... 0l ...

15 ... 72—

7a. Miten Te suhtaudutte nykyi-
sin maamme EU-jasenyy-

7b. Enta siihen, etta rahayksik-
kémme vaihdettiin markasta

7c. Onko eurosta ja EMU-jasenyydes-
ta hyotya vai haittaa Suomelle ny-

teen? euroksi? kyisessd taloustilanteessa?
11 Erittdin myonteisesti 21 Erittdin myonteisesti 08 Paljon hyotya
31 Melko mydnteisesti 28 Melko mydnteisesti 29 Jonkin verran hyétya
31 Neutraalisti IN 26 Neutraalisti 11 Eihyotya eika haittaa
17 Melko kielteisesti [ 13 Melko kielteisesti [ 25 Jonkin verran haittaa
07 Erittdin kielteisesti M 11 Erittdin kielteisesti 12 Paljon haittaa
02 En osaa sanoa 01 En osaa sanoa 15 En osaa sanoa

7d. Onko suhtautumisenne EUhun muuttunut viime vuo-

7e. Jos kansanaanestys Suomen EU-jasenyydes-

sina myonteisemmaksi tai kriittisemmaksi?

02
10
39
32
14
03

Paljon mydnteisemmaksi
Hieman myonteisemmaksi
Pysynyt ennallaan/ei muutosta
Hieman kriittisemmaksi

Paljon kriittisemmaksi

En osaa sanoa

ta jarjestettaisiin nyt, ddnestaisitteko jase-
nyyden puolesta vai sita vastaan?

47 Puolesta
34 Vastaan
19 En osaa sanoa
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TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli

1 Mies
2 Nainen

Ikéryhma

18 - 25 vuotta
26 - 35 vuotta
36 - 45 vuotta
46 - 55 vuotta
56 - 65 vuotta
Yli 65 vuotta

—

oUW N

Asuinkunnan koko

1 Alle 4000 asukasta

2 4000 - 8000 asukasta

3 8000 -30 000 asukasta
4 30000 - 80 000 asukasta
5 YIi 80 000 asukasta

Maakunta, jonka alueella asutte

Ammattiryhma, johon katsotte talla

1
2
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Millainen peruskoulutus Teilld on?

1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu
3 Vlioppilastutkinto

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta

Héme

Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa (Vaasanr.)
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

hetkelld kuuluvanne

Johtavassa asemassa toisen palv.
Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Yrittdja tai yksityinen ammatinharj.
Maatalousyrittaja

Opiskelija

Eldkeldinen

Kotiditi/koti-isa

10 Tyoton

11 Muu

DO ONONUTDWN

Toimiala, jolla tydskentelette tai viimeksi
tydskentelitte?

1 Maa- ja metsatalous

2 Teollisuus ja rakennustoiminta
3 Yksityiset palvelut

4 Julkiset palvelut

5 Enole ollut mukana tydelamassa

Kuulutteko johonkin ammatilliseen

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

Ei ammatillista koulutusta

Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus
Ammattikoulu, ammatillinen perustutkinto
Opistotasoinen ammattikoulutus
Ammattikorkeakoulututkinto

oUW N

keskusijarjestdn?
1 Enkuulu
2 Kylla kuulun

Mihin ammatilliseen keskusjdriestédn kuulut-
te? (voi jattaa tyhjaksi)

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 1 SAK
i - 2 STTK
Jos eduskuntavaalit pidettdisiin nyt, minka 3 Akava
puolueen ehdokasta ddnestaisitte? 4 MTK
1 KOK
2 SDP Mihin yhteiskuntaluokkaan katsotte lahinna
3 Perussuomalaiset kuuluvanne?
4 KESK
5 Vasemmistoliitto 1 Tyévaenluokkaan
6 Vihreat 2 Alempaan keskiluokkaan
7 RKP 3 Keskiluokkaan
8 KD 4 Ylempaan keskiluokkaan
9 Jokin muu puolue tai ryhmittyma 5 Ylaluokkaan
10 En &anestaisi lainkaan 6 En katso kuuluvani mihinkaan luokkaan
11 Enosaasanoa
12 En halua sanoa
KOMMENTTEJA?  Kaikki mielipiteet tiedustelluista asioista tai tésté tutkimuksesta ovat tervetulleita ja arvokkaita!
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Arvopankki

EVAn aiemmat Arvo- ja asennetutkimukset on taltioitu Arvopank-
kiin, joka 16ytyy EVAn verkkopalvelun etusivulta (eva.fi), painikkeen
”Arvopankki” takaa.

EVA on kartoittanut suomalaisten asenteita sddnnollisesti vuodesta
1984. Kyselytutkimuksista on kertynyt ainutlaatuisen laaja ja vertai-
lukelpoinen aineisto yhteiskunnallisesta arvo- ja asenneilmastosta ja
sen muutoksista. Ndmé tutkimukset ovat vakiinnuttaneet asemansa
suomalaisten mielipiteiden peilini.

Tutkimuksissa on selvitetty suomalaisten suhtautumista muun
muassa politiikkaan ja demokratiaan, hyvinvointiin, markkinatalou-
teen, yrittdjyyteen, ympéaristénsuojeluun ja tydeldmin kysymyksiin.
Kansallisten teemojen ohella tutkimukset ulottuvat myo6s lukuisiin
kansanvilisiin aiheisiin Euroopan unionista globalisaatioon seké ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Kaikki tutkimustulokset ovat julkisia ja maksutta hyodynnetté-
vissé.

Graafisessa muodossa esitetyt tulokset on helppo hahmottaa. Ha-
kuja voi rajata ja kohdentaa mm. vastaajien idn, sukupuolen, asuin-
paikan ja poliittisen taustan mukaan.

www.eva.fi/arvopankki
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